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Neues Wahlsystem bei Kommunalwahlen
nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung

1982 Al;o_kehr vom Verhaltniswahlrecht mit starren
Listen, Ubergang zur mit Personenwahl verbunde-
nen Listenwahl

Die Diskussion um die Starkung der EinfluBmdéglich-
keiten der Blrger bei der Listengestaltung und bei der
Stimmabgabe flihrte in Rheinland-Pfalz 1982 zu einer
grundlegenden Novellierung des Kommunalwahlgeset-
zes. Das bis dahin geltende Recht war, abgesehen von
den Féllen der Mehrheitswahl, als Verhéltniswahl mit
starren Listen ausgestaltet. Der Wahler hatte nur die
Moéglichkeit, eine der von den Wahlvorschlagstragern
vorgelegten Listen unverédndert zu wéahlen oder sie
abzulehnen.

Seit der Novellierung von 1982 werden in Rheinland-
Pfalz die Mitglieder der kommunalen Vertretungsorgane
bei Verhaltniswahl nach den Grundsétzen einer mit Per-
sonenwahl verbundenen Listenwahl gewahlit". Jeder
Waéhler hat eine Listenstimme zur Kennzeichnung des
Wabhlvorschlags, den er wahlen und sechs Personen-
stimmen zur Kennzeichnung von Bewerbern dieses
Wahlvorschlags, die er bei der Zuteilung der Sitze be-
gunstigen will, wobei er einem Bewerber bis zu drei Per-
sonenstimmen geben kann.

Bei der Sitzverteilung werden in einem ersten Berech-
nungsschritt die im Wahlgebiet zu vergebenden Sitze
auf die einzelnen Parteien und Wahlergruppen entspre-
chend dem Verhéltnis der auf sie entfallenen Zahl der
Listenstimmen nach dem Hochstzahlverfahren d’Hondt
verteilt. Das heiBt, es wird zunadchst das politische Er-

nahniec armittalt
geonie ermiiell.

Danach werden die auf die einzelnen Wahlvorschlage
entfallenen Sitze listenintern entsprechend den jeweili-
gen Stimmenanteilen auf die unveranderte Liste und die
verénderte Liste wiederum nach dem Héchstzahlverfah-
ren d’Hondt verteilt. Der Berechnung wird als Ausgangs-
zahl fur die unveranderte Liste die Summe der Stimm-
zettel, auf denen nur die Listenstimme abgegeben
wurde, und fir die veranderte Liste die Summe der
Stimmzettel, die mit mindestens einer Bewerberstimme
versehen sind, zugrunde gelegt.

Die auf die veranderte Liste entfallenden Sitze stehen
den Bewerbern mit den hdchsten Personenstimmen-

1) Vgl. M. Unglaub: Das neue Kommunalwahirecht in Rheinland-Pfalz. Stati-
stische Monatshefte Rheinland-Pfalz, 35. Jahrgang, Heft 7, Juli 1982.

2) Vgl. M. Unglaub: Kommunalwahlen 1984, |. Auswirkungen des neuen Wahl-
systems auf das Verhalten der Wahler und die Zusammensetzung der Vertre-
tungsorgane. Statistische Monatshefte Rheinland-Pfalz, 38. Jahrgang, Heft 3,
Mérz 1985.
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zahlen zu. Die der Liste zustehenden Sitze werden den
noch nicht berufenen Bewerbern nach der Reihenfolge
der Liste zugeteilt.

Gesetzentwurf: Verhéltniswahl mit offenen Listen

Die starke Zustimmung, die dieses bei den allge-
meinen Kommunalwahlen 1984 erstmals angewandte
personalisierte Verhaltniswahlrecht gefunden hat 2, ver-
anlaBte die Landesregierung, die Mitsprache der Wahle-
rinnen und Wahler bei der Zusammensetzung der kom-
munalen Vertretungsorgane zu verstérken.

Die Landesregierung hat mit Drucksache 11/900 vom
9. Marz 1988 einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Kommunalwahlgesetzes und der Gemeindeordnung fir
Rheinland-Pfalz eingebracht. Hiernach werden Orts-
gemeinderate, Verbandsgemeinderéate, Stadtrdte und
Kreistage kinftig nach einem Verhéaltniswahlrecht mit
offenen Listen gewé&hlt. Die Erhéhung der Stimmenzahl,
verbunden mit den Méglichkeiten des Kumulierens und
Panaschierens, setzt den Wéhler in die Lage, die Wahl-
vorschlage der Parteien und Wahlergruppen in seinem
Sinne zu verandern.

Kumulieren bedeutet, daB der Wahler mehrere Stim-
men auf einen Bewerber konzentrieren kann, pana-
schieren, daB der Wahler innerhalb seines Stimmenkon-
tingents auch Bewerber anderer Listen ankreuzen kann.

Mehrheitswahi auch weiterhin mdgilich

Wird nur ein oder kein gultiger Wahlvorschlag einge-
reicht, so wird die Wahl wie bisher nach den Grundsét-
zen der Mehrheitswahl ohne Bindung an die vorge-
schlagenen Bewerber durchgefihrt.

Zahl der Personenstimmen entspricht der Zahl der
Ratsmitglieder

Wird nach den Grundsétzen der Verhéaltniswahl ge-
wahlt, das ist der Fall, wenn mehr als ein gultiger Wahl-
vorschlag eingereicht wurde, so hat der Wahler nach
dem Gesetzentwurf soviele Stimmen, wie Rats- bzw.
Kreistagsmitglieder zu wéhlen sind.

Die Zahl der Ratsmitglieder der Ortsgemeinden, Ver-
bandsgemeinden und Stédte ist in § 29 Abs.2 der
Gemeindeordnung, die der Kreistagsmitglieder flur die
Kreistage in § 22 der Landkreisordnung geregelt.
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Der Wahler hat demnach in Gemeinden (Ortsgemein-
den, Verbandsgemeinden, verbandsfreien Gemeinden,
groBen kreisangehdrigen Stadten und kreisfreien Stad-
ten)

bis zu 300 Einwohnern 5 Stimmen
mit mehr als 300 bis 500 Einwohnern 7 Stimmen
mit mehr als 500 bis 1000 Einwohnern 11 Stimmen
mit mehr als 1000 bis 2500 Einwohnern 15 Stimmen
mit mehr als 2500 bis 5000 Einwohnern 19 Stimmen
mit mehr als 5000 bis 7500 Einwohnern 21 Stimmen
mit mehr als 7500 bis 10000 Einwohnern 23 Stimmen
mit mehr als 10000 bis 15000 Einwohnern 27 Stimmen
mit mehr als 15000 bis 20000 Einwohnern 31 Stimmen
mit mehr als 20000 bis 30000 Einwohnern 35 Stimmen
mit mehr als 30000 bis 40000 Einwohnern 39 Stimmen
mit mehr als 40000 bis 60000 Einwohnern 43 Stimmen
mit mehr als 60000 bis 80000 Einwohnern 47 Stimmen

mit mehr als 80000 bis 100000 Einwohnern 51 Stimmen
mit mehr als 100000 bis 150000 Einwohnern 55 Stimmen
mit mehr als 150000 Einwohnern 59 Stimmen

in Landkreisen

bis zu 60000 Einwohnern 33 Stimmen
mit mehr als 60000 bis 80000 Einwohnern 37 Stimmen
mit mehr als 80000 bis 125000 Einwohnern 41 Stimmen

mit mehr als 125000 bis 150000 Einwohnern 45 Stimmen
mit mehr als 150000 Einwohnern 49 Stimmen

Kumulieren und Panaschieren zugelassen

Sieht man von den kleinsten Gemeinden bis 300 Ein-
wohner ab, deren Gemeinderéte ohnehin zu rund 93 %
nach den Grundséatzen der Mehrheitswahl gewahlt wer-
den, so stehen dem Wahler entsprechend der GréBe
des Veriretungsorgans mehr Stimmen als bisher zur
Verfligung.

Der Wahler kann die ihm zustehenden Stimmen auf
verschiedene Weise vergeben; er kann

- nur den Wahlvorschlag kennzeichnen und diesen
damit unveréndert annehmen,

— sémtliche ihm zur Verfligung stehenden Stimmen
einer Liste zukommen lassen, diesen Wahlvorschlag
aber in der Bewerberreihenfolge verandern, indem er
bis zu drei Stimmen auf einzelne Bewerber konzen-
triert, das heiBt kumuliert,

— innerhalb seines Stimmenkontingents auch Bewer-
ber anderer Listen bis zu dreimal ankreuzen, das heiBt
panaschieren.

Wabhlerfreundliche Auslegungs- und Heilungs-
vorschriften

Durch sehr wahlerfreundliche Auslegungs- und Hei-
lungsvorschriften verhindert der Gesetzentwurf, daB die
dem Wahler zugestandene Stimmenzahl zusammen mit
den Verédnderungsmdéglichkeiten der Wahlvorschléage
zu einem hohen Anteil ungtltiger Stimmen fihrt. Neben
den allgemeinen auch in allen anderen Wahlgesetzen
normierten Bestimmungen Uber die Unglltigkeit von
Stimmzetteln, zum Beispiel dem Verbot nichtamtlicher

3) Zum besseren Verstandnis wird die Kennzeichnung des Wahlvorschlags in
der Kopfleiste des Stimmzettels im folgenden Text als Kennzeichnung des Wahl-
vorschlags mit der ,Listenstimme" bezeichnet.
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Herstellung und dem Verbot, andere Kennzeichnungen
als die der Kandidaten auf dem Stimmzettel anzubrin-
gen, kennt der Gesetzentwurf im Grunde nur zwei Félle,
die die Anerkennung der Stimmabgabe verhindern:

- wenn ein Wéhler panaschiert und die ihm zur Ver-
figung stehende Stimmenzahl tberschritten hat;

— wenn nicht kenntlich ist, welchen Kandidaten der
Wabhler seine Stimmen zukommen lassen wollte; ins-
besondere wenn er mehrere Wahlvorschlage ange-
kreuzt hat, ohne daB er Einzelstimmen vergeben hat.

Alle weiteren Varianten der Stimmabgabe werden als
glltig behandelt, selbst dann, wenn der Wahler inner-
halb eines Wahlvorschlags kumuliert und dabei die ihm
zustehende Stimmenzahl Gberschritten hat.

Einzelstimmvergabe geht vor Gesamtstimmvergabe

Bei der Auswertung der Stimmen gilt der Grundsatz:
Einzelstimmvergabe geht vor Gesamtstimmvergabe.

Gesamtstimmvergabe liegt vor, wenn der Wahler nur
einen Wahlvorschlag in der Kopfleiste ankreuzt® und
auf die Vergabe von Einzelstimmen, das heiBt die Kenn-
zeichnung einzelner Bewerber verzichtet.

Er gibt damit zu erkennen, daB er diesen Wahlvor-
schlag unverandert annehmen will. Daher wird bei der
Stimmenauszéhlung jedem Bewerber in der Reihen-
folge des Wahlvorschlags von oben nach unten mit Aus-
nahme der vom Waéhler gestrichenen Bewerber eine
Stimme zugeteilt. Danach verbleibende Stimmen wer-
den entsprechend durch Vergabe von Zweit- und Dritt-
stimmen zugeteilt. Wird hierbei das Stimmenkontingent
nicht ausgeschoépft, so verzichtet der Wéahler auf seine
weiteren Stimmen.

Eine unverdnderte Annahme des Wahlvorschlags
liegt nicht vor, wenn der Wéhler auBerdem Bewerber
kennzeichnet.

Hat der Wahler hierbei seine Stimmenzahl nicht aus-
geschopft und einen Wahlvorschlag mit der ,Listen-
stimme" gekennzeichnet, so gilt diese Kennzeichnung
als Vergabe der nicht genutzten Stimmen. In diesem Fall
wird jedem Bewerber in der Reihenfolge des Wahlvor-
schlags mit Ausnahme der vom Wahler gestrichenen
oder bereits mit der zulassigen H6chstzahl von drei Ein-
zelstimmen gekennzeichneten Bewerber eine Stimme
zugeteilt. Enthéalt der Wahlvorschlag weniger Bewerber,
als Ratsmitglieder zu wahlen sind, und wird durch die
Zuteilung von Zweit- und anschlieBend Drittstimmen
das Stimmenkontingent nicht ausgeschopft, so verzich-
tet der Wahler auf seine weiteren Stimmen.

Hat der Wahler seine Stimmenzahl nicht ausge-
schopft und keinen oder mehrere Wahlvorschlage mit
der ,Listenstimme* gekennzeichnet, so verzichtet er auf
die weiteren Stimmen.

Vergibt der Wahler in nur einem Wahlvorschlag mehr
als die ihm zur Verfligung stehenden Stimmen, so sind
solange, bis die dem Wahler zustehende Stimmenzahl
nicht mehr Uberschritten ist, in der Reihenfolge des
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Wahlvorschlags von unten nach oben Stimmen unbe-
ricksichtigt zu lassen. Und zwar

1. zunachst die Stimmen fur Bewerber mit nur einer
Stimme,

2. dann eine der beiden Stimmen flir Bewerber, denen
der Wahler zwei Stimmen gegeben hat,

3. dann die andere Stimme der Bewerber, denen der
Waéhler zwei Stimmen gegeben hat,

4. schlieBlich die Stimmen fiir Bewerber, denen der
Waéhler drei Stimmen gegeben hat, nach den vor-
genannten Grundsatzen.

Hat der Wahler mehr als die ihm zur Verfligung ste-
henden Stimmen vergeben, und dabei Bewerber in
mehreren Wahlvorschlagen gekennzeichnet, so ist die
Stimmabgabe insgesamt unglltig, gleichgultig ob er
einen Wahlvorschlag mit der ,Listenstimme” gekenn-
zeichnet hat oder nicht.

Gibt der Wahler einem Bewerber mehr als drei Stim-
men, so gelten nur drei Stimmen als auf ihn abgegeben.
Die Uber drei hinaus kumulierten Mehrstimmen sind
nicht ungultig, sondern werden nur als nicht abgegeben
behandelt. Dies hat einerseits zur Folge, daB die zuviel
abgegebenen Stimmen bei Unterschreiten der Stim-
menzahl zum Auffullen verwendet werden kénnen und
andererseits durch solche Stimmen das Stimmenkon-
tingent nicht Uberschritten werden kann, was bei der
Kennzeichnung von Bewerbern in mehreren Wahlvor-
schlagen zur Ungultigkeit der Stimmabgabe fiihren
wirde.

Einteilung des Wahlgebiets in Wahlbereiche
weiterhin moglich

Um eine ausgewogene Vertretung O&rtlicher Interes-
sen zu erméglichen, kann die Vertretungskdrperschaft
in Gemeinden mit mehr als 5000 Einwohnern mit Zwei-
drittelmehrheit ihrer gesetzlichen Mitgliederzahl das
Wahlgebiet in Wahlbereiche unterteilen.

Bei einer Einwohnerzahl von mehr als 5000 bis
10 000 Einwohnern betragt die Mindestzahl der Wahlbe-
reiche zwei, die Hochstzahl vier, von 10 000 bis 40 000
Einwohnern kénnen vier oder finf Wahlbereiche gebil-
det werden, bei mehr als 40000 Einwohnern flunf bis
zehn.

Ist das Wahlgebiet in Wahlbereiche eingeteilt, so ist
von dem fir die Kandidatenaufstellung im gesamten
Wahlgebiet zustédndigen Gremium fir jeden Wahlbe-
reich ein eigener Wahlvorschlag (Wahlbereichsliste)
aufzustellen. Damit kénnen Parteien und Wahlergrup-
pen bei der Aufstellung der Bewerber ortliche, bei gro-
Beren Wahlgebieten auch regionale Gegebenheiten und
Interessen besser berlicksichtigen. Der Stimmzettel ist
somit innerhalb des Wahlgebiets, dessen Vertretungs-
organ gewdahlt wird, von Wahlbereich zu Wahlbereich
verschieden.

Bei der Abgrenzung der Wahlbereiche sind die 6rtli-
chen Verhéltnisse und der rdumliche Zusammenhang
zu bertcksichtigen. Die Abweichung von der durch-
schnittlichen Bevélkerungszahl der Wahlbereiche soll
nicht mehr als 25 % nach oben oder unten betragen. Bei
der Abgrenzung der Wahlbereiche fur die Wahlen zu den
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Verbandsgemeinderaten und den Kreistagen sind die
Gemeindegrenzen einzuhalten. Das bedeutet, daB
Gemeindegrenzen nicht durchschnitten, wohl aber das
Gebiet einer Gemeinde in Wahlbereiche eingeteilt wer-
den kann.

Bei der Zuteilung der Sitze werden die auf eine Partei
oder Wahlergruppe im Wahlgebiet entfallenden Man-
date ihren Wahlvorschlagen nach dem Verhéltnis der in
den einzelnen Wahlbereichen fir die Bewerber ihrer
Wahlvorschldge abgegebenen Stimmen nach dem Ver-
fahren Hare-Niemeyer zugeteilt.

Ist ein Bewerber auf mehreren Wahlbereichswahlvor-
schlagen gewahlt worden, so wird ihm der Sitz in dem
Wahlbereich zugeteilt, in dem er die meisten Stimmen
erhalten hat. Bei gleichen Stimmenzahlen wird ihm der
Sitz in dem Wahlbereich zugeteilt, in dem er an friherer
Stelle im Wahlvorschlag benannt ist.

Hochstzahlverfahren nach d’Hondt durch Verfahren
Hare-Niemeyer ersetzt, Wegfall der 5 %-Klausel

Die Verteilung der Sitze auf die Wahlvorschlége
erfolgt kiinftig nach dem Verfahren Hare-Niemeyer. Die
59%-Sperrklausel fiir die Teilnahme an der Sitzverteilung
wurde wegen verfassungsrechtlicher Bedenken gestri-
chen.

Das Berechnungsverfahren nach Hare-Niemeyer soll
eine mathematisch exaktere Ubertragung der Stimmen-
verhéltnisse auf die Sitzverteilung als das Héchstzahl-
verfahren nach d’Hondt bringen. Mit der Beibehaltung
des d’Hondtschen Verfahrens hatte man allerdings
nach Abschaffung der 5%-Sperrklausel Zufalligkeiten
bei der Zuteilung der Restsitze nach Bruchteilen wirk-
sam begegnen kénnen.

In der Diskussion um den Wegfall der 5 %-Klausel und
um die Einfihrung eines wie auch immer gestalteten
Ersatzes zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der kom-
munalen Vertretungsorgane sollte nicht unberiicksich-
tigt bleiben, daB es sich bei dem neuen Wahlsystem
trotz des starken Personenbezugs in erster Linie um ein
Verhaltniswahlrecht nach Wahlvorschlégen handelt. Ein
Bewerber kann nur dann einen Sitz erhalten, wenn dem
Wahlvorschlag, fiir den er kandidiert, im ersten Berech-
nungsschritt entsprechend Sitze zugeteilt wurden. In
die Ausgangszahlen fiur diese erste Berechnung gehen
aber auch die den Bewerbern kraft gesetzlicher Ergén-
zungsvorschriften zugeteilten Stimmen und die Stim-
men der nicht zum Zuge kommenden Bewerber ein.

Die Regelung des Gesetzentwurfs, die Zuteilung der
Sitze vom Erreichen eines Wahlschliissels (Gesamtzahl
aller gultigen Stimmen geteilt durch die Zahl der zu ver-
gebenden Sitze) abhéngig zu machen, kann wegen der
in Gemeinden mit 19 und weniger Ratsmitgliedern tber
59% hinausgehenden Sperrwirkung nicht beibehalten
werden.

Um die auf einen Wahlvorschlag entfallenden Sitze zu
ermitteln, werden die insgesamt zu vergebenden Sitze
mit der Gesamtzahl der fir die Bewerber des Wahlvor-
schlags abgegebenen Stimmen multipliziert und durch
die Gesamtzahl der fur die Bewerber aller Wahlvor-
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schlage abgegebenen Stimmen dividiert. Die Gesamt-
zahlen enthalten sowohl die von den Wéahlern abgege-
benen als auch die nach den gesetzlichen Aufflillbe-
stimmungen zugeteilten Stimmen.

Mathematisch geschrieben lautet der Verteilungs-
modus:

ZahlderRatssitze x Gesamtzahlder Stimmen derBewerberdesWahlvorschlags...

Gesamtzahl der Stimmen der Bewerber aller Wahlvorschladge

Jeder Wahlvorschlag erhélt zunéchst soviele Sitze,
wie ganze Zahlen auf ihn entfallen. Danach zu vergeben-
de Sitze werden in der Reihenfolge der héchsten Zah-
lenbruchteile zugeteilt. Bei gleichen Zahlenbruchteilen
entscheidet das Los.

Fuhrt die absolute Stimmenmehrheit eines Wahlvor-
schlags nicht auch zur absoluten Mehrheit der Sitze, so
wird das reine Proportionalverfahren dahingehend mo-
difiziert, daB vor der Vergabe der Sitze auf die héchsten
Zahlenbruchteile zunachst dem Wahlvorschlag, auf den
mehr als die Hélfte der fir die Bewerber aller Wahlvor-
schlage abgegebenen Stimmen entfallen, ein weiterer
Sitz zugeteilt wird.

Die auf eine Liste entfallenen Sitze werden den einzel-
nen Bewerbern nach der Reihenfolge der Hohe ihrer
Stimmenzahlen zugewiesen. Bei Stimmengleichheit
entscheidet die Reihenfolge der Benennung im Wahl-
vorschlag.

Ersatzleute sind die nicht berufenen Bewerber des
Wabhlvorschlags. lhre Reihenfolge richtet sich ebenfalls
nach der Anzahl der auf sie entfallenen Stimmen.

Wahlsystem durch intensive Offentlichkeitsarbeit
transparent machen

Die neuen Moglichkeiten der Stimmabgabe und
deren Auswirkungen mussen dem Wahler durch inten-
sive Aufklarungsarbeit transparent und verstandlich
gemacht werden. Bei dem neuen Wahlsystem handelt
es sich in erster Linie um ein Verhéltniswahlrecht. Viele
Waéhler, die panaschieren, werden das Wahlrecht fiir ein
Personenwahlrecht halten und annehmen, daB die von
ihnen bestimmten Kandidaten zuerkannten Stimmen
nur diesem und nicht gleichzeitig ihrer Partei zukom-
men. Ihnen muB deutlich gemacht werden, daB die Pa-
naschierstimmen immer der Partei und nicht einmal in
jedem Falle der Partei und dem Kandidaten nitzen. Die
Partei profitiert namlich allein von Panaschierstimmen,
wenn der praferierte Kandidat kein Mandat erreicht.

Eingehende Unterrichtung der Wahlvorsténde
unerlaBlich

Die vorausgegangenen Ausflihrungen und die im
Anhang dargestellten Beispiele fiir die Stimmenauswer-
tung zeigen, daB das Bestreben des Gesetzgebers,
sowohl dem Wahler die groBtmoéglichen Freiheitsrechte
einzurdumen, als auch - wie es dem demokratischen
Prinzip entspricht — méglichst viele Stimmen gultig zu
erhalten, zu teilweise komplizierten Auslegungs- und
Heilungsvorschriften fihrte. Sie machen eine ungultige
Stimmabgabe nahezu unmdglich und sichern weitge-
hend die Ausschoépfung des Stimmenpotentials des
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einzelnen Wahlers. Die 6rtlichen Wahlvorstande und die
mit der Uberprifung des Wahlergebnisses befaBten
Wahlorgane sind bei der Bewertung der Stimmabgabe
und der Ermittlung des Ergebnisses allerdings in erheb-
lichem MaBe gefordert, zumal bereits die Auszéhlung
von Stimmzetteln mit zweifelsfrei kumulierten oder pa-
naschierten Stimmen relativ zeitraubend ist.

Verfahrensalternativen denkbar

Schwierigkeiten dirften den Wahlvorstanden vor
allem die Umsetzung der Regeln zur Ergdnzung unvoll-
standiger Stimmabgaben und zur Streichung zuviel
abgegebener Stimmen bereiten. lhre Anwendung erfor-
dert zudem einen hohen Arbeits- und Zeitaufwand. Hier
sind verfahrensvereinfachende Alternativen durchaus
denkbar. So wére es Uberlegenswert, die ungenutzten
Stimmen dem mit der ,Listenstimme® angekreuzten
Wahlvorschlag insgesamt, nicht aber einzelnen Bewer-
bern nach ihrer Reihenfolge auf dem Stimmzettel gutzu-
schreiben und diese Stimmen nur bei der Ermittlung der
Ausgangszahlen fir die Verteilung der Sitze auf die
Wahlvorschlage zu beriicksichtigen. Dem Anliegen des
Gesetzentwurfs, die Kennzeichnung des Wahlvor-
schlags mit der ,Listenstimme* als Vergabe der unge-
nutzten Stimmen zu sehen und diese so flir den Wahi-
vorschlag zu retten, wirde in vollem Umfang entspro-
chen. Das Verfahren wiirde zudem die Entscheidung
des Wahlers im personellen Bereich nicht durch Stim-
menzuteilungen kraft Gesetzes dndern und zu einem
dem Wahlerwillen entsprechenden Ergebnis der Perso-
nenwahl flihren.

Auch Wahlvorschlagen mit einer nach dem Gesetz-
entwurf flr die Ausnutzung des Gesamtstimmenpoten-
tials zu geringen Bewerberzahl kann bei diesem Verfah-
ren die volle Stimmenzahl zugeteilt werden. Hat der
Wahler mehr Stimmen vergeben als ihm zur Verfligung
stehen, so kdnnen die Bewerberstimmen unbertick-
sichtigt bleiben und die dem Wahler zustehenden Stim-
men dem Wahlvorschlag gutgeschrieben werden.

Diese Vereinfachung wére auch durch die Beibehal-
tung einer ,bewerteten Listenstimme* fiir die Verteilung
der Sitze auf die Wahlvorschlage erreichbar. Der Wert
der ,Listenstimme® entspricht bei diesem Verfahren
grundsétzlich der Zahl der zu wahlenden Ratsmitglieder.
Panaschierte Stimmen flr andere Wahlvorschlége sind
von diesem Wert abzuziehen. Die Gesamtzahl der ,be-
werteten Listenstimmen® eines Wahlvorschlags ergibt
sich aus der Zahl der auf ihn entfallenen ,Listenstim-
men“, multipliziert mit der Zahl der zu wahlenden Rats-
mitglieder. Dem Ergebnis ist die Summe der pana-
schierten Einzelstimmen fiir Bewerber des eigenen
Wabhlvorschlags hinzuzuzéhlen und die Summe der
panaschierten Einzelstimmen flir Bewerber anderer
Wahlvorschlédge abzuziehen.

Dr. Manfred Unglaub
Anhang

Anlage 1 Flr das neue Wahlsystem relevante Vor-

schriften des Gesetzentwurfs
Anlage 2 Stimmzettelmuster
Anlage 3 Beispiele fir die Stimmenauswertung
Anlage 4 Berechnungsbeispiel zur Sitzverteilung
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Fiir das neue Wahlsystem relevante Vorschriften des Gesetzentwurfs "

§ 32 — Stimmabgabe bei Verhéltniswahl

. (1) Bei Verhédltniswahl wird unter Beachtung der nachstehenden
Bestimmungen geu:véhlt:

1. Der Wéhler hat so viele Stimmen, wie Mitglieder des Gemeinderats zu
wéhlen sind.

2. Der Wéhler kann seine Stimmen nur Bewerbern geben, deren Namen
in einem zugelassenen Wahlvorschlag enthalten sind.

3. Der Wéhler kann innerhalb der ihm zustehenden Stimmenzahl einem
Bewerber bis zu drei Stimmen geben (kumulieren).

4. Der Wéhler kann seine Stimmen innerhalb der ihm zustehenden
Stimmenzahl Bewerbern aus verschiedenen Wahlvorschldgen ge-
ben (panaschieren).

5. Der Wéhler vergibt seine Stimmen durch Ankreuzen oder sonst einer
Kennzeichnung, die seine Stimmabgabe zweifelsfrei erkennbar
macht.

6. Der Wéhler kann durch Kennzeichnung eines Wahlvorschlags die-
sen unverdndert annehmen (Listenstimme). In diesem Fall wird je-
dem Bewerber in der Reihenfolge des Wahlvorschlags von oben
nach unten mit Ausnahme der vom Wéhler gestrichenen Bewerber
eine Stimme zugeteilt. Danach verbleibende Stimmen werden ent-
sprechend Satz2 durch Vergabe von Zweit- und anschlieBend Dritt-
stimmen zugeteilt. Eine unverdnderte Annahme des Wahlvorschlags
liegt nicht vor, wenn der Wéhler in einem oder mehreren Wahlvor-
schlédgen einzelnen Bewerbern Stimmen gibt.”

(2) Der Wahler faltet in der Wahlzelle den Stimmzettel so, daB bei der
Stimmabgabe andere Personen nicht erkennen kénnen, wie er gewéhit
hat, und legt den Stimmzettel in die Wahlurne.

(3) Der Wéhler kann seine Stimmen nureinmal und nur persénlich ab-
geben. Eine Vertretung ist unzuléssig. Ein Wahler, der des Lesens un-
kundig oder durch kérperliche Gebrechen gehindert ist, den Stimmzet-
tel zu kennzeichnen, zu falten oder in die Wahlurne zu legen, kann sich
einer Person seines Vertrauens bedienen.

§37 — Ungiiltige Stimmabgabe bei Verhéltnis-
wahl — Auslegungsregeln

(1) Bei Verhéltniswahl ist die Stimmabgabe unglltig, wenn der
Stimmzettel

1. als nicht amtlich hergestellt erkennbar oder fir ein anderes Wahlge-
biet oder einen anderen Wahlbereich gtiltig ist,

2. keine Kennzeichnung enthélt,

3. den Willen des W&hlers nicht zweifelsfrei erkennen 14Bt,

4. einen Zusatz oder Vorbehalt enthalt.

(2) Hat der Wéhler einem Bewerber mehr als drei Stimmen gegeben,
so gelten auf den Bewerber nur drei Stimmen als abgegeben.

(3) Die Kennzeichnung mehrerer Wahlvorschldge bleibt unbertick-
sichtigt, gleichgltig, ob der Wé&hler Bewerbern Stimmen gibt oder
nicht. Hat der Wéhler seine Stimmenzahl ausgeschopft, bleibt auch die
Kennzeichnung eines Wahlvorschlags unberticksichtigt.

(4) Hat der Wéhler, gleichgultig ob er einen Wahlvorschlag gekenn-
zeichnet hat oder nicht, insgesamt mehr als die ihm zur Verfligung ste-
henden Stimmen vergeben, so ist die Stimmabgabe ungliltig, wenn Be-
werber in mehreren Wahlvorschldgen gekennzeichnet wurden. Hat der

Wahler in nur einem Wahlveorschlag mehr ale die ihm zur Verfiigung ste-
henden Stimmen vergeben, so gilt folgendes: Bis die dem Wé&hler zu-
stehende Stimmenzahl nicht mehr berschritten ist, sind in der Reihen-
folge des Wahlvorschlags von unten nach oben unbericksichtigt zu
lassen

1. zundchst die Stimmen fiir Bewerber mit nur einer Stimme,

2. dann eine der beiden Stimmen fir Bewerber, denen der Wéhler zwei
Stimmen gegeben hat,

3. dann die andere Stimme der Bewerber nach Nummer 2,

4. schlieBlich die Stimmen fir Bewerber, denen der Wéhler drei Stim-
men gegeben hat, nach den Grundsétzen der Nummern 2 und 3.

(5) Hat der Wéhler seine Stimmenzahl nicht ausgeschdpft und einen
Wahlvorschlag gekennzeichnet, gilt die Kennzeichnung des Wahlvor-
schlags als Vergabe der nicht ausgeschépften Stimmen. In diesem Fall
wird jedem Bewerber in der Reihenfolge des Wahlvorschlags von oben
nach unten mit Ausnahme der vom Wéhler gestrichenen und der bereits
mit der zuldssigen Héchstzahl (§ 32 Abs. 1 Nr. 3) gekennzeichneten Be-
werber eine Stimme zugeteilt. Danach verbleibende Stimmen werden
entsprechend Satz2 durch Vergabe von Zweit- und anschlieBend Dritt-
stimmen zugeteilt.

(6) Hat der Wéhler seine Stimmenzahl nicht ausgeschépft und kei-
nen oder mehrere Wahlvorschldge gekennzeichnet, so verzichtet er auf
die weiteren Stimmen.

§41 — Verteilung der Sitze bei Verhaltniswahi

(1) Die Zuteilung der Sitze auf die einzelnen Parteien und Wéhler-
gruppen erfolgt wie folgt: Die Zahl der insgesamt zu vergebenden Sitze,
vervielfacht mit der Gesamtzahl der fir die Bewerber des einzelnen
Wahlvorschlags abgegebenen Stimmen, wird durch die Gesamtzahl der
fur die Bewerber aller Wahlvorschldge abgegebenen Stimmen geteilt.
Jeder Wahlvorschlag erhdlt zundchst so viele Sitze, wie ganze Zahlen
auf ihn entfallen. Danach zu vergebende Sitze sind in der Reihenfolge
der héchsten Zahlenbruchteile zuzuteilen. Bei gleichen Zahlenbruch-
teilen entscheidet das vom Vorsitzenden des Wahlausschusses zu zie-
hende Los. Erhélt bei der Verteilung der Sitze nach den Sé&tzen 1 bis 4
der Wahlvorschlag einer Partei oder Wahlergruppe, aufden mehr als die
Hélfte der fir die Bewerber aller Wahlvorschldge abgegebenen Stim-
men entfallen ist, nicht mehr als die Hélfte der zu vergebenden Sitze,
wird ihm von den nach Zahlenbruchteilen zu vergebenden Sitzen ab-
weichend von den Sétzen 3 und 4 zunéchst ein weiterer Sitz zugeteilt.
Danach zu vergebende Sitze werden wieder nach den Sétzen 3 und 4
zugeteilt.

(2) An der Zuteilung der Sitze nehmen die Parteien und Wéhlergrup-
pen nicht teil, die weniger Stimmen erhalten haben, als erforderlich
sind, um einen Sitz im Gemeinderat zu erhalten; die Stimmen dieser
Parteien und Wéhlergruppen bleiben unbericksichtigt. Dies gilt auch
im Falle der Listenverbindung (§ 15 Abs.2).

(3) Die auf eine Listenverbindung entfallenden Sitze werden nach
dem Verfahren gemaB Absatz 1 auf die verbundenen Wahlvorschlage
aufgeteilt.

(4) Die einem Wahlvorschlag zugefallenen Sitze werden den darin
enthaltenen Bewerbern in der Reihenfolge ihrer Stimmenzahlen zuge-
wiesen. Haben mehrere Bewerber die gleiche Stimmenzahl erhalten,
entscheidet die Reihenfolge der Benennung im Wahlvorschlag.

§42 — Verteilung der Sitze bei Verhaltniswahl in
einem Wahlgebiet mit mehreren Wahlbereichen

(1) Die im Wahlgebiet zu vergebenden Sitze werden den Parteien und
Wahlergruppen nach MaBgabe des §41 Abs.1 zugeteilt.

(2) Die einer Partei oder Wéhlergruppe nach Absatz 1im Wahlgebiet
zugefallenen Sitze werden ihren Wahlvorschldgen nach dem Verhéltnis
der in den einzelnen Wahlbereichen flir die Bewerber ihrer Wahlvor-
schldge abgegebenen Stimmen, vervielfacht mit der Zahl der im Wahl-
gebiet auf sie entfallenen Sitze, geteilt durch die Gesamtzahl der im
Wahlgebiet fir die Bewerber dieses Wahlvorschlags abgegebenen
Stimmen zugeteilt. §41 Abs. 1 Satz2 bis 4 gilt entsprechend.

(3) Furdie weitere Verteilung der einem Wahlvorschlag nach Absatz2
zugefallenen Sitze gilt §41 Abs. 4 entsprechend.

(4) Ist ein Bewerberaufmehreren Wahlbereichswahlvorschldgen ge-
wéhlt worden, so wird ihm der Sitz in dem Wahlbereich zugeteilt, in dem
erdie meisten Stimmen erhalten hat. Bei gleicher Stimmenzahl wird ihm
der Sitz in dem Wahlbereich zugeteilt, in dem er an fritherer Stelle im
Wahlvorschlag benannt ist. Bei Nennung in den Wahlvorschldgen an
gleicher Stelle entscheidet das vom Vorsitzenden des Wahlausschus-
ses zu ziehende Los.

§45 — Ersaizieute

(1) Lehnt ein Gewahlter die Wahl ab oder scheidet erdurch Tod, Ver-
zicht, Verlust der Wahlberechtigung oder W&hlbarkeit, durch Ungtltig-
keitserklarung der Wahl oder aus anderen Grinden aus, ist ein Ersatz-
mann einzuberufen.

(2) Bei Verhdltniswahl sind die nicht berufenen Bewerber des Wahl-
vorschlags Ersatzleute. Ihre Reihenfolge richtet sich nach der Anzahl
der auf sie entfallenen Stimmen. Bei Stimmengleichheit entscheidet
die Reihenfolge der Benennung im Wahlvorschlag.

(3) Ist das Wahlgebiet in Wahlbereiche unterteilt, gilt Absatz2 ent-
sprechend. Ist danach der Wahlbereichswahlvorschlag erschopft,
dann ruckt der als nadchster berufene Bewerber eines anderen Wahibe-
reichswahlvorschlags der Partei oder Wahlergruppe nach, die bei der
Einreichung der Wahlvorschlége als Ersatzliste fir diesen Wahlbereich
bestimmt wurde. Ansonsten bleibt der Sitz unbesetzt.

(4) Bei Mehrheitswahl (§ 22) ist der ndchste noch nicht berufene Be-
werber mit der héchsten Stimmenzahl einberufen. Im Falle von Stim-
mengleichheit entscheidet das vom Wabhlleiter zu ziehende Los. Die
Feststellung des Ersatzmannes obliegt dem Wahlleiter.

(5) Der Wahlleiter hat den Ersatzmann gemé&B § 44 zu benachrichti-
gen.

1) Die Anderungen sind durch Kursivdruck hervorgehoben.
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Stimmzettel " ? fiir die Wahl zum

Gemeinderat der Gemeinde®

am ___ 19____

Sie haben Y Stimmen!

1) Sie kdnnen diese Stimmen einzeln abgeben, indem Sie die Stimmen Bewerbern eines oder mehrerer Wahlvorschldge geben; dabei kénnen Sie einem Bewerber bis zu 3 Stimmen

geben.

2) Sie kénnen aufdie Abgabe von Einzelstimmen verzichten und durch Kennzeichnung eines Wahlvorschlags in der Kopfleiste ®diesen unverandert annehmen mit der Folge, daB den

in diesem Wahlvorschlag aufgefiihrten Bewerbern die Stimmen zugerechnet werden.

3) Sie kénnen neben der Einzelstimmabgabe auch noch einen Wahlvorschlag in der Kopfleiste ankreuzen mit der Folge, daB die nicht durch Einzelstimmabgabe ausgeschopften

Stimmen den Bewerbern des gekennzeichneten Wahlvorschlags zugerechnet werden.

Partei A O Partei B O Partei C O Wahlergruppe D O
1. Mérsberger, Jean 1. PreuB, Sebastian 1. Ruppert, Inge 1. Bayer, Horst
2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gustl 2. Maisel, Irmgard 2. Hartmann, Dieter
3. Kohler, Traudl 3. Bubner, Karl 3. Haumann, Adelheid 3. Lokies, Otto
4. Sand, Karl 4. Kubel, Gerhard 4. Wellhofer, Elfriede 4. Zuleeg, Manfred
5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate 5. Chaborski, Harlindis 5. Liermann, Otto
6. Mébus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde 6. Meisner, Hans 6. Wagner, Horst
7. Kaspar, Ludwig 7. Mdsch, Hermann 7. Bober, Norbert 7. Unger, Karl
8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst 8. Griner, August 8. Kuhnlein, Theo
9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele 9. Schmidt, Robert 9. Schléager, Rudi
10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma 10. Conrad, Rainer 10. Kéhler, Hermann
11. Kuffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred 11. Landgraf, Brigitte 11. Kropf, Klaus

Die Stimmabgabe ist insgesamt ungiltig,

— wenn Sie mehr als einen Wahlvorschlag ankreuzen, ohne gleichzeitig Einzelstimmen zu vergeben,
— wenn Sie mehr als die lhnen zur Verfligung stehenden Einzelstimmen vergeben und dabei Bewerber in mehreren Wahlvorschldagen kennzeichnen.

Stimmzettel nach innen falten!

1) Bei Wahlen zum Verbandsgemeinderat und zum Kreistag sind zusatzlich zum Namen und Vornamen der Bewerber auch deren Wohnort anzugeben.

2) Bei Wahlen zum Orts-/Gemeinderat kdnnen zur besseren Unterscheidung der Bewerber, Gemeindeteil, StraBe und Hausnummer angegeben werden. Innerhalb der gleichen Hausnummer kann auch die Angabe

"junior-jr.” oder "senior-sen.” erfolgen.
3) Bei Wahlen zum Verbandsgemeinderat und zum Kreistag die entsprechenden Angaben einsetzen.
4) Die nach §29 Abs.2 GemO/§22 Abs.2 LKO maBgebende Zahl der zu wahlenden Ratsmitglieder/Kreistagsmitglieder einsetzen.
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Beispiel 1:

Beispiel 2:

Wahlvorschlag 2
Y-Partei

Wahilvorschilag 1
X-Partei

X

Wahlvorschlag 2
Y-Partei

Wahlvorschlag 1
X-Partei

®

1. Mérsberger, Jean 1. PreuB, Sebastian

1. Mérsberger, Jean 1. PreuB, Sebastian

2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gustl

2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gustl

3. Kohler, Traudl 3. Bubner, Karl 3. Kohler, Traud| 3. Bubner, Karl
4. Sand, Karl 4. Kibel, Gerhard 4. Sand, Karl 4. Kubel, Gerhard
5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate 5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate

6. Mobus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde

7. Kaspar, Ludwig 7. Mésch, Hermann

8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst

9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele

10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma

11. Kuffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred

Die Stimmabgabe ist gultig. Der Wahler hat auf die Veranderung des
Stimmzettels verzichtet und den Wahlvorschlag 1 unverandert ange-
nommen. Jeder Bewerber erhélt eine Stimme.

§ 32 Abs.1 Nr. 6 Sétze 1 und 2 KWG - E

Beispiel 3:

o

Stelzner, Hilde

o

Mdsch, Hermann

@

Dr. Hickl, Ernst

9. Drexler, Gabriele

10. Kehlen, Emma

11. Holzmann,Manfred

Die Stimmabgabe ist giltig. Der Wahler hat den Wahlvorschlag 1 un-
veréandert angenommen. Jedem Bewerber wird zunéchst von oben
nach unten je eine Stimme zugeteilt. Da der Wahlvorschlag nur 5
Bewerber enthélt, werden die verbleibenden 6 Stimmen den Bewer-
bern durch Vergabe von Zweit- und Drittstimmen von oben nach unten
zugeteilt. Somit entfallen auf den Bewerber Morsberger 3, auf die tbri-
gen Bewerber je 2 Stimmen.

§ 32 Abs.1 Nr. 6 Sétze 1 bis 3 KWG - E

Beispiel 4:

Wahlvorschlag 1
X-Partei

Wahlvorschlag 2
Y-Partei

®

Wahlvorschlag 2
Y-Partei

Wahlvorschlag 1
X-Partei

O O

1. Mérsberger, Jean 1. PreuB, Sebastian

1. Morsberger, Jean | X | X | X| 1. PreuB, Sebastian

2. Sperber-Babette 2. Scharfe, Gustl 2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gustl

3. Kohler, Traudl 3. Bubner, Karl 3. Kohler, Traud| X 3. Bubner, Karl

4—Send;Kart 4. Kibel, Gerhard 4. Sand, Karl 4. Kubel, Gerhard

5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate 5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate | X | X
6. Mébus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde 6. M6bus, Wilhelm XX 6. Stelzner, Hilde

~

7. Kaspar, Ludwig . Mésch, Hermann

~

7. Kaspar, Ludwig . Mésch, Hermann

8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst 8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst

9-GablerHertha 9. Drexler, Gabriele 9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele | X
10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma 10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma
H—Kéfrer-Gerhard 11. Holzmann, Manfred 11. Kuffner, Gerhard 11. Holzmann,Manfred

Die Stimmabgabe ist glltig. Der Wéahler hat den Wahlvorschlag 1 mit
Ausnahme der gestrichenen Bewerber angenommen. Jeder der nicht
gestrichenen Bewerber des Wahlvorschlags 1 erhélt zunéchst je eine
Stimme. Da der Wahler damit nur 7 Stimmen vergeben hat, werden die
4 ungenutzten in der Reihenfolge des Wahlvorschlags von oben nach
unten zugeteilt, wobei gestrichene Bewerber nicht berilicksichtigt wer-
den. Somit entfallen auf die Bewerber Mérsberger, Kohler, Roth und
Mébbus je 2, auf die Bewerber Kaspar, Haack und Dr. Renner je 1
Stimme.

§ 32 Abs.1 Nr. 6 KWG - E
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Die Stimmabgabe ist giiltig. Der Wahler hat durch Einzelstimmabgabe,
Kumulieren und Panaschieren insgesamt 9 Stimmen abgegeben. Daer
keinen Wahlvorschlag gekennzeichnet hat, verzichtet er auf die unge-
nutzten 2 Stimmen.

§ 37 Abs. 6 KWG - E
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Beispiel 5:

Beispiel 6:

Wahlvorschlag 1 O Wahlvorschlag 2 O Wahlvorschlag 1 ® Wahlvorschlag 2 O
X-Partei Y-Partei X-Partei Y-Partei
1. Morsberger, Jean | 3 1. PreuB, Sebastian 1. Mérsberger, Jean | X | X | X| 1. PreuB, Sebastian
2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gustl 2. Sperber, Babette | X | X | X | 2. Scharfe, Gustl
3. Kohler, Traud| 1 3. Bubner, Karl 3. Kohler, Traud! 3. Bubner, Karl
4. Sand, Karl 4. Kubel, Gerhard 4. Sand, Karl X 4. Kubel, Gerhard
5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate 2 5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate
6. Mébus, Wilhelm 2 6. Stelzner, Hilde 6. Mdbus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde
7. Kaspar, Ludwig 7. Mésch, Hermann 7. Kaspar, Ludwig X 7. Mdsch, Hermann X X
8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst 8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst
9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele 1 9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele
10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma 10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma X
11. Kuffner, Gerhard 11. Holzmann,Manfred 11. Kaffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred

Die Kennzeichnung kann auch mit Zahlen erfolgen. Die Stimmabgabe
entspricht Beispiel 4.

Beispiel 7:

Die Stimmabgabe ist glltig. Der Wahler hat durch Einzelstimmabgabe,
Kumulieren und Panaschieren seine Stimmenzahl ausgeschopft. Die
Kennzeichnung des Wahlvorschlags 1 bleibt unberticksichtigt.

§ 37 Abs. 3 Satz 2 KWG - E

Beispiel 8:

Wahlvorschlag 1
X-Partei

Wahlvorschlag 2
Y-Partei

Wahlvorschlag 1
X-Partei

Wahlvorschlag 2
Y-Partei

O &

1®

1. Mérsberger, Jean X 1. PreuB, Sebastian

1. Mérsberger, Jean 1. PreuB, Sebastian

2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gust|

2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gustl

3. Kohler, Traudl X 3. Bubner, Karl 3. Kohler, Traudl! 3. Bubner, Karl
4. Sand, Karl 4. Kiibel, Gerhard X | X 4. Sand, Karl XX | X]| 4. Kubel, Gerhard
5-Reth, Hans 5. Schletz, Renate 5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate
6-Mébus-Withelm 6. Stelzner, Hilde 6. Mobus, Wilhelm 6-StelznerHilde
7. Kaspar, Ludwig 7. Mosch, Hermann X 7. Kaspar, Ludwig 7. Mésch, Hermann
8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst 8. Haack, Dieter 8.-Br-Hicki-=rast
9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele 9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele
10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma 10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma

11. Kiffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred

11. Kuffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred

Die Stimmabgabe ist glltig. Der Wahler hat seine Stimmenzahl nicht
ausgeschopft und nur 7 Stimmen vergeben. Da er den Wahlvor-
schlag 1 gekennzeichnet hat, gilt die Kennzeichnung des Wahlvor-
schlags als Vergabe der nicht ausgenutzten Stimmen. Es wird jedem
Bewerber in der Reihenfolge des Wahlvorschlags, mit Ausnahme der
vom Wahler gestrichenen und des bereits mit der Héchstzahl von 3
Stimmen gekennzeichneten Bewerbers, 1 Stimme zugeteilt. Die rest-
lichen Stimmen erhalten die Bewerber Sperber, Kohler, Sand, Kaspar.

§ 37 Abs. 5 Sétze 1 und 2 KWG - E
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Die Stimmabgabe ist giltig. Der Wahler hat seine Stimmenzahl nicht
ausgeschopft, sondern nur drei Stimmen vergeben. Die restlichen 8
Stimmen werden den Bewerbern des vom Wéhler gekennzeichneten
Wabhlvorschlags 2 in der Reihenfolge des Wahlvorschlags mit Ausnah-
me der vom Wahler gestrichenen Bewerber zugeteilt, das heiBt die
Bewerber PreuB, Scharfe, Bubner, Kiibel, Schletz, Mésch, Drexler und
Kehlen erhalten je 1 Stimme.

§ 37 Abs. 5 Satze 1 und 2 KWG - E
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Beispiel 9:

Beispiel 10:

Wahlvorschlag 2
Y-Partei

Wahlvorschlag 1
X-Partei

Wahlvorschlag 2
Y-Partei

Wahlvorschlag 1
X-Partei

1. Morsberger, Jean | X | X | X | 1. PreuB, Sebastian

1. Mdrsberger, Jean 1. PreuB, Sebastian

2. Sperber, Babette X 2. Scharfe, Gustl 2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gustl

3. Kohler, Traudl 3. Bubner, Karl 3. Kohler, Traudl X | X|X] 8. Bubner, Karl

4. Sand, Karl XX 4. Kiibel, Gerhard 4. Sand, Karl 4. Kibel, Gerhard M| X
5. Roth, Hans X[ X | X]| 5.Schletz, Renate 5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate

6. Mobus, Wilhelm [ X [ X | X| 6. Stelzner, Hilde 6. M6bus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde

7. Kaspar, Ludwig | X 7. Mdsch, Hermann 7. Kaspar, Ludwig 7. Mosch, Hermann | X | X

8. Haack, Dieter X | X 8. Dr. Hickl, Ernst 8. Haack, Dieter X | X | X]| 8.Dr. Hickl, Ernst

©
©

Gabler, Hertha . Drexler, Gabriele

©

. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele

10. Dr. Renner, Dieter | X | X | X | 10. Kehlen, Emma

10. Dr. Renner, Dieter X 10. Kehlen, Emma

11. Kuffner, Gerhard | X 11. Holzmann, Manfred

=
-

. Kiffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred

Die Stimmabgabe ist giiltig. Der Wahler hat jedoch 19 Stimmen vergeben und damit
die ihm zustehende Stimmenzahl um 8 (iberschritten. Da er die Stimmenzahl nurin
einem Wahlvorschlag tberschritten hat, sind in der Reihenfolge des Wahlvor-
schlags von unten nach oben soviele Stimmen unberiicksichtigt zu lassen, bis die
dem Wahler zustehende Stimmenzahl nicht mehr berschritten ist, und zwar
zunéchst die Stimmen der Bewerber mit nur einer Stimme (Kuffner, Kaspar, Sper-
ber),dann eine der beiden Stimmen der Bewerber, auf die der Wahler zwei Stimmen
kumuliert hat (Haack, Sand), dann die andere Stimme dieser Bewerber (Haack,
Sand) und schlieBlich nach den vorher genannten Grundsétzen die Stimmen der
Bewerber, auf die drei Stimmen kumuliert wurden (Dr. Renner). Damit entfallen auf
die Bewerber Morsberger 3, Roth 3, M6bus 3 und Dr. Renner 2 Stimmen.

§ 37 Abs. 4 Satz 2 KWG - E

Beispiel 11:

Die Stimmabgabe ist ungultig. Der Wahler hat 12 Stimmen vergeben
und damit die ihm zustehende Stimmenzahl Uberschritten. Da der
Wahler Bewerber in mehreren Wahlvorschlédgen gekennzeichnet hat,
ist die Stimmabgabe ungultig. Die Kennzeichnung des Wahlvorschlags
1 ist fur die Bewertung der Stimmabgabe ohne Bedeutung.

§ 37 Abs. 4 Satz 1 KWG - E

Beispiel 12:

Wabhlvorschlag 1 Wahlvorschlag 2

® X

Wabhlvorschlag 1 Wahlvorschlag 2

X-Partei Y-Partei X-Partei Y-Partei
1. Morsberger, Jean 1. PreuB, Sebastian 1. Morsberger, Jean | X | X 1. PreuB, Sebastian
2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gust| 2. Sperber, Babette | X | X 2. Scharfe, Gust|
3. Kohler, Traud| 3. Bubner, Karl 3. Kohler, Traud! X 3. Bubner, Karl
4. Sand, Karl 4. Kubel, Gerhard 4. Sand, Karl 4. Kubel, Gerhard
5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate 5. Roth, Hans X 5. Schletz, Renate
6. Mdbus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde 6. Mdbus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde
7. Kaspar, Ludwig 7. Mosch, Hermann 7. Kaspar, Ludwig 7. Mdsch, Hermann
8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst 8. Haack, Dieter XX 8. Dr. Hickl, Ernst
9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele 9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele
10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma 10. Dr. Renner, Dieter | X | X | X | 10. Kehlen, Emma
11. Kuffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred 11. Kiffner, Gerhard 11. Holzmann,Manfred

Die Stimmabgabe ist ungultig. Der Wahler hat zwei Wahlvorschlage
gekennzeichnet und keine Einzelstimmen vergeben. Die Kennzeich-
nung mehrerer Wahlvorschlage bleibt unberiicksichtigt, gleichgultig,
ob der Wahler Bewerbern Stimmen gibt oder nicht. Der Stimmzettel
enthalt somit keine Kennzeichnung, die Stimmabgabe ist daher ungul-
tig.

§ 37 Abs. 3 Satz 1 i.V. mit Abs.1 Nr. 2 KWG - E
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Die Stimmabgabe ist gultig. Der Wahler hat die ihm zustehende Stim-
menzahl an Bewerber des Wahlvorschlags 1 vergeben. Die Kennzeich-
nung der Wahlvorschldge 1 und 2 bleibt unbertcksichtigt.

§ 37 Abs. 3 KWG - E

183



Beispiel 13:

Beispiel 14:

Wahivorschlag 1 Wahlvorschlag 2

Wahlvorschlag 1 Wahivorschlag 2

X-Partei Y-Partei X-Partei Y-Partei
1. Morsberger, Jean 1. PreuB, Sebastian 1. Mérsberger, Jean X X 1. PreuB, Sebastian
2. Sperber, Babette 2. Scharfe, Gustl X 2. Sperber, Babette | X | X | X | 2. Scharfe, Gustl
3. Kohler, Traudl 3. Bubner, Karl 3. Kohler, Traud! 3. Bubner, Karl
4. Sand, Karl 4. Kiibel, Gerhard X 4. Sand, Karl X 4. Kiibel, Gerhard
5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate 5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate

6. Mébus, Wilhelm

o

Stelzner, Hilde

6. Moébus, Wilhelm

[=2]

. Stelzner, Hilde

7. Kaspar, Ludwig | X | X | X

§y

Mésch, Hermann | X

7. Kaspar, Ludwig

-

. Mésch, Hermann

8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst 8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst
9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele 9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele X
10. Dr. Renner, Dieter | X | X 10. Kehlen, Emma 10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma

11. Kuffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred

11. Kaffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred X

Die Stimmabgabe ist gultig. Der Wahler hat nur 8 Stimmen vergeben
und seine Stimmenzahl nicht ausgenutzt. Da er zwei Wahlvorschlage
gekennzeichnet hat, ist nicht erkennbar, welchem Wahlvorschlag die
restlichen 3 Stimmen zufallen sollen. Der Wahler hat damit auf diese
Stimmen verzichtet.

§ 37 Abs. 3 i.V. mit Abs. 6 KWG - E

Beispiel 15:

Die Stimmabgabe ist gultig. Der Wahler hat nur 8 Stimmen vergeben
und die ihm zur Verfligung stehende Stimmenzahl nicht ausgenutzt.
Die Kennzeichnung des Wahlvorschlags 1 gilt als Vergabe der nicht
ausgeschopften Stimmen. Sie werden den Bewerbern in der Reihen-
folge des Wahlvorschlags von oben nach unten mit Ausnahme der vom
Wahler gestrichenen und den bereits mit der Hochstzahl gekennzeich-
neten Bewerbern zugeteilt. Die nicht vergebenen Stimmen werden
somit den Bewerbern Mérsberger, Kohler und Sand zugeteilt.

§ 37 Abs. 5 KWG - E

Beispiel 16:

Wahlvorschlag 1 ® Wahlvorschlag 2 O Wahivorschlag 1 O Wahlvorschlag 2 O
X-Partei Y-Partei X-Partei Y-Partei
1 Morsberger. Jean 1. PreuB, Sebastian 1. Morsberger, Jean | X 1. PreuB, Sebastian
2. Sperber, Babette | X 2. Scharfe, Gustl 2. Sperber, Babette | X 2. Scharfe, Gustl
3KohlerTrauet 3. Bubner, Karl 2 3. Kohler, Traud! X 3. Bubner, Karl
4. Sand, Karl 4. Kubel, Gerhard 4. Sand, Karl )( 4. Kubel, Gerhard
5. Roth, Hans 5 5. Schletz, Renate 5. Roth, Hans 5. Schletz, Renate
6. Mébus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde 6. Mobus, Wilhelm 6. Stelzner, Hilde
7. Kaspar, Ludwig 7. Mésch, Hermann 7. Kaspar, Ludwig 7. Mésch, Hermann
8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst 8. Haack, Dieter 8. Dr. Hickl, Ernst
9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele 9. Gabler, Hertha 9. Drexler, Gabriele
10. Dr. Renner, Dieter 10. Kehlen, Emma 10. Dr. Renner, Dieter X 10. Kehlen, Emma
11. Kiffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred 11. Kuffner, Gerhard 11. Holzmann, Manfred

Die Stimmabgabe ist giltig. Von den dem Bewerber Roth gegebenen 5 Stimmen
gelten nur 3 Stimmen als abgegeben. Der Wahler hat somitinsgesamt nur 6 derihm
zustehenden 11 Stimmen vergeben. Die Kennzeichnung des Wahlvorschlags 1 gilt
als Vergabe der nicht vergebenen Stimmen. Sie werden den Bewerbern des Wahl-
vorschlags 1in der Reihenfolge von oben nach unten mit Ausnahme der gestriche-
nen und der bereits mit der Héchstzahl von drei Stimmen gekennzeichneten
Bewerber zugeteilt. Es entfallen also auf den Bewerber Roth 3 Stimmen, auf die
Bewerberin Sperber 2 Stimmen und auf die Bewerber Sand, Mébus, Kaspar und
Haack je eine Stimme.

§ 37 Abs. 2 und 5 KWG - E
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Die Stimmabgabe ist guiltig. Der Wahler hat nur 5 der ihm zustehenden
11 Stimmen abgegeben. Da er keinen Wahlvorschlag gekennzeichnet
hat, verzichtet er auf die weiteren Stimmen.

§ 37 Abs. 6 KWG - E
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Berechnungsbeispiel zur Sitzverteilung

Gemeinde X
Einwohner 975
Wahlberechtigte 730
Wahler

610 (83,6%)
Ratsmitglieder 1

Die Ermittlung des Wahlergebnisses erfolgt in drei Schritten

1. Ermittlung der auf die beteiligten Wahlvorschldge entfallenen Stimmen (= Summe der auf die einzelnen Bewerber des jeweiligen
Wahlvorschlags entfallenen Stimmen).

2. Berechnung der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze.
3. Verteilung der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenen Sitze an die Bewerber.

1. Ermittlung der auf die Bewerber und die Wahlvorschlage entfallenen Stimmen

Partei A Partei B Partei C Waéhlergruppe D

1. Moérsberger 443 1. PreuB 198 1. Ruppert 26 1. Bayer 219
2. Sperber 238 2. Scharfe 256 2. Maisel 19 2. Hartmann 121
3. Kohler 185 3. Bubner 126 3. Haumann 24 3. Lokies 92
4. Sand 173 4. Kubel 290 4. Wellhofer 21 4. Zuleeg 182
5. Roth 293 5. Schletz 210 5. Chaborski 11 5. Liermann 101
6. Mbbus 356 6. Stelzner 175 6. Meisner 45 6. Wagner 101
7. Kaspar 261 7. Mésch 245 7. Bober 29 7. Unger 59
8. Haack 510 8. Dr. Hickl 83 8. Griner 24 8. Kuhnlein 89
9. Gabler 196 9. Drexler 57 9. Schmidt 10 9. Schlager 96
10. Dr. Renner 315 10. Kehlen 42 10. Conrad 26 10. Kéhler 88
11. Kuffner 84 11. Holzmann 117 11. Landgraf 32 11. Kropf 65
A insgesamt 3054 B insgesamt 1799 C insgesamt 267 D insgesamt 1213

Von den insgesamt 6 333 gultigen Stimmen entfielen auf Partei A 3054

Partei B 1799

Partei C 267

Waéhlergruppe D 1213

2. Berechnung der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze "

Die Verteilung der Sitze auf die einzelnen Wahlvorschlage erfolgt nach dem Verfahren der mathematischen Proportion (Hare-Niemeyer):

insgesamt zu vergebende Sitze x Stimmen der Partei A

Sitze der Partei A =
Summe der auf alle Wahlvorschlage entfallenen Stimmen

11 x 3054
Sitze der Partei A = ——— = 5,803
6333
11 x 1799
Sitze der Partei B = —_— = 3,12;
6333
11 x 267
Sitze der Partei C = — = 0,46;
6333
11 x 1213
Sitze der Wahlergruppe D= — = 2,10.
6333

Nach ganzen Zahlen wurden nur 10 Sitze vergeben. Der restliche Sitz entféllt auf den héchsten Bruchteil, das heiBt auf die Partei C.

Von den insgesamt zu vergebenden 11 Sitzen entfallen somit auf Partei A 5 Sitze
Partei B 3 Sitze
Partei C 1 Sitz
Wahlergruppe D 2 Sitze

1) Die Berechnung erfolgte ohne Berticksichtigung der Bestimmung des § 41 Abs. 2 des Gesetzentwurfs, wonach an der Zuteilung der Sitze die Parteien und Wahler-
gruppen nicht teilnehmen, die weniger Stimmen erhalten haben, als erforderlich sind, um einen Sitz im Gemeinderat zu erhalten. Die Sperrwirkung dieser Bestimmung
wirde bei einem Gemeinderat mit 11 Mitgliedern 9,09 Prozent betragen.

3. Verteilung der auf die einzelnen Wahlvorschlage
entfallenen Sitze an die Bewerber

" ; i Wahler-
Partei A Partei B Partei C gruppe D
Haack Kabel Meisner Bayer
Mérsberger Scharfe Zuleeg
Moébus Mosch
Dr. Renner
Roth
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Beschaftigtenzahl aus der Statistik im produzierenden Gewerbe

Kurzfristige Informationen tiber Zahl und Entwicklung
der Beschaftigten sind stets von besonderem Interesse.
Wahrend die Ergebnisse der Arbeitsstéttenzahlung in
groBen Zeitabstidnden und diejenigen der Beschéftig-
tenstatistik der Bundesanstalt ftir Arbeit zum Teil nur mit
erheblicher zeitlicher Verzégerung vorliegen, kénnen
Ergebnisse aus Bereichserhebungen wesentlich
schneller zur Verfigung gestellt werden. Nachfolgend
soll am Beispiel der Statistik im produzierenden
Gewerbe dargestellt werden, welche Mdéglichkeiten die
Konsumenten der amtlichen Statistik haben und welche
methodischen Unterschiede dabei zu beachten sind.

Statistiken der gewerblichen Wirtschaft mit
Beschaftigtenangaben

1. Arbeitsstéttenzdhlung als Rahmenerhebung

Am ehesten mit der Beschéftigtenstatistik der Bun-
desanstalt fur Arbeit vergleichbar ist die etwa alle zehn
Jahre zusammen mit der Volkszdhlung durchzufiih-
rende Arbeitsstattenzahlung. |hr Hauptzweck ist eine
Bestandsaufnahme aller bestehenden Einheiten. Da-
durch wird ein fachlich und regional tiefer gegliedertes
Strukturbild der gesamten gewerblichen Wirtschaft
ermdglicht, das sich vom produzierenden Gewerbe iber
Handel, Verkehr, Kreditwirtschaft und die von Unterneh-
men erbrachten Dienstleistungen bis zu den gemein-
nutzigen Institutionen und Gebietskdrperschaften
erstreckt. Unbericksichtigt bleibt die Landwirtschaft,
von der nur diejenigen Betriebe einbezogen werden, die
steuerrechtlich als Gewerbebetriebe gelten. Erhe-
bungsmerkmale sind im wesentlichen die Zahl der
Beschatftigten und die Bruttolohn- und Gehaltssumme.
Die regionale Gliederung der Ergebnisse erfolgt bis zur
Blockseite.

Daneben dient die Arbeitsstattenzéhlung als Basis-
(Rahmen-)Erhebung fir nachfolgende Bereichserhe-
bungen. Diese Erhebungen, die sich auf ausgewahlte,
von ihrer Bedeutung her herausragende Wirtschaftsbe-
reiche erstrecken, kénnen in mehrjahrliche, jahrliche
und kurzfristige Erhebungen unterteilt werden. Da die
Arbeitsstattenzéhlung alle Wirtschaftsbereiche umfaBt,
ermdéglicht sie die Einordnung der betreffenden
Bereichserhebung in den Gesamtrahmen. AuBerdem
fullt sie die Licken fur die Wirtschaftsbereiche, die
durch andere Statistiken nicht oder unvollstandig erfaBt
werden. So stellt die Arbeitsstattenzahlung fir den
gesamten Bereich Kreditinstitute und Versicherungsge-
werbe und flr weite Teile der Dienstleistungen die
einzige Datenquelle dar. Dariiber hinaus wird das
Anschriftenmaterial zur Aktualisierung der Karteien der
laufenden Erhebungen benutzt.

Eine solch umfassende Erhebung wie die Arbeitsstat-
tenzéhlung ist nur méglich, weil sie sich der Z&éhlerorga-
nisation der Volks-, Berufs-, Geb&dude- und Wohnungs-
zéhlung bedient. Im gesamten Bundesgebiet werden
Zahler eingesetzt, die alle vorhandenen Arbeitsstatten
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registrieren. Ein erheblicher Nachteil besteht jedoch
darin, daB die Volksz&hlung nur in gréBeren Zeitabstan-
den durchgefiihrt wird. Die letzten Erhebungen fanden
1970 und 1987 statt.

2. Bereichserhebungen

a) Zensen: Als wichtigste Bereichserhebungen sind
die in mehrjahrigen (in der Regel vier- bis sechsjahri-
gen) Zeitabsténden stattfindenden Zensen zu nen-
nen. Sie sind, wie die Arbeitsstattenzahlung, Total-
erhebungen, gehen in ihrem Frageprogramm aber
zum Teil deutlich darliber hinaus. Solche Zensen
sind der Zensus im produzierenden Gewerbe, die
Handels-und Gaststattenzahlung und die Hand-
werkszahlung. Die Landwirtschaftszahlung erstreckt
sich im Gegensatz zur Arbeitsstattenzahlung auf die
gesamte Land- und Forstwirtschaft, Tierhaltung und
Fischerei, also auch aufdie nicht als Gewerbebetrieb
geflihrten Betriebe.

b) Jahreserhebungen: Die mehrjahrlichen Zensen wer-
den in der Regel durch Jahreserhebungen ergénzt,
die zur Entlastung der Berichtspflichtigen zum Teil
als Stichprobenerhebungen durchgefiihrt werden.
Dies gilt fur die Jahreserhebungen im Handel und
Gastgewerbe und fur die Arbeitskrafteerhebung in
der Landwirtschatt. Ein sehr tief gegliedertes Frage-
programm weisen die ebenfalls teilweise als Zufalls-
stichprobe organisierten Kostenstrukturerhebun-
gen im produzierenden Gewerbe auf. Im Bauge-
werbe werden daneben jahrliche Unternehmens-
und Investitionserhebungen durchgefiihrt, die sich
auf alle Unternehmen ab 20 (Bauhauptgewerbe)
bzw. zehn Beschéftigten (Ausbaugewerbe) erstrek-
ken. Im Bereich Energie- und Wasserversorgung, in
dem die Kostenstrukturerhebung alle Unternehmen
mit zehn und mehr Beschéftigten erfaBt, deckt die
Jahreserhebung zusétzlich die kleinen Unterneh-
men mit weniger als zehn Beschéftigten ab. Ein
anderes Erhebungssystem existiert im Bergbau und
verarbeitenden Gewerbe. Zur Entlastung der Firmen,
die eine umfangreiche kurzfristige Berichterstattung
zu bewdltigen haben, werden dort, mit Ausnahme
der industriellen Kleinbetriebe, die monatlichen
Daten zu Jahreswerten kumuliert, wodurch sich
eigene Jahreserhebungen ertbrigen.

c) Kurzfristige Erhebungen: Kurzfristige, das heiBt
monatliche und vierteljahrliche Erhebungen, in
denen Beschéftigtenzahlen anfallen, werden nur in
wenigen Wirtschaftsbereichen durchgefihrt. Neben
dem produzierenden Gewerbe, das ein sehr umfas-
sendes kurzfristiges Berichtssystem aufweist, gibt
es monatliche Stichprobenerhebungen im Handel
und Gastgewerbe und die ebenfalls als Zufallsstich-
probe organisierte vierteljahrliche Handwerksbe-
richterstattung. Wegen des dabei auftretenden
Stichprobenfehlers werden hier die Ergebnisse als
MeBzahlen bezogen auf ein bestimmtes Basisjahr
dargestellt.
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Statistik im produzierenden Gewerbe

1. Erhebungs- und Aufbereitungsverfahren

a) Erhebungsbereich: Beschéftigtenzahlen werden im

produzierenden Gewerbe flir einen Teil der Unter-
nehmen monatlich erfragt. Im Gesetz (iber die Stati-
stik im produzierenden Gewerbe wird lediglich eine
Hochstgrenze fiur die Zahl der zu erfassenden Ein-
heiten genannt. Um diese Grenze nicht zu Uber-
schreiten, andererseits aber eine mdglichst weitge-
hende Regionalisierung der Ergebnisse unterhalb
der Landesebene zu erreichen, wurde bundesweit
eine untere Abschneidegrenze eingefiihrt, ab der
alle Firmen zu erfassen sind.

(1) Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe: Der
monatliche Berichtskreis umfaBt im Bergbau
und verarbeitenden Gewerbe

- Unternehmen des Bergbaus und verarbeiten-
den Gewerbes mit 20 und mehr Beschéftig-
ten,

- alle Betriebe dieser Unternehmen mit wirt-
schaftlichem Schwerpunkt im Bergbau und
verarbeitenden Gewerbe,

- alle Betriebe des Bergbaus und verarbeiten-
den Gewerbes von Unternehmen der Ener-
gie-und Wasserversorgung sowie des Bau-
gewerbes mit 20 und mehr Beschaftigten und

- Betriebe des Bergbaus und verarbeitenden
Gewerbes mit 20 und mehr Beschaftigten
von Unternehmen, deren wirtschattlicher
Schwerpunkt auBerhalb des produzierenden
Gewerbes liegt.

Zur Vervollstandigung werden einmal im Jahr im
Rahmen der Erhebung fir Kleinbetriebe im
Bergbau und in der Industrie die Industriebe-
triebe mit weniger als 20 Beschaéftigten, die nicht
schon zum Monatsbericht meldepflichtig sind,
befragt. Hierbei fehlt allerdings die groBe Zahl
der kleinen Handwerksbetriebe, die lediglich in
der in gréBeren Zeitabstdnden stattfindenden
Handwerkszéhlung vollstandig erfaBt werden.

(2) Baugewerbe: Im Bauhaupt- und im Ausbauge-
werbe werden im Rahmen des Monatsberichts
folgende Einheiten erfaBt:

- Alle Betriebe des Bauhaupt- und Ausbauge-
werbes von Unternehmen des produzieren-
den Gewerbes mit 20 und mehr Beschéftig-
ten,

— Betriebe des Bauhaupt- bzw. Ausbauge-
werbes mit 20 und mehr Beschéftigten
von Unternehmen, deren wirtschaftlicher
Schwerpunkt auBerhalb des produzierenden
Gewerbes liegt.

Da damit nur jeder flinfte Betrieb des Bauhaupt-
gewerbes, allerdings mit rund zwei Drittel aller
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b)

Beschéftigten, zur monatlichen Statistik her-
angezogen wird, findet einmal im Jahr im Juni
eine Totalerhebung aller Betriebe statt. Die
Ergebnisse dieser Erhebung werden auBerdem
zur Hochrechnung der monatlich erfragten
Angaben verwendet. Die monatliche Befragung
des Ausbaugewerbes wird jeweils im Juni durch
eine Zusatzerhebung fir die Betriebe mit zehn
bis 19 Beschéftigten erganzt. Im Gegensatz zum
Bauhauptgewerbe bleiben hier die Kleinbetriebe
mit weniger als 10 Beschéftigten auBer Betracht.

(3) Energie- und Wasserversorgung: Im Bereich der
Energie- und Wasserversorgung, der im Gbrigen
auch die Eigen- und Regiebetriebe der Kommu-
nen enthélt, werden monatlich folgende Einhei-
ten erfaBt:

— Alle Betriebe der Elektrizitats-, Gas- und Fern-
warmeversorgung von Unternehmen des pro-
duzierenden Gewerbes mit 20 und mehr
Beschéftigten,

— Betriebe der Wasserversorgung von Unter-
nehmen der Wasserversorgung mit 20 und
mehr Beschéftigten sowie einer jahrlichen
Wasserabgabe von 200000 m3 und mehr,

— Betriebe der Elektrizitats-, Gas-, Fernwérme-
und Wasserversorgung mit 20 und mehr
Beschéftigten von Unternehmen mit wirt-
schaftlichem Schwerpunkt auBerhalb des
produzierenden Gewerbes.

Eine jahrliche Totalerfassung auf Betriebsebene
nach dem Muster des Baugewerbes erfolgt in
diesem Bereich nicht.

Erhebungseinheiten: Bei den Statistiken im produ-
zierenden Gewerbe werden als Erhebungseinheiten
Unternehmen und Betriebe unterschieden. Als
Unternehmen wird die in einer bestimmten Rechts-
form organisierte wirtschaftliche Einheit verstanden,
fur die aus rechtlichen Grinden Bucher gefiihrt und
Jahresabschliisse aufgestellt werden. Betriebe sind
dagegen die 6rtlichen Einheiten. Besteht ein Unter-
nehmen aus einer einzigen 6rtlichen Einheit (Einbe-
triebsunternehmen), sind die Begriffe Betrieb und
Unternehmen identisch. Die Bezeichnungen Betrieb,
Arbeitsstatte und Niederlassung werden in der Regel
synonym verwandt.

Im Gegensatz zur Arbeitsstattenzéhlung, in der als
Betrieb jede durch ein Grundstiick und eine Raum-
lichkeit abgegrenzte értliche Einheit gilt, in der min-
destens eine Person erwerbstétig ist, sind bei der
Statistik im produzierenden Gewerbe die in ihrer
unmittelbaren Umgebung liegenden und von ihr
abhangigen Einheiten in die betreffende Betriebs-
meldung einzubeziehen.

Erhebungstatbestdnde: In den Monatsberichten im
verarbeitenden Gewerbe und im Baugewerbe wer-
den neben der Zahl der tatigen Personen (Beschéf-
tigte) weitere Merkmale (Umsatz, Auftragseingang,
geleistete Stunden, Lohne und Gehalter) erfragt, die
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fur die Konjunkturbeobachtung von wesentlicher
Bedeutung sind.

Zu den Beschéftigten zéhlen alle in der betreffenden
Erhebungseinheit tatigen Personen. Neben den
Arbeitern und Angestellten umfassen sie daher auch
tatige Inhaber und Mitinhaber sowie unbezahlt mit-
helfende Familienangehorige, die mindestens ein
Drittel der brancheniblichen Arbeitszeit im Betrieb
aibeiten. Zu den zu erfassenden Arbeitnehmern
rechnen auch Vorstandsmitglieder, Praktikanten
und Auszubildende. Einbezogen werden ferner im
Betrieb tatige Leiharbeitnehmer. Mitzuzahlen sind
nur voriibergehende Abwesende, wie Kranke, Urlau-
ber oder im Mutterschaftsurlaub befindliche Perso-
nen.

Aufbereitungsmerkmale:

(1) Bergbau und verarbeitendes Gewerbe: Die Auf-
bereitung der Ergebnisse erfolgt in allen monatli-
chen und jahrlichen Erhebungen des Bergbaus
und verarbeitenden Gewerbes nach Wirt-
schaftszweigen und BetriebsgréBenklassen
gemessen an der Zahl der Beschéftigten. Wah-
rend Unternehmensergebnisse nur auf Landes-
ebene verdffentlicht werden, ist bei den
Betriebsergebnissen eine regionale Unterglie-
derung bis auf Gemeindeebene mdglich. Wegen
der hohen Zahl von Geheimhaltungsfallen wird
von einer zusatzlichen Untergliederung der
Regionalergebnisse nach Wirtschaftszweigen
und BetriebsgréBenklassen in der Regel abge-
sehen.

(2) Baugewerbe: Im Monatsbericht flir das Bau-
hauptgewerbe erfolgt keine Untergliederung der
Ergebnisse nach funktionalen Gesichtspunkten.
Die regionale Darstellung geht bis zur Kreis-
ebene. Wegen der deutlich gréBeren Zahl von
Erhebungsféllen sind die Ergebnisse der jahrli-
chen Totalerhebung wesentlich tiefer gegliedert.
Neben Wirtschaftszweigen ist eine Darstellung
der Beschéftigten nach neun Beschéftigtengro-
Benklassen der Betriebe sowie nach der Stel-
lung der Beschéftigten im Betrieb mdglich.
Regional erfolgt hier die Aufbereitung bis zur
Gemeinde.

Im Ausbaugewerbe ist eine monatliche Aufberei-
tung der Ergebnisse nach Wirtschaftszweigen
und regional nach Kreisen zwar méglich, wegen
der geringen Zahl von Betrieben (221) aber nur
nach Regierungsbezirken vorgesehen. Dafir
bringt die jahrliche Zusatzerhebung Ergebnisse
nach BeschéftigtengréBenklassen sowie flr
Gemeinden.

(3) Energie- und Wasserversorgung: In der Energie-
und Wasserversorgung erfolgt wegen der sehr
geringen Fallzahl (70) lediglich eine Aufberei-
tung der Ergebnisse nach den fachlichen
Betriebsteilen Elektrizitat, Fernwarme, Gas, Was-
ser und Baugewerbe. Regionalergebnisse sind
nicht vorgesehen.
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2. Verdffentlichung

a) Art und Periodizitdt der Veréffentlichungen: Die Er-

gebnisse der Statistik im produzierenden Gewerbe
werden veréffentlicht in:

— Quellenbé&nden (,Statistik in Rheinland-Pfalz”),
- Statistischen Berichten und im

- Landesinformationssystem (LIS).

(1) Quellenbédnde: Die Form der Quellenbande, die
neben einem Tabellenteil ausfiihrliche metho-
dische Erlduterungen enthalten, ist in der Regel
den in mehrjahrigen Zeitabsténden stattfinden-
den Sonderzahlungen (Arbeitsstattenzahlung,
Zensus im produzierenden Gewerbe, Hand-
werkszahlung) vorbehalten. In der Vergangen-
heit wurden hier auch Jahresergebnisse aus
verschiedenen Statistiken zusammengetragen,
so fur die Industrie bis 1975 und fir das Bau-
hauptgewerbe bis 1973. Im Jahre 1982 erschien
fur das verarbeitende Gewerbe ein Band mit
Ergebnissen von 1950 bis 1980.

Eine solche Veréffentlichung war zudem wegen
des Ubergangs von der Industriestatistik auf die
Statistik im verarbeitenden Gewerbe im Jahre
1978 notwendig geworden. Vor der Reform der
Industriestatistik muBten die Berichtsfirmen nur
fur ihre Betriebsteile mit industrieller (in der
Regel serienméaBiger) Fertigung zu den laufen-
den Statistiken melden, wenn dort mindestens
zehn Beschaftigte tatig waren (Betriebskon-
zept). Danach wurden in die monatliche und
jahrliche Berichterstattung alle Betriebe des ver-
arbeitenden Gewerbes einschlieBlich der Hand-
werksbetriebe und einschlieBlich der nichtindu-
striellen Betriebsteile von Unternehmen des pro-
duzierenden Gewerbes mit 20 und mehr
Beschaftigten einbezogen (Unternehmenskon-
zept). Gleichzeitig mit der Umstellung des
Berichtskreises muBte auch die Branchensyste-
matik von der auf das alte Konzept abgestellten
Systematik der Industriezweige auf die das
Handwerk einbeziehende Systematik der Wirt-
schaftszweige fiir die Statistik im produzieren-

den Gewerbe (SYPRO) abgeéandert werden.

Zur Wiederherstellung der Vergleichbarkeit mit
den Ergebnissen fritherer Jahre wurden die bei-
den Zeitreihen miteinander verkntpft. Grund-
lage hierfur bildete die ftir 1978 durchgeflihrte
Doppelaufbereitung nach dem alten und dem
neuen Konzept, die die Ermittlung von Umrech-
nungsfaktoren ermdglichte.

(2) Statistische Berichte: Bei den Statistischen
Berichten handeit es sich um geheftete Ver-
offentlichungen, deren Umfang in der Regel 30
Seiten nicht Uberschreitet. Sie enthalten zu-
meist nur kurz gehaltene methodische Erlaute-
rungen. Diese Form der Veréffentlichung wird vor
allem fur die kurzfristigen und jahrlichen Ergeb-
nisse gewahlt.
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Verarbeitendes Gewerbe: Wegen der gebotenen
Aktualitat werden vom Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz als bisher einzigem Statisti-
schen Landesamt im Bundesgebiet seit Januar
1985 vorlaufige Beschétftigtenzahlen nach aus-
gewahlten Wirtschaftszweigen veroffentlicht.
Die Ergebnisse dieser Veréffentlichung stam-
men aus einer Hochrechnung der bis zum 20.
des auf den Berichtsmonat folgenden Monats
vorliegenden Firmenmeldungen. Sie erscheinen
jeweils in der ersten Halfte des Ubern&dchsten
Monats. Wegen des zwangslaufig damit verbun-
denen relativ hohen statistischen Fehlers wird
hier von einer regionalen Untergliederung der
Ergebnisse abgesehen.

Da die Aufbereitung endgtiltiger Ergebnisse erst
um den 10. des Uberndchsten Monats abge-
schlossen ist und die Erstellung des Statisti-
schen Berichts wegen seines groBeren Umfangs
und einer geringeren Prioritdt mehr Zeit bean-
sprucht, erscheint der betreffende Statistische
Bericht wesentlich spater. Neben einem langfri-
stigen Uberblick enthélt er sowohl fiir Unterneh-
men als auch flir Betriebe Beschéftigtenzahlen
in tiefer wirtschaftssystematischer und in regio-
naler Gliederung bis auf Kreisebene. Zur Darstel-
lung der Betriebs- bzw. UnternehmensgréBen-
struktur dienen die Ergebnisse nach Beschéftig-
tengroBenklassen innerhalb der Hauptgruppen.

Zur Information der Handwerksorganisationen
bringt das Statistische Landesamt seit Januar
1985 getrennte Ergebnisse fir die in den end-
gultigen Ergebnissen des Monatsberichts ent-
haltenen Handwerksbetriebe heraus. Dabei ist
jedoch zu beachten, daB es sich hier um die
Daten der relativ wenigen groBen Handwerks-
betriebe mit 20 und mehr Beschéftigten handelt,
wéahrend mit rund 95% die weit Uberwiegende
Zahl so klein ist, daB sie nicht zur monatlichen
Statistik meldepflichtig ist.

Obwonhl die kleineren Handwerksbetriebe feh-
len, werden die Ergebnisse des jahrlichen Indu-
strieberichtes flir Kleinbetriebe zusammenge-
faBt mit denjenigen des Monatsberichts Sep-
tember in einem Statistischen Bericht verdffent-
licht. Er enthélt damit die Beschéaftigtenzahlen
aller Industriebetriebe und der Handwerksbe-
triebe mit 20 und mehr Beschéftigten. Da eine
Hochrechnung der Handwerksergebnisse we-
gen des zu groBen zeitlichen Abstands zur letz-
ten Handwerkszahlung nicht mdglich ist, muB
dieser Mangel in Kauf genommen werden.
Wegen der groBeren Besetzungszahl kénnen
die Ergebnisse andererseits in tieferer Gliede-
rung als im Monatsbericht dargestellt werden.
Neben einer weitgehenden Branchengliederung
pro Regierungsbezirk kdnnen in dem betreffen-
den Statistischen Bericht sogar Beschatftigten-
gréBenklassen fur Kreise und kreisfreie Stadte
gebracht werden.

Wegen der besonderen Bedeutung der Ergeb-
nisse des verarbeitenden Gewerbes flr regio-

nale Strukturuntersuchungen wird jahrlich ein
eigener Statistischer Bericht nur mit Regional-
ergebnissen herausgebracht. Dieser Bericht
enthélt Beschéftigtenzahlen sogar bis auf Ver-
bandsgemeindeebene bzw. Gemeindeebene.

Baugewerbe: die monatlichen Beschaftigten-
zahlen des Bauhauptgewerbes werden wie im
verarbeitenden Gewerbe vorab als vorlaufige
Ergebnisse erstellt. Allerdings wird auch hier von
einer funktionalen oder regionalen Untergliede-
rung abgesehen. Die spéater vorliegenden end-
gultigen Ergebnisse erscheinen zusammen mit
dem Ausbaugewerbe in einem Statistischen
Bericht, der auch Kreisergebnisse enthalt.

In getrennten Statistischen Berichten werden
die Ergebnisse der Totalerhebung im Bauhaupt-
gewerbe sowie diejenigen der jahrlichen Erhe-
bung im Ausbaugewerbe veréffentlicht. Der
Bericht Uber die Totalerhebung im Bauhauptge-
werbe, die ohne Einschrankung alle in diesem
Wirtschaftsbereich tatigen Betriebe einbezieht,
geht in seiner Darstellungstiefe noch tber dieje-
nige des verarbeitenden Gewerbes hinaus. Sie
enthalt dartiber hinaus fir Kreise und kreisfreie
Stadte eine Untergliederung der Beschétftigten
nach der Stellung im Betrieb. Da bei der jéhrli-
chen Erhebung im Ausbaugewerbe die Betriebe
mit weniger als zehn Beschatftigten fehlen, die
bei der iberwiegend kleingewerblichen Struktur
dieses Bereichs eine nicht zu unterschatzende
Bedeutung haben, wurde im betreffenden Stati-
stischen Bericht von einer Kombination zwi-
schen wirtschaftssystematischer bzw. gréBen-
klassenmaBiger und regionaler Gliederung der
Ergebnisse abgesehen.

Energie- und Wasserversorgung: Ergebnisse
Uber diesen Wirtschaftsbereich werden auf
Landesebene nur in sehr geringem Umfang
verdffentlicht. Ein Statistischer Bericht mit
Beschaéftigtenzahlen erscheint jahrlich. Da nur
die wenigen relativ groBen Unternehmen mit 20
und mehr Beschéftigten erfaBt sind, wird auf eine
weitere Untergliederung der Landesergebnisse
verzichtet.

Landesinformationssystem (LIS): Das Landesin-
formationssystem (LIS) des Statistischen Lan-
desamtes besteht aus einer Gemeindedatei,
einer Infrastrukturdatei und aus einer Konjunk-
turdatei. Wahrend die Gemeinde- und Infrastruk-
turdatei vorwiegend statistische Daten auf
Gemeindeebene enthalten und damit eine tief-
gehende Regionalisierung der Ergebnisse
ermoglichen, ist die Konjunkturdatei in erster
Linie auf kurzfristige Informationen (Monatsda-
ten) angelegt. Sie enthélt ausschlieBlich Lan-
desergebnisse und Zusatzinformationen fur das
Bundesgebiet. Die Vorteile der Gemeindedatei
liegen in einer schnellen und flexiblen Vermitt-
lung von Daten und der beliebigen Kombination
verschiedener Daten auf der kleinsten darstell-
baren regionalen Ebene. Die Gemeinde ist der
Baustein, mit dessen Hilfe eine Fille von Ge-
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Gegenuberstellung
der Zahl der Beschaftigten aus der Beschétftigtenstatistik der Bundesanstalt flir Arbeit
und der Statistik im produzierenden Gewerbe

ges%haf'tdigtensttatlits?}( . Sct’ati§tik irg P B
Wirtschaftsbereich or Bundesgamalctor | Prodwlersnden welching

Anzahl %3

Produzierendes Gewerbe 522 287 477107 45180 8,7
Energiewirtschatt, Wasserversorgung, Bergbau 13629 14 4284 -799 -59
Verarbeitendes Gewerbe 423 898 3847719 39127 9,2
Chemische Industrie und Mineralélverarbeitung 69 888 727179 -2829 -4,0
Kunststoff-, Gummi- und Asbestverarbeitung 23032 24163 -1131 -49
Gew. u. Verarb. v. Steinen u. Erden, Feinker., Glas 30994 29 363 1631 5.3
Eisen-, Matallerz., Giesserei und Stahlverf. 21291 16 593 4698 22,1
Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau und ADV 112623 105179 7 444 6,6
Elektrotechnik (ohne ADV), Feinmech., EBM-W. 50 697 411677 9530 18,8
Holz-, Papier- und Druckgewerbe 41927 33557 8370 20,0
Leder-, Textil- und Bekleidungsgewerbe 34 303 34 141 162 0,5
Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe 39 143 21400 17 743 453
Baugewerbe 84760 77 908 6 852 8,1
Bauhauptgewerbe 60070 64 766 -4696 -78
Ausbau- und Bauhilfsgewerbe 24 690 13142 11548 46,8

1) Am 30. Juni 1985. - 2) Beschaftigtenstatistik . /. Statistik im produzierenden Gewerbe. - 3) Anteil an Beschéftigtenstatistik. - 4) Ohne Bergbau. - 5) Einschl. Berg-
bau. - 6) Ohne Mineralblverarbeitung. - 7) Einschl. Reparatur von Haushaltsgeraten, Optik, Herstellung von Uhren.

bietskategorien gebildet werden kdénnen. Hier
sind beispielsweise landesplanerische Gebiete,
Arbeitsmarktregionen und Férdergebiete zu
nennen.

Beschéftigtenzahlen sind in der Gemeindedatei
aus dem Monatsbericht fiir Betriebe im Bergbau
und verarbeitenden Gewerbe (nur kumulierte
Jahresergebnisse), aus der Erhebung fir Klein-
betriebe im Bergbau und in der Industrie, aus der
Totalerhebung im Bauhauptgewerbe sowie aus
der jahrlichen Zusatzerhebung im Ausbauge-
werbe gespeichert. In allen vier Bereichen sind
die Ergebnisse auBerdem nach Wirtschaftszwei-
gen abrufbar.

b) Aussagewert der Beschéftigtenergebnisse der Stati-

stiken im produzierenden Gewerbe: Im Gegensatz
zur Arbeitsstéattenzahlung, deren Hauptzweck in der
Bereitstellung von Strukturergebnissen besteht, sol-
len die kurz- und mittelfristigen Statistiken im produ-
zierenden Gewerbe in erster Linie Entwicklungen
saisonaler und konjunktureller Art aufzeichnen. Von
dieser Aufgabenstellung her ist der Aussagewert der
Ergebnisse dieser Statistiken zu beurteilen. Da
groBe Einheiten die Entwicklung in starkerem MaBe
beeinflussen als kleinere Einheiten, wurden in allen
Monatserhebungen im produzierenden Gewerbe
untere Abschneidegrenzen eingeftihrt, die die klei-
nen Einheiten von der laufenden Berichterstattung
entlasten. Da oberhalb der Abschneidegrenzen alle
existierenden Einheiten erfaBt werden, ist eine
Regionalisierung der Ergebnisse in gewissem Um-
fang moglich. Mit dieser Methode wurde zusatzlich
den besonderen Bedlrfnissen der L&nder nach
Regionaldaten entsprochen. In gréBerem MaBe wer-
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den die jahrlichen Totalerhebungen, die die Kleinbe-
triebe mit einbeziehen, diesem Anspruch gerecht.

Da es sich bei den Statistiken des produzierenden
Gewerbes um Betriebserhebungen handelt, werden
in den Ergebnissen Beschaftigungsfélle nachgewie-
sen. Das heiBt, es tritt eine Doppelzéhlung auf, wenn
eine Person am Stichtag der Erhebung in mehreren
ortlichen Einheiten téatig ist. Die Beschétftigtenzahl
kann damit auch mit der Zahl der besetzten Arbeits-
platze verglichen werden. Aus diesem Grunde
weicht die hier nachgewiesene Beschéftigtenzahl
von der Zahl der bei den Haushalten erfragten
Erwerbstétigen ab, wo jede Person nur einmal
gezéhlt wird.

Einen EinfluB auf den Aussagewert der Ergebnisse
hai zudem die Taisaciig, daf es sich bei den Statisti

ken des produzierenden Gewerbes um Priméarerhe-
bungen handelt. Hier werden direkt bei der nachge-
wiesenen Einheit Angaben lber sich selbst und nur
fur statistische Zwecke erfragt. Der Vorteil dieses
Verfahrens besteht darin, daB wegen des vom Stati-
stischen Landesamt zugesicherten Datenschutzes
genauere, weitgehend von Verwaltungsentschei-
dungen unbeeinfluBte Angaben zu erwarten sind. Bei
Sekundérerhebungen (Auswertung von Verwal-
tungsunterlagen) besteht je nach dem Verwen-
dungszweck die Tendenz einer Uber- bzw. Untertrei-
bung. Dies trifft zu, wenn bei einer geringeren
Beschaftigtenzahl einem Unternehmen geringere
beschaftigtenabhéngige Abgaben entstehen.

Wenn der systematische Fehler bei Primérerhebun-
gen als relativ gering zu veranschlagen ist, kommt
hier dem Zufallsfehler eine gréBere Bedeutung zu.
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Die Unabhé&ngigkeit von Verwaltungsvorgangen fihrt
andererseits dazu, daB die Angaben nicht immer mit
der erforderlichen Sorgfalt gemacht werden. Da die
Beschéftigtenzahl eines Betriebes in der Regel eine
bekannte und relativ konstante GréBe ist, trifft das
Gesagte in weit groBerem MaBe auf WertgréBen wie
Umsatz, Auftragseingang sowie Lohn- und Gehalts-
summe zu.

c) Vergleichbarkeit der Statistik im produzierenden
Gewerbe mit der Beschéftigtenstatistik: Bei einem
Vergleich der Beschéftigtenergebnisse der Statistik
im produzierenden Gewerbe mit denjenigen der
Beschatftigtenstatistik der Bundesanstalt fir Arbeit
ist zu beachten, daB es sich bei der letzteren um eine
Sekundarstatistik handelt. Hierbei werden die Mel-
dungen der Arbeitgeber flir alle sozialversicherungs-
pflichtig beschaftigten Arbeitnehmer an die Sozial-
versicherungstrager statistisch ausgewertet. Da von
den Meldungen die Héhe der Arbeitgeberbeitrage
abhangt, durfte in den Ergebnissen eher eine mog-
liche Tendenz zur Untererfassung vorhanden sein.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Sta-
tistiken besteht hinsichtlich des Deckungsgrades
des Beschaftigtenbegriffes. Werden in der Statistik

im produzierenden Gewerbe alle in einer bestimmten
Erfassungseinheit (Betrieb oder Unternehmen) téati-
gen Personen erfaBt, kénnen in die Beschéftigten-
statistik nur diejenigen Personen einbezogen wer-
den, fur die der Arbeitgeber Meldungen an die
Sozialversicherungstrager abgeben muB. Dies sind
nur diejenigen Arbeitnehmer und Auszubildenden,
die krankenversicherungs-, rentenversicherungs-
oder beitragspflichtig nach dem Arbeitsférderungs-
gesetz (Arbeitslosenversicherung) sind oder fiir die
von den Arbeitgebern Beitragsanteile zu den gesetz-
lichen Rentenversicherungen zu entrichten sind.
Unbericksichtigt bleiben also Beamte, Selbstéandige
und unbezahlt mithelfende Familienangehorige
sowie Arbeitnehmer, die wegen einer geringfligigen
Beschaftigung nicht der Sozialversicherungspflicht
unterliegen. Wahrend in der Beschéftigtenstatistik
durchschnittlich 75 % aller tatigen Personen erfaBt
werden, liegt der Anteil im produzierenden Gewerbe
tber 90 %. Die geringe Abweichung ist dadurch zu
erklaren, daB im produzierenden Gewerbe der Anteil
der tatigen Inhaber und unbezahlt mithelfenden
Familienangehd&rigen im Vergleich zu anderen Wirt-
schaftsbereichen relativ niedrig ist.

Diplom-Volkswirt Hans-Henning Meincke

Auslander 1987

Auslanderzentralregister

Die in der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Auslander sind seit 1972 in dem beim Bundesverwal-
tungsamt gefiihrten Auslénderzentralregister verzeich-
net. Bis zum Jahr 1984 wurden jahrlich Auszahlungen
mit dem Stichtag 30. September durchgefiihrt, seit 1985
wird das Register jeweils zum 31. Dezember maschinell
ausgezahlt. Die Daten werden nach Staatsangehorig-
keit, Aufenthaltsdauer, Alter und Familienstand auf-
bereitet. Die Ergebnisse kénnen fir Bundeslédnder,
Landkreise und kreisfreie Stadte dargestellt werden.

Ausléander nach Altersgruppen
und Familienstand 1987

Méanner Frauen

Altersgruppe

Familienstand 1987 1977 1987 1977

Anzahl % Anzahl %

unter 15 Jahre 18947 | 19,3 203 |16105| 21,8 258

156 - 25 16925 | 17,2 12,6 |14125| 19,1 19,1
25 - 45 38685 | 39,4 50,1 |30555| 41,3 41,8
45 - 65 20601 | 21,0 149 (10643 | 14,4 10,0
65 u. mehr » 3117 3.2 21 2592 3,5 3.3
Ledig 56254 | 57,2 52,0 [31757| 429 43,7

Verheiratet
Verwitwet /
geschieden 1997 2,0 1.6 2 861 3,9 3,8

40024 | 40,7 46,4 39402 | 53,2 52,5
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Der Anteil der Auslander an der Gesamtbevélkerung
ist in Rheinland-Pfalz mit derzeit knapp 4,8 % niedriger
als in den meisten anderen Bundesléandern. Dieser zu-
nachst gering erscheinende Prozentsatz darf nicht Gber
einige ins Gewicht fallende Besonderheiten hinwegtau-
schen. Einmal ist die regionale Verteilung der Auslander
stark unterschiedlich, so betragt der Auslanderanteil auf
Kreisebene zwischen 1,4 und 15 %, zum anderen beste-
henim Vergleich zur deutschen Bevélkerung erhebliche
Unterschiede in den demographischen Strukturmerk-
malen. Auch das generative Verhalten der auslandi-
schen Mitbirger unterscheidet sich deutlich von dem
der deutschen Bevdlkerung. So bringen 1000 auslandi-
sche Frauen im Alter von 15 bis 45 Jahren 20 % mehr
Kinder zur Welt als 1000 deutsche Frauen gleichen
Alters. Wesentliche Unterschiede bestehen auch in der
Struktur des Arbeitskrafteangebots. Beispielsweise
arbeiten 63 % aller auslandischen, aber nur 47 % der
deutschen sozialversicherungspflichtig Beschatftigten
im produzierenden Gewerbe. Von der Gesamtzahl der
Beschaftigten sind 17 % der Ausléander, aber 48 % der
Deutschen im Angestelltenverhaltnis.

Da die Auslander keine in sich homogene Bevdlke-
rungsgruppe darstellen, ist. eine Unterscheidung nach
ihrer Staatsangehorigkeit erforderlich. Die folgenden
Ausfiihrungen enthalten dartiber hinaus eine regionale
Betrachtung und eine Differenzierung nach Alter, Ge-
schlecht, Familienstand und nach der Aufenthaltsdauer.
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Auslander nach ausgewahlten
Staatsangehoérigkeiten 1960 - 1987

Anzahl
60.000
50.000 # o =
40.000
Tuerken
30.000 .
§ lade | Italiener i d_
< - I~
s ~ - -
LeT N= - W = | | iy
< Jugos |
- R ugoslawen
20.000 el <
-7\ s S e g > -~
/ N . e i oty Rl e [N R SR B
4 5
’ 174
” 7
10.000 4= R J .
& P ol ek S Griechen
rg A P ot A —J ds v o e uw s bo o
L e e st A
AT T Spanier
T v 8 B ]|
11
Anzahl
8.000 T T
Franzosen | | =111
7.000 —— 1111111+~
: o
. /‘ /
6.000 Amerikaner -t )
‘ “: "\~~ ’__’t— I
~ -~ 4"" ..\\ —’,
‘4 B L.” -~ Oesterreicher”
5.000 S "= 7 g = g,
\ ----- ..r'- 1 ”
g ‘ ,// P0|en / = ~ W
4.000 o Tty = .
o . ,[ e N Y
..... 1 e ~ »—‘/ P R B
- - ~ —t
3.000 —f—1—1+— i - :
. ) . ” / ) /,.‘\..—_.,"
L A~7"| Niederlaender J.
A/’ ’/"” | .’.'
2.000 L = - .
- b riten
1.000
o a— 4_ et
e o [ RS
0

1960 61 62 63 64 b5 66 67 68 69 70 71 72 73 74 715 76 77 78 79 B0 81 B2 B3 84 B85 B6 87

Jahr

63/386/86 STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND - PFALZ [

Statistische Monatshefte Rheinland-Pfalz 5/88 193




Auslénder nach ausgewahlten Staatsangehérigkeiten in den Verwaltungsbezirken 1986 und 1987

Insgesamt l ltaliener IJugoslawen Griechen | Spanier J Tarken Auslénderquote
Verwaltungsbezirk 1986 | 1987 1986 | 1987 "
Anzahl %
Kreisfreie Stadt
Koblenz 5295 5302 568 721 110 109 1711 48 48
Landkreise
Ahrweiler 4686 4838 467 494 132 200 1454 4,2 4,4
Altenkirchen (Ww.) 4943 4938 484 455 338 173 2231 41 41
Bad Kreuznach 5746 5897 476 226 73 103 2819 4,0 4.1
Birkenfeld 1728 1791 170 112 15 21 76 2,0 21
Cochem-Zell 826 818 78 48 10 5 98 1,4 1,4
Mayen-Koblenz 6259 6390 819 543 75 229 2173 3,4 35
Neuwied 6403 6735 948 817 99 377 2092 41 44
Rhein-Hunsrick-Kreis 2872 2 881 186 227 29 149 758 3,2 3.2
Rhein-Lahn-Kreis 3685 3592 498 423 71 o7 1127 3,2 3.1
Westerwaldkreis 7 606 7718 1125 784 104 272 3427 45 45
RB Koblenz 50 049 50900 5819 4850 1056 1695 17 966 3,7 38
Kreisfreie Stadt
Trier 3201 3377 263 146 68 55 108 3,4 3,6
Landkreise
Bernkastel-Wittlich 2158 2327 142 188 20 26 504 2,0 2,2
Bitburg-Priim 1626 1650 115 58 19 25 91 1,9 1,9
Daun 871 902 66 75 10 6 177 1,6 1,6
Trier-Saarburg 2408 2397 162 164 17 46 251 1,9 1,9
RB Trier 10264 10653 748 631 134 158 1131 22 2,3
Kreisfreie Stadte
Frankenthal (Pfalz) 4444 4601 1490 412 255 101 1353 10,0 10,4
Kaiserslautern 6973 7143 604 502 112 57 871 7.2 7.4
Landau i. d. Pfalz 1561 1610 225 107 29 27 255 4.4 4,6
Ludwigshafen a. Rhein 21893 22705 5805 3002 2874 429 6542 14,4 15,0
Mainz 20689 21071 4661 2693 455 638 4576 10,9 K|
Neustadt a. d. Weinstr. 2023 2040 171 103 67 31 704 42 42
Pirmasens 1629 1702 216 77 73 26 293 35 37
Speyer 3739 3944 718 1004 62 36 775 8,7 9,2
Worms 4636 4826 501 360 295 59 2261 6,4 6,7
Zweibriicken 1108 1134 159 136 25 71 124 3,4 35
Landkreise
Alzey-Worms 2886 2967 215 138 42 62 1393 29 3,0
Bad Durkheim 4444 4882 484 374 194 102 1521 3.7 41
Donnersbergkreis 2494 2578 195 152 4 82 1196 3,8 39
Germersheim 6630 6 965 509 520 102 176 3615 6,5 6,8
Kaiserslautern 3580 3707 311 249 Tl 145 580 3,8 3,9
Kusel 1333 1331 113 68 33 5 326 1,8 1,8
Sudliche WeinstraBe 2433 2534 204 123 150 75 737 2.5 2,7
Ludwigshafen 5670 5590 878 445 147 198 2368 4,4 43
Mainz-Bingen 7 296 7442 1012 805 149 190 2466 4,5 4.6
Pirmasens 1958 1970 176 160 118 40 158 2,0 2,0
RB Rheinhessen-Pfalz 107 419 110742 18 647 11430 5294 2550 32114 6,0 6,2
Rheinland-Pfalz 167 732 172 295 25214 16911 6484 4403 51211 4,6 4,8
Kreisfreie Stadte 77191 79 455 15381 9263 4425 1639 19573 8,0 8,3
Landkreise 90 541 92 840 9833 7648 2059 2764 31638 3,4 3,5

Bezogen auf die Bevdlkerung am 30.6. 1987.
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Anteil der Auslander an der Bevolkerung 1987
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Tiirken sind groBte Ausldndergruppe

Ende 1987 lebten 172295 Auslander in Rheinland-
Pfalz. Das sind knapp 3% mehr als im Vorjahr und gut
22 % mehr als vor zehn Jahren. Gleichzeitig ist dies die
héchste Zahl seit Bestehen des Landes.

Die mit Abstand stérkste Auslédndergruppe in Rhein-
land-Pfalz sind mit mehrals 51 000 Personen die Turken.
Hinzu kommen uber 25000 Italiener und fast 17 000
Jugoslawen. Diese drei Nationalitdten umfassen rund
54 % aller Auslénder. Zu den friheren Anwerbel&ndern
gehdren dartber hinaus Griechenland und Spanien, die
jedoch mit zusammen weniger als 11 000 Personen nur
gut 6 % aller auslandischen Mitblrger in Rheinland-Pfalz
stellen. ZahlenméaBig bedeutend sind noch Franzosen,
Amerikaner, Polen und Osterreicher, sowie — mit jeweils
weniger als 3500 Personen - Iraner, Portugiesen, Nie-
derlander und Briten. Gegentiber dem Vorjahr ist die
Zahl der Polen mit 27 % am starksten angestiegen. Ihre
Zahl hat sich seit 1978 mehr als verdoppelt.

Eine Betrachtung der Ausldnderzahlen in ihrer zeitli-
chen Entwicklung zeigt die insgesamt gréBten Verénde-
rungen fur die finf Hauptanwerbelander. 1960 lag die
Zahl der Auslander mit einer solchen Staatsangehdrig-
keit zusammen deutlich unter 8 000, 1987 sind es uber

104 000. Die gréBten Zunahmen waren, insbesondere
bei den Turken, infolge der damaligen Anwerbung Ende
der 60er Jahre zu beobachten. Eine vorlibergehende
ricklaufige Entwicklungstendenz in den Jahren 1983
und 1984 war Folge des Ruckkehrhilfegesetzes von
1983. Von dieser Entwicklung waren wiederum haupt-
sachlich turkische Staatsangehérige betroffen.

Die deutlichsten zahlenmé&Bigen Veradnderungen in
jungster Vergangenheit haben neben den Polen die
Asiaten zu verzeichnen. So hat sich die Zahl der Iraner
von 1984 bis 1987 mehr als verdoppelt. Die Zahl der
Vietnamesen, die in Rheinland-Pfalz bis 1977 noch unter
100 lag, betragt seit 1982 deutlich Gber 1 000. Relativ
hohe prozentuale Verdnderungsraten zeigen auch Aus-
lander mit einer Staatsangehdorigkeit der Lander Paki-
stan, Philippinen und Thailand, wenngleich diese Bevol-
kerungsgruppen an der absoluten Zahl gemessen nur

_ von untergeordneter Bedeutung sind.

Hoéchster Ausldanderanteil in der Stadt
Ludwigshafen am Rhein

Der Anteil der Auslander an der Gesamtbevoélkerung
liegt in Rheinland-Pfalz bei 4,8 %. Das ist erheblich weni-
ger als im Bundesdurchschnitt. Die ausléandische Bevol-

Auslander nach Staatsangehdrigkeit 1977, 1986 und 1987

Veranderung 1987 zu
. 1977 1986 1987
Staatsangehorigkeit 1977 1986
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Europa 124 850 88,5 138 841 82,8 142 632 82,8 17782 14,2 3791 2.7
EG-Staaten 56 806 40,3 56 493 33,7 56 685 32,9 -121 -0,2 192 0,3
Belgien 851 0,6 1032 0,6 1048 0,6 197 23,1 16 1,6
Frankreich 6780 4.8 7709 46 7 865 4,6 1085 16,0 156 2,0
Griechenland 7068 5,0 6503 39 6484 3,8 -584 -8,3 -19 -0,3
GroBbritannien
und Nordirland 2023 1,4 2985 1,8 3056 1,8 1033 51,1 71 2,4
Italien 24 960 17,7 25137 15,0 25214 14,6 254 0,7 77 0,3
Luxemburg 974 0,7 1138 0,7 1183 0,7 209 21,5 45 4,0
Niederlande 2996 2,1 3442 2.1 3448 2,0 452 151 6 0,2
Portugal 4673 3,3 3449 21 3488 2,0 -1185 -254 39 j
Spanien 6 155 4.4 4614 2,8 4403 2,6 -1752 -285 -211 -4,6
Jugoslawien 17 807 12,6 16776 10,0 16911 9,8 - 896 -50 135 0,8
Osterreich 4751 3,4 5027 3,0 5084 3,0 333 7,0 57 1,1
Polen 3433 2,4 5406 3,2 6 860 4,0 3427 99,8 1454 26,9
Tarkei 36774 26,1 49 598 29,6 51211 29,7 14437 39,3 1613 3,3
Afrika 2726 1,9 5220 3.1 5364 3.1 2638 96,8 144 2,8
Marokko 740 0,5 1409 0,8 1544 0,9 804 108,6 135 9,6
Tunesien 1003 0,7 1203 0,7 1231 0,7 228 22,7 28 23
Amerika 6960 49 8578 5,1 8713 5.1 1753 25,2 135 1,6
Vereinigte Staaten 5582 4,0 6730 4,0 6793 3,9 1211 21,7 63 0,9
Asien 4857 3,4 13160 7.8 13 644 7.9 8787 180,9 484 3,7
Indien 572 0,4 990 0,6 865 0,5 293 51,2 -125 -12,6
Iran 1037 0,7 3277 20 3489 2,0 2452 236,5 212 6,5
Pakistan 309 0,2 784 0,5 869 0,5 560 181,2 85 10,8
Philippinen 226 0,2 754 04 890 0,5 664 293,8 136 18,1
Sri Lanka 24 0,0 713 0,4 724 0,4 700 2916,7 11 1.7
Thailand 176 0,1 549 0,3 650 0,4 474 269,3 101 18,4
Vietnam 89 0,1 1383 0,8 1391 0,8 1302 14629 8 0,6
Australien und Ozeanien 265 0,2 207 0,1 224 0,1 -41 -155 17 8,2
Staatenlose, ungeklart
und ohne Angabe 1432 1,0 1726 1,0 1718 1,0 286 20,0 -8 -0,5
Insgesamt 141090 100,0 167 732 100,0 172295 100,0 31205 22,1 4563 2
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Auslander nach ausgewahlten Staatsangehorigkeiten

1967 1987
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kerung konzentriert sich hauptséchlich auf die Stadte.
Die mit Abstand héchsten Auslénderanteile weisen Ber-
lin (West) mit knapp 14 % und Hamburg mit gut 11 % auf.
In Schleswig-Holstein (3,3 %), Niedersachsen (4 %) und
im Saarland (4,5 %) wohnen auf die Bevdlkerung bezo-
gen weniger Auslander als in Rheinland-Pfalz.(Die Werte
far die anderen Bundeslander beziehen sich auf das
Jahr 1986).

Auch die regionale Verteilung innerhalb des Landes
ist sehr ungleichméaBig. Mit 15 % ist der Auslanderanteil
in der Stadt Ludwigshafen am Rhein am gréBten, wah-
rend der Landkreis Cochem-Zell mit 1,4 % den kleinsten
Wert aufzuweisen hat. Insgesamt haben die kreisfreien
Stédte eine hdhere Auslanderkonzentration. Mit mehr
als 10% bzw. 11 9% gilt dies neben Ludwigshafen am
Rhein insbesondere flr Frankenthal (Pfalz) und Mainz.
Unter den Landkreisen hat Germersheim mit knapp 7 %
die groBte Auslanderdichte.

Besonders deutliche regionale Konzentrationen zei-
gen sich bei den einzelnen Nationalitdten der friiheren
Anwerbelander. Mehr als 44 % der in Rheinland-Pfalz
lebenden Griechen wohnen in Ludwigshafen am Rhein.
Auslander mit italienischer, jugoslawischer und tlrki-
scher Staatsangehorigkeit bevorzugen neben Ludwigs-
hafen am Rhein auch die Stadt Mainz. So leben 23 % der
Italiener, 18 % der Jugoslawen und 20% der Turken in
Ludwigshafen am Rhein. Die entsprechenden Anteile fiir
Mainz lauten 19, 16 und 14 %. Eine relativ hohe Konzen-
tration der Tiirken liegt mit 11 % auch im Landkreis Ger-
mersheim vor.

Altersstruktur der auslandischen Bevdlkerung

Die in Rheinland-Pfalz lebenden Auslander unter-
scheiden sich hinsichtlich ihrer demographischen
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Strukturmerkmale erheblich von der deutschen Bevdl-
kerung. Wéhrend bei der deutschen Bevdlkerung der
Frauenanteil mit gut 52 % tberwiegt, leben mehr auslan-
dische Manner (57 %) als Frauen in Rheinland-Pfalz.
Zehn Jahre zuvor hatte der Manneranteil sogar noch
zwei Prozentpunkte héher gelegen.

Die Anzahl der unter 15jahrigen Ausléander macht mit
rund 35000 gut 20% aus. Von der deutschen Be-
volkerung sind weniger als 15% in diesem Alter. Der
Unterschied ist in erster Linie auf die héheren Frucht-
barkeitsziffern auslandischer Frauen zuriickzufihren.

Im Alter zwischen 15 und 65 Jahren sind mehr als
76 % der ausléndischen, aber nur gut 69 % der deut-
schen Bevoélkerung. Hier spiegelt sich die starke Aus-
richtung der Auslander auf eine Beteiligung am Er-
werbsleben wider. Dies wird auch bei Betrachtung der
Altergruppen der 25- bis 45jahrigen deutlich, der tGber
40 % der auslandischen, aber nur rund 26 % der deut-

Auslander nach Altergruppen und Aufenthalts-
dauer im Bundesgebiet 1987

Aufenthaltsdauer von ... Jahren

Ins- 20

Altergruppe | 9esamt ”“1te' 1-6 | 6-10 [10-15[15-20| und
mehr

Anzahl %

unter 15 Jahre | 35052 | 9,6 | 359 | 27,9 | 26,5 - -
15 - 25 31050 9,2 | 20,9 | 19,3 (18,4 | 25,7 6,5
25 - 45 69240 | 53 | 17,0 | 16,6 | 20,2 | 30,5 | 10,3
45 - 65 31244 | 23 | 56| 63| 98 (385|376
65 u. mehr » 5709 25| 80| 59| 69 |13,1 |638
Insgesamt [172295| 6,3 | 19,2 (17,2 | 18,8 | 24,3 | 14,2
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Auslander nach Staatsangehdrigkeit und Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet 1987

Mit einer Aufenthaltsdauer von ... Jahren
Insgesamt
Staatsangehtrigkeit unter 1-4 4-6 6-8 8-10 | 10-15 | 15-20 | 20und
1 mehr
Anzahl %

Europa 142 632 5,5 93 52 8,7 8,2 20,4 27,2 155
Belgien 1048 58 14,7 7,4 7,0 5,9 17,4 20,3 24,4
Danemark 271 10,3 11,8 3,3 Tl 8,1 14,0 21,0 23,6
Frankreich 7 865 5,8 127 7,2 8,3 7.4 14,4 19,0 25,2
Griechenland 6484 3,5 6,4 4,6 4,8 4,0 15,0 38,7 23,0
GroBbritannien

und Nordirland 3056 10,2 17,9 9,8 11,0 9,0 19,1 14,2 8,8
Irland 225 15,1 29,3 9,3 10,7 71 17,3 9,8 1,3
Italien 25214 3.8 8,4 53 6,8 7.2 b7 28,7 22,8
Luxemburg 1183 8,2 18,0 71 6,2 3,8 11,0 13,9 31,9
Niederlande 3448 4,6 11,2 6,1 5,6 41 13,6 18,7 36,1
Portugal 3488 2,7 58 2,9 4,9 54 35,2 36,3 6,7
Spanien 4403 1,5 4,6 2.7 341 3,1 16,1 36,8 32,1
Jugoslawien 16911 2,8 53 35 5,8 5,4 21,6 47,2 8,3
Osterreich 5084 3.7 i 3,6 53 4.4 13,2 25,1 37,6
Polen 6 860 26,2 23,3 55 10,3 2,5 2,9 2,0 27,4
Turkei 512171 45 8,6 52 12,1 12,7 27,7 25,0 41

Afrika 5364 8,5 29,5 8,7 11,2 8,7 12,7 15,7 49
Marokko 1544 9,2 19,0 7,6 12,9 10,7 16,1 19,4 5,1
Tunesien 1231 3,8 12,1 8,9 10,6 9,3 20,1 33,5 1,8

Amerika 8713 10,0 22,0 9,7 7,2 7,0 15,6 177 10,9
Brasilien 469 10,7 23,7 6,2 5,8 3,2 11,9 30,9 7.7
Kanada 394 10,2 17,8 53 3,0 7,6 10,2 29,7 16,2
Vereinigte Staaten 6793 9,6 21,9 9,7 7,0 6,7 16,0 17,3 11,7

Asien 13644 10,7 42,4 8,9 11,2 10,5 8,4 44 3,5
Indien 865 9,1 26,7 9,5 13,4 14,6 14,3 7.2 5.2
Iran 3489 11,7 57,5 3,7 5,6 5,9 5,4 44 59
Vietnam 1391 35 13,5 19,4 25,0 34,8 2,5 0,9 0,4

Australien und Ozeanien 224 13,8 T:1 8,0 6,7 3,6 15,2 25,9 19,6

Staatenlose, ungeklart
und ohne Angabe 1718 3,7 235 42 6,5 10,7 7| 54 39,5

Insgesamt 172 295 6,3 13,4 5,8 8,8 8,3 18,8 243 14,2

schen Bevélkerung angehdren. Personen, die 65 Jahre
oder dlter sind, sind dementsprechend bei der deut-
schen Bevélkerung mit 16 % wesentlich starker vertre-
ten. Bei den Ausléndern betragt der Anteil lediglich gut
3 %.

Zehn Jahre zuvor war die Altersstruktur der ausléandi-
schen Mitblrger noch stéarker von den jungen Leuten
gepragt. So gab es damals noch knapp 23% unter
15jahrige und etwas weniger als 47 % 25- bis 45jahrige.
65 Jahre und &lter waren damals weniger als 3% der
Auslénder.

Auch beim Familienstand bestehen groBe Unter-
schiede zwischen Deutschen und Auslandern. 36 % der
Deutschen, aber 519% der Auslénder sind ledig, und
13% der Deutschen, aber nur 3% der Auslander sind
verwitwet oder geschieden.

Zunehmende Aufenthaltsdauer

57 % der in Rheinland-Pfalz lebenden Auslander hal-
ten sich bereits langer als zehn Jahre im Bundesgebiet
auf. Bei gut 14 % liegt der Zeitpunkt der ersten Einreise
sogar mehr als 20 Jahre zuriick. Damit hat sich die Auf-
enthaltsdauer gegeniber friheren Jahren deutlich ver-
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langert. 1975 waren lediglich 21 % und 1980 knapp 37 %
der in Rheinland-Pfalz lebenden Auslénder langer als
zehn Jahre in der Bundesrepublik Deutschland.

GroBe Unterschiede zeigen sich bei einer Differenzie-
rung nach den einzelnen Nationalitdten. So weisen
Angehorige der friheren Anwerbelander zu einem
besonders hohen Prozentsatz eine lange Aufenthalts-
dauer auf. Knapp 69 % der ltaliener, gut drei Viertel aller
Griechen, Jugoslawen und Portugiesen und sogar 85 %
der Spanier sind langer als zehn Jahre im Bundesgebiet.
Mit 57 % ist der Anteil bei den Tlrken nicht so hoch, was
darin begriindet ist, daB in jungerer Zeit — etwaab 1979 -
noch einmal ein deutlicher Zustrom zu verzeichnen war.
Relativ hoch liegt die Aufenthaltsdauer der Osterreicher,
von denen 76% Uber zehn Jahre im Bundesgebiet
leben.

Neben der Nationalitat ist namentlich das Alter eine
EinfluBgréBe fir die Aufenthaltsdauer. Von den unter
25jahrigen leben 9,4 %, von den (ber 45jahrigen aber
nur noch 2,3 % weniger als ein Jahr in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Eine Aufenthaltsdauer von mehr als
zehn Jahren haben 84 % der Auslander tiber 65 Jahre,
aber nur 50% der unter 45jahrigen.

Diplom-Okonom Ginter Ickler
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