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Zensus 2011 — Wohnverhaltnisse in Niedersachsen

Seit Mai 2014 geben die Ergebnisse des Zensus 2011 Aus-
kunft tber die Bevélkerung und den Wohnraum in Nieder-
sachsen. Zusétzlich stehen Informationen (ber Haushalte
und Familien, deren Struktur und Wohnsituation bereit. Im
Folgenden wird unter Verwendung dieses Datenmaterials
die Versorgung der niedersédchsischen Bevélkerung mit
Wohnraum sowie deren Merkmale bezogen auf verschie-
dene soziale Gruppen am Zensusstichtag 9. Mai 2011 auf-
gezeigt.

Fragen der Wohnraumversorgung stellen einen zentralen
Aspekt der individuellen Lebensqualitdt dar und sind im
groBeren MaBstab vor allem sozialpolitisch von Bedeu-
tung. Neben anderen Statistiken bietet auch der Zen-
sus 2011 geeignete Daten zur Behandlung dieses Themen-
komplexes. Die Starke dieser Datenquelle liegt in der
flachendeckenden Verfligbarkeit eines umfangreichen
Merkmalsspektrums. Die Ergebnisse der Gebdude- und
Wohnungszahlung im Zensus 2011 (GWZ 2011) bieten zu-
nachst einmal die Moglichkeit, den Umfang und die struk-
turellen Eigenschaften des Gebaude- und Wohnungsbe-
standes auszuwerten. Entsprechende Ergebnisse wurden
bereits in ausfuhrlicher Form fur Niedersachsen sowie fur
ganz Deutschland verdffentlicht.” Dartiber hinaus besteht
die Moglichkeit einer Gegenlberstellung von Bestand und
Bevolkerung, um Aussagen Uber die Verhaltnisse von An-
gebot und Nachfrage treffen zu kénnen. So gab es in Nie-
dersachsen am Zensusstichtag 3 819 366 Wohnungen, die
von insgesamt 7 777 992 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern bewohnt wurden.? Rechnerisch standen somit etwa
491 Wohnungen je 1 000 Personen zur Verfigung bzw.
wurde jede Wohnung im Durchschnitt von 2 Personen be-
wohnt. Da die Bevoélkerung jedoch in vielfaltigen Haus-
halts- und Familienzusammenhangen lebt, ist die Zahl der
Haushalte in diesem Zusammenhang die geeignetere Be-
zugsgroBe, denn Haushalte stellen die eigentlichen Nach-
frageeinheiten auf einem Wohnungsmarkt dar. Deren Zahl
lag zum gleichen Zeitpunkt bei 3 517 840, so dass statis-
tisch far 100 Haushalte etwa 109 Wohnungen zur Verfi-
gung standen. Aufgrund des im Zensus verwendeten
Wohnhaushaltskonzepts, welches im Kern unterstellt, dass
die Gesamtheit der innerhalb einer Wohnung lebenden
Personen einem Haushalt angehoren, ist auch diese Zahl
nur bedingt als Nachfragemal3 geeignet. Denn bei genau-
erer Betrachtung lieBe sich ein Teil der Haushalte in meh-
rere zumindest potenzielle Nachfrageeinheiten aufteilen.

1) Vgl. Schult, C. / Mesecke, F., Zensus 2011 — Erste Ergebnisse der Gebaude- und
Wohnungszéhlung, in: Statistische Monatshefte Niedersachsen, Heft 12/2013,
Hannover 2013, S. 664 — 671.; Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Gebéude- und Wohnungsbestand in Deutschland — Erste Ergebnisse der Ge-
baude- und Wohnungszahlung 2011, Hannover 2014.

2) Wohnungen in Gebduden mit Wohnraum und bewohnten Unterkinften (End-
glltige Ergebnisse des Zensus 2011).

Ein Beispiel bilden Wohngemeinschaften, die zwar aus vie-
len verschiedenen Motiven heraus entstehen kénnen, aber
auch aus Grunden der Wohnraumknappheit.

Die Zensusdaten bieten allerdings eine weitere Moglichkeit
der Quantifizierung von Wohnungsmarktlagen. Die Leer-
standsquote, also der ungenutzte Anteil am vorhandenen
Wohnraum, stellt einen geeigneten Indikator dar. Dessen
Werte deuten an, dass der niedersachsische Wohnungs-
markt am 9. Mai 2011 insgesamt ausgeglichen war, wobei
ausgepragte regionale Unterschiede bestanden.® So gab
es in einigen Landesteilen Anzeichen fur Wohnungsknapp-
heit (z.B. in wachsenden Stadten) und in anderen zum Teil
deutliche Angebotstiberhdnge (z.B. in Stdostniedersach-
sen).

Neben den rein mengenmaBigen Verhaltnissen von Wohn-
raum und Bevodlkerung spielen bei Versorgungsfragen aber
auch qualitative Aspekte eine Rolle. Gemeint sind die Ei-
genschaften des Wohnraums, also der bauliche Zustand
von Gebduden und Wohnungen, ihre Ausstattung und
GroBe sowie nicht zuletzt auch die Frage, ob es sich um
Mietraum oder aber um selbstgenutztes Wohneigentum
handelt. Im Rahmen der GWZ 2011 wurden grundlegende
Bestandsmerkmale erhoben.® Geb&ude lassen sich nach
ihrer Art (z. B. Wohngebaude, Wohnheim), Wohnungs-
zahl und Bauweise (z.B. freistehend, gereiht) charakteri-
sieren. Aussagen Uber ihren baulichen Zustand kénnen
nicht getroffen werden, da zwar Baujahre ermittelt
wurden, nicht aber Erhaltungs- oder AufwertungsmaB-
nahmen. WohnungsgréBen werden hingegen durch
Raumzahlen und quadratmetergenaue Wohnflachen um-
fassend abgebildet. Hinsichtlich der Ausstattung wurde
nach der Heizungsart und den sanitaren Verhaltnissen ge-
fragt. Letzterer Aspekt war jedoch im nationalen Kontext
sowie auch fur Niedersachsen kaum von Bedeutung, denn
98,4 % aller Wohnungen in Deutschland waren sanitar
vollstandig ausgestattet, verfligten also sowohl Uber eine
Badewanne oder Dusche als auch tber ein WC.

Die Wohnungsnutzung (Mietwohnung oder Eigenheim)
und die Eigentumsverhéltnisse des Gebdudes lassen sich
ebenfalls betrachten. Aufgrund der erfolgten Zusammen-
fihrung der Gebaude- und Wohnungsdaten mit den Er-
gebnissen zur Bevolkerung lassen sich diese, differenziert
nach Personen-, Familien- und Haushaltsmerkmalen, ent-
lang der Eigenschaften des Bestands auswerten. Die Frage

3) Vgl. Mesecke, F. / Schult, C., Wohnungsleerstand in Niedersachsen — Erste Er-
gebnisse der Gebdude- und Wohnungszahlung 2011 in: Statistische Monats-
hefte Niedersachsen, Heft 3/2014, Hannover 2014, S. 104 — 111.

4) Eine ausfihrliche Ubersicht tber die Erhebungsmerkmale bietet: Thomsen, M.,
Zensus 2011 Gebaude- und Wohnungszahlung, in: Statistische Monatshefte Nie-
dersachsen, Heft 3/2011, Hannover 2011, S. 130 — 133.



. Wer wohnt wie?” kann daher entsprechend detailliert
beantwortet werden.

Hoher Qualifizierte haufiger mit Wohneigentum

Da die Wohnraumversorgung trotz staatlicher Einfluss-
nahme im Wesentlichen als Markt organisiert ist, hangt die
individuelle Wohnsituation hauptsachlich vom verfligba-
ren Einkommen einer Person oder eines Haushalts ab.
Zwar wurde dieses im Zensus nicht erhoben, jedoch er-
maoglichen andere Merkmale RiickschlUsse auf die soziale
Position und auf die damit verbundenen Handlungsmog-
lichkeiten auf einem Wohnungsmarkt. So zeigen zentrale
Indikatoren der Wohnraumversorgung deutliche Unter-
schiede hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung von Personen.
Von den Erwerbstatigen lebten 60,8 % im Eigenheim. Fir
Erwerbslose wurde hingegen nur ein Anteil von 36,6 %
ermittelt. Hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Wohn-
flache war der Unterschied zwischen beiden Gruppen et-
was geringer ausgepragt: Der mittlere Pro-Kopf-Wert lag
fur alle Niedersachsen bei 43,3 m?. Erwerbstétige verfiig-
ten Uber 47,2 m?, Erwerbslose nur Uber 41,6 m?. Neben
der Beteiligung am Erwerbsleben hatte aber auch die Art
der ausgetbten Tatigkeit Einfluss auf die Wohnsituation.
Entlang der zehn Hauptgruppen der ISCO-08-Berufsklassi-
fikation der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) vari-
ierten die Werte (vgl. Abbildung 1). Mit Berufen, die héhe-
re Qualifikationsniveaus voraussetzen, gingen tendenziell
glnstigere Versorgungslagen einher als mit Tatigkeiten,
die eher geringe Anforderungen stellen. Fihrungskrafte
verflgten sowohl Gber vergleichsweise hohe Wohnflachen

als auch Uber Uberdurchschnittliche Eigentimeranteile,
wohingegen fir Hilfsarbeitskrafte die jeweils geringsten
Werte gemessen wurden. Da die verwendete Klassifikation
neben dem Qualifikationsniveau auch die berufsfachliche
Spezialisierung einer Tatigkeit berticksichtigt, sind einzelne
Klassen mit Tatigkeiten besetzt, die sich hinsichtlich der
aus ihnen ableitbaren soziobkonomischen Positionen un-
terscheiden. Die Wohnsituation von Erwerbstdtigen und
Erwerbslosen — betrachtet nach ihrem héchsten beruflichen
Abschluss — bestatigt aber die Bedeutung der beruflichen
Qualifikation. Lebten 64,8 % der Absolventinnen und
Absolventen von (Fach-)hochschulen und 63,1 % der Per-
sonen mit abgeschlossener beruflicher Ausbildung im
Eigenheim, waren es bei Personen ohne beruflichen Aus-
bildungsabschluss nur 52,3 %.

Migrantinnen und Migranten mit unterdurchschnitt-
licher Wohnflache

Am 9. Mai 2011 hatte etwa jede sechste Person in Nieder-
sachsen einen Migrationshintergrund. Zwischen Menschen
ohne und mit eigener bzw. elterlicher Zuwanderungs-
erfahrung bestanden demografische und sozialstrukturel-
le Unterschiede, die bei der Einordnung der Ergebnisse
zu berlcksichtigen sind: Migrantinnen und Migranten
waren im Durchschnitt jlunger, lebten tendenziell in
gréBeren Familien und waren haufiger erwerbslos.” Da

5) Vgl. Rohrschneider, L. / Zufall, G., Menschen mit Migrationshintergrund in Nie-
dersachsen — Ergebnisse des Zensus 2011 auf regionaler Ebene, in: Statistische
Monatshefte Niedersachsen, Heft 9/2014, Hannover 2014, S. 442 — 454.

Abb. 1. Wohnfladche und Eigentiimeranteil nach Beruf"
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1) Erwerbstatige und erwerbslose Personen im Alter von 15 Jahren und alter.



sich Zuwanderung generell vor allem auf gréBere Zentren
richtet,® versorgen sich Migrantinnen und Migranten au-
Berdem haufiger auf stadtischen Wohnungsmarkten —
und somit unter spezifischen Bedingungen — mit Wohn-
raum. Im Ergebnis zeigt sich, dass der zugewanderten
Bevolkerung durchschnittlich weniger Wohnfléache pro
Person zur Verfiigung stand als Personen ohne Migrati-
onshintergrund (vgl. Tabelle 1). In Niedersachsen, dem
Land der Eigentimerinnen und Eigentiimer, wohnte zu-
dem die Mehrheit der Menschen mit Migrationshinter-
grund zur Miete. Eine dichotome Unterscheidung zwi-
schen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
tauscht allerdings Uber die Heterogenitat dieser Bevolke-
rungsgruppe hinweg, die sich auch in den Wohnverhalt-
nissen widerspiegelte. So zeigten sich hinsichtlich der
genannten Indikatoren Unterschiede entlang der Merk-
male Herkunftsland und Migrationsjahr (vgl. Tabelle 1
und 2). Unter den zehn haufigsten Herkunftslandern tra-
ten Zugewanderte aus den Niederlanden hervor: Sie
Ubertrafen sowohl beim Eigentimeranteil als auch bei
der Pro-Kopf-Wohnflache die Werte der einheimischen
Bevolkerung. Mehr als die Halfte (55 %) aller Personen
mit niederldndischen Wurzeln in Niedersachsen lebte in
6) Vgl. Migration und Teilhabe in Niedersachsen — Integrationsmonitoring 2014,

Niedersachsisches Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung
(Hrsg.), i. E., S. 34.

Tab. 1. Wohnflache und Eigentiimeranteil nach Migra-
tionshintergrund und Herkunftsland

Durchschnittliche

Migrationshintergrund, Wohnflache Elgaenrlglr?)er-
Herkunftsland pro Person
m? %
Personen insgesamt 43,3 61,8
davon
ohne Migrationshintergrund 45,6 65,4
mit Migrationshintergrund 33,9 44,7
Herkunftsland
darunter
Polen 39,7 45,9
Turkei 26,3 41,7
Russische Foderation 33,9 47,4
Kasachstan 32,5 48,1
Niederlande 52,1 71,8
[talien 37,1 43,1
Vereinigtes Koénigreich 43,9 51,4
Libanon 22,3 17,8
Ukraine 33,8 32,8
Griechenland 35,2 45

Diese Tabelle enthélt Werte, die zur Sicherstellung der statistischen Geheimhaltung
vergrébert werden mussten, d. h. die ohne Nachkommastelle dargestellt werden.

*) Anteil der von Eigentimerinnen und Eigentimern selbst genutzten Wohnungen
an allen bewohnten Wohnungen. Ferien- und Freizeitwohnungen sowie ge-
werblich genutzte Wohnungen und Diplomatenwohnungen/Wohnungen aus-
landischer Streitkrafte bleiben bei der Berechnung unberiicksichtigt.

Tab. 2. Wohnflache und Eigentiimeranteil nach Migra-
tionserfahrung und Migrationsjahr

Durchschnittliche

Migrationserfahrung, Wohnflache Elggr;tt:ti“?er-
Migrationsjahr pro Person
m? %
Personen mit Migrationshinter-
grund insgesamt 33,9 44,7
davon
ohne eigene Migrationserfahrung 28,0 47,4
mit eigener Migrationserfahrung 37,8 43,2
davon
Migrationsjahr
1956 - 1959 59,3 64,3
1960 - 1969 50,8 57,1
1970 - 1979 42,6 54,1
1980 - 1989 39,3 49,2
1990 - 1999 35,4 43,4
2000 - 2011 34,1 29,6

den Landkreisen entlang der niederlandischen Grenze.”
Es durfte sich daher haufig um Formen der Wohnmigra-
tion und somit um zumeist einkommensstarkere Personen
gehandelt haben, die ihren Wohnbedarf auf dem deut-
schen Wohnungsmarkt besser decken konnten als auf
dem niederlandischen. Fir die meisten anderen betrachte-
ten Migrationsgruppen wurden hingegen weitaus niedri-
gere Werte ermittelt.

Ein deutliches Bild zeichnete die Differenzierung der Mig-
rantinnen und Migranten der ersten Generation nach ihrem
Zuzugsjahr: Je langer dies zurticklag, desto hoher waren die
Wohnflachenwerte und die Eigentimeranteile. Bei den bis
Anfang der 1970er Jahre zugewanderten Personen han-
delte es sich in der Regel um sogenannte , Gastarbeiter”,
die heute zu einem groBen Teil das Rentenalter erreicht
haben durften. Die glnstigeren Unterschiede gegeniber
spater Eingewanderten deuten aber nicht allein auf Inte-
grationsprozesse im Bereich des Wohnens hin, denn die
Eigentumsbildung und der damit zumeist einhergehende
Wohnflachenzuwachs werden nicht zuletzt durch den indi-
viduellen Lebenszyklus beeinflusst. Altere Menschen leben
haufiger im Eigenheim als jlngere. Da sich mit zunehmen-
der Aufenthaltsdauer das Alter einer Person erhoht, steigt
auch die Wahrscheinlichkeit fur die Nutzung von Wohnei-
gentum. Ein Blick auf Personen ohne Zuwanderungsbiogra-
fie aus vergleichbaren Kohorten zeigt, dass diese immer
noch deutlich besser versorgt waren. So lebten Uber 71,6 %
der 60- bis 79-Jahrigen ohne Migrationshintergrund in
selbstgenutztem Wohneigentum.

7) Es handelt sich um die Landkreise Aurich, Emsland, Grafschaft Bentheim und
Leer.



Abb. 2. Eigentimeranteile ausgewahlter
Haushaltstypen in Prozent

Paare mit Kind(ern) 72,8
Paare ohne Kind(er) 64,9
Seniorenhaushalte 58,5
Haushalte insgesamt 54,7
Alleinerziehende A5,7
Einpersonenhaushalte 34,9

Wohneigentum bei Familien hoch im Kurs

In Niedersachsen lebte — wie bereits erwahnt — die Uber-
wiegende Zahl der Haushalte im eigenen Haus bzw. der
eigenen Wohnung. Hinsichtlich des Eigentimeranteils be-
standen allerdings Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Haushaltstypen. So lebte nur ein gutes Drittel der Ein-
personenhaushalte (34,9 %) im Wohneigentum. Die An-
teile unter den groéBeren Haushalten lagen hingegen
deutlich dartber: Bei Zweipersonenhaushalten waren es
60,6 %, Haushalte mit drei und mehr Mitgliedern nutzten
zu 70,0 % Wohneigentum.

Neben der Personenzahl spielte bei Mehrpersonenhaushal-
ten auBerdem die Existenz und Haufigkeit eigener Kinder
im Haushalt sowie die Lebensform eine Rolle. Paare mit
mindestens einem Kind lebten haufiger im Eigenheim als
solche ohne Kinder (vgl. Abbildung 2). Bezlglich der Form
partnerschaftlichen Zusammenlebens trat die Ehe hervor:
73,3 % der verheirateten Paare nutzten Wohneigentum,
wohingegen dies nur auf 59,6 % der eingetragenen
Lebenspartnerschaften und 44,1 % der nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften zutraf. Am geringsten ausgepragt
war die Wohneigentumsbildung bei alleinerziehenden
Mattern und Vatern. Die zahlenmaBige Dominanz selbst-
genutzten Wohneigentums sowie seine Verteilung auf die
Haushaltstypen schlugen sich auch auf andere Merkmale
nieder, z.B. hinsichtlich der Verteilung der Haushalte auf
GebaudegroBen (vgl. Abbildung 3).

So lebten knapp zwei Drittel aller Haushalte in Wohnge-
bauden mit ein bis zwei Wohnungen. Besondere Verbrei-
tung fanden diese unter Paaren mit mindestens einem
Kind. Etwa die Halfte dieser Gebdude waren freistehende
Einfamilienhauser, also die idealtypische Form des Eigen-
heims. Mit dem Wunsch nach Wohneigentum ist haufig
ein erhohter Flachenbedarf verbunden, so dass die durch-
schnittliche Wohnflache von selbstgenutztem Wohneigen-

tum deutlich héher war als die von Mietwohnungen.® Ty-
pische Eigentimerhaushalte nutzten daher Uberwiegend
groBeren Wohnraum: Rund drei Viertel der Paare mit Kind
bzw. Kindern standen 100 m? oder mehr Flache zur Verfu-
gung (vgl. Tabelle 3). Dabei nahm die Bedeutung dieser
GroBenklasse mit der Kinderzahl eines Haushaltes zu.
Allerdings verrat ein Blick auf die Pro-Kopf-Werte, dass
sich die individuelle Wohnraumversorgung mit steigen-
der Anzahl der Haushaltsmitglieder verschlechterte. Auch
far Alleinerziehende war dies tendenziell zu beobachten,
gleichwohl bestand ein deutlicher Versorgungsunterschied
zwischen Paaren und Alleinerziehenden, denn die Mehr-
heit der letztgenannten Haushalte bewohnte kleinere
Wohnungen in Mehrfamilienhausern. Auch Einpersonen-
haushalte nutzten tendenziell eher derartigen Wohnraum.
Die Pro-Kopf-Werte dieses Haushaltstyps fielen hingegen
Uberdurchschnittlich aus. Aus dieser Perspektive stand Al-
leinlebenden mehr Wohnflache zur Verfigung als groBe-
ren, kinderreichen Haushalten.

Seniorenhaushalte haufiger im Nachkriegsbestand

In den Nachkriegsjahrzehnten wurde ein groBer Teil des
Gebdude- und Wohnungsbestands errichtet. Knapp ein
Drittel der niedersachsischen Haushalte bewohnte am
Zensusstichtag ein Gebaude der entsprechenden Baujahrs-
klasse von 1950 bis 1969. Vor allem kleinere sowie reine
Seniorenhaushalte nutzten diese Bestande. Im Neubau-
segment waren Paare mit Kindern stark Uberreprasen-
tiert.

8) Statistische Amter des Bundes und der Lander, Gebdude- und Wohnungsbe-
stand in Deutschland — Erste Ergebnisse der Gebaude- und Wohnungszéhlung
2011, Hannover 2014.

Abb. 3. Ausgewahlte Haushaltstypen nach Zahl
der Wohnungen im Gebaude in Prozent
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Tab. 3. Ausgewahlte Haushaltstypen nach Wohnflache

Haushaltstyp

Haushalte insgesamt
darunter
Einpersonenhaushalte
Seniorenhaushalte
Paare ohne Kind(er)
Paare mit Kind(ern)
davon
mit 1 Kind
mit 2 Kindern
mit 3 und mehr Kindern
Alleinerziehende
davon
mit 1 Kind
mit 2 Kindern
mit 3 und mehr Kindern

Tab. 4. Ausgewahlte Haushaltstypen nach Gebaudebaujahr

Haushaltstyp

Haushalte insgesamt
darunter

Einpersonenhaushalte
Seniorenhaushalte
Paare ohne Kind(er)
Paare mit Kind(ern)
davon
mit 1 Kind
mit 2 Kindern
mit 3 und mehr Kindern
Alleinerziehende
davon
mit 1 Kind
mit 2 Kindern
mit 3 und mehr Kindern

vor 1919

12,1

9,9
10,2
10,3

10,1

9,4
10,6
12,6

12,4
1,7
13,5

Durchschnittliche
Wohnflache
pro Person

1919
bis
1949

9,7

10,9
9,8
9,0
8,3

8,3
7,7
8,3
10,8

10,9
9,9
10,4

mZ

471

78,4
67,0
52,9
34,5

41,6
33,7
26,8
42,0

51,0
36,7
27,1

1950
bis
1969

30,3

35,8
37,3
29,3
23,4

24,9
21,7
21,8
33,7

35,7
30,4
27,9

Haushalte in Wohnungen mit ... m?

unter 60

14,8

33,9
14,0
6,0
1,7

2,4
1.1
1.1
8,4

11,1
4,2
2,9

1970
bis
1989
%

25,9

24,6
30,2
31,0
23,3

26,5
21,0
19,9
22,9

22,9
22,3
22,3

60 bis 99

%
36,5

42,9
43,1
38,1
23,1

29,1
19,3
18,0
46,2

48,8
46,8
40,2

Anteil der Haushalte in Gebauden mit Baujahr...

1990
bis
1999

14,4

11,9

8,7
12,9
19,5

17,5
22,1
21,6
14,2

13,0
18,1
17,6

100 und mehr

48,7

23,2
42,9
55,9
75,3

68,5
79,7
81,0
45,5

40,2
49,0
56,9

2000 und
spater

8,6

4,8
4,0
7,6
15,3

12,9
18,3
17,8

5,9

51
7,7
8,3



Abb. 4. Miethaushalte nach Eigentumsform des Gebaudes in Prozent
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Etwas weniger als die Halfte aller Haushalte lebte nicht in
den eigenen vier Wanden, sondern versorgte sich auf dem
Mietwohnungsmarkt mit Wohnraum. Auf diesem traten
unterschiedliche Typen von Vermieterinnen und Vermie-
tern auf. Die groBte Gruppe bildeten natirliche Personen,
gefolgt von Eigentimerinnen und Eigentimern von Woh-
nungen nach Wohnungseigentumsgesetz (WEG), die diese
nicht selbst nutzten, sondern vermieteten. Wohnungsun-
ternehmen und Unternehmen mit anderen wirtschaftli-
chen Tatigkeitsschwerpunkten waren zusammengenom-
men die drittbedeutendste Gruppe. Somit lebten rund
85 % aller Miethaushalte in einer Wohnung eines privaten
Anbieters.

Von den genannten Eigentiimertypen kénnen Wohnungs-
genossenschaften unterschieden werden, da diese ihr
wirtschaftliches Handeln ihrem Selbstverstandnis nach
starker an den Interessen ihrer Mitglieder und damit an
den Mieterinnen und Mietern ausrichten. Konkret kann
sich dies in Form von geringeren Mietkosten und in héhe-
rer Wohnsicherheit (Schutz vor Kindigung) bemerkbar
machen. Landesweit konnte nur ein kleiner Teil der Haus-
halte dieser besonderen Form der Wohnraumbewirtschaf-
tung zugeordnet werden. Unter den Seniorenhaushalten

Privatperson/en
Gemeinschaft von Wohnungseigentimern/-innen
M Privatwirtschaftliches Wohnungsunternehmen

B Wohnungsgenossenschaft
53,1
B Kommune oder kommunales Wohnungsunternehmen

B Anderes privatwirtschaftliches Unternehmen

B Sonstige

waren es mit knapp 10 % besonders viele. Dies deutet auf
eine geringere Mieterfluktuation in diesem Bestand hin.
Einfluss auf den Wohnungsmarkt nimmt der Staat u. a., in
dem er auch selbst als Vermieter auftritt. Kommunen oder
kommunale Unternehmen waren Haupttrager dieser
Funktion. Entsprechende Anbieter waren unter allen Haus-
halten ahnlich haufig vertreten wie die genossenschaftlich
organisierten.

Fazit

Die Mehrzahl der niedersachsischen Haushalte lebte zum
Zensusstichtag im Wohneigentum. Diese Wohnform stand
besonders mit dem klassischen Familienmodell in Verbin-
dung. Eheleute und Kinder bewohnten zumeist ein Eigen-
heim, welches zudem tendenziell mehr Wohnflache bot
und ein jingeres Baujahr aufwies als der Ubrige Wohn-
raum. Andere Lebensmodelle flhrten weniger haufig in
die eigenen vier Wande. Alleinerziehende, Erwerbslose,
geringer Qualifizierte sowie die meisten Migrantinnen und
Migranten, also jene Gruppen, denen ein erschwerter Zu-
gang zum Wohnungsmarkt gemein ist, wohnten deutlich
bescheidener als andere Bevolkerungsteile.



