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Far nichtgewerbliche Zwecke sind Vervielfaltigung und unentgeltliche Verbreitung, auch
auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet. Die Verbreitung, auch auszugsweise, iber elektronische
Systeme/Datentrager bedarf der vorherigen Zustimmung. Alle tibrigen Rechte bleiben vorbehalten.

2. Allgemeine Geschéftsbedingungen
Das Offnen der Verpackung bedeutet die Anerkennung der Geschéftsbedingungen und verpflichtet
zum Kauf; eine Riickgabe ist ausgeschlossen.

§ 1 Geltungsbereich

Nachstehende Bedingungen in ihrer zum Zeitpunkt der Bestellung gultigen Fassung gelten fir alle
Lieferungen und sonstige Leistungen des Hessischen Statistischen Landesamtes. Abweichende
allgemeine Geschéftsbedingungen sowie Liefer- und Zahlungsbedingungen des Kaufers werden nicht
anerkannt.

§ 2 Vertragsschluss und Preise

Das Hessische Statistische Landesamt verpflichtet sich, die Bestellung des Kaufers zu den
Bedingungen der Website/des Veroffentlichungsverzeichnisses anzunehmen. Bei Schreib-, Druck-
und Rechenfehlern auf der Website/im Verdffentlichungsverzeichnis ist das Hessische Statistische
Landesamt zum Riicktritt berechtigt. Falls die bestellte Sache nicht lieferbar ist, ist das Statistische
Landesamt zum Rucktritt berechtigt. In diesem Fall wird der Kaufer unverzuglich Gber die
Nichtverflgbarkeit unterrichtet. Die angegebenen Preise beziehen sich auf den Stand vom 1. Januar
2007. Preisanderungen bleiben vorbehalten. Bei Verodffentlichungen mit einem Umfang unter 5 Seiten
wird fur die Printversion eine Schutzgebihr erhoben. Abgabe und Versand von Veréffentlichungen
erfolgen grundsatzlich gegen Berechnung; Kosten fiir Porto und Verpackung sind in den
angegebenen Verkaufspreisen bereits enthalten. Umsatzsteuer-(Mehrwertsteuer-)pflicht besteht
nicht.

Folgende Rabatte werden eingerdumt:

A) Mengenrabatte bei Abnahme

e ab 10 Exemplaren 10 %

* ab 20 Exemplaren 20 %

e ab 30 Exemplaren 30 %

B) Buchhandel und Wiederverkaufer 30 %, wenn aus der Bestellung die Eigenschaft des Bestellers
als Wiederverkaufer ersichtlich ist (Bucherzettel).

C) Schiuler, Studierende und Auszubildende fir Arbeiten im Rahmen ihrer Ausbildung gegen Vorlage
des Ausweises sowie 6ffentliche Bibliotheken jeweils 15 %.

Fur Gemeinschaftsveroffentlichungen der Statistischen Amter des Bundes und der Lander gelten
Sonderregelungen.

§ 3 Widerrufs- und Riickgaberecht

Der Kaufer hat die Moglichkeit, durch Ricksendung der Ware innerhalb von zwei Wochen den Vertrag
zu widerrufen. Zur Fristwahrung genigt die rechtzeitige Absendung. Die Kosten fir die Rucksendung
der Ware hat bei einer Bestellung bis zu einem Betrag von 40 Euro der Kéufer zu tragen. Ein
Widerrufsrecht besteht nicht bei Datentragern, die entsiegelt wurden, ferner nicht bei Leistungen bzw.
Dateien, die online Ubermittelt wurden.

§ 4 Lieferbedingungen

Der Versand erfolgt auf Rechnung und Gefahr des Kéaufers an die vom Kéufer angegebene
Lieferadresse. Fir verloren gegangene oder beschéadigte Sendungen wird kein Ersatz geleistet.



§ 5 Falligkeit und Zahlung, Verzug

Der Rechnungsbetrag ist auf das in der Rechnung angegebene Bankkonto der Landesbank Hessen-
Thiringen Girozentrale Frankfurt/Main mit Angabe der Referenznummer zu Uberweisen
(Kontobezeichnung: HCC-HSL; Konto-Nr.: 1 000 538, BLZ: 500 500 00) oder in bar bei der Zahlstelle
des HSL zu begleichen. Der Rechnungsbetrag ist mit Zugang der Rechnung féllig. Die Zahlung hat
innerhalb von 14 Tagen nach Zugang der Rechnung zu erfolgen, danach kommt der Kaufer
automatisch in Verzug. Skontoabzug ist unzuléssig. Bei Zahlungsverzug werden Verzugszinsen
gemal § 288 Abs. 1 BGB und ggf. Mahnkosten sowie ein weitergehender Verzugsschaden geltend
gemacht.

§ 6 Eigentumsvorbehalt
Die Lieferung bleibt bis zur vollstdndigen Bezahlung Eigentum des Landes Hessen.
§ 7 Mangelgewahrleistung und Haftung

Liegt ein vom Hessischen Statistischen Landesamt zu vertretender Mangel der Sache vor, kann der
Kéaufer als Nacherfullung wahlweise Mangelbeseitigung oder Ersatzlieferung verlangen.

Ist das Hessische Statistische Landesamt zur Nacherfiillung wegen UnverhaltnismaRigkeit nicht bereit
oder nicht in der Lage oder verzdgert sich diese Uber angemessene Fristen hinaus aus Griinden, die
das Hessische Statistische Landesamt zu vertreten hat oder schlagt in sonstiger Weise die
Nacherfullung fehl, ist der Kaufer nach seiner Wahl berechtigt, vom Vertrag zurlickzutreten, eine
entsprechende Minderung des Kaufpreises, Schadensersatz oder Ersatz vergeblicher Aufwendungen
zu verlangen.

Soweit sich nachstehend nichts anderes ergibt, sind weitergehende Anspriiche des Kéaufers, gleich
aus welchen Rechtsgriinden, ausgeschlossen. Das Hessische Statistische Landesamt haftet deshalb
nicht fir Schaden, die nicht am Liefergegenstand selbst entstanden sind; insbesondere haftet das
Hessische Statistische Landesamt nicht fir entgangenen Gewinn oder fur sonstige
Vermégensschaden des Kaufers. Soweit die Haftung des Hessischen Statistischen Landesamtes
ausgeschlossen ist, gilt dies auch fur die persdnliche Haftung von Arbeithehmern, Vertretern und
Erfullungsgehilfen.

Vorstehende Haftungsbeschrankung gilt nicht, soweit die Schadensursache auf Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit beruht oder ein Personenschaden vorliegt. Sie gilt ferner dann nicht, wenn der Kaufer
Anspriiche aus 88 1, 4 Produkthaftungsgesetz geltend macht.

Sofern das Hessische Statistische Landesamt fahrlassig eine vertragswesentliche Pflicht verletzt, ist
die Ersatzpflicht fir Sachschaden auf den typischerweise entstehenden Schaden beschrankt.

Die Gewabhrleistungsanspriiche verjahren in zwei Jahren ab Lieferung der Sache.

§ 8 Abonnements und Kundigung

RegelmaRig erscheinende Veroffentlichungen, wie z. B. ,Statistische Berichte", Monatszeitschrift
LStaat und Wirtschaft in Hessen" oder ,Hessische Kreiszahlen®, kdnnen zum laufenden Bezug als
Abonnement bestellt werden. Dies bedarf der Schriftform. Hierfir wird halbjahrlich eine Rechnung
zugestellt. Fur Abonnements von Veroffentlichungen gewahren wir einen Preisnachlass von 15 %. Der
Kéaufer kann ohne Begriindung schriftlich oder durch Riicksendung der Sache innerhalb von zwei
Wochen nach Erhalt der Rechnung bzw. der ersten Lieferung den Vertrag Giber das Abonnement
widerrufen. Zur Fristwahrung genugt die rechtzeitige Absendung. Die Kosten fur die Rucksendung der
Ware hat der Kaufer zu tragen.

§ 9 Datenschutz

Zum Zwecke der Begrindung und Durchfilhrung des Vertragsverhaltnisses im Allgemeinen erhebt,
nutzt und verarbeitet das Hessische Statistische Landesamt folgende Daten des Benutzers
(Bestandsdaten): Name, Vorname, evtl. Zugehorigkeit zu einem Unternehmen oder einer Institution,
personliche Anschrift bzw. Anschrift des Unternehmens oder der Institution, Telefon- Faxnummer, E-
Mail-Adresse (soweit vorhanden) und Kundennummer.

Zum Zwecke der Durchfuhrung des Vertragsverhéaltnisses im Einzelnen nutzt und verarbeitet das
Hessische Statistische Landesamt folgende Daten des Benutzers (Abrechnungsdaten):

Art, Anzahl und Kosten der bestellten Produkte, Kopien von Bestelldateien, mit denen eine Bestellung
des Kaufers durchgefiihrt worden ist.



Der Kaufer stimmt dieser Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
ausdricklich zu. Auf Verlangen erhalt der Kaufer Auskunft Uber die zu seiner Person gespeicherten

Daten.
§ 10 Anwendbares Recht, Erfullungsort und Gerichtsstand

Es gilt deutsches Recht. Erfullungsort und Gerichtsstand fir alle Lieferungen und Leistungen ist
Wiesbaden.
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61. Jahrgang

[ ]
I n H esse n Hessisches Statistisches Landesamt

Im Bild zu sehen (1. Reihe von links nach rechts): Pras. i. R. Dr. Willi Hifner, Pr3s. i. R. Dr. Heinrich Benz, Prof. Dr. Karl Moser, Direktor
Dr. Hans-Peter Kirschner, Prof. Richard Hauser, Prasident Johann Hahlen, Staatsminister Stefan Grittner, Dr. Christine Hohmann-Denn-
hardt, Préasident Eckart Hohmann

Mit einem Festakt im Wiesbadener Kurhaus feierte am 13. Januar 2006 das Hessische Statistische Landesamt sein
60-jahriges Jubildum. Mehr dazu auf Seite 2.
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60-Jahr-Feier des Hessischen
Statistischen Landesamtes

In Anwesenheit des Hessischen Ministerprasidenten Ro-
land Koch sowie zahlreicher namhafter Vertreter aus Po-
litik, Wirtschaft, Forschung und Verwaltung feierte das
Hessische Statistische Landesamt am 13. Januar 2006
den 60. Jahrestag seiner Grindung. Im Rahmen einer
Feierstunde begingen Belegschaft und Amtsleitung ge-
meinsam mit zahlreichen geladenen Gésten im Wiesba-
dener Kurhaus diesen Jahrestag. Nach der BegriiBung
durch den Prasidenten Eckart Hohmann wiirdigte Minis-
terprasident Roland Koch in seiner Ansprache die Leis-
tungen des Amtes, bevor Professor Richard Hauser von
der Universitat Frankfurt am Main den Festvortrag ,Vom
Nutzen der Statistik” hielt. GruBworte Ubermittelten der
Prasident des Statistischen Bundesamtes, Johann Hah-
len, sowie der Direktor des Statistikamtes Nord, Dr. Hans-
Peter Kirschner, als Vertreter der Statistischen Amter der
Lander. Im Anschluss an die Reden und Festvortrage
fand auf Einladung des Hessischen Ministerpréasidenten
ein Empfang im Foyer des Kurhauses statt.

Im Januar 1946 nahm das Hessische Statistische Lan-
desamt — damals noch als ,Statistisches Amt fiir Grol3-

*)Tel.: 0611 3802-807 - E-Mail: cbeck@statistik-hessen.de

Hessen” — auf Anweisung der amerikanischen Militarre-
gierung und direkt dem Ministerpréasidenten unterstellt
in Wiesbaden seine Arbeit auf. Noch in der Aufbau-
phase gehorte die Durchfihrung einer Volks-, Berufs-
und Wohnungszahlung im Jahr 1946 zu den ersten Auf-
gaben des Amtes. Die weitere Geschichte des Landes-
amtes ist ein Spiegelbild der féderalen Struktur der
Bundesrepublik. Parallel zum Ausbau der Gesetzge-
bung des Bundes wuchsen auch die Aufgaben des Am-
tes. Schwerpunkte der Arbeit und bis heute Hauptauf-
gabe des Hauses sind die Erhebung, Aufbereitung und
Auswertung von Bundesstatistiken im Rahmen des f6-
deralen Staats- und Verwaltungsaufbaus der Bundesre-
publik und in zunehmendem Maf3e auch die Umsetzung
der Verordnungen des Rates zur Durchfiihrung der Sta-
tistiken in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union.
Doch gehért nach wie vor die Landeskunde durch Be-
reitstellung von Ergebnissen dieser Statistiken fir Zwe-
cke der Landes- und Kommunalverwaltung zu seinen
wesentlichen Aufgaben und ist ein besonderes Anlie-
gen des Amtes.

Eine ausfuhrliche Berichterstattung Uber die Feier-
stunde im Wiesbadener Kurhaus wird in der nachsten
Ausgabe von ,Staat und Wirtschaft in Hessen” erschei-
nen.

Carsten Beck*)
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GANZ KURZ

Kommunalwahl am 26. Marz 2006 — rund 4,6 Mill.
Wahlberechtigte

Zu den Kommunalwahlen am 26. Mérz 2006 werden
nach den Berechnungen des Hessischen Statistischen
Landesamtes von den 6,1 Mill. Einwohnern Hessens
rund 4,6 Mill. Birgerinnen und Biirger wahlberechtigt
sein. Mit einem Anteil von rund 52 % gibt es unter den
Wahlberechtigten knapp 146 000 mehr Frauen als Méan-
ner. Von den Wahlberechtigten sind 31 % 60 Jahre oder
alter, ein Viertel ist zwischen 45 und 59 Jahre alt und gut
35% sind im Alter zwischen 25 und 44 Jahren. Die
jungste Altersgruppe der 18- bis 24-J3hrigen ist mit 9 %
vertreten. Gut 200 000 oder tUber 4 % der Wahlberech-
tigten sind nichtdeutsche EU-Staatsangehérige. Sie sind
in Hessen seit 1995 bei kommunalen Wahlen und Ab-
stimmungen unter den gleichen Voraussetzungen wie
Deutsche wahlberechtigt. Die grof3te Gruppe dieser
wahlberechtigten Birger bilden mit 28 % die ltaliener.
Es folgen die Polen und Griechen mit knapp 14 bzw. gut
13 %, vor den Spaniern mit rund 9 %. Etwa 185 000 der
insgesamt rund 4,4 Mill. deutschen Wahlberechtigten
sind Jungwabhler, die erstmals zur Teilnahme an einer
Kommunalwahl aufgerufen sind, aber schon zur Bundes-
tagswahl 2002, zur Landtagswahl 2003, zur Europawahl
2004 und zur Bundestagswahl 2005 wahlberechtigt wa-
ren. Darunter sind 28 000 Erstwahler, also Wahlberech-
tigte, die zur Bundestagswahl im September 2005 als
unter 18-Jéhrige noch nicht wahlberechtigt waren und
jetzt zum ersten Mal die Méglichkeit haben, an einer lan-
desweiten Wahl teilzunehmen. Gewahlt werden am
26. Marz die Gemeindevertretungen, die Stadtverordne-
tenversammlungen, die Ortsbeirdte und die Kreistage.
Neben diesen Wahlen finden gleichzeitig voraussicht-
lich 24 Direktwahlen statt: In 20 Kommunen wird der
Blrgermeister neu gewahlt und im Hochtaunuskreis, im
Lahn-Dill-Kreis, im Vogelsbergkreis sowie im Werra-
MeiBner-Kreis der Landrat.

Hessische Waren im Ausland sehr gefragt

In den ersten zehn Monaten des vergangenen Jahres
konnte die hessische Wirtschaft Waren im Wert von
32,5 Mrd. Euro im Ausland absetzen. Damit stieg die
Ausfuhr gegenliber dem gleichen Zeitraum des Jahres
2004 um gut 5 %. Es gehen — bedingt auch durch die Er-
weiterung der Europaischen Union (EU) — nahezu 62 %
der Exporte in die Mitgliedstaaten der EU. Dabei nimmt
allein die Euro-Zone gut 41 % der hessischen Ausfuhren
auf. Bei der Ausfuhr in die EU kam es im Vergleichszeit-
raum zu einem Anstieg von anndhernd 4 %; bei der
Euro-Zone gab es ein Plus von 2 %. Mit den zehn neuen
EU-Mitgliedstaaten war Hessen gut im Geschéft: lhr An-
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teil an der gesamten Ausfuhr lag bei 8,5 %, der Zuwachs
der Ausfuhr dorthin betrug 5 %. In die EFTA-Staaten wur-
den 4,5 % der hessischen Ausfuhren geliefert; hier be-
trug der Zuwachs im Vergleichszeitraum sogar gut 9 %.
Insgesamt gelangten fast 72 % der hessischen Ausfuh-
ren in die Staaten Europas. Im Vergleich zu den ersten
zehn Monaten des Jahres 2004 kam es zu einem Wachs-
tum von gut 4 %. Noch erfolgreicher war die hessische
Wirtschaft hinsichtlich des Exportes in die USA. Die Aus-
fuhr dorthin stieg um knapp 16 % auf 2,8 Mrd. Euro, so-
dass sich der Anteil der USA an der hessischen Gesamt-
ausfuhr auf anndhernd 9 % erhohte. Die Ausfuhren nach
Japan stiegen um fast 11 % auf 887 Mill. Euro, diejeni-
gen in die Volksrepublik China gingen dagegen um an-
ndhernd 14 % auf 885 Mill. Euro zuriick. Dadurch verlor
China wieder den Spitzenplatz in Asien. Beide Lander
hatten einen Anteil von jeweils annahernd 3 % an den
hessischen Exporten.

Wassergewinnung in Hessen

Im Jahr 2004 wurden in Hessen 5,0 Mrd. m® Wasser aus
der Natur entnommen. Dies ergab die Auswertung der
alle drei Jahre durchgefiihrten Wasserstatistiken. Gut
4,3 Mrd. m® oder 86 % der Gesamtmenge forderten die
Warmekraftwerke der allgemeinen Energieversorgung,
die das Wasser fast ausschlieBlich als Kihlwasser ver-
wendeten. Weitere 281 Mill. m* oder 6 % wurden durch
Betriebe der Industrie (Bergbau, Gewinnung von Stei-
nen und Erden, Verarbeitendes Gewerbe) fir die Kih-
lung von Anlagen, fir produktionsspezifische sowie fir
Belegschaftszwecke gewonnen. Die offentlichen Was-
serversorger entnahmen 7,5 % bzw. 378 Mill. m® Wasser
aus Grundwasserreservoirs sowie aus Flissen und Seen,
das zu drei Vierteln der Versorgung der Bevdlkerung
und des Kleingewerbes diente. Die Gesamtwasserge-
winnung erhdhte sich gegenlber der letzten Erhebung
im Jahr 2001 um 105 Mill. m*® oder 2,2 %. Sie lag damit
aber immer noch um 142 Mill. m*® unter der Menge des
Jahres 1998. Die Wasserférderung durch die Wasserver-
sorgungsunternehmen der offentlichen Hand ging zum
zweiten Mal in Folge zuriick. Gegentber 2001 waren es
4,5 Mill. m*, gegenliber 1998 sogar 5,8 Mill. m* weniger.
Die Industrie reduzierte ihre Wassergewinnung in die-
sem Zeitraum noch deutlicher. Die Betriebe forderten
15 Mill. m® (- 5,0 %) weniger Wasser als 2001. Im Ver-
gleich zu 1998 betrug die Einsparung sogar 17 %. Ursa-
chen dafir sind vor allem die verstérkte Kreislaufnut-
zung des Wassers und effektivere Kihlsysteme. Bei den
Warmekraftwerken ist der Wassereinsatz stark von der
Betriebsdauer und von der Auslastung abhadngig. So
wurden 125 Mill. m® Wasser zuséatzlich bendtigt, da im
Jahr 2004 erheblich mehr Strom und Warme erzeugt
wurden als im Vergleichsjahr 2001. Aber auch hier kann
ein Trend zum effektiveren Wassereinsatz beobachtet
werden. Gegenliber 1998 hatten die Kraftwerke 79 Mill.
m?® Wasser weniger geférdert.



aSchmidt-Wahl (Tel: 0611 3802- 337- E-Mail: dschmidtwah|@statistik-hessen.de)

e Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am
. September 2005 in Hessen

Bei der Bundestagswahl 2005 erlitten SPD und CDU hohe StimmeneinbuBen, wihrend die Stimmenanteile der FDP und
der Linkspartei deutlich zunahmen. Die Sozialdemokraten scheiterten mit dem Anspruch, durch die vorgezogene Wahl/
einen neuen Auftrag flr Rot-Griin zu erhalten. Die Union verfehlte ihr Ziel, gemeinsam mit der FDP die Mehrheit zu er-
reichen, tUberraschend deutlich. In Hessen blieb die SPD mit 35,6 % (- 4,1 Prozentpunkte) stérkste Partei. Die CDU er-
reichte 33,7 % (- 3,4 Prozentpunkte) der giiltigen Zweitstimmen. Von den kleineren Parteien kamen die GRUNEN auf
10,1 % (- 0,6 Prozentpunkte), die FDP auf 11,7 % (+ 3,5 Prozentpunkte) und die Linkspartei auf 5,3 % (4,0 Prozentpunkte

mehr als die PDS bei der Wahl 2002).

Wahlbeteiligung ging in allen Wahlkreisen zuriick

Am 18. September 2005 waren 4,367 Mill. Hessen auf-
gerufen, bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
ihre Stimme abzugeben. Das waren gut 22 000 mehr als
bei der Bundestagswahl 2002. Die Zahl der Wahler
nahm gegeniiber 2002 landesweit um 43 000 oder 1,4
Prozentpunkte auf 78,7 % ab. Die Wahlbeteiligung war
in allen 21 Wahlkreisen niedriger als vor vier Jahren. Die
starksten Rickgange verzeichneten die Wahlkreise 175
GieBen, 186 Offenbach und 188 Odenwald mit jeweils
2,2 Prozentpunkten. Im Wahlkreis 177 Hochtaunus war

die Abnahme mit 0,5 Prozentpunkten am geringsten.
Die hochste Wahlbeteiligung wurde im Wahlkreis 182
Main-Taunus mit 83,3 % erreicht, die niedrigste im Wahl-
kreis 183 Frankfurt am Main | (74,2 %).

Der Anteil der ungiltigen Erst- und Zweitstimmen stieg
um 0,1 bzw. 0,4 Prozentpunkte. Von den Erststimmen
waren 80 500 (2,3 %) und von den Zweitstimmen 77 400
(2,3 %) ungultig. Auffallig war der starke Anstieg der un-
glltigen Zweitstimmen im Wahlkreis 176 Fulda um 1,6
Prozentpunkte auf den landesweit hochsten Wert von
3,8 %.
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Repréasentative Wabhlstatistik zeigt in allen
Altersgruppen ein geringeres Wabhlinteresse

Nicht nur regional, sondern auch bezuglich Alter und
Geschlecht bestehen deutliche Unterschiede im Wahl-
verhalten. Dies zeigen alle bisherigen Untersuchungen
der représentativen Wabhlstatistik. Hier werden die Wahl-
beteiligung, die Stimmabgabe und die W&hlerschaft
der Parteien nach Altersgruppen und Geschlecht mit
Hilfe einer Stichprobenerhebung ermittelt. Anders als
bei den Wahlanalysen der Forschungsinstitute basieren
die Daten nicht auf représentativen Meinungsumfragen
vor oder direkt nach der Wahl, sondern auf Stimmzettel-
auszdhlungen. Die Ergebnisse spiegeln daher nicht das
erfragte, sondern das tatsachliche Wahlverhalten auf re-
prasentativer Basis wider.

Die Untersuchung der Wahlbeteiligung nach dem Ge-
schlecht und dem Alter zur Bundestagswahl 2005 zeig-
ten das schon von friiheren Wahlen her bekannte Mus-
ter: Die Wahlbeteiligung war bei den Ménnern etwas
hoéher als bei den Frauen (75,8 zu 74,7 %), und sie stieg
mit dem Alter der Wahlberechtigten an. Die insgesamt
leicht hohere Wahlbeteiligung der Manner ist in erster
Linie auf das Verhalten der 70-Jdhrigen und &lteren
(78,7 zu 68,2 %) zurickzufihren. Die Wahlbeteiligung
ging in allen Altersgruppen zurlick. Die Abnahmen
reichten von 0,7 Prozentpunkten in der Altersgruppe
der 35- bis 44-jdhrigen Manner und Frauen bis zu 4,0
Prozentpunkten in der Altersklasse 25 bis 34 Jahre. Der
Ruckgang fiel bei Mannern (insgesamt - 1,8 Prozent-

punkte) etwas stérker aus als bei Frauen (insgesamt
- 1,4 Prozentpunkte). Die hdchste Wahlbeteiligung wies
die Altersgruppe der 60- bis 69-Jdhrigen mit jeweils
82,9 % bei Ménnern und Frauen auf. Die geringste
Wahlneigung zeigten die 21- bis 24-Jahrigen beider-
lei Geschlechts: 61,9 % der Manner bzw. 58,6 % der
Frauen dieser Altersgruppe beteiligten sich an der Ab-
stimmung.

Zweitstimmen

Die SPD verlor landesweit 4,1 Prozentpunkte und er-
reichte 35,6 % der giiltigen Zweitstimmen. Bundesweit
fiel ihr Anteil um 4,3 Prozentpunkte auf 34,2 %. Damit
belegten die hessischen Sozialdemokraten den siebten
Platz im Léndervergleich. In Hessen blieben sie starkste
politische Kraft. Bei dieser Bundestagswahl erhielten
sie knapp 1,198 Mill. Zweitstimmen und damit rund
158 000 weniger als 2002. Bezogen auf die damals er-
reichte Stimmenzahl bedeutet der Verlust der Stimmen,
dass knapp 12 % der damaligen SPD-Wahler bei der
Wahl 2005 entweder flr eine andere Partei stimmten
oder sich der Stimme enthielten. Die Sozialdemokraten
hatten in allen Wahlkreisen Verluste zu verzeichnen: die
hochsten in den Wahlkreisen 181 Hanau (- 5,3 Prozent-
punkte) und 188 Odenwald (- 5,1 Prozentpunkte), die
niedrigsten im Wahlkreis 176 Fulda (- 1,4 Prozent-
punkte). In ihren nordhessischen Hochburgen, den eher
landlich gepréagten Wahlkreisen 169 Waldeck, 170 Kas-
sel, 171 Werra-MeiBner - Hersfeld-Rotenburg und 172
Schwalm-Eder, erzielten die Sozialdemokraten mit ei-

Abweichung der Wahlbeteiligung der Manner und der Frauen von der
durchschnittlichen Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2005 nach Altersgruppen
Prozentpunkte
10 — .
- Ménner
5 | - Frauen
0 —
-5 —

-10 —

-15 —

"20 T T T T T T T T |
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nem Zweitstimmenanteil von knapp 44 bis zu gut 45 %
ihre besten Ergebnisse. Die niedrigsten Quoten erran-
gen sie in den Wahlkreisen 182 Main-Taunus (27,3 %),
177 Hochtaunus (29,6 %) und 184 Frankfurt am Main Il
(29,9 %). In 13 der 21 Wahlkreise erreichte die SPD ei-
nen héheren Stimmenanteil als die CDU.

Die CDU bifBte in Hessen 3,4 Prozentpunkte ein und er-
langte 33,7 % der giltigen Zweitstimmen. Bundesweit
verlor sie 3,3 Prozentpunkte und erzielte mit 35,2 % ein
um 1,0 % hoheres Ergebnis als die SPD. Im Landerver-
gleich der Unionsparteien lagen die hessischen Christ-
demokraten an sechster Stelle. Sie erhielten in Hessen
gut 1,131 Mill. Zweitstimmen, das waren rund 135 000
weniger als 2002. Somit haben sich rund 11 % der da-
maligen CDU-Anhénger bei dieser Wahl nicht mehr fir
die Christdemokraten entschieden. Auch die CDU ver-
lor in allen hessischen Wahlkreisen, am deutlichsten im
Wahlkreis 176 Fulda. Dort biBte sie 5,7 Prozentpunkte
ein und verlor damit etwas mehr, als sie bei der Bundes-
tagswahl 2002 hinzugewonnen hatte (5,1 Prozent-
punkte). Hohe StimmeneinbuB3en hatten die Christde-
mokraten auBerdem in den Wahlkreisen 175 GieBen
(-4,5 Prozentpunkte) und 177 Hochtaunus (- 4,4 Pro-
zentpunkte). Dagegen kamen sie in den Wahlkreisen
187 Darmstadt (- 1,6 Prozentpunkte) und 185 GroB Ge-
rau (- 2,1 Prozentpunkte) relativ glimpflich davon. Die
besten Ergebnisse erzielte die CDU in den Wahlkreisen
176 Fulda (43,5 %), 182 Main-Taunus (40,1 %) und 179
Rheingau-Taunus-Kreis (39,8 %), wahrend sie im Wahl-
kreis 170 Kassel mit 26,5 % ihr schlechtestes Zweitstim-
menergebnis erhielt. In den Wahlkreisen 172 Schwalm-
Eder, 171 Werra-MeiBner - Hersfeld-Rotenburg sowie
183 Frankfurt am Main | und 184 Frankfurt am Main |l
blieben die Christdemokraten ebenfalls unter 30 %.

Die GRUNEN verloren bei der Bundestagswahl 2005 im
Vergleich zu 2002 landesweit 0,6 Prozentpunkte und ka-
men auf 10,1 % der giltigen Zweitstimmen. Bundesweit
biBten sie 0,4 Prozentpunkte ein und erreichten 8,1 %.
Im Landervergleich belegten die hessischen GRUNEN
den finften Platz hinter Hamburg, Bremen, Berlin und
Baden-Wirttemberg. In Hessen nahm die Zahl ihrer
Zweitstimmen im Vergleich zur vorherigen Bundestags-
wahl um 25 700 auf gut 340 000 ab. Die GRUNEN verlo-
ren in 16 Wahlkreisen zwischen 0,1 und 2,0 Prozent-
punkten (183 Frankfurt am Main), in vier Wahlkreisen
gewannen sie bis zu 0,4 Prozentpunkte (175 GieBBen)
hinzu und im Wahlkreis 169 Waldeck blieb ihr Anteil un-
verandert. Die GRUNEN waren in den stadtischen Re-
gionen mit hoher Bevdlkerungsdichte wieder am er-
folgreichsten. In 10 Wahlkreisen waren ihre Stimmenan-
teile zweistellig, mit Hochstwerten in den Wahlkreisen
184 Frankfurt am Main 11 (17,5 %), 183 Frankfurt am Main
(15,6 %) und 187 Darmstadt (14,1 %). In den Landkrei-
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sen 176 Fulda und 171 Werra-MeiBner - Hersfeld-Ro-
tenburg waren ihre Stimmenanteile mit weniger als 7 %
am niedrigsten.

Die FDP konnte ihren Stimmenanteil in Hessen um 3,5
Prozentpunkte auf 11,7 % erhdhen. Sie erhielt gut
392 000 Zweitstimmen und damit tGber 111 000 oder
fast 40 % mehr als 2002. Im Landervergleich teilt sie sich
den zweiten Platz mit Rheinland-Pfalz hinter Baden-
Wirttemberg. Im Bundesdurchschnitt gewannen die Li-
beralen 2,5 Prozentpunkte und kamen auf 9,8 %. In Hes-
sen lagen ihre Quoten zwischen 8,2 % (170 Kassel) und
16,4 % (182 Main-Taunus). Sie legten in allen 21 Wahl-
kreisen zu, am stérksten in ihren Hochburgen 182
Main-Taunus und 177 Hochtaunus mit Zugewinnen von
5,6 bzw. 5,7 Prozentpunkten. Die kleinsten Zuwachse
verbuchten sie im Wahlkreis 170 Kassel (1,5 Prozent-
punkte).

Die Linke. legte landesweit 4,0 Prozentpunkte zu und er-
reichte 5,3 % der giltigen Stimmen. Bundesweit verbes-
serte sie ihr Ergebnis um 4,7 Prozentpunkte auf 8,7 %.
Die Linke. erhielt bei dieser Wahl rund 179 000 Zweit-
stimmen und damit fast viermal so viele wie die PDS
2002. lhre besten Ergebnisse erzielte die Linkspartei in
den beiden Frankfurter Wahlkreisen 183 und 184 sowie
im Wahlkreis 170 Kassel mit 7,0 bzw. knapp 7 %. Insge-
samt erreichte sie in 15 Wahlkreisen jeweils Gber 5%
der Stimmen. Die niedrigste Quote verzeichnete Die
Linke. im Wahlkreis 182 Main-Taunus (3,6 %).

Die anderen Parteien, die auBBer den bereits erwahnten
funf Parteien in Hessen Landeslisten eingereicht hatten,
kamen zusammen auf gut 119 000 oder 3,6 % der gulti-
gen Stimmen.

Erststimmen

Wahrend die Zweitstimmen ausschlaggebend sind fur
die Gesamtzahl der Abgeordneten einer Partei und das
Stérkeverhaltnis der Parteien im deutschen Bundestag,
wird mit der Erststimme derjenige Wahlkreisbewerber
in den Bundestag gewahlt, der die meisten Stimmen er-
halt. Dies gelang in Hessen — wie schon in fritheren Jah-
ren — nur Bewerbern der beiden groBen Parteien CDU
und SPD. Bei dieser Wahl erhielt die SPD 13 Direktman-
date, die CDU 8. Ein Wechsel der Mehrheiten fand in
vier Wahlkreisen statt.

Von den rund 3,357 Mill. gultigen Erststimmen entfielen
knapp 1,416 Mill. auf die SPD. Die Sozialdemokraten
verloren rund 127 000 Stimmen oder 3,1 Prozentpunkte
und erreichten eine Quote von 42,2 %. Im Wahlkreis
170 Kassel trat Hans Eichel als Direktkandidat an und er-
zielte einen Stimmenzuwachs von 1,2 Prozentpunkten.
In allen anderen Wahlkreisen gab es fur die SPD Stim-
meneinbuBen, und zwar zwischen 0,3 (173 Marburg)



Prozentpunkte
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FDP Die Linke. Sonstige

und 5,5 (176 Fulda) Prozentpunkten. Von den 17 bei der
Bundestagswahl 2002 gewonnenen Direktmandaten
verlor sie vier an die CDU, und zwar die im Stden von
Hessen gelegenen Wahlkreise 184 Frankfurt am Main I,
186 Offenbach, 188 Odenwald und 189 BergstraBe. In
den vier traditionell ,roten” nordlichen Wahlkreisen be-
hielten die Sozialdemokraten die absoluten Mehrhei-
ten. Das beste Ergebnis erzielte auch bei dieser Wahl
wieder der Bewerber im Wahlkreis 171 Werra-MeiB3-
ner - Hersfeld-Rotenburg mit einem Stimmenanteil von
51,7 %.

Fir die CDU votierten rund 1,339 Mill. Wahler und da-
mit knapp 34 000 weniger als 2002. [hr Stimmenanteil
nahm um 0,4 Prozentpunkte ab und lag bei 39,9 %. Sie
verbuchte in 13 Wahlkreisen Zuwachse zwischen 0,1
und 2,5 Prozentpunkten, und in acht Wahlkreisen nah-
men ihre Stimmenanteile zwischen 0,6 und knapp 15
Prozentpunkten ab. Ihre Gewinne konzentrierten sich in
Sudhessen, wahrend weiter nordlich gelegene Wahl-
kreise Verluste zu verzeichnen hatten. Die starksten Ein-
buBen erlitt die CDU im Wahlkreis 176 Fulda. Hier hatte
sich der bisherige Direktkandidat der CDU, der Bundes-
tagsabgeordnete Martin Hohmann, nach seinem Partei-
ausschluss aus der CDU als Einzelbewerber um ein Di-
rektmandat im Bundestag beworben und rund 22 % er-
zielt. Sein Nachfolger buBte knapp 15 Prozentpunkte
ein und errang einen Stimmenanteil von gut 39 %. Den
hochsten Zuwachs erzielte die CDU im Wahlkreis 181

Hanau mit einem Plus von 2,5 Prozentpunkten. Im Wahl-
kreis 184 Frankfurt am Main Il gewann die CDU-Spit-
zenkandidatin knapp zwei Prozentpunkte hinzu und das
Direktmandat ging von der SPD zur CDU. In den Wahl-
kreisen 186 Offenbach, 188 Odenwald und 189 Berg-
straBe ,kippten” die Direktmandate ebenfalls von der
SPD zur CDU. In diesen Wahlkreisen gewannen die Di-
rektkandidaten der CDU jeweils rund 1 Prozentpunkt
hinzu, wahrend die Bewerber der SPD jeweils rund 4
Prozentpunkte verloren hatten. Die knappste Entschei-
dung fiel im Wahlkreis 188 Odenwald: Die Kandidatin
der CDU erhielt rund 700 Stimmen mehr als 2002 und
nahm der Amtsinhaberin das Mandat mit einem Stim-
menanteil von 42 % und einem Vorsprung von nur 82
Stimmen ab. Neben den vier genannten Wahlkreisen
setzten sich die CDU-Bewerber in den drei Wahlkreisen
179 Rheingau-Taunus - Limburg (47,5 %), 177 Hochtau-
nus (45,1 %) und 176 Fulda (39,1 %) gegen die Kandi-
daten der SPD mit relativer Mehrheit durch. Die abso-
|lute Mehrheit erzielte die CDU mit 51,1 % im Wahlkreis
182 Main-Taunus.

Fir die GRUNEN entschieden sich 195 000 Wahler mit
ihrer Erststimme, rund 23 000 weniger als vor drei Jah-
ren. lhre Quote ging landesweit um 0,6 Prozentpunkte
auf 5,8 % zurlck. lhr Erststimmenanteil nahm in 15
Wahlkreisen ab, in finf nahm er zu und im Wahlkreis
187 Darmstadt blieb die Quote unveréndert. lhre groB-
ten EinbuBen hatten sie im Wahlkreis 170 Kassel (- 3,7
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Prozentpunkte) sowie in den beiden Wahlkreisen 184
Frankfurt am Main Il (-1,7 Prozentpunkte) und 185
GroB-Gerau (- 1,4 Prozentpunkte). Den hoéchsten Zu-
wachs erzielten die GRUNEN in den Wahlkreisen 182
Main-Taunus und 183 Frankfurt am Main | mit jeweils
0,5 Prozentpunkten. Im Wahlkreis 184 Frankfurt am
Main |l trat Joschka Fischer an und erzielte mit knapp
19 % das mit Abstand beste Ergebnis seiner Partei. In
den Ubrigen Wahlkreisen lagen die Anteile zwischen
knapp 3 % und rund 10 % (183 Frankfurt am Main ).

Fur die FDP votierten knapp 159 000 Hessen (- 32 700).
lhr Erststimmenanteil reduzierte sich um 0,9 Prozent-
punkte auf 4,7 %. lhre Quote nahm in 20 Wahlkreisen
zwischen 0,1 und 1,8 Prozentpunkten (176 Fulda) ab, le-
diglich in ihrer Hochburg, dem Wahlkreis 177 Hochtau-
nus, blieb ihr Stimmenanteil mit 9,1 % unverédndert
hoch. In den Ubrigen 20 hessischen Wahlkreisen er-
reichten die Liberalen zwischen 3,1 (176 Fulda) und
7,2 % (175 GieBen) der glltigen Erststimmen.

Die Linke. erhielt gut das dreifache an Stimmen wie im
Jahr 2002, mit 142 500 Stimmen stieg ihr Erststimmen-
anteil von 1,3 auf 4,2 %. Sie gewann in allen Wahlkreisen
Wahler hinzu und erreichte Quoten zwischen 2,7 % (176
Fulda) und knapp é % (183 Franfurt am Main,170 Kas-
sel).

Die anderen Parteien und Einzelbewerber erhielten
rund 106 000 oder 3,2 % der Erststimmen. Darunter
entfielen 51 500 auf die NPD und 39 500 auf den Einzel-
bewerber Hohmann im Wahlkreis 176 Fulda.

Stimmensplitting

Wabhlkreiskandidaten der kleineren Parteien haben
kaum eine Chance, ein Direktmandat zu gewinnen. Dies
fuhrt bei Bundestagswahlen dazu, dass die Wahler klei-
nerer Parteien haufig nicht den Direktkandidaten ,ihrer”
Partei mit der Erststimme unterstiitzen, sondern einen
aussichtsreicheren Wahlkreisbewerber von SPD oder
CDU, insbesondere dann, wenn im Vorfeld der Wahl be-
reits Koalitionsaussagen gemacht wurden. Umgekehrt
machen auch die Anhanger der groBen Parteien teil-
weise Gebrauch vom so genannten Stimmensplitting.
Sie unterstitzen ,ihre” Partei mit der Erststimme und
wahlen mit der Zweitstimme die kleinere Partei, um bei-
spielsweise dem in der Regel kleineren Koalitionspart-
ner das Uberwinden der 5%-Hirde zu sichern, damit
bestehende Regierungskoalitionen erhalten bleiben
oder groBBe Koalitionen vermieden werden.

Verstarktes Stimmensplitting bei der Wahlerschaft
der FDP

Nach den Ergebnissen der représentativen Wahlstatistik
nahmen bei der Bundestagswahl 2005 27 % der Wéhle-
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rinnen und Wahler die Méglichkeit des Stimmensplit-
tings wahr, gegenlber 22 % bei der Bundestagswahl
2002. Erwartungsgemal machten die Wahler der GRU-
NEN und der FDP sowie die der sonstigen Parteien hau-
figer vom Stimmensplitting Gebrauch als CDU- und
SPD-W&hler. Die FDP-Wahler nutzten die Chance des
Stimmensplittings bei dieser Bundestagswahl starker
als vor drei Jahren. Von 100 FDP-Zweitstimmenwahlern
unterstitzten nur noch 27 (2002:46) den eigenen
Wahlkreiskandidaten und 63 (2002: 38) den CDU-Kan-
didaten. GRUNEN-Zweitstimmenwéhler votierten dage-
gen bei dieser Wahl dhnlich h&ufig fur den Direktkandi-
daten der SPD wie 2002. Von 100 Wahlerinnen und
Wiahlern, die ihre Zweitstimme den GRUNEN gaben,
entschieden sich 31 auch mit ihrer Erststimme fir deren
Direktkandidaten und 63 fir den Kandidaten der SPD.
Bei der Bundestagswahl 2002 lag das Verhaltnis bei
rund 32 zu 62. Die Wahler der Linkspartei splitteten we-
niger haufig als die der GRUNEN und der FDP. Von 100
Zweitstimmenwahlern dieser Partei unterstitzten 59
(2002: 51) den eigenen Wahlkreiskandidaten und 27
(2002: 33) den SPD-Kandidaten.

Die SPD- und CDU-Wa&hler machten bei dieser Bundes-
tagswahl &hnlich selten vom Stimmensplitting Ge-
brauch wie 2002. Rund 11 % der Zweitstimmenwahler
der SPD (2002: 11,2 %) und gut 10 % der CDU-Wahler
(2002: 7,2 %) unterstitzten mit ihrer Erststimme die
Wabhlkreiskandidaten einer anderen Partei.

Wahrend die mannlichen und weiblichen Wahler von
CDU, SPD und Die Linke. die Méglichkeit der differen-
zierten Stimmabgabe etwa gleichermalen nutzten,
splitteten die weiblichen Wahler (33,4 %) der GRUNEN
haufiger als die mannlichen (28,5 %). Bei den Liberalen
betrug das Verhéltnis gut 28 zu knapp 26 %.

Starke Zunahme des Stimmensplittings bei CDU-
Erststimmenwahlern

Die in der reprasentativen Wahlstatistik ausgewerteten
Stimmzettel lassen auch Rickschlisse auf die ,Partei-
treue” der Wahler zu. Inwieweit es sich hierbei um
.echte” Wéhlerwanderungen oder um so genannte
,Leihstimmen” handelt, kann nur vermutet werden. Von
100 Wahlern, die mit der Erststimme den Direktkandi-
daten der SPD wébhlten, entschieden sich rund 76 %
auch mit der Zweitstimme fir die Sozialdemokraten und
rund 15% fiir die GRUNEN. Bei der Bundestagswahl
2002 hatte die Quote der SPD gut 78 % und die der
GRUNEN knapp 15 % betragen. Das Stimmensplitting
der CDU-Erststimmenwéhler nahm dagegen deutlich
zu: Von 100 Wahlern, die mit der Erststimme fur die
Christdemokraten votierten, gaben knapp 77 % auch
ihre Zweitstimme der CDU, gegenlber 86 % bei der
Bundestagswahl 2002. Im Gegenzug nahm der Anteil



Veranderungen der Zweitstimmenanteile Parteien in Prozentpunkten
bei der Bundestagswahl 2005 gegenuber der Bundestagswahl 2002
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der CDU-Wabhler, die sich mit ihrer Zweitstimme fir die
FDP entschieden, auf 18 % (2002: 7,8 %) zu.

Wie wabhlten ,Jung” und ,Alt", wie wahlten Manner
und Frauen?

SPD und CDU verloren in allen Altersgruppen

Die SPD blieb in keiner Altersgruppe von Stimmenver-
lusten verschont. lhre hochsten Verluste erlitten die So-
zialdemokraten bei den 35- bis 44-jahrigen Wahlerin-
nen und Waéhlern mit 5,3 Prozentpunkten. Bei der 18-
bis 24-jahrigen Wahlerschaft konnten sie sich mit einer
Abnahme von 1,3 Prozentpunkten vergleichsweise gut
behaupten. Die Sozialdemokraten hatten bei den jun-
gen Frauen 4,3 Prozentpunkte verloren, in der gleichalt-
rigen Gruppe der Manner dagegen 1,6 Prozentpunkte
hinzugewonnen. Mit 39,5 % erzielte die SPD bei den
Erst- und Jungwéhlern unter 25 Jahren ihr bestes Er-
gebnis unter allen Altersgruppen. Den kleinsten Stim-
menanteil erreichte sie bei den 25- bis 34-Jahrigen mit
33,8 % bei einem Minus von 4,5 Prozentpunkten. Die
Stimmenverluste der SPD fielen bei den Frauen (- 4,5
Prozentpunkte) hoher aus als bei den Mannern (- 3,1
Prozentpunkte). Dennoch haben die Sozialdemokraten
bei den Wahlerinnen einen etwas hoheren Stimmenan-
teil als bei den Wahlern (37,4 zu 35,1 %), und zwar in al-
len Altersgruppen.

Die CDU wiederum erlitt bei den Mannern (- 4,5 Pro-
zentpunkte) héhere Verluste als bei den Frauen (- 2,3
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Prozentpunkte). Sie bliBte ebenso wie die SPD in allen
Altersgruppen Stimmen ein. Am meisten verloren die
Christdemokraten bei den 18- bis 24-jéhrigen (- 5,4 Pro-
zentpunkte) sowie bei den 45- bis 59-jahrigen (- 4,9 Pro-
zentpunkte) Wé&hlerinnen und Wahlern. In diesen bei-
den Altersgruppen war der Stimmenrickgang bei den
Mannern mit jeweils gut é Prozentpunkten besonders
ausgepragt. Am erfolgreichsten war die CDU in der Al-
tersklasse 60 oder &lter mit 42,3 %. Den niedrigsten
Stimmenanteil erreichte sie bei den Jingsten (18- bis
24-Jahrige) mit 24,5 %. Wéhrend bei der Bundestags-
wahl 2002 die CDU noch starker von Ménnern als von
Frauen préaferiert wurde, hat sie bei der Bundestagswahl
2005 bei den Wahlerinnen einen etwas hoheren Stim-
menanteil als bei den Wahlern (33,8 zu 33,0 %).

Verluste der GRUNEN in der mittleren Altersgruppe
am hdchsten

Nach den Ergebnissen der représentativen Wahlstatistik
ist der Stimmenriickgang der GRUNEN (insgesamt - 0,8
Prozentpunkte) vor allem auf die Wahlentscheidungen
in den Altersgruppen der 25- bis 45-jahrigen Wahlerin-
nen und Wahler zurlickzufiihren, wobei die Stimmenein-
buBen bei den Mannern ausgeprégter waren als bei
den Frauen. Leichte Stimmenzuwachse gab es bei den
Erst- und Jungwéhlern (+ 0,4 Prozentpunkte) sowie bei
den 60-jéhrigen oder alteren Wahlerinnen und Wahlern
(+ 0,2 Prozentpunkte). Die GRUNEN haben im Hinblick
auf Gewinne und Verluste bei den 18- bis 24-jahrigen
Frauen am besten abgeschnitten (+ 1,8 Prozentpunkte),
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Wahlbeteiligung und Wahlentscheidung bei den Bundestagswahlen 2005 und 2002
nach Altersgruppen und Geschlecht

Von 100 gultigen Zweitstimmen nebenstehender Altersgruppe entfielen auf

Altersgruppe Wahljahr Wahlbe-

in Jahren Veranderun teiligung” .
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in der Gruppe der 35- bis 44-jahrigen Ménner dagegen
3,5 Prozentpunkte verloren. Am erfolgreichsten waren
sie bei den 35- bis 44-Jahrigen (14,2 %), in der Alters-
klasse 60 oder alter (4,5 %) hatten sie vergleichsweise
wenige Anhanger. Die GRUNEN haben bei den Wahle-
rinnen einen héheren Stimmenanteil als bei den Wah-
lern (11,1 zu 8,9 %). Dies gilt fur alle Altersgruppen.

FDP und Die Linke. gewannen in allen Altersgruppen
hinzu

Wahrend SPD, CDU und auch die GRUNEN bei der Bun-
destagswahl 2005 Stimmenverluste hinnehmen muss-
ten, erzielten die FDP und Die Linke. in allen Altersgrup-
pen Stimmenzuwéchse, und zwar sowohl bei den Méan-
nern als auch bei den Frauen. Beide Parteien fanden bei
den Wahlern einen gréBeren Anklang als bei den Wah-
lerinnen. Auch dies gilt fur alle Altersgruppen. Die Zu-
gewinne der FDP reichen von 1,1 Prozentpunkten bei
den Erst- und Jungwahlerinnen und Wé&hlern unter 25
Jahren bis zu 4,5 Prozentpunkten in der Altersklasse 60
oder &lter. Den hdochsten Anteil erreichten sie bei der
25- bis 34-jahrigen Wahlerschaft mit 14,4 %. Von den
Mannern dieser Altersgruppe hatten sogar 16,1 % die
Liberalen gewéhlt. Den niedrigsten Stimmenanteil er-
zielten sie bei den 45- bis 59-Jéhrigen mit 10,2 %. In die-
ser Altersgruppe wiederum war Die Linke. besonders
erfolgreich. Mit einem Zuwachs von 5,5 Prozentpunkten
erreichte sie hier mit 7,4 % ihr bestes Ergebnis unter al-
len Altersgruppen. Bei den 45- bis 59-jdhrigen mannli-

chen Wahlern stieg ihr Stimmenanteil sogar auf 9,4 %,
bei einem Plus von 7,0 Prozentpunkten.

Wahlerschaft der Parteien

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die altersméaBige
Zusammensetzung der Wahlerschaft der Parteien. In der
Altersverteilung der Wahler insgesamt bilden die 60-
Jéhrigen oder Alteren mit knapp einem Drittel die
groéBte Gruppe. Gut jeder vierte Wahler war 45 bis 59
Jahre alt und gut jeder flnfte war zwischen 35 und 44
Jahre alt. Uber 12 % der Abstimmenden gehérten der
Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen an, und 8,2 % der
Wahlerinnen und Wahler waren 18 bis 24 Jahre alt. Die
Altersverteilung in der Anhédngerschaft der SPD war
dhnlich wie die der Wahler insgesamt. Bei der CDU lag
der Anteil der 60-Jihrigen oder Alteren mit gut 41 %
deutlich GUber dem Durchschnitt, wahrend in den unters-
ten drei Altersgruppen die Anteile der Christdemokra-
ten jeweils niedriger waren als bei den anderen Par-
teien. Dagegen waren bei den GRUNEN lediglich rund
15 % der Wéahlerinnen und Wahler 60 Jahre oder 3lter,
und die 35- bis 44-J3hrigen bildeten mit gut 30 % die
Mehrheit. An zweiter Stelle rangierten die 45- bis 59-
Jahrigen (29 %), gefolgt von der Gruppe der 25- bis 34-
Jahrigen (16 %). Der Anteil der 18- bis 24-Jahrigen war
dagegen mit 10 % nur geringfligig héher als der bei der
Altersverteilung der gesamten Wahlerschaft. Bei der
Anhéngerschaft der FDP stimmt die Altersverteilung mit
der Altersverteilung der Wahler insgesamt in etwa Uber-

Wahlerschaft der Parteien bei der Bundestagswahl 2005 nach Altersgruppen
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ein. Bei den Linken lag der Anteil der 45- bis 59-Jahri-
gen mit 36 % deutlich Gber dem Durchschnitt, wahrend
der Anteil der 60-Jéhrigen oder Alteren mit knapp 22 %
erheblich niedriger war als bei der Altersverteilung der
gesamten Wahlerschaft.

Hessen im neuen Bundestag

Der 16. Deutsche Bundestag zéhlt 614 Abgeordnete,
einschl. 9 Uberhangmandate fiir die SPD und 7 fiir die
Union. Insgesamt entstanden 11 Uberhangmandate
mehr als 2002. Hessen wird im neuen Bundestag von 43
Abgeordneten vertreten, einem weniger als in der letz-
ten Legislaturperiode. SPD und CDU schickten mit 16
bzw. 15 Abgeordneten jeweils zwei weniger ins Parla-
ment als 2002. Die GRUNEN bebhielten ihre Zahl und
stellen 5 Parlamentarier. Die Linkspartei entsendet 2 Ab-
geordnete (2002 stellte die PDS keinen Abgeordneten);
die FDP konnte ihre Zahl um einen auf 5 Abgeordnete
erhéhen. Die Frauenquote fiel von 34 auf 32 %. Von den
14 weiblichen Parlamentarierinnen entsenden die SPD
6, die CDU 4, 3 zihlen zur Fraktion der GRUNEN und
eine zur FDP.
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Dr. Barbara Elvira Weiler (Tel: 0611 3802-240 - E-Mail: eweiler@statistik-hessen.de)

Empfanger von bedarfsorientierter Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung im Jahr 2004

Nach dem ,Gesetz Uber die bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (GSiG)’, das am
1. Januar 2003 in Kraft trat, erhalten Personen ab dem 65. Lebensjahr bzw. dauerhaft voll erwerbsgeminderte Personen
in und auBerhalb von Einrichtungen auf Antrag eine eigensténdige Transferleistung zur Sicherung des grundsétzlichen
Bedarfs fir den Lebensunterhalt, sofern eigenes Einkommen oder Vermdgen nicht ausreichen, den Lebensunterhalt zu
bestreiten. In Hessen betrug die Zahl der Leistungsemptfanger am Ende des Jahres 2004 knapp 46 500 Personen. Im
Laufe des Jahres 2004 wurden Bearbeitungsriickstdnde einzelner Verwaltungsbezirke abgearbeitet, was mit dazu bei-
trug, dass die Zahl der GSiG-Empfinger gegentiber 2003 (knapp 37 000) um 26 % anstieg. Legt man jedoch die alters-
gruppen- und geschlechtsspezifischen Quoten, d. h. die Zahl der Empfénger bedarfsorientierter Grundsicherung je
1000 Personen in der jeweils betrachteten Bevélkerungsgruppe, des Jahres 2004 dem Jahr 2003 zu Grunde, so hétten
im Jahr 2003 bereits rund 45 500 Anspruchsberechtigte Grundsicherung erhalten. Die 46 500 Empfinger des Jahres
2004 liegen dann nur etwa 2 % (ber dem Wert des Vorjahres, was mit den Verschiebungen im Aufbau der Bevélke-
rungszahl harmoniert. Fiir gut 58 % der Empfanger bedeutet der Erhalt von Grundsicherung eine Linderung der Armut
im Alter, die restlichen 42 % stellen dauerhaft voll erwerbsgeminderte Personen. Innerhalb dieser beiden Empfanger-
gruppen war die Verteilung auf Médnner und Frauen sehr unterschiedlich. Wahrend Leistungen wegen Erwerbsminde-
rung stérker (55 %) von Ménnern in Anspruch genommen wurden, erhielten Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts im Alter hauptséchlich (68 %) Frauen. Insgesamt lag der Anteil der Frauen mit knapp 59 % erheblich iiber dem der
Ménner. Etwa jeder flinfte Empféanger hatte nicht die deutsche Staatsangehdérigkeit. Verglichen mit ihrem Bevélkerungs-
anteil (gut 11 %) ist die Bedlrftigkeit der entsprechenden Gruppe ausldndischer Bewohner Hessens berdurchschnitt-
lich. Nach den Ergebnissen im zweiten Jahr nach der Einfihrung des neuen Gesetzes liegt die Armutsschwelle im Alter
und bei dauerhafter Erwerbsminderung bei 625 Euro pro Monat, gegeniiber 620 Euro im Jahr 2003. Dieser Anstieg
ist hauptséchlich auf héhere Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung zurlickzufihren. LosgelSst von der speziellen
persénlichen Wohnsituation erhielt ein Grundsicherungsempfinger knapp 12 Euro pro Tag fir den reinen Lebensun-
terhalt. Wie schon im Vorjahr hat 2004 etwa ein Drittel der Empfénger erstmals eine Sozialleistung erhalten. Die auf
Grund des Nettoanspruchs und der durchschnittlichen Dauer der Hilfegewahrung hochgerechneten Jahresausgaben
lagen 2004 bei 184 Mill. Euro und damit um 30 % iber dem entsprechenden Wert des Vorjahres. Durch die im Jahr
2004 aufgeldsten Bearbeitungsriickstdnde mit den entsprechenden Neuberechnungen flir 2003 waren die tatséchlich
geleisteten Zahlungen mit 200 Mill. Euro allerdings um 16 Mill. Euro héher als die hochgerechneten Jahresausgaben.

Seit 1. Januar 2003 ist das ,Gesetz Uber die bedarfsori- e Personen zwischen 18 und 64 Jahren, bei denen

entierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin- dauerhaft eine volle Minderung der Erwerbsfihig-

derung (GSiG)" in Kraft. Ziel des Gesetzes ist u. a. ein keit vorliegt sowie

Abbau von Hemmschwellen, um die so genannte ,ver e Personen ab dem 65. Lebensjahr.
schamte Armut” zu verhindern, da altere Menschen oft- ) )
. . ) o Der Bedarf der anspruchsberechtigten Personen orien-
mals ihre Anspriiche nicht geltend machen, weil sie ei- i ) ) S . o
. ) ) o ) . tiert sich an dem eines Sozialhilfeempfangers, zuziglich
nen Ruckgriff auf ihre unterhaltspflichtigen Kinder firch- ) L . i .
o einer Pauschale von 15 % fiir einmalige Bedarfe, die mit
ten. Im Gegensatz zum Bundessozialhilfegesetz erfolgt ) ) .
] . ) i ) dieser monatlichen Pauschale abgedeckt werden. Die
ein Unterhaltsriickgriff auf Kinder oder Eltern nicht, o . . .
el s . . bedarfsorientierte Grundsicherung umfasst weiterhin
wenn deren jahrliches Gesamteinkommen unter einem

Betrag von 100 000 Euro liegt.

Auf Antrag haben Anspruch auf diese eigenstandige
Sozialleistung zur Sicherung des grundsétzlichen Be-
darfs fir den Lebensunterhalt zwei verschiedene Perso-
nengruppen in und auBerhalb von Einrichtungen, deren
eigenes Einkommen zur Sicherung des Lebensunterhal-
tes nicht ausreicht:

1) Entsprechend § 13 BSHG.
2) Kiinftig 17 %, § 30 Abs. 1 SGB XII.
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die angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung. Bei stationédrer Unterbringung sind als Kosten
fur Unterkunft und Heizung Betrdge in Hohe der durch-
schnittlichen angemessenen tatséchlichen Aufwendun-
gen fir die Warmmiete eines Einpersonenhaushaltes zu
Grunde zu legen. Auch die Ubernahme von Kranken-

und Pflegeversicherungsbeitragen”

ist gewahrleistet.
Ebenso erhalten Schwerbehinderte bei Besitz eines
Schwerbehindertenausweises nach § 69 Abs. 5 SGB IX

mit dem Merkzeichen ,G" einen Mehrbedarf von 20 %2
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Empfanger bedarfsorientierter Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung am 31.12.2004 nach
ausgewahlten Merkmalen

Art der Angabe

Zu- bzw. Ab- Von den Empfangern waren
nahme (-)
Insgesamt iib
gegenuber mannlich weiblich
dem Vorjahr
Anzahl | % Anzahl | %

des maBgebenden Regelsatzes. Der vorstehende Um-
fang der Leistungen wird als ,Bruttobedarf” bezeichnet.
Von diesem Bruttobedarf sind Einkommen, die der Leis-
tungsberechtigte erhélt, wie Wohngeld, Altersrente, Er-
werbseinkinfte etc., abzuziehen, sodass sich ein ,Net-
tobedarf” bzw. ,Nettoanspruch” fir jeden Empfanger
ergibt.

Zustandig fur die Leistung ist der Kreis oder die kreis-
freie Stadt (Trager der Grundsicherung), in dessen/de-

3) § 4 Abs. 3 Nr. 2 GSiG und § 3 Abs. 2 HAG/SGB XII.
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ren Bereich der Antragsberechtigte seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt hat. Bei stationédrer Unterbringung ist
der Trager zustandig, in dessen Bereich der Empfanger
seinen gewdhnlichen Aufenthalt vor Aufnahme in die
Einrichtung zuletzt gehabt hat. Auch kénnen die Lénder
bestimmen, dass der Uberortliche Tréger (Hessen: Lan-
deswohlfahrtsverband — LWV), der bisher den/die An-
spruchsberechtigte(n) betreut hat, auch fur die Leistung
nach dem GSiG zustandig ist’.

In Hessen erhielten am Ende des Jahres 2004 knapp
46 500 Personen Leistungen nach dem Gesetz Uber die
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bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung. Dies bedeutet gut 9500 Empfanger
mehr als im Vorjahr, in dem am Jahresende knapp
37 000 Empfénger gezahlt wurden. Diese Steigerung
von 26 % ist zu einem erheblichen Teil darauf zurickzu-
fuhren, dass einerseits Bearbeitungsricksténde erst im
Jahr 2004 abgearbeitet worden sind, andererseits noch
nicht alle Sozialhilfeempfanger tber 65 Jahre einen An-
trag gestellt hatten.

Die hohe Zuwachsrate relativiert sich, wenn die Empfan-
gerzahl des Jahres 2003 auf der Basis der Antrags- und
Genehmigungspraxis des Jahres 2004 zurlickgerechnet
wird. Dazu werden die altersgruppen- und geschlechts-
spezifischen Quoten des Jahres 2004 mit den entspre-
chenden Bevdlkerungszahlen des Jahres 2003 multipli-
ziert. Danach héatte es im Jahr 2003 bereits rund 45 500
Anspruchsberechtigte gegeben. Die zusatzlichen knapp
1100 Empfanger entsprachen dann einem Zuwachs von
etwa 2 %. Fir diese Entwicklung war die gestiegene
Zahl der Einwohner tber 65 Jahren gegeniiber dem Vor-
jahr um knapp 3 % mafBgeblich, da aus dieser Gruppe
der groBere Teil der GSiG-Empféanger stammt. Die Zahl
der Einwohner unter 65 Jahren blieb namlich nahezu
stabil. Eine etwaige Verschlechterung der finanziellen
Situation der potenziellen Antragsteller des Jahres 2004
und eine daraus resultierende Beschleunigung des Zu-
wachses wird bei dieser Betrachtung ausgeschlossen.

Fur das Jahr 2005 kann mit einem weiteren Anstieg von
knapp 3500 Personen aus dem Kreis der Empfanger
von laufender Hilfe zu Lebensunterhalt im Alter von 65
Jahren oder é&lter gerechnet werden. Dieser Personen-
kreis hatte Ende 2003 noch keinen Antrag gestellt bzw.
wurde noch nicht auf die neue Transferleistung GSiG
umgestellt.

Die Bediirftigkeit im Alter und bei den Frauen
Uberwiegt

Von den rund 46 500 Empfangern bedarfsorientierter
Grundsicherung waren gut 58 % 65 Jahre oder élter. In-
teressant ist der Verlauf des Anteils der Frauen in den
verschiedenen Altersgruppen, der mit knapp 59 % sehr
viel héher ist als der Anteil der mannlichen Empfanger.
In der jlingsten Altersgruppe betrédgt der Frauenanteil
nur gut 38 %, nimmt mit steigendem Alter stetig zu und
erreicht in den hochsten Altersgruppen der Gber 90-
Jahrigen oder Alteren einen Anteil von iiber 90 %. Fir
den Uberdeutlichen Anstieg des Frauenanteils in der Al-
tersgruppe der Uber 65-Jahrigen durften u. a. die nied-
rigere Lebenserwartung der Manner und das Fehlen
ausreichender Altersvorsorge bei den Frauen verant-
wortlich sein.

Der Anteil der Leistungsempfénger, die in Einrichtun-
gen betreut wurden, betrug rund 25 %. Die Bedurftig-
keit der auslandischen Mitbirger im Alter und bei dau-
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Empfénger bedarfsorientierter Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung am 31.12.2004 und
durchschnittliche monatliche Betrdge nach ausgewahlten Merkmalen

darunter burch
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Insge- | Brutto- anerkannte Angerechnetes schnittliche Hochgerechnete
Aufwendungen fiir - Nettoanspruch Jahresausgaben
samt | bedarf Einkommen Dauer der
Art der Angabe Unterkunft und . N 2004
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Heizung rung in
Anzahl Euro % Euro % Euro % Monaten 1000 Eur? le
Euro |Empfanger

erhafter Erwerbsminderung war mit gut 21 % Uber-
durchschnittlich hoch, verglichen mit dem Anteil der
Auslénder an der Gesamtbevélkerung (gut 11 %).

Einen hohen Zuwachs um 42 % weisen die voll erwerbs-
geminderten Leistungsempfanger auf. Dieser Zuwachs
ist u. a. darauf zurlickzufiihren, dass zuerst Uber einen
Antrag auf Anerkennung eines Schwerbehindertengra-
des vom Versorgungsamt entschieden werden muss,
bevor ein Antrag auf Grundsicherung gestellt bzw. be-
arbeitet werden kann, sodass Leistungen der Grundsi-
cherung bei diesem Empfangerkreis in vielen Féllen
rickwirkend gewahrt wurden.

Bei Betrachtung der verschiedenen Altersgruppen der
Empfanger insgesamt nimmt die in Anspruch genom-
mene Leistung einen wellenférmigen Verlauf. Bis zur Al-
tersgruppe der 30- bis unter 60-Jahrigen nimmt die Be-
durftigkeit zu, flacht dann bis zum Eintritt in das Renten-
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In regionaler Hinsicht zeigen sich wie auch schon im
Vorjahr starke Differenzen in der Verteilung der Empfan-
ger auf die einzelnen Verwaltungsbezirke. Das Stadt-
Land-Gefalle ist, wie bei der Sozialhilfe, auch hier zu be-
obachten. Etwa ein Drittel derer, die Grundsicherung
beanspruchten, sind den kreisfreien Stadten zuzuord-
nen, rund die Halfte den verschiedenen Landkreisen
und gut 17 % werden vom LWV betreut.

Der durchschnittliche monatliche Leistungsanspruch -
hochgerechnete Jahresausgaben 2004

Der durchschnittliche monatliche ,Bruttobedarf”, d. h.
der Mindestbetrag, der den Lebensunterhalt sicherstel-
len soll, lag bei 625 Euro. 267 Euro konnten im Landes-
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Durchschnittliche monatliche Betrage der Empfanger bedarfsorientierter Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung am 31.12.2004 nach Altersgruppen
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durchschnitt als Einkommen angerechnet werden, so-
dass jeder Empfanger einen durchschnittlichen monat-
lichen Nettoanspruch von 358 Euro hatte.

In der Hohe des Auszahlungsbetrages kdnnen hinsicht-
lich der verschiedenen Personengruppen gravierende
Unterschiede festgestellt werden. Erwerbsgeminderte
Empfanger im Alter von 18 bis 64 Jahren hatten mit
407 Euro einen deutlich hoheren Nettoanspruch gegen-
Uber den 65-jahrigen oder élteren Personen (323 Euro).
Nichtdeutsche lagen mit einem Nettoanspruch von
407 Euro knapp 14 % Uber dem Durchschnitt. Den héchs-
ten Nettobedarf mit 468 Euro (etwa 31 % uUber dem
Durchschnitt) wies die erwerbsgeminderte Empfanger-
gruppe auf, die in Einrichtungen betreut wurde. Der
durchschnittliche Auszahlungsbetrag der weiblichen
Leistungsempfanger betrug 339 Euro.

Bei regionaler Betrachtung werden auch hier die Unter-
schiede deutlich. In den kreisfreien Stadten liegt der
Nettobedarf mit 381 Euro pro Empfanger um 6,4 %
Uber dem Landesdurchschnitt. In den Landkreisen da-
gegen erhielten die Leistungsempfanger mit 306 Euro
knapp 86 % des durchschnittlichen Nettoanspruchs.
GréBere Abweichungen gegeniiber dem Vorjahr resul-
tieren in verschiedenen Stéddten und Kreisen u. a. aus
der nachtréglichen Anrechnung von Einkommen.

Besonders bemerkbar machte sich die nachtragliche
Anrechnung von Wohngeld bei der Landeshauptstadt

18

Wiesbaden. Mit 352 Euro wies sie die hochsten Kosten
fur Unterkunft und Heizung auf. Danach kamen Frank-
furt am Main mit 347 Euro und Offenbach am Main mit
334 Euro. Trotz der hohen Kosten fir Unterkunft und
Heizung war der monatliche Nettoanspruch in Wiesba-
den um rund 100 Euro geringer als in Frankfurt am
Main. Die Ursache hierfir liegt in erheblich gestiegenen
Einnahmen aus der Wohngeldrefinanzierung. Die zu-
standige Wohngeldstelle hatte im Jahr 2004 erhebliche
Bearbeitungsriickstédnde abgearbeitet.

Im Allgemeinen ist der héhere Nettobedarf u. a. auf ge-
stiegene Kosten fir Unterkunft und Heizung zurlckzu-
fuhren, und gerade hier wird das Stadt-Land-Gefélle
deutlich. Frankfurt am Main lag mit hochgerechneten-
Jahresausgaben von gut 4700 Euro je Empfénger 19 %
Uber dem landesweiten Durchschnitt von knapp 4000
Euro. Dementsprechend betrug der durchschnittliche
monatliche Nettoanspruch 429 Euro. Der Vogelsberg-
kreis lag mit 2375 Euro jdhrlichen Ausgaben pro Emp-
fanger und einem durchschnittlichen Nettoanspruch
von monatlich 219 Euro bei nur knapp 60 % des Lan-
desdurchschnitts.

Wichtigste Einkommensquellen — Einkommen,
das bei der bedarfsorientierten Grundsicherung
angerechnet wird

Bei der Mehrzahl der Empfanger von bedarfsorientier-
ter Grundsicherung konnten eigene Einkinfte ange-
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Empfénger bedarfsorientierter Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung am 31.12.2004 und
durchschnittliche monatliche Betréage nach Verwaltungsbezirken und ausgewahlten Merkmalen (Sitz des Tragers)
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