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Vorbemerkung

Die Giite von Stichprobenergebnissen, die auf freiwilliger Basis ge-
wonnen werden, ist wesentlich starker durch systematische Fehler be-
eintrachtigt als die von Pflichterhebungen. Obwohl dieser Sachverhalt
allgemein bekannt ist, fehlt es in der statistischen Fachliteratur an
quantitativen Informationen liber Ergebnisverzerrungen bei Stichproben
ohne Auskunftspflicht.

Flir die amtliche Statistik ist die Frage nach der Zuverlassigkeit
solcher Stichprobenergebnisse wichtig und aktuell:

- Von 1985 bis 1987 wurden drei Mikrozensus-Testerhebungen durchge-
fihrt, um zu priifen, ob bei dieser wichtigen jadhrlichen Bevdlke-
rungsstatistik zuklinftig auf die Auskunftspflicht verzichtet
werden kann.

- GemaB § 7 des Gesetzes liber die Statistik fiir Bundeszwecke (BStatG)
vom 22. Januar 1987 darf die amtliche Statistik "zur Erfiillung ei-
nes kurzfristig auftretenden Datenbedarfs ..." und "zur Klarung
wissenschaftlich-methodischer Fragestellungen auf dem Gebiet der
Statistik ..." ohne jeweils den Gesetzgeber bemithen zu miissen
Stichprobenerhebungen durchfiihren, und zwar ohne Auskunftspflicht
und bei héchstens 10 000 Befragten.

Die vorliegende Studie hat die Aufgabe, anhand empirischer Daten zu
ermitteln, welches Ausma8 an Ergebnisverzerrungen aufgrund von Frei-

willigkeit der Auskunftserteilung zu erwarten ist, wenn

- Antwortausfidlle in realistischer GrdéB8enordnung auftreten,

- zur "Verbesserung" der Hochrechnung ungenaue Daten aus anderen

Quellen herangezogen werden.

Die Genauigkeitsbeurteilung der Stichprobenergebnisse wird beispiel-
haft fir Bevdlkerungsstichproben durchgefithrt und stiitzt sich dabei

zum Teil auf ein Simulationsverfahren.



In Kapitel 1 des Berichts wird zundchst der Untersuchungsgegenstand
konkretisiert. Die Schatzmodelle werden in Kapitel 2 vorgestellt und
die Umsetzung der Modelle in die Praxis in Kapitel 3 beschrieben. Bei
der numerischen Auswertung werden Ergebnisse der Mikrozensus-Tester-
hebung 1985 verwendet. Kapitel 4 enthidlt die Auswertungstabellen und

ein kurzes Fazit.



1 Untersuchungsgegenstand

1.1 Zum Begriff der Genauigkeit

Die Genauigkeit eines Stichprobenergebnisses wird durch den Stichpro-
benzufallsfehler und den systematischen Fehler (Bias) des Ergebnisses
beschrieben. Das Zusammenwirken der beiden Fehlerarten fiihrt zum Ge-
samtfehler (Mean-square-error), der als MaB8 fiir die Genauigkeit des

Stichprobenergebnisses gelten kann.

Wadhrend der Stichprobenzufallsfehler sich bei Stichproben, die nach
dem Zufallsprinzip gezogen worden sind, gré8enordnungsmdfig zuverlas-
sig abschatzen 1a8t, bereitet die Quantifizierung des systematischen
Fehlers erheblich mehr Probleme.

Der systematische Fehler setzt sich zusammen aus einer Reihe von. Feh-
lerkomponenten, die meist durch Daten- und Bearbeitungsmdngel verur-
sacht werden und in allen Bereichen der statistischen Bearbeitung

1). Er tritt auch bei Vollerhebungen auf. Der syste-

auftreten kénnen
matische Fehler zeigt sich in Ergebnisverzerrungen, die sich - im Ge-
gensatz zu den Zufallsfehlern - durch eine VergrdBerung der Zahl der
einbezogenen Einheiten nicht verringern lassen. Sein Nachweis ist in
der Regel nur partiell und auch dann nur durch aufwendige Kontroller-
hebungen méglich. Das ist auch der Grund, warum auf einen Nachweis
des systematischen Fehlers im allgemeinen verzichtet werden mu8. Man
kann aber davon ausgehen, daB8 das AusmaB8 des Bias aufgrund von Erhe-
bungs- und Aufbereitungsmdngeln bei Stichprobenerhebungen mit Aus-
kunftspflicht durch sorgfaltige Bearbeitung im Vergleich zum Stich-

probenzufallsfehler im allgemeinen klein gehalten werden kann.

Stichprobenergebnisse, die aus Erhebungen ohne Auskunftspflicht ge-
wonnen werden, miissen dagegen anders bewertet werden. Hier spielen
Fehlerquellen fiir systematische Fehler eine Rolle, die in Pflichter-
hebungen vernachldssigt werden kdnnen oder gar nicht existieren, wie

z.B. Antwortverweigerungen.

1) Siehe auch Krug/Nourney: Wirtschafts- und Sozialstatistik, Gewin-
nung von Daten, 2. Aufl. 1987, Oldenbourg-Verlag.



1.2 Wichtige Ursachen fir Verzerrungen

Eine der Hauptursachen von Ergebnisverzerrungen in Erhebungen ohné
Auskunftspflicht sind die Antwortausfadlle; charakteristisch fiir Erhe-
bungen auf freiwilliger Basis ist vor allem eine groB8e Zahl von Ant-
wortverweigerern. In der empirischen Sozialforschung liegt die Ant-
wortquote bei Bevdlkerungsumfragen im Mittel bei etwa 60 % bis 70 %.
Aus den Mikrozensus-Testerhebungen 1985 und 1986 liegen auch fir die
amtliche Statistik erstmals Informationen {iber den Anteil der Ant-
wortausfdlle vor: Die Antwortquote betrug 1985 etwa 50 % und 1986
etwa 65 % der Befragten.

Neben den Antwortausfadllen wird eine andere wichtige Fehlerquelle oft
ﬁbersehen; sie hat ihren Ursprung im Hochrechnungsverfahren. Zur Ver-
besserung der Schatzgenauigkeit von Stichprobenergebnissen ist es
ndmlich (gerade auch bei Erhebungen auf freiwilliger Basis) iiblich,
frei hochgerechnete Stichprobenwerte an bekannte Daten (Richtwerte)
aus anderen Quellen anzupassen. Als Beispiele seien hier die Anpas-
sung von Mikrozensusergebnissen an Daten der Bevdlkerungsfortschrei-
bung sowie die Anpassung von Umfrageergebnissen der Sozial- und
Marktforschung an Mikrozensusergebnisse genannt. Ergebnisverzerrungen
beachtlichen AusmaBes konnen die Folge solcher Anpassungsprozeduren
sein, wenn die Richtwerte, an die angepaSt wird, ihrerseits ungenaue
Schitzwerte sind und nicht die wahren Verhdltnisse der Grundgesamt-

heit widerspiegeln.

1.3 Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Studie ist es, fiir Stichproben ohne Auskunfts-
pflicht im Bevdlkerungsbereich den

- Stichprobenzufallsfehler
und den
- Systematischen Fehler, der durch
-- vollstdndige Antwortausfidlle (unit non-response)
und

-- Anpassung an ungenaue Daten bei der Hochrechnung

hervorgerufen wird zu quantifizieren und wenn mdglich, GesetzmdBig-

keiten zwischen den abhingigen GrdB8en aufzuzeigen. Der Einfachheit



halber sollen Antwortausfalle, bei denen lediglich zu einigen Erhe-
bungsmerkmalen keine Angaben gemacht werden (item non-response), bei
der Untersuchung auBer acht gelassen werden. Mit Blick auf § 7 BStatG
wird ein Stichprobenumfang von etwa 10 000 Befragten unterstellt.

2 Beschreibung der Schatzmodelle

2.1 Schatzmodelle fir Antwortausfalle

Flir die Einbeziehung von Antwortausfdllen in die Schatzverfahren

stehen nach Bethlehem/Kersten1) zwei Modellvarianten zur Verfiigung:

- Stochastisches Antwortmddell
- Deterministisches Antwortmodell

Zur Beschreibung der Modellvarianten wird zunachst fiir jede Person k

der Grundgesamtheit (k = 1,...,N) eine Antwortvariable Rk definiert:

Person k der Stichprobe antwortet,wenn
fiir die Stichprobe ausgewahlt

Person k der Stichprobe antwortet nicht,
wenn fir die Stichprobe ausgewdhlt

Antwortvariable R =

A. Stochastisches Antwortmodell

Jeder Person k der Grundgesamtheit wird eine individuelle Antwort-

wahrscheinlichkeit p, zugeordnet (0 £ Py <1).

dann gilt

B. Deterministisches Antwortmodell

Beim deterministischen Antwortmodell steht a priori fest, ob die Per-
son k der Grundgesamtheit antwortet oder nicht, d.h. die Grundgesamt-

1) Bethlehem/Kersten: Statistische onderzoekingen, werken met non-
respons, M30, CBS 's-Gravenhage, 1986.



heit teilt sich in zweil Schichten, und zwar in Antwortende und Nicht-

antwortende.
Damit gilt
wi(R = 1) = 1 falls Person k aus der Antwortschicht
k 0 sonst

Das Stochastische Antwortmodell wirkt realitatsnaher, weil hier nicht
a priori die Grundgesamtheit in Antwortende und Nichtantwortende ge-
teilt wird, sondern individuelle Antwortwahrscheinlichkeiten bei je-
der Stichprobe (erneut) die Entscheidung Antwort oder nicht zulas-
senl). Fir die Fehlerschdtzung wird deshalb das Stochastische Ant-

wortmodell verwandt.

2.2 Herleitung der Schatzformeln fiir das Stochastische Antwortmodell

Als HilfsgrdB8e bei der Herleitung der Schitzformeln dient die Aus-

wahlvariable A (k =1,..., N):

k

die Stichprobe ausgewdhlt
0 sonst

Auswahlvariable A =

{? Person k der Grundgesamtheit ist fur
k

Es wird unterstellt, da8 Ak und Rk stochastisch unabhangig sind. Bei
Stichprobenerhebungen mit Auskunftspflicht (d.h. ohne Antwortausfal-
le), einfacher Zufallsauswahl von Personen und freier Hochrechnung
erhdlt man einen erwartungstreuen (unverzerrten) Schitzwert %'fiir den
Totalwert X eines qualitativen oder quantitativen Merkmals der Grund-

gesamtheit nach der Formel

n
(1) =g Lox -

mit f = = Auswahlsatz der Stichprobe

N

1) Siehe auch Cochran: Sampling Techniques, S. 360, 3rd ed. 1977,
Wiley.
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N
n = 2: AAk Anzahl der Personen in der Stichprobe
k=1

N = Anzahl der Personen in der Grundgesamtheit

X = Merkmalswert der Person i

Wird die freie Hochrechnung ergdnzt um eine klassenweise Anpassung an

unverzerrte Eckzahlen, so bleibt der Schatzwert erwartungstreu (falls

n_ > 0 fir alle Anpassungsklassen g) und kann wie folgt ermittelt

werden:

(2)

mit g

N
g
L N L Agk xgk
;».: - I g n-k=1
N N
g=1 g
LI A
k=1 9

Index fir die Anpassungsklasse

= Zahl der Anpassungsklassen
N

= Z:g A,x Anzahl der Personen in der Anpassungsklasse g
k=1 9 der Stichprobe

= Anzahl der Personen in der Anpassungsklasse g der
Grundgesamtheit

= Auswahlvariable der Person k in der Anpassungsklasse g

= Merkmalswert der Person k in der Anpassungsklasse g

Treten in Stichprobenerhebungen Antwortausfille auf, so sind diese in
. Al s .
der Schitzformel zu beriicksichtigen. Der Schitzwert x'l ist dann nicht

mehr erwartungstreu sondern verzerrt, sofern die Personen innerhalb

-Nn—



einer Anpassungsklasse unterschiedliche Antwortwahrscheinlichkeiten

haben:
N
g
. 1 L N kEI Agk ng xgk
(3) Xu= — T —z.n- —
£ N N
g=1 g
I A, R
k=1 9K 9k
mit ng = Antwortvariable der Person k in der Anpassungsklasse g.

Der Bruchterm in Formel (3) gibt im Zahler die Summe der Stichproben-
werte aller antwortenden Personen und im Nenner die Anzahl der ant-

wortenden Personen in der Stichprobe wieder.

Mit der Vorgabe, da8 bei der Anpassung anstelle der "wahren" Werte Ng

der Grundgesamtheit lediglich ungenaue Schatzwerte fiir den Anteil der

%* .
Anpassungsklasse g an der Gesamtheit Pg = ——% zur Verfugung stehen,
N

nimmt Formel (3) folgende Gestalt an:

N9'
I A R . x
(4) x = N g pr Xl i ok ok
g=1 I g
£ A.R
k=1 9k 9K

Schatzformel (4) enthdlt alle Modellvorgaben und ist Ausgangspunkt
A
fir die weiteren Ableitungen Uber die Verzerrung von x.

A
Um die Verzerrung B(x) schitzen zu kénnen, ist zunachst der Erwar-

~ .
tungswert E(x) zu bestimmen:

~12 -



Ny Folgt aus Eigen 1)
I A.R . x schaft des Horvitz-
- L . k=g 9k gk "gk Thompson-Schédtzers
E(x) =N. L P _E( m )
g=1 g
I A4 R
k=1 9k 9k
N
g
I x E (A, R_)
. L k=1 9k gk gk Wegen
=Nz P
g N
g=1 g E(R.,) = p
IE(A , R ) gk gk
k=1 9% 9k n
E(Agk) = N
N
g
X
" L p‘ kﬁl pgk gk
= Z E(R .*A ) = E(R__)-E(A )
g=1 9 Né gk gk gk gk
I o '
k
g=1 9 (da ng und Agk als stoch.
unabhangig vorausgesetzt
wurden)
Mit
p - Ng Anteil der Anpassungsklasse g
g N an der Gesamtheit ("wahr")
und
_ 1 N
P = N Zﬁ Pok Mittlere Antwortwahrscheinlichkeit
9 g k=1 g in der Anpassungsklasse g

1) Bethlehem/Kersten: Statistische onderzoekingen, werken met non-
respons, M30, CBS 's-Gravenhage, 1986.
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A
gilt far den Erwartungswert von Xx:

r Yy pf
(5) Ex) £ ¢ 1 L.
g=1 k=1 g

Q‘ol ©
R
]

. A . . A .
Der Schatzwert B(x) fur die Verzerrung von x kann unmittelbar aus
(5) abgeleitet werden:

o Mo,
Bx) = E(x)-x2 I I (Z.2-1 .x_
(6) , g=1 k=1 g Pg g

mit X = Wahrer Totalwert des Merkmals in
der Grundgesamtheit

A A
Handelt es sich bei dem zu schatzenden Totalwert x um die Fallzahl N

u
fir eine nachzuweisende Personengruppe u, so wird (6) zu1)

Z : Die Summenbil-
iejnu dung erstreckt
sich Uber alle

* L p_.
L P . gi Personen, die
) v ) = 1 (2 - R -¥ ) '

(6) u g=1 Py Pg gu sowohl der
Gruppe u als
auch der Anpas-

L ” 5 sungsklasse g
= I ﬁl' == - 1) Nou angehdren
=1 ‘g Pg )
mit N = Wahre Fallzahl der Personengruppe u
gu in der Anpassungsklasse g
Egu = Durchschnittliche Antwortwahrscheinlichkeit

der Personengruppe u in der Anpassungsklasse g

1) Siehe auch V. Tremblay: Practical Criteria for Definition of
Weighting Classes; Survey Methodology, Vol. 12, No. 1, 1986,
Statistics Canada.
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. A
Gem#8 (6" hingt das Ausma8 der Verzerrung von Nu ab von

*
P
- dem Grad der Ungenauigkeit —9 gder vorgegebenen

P
9

Richtwerte flir die Anpassung je Anpassungsklasse g,

- der Abweichung zwischen der durchschnittlichen Antwortwahrschein-
lichkeit p a der Personengruppe u (in der Anpassungsklasse g) und
der durchschnittlichen Antwortwahrscheinlichkeit Bg der Anpassungs-

klasse g,

gewichtet mit der wahren Fallzahl Ngu der Personengruppe u in der An-

passungsklasse g.

Die Verzerrung von Stichprobenergebnissen kann damit unter Beriick-
sichtigung von Antwortausfallen und einer Anpassung an ungenaue
Richtwerte anhand der abgeleiteten Formeln geschatzt werden, sofern
die wahren Werte aus der Grundgesamtheit bekannt sind. Der Informa-
tionsgehalt der Schatzwerte wird letztlich davon abhingen, wie rea-
litatsnah die Annahmen lber die Antwortwahrscheinlichkeiten pgk und
Uber die Unterschiede zwischen P: und Pg getroffen werden kénnen.

2.3 sSchatzverfahren fir den Stichprobenzufallsfehler

Das Formelgeriist zur Abschdtzung der Genauigkeit von Stichprobener-
gebnissen ist noch zu komplettieren um ein Schatzverfahren fir den
Standardfehler als MaB fiir den Stichprobenzufallsfehler.

Die Ableitung des Schiatzverfahrens fiir den Standardfehler im Rahmen
des beschriebenen Schatzmodells fuhrt zu ziemlich unhandlichen For-
meldarstellungen. Als Alternative bietet sich das folgende Simulat-

ionsverfahren an.

Die Schatzung basiert auf einer mehrfachen Wiederholung der Stichpro-
be unter gleichen Bedingungen bei Auswahl und Hochrechnung. Auf diese
Weise erhdlt man eine Reihe von Schatzwerten Qi fir den Totalwert X

eines Merkmals, deren Streuung als MaB8 fur den relativen Standardfeh-

A
ler v; von X verwendet werden kann:

—_15 —



7 ve =
(7) " X
A m
mit x = % Tk,
i=1 !
m = Anzahl der Stichprobenreplikationen.

Mit Hilfe des Simulationsverfahrens ist auch die Verzerrung B(Q) ab-
schatzbar, wenn die "wahren" Werte der Grundgesamtheit bekannt sind:

A
(8) B(X) = X - X

Die Schatzung wird umso prdziser, je hdher die Zahl der Stichproben-

replikationen ist.

3 Realisierung der Schatzmodelle

3.1 Festlegung der Grundgesamtheit und der individuellen Antwort-

wahrscheinlichkeiten

Die Festlegung der Grundgesamtheit und der individuellen Antwortwahr-
scheinlichkeiten orientierte sich an dem Ziel, durch Verwendung empi-
risch ermittelter Basisdaten einen méglichst hohen Aussagewert fir

die Untersuchungsergebnisse zu erreichen.

Als Grundgeéamtheit fir die statistischen Auswertungen wurden die
Einzeldaten der in der Mikrozensus—-Haupterhebung 1985 erhobenen Per-

1)

sonen benutzt '. Flir diese Zufallsstichprobe bestand bekanntlich Aus-

kunftspflicht, sie umfaBte 1 % der Wohnbevdlkerung. Die Stichproben-

1) ohne Beriicksichtigung von Ersatzvornahmen fiir ausgefallene Haus-
halte und ohne Beriicksichtigung einer Anpassung des Mikrozensus
an Eckwerte der Bevdlkerungsfortschreibung.

—~16 —



werte sind vor der Verarbeitung maschinell plausibel gemacht und so-

mit von erkennbaren Fehlern und Ungereimtheiten bereinigt worden.

Die fiir die Festlegung der individuellen Antwortwahrscheinlichkeiten
erforderlichen Informationen iiber das Antwortverhalten der Bevdlke-
rung der Grundgesamtheit konnten aus der ersten Mikrozensus-Testerhe-
bung 1985 gewonnen werden. Diese erste Teststichprobe ohne Auskunfts-
pflicht fand im November 1985 statt. Sie hatte einen Auswahlsatz von
0,25 % der Bev6lkerung und umfaSte rund 58 000 Haushalte in etwa

2 200 Auswahlbezirken. Die Testerhebung war in erster Linie darauf
ausgerichtet, die Wirkung der Freiwilligkeit bei der Auskunftsertei-
lung zu quantifizieren. Haupterhebung und Testerhebung unterschieden
sich praktisch nur um den Faktor "Freiwilligkeit".

Zur Ermittlung von Teilnahmequoten1)

sind zundchst die Ergebnisse

der 1 %-Haupterhebung mit den auf 1 % umgerechneten Ergebnissen der
0,25 %$-Testerhebung verglichen worden. Als Vergleichsbasis dienten
Bundestabellen in tiefer Gliederung nach personenbezogenen, qualita-
tiven Nachweisungsmerkmalen. Nach griindlicher Analyse dieser Tabellen
wurde die Grundgesamtheit in etwa 650 méglichst einfach definierte
Personengruppen mit starker unterschiedlichem Antwortverhalten einge-
teilt. Die Abgrenzung der Bevdlkerungsgruppen kann den Uibersichten 1a
bis 1c entnommen werden. Die gruppenspezifischen Teilnahmegquoten sind
fir die Zwecke der Fehlerschdtzung als individuelle Antwortwahr-
scheinlichkeiten interpretiert worden. Damit war fir jede Person der
Grundgesamtheit eine auf der Basis empirischer Daten ermittelte Ant-
wortwahrscheinlichkeit gegeben. Diese geschatzten Antwortwahrschein-
lichkeiten weisen natiirlich einen Zufallsfehler auf und hangen von
der gewdhlten Abgrenzung fiir die Personengruppen ab.

Die Festlegung der gruppenspezifischen Antwortquoten basierte auf
einer durchschnittlichen Antwortquote von 60 %. Bei der Mikrozensus-
Testerhebung 1985 ist zwar nur eine Beteiligung von etwa 50 % er-
reicht worden, das Antwortniveau von 60 % erschien aber - im Ver-
gleich mit der Teilnahmequote der Mikrozensus-Testerhebung 1986 und

den Erfahrungen mit Umfragen im Bereich der empirischen Sozialfor-

1) Die Teilnahmequote fiir eine Personengruppe ist definiert als Quo-
tient aus der frei hochgerechneten Fallzahl der Testerhebung (2Z&ah-
ler) und der Haupterhebung (Nenner) fiir diese Personengruppe.



Aufteilung der Bevolkerung in Gruppen mit unterschiedlichem

Antwortverhalten

(Datenbasis: 1 %-Mikrozénsus-Testerhebung 1985)

Ubersicht la

Deutsche 18-64 Jahre
[ ]
. e <10 000 10 000 - 2100 000
GemeindegroBe Einwohner <100 000 Einwohner
I T |
[
Geschlecht mannlich weiblich
T |
. . nicht
Familienstand verheiratet verheiratet
[ 1 |
Alter 18-34 Jahre 35-54 Jahre 55-64 Jahre
1 |
r
Schuler/Student ja nein
|
| ,
Erwerbstatigkeit ja nein
I [
Berufsbildender . R
AbschluB FH/Uni Sonstige
1 I
|
Stellung im Beruf Selbstandige Beamte Sonstige
L
Stellung im Beruf Selbstandige Beamte Sonstige
1
L 1
Berufsgruppe ) 1 2,3,4,5
[ 1
Berufsgruppe J 1,2,3 4 5
I E bstatigk
Uberw. Rente - . . . rwerbstatigk.
Lebensunterhalt P::sién Angehorige Sozialhilfe Arbeitslosen-

geld/-hilfe

1) Zur Gliederung der Berufsgruppen siehe Anhang, S. 41.
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Ubersicht 1b

Deutsche < 18 Jahre > 65 Jahre
l I I
. . <10 000 10 000 - 2 100 000
Gemeindegrofe Einwohner | | ¢ 100 000 Einwohner
I I |
[
HaushaltsgroBe <4 Personen 24 Personen
: < 20 000 2 20 000
GemeindegroBe Einwohner | | Einwohner
I |
|
Geschlecht mannlich weiblich
I 1
! icht
e . nic
Familienstand verheiratet verheiratet
I
. bstatigk
o rwerbstatigk.
Uberw. Rente/ -~ Tk : _
Lebensunterhal t Pension Angehorige Sozialhilfe rbeitslosen

eld/-hilfe

—19 —




Ubersicht 1c

Auslander
Nationalitat EG —  Turkisch Sonstige
: ] | |
GemeindegroBe <. 100 000 2 100 000
Einwohner Einwohner
[ 1
|
Alter < 18 Jahre 18-34 Jahre 35-54 Jahre
|
|
Schiiler/Student ja nein
l
]
Erwerbstatigkeit ja — nein
|
r
Geschlecht mannlich +— weiblich
: ] |
. . nicht
Familienstand verhe1ratet — verheiratet




schung - fiir die vorliegende Untersuchung realistischer; die gruppen-
spezifischen Antwortquoten aus der 85er Testerhebung sind deshalb an
dieses Durchschnittsniveau angepaBt worden. Diese Umrechnung hat ge-

md8 Formel (6) keine Auswirkungen auf die Biasberechnung.

Die lbersichten 2a und b enthalten beispielhaft Antwortquoten fiir
ausgewdahlte Personengruppen. Einige Beispiele filir Personengruppen
mit extremen Antwortquoten sind in Ubersicht 2c wiedergegeben; die
Anteile solcher Gruppen an der Grundgesamtheit sind allerdings ge-
ring und die Quoten daher mit einer gré8eren Unsicherheit behaftet.

3.2 Das Anpassungsverfahren

Die Abschdtzung der Ergebnisverzerrungen, die durch Anpassung an un-
genaue Richtwerte entstehen, basierte auf folgenden Annahmen: Die Da-
ten der Mikrozensus-Haupterhebung 1985 (Grundgesamtheit) wurden als
"wahr" angenommen. Die Richtwerte fiir die Anpassung stammten aus der
Bevélkerungsfortschreibung und sollten fiir die Zwecke der Bias-Be-
rechnung als "ungenau" gelten.

Es wurden zwei Varianten einer klassenweisen Anpassung unterschieden:

Anpassung A: Anpassung an Bevélkerungszahlen, gegliedert nach Alters-
klassen, Deutsche/Auslinder und Geschlecht (22 Klassen).

Fiir manche Stichprobenerhebungen (z.B. aus dem Sozial- und Marktfor-
schungsbereich) ist diese Anpassung nicht zweckmdfig. In Ermangelung
anderer merkmalsspezifischer Richtgrd8en wird dann haufig nur nach

regionalen Gesichtspunkten angepaBt. Auch ein solcher Anpassungstyp

wurde in die Untersuchungen einbezogen.

Anpassung B: Regionalanpassung an die Bevélkerungszahlen je Bundes-
land und bis zu drei Gemeindegr&B8enklassen (27 Klassen).

Die Unterschiede zwischen den als "ungenau" angenommenen Werten der
Bevélkerungsfortschreibung und den "wahren" Werten der Mikrozensus-
Grundgesamtheit je Anpassungsart und -klasse zeigen die Ubersichten
3a und 3b.
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Ubersicht 2a

Antwortquoten fiir ausgewahlte Personengruppen (Deutsche)

Anteil an der Antwort-
Personengruppe Grundgesamtheit Quote
%
Deutsche insgesamt 94,1 60
Manner (ab 18 Jahren) 35,4 61
Frauen (ab 18 Jahren) 41,9 58
Verheiratete (ab 18 Jahren) 47,1 61
Unverheiratete (ab 18 Jahren) 30,2 56
Personen im Alter von ... bis unter ... Jahren
unter 18 16,8 63
18 - 35 23,6 58
35 - 55 25,4 59
55 - 65 12,1 61
65 und mehr 16,2 58
Personen (unter 65 Jahren) in Gemeinden
mit ... bis unter ... Einwohnern
unter 10 000 20,4 68
10 000 - 100 000 32,7 59
100 000 und mehr 24,9 55
Erwerbstatige (18 - 64 Jahre) mit
AbschluB
FH/Uni 4.0 62
Sonstige 34,8 59
Schiiler/Studenten (18 - 34 Jahre) 2,9 59
Sonstige Nichterwerbstitige (18 - 64 Jahre)
mit Uberwiegendem Lebensunterhalt durch
Rente / Pension 5,2 61
Angehorige 11,9 62
Sozialhilfe 0,5 38
Arbeitslosengeld/-hilfe 1,7 55

— 22 —



Ubersicht 2b

Antwortquoten fiir ausgewahlte Personengruppen (Auslander)

Anteil an der Antwort-
Personengruppe Grundgesamtheit Quote
%
Auslander insgesamt 5,9 58
Manner (ab 18 Jahren) 2,6 55
Frauen (ab 18 Jahren) 1,2 59
Verheiratete (ab 18 Jahren) 2,7 55
Unverheiratete (ab 18 Jahren) 1,0 59
Personen im Alter von ... bis unter ... Jahren
unter 18 2,2 61
18 - 35 1,6 58
35 und mehr 2,2 55
Personen in Gemeinden mit ... Einwohnern
unter 100 000 2,8 66
100 000 und mehr 3,1 51
Nationalitat
EG 1,6 60
Tirkei 2,1 57
Sonstige 2,2 57
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Ubersicht 2c

Beispiele fur extreme Antwortquoten

Anteil an der Antwort-
Personengruppe Grundgesamtheit Quote

%

Verheiratete Beamte von 35 - 54 Jahren mit
FH/Uni-AbschluB in Gemeinden unter
10 000 Einwohnern 0,10 86

Verheiratete Selbstandige bzw. mithelfende
Familienangehorige von 35 - 54 Jahren der
Berufsgruppe 1 1) ohne FH/Uni-AbschluB in
Gemeinden unter 10 000 Einwohnern 0,17 81

Nicht erwerbstatige verheiratete Frauen
von 18 - 34 Jahren mit iiberwiegendem
Lebensunterhalt durch Angehdrige in
Gemeinden unter 10 000 Einwohnern 0,63 71

Verheiratete Manner von 18 - 34 Jahren
ohne FH/Uni-AbschluB, keine Selbstandi-
gen oder Beamte, Berufsgruppe 4 1) in

GroBstadten 0,10 37

Nicht erwerbstatige unverheiratete Frauen
von 18 - 34 Jahren mit iiberwiegendem Le-
bensunterhalt durch Sozialhilfe in GroB-
stadten 0,06 42

Unverheiratete Frauen von 18 - 34 Jahren
ohne FH/Uni-AbschluB, keine Selbstandi-
gen oder Beamte, Berufsgruppe 5 1) in
GroBstadten 0,94 47

1) Zur Gliederung der Berufsgruppen siehe Anhang, S. 41.
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Ubersicht 3a

Anteile der Anpassungsklassen an der Gesamtbevolkerung

Anteil an der

Anpassung A Gesamtbevolkerung
in %
Bevol-
Nationalitit | Geschlecht | Altervom ... bIs |y jgg5 kerungs-
schreibung

Deutsche mannlich unter 18 8,93 9,02
18 - 25 5,60 5,71

25 - 35 6,51 6,76

35 - 50 9,67 9,67

50 - 65 8,25 7,70

65 und mehr 5,44 4,99

weiblich unter 18 8,55 8,60

18 - 25 5,42 5,45

25 - 35 6,38 6,46

35 - 50 9,73 9,58

50 - 65 9,80 9,17

65 und mehr 9,83 9,61

Auslander mannlich unter 18 0,93 1,09
18 - 25 0,36 0,52

25 - 35 0,56 0,77

35 - 50 1,02 1,10

50 und mehr 0,40 0,49

weiblich unter 18 0,85 1,05

18 - 25 0,30 0,42

25 - 35 0,55 0,69

35 - 50 0,66 0,76

50 und mehr 0,26 0,39
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Ubersicht 3b

Anteile der Anpassungsklassen an der Gesamtbevolkerung

Anteil an der
Anpassung B Gesamtbevolkerung in %
Gemeinde- Bevolkerungs-
Land groBen- MZ 1985 fort-
klasse 1) schreibung

Schleswig-Holstein ...... 1 2,37 2,52
2 0,89 1,01

3 0,76 0,75

Hamburg‘..., ......... ceee 3 2,81 2,60
Niedersachsen ........... 1 4,92 5,55
2 3,01 3,77

3 2,21 2,48

Bremen .....cceeececccnns 3 0,98 1,09
Nordrhein-Westfalen ..... 1 4,28 4,02
2 10,52 10,22

3 13,39 13,10

Hessen ...cieveeeecennnes 1 4,80 4,67
2 2,43 2,28

3 2,34 2,12

Rheinland-Pfalz ......... 1 4,37 3,97
2 1,35 1,22

3 0,76 0,74

Baden-Wiirttemberg ..... .o 1 7,57 8,06
2 4,05 4,39

3 2,71 2,72

Bayern ...ceevececccccnne 1 10,11 11,33
2 3,91 2,89

3 4,38 3,75

Saarland .....ccceveeenen 1 0,91 0,83
2 0,59 0,58

3 0,33 0,31

Berlin (West) .c.evvennn. 3 3,21 3,04

Unter 20 000 Einwohner; 2 = 20 000 bis unter 100 000 Einwohner;

—
—
—

n u

100 000 Einwohner und mehr,
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3.3 Ermittlung der Standardfehler

Wie beschrieben, basierte die Standardfehlerberechnung auf der Aus-
wertung von Stichprobenreplikationen mit gleichem Auswahl- und Hoch-
rechnungsverfahren. Die Ziehung der Stichprobe erfolgte der Einfach-
heit halber nicht sukzessive, sondern die Grundgesamtheit wurde durch
55 Stichproben zu je knapp 10 000 Personen vollstandig ausgeschopft.
Die Auswahl ist durch Zuordnung von Zahlentupeln, die die Zahlen 1
bis 55 in zufadlliger Reihenfolge enthielten, zu den Personen der
Grundgesamtheit realisiert worden. Alle Personen, denen die gleiche

Zahl zugeordnet wurde, gehdrten zur selben Stichprobe.

Die Entscheidung dariiber, ob die jeweilige Stichprobenperson als Ant-
wortender galt oder nicht, ist gemd8 der individuellen Antwortwahr-
scheinlichkeiten anhand gleichverteilter Zufallszahlen getroffen

worden.

Die Mikrozensus-Angaben der Antwortenden wurden frei hochgerechnet
und - wie beschrieben - nach zwei Varianten an die Eckdaten aus der
Bevdlkerungsfortschreibung angepaBt.

Aus der Streuung der auf diese Weise hochgerechneten Stichprobenwerte
ist je Nachweisungsmerkmal der Schatzwert fiir den relativen Standard-
fehler berechnet worden.

Es ist noch anzumerken, daB8 die liber eine einfache Zufallsauswahl von
Personen ermittelten Standardfehler unter praxisnahen Annahmen als
maximal erreichbare Werte fiir die Prazision angesehen werden kdnnen.
In der amtlichen Stichprobenpraxis ist es namlich im allgemeinen aus
organisatorischen, methodischen und rechtlichen Griinden (z.B. bei den
Volkszdhlungsdaten als Auswahlgrundlage) nicht méglich, direkt Perso-
nen oder Haushalte auszuwdhlen. Als alternative Varianten kommen Ge-
baude- oder andere Flachenstichproben (z.B. Segmente wie beim Mikro-
zensus) in Frage. Solche Klumpenauswahlen erhdhen natiirlich den Stan-
dardfehler fiir Personenmerkmale. Aus friiheren Untersuchungen zum Mi-
krozensus wurden ndherungsweise folgende Standardfehlerrelationen in
Abhdngigkeit vom Anteil der nachzuweisenden Personengruppe, bei Ver-
wendung unterschiedlicher Auswahleinheiten und freier Hochrechnung

ermittelt1).

1) Siehe auch Zindler/Schmidt/Meyer: Volkszdhlung 1986 - Vollerhe-
bung oder Stichprobe; Wirtschaft und Statistik 2/1985, Statisti-
sches Bundesamt.
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Ubersicht 4

Vergleich von Standardfehlern bei Verwendung
unterschiedlicher Auswahleinheiten in
Bevolkerungsstichproben und
freier Hochrechnung

Einfacher relativer Standardfehler in %
. bei einer Stichprobe von 10 000 Personen
Anteil der .
nachzuweisenden und einfacher Zufallsauswahl von
Personengruppe o
an der Gesamt- g:gggng/
Pevolkerung | personen | BafET | teilen | Segmentes
(@ 3 woh-
nungen)
50 1,0 2,0 3,0 4,0
20 2,0 2,8 3,6 4,4
10 3,0 3,6 4,2 4,8
5 4 r’ 4 4 ’ 8 5 r 3 5 14 7
1 9,9 10,1 10,4 10,6
0,1 . 31,6 31,6 31,9 32,2

Auch wenn ein Teil der Prazisionsverluste bei Klumpenauswahlen ggf.

durch Schichtenbildung und gebundene Hochrechnung wieder wettgemacht
werden kdénnen, so dirften die in den Ergebnistabellen nachgewiesenen
Standardfehler im gro8en und ganzen die bestenfalls erreichbare Pra-

zision darstellen.

3.4 Festlequng der Tabellen zur Fehleranalyse

Die Fehleranalyse konnte natiirlich nur fiir solche personenbezogenen
Nachweisungsgruppen durchgefiihrt werden, die sich anhand der Mikro-
zensusmerkmale abgrenzen lieB8en. Aus der Fille der Méglichkeiten sind
6 Gliederungsschemata ausgewidhlt worden, fiir die beispielhaft gezeigt
wird, welche Ergebnisgenauigkeiten bei Stichproben ohne Auskunfts-

pflicht und mit Anpassung an ungenaue Richtwerte zu erwarten sind.
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Tabelle 1: Bevdlkerung

4

4.1

a)

b)

1)
1)

nach Geschlecht und Nationalitit
" 2: Bevolkerung nach Erwerbstyp und Nationalitat
" 3: Erwerbstatige nach Wirtschaftsabteilungen

" 4: Erwerbstitige im Alter von 50 bis 64 Jahren nach
Wirtschaftsabteilungen

1)

" 5: Bevdlkerung nach lberwiegendem Lebensunterhalt

" 6: Bev61kerung1) nach Schulbildung

Darstellung der Ergebnisse

Einfihrung

MaBgebend fiir die Beurteilung der Genauigkeit ist - wie schon er-
wdahnt - der Gesamtfehler des Stichprobenergebnisses. Der Schatz-
wert flir die Gesamtfehlervarianz setzt sich bekanntlich aus der
Summe der Quadrate des Standardfehlers und des Bias zusammen. Bei-
de Fehlerkomponenten sollten in einem angemessenen Verhaltnis zu-
einander stehen. Das Bemiihen um weitgehende Verzerrungsfreiheit
bleibt namlich ohne Wirkung, wenn der Standardfehler gleichzeitig
unzumutbar hoch ist. Andererseits bleibt ein groB8er Aufwand zur
Reduzierung des Standardfehlers ohne nennenswerten Gewinn fir die
Genauigkeit des Ergebnisses, wenn nicht gleichzeitig auch der Bias
ein ertragliches Ma8 aufweist.

Zur Erleichterung der Fehleranalyse werden in den Ergebnistabellen
beide Fehlerkomponenten (Relativer Standardfehler und relativer

Bias) nebeneinander dargestellt. Auf einen Nachweis des Gesamtfeh-
lers ist verzichtet worden, da der zusdtzliche Informationsgewinn

gering erschien.

Gemd8 Kapitel 2 kann der Bias sowohl direkt aus der Grundgesamt-
heit (Formel (6)) als auch iiber die Stichprobensimulation (Formel
(8)) gewonnen werden. Es zeigte sich, daB8 die Ergebnisse fiir beide
Schitzarten - mit Ausnahme einiger schwach besetzter Tabellenfel-
der - recht gut libereinstimmten; in den Ergebnistabellen werden
deshalb ausschlieB8lich die nach (6) direkt berechneten Gro68en

wiedergegeben.

1)

Bevolkerung am Ort der alleinigen bzw. Hauptwohnung.
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4.2 Fehlertabellen

Tabelle 1

Bevolkerung nach Geschlecht und Nationalitat

Grund- Relativer Relativer
gesamtheit Standardfehler Bias
Merkmal MZ 1985 Bl
el Anpassungsart
Anteil
$ 1) A B A B
Deutsche insgesamt .. 94,1 0,0 0,3 - 1,5 + 0,2
- mannlich ......... 44,4 0,0 1,4 - 1,3 + 2,4
- weiblich ......... 49,7 0,0 1,3 - 1,6 -1,7
Auslander insgesamt . 5,9 0,0 4,4 + 23,3 - 3,8
- m#nnlich ......... 3,3 0,0 6,4 + 21,3 - 4,6
- weiblich ......... 2,6 0,0 6,9 + 25,7 - 2,8

1) An der Bevdlkerung insgesamt.

ErwartungsgemadB treten in Tabelle 1 bei Anpassungsart A keine Zu-
fallsfehler auf, da die Nachweisungsmerkmale Geschlecht und Nationa-
litdt Anpassungsmerkmale sind. Bemerkenswert hoch sind aber die rela-
tiven Verzerrungen bei dieser Anpassungsart: Die Zahl der Deutschen
(Manner, Frauen, insgesamt) wird um liber 1 % unterschatzt (trotz ho-
hen Anteils an der Grundgesamtheit), was je nach Verwendungszweck
dieser Zahlen nicht unbedenklich sein diirfte; die Zahl der Ausléander

wird um mehr als 20 % Uberschatzt und ist damit wohl unbrauchbar.

Anpassung B fiihrt zu niedrigen (Deutsche) bis mittleren (Auslander)
relativen Standardfehlern. Im Vergleich zum Binomialansatz wird durch
die Anpassung keine nennenswerte Reduzierung der Standardfehler er-
reicht. Die relativen Verzerrungen fiir Deutsche tragen unterschiedli-
che Vorzeichen, sie sind in der Gliederung nach mdnnlich/weiblich
gréBer als die einfachen relativen Standardfehler. Die Zahl der Aus-
lander wird zwar unﬁersch&tzt, die Verzerrungen liegen aber innerhalb

des Standardfehlerbereichs.
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Wie die nachfolgende Tabelle 1a zeigt, ist fiir die hohen Verzerrungen
bei den Auslandern und Anpassungsart A in erster Linie die Anpassung
an die ungenauen Werte verantwortlich. Bei freier Hochrechnung ohne
Anpassung1) hat der relative Bias ein dhnliches Niveau wie bei Anpas-
sungsart B; diese Werte spiegeln den Verzerrungseffekt wider, der

ausschlieB8lich durch die Antwortausfalle verursacht wird.

Tabelle 1a
Relativer Bias (%)
Merkmal bei freier Hochrechnung
ohne Anpassung
Deutsche insgesamt ............. + 0,3
-~ mannlich ....ccicievecccccccns + 2,5
-WeibliCh e 000 000000000000 0000 -1’7
Auslander insgesamt .....ccccc.. - 4,7
—mannliCh @0 000 s 0 v 00000000000 -5'7
- weiblich ....ccicieececnnccnss - 3,5

Wie schon bei Tabelle 1 fallen auch bei Tabelle 2 die hohen relativen
Verzerrungen fir Auslander bei Anpassungsart A ins Auge. Die 2Zahl der
erwerbslosen Ausladnder ist allerdings allein schon wegen des hohen
relativen Standardfehlers nicht gesichert; diese Aussage gilt auch
fiir die Anpassung B. Im ibrigen liegen - bis auf die deutschen Nicht-
erwerbspersonen - die relativen Verzerrungen bei Anpassungsart A im
Bereich des einfachen relativen Standardfehlers, fiir Anpassung B gilt

dies ohne Ausnahme.

Die relativen Standardfehler sind fir Anpassung A lberwiegend etwas
niedriger als fiir B, beim relativen Bias (Absolutbetrag) ist es mit
Ausnahme der Erwerbslosen insgesamt und der Nichterwerbspersonen um-
gekehrt.

pel

( i

= =1) x.
1 f .

e =

1) Analog Formel (6) berechnet gemdB X = i
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Tabelle 2

Bevolkerung nach Erwerbstyp und Nationalitéat

Grund- Relativer Relativer
gesamtheit Standardfehler Bias
Merkmal MZ 1985 -
bei Anpassungsart
Anteil
$ 1) A B A B
Erwerbstatige I REEEREEE 43'5 1'1 1'4 + 1,0 - ’
- Deutsche ® & & & & o o o o 40’9 1'1 1'4 - 0'7 - ’
- Auslander ........ 2,7 6,1 6,6 + 25,6 - 5,3
Erwerbslose ......... 3,8 6,5 6,7 - 2,8 - 5,3
- DeutSChe e o e 000 o0 3'4 6’6 7'1 - 5'6 - 4'4
- Ausldnder ........ 0,5 20,6 16,4 + 17,7 -12,2
Nichterwerbs-
PerSONeN ...ceeceeeose 52,7 ’ 1, - 0,6 ’
- Deutsche ....ccce. 49,9 R 1, - 1,8 + '
- Auslinder ........ 2,8 ’ ’ + 22,0 - ’

1) An der Bevdlkerung insgesamt.

Tabelle 2a kann man entnehmen, da8 fir die groBen Verzerrungen bei

den Auslandern wieder liberwiegend die Anpassung an ungenaue Werte

(Anpassungsart A) verantwortlich ist, da die Nationalitat Anpassungs-

Tabelle 2a

Merkmal

Relativer Bi
bei freier Hoch
ohne Anpas

as (%)
rechnung
sung

Erwerbstatige ......cccciceececes

- Deutsche

- Auslander

Erwerbslose

® ®o® o 00 000 500000000 0o

- Deutsche

- Auslander

® 608 06060 0600000000000

Nichterwerbspersonen .....cccccee.
- Deutsche

- Auslander

+ +
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merkmal bei A ist. Aber auch ohne Anpassung ist der Bias durch Ant-
wortausfdlle bei den erwerbslosen Auslindern betrachtlich.

Wie bei Tabelle 1 kann geschlossen werden, daB die Verzerrungen bei
Anpassung B ilberwiegend durch Antwortausfdlle verursacht worden sind.

Die Nachweisungsmerkmale der Tabelle 3 sind offensichtlich weder mit

den Anpassungsmerkmalen von A noch mit denen von B eng korreliert.

Tabelle 3

ErwerbstZtige nach Wirtschaftsabteilungen

Grund- Relativer Relativer
gesamtheit Standardfehler Bias
Merkmal MZ 1985 bei Anpassungsart
Anteil '
$ 1) A B A B

Land- und Forstwirt-

schaft ® ® & ® © & ¢ o 0 0 0 0 o0 2'1 8'9 9'1 +5,2 +6'7
Energie/Wasser ...... 0,9 14,8 14,1 - 2,4 - 2,6
Verarbeitendes

Gewerbe ....ccccecee 14,1 3,1 3,3 + 0,7 -1,8
Baugewerbe .......... 3,2 7,2 7,5 + 0,1 -1,3
Handel ....cccvecccee 5,4 6,3 6,4 - 0,8 -1,5
Verkehr/Nachrichten . 2,5 8,5 8,6 + 1,7 + 1,9
Kreditgewerbe/Ver-

sicherungen ........ 1,6 10,9 11,0 + 3,1 + 2,2
Dienstleistungen .... 8,9 4,1 4,1 + 0,2 -1,6
Organisationen ohne

Erwerbscharakter ... 0,8 13,9 14,1 - 0,4 -0,2
Gebietsk6rper-

schaften/Sozial-

versicherungen ..... 4,2 6,7 6,7 + 3,9 + 4,0

Zusammen ... 43,5 1,1 1,4 + 1,0 - 0,4

1) An der Bevdlkerung insgesamt.
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Die relativen Standardfehler fiir Anpassung A und fiir B weisen sehr

ahnliche Werte auf. Auch hinsichtlich der Verzerrungen ist kein deut-

licher Vorteil fiir eine der Anpassungsarten zu erkennen. Alle relati-

ven Verzerrungen werden von der Spanne des einfachen relativen Stan-

dardfehlers abgedeckt; sie weisen nicht naher erklarbare unterschied-

liche Vorzeichen auf.

Erwerbstidtige im Alter von 50 bis 64 Jahren

Tabelle 4

nach Wirtschaftsabteilungen

Grund- Relativer Relativer
gesamtheit Standardfehler Bias
Merkmal MZ 1985 -
bei Anpassungsart
Anteil
$ 1) A B A B

Land- und Forstwirt-

schaft ...ccccececeee 0,7 15,6 16,4 6,1 + 1,1
Energie/Wasser ...... 0,2 29,6 33,0 9,2 - 0,5
Verarbeitendes

Gewerbe .....ccc0e. 2,9 6,9 7,9 7,0 -1,2
Baugewerbe ....cc00.. 0,6 13,3 13,7 7,3 -1,0
Handel ...ccceececcaes 1,0 12,0 12,8 8,2 - 0,9
Verkehr/Nachrichten . 0,5 18,9 20,0 3,9 + 5,2
Kreditgewerbe/Ver-

sicherungen ........ 0,3 23,4 26,6 6,8 + 2,5
Dienstleistungen .... 1,5 7,5 8,7 7,3 - 0,9
Organisationen ohne

Erwerbscharakter ... 0,2 29,6 33,6 6,8 + 1,3
GebietskOrper-

schaften/Sozial-

versicherungen ..... 0,8 11,7 13,4 6,0 + 2,6

Zusammen ... 8,7 3,3 4,6 6,9 + 0,0

1) An der Bevodlkerung insgesamt.

— 34 —



Tabelle 4 entspricht im Aufbau der Tabelle 3, die Angaben beziehen
sich aber nur auf die Altersgruppe der 50 bis 64 Jahre alten Erwerbs-
tdtigen. Diese tiefere sachliche Gliederung zeigt insbesondere die
Grenzen der "kleinen" Stichproben beziiglich der Standardfehler auf;
nur zwei Nachweisungspositionen bleiben unter 10 % relativem Stan-
dardfehler.

Auffallend ist, daB8 Anpassungsart A - bedingt durch den groS8en Unter-
schied zwischen den wahren Werten der Grundgesamtheit und den unge-
nauen Anpassungswerten fir die Altersklassen der 50 bis 64jahrigen

- durchweg erheblich héhere Verzerrungen aufweist als bei Tabelle 3,
wahrend die durchschnittliche Verzerrung (Absolutbetrdge) je Nachwei-
sungsposition bei Anpassungsart B gegeniiber Tabelle 3 sogar geringfii-
gig niedriger liegt. Eine tiefere sachliche Gliederung fiihrt also
nicht zwangslaufig zu hdoheren relativen Verzerrungen.

Tabelle 5

Bevilkerung nach liberwiegendem Lebensunterhalt

Grund- Relativer Relativer
gesamtheit Standardfehler Bias
Merkmal MZ 1985 bei Anpassungsart
Anteil
$ 1) A B A B
Erwerbstatigkeit .... 41,0 1,2 1,6 + 0,7 - 0,7
Arbeitslosengeld/

-hilfe ....cceccecee 1,9 9,8 9,9 - 6,2 - 7,4
Rente, Pension ...... 18,6 1,5 2,5 - 5,9 - 2,1
Angehdrige ....ccce.. 36,5 1,4 1,9 + 3,1 + 2,9
Vermdgen,

Vermietung EEEEEREEEE] 0’4 19'4 20,6 - 3'1 - 0’5
Sozialhilfe ......... 1,0 11,6 10,4 - 19,1 - 22,4
Sonstiges

(z.B. BAfOG) c.eeee.e 0,6 20,5 19,4 + 2,3 - 1,3

1) An der Bevdlkerung insgesamt.
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Tabelle 5 liefert u.a. einige wichtige Nachweisungspositionen, bei
denen die relativen Verzerrungen den relativen Standardfehler iiber-
steigen; es betrifft die Personengfuppen, deren iliberwiegender Lebens-
unterhalt durch Rente/Pension (nur Anpassung A), durch Angehdrige
oder durch Sozialhilfe gedeckt wird. Insgesamt gesehen ist fiir diese
Tabelle ein erheblicher Qualitdtsverlust der Ergebnisse durch den
Bias festzustellen.

Aus Tabelle 5a ist abzulesen, daB8 fiir die teilweise betrachtlichen
Verzerrungen iliberwiegend die Antwortausfdlle verantwortlich sind
(Ausnahme: Rente/Pension bei Anpassung A).

Tabelle 5a
Relativer Bias
Merkmal bei freier Hochrechnung

ohne Anpassung
Erwerbstatigkeit .....cccc00eves - 0,6
Arbeitslosengeld/-hilfé cececcann ' - 8,5
Rente/Pension ....ccceeececccans | - 2,6
AngehOrige ...cccceececaccaccasnse + 3,1
Vermdégen, Vermietung .....ccce.. - 1,5
Sozialhilfe ....cciveeecccccccas - 23,2
Sonstiges (z.B. BAfG6G) ...cccv.. - 2,2

In Tabelle 6 libertrifft der Absolutbetrag des relativen Bias nur fir
die Gruppe der Volks- und Hauptschulabsolventen den Zufallsfehler.
Ansonsten ist der relative Bias vergleichsweise gering und hat wenig

Einflu8 auf die Genauigkeit der Ergebnisse.
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Tabelle 6

Bevélkerung nach Schulbildung

Grund- Relativer Relativer
gesamtheit Standardfehler Bias
Merkmal MZ 1985 -
bei Anpassungsart
Anteil
% 1) A B A B
Volks-/Hauptschul-
abSChlUB R EEEEEEEE 53'6 0’8 0,9 - 1'1 - 1,1
Realschulabschluf ... 15,2 2,6 3,1 - 0,2 - 0,6
Fachhochschulreife .. 1,9 10,2 10,6 + 1,5 + 0,2
Hochschulreife ...... 8,4 3,7 3,9 + 2,0 + 0,7

1) An der Bevdlkerung insgesamt.

4.3 Kurze Zusammenfassung und Fazit

Die vorliegende Untersuchung hatte das Ziel, Aussagen iliber die Ge-
nauigkeit von Stichprobenergebnissen zu machen, die aus auf freiwil-
liger Basis durchgefiihrten Bevdlkerungsumfragen (Zufallsstichproben)
gewonnen werden. Im Mittelpunkt der Fehleranalyse stand der relative
Bias der Ergebnisse, der einerseits durch Antwortausfdlle und ande-
rerseits durch Hochrechnung mit Anpassung an ungenaue Werte verur-
sacht wird. Die Modellrechnungen basierten beziiglich der Antwortaus-
fadlle auf dem Antwortverhalten der Bevdlkerung in der Mikrozensus-
Testerhebung 1985, beziiglich der Anpassung an ungenaue Werte auf den
Differenzen zwischen den Ergebnissen der Mikrozensus-Haupterhbeung
1985 und der Bevoélkerungsfortschreibung; es wurden zwei Anpassungs-
varianten getestet.

Die Auswertung der Fehlertabellen beschrankte sich in erster Linie
darauf, Zusammenhdnge zwischen den personenbezogenen Nachweisungs-
gruppen, den untersuchten Fehlerquellen und den beiden Anpassungsar-
ten aufzuzeigen. Die hierbei gewonnenen Einsichten diirften verallge-

meinerbar sein.

- 37 -



Die Fehlertabellen zeigen, da8 bei Bevodlkerungsstichproben ohne Aus-
kunftspflicht und den getroffenen realistischen Annahmen iiber Ant-
wortausfdlle und Anpassungsmangel - global betrachtet - mit teilweise
betrachtlichen relativen Verzerrungen (bis iiber 20 %) gerechnet wer-
den muB. Das im allgemeinen unbekannte Ausma8 der Verzerrungen
schrankt die Verwendungsméglichkeiten der Stichprobenergebnisse
grundsatzlich stark ein.

Der Bias durch Anpassung an ungenaue Werte hangt - wie auch die

Schatzformeln zeigen - von den (in der Stichprobenpraxis unbekannten)
Differenzen zwischen den "wahren" und den "falschen" RichtgrdBen fiir
die Anpassung ab. Diese Differenzen spiegeln sich am stdrksten in den
Ergebnissen wider, wenn Nachweisungs- und Anpassungsmerkmale iden-
tisch sind.

Bei begriindeter Unsicherheit beziiglich der Qualitat der Anpassungs-
daten empfiehlt es sich daher, sorgfaltig abzuwadgen, ob eine freie
Hochrechnung bzw. eine Anpassung an die Stichprobenstrukturen nicht
einer unsichereren Anpassung an Daten aus anderen Quellen vorgezogen

werden sollte.

Das AusmaB der Verzerrungen durch Antwortausfdlle hangt im Prinzip

davon ab, wie stark die individuellen Antwortwahrscheinlichkeiten von
der durchschnittlichen Antwortbereitschaft je Anpassungsklasse abwei-
chen. Diese Bias-Komponente ist entsprechend bei solchen Nachwei-
sungsgruppen ausgepragt, fiir die die Teilnahmequote sich erheblich
von der mittleren Teilnahmequote der zugehérigen Anpassungsklasse

unterscheidet.

Theoretisch kdnnte der Non-Response-Bias dadurch reduziert werden,
da8 Personen mit jeweils dhnlich groB8en individuellen Antwortwahr-
scheinlichkeiten zu Anpassungsklassen zusammengefaBt werden. Dieser
Losungsansatz diirfte in der Stichprobenpraxis aber wohl kaum reali-

sierbar sein.

Die relative Gr6B8e der Gesamtverzerrung ist - liber die aufgezeigten
Zusammenhdnge hinaus - nicht unmittelbar abhdngig von der GréB8e der
Nachweisungsgruppe (d.h. von der Gliederungsstufe) und dem Stichpro-
benumfang. Der Bias durch Antwortausfalle wird bei den gegebenen Kon-

stellationen vielfach durch den Anpassungsbias lbertroffen. Je nach
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Richtung der Fehlerbeitrage der beiden Verzerrungskomponenten kann es
zu Kompensations- bzw. Verstarkungseffekten kommen.

Die GroBe des relativen Standardfehlers ist insbesondere auch im Zu-

sammenhang mit § 7 BStatG ("Kleine" Stichproben) von Interesse. Sie
hdngt ab vom Stichprobenumfang und dem Anteil der personenbezogenen
Nachweisungsgruppe an der Gesamtheit. Bei "kleinen" Stichproben mit
einem Sollstichprobenumfang von etwa 10 000 Personen sind z.B. fir
Personengruppen unter 1 % Anteil an der Grundgesamtheit grundsatzlich
keine zufriedenstellenden Ergebnisse zu erwarten, da allein der rela-
tive Standardfehler schon mindestens 10 % betriagt.
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Anhang

Gliederung der Berufsgruppen

Landwirt; Landwirtschaftliche Arbeitskrafte, Tierpfleger; Forst-
und Jagdberufe

Reramiker; Kunststoffverarbeiter; Metallverbinder; Schmiede, Me-
chaniker; Spinnberufe; Textilhersteller; Textilveredler; Back- und
Konditorenwarenhersteller; Chemiker, Physiker, Mathematiker; Un-
ternehmer, Organisatoren, Wirtschaftspriifer; Sicherheitswahrer;

Seelsorger; Arbeitskreis mit noch nicht bestimmtem Beruf

Metallverformer (spanend); Metalloberflachenbearbeiter, -verfuger,
-beschichter; Elektriker; Fleisch-, Fischverarbeiter; Ingenieure;
Bank-, Versicherungskaufleute; Berufe des Wasser-, Luftverkehrs;
Abgeordnete, administrativ entscheidende Berufstatige; Rechnungs-
kaufleute, Datenverarbeitungsfachleute; Lehrer

Chemiearbeiter; Holzaufbereiter, Holzwarenfertiger; Metallerzeu-
ger, Walzer; Former; FormgieBer; Metallfeinbauer; Montierer, Me-
tallberufe a.n.G.; Getranke-, GenuBSmittelhersteller; Zimmerer,
Dachdecker, Gerlistbau; StraBen-, Tiefbauer; Raumausstatter; Waren-
prifer, Versandfertigmacher; Hilfsarbeiter; Maschinisten; Kiinstler

und zugeordnete Berufe; Sozialpfleger; Gastebetreuer

Sonstige Berufe

— 41 -



	Inhalt
	Vorbemerkung
	1 Untersuchungsgegenstand
	1.1 Zum Begriff der Genauigkeit
	1.2 Wichtige Ursachen für Verzerrungen
	1.3 Zielsetzung

	2 Beschreibung der Schätzmodelle
	2.1 Schätzmodelle für Antwortausfälle
	2.2 Herleitung der Schätzformeln für das Stochastische Antwortmodell
	2.3 Schätzverfahren für den Stichprobenzufallsfehler

	3 Realisierung der Schätzmodelle
	3.1 Festlegung der Grundgesamtheit und der individuellen Antwortwahrscheinlichkeiten
	3.2 Das Anpassungsverfahren
	3.3 Ermittlung der Standardfehler
	3.4 Festlegung der Tabellen zur Fehleranalyse

	4 Darstellung der Ergebnisse
	4.1 Einführung
	4.2 Fehlertabellen
	4.3 Kurze Zusammenfassung und Fazit

	Anhang
	Gliederung der Berufsgruppen


