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Liebe Leserin, lieber Leser,

Studium in Frankreich, Urlaub in Litauen, Job in Schweden oder Altersruhesitz in Spanien - wie selbst-
verstandlich iiberschreiten wir heute in der Europaischen Union Landergrenzen. Aber nicht nur die Men-
schen werden immer mobiler: Im Supermarkt um die Ecke kaufen wir Spargel aus Polen und Milch aus
Dénemark. Jugendliche in Italien htren die gleiche Musik wie ihre Altersgenossen in Finnland und dank
der modernen Technik sind wir mit jedem Winkel des Kontinents vernetzt. Kein Zweifel: Europa riickt
immer naher zusammen,

In Zeiten der zunehmend grenzenlosen Verflechtung von Gesellschaft und Wirtschaft wird es immer
wichtiger, iber den eigenen Tellerrand zu blicken. Das Statistische Bundesamt nimmt die deutsche
EU-Ratsprisidentschaft im 1. Halbjahr 2007 deshalb zum Anlass, den Standort Deutschlands in der
Europdischen Union statistisch zu beschreiben,

Der vorliegende Band gibt dabei Antworten auf Fragen wie: Wo in Europa wichst die Wirtschaft trotz der
internationalen Konkurrenz? Wer investiert am mei in sein Bildungssystem? Vollzieht sich der Alte-
rungsprozess der Gesellschaft iiberall im gleichen Tempo? Wa sind Frauen besonders stark im Arbeits-
markt integrien? Welches Land gibt am meisten fiir sein Gesundheitswesen aus? Wer hat seine dffentli-

chen Finanzen am besten im Griff?

Die Publikation macht deutlich, wo Deutschland im Vergleich mit seinen europdischen Nachbarn steht,
Sollten Sie an weiterfiihrenden, EU-weit vergleichbaren Informationen interessiert sein, kiinnen Sie
sich an den EDS Europdischer Datenservice in unserem i-Punkt Berlin wenden, den mein Haus seit
einigen Jahren in Kooperation mit dem Statistischen Amt der Europdischen Gemeinschaften fiihrt
(www.eds-destatis.de).

Allen, die an dieser Publikation mitgewirkt haben, danke ich herzlich. Ich wiinsche dem Blickpunktband
WDeutschland in der EU 2006" eine weite Verbreitung und Ihnen eine interessante Lektire,

Ihr

Cﬁm GZEIEH.«.;.W

Walter Radermacher
v isi des istischen

Im Bl in der E i Linkon 2006
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Gebietsstand

Die Angaben zur EU-25 beziehen sich auf die 25 Lander, die 2006 zur Europdischen Union (EU) gehd Bel-
gien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Leﬁland Lttauen,
Luxemburg, Malta, die Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Schwed lowakei, Sl . Sp
die Tschechische Republik, Ungarn, das Vereinigte Kbnigreich und Zypern,

Datenlage

Dieser Band basiert - von igen gek ichneten A h abgesehen - auf Daten des Statistischen
Amtes der Europdischen Gemelnscha&en {Eulostal) Die Daten sind harmonisiert und gewahrleisten somit
die Vergleichbarkeit von len Erg auf péischer Ebene, Durch den Harmonisierungsprozess

kéinnen die Werte von denen der nationalen Statistikamter, z. B. des Statistischen Bundesamtes in Deutsch-
land, abweichen. Zudem liegen die harmonisierten Daten auf europdischer Ebene 2, T, nur mit zeitlicher Ver-
zigerung zum len Verdffentlich in vor,

Der Band enthilt die aktuellsten verfiigharen Daten aus der Eurostat Datenbank mit Stand vom September
2006, Einige Werte waren bei Redakti hluss noch vorlaufig. llkiinnen durch Datenrevisionen nach-
traglich Abweichungen auftreten,

Ein EU-Ergebnis kann prinzipiell nur nachgewiesen werden, wenn Angaben fiir alle Mitgli T
Sofern von Eurostat kein EU-25-Wert vorlag, wurde dieser nicht eigenstindig fiir den Band berechnet. Zu Ver-
gleichszwecken wird an einigen Stellen der EU-Wert des Vorjahres angefiihrt,

Bei Redaktionsschluss umfasste die EU 25 Staaten. Mit dem Beitritt Bulgariens und Rumaniens zum
1. Januar 2007 ist die Union auf 27 Mitglieder angewachsen. Da bei Redaktionsschluss jedach noch keine
Daten fiir die EU-27 vorlagen, werden die statistischen Merkmale dieser zwei neuen EU-Staaten gesondert
im Anhang aufgefiihrt,

Alle statistischen Angaben zur EU bazw, zum EU-Durchschnitt berechnen sich aus den Werten
der 25 EU-Mitgliedsldnder — auch wenn sich diese Angaben (z. B. in Zeitreihen) auf die Jahre vor dem EL-Bei-
tritt der zehn neuen Mitgliedslander im Mai 2004 beziehen.

Trotz der sorgfdltigen Th hi kann die vorliegende Publikation nur einen kleinen Ausschnitt der
von Eurastat publizierten Daten abbilden. Alle Daten und elektronischen Veraffentlichungen Eurostats sind
k frel liber die Homepage des EDS Europaischer Datenservice des Statistischen Bundesamtes unter
www.eds-destatis.de abrufbar,

[ Statistisches Bundesamt, im Blickpunkt: Deutschland in der Europédischen Union 2006
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1 Einfiihrung

Die Europdische Union (EU) ist ein Staatenverbund
mit knapp einer halben Milliarde Einwohnern und
dem grifiten Bruttoinlandsprodukt der Welt. Was vor
mehrals 50 |ahren als Europaische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl zwischen sechs Lindern begann, hat
sich zu einer vertieften Union mit 27 Staaten entwi-
ckelt. Deutschland ist das grisite Mitgliedsland und
eines der Griindungsmitglieder,

Viele Schritte auf dem Weg zu einem vereinten Eu-

Wie weit sind die EU-Staaten von den Lissabonner
Zielsetzungen entfernt? Wo stehen die Staaten in
wichtigen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
dkologischen Bereichen?

Anldsslich der deutschen EU-Ratsprasidentschaft
im 1, Halbjahr 2007 gibt die vorliegende Verdf-
fentlichung des Statistischen Bundesamtes einen
Uberblick liber die Position Deutschlands im euro-
péischen Vergleich, Unter Verwendung ausgewahl-
ter Daten des Statistischen Amtes der Europdischen
Gemeinschaften (Eurostat) werden die Themen Be-
viilkerung, Lebensverhiltnisse, Bildung, Forschung
und Inf i Ischaft, Arbeitsmarkt, Wirt-

ropa wurden inzwischen g viele H fi
derungen sind im neuen Jahrtausend zu bewiltigen:
0Ob Arbeitslosigkeit, demographischer Wandel, man-
gelnde Tragfihigkeit der Sozialsy , verscharf-
ter internationaler Wettbewerb oder die Frage nach
einer gesicherten Energieversorgung - die Mitglied-
staaten der EU stehen gegenwirtig alle vor sehrdhn-
lichen Problemen.

Der Europédische Rat stellte auf dem Gipfel in Lissa-
bon im Jahr 2000 deshalb strategische Weichen fiir
2010, die bei einer Halbzeitbewertung 2005 in eine
neu belebte ,Lissab i ! Im Mit-
telpunkt dieser Strategie stehen Wachstum und Be-
schéftigung mit vier prioritaren Aktionszielen: Erhi-
hung der Investitionen in Bildung und Forschung,
desl t p ials vor allem
und mittl Unterneh , Beschafti-
gungsfarderung sowie die nachhaltige Sicherung
der Energieversorgung. Dafir legten Deutschiand
und die and Mitglied Reformprog)
fiir 2005 bis 2008 auf, die den européischen Zielen
unter Berlicksichtigung der nationalen Gegeben-
heiten Rechnung tragen sollen.

Erschlie®

schaft und Finanzen, Energie und nachhaltiges Wirt-
schaften vorgestellt. Dabei werden die wichtigsten

istischen Indikatoren zur jahrlichen M des
Fortschritts der Lissabonner Ziele durch die Politik -
die so kturindik - einbezogs
Anhand libersichtlicher Grafiken, Tabellen und Rang-
listen wird deutlich, in welchen Bereichen Deutsch-
land zu den fiihrenden EU-Staaten gehirt bzw. wo
noch b fere Anst wer-
den missen, um sich im europ&ischen Vergleich bes-
ser positionieren zu kéinnen, Eine Ubersicht iber die
wichtigsten Strukturindikatoren sowie samtliche in
diesem Buch behandelten statistischen Merkmale
enthilt der Anhang.

Die Veréffentlichung gibt einen Einblick in die Vielfalt
der europdischen Statistik. Ein Wegweiser zur euro-
péischen Statistik informiert am Ende des Bandes,
wie auf die iiber 300 Mill. Daten Eurostats zugegrif-
fen werden kann,

Statistisches Bundesamt, bm Blickpunkt: Deutschland in der Europaischen Union 2006 9









2 Bevilkerung

«Deutschland ergraut, vergreist, wird zur Senioren-
gesellschaft.” Mit Schlagzeilen solcher Art beschrei-
ben die Medien hierzulande ein Phidnomen, auf das
Beviilkerungsforscher schon lange hinweisen: Durch
niedrige Geburtenraten und zunehmende Lebenser-
wartung stehen immer weniger Kinder immer mehr
dlteren Menschen gegenilber, Das kann weitrei-
chende Folgen fiir unser Wirtschafts- und Sozial-
system haben. Doch nicht in allen unseren Nach-
barlindern altert und schrumpft die Bevilkerung.
Innerhilb der EU sind erhebliche Unterschiede und
zum Teil sogar gegenlaufige Trends in der Bevilke-
rungsentwickiung zu beobachten.

Gesamtsicht: 460 Millionen von
Portugal bis Polen

Zum Vergleich: Die 2004 beigetretenen zehn neuen
Mitgliedstaaten zahlten zusammen nur 74,1 Mill.
Einwahner,

Mit 231 Einwoh il gehirte
Deutschland auch zu den am dichtesten besiedelten
Landem der Union. Nur Malta (1272 Einw./km?), die
Niederlande (482 Einw./km?), Belgien (344 Einw./
km?) und das Vereinigte Kinigreich (244 Einw./km?)
wiesen eine héhere Bevilkerungsdichte auf. Am
diinnsten besiedelt waren Finnland (17 Einw. /km?)
und Schweden (22 Einw,/km?),

n pro Quadratk

Geburten: Kinderarme Gesellschaft

Damit sich die Bevilkerung eines Landes auf natiir-
liche Weise aus sich selbst heraus reproduzieren
kann, ist Demographen zufolge in hoch entwickelten
Landern mit geringer Kindersterblichkeit eine Zahl

60,0

461,3 Mill. Menschen y
- i Abb. 2.1: Bevilkerung der EU-Mitgliedstaaten
lebten Anfang 2005 in Stand 1. janoer 3005
den 25 Landern der EL.
. 5 : Deutschiand
Damit war die EU in den Frankreich?!
vergangenen zehn Jahren Versinigtes Kanigrelch
eine Wachstumsreg|?n. s
Seit 1995 erhbhte sich Palen
i i Niederlande
ihre Ge_s.ml!'lthevdllkemng Griechenland
auf natiirliche Weise und Partugal
Belgien
durch Iuwandeflung um Tsthechischs Republik BT
mehr als 15,4 Mill. Men- Ungam 0.1
Schweden EXa
schen. B g =
Ddinemark
Deutschland war mit rund :'"“I'n‘l:
nnial
82,5 Mill. Menschen das Inand
bevdlkerungsreichste Litauen
T Lettland
Mitgliedsland und stellte Ciimsalen
18 % aller EU-Biirger. Die Estland
ndchst grofiten Nationen fm""' B
waren Frankreich mit 62,4 Malta

Mill. Einwohnern und das 0 10 20 30 40 50 60 7O 80 SOMil
i : B 1) Inklusive akihangige Gebiste (frans. Guayana, Guadeloupe, Mantinique, St Piere u. Miguslon, Mayotte,

Vereinigte Konigreich mit Rbumian, Fraez, Pobynesien, Neukaledomien, Walls- . Fuluna.nsein), ohe abhbagige Gebiete: 60,6 Wil

60,0 Mill. Einwohnern,
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Bevilkerung

Tab. 2.1: Bevilkerungsdichte in den EU-Mitglied-

staaten 2004

Malta PRI 1272
482

a4

b

m

197

Lumemburg ....... 175
Tschechische Repiblik 132
ves 130

125

1

18

14

Slowakel . 110
Ungam ... 109
Slowenien .. 99
Osterreich .. 99
Frankreich® 98
Griechenland BS
Spanien" . LE
Ifand . &0
Litawen . . 55
Lettland . . ar
Estland .. n
Schweden 2
Finnland . ... 17

1) 2003
1) 2003, nklusive abhingige Gebiete.

von durchschnittlich 2,1 Kindem je Frau erforderlich.
Diesen Wert erreicht kein EU-Staat mehr.

InIrland, dem Land mit der hchsten Geburtenziffer,
bekam eine Frau im Jahr 2004 durchschnittlich 1,99
Kinder (siehe Abb. 2.2 aufS. 14). In Frankreich waren
5 1,90 und in Finnland 1,80 Kinder. Die geringsten
Geburtenziffern wiesen einige der neuen Mitglied-
staaten auf. Darunter waren neben Ungarn (1,28),
Litauen (1,26), der Slowakei (1,25) und Lettland
(1,24) auch die Tschechische Republik und Polen
mit jeweils 1,23 sowie Slowenien mit 1,22 Kindem
je Frau,

In Deutschland betrug die durchschnittliche Kinder-
zahl je Frau 1,37, Bei diesem niedrigen Wert umfasst
die Kindergeneration ein Drittel weniger Menschen
als die Elterngeneration.

Bundesamt, Im

Altersstruktur: Generationen aus dem
Gleichgewicht

Die niedrige Geburtenrate wirkt sich auf die Alters-
struktur der Bevilkerung aus: Immer weniger Kin-
dem steht ein wachsender Anteil dlterer Menschen
gegeniber. Zudem nimmt die durchschnittliche Le-
benserwartung zu: In Deutschland hatten die neuge-
borenen Madchen 2004 eine Lebenserwartung von
81,4 und die Jungen von 75,7 |ahren. 1994 waren
es noch 79,6 bzw. 73,1 Jahre gewesen.

Der Anteil der Gber 65-Jdhrigen an der Gesamtbevil-
kerung lag in Deutschland bei 18% (siehe Abb, 2.3
auf 5. 14). Nurin Italien, wo dieser Anteil 19,2%
ausmachte, war die Alterung der Gesellschaft noch
weiter geschritten, Den gering Anteil van
liber 65-jahrigen Personen an der Gesamtbevolke-
rung wiesen Irland (11,1 %), die Slowakei (11,5%)
und Zypern (11,9) auf.

Entwicklung: Geburten, Sterbefélle
und Wanderungen

Trotz der niedrigen Geburtenraten wuchs die Be-
vilkerung in den meisten EU-Landem 2004 auf
natiirliche Weise: Aufgrund der steigenden Lebens-
erwartung, u. a. durch den medizinischen Fortschritt,
sowie ausreichend stark besetzter Jahrgange im po-
tenziellen Elternalter wurden dort mehr Menschen
geboren als starben, So nahm die Bevilkerung
Frankreichs z. B. auf natiirliche Weise um 283800
Personen zu (siehe Tab, 2.2 auf 5. 15).

In den mittel- und osteuropdischen EU-Mitglieds-
landern fiihrten die geringen Geburtenraten und die
im EU-Vergleich niedrige Leb g hinge-
gen — mit Ausnahme der Slowakei — zu einem Ster-
betiberschuss.

In Deutschland starben 112 700 mehr Menschen
als auf die Welt kamen. Hier wirkt sich die bereits
seit 30 Jahren Itende niedrige Geb h

in der Europiischen Union 2006 13
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Abb, 2.2: Durchschnittliche Kinderzahl je Frau 2004
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Abb, 2.3: Anteil der (ber 65-Jihrigen an der Gesamtbeviilkerung 2004

Malien
Deutschland
Griechenland

0%

=
“
B
i

figkeit aus: Die gebur-
tenschwachen |ahrgange
der 1970er Jahre haben
mittlerweile das Elternal-
tererreicht und ihrerseits
ebenfalls wenig Kinder
bekommen, wodurch die
nachfolgenden Generati-
onen zahlenméfig immer
kleiner werden und damit
auch immer weniger po-
tenzielle Eltern zur Verfii-
gung stehen,

Wie sich die Gesamtbe-
vilkerung eines Landes
entwickelt, hdngt neben
der natiirlichen Wachs-
tumsrate von den Wan-
derungsbewegungen
ab. Insgesamt wuchs die
Gesamtbevilkerung auf
dem Gebiet der heutigen
EL-25 von 1994 bis 2004
durch legale Migration im
Saldo um rund 11 Mill.
Menschen. Hauptziel der
Zuwanderer waren die
sideuropdischen Lin-
der Spanien, Italien und
mit einigem Abstand das
Vereinigte Kénigreich, Im
Jahr 2004 verzeichnete
allein Spanien ein Plus
von 610100 Personen,
die gesamte EU-25 von
1,85 Mill.

Auch in Deutschland ist
die internationale Wan-
derung zu einer bedeu-
tenden Komponente der
Bevilkerungsentwick-

Stafistischis Bundesamt, im Blickpunkt: Deutschland In der Europiischen Unlan 2006



Bevolkerung

lung geworden: 2004 kamen 81 800

Tab. 2.2: Bevblkerungsentwicklung 2004

Personen mehr nach Deutschiand
als im selben Jahr fortzogen. Trotz &Natﬁrli(he Vst
des positiven Wanderungssaldos ;:l:’s"l:“:" saldo i
konnte das Geburtendefizit von o {Saldo zwischen (Sakdo insgesamt
112700 Menschen nicht ausge- Lebendgeburten ;,:Is,;::‘;:gﬂ
glichen werden: Die Gesamtbe- P e L
vilkerung Deutschlands sank um 1000
3??00 Plersonen o2 0’04?‘ Rur EU-25 .. 4754 1849,5 23249
einige mittel- und osteuropdische Spanien 816 10,4 92,7
Mitgliedsldnder, die ebenfalls von 40 . 16,9 558,1 5742
niedrigen Geburtenziffern gepragt  prankeeich® ............ 838 103,0 3868
und zudem von Abwanderung be-  Vereinigtes Kinigreich ... 132,9 01,8 34,7
troffen waren, schrumpften noch  Iand ... 3.5 48,0 415
starker; 5o sank z.B. Litauens Ge-  Osterreich &7 617 654
samtbevblkerung im gleichen Zeit- :"Ig'::l i:: ;:: ::':
raum um 0,60 %, die von Lettland oo O i) s plids
um 0,55%. Schweden ... 10,4 2,3 15,7
Griechenland . 0,0 5.0 35.0
7,3 Mill. Menschen, die nicht die 2" o 1 o
e Fianland .. 10,2 67 16,9
deutsche 5 gehdrigheit be- ) . 88 50 13,8
safien, wohnten 2005 in Deutsch- gy ochische Republik .. 95 18.6 91
land, Damit war die Bundesrepublik  siowakei ... 1.8 2.9 8.7
absolut betrachtet das ausldnder-  Luxemburg ... 1.9 15 34
reichste Land in der EU. Der Aus- Malta ... 1o 1.8 28
rung lag in Deutschland bei 8,8%. " S g5 o
Menschen aus der Tirkei, den Nach- . 74 o4 168
folgestaaten Jugoslawiens, talien,  yngam ... —374 18,2 ~18,2
Polen und Griechenland stellten  titauen ... -10,9 -9,7 -206
die fiinf grof Auslandergrup- =127 818 -309

pen. Den héchsten Auslanderan-
teil in der EU wies Luxemburg mit
39% auf,

11 inklusive sbhingige Gebiete.

Ausblick: Bevilkerungsvorausberech-
nung fiir 2050

Wie werden die Bevilkerungszahlen der EU-25 im
|ahr 2050 hen? Bevilk berech-
nungen von Eurostat zufolge wird die Gesamtzahl der

EU-Bilrger bis 2050 auf 449,8 Mill. zurlickgehen. In
den einzelnen Landern kommt es jedoch zu gegen-
laufigen Entwicklungen, So werden Staaten, die im
EU-Vergleich gegenwdrtig die hiichsten Geburten-
ziffern und zudem einen positiven Wanderungssal-
do aufwei
ten Jahrzehnten weiter wachsen oder zumindest ein
konstantes Niveau halten.

laut den Berect in den nachs-

Statistisches Bundesamt, tm Blickpunki: Deutschland in der Europaischen Union 2006 15



Am stirksten im Ver-
gleich zu seiner Gesamt-
bevilkerung wird Luxem-
burg wachsen, und zwar
um 40,9 % von 456 000

Abb. 2.4: Bevalh

fiir 2050 im u 2005

v:rlnﬂmnldrerﬁeumlhmm
EU-25:-19%

Lettland
Estland
Litauen

auf 642 600 Einwol

Fiir Ifland wird ein Bevdl-
kerungswachstum  um
34,4% von 4,1 auf 5,5
Mill. Einwohner voraus-
gesagt.

Mehr als die Halfte der
EU-Lander wird sich den
Berechnungen zufolge
hingegen mit dem Pha-
nomen der schrump-
fenden und alternden
Gesellschaft auseinan-
dersetzen missen: Hier
bewirkt die anhaltend
geringe  Geburtenrate,
dass kinftig immer we-
niger potenzielle Eltern

- : Republik
Polen
Ungam

tafien
Slowenlen
Partugal
Griechenland
Finnland
Spanien
Dianemark
Osterreich

Betgien

Niederlande
Vereinigtes Kinigreich
Frankreich

Schweden

Malta

Zypem

Frband

Luxemburg

zur Verfligung stehen werden. Selbst bei konstan-
ter bzw. steigender Kinderzahl pro Frau kann das
Geburtendefizit dann nicht mehr ausgeglichen wer-

den, Da zudem die Lebenserwartung dank des medi-
zinischen Fortschritts voraussichtlich weiter steigen
wird, ldsst sich der Alterungsprozess der Gesell-

Beviilkerungsstatistik
Auf Basis
denzen in der B
ten Jahrzehnte erstelit werden.

fi i fiber das F Iten, die steigende Leb ng oder die kiinftige Bewilloemnmnmlck
lung sind wichtige Kriterien fiir die Wirtschafts-, Familien- und Sie bieten z. B,
fiir die Ausgestaltung der kilnftigen Renten- und Gesundheitssysteme, dienen aber etwa auch der Bedarfsermittiung

Angaben zu Get Sterbefallen und
Ik icklung und in ihren b

gungen kinnen Ten-
erkannt und Vorausberechnungen fir die nachs-

im Infr: kturbereich. Der akiuelle d wird zur Berechnung von Pro-Kopf-Daten herangezogen, die

z.8. liber die i he Giff her i ittel heiden kiinnen,

Um noch genauere Daten fir kilnftige mem:klumn 2u erhalten, streben die EU-Mitgliedstander im

Dekaden-Turnus fiir 2010/2011 eine neue Vol fe an. In hland hat es seit fast 20 Jahren keine
Bevilkerungsinventur® mehr gegeben (im fritheren Bundesgebiet zuletzt 1987 und in der ehemaligen DOR 1.981).

Mit einem Kabi b hat die gierung Ende August 2006 die d heidung

dass sich hiand an der k den El-weiten 2010/2011 mit elnem registergestiitzten Verfah-

ren beteiligen wird.
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Bevolkerung

schaft nicht aufhalten, Die Zuwanderung wird das
Tempo dieses Prozesses allenfalls dimpfen kiinnen.
Fiir die Bevilkerungen der mittel- und osleumpa-
ischen Mitgliedslander werden Sct I

zwischen 4,9 % fiir Slowenien und 18,8 % fiJr Lett-
land vorausgesagt. In Deutschland werden im |ahr
2050 trotz Zuwanderung weniger als 75 Mill. Men-
schen leben — fast 10 % weniger als 2005.

Bereits heute weicht Deutschland von der idealty-
pischen klassischen Bevilkerungspyramide deut-

lich ab - Kinder und Jugendliche bis 15 Jahre stellen
schon lange nicht mehr die zahlenmaRig starksten
Jahrgdnge dar. In der Zukunft wird sich das Verhalt-
nis zwischen jlingeren und dlteren Menschen noch
weiter verschieben, die Pyramide immer kopflasti-
ger werden, Der Anteil der ber 60-Jdhrigen an der
Gesamtbevilkerung wird Berechnungen des Statis-
tischen Bundesamtes zufolge bis 2050 in Deutsch-
land von einem Viertel auf ein Drittel steigen, die
Zahl der unter 20-Jdhrigen von 21 auf 16 % sinken,

Im Bli Deutschland in der Europaischen Union 2006 17









Lebensy

3 Lebensverhiltnisse

Konsum: Blick ins Portemonnaie

Die Verb g der Lebensbedingungen und die
Schaffung gleichwertiger Lebensverhdltnisse in
allen EU-Lindern gehdrt zu den Zielen der EU. Doch
trotz erheblicher Finanztransfers existiert in der EU
immer noch ein Wohlstandsgefalle, Dies zeigt ein
Vergleich der B jah di im Industri
und Dienstleistungssektor, der 2004 deutliche Un-
terschiede zwischen nérdlichen und stidlichen sowie
alten und neuen EU-Mitgliedslandern erkennen
ldsst. Die hichsten Ldhne im Vergleich der EU-Lan-
der, fiir die Daten vorlagen, wurden dabei in Déne-
mark gezahlt: Dort verfiigte ein Vollzeitbeschaftigter
iber ein jahrliches Bruttoeinkommen von 44 692
Euro (2003). Zu den drei fihrenden Landemn beim
Gehaltsniveau gehtirten zudem das Vereinigte Ko-
nigreich (41 253 Euro) sowie Deutschland (40954

Euro). Auch in L burg lag das B jahresgi
halt mit 40575 Euro Gber der 40 000-Euro-Grenze.
In den siid hen Landern Spanien, Zypemn,

Griechenland (2003), Portugal und Malta lagen die
Jahresighne hingegen rwischen 10000 und 20000
Euro, in den neuen mittel- und osteuropdischen Mit-
gliedstaaten unter 10 000 Euro. Schlusslicht war
Lettland, wo ein Industriearbeiter durchschnittlich
3806 Euro brutto im Jahr verdiente - rund zwélfmal
weniger als in Dinemark,

Aus der Hohe des Gehalts in Euro ldsst sich je-
doch nicht genau erschliefien, was sich die Kon-

von ihrem Einl in den
EU-Landern leisten kbnnen. Dafiir miissen die be-
stehenden Preisunterschiede bereinigt werden. Dies
geschieht durch Ermittlung von Preisen fiir einen ver-
gleichbaren und reprasentativen Korb von Waren
und Di inden einzelnen EU-Landern,
Diese Preise werden dann in einer gemeinsamen

Tab. 3.1: Durchschnittlicher B jah dii
in der Industrie und im Dienstleistungs-
sektor' 2004

euMipdsen | "ER | e
Vereinigtes Kinigreich ... 41253 39051
Deutschland ... 40954 38432
Luzemburg . .. 40575 I8 248
MNiededande ., 17900 36022
Danemark” .. 446692 34929
Belgien . .. 35704 34259
Frankreich® ..., JBRLT ETIO
Schweden ... 33620 T TS6
Finnland . . 31988 26038
Spanien 19828 12691
Griechenland” .. 16739 21423
Iypem ... 19290 20684
Portugal 15196 17727
Malta. .. 11926 15523
Palan .. 6230 11886
Ungarn ... 7100 11466
Slowakei . 5706 10395
Lettland ....... 1806 6752
1} Ohne bffentliche B he-
ning. - 2) 2003,

lich 39051 KKS, Es folgten Deutschland (38432
KKS), Luxemburg (38 248 KKS) und die Niederande
(36022 KKS). Aufgrund der vergleichsweise hohen
Lebenshaltungskosten lagen die danischen Brut-
toldhne (34 929 KKS) im EU-Landervergleich nur an
5. Stelle. Am gering waren die Eink in
Lettland (6752 KKS), der Slowakei (10395 KKS) und
Ungarn (11466 KKS).

Wo bleibt der Euro?

h thauehalt

Der grifite A en der Pri
in der EU entfiel auf die Unterkunft: Wohnen, Was-
ser, Strom, Gas und Heizung machten 2004 im EU-
Durchschnitt 21,3 % der Ausgaben aus. Am meisten

kiinstlichen Wahrung angegeben, die als , Kaufkraft
standard™ (KKS) bezeichnet wird, Unter Beriicksich-
tigung des Prei waren die Bruttogehalter
im Vereinigten Kénigreich am meisten wert, nam-

20

die Haushalte in Schweden fiir das Woh-
nen aufwenden (28,6 %), in Deutschland waren es
23,8%. DerA b il fiir Nah ittel, Ge-
trinke und Tabakwaren lag im EU-Durchschnitt bei
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Kaufkraftstandard (KKS)

Der Kaufkraftstandard (KKS) ist eine fiktive Wil i die die Kaufk hiede, d. h. die verschied,
Preisniveaus swischen den Lindern eliminiert. So kiinnen in zwei Lindern mit unterschiedlichen Preisniveaus fiir die
gleichen Giiter und Dienstlel groBe K hiede

Der KKS wird mit Hilfe von 50 fkraftpari (KKF) als Umrech faktor aus den Angaben in Landes-
wiihrung abgeleitet. Diese Paritaten erhalt man aus dem gewichteten Durchschnitt der Preisrelationen eines Waren-
und der fir alle vergleichbar und Ist. Sie sind dass

die durchschnittiiche Kaufkraft eines Euro in der EU einem KKS entspricht.

Fiir Linder wie Deutschland oder die Niederande, in denen auf Grund hherer Waren- und Dienstleistungspreise die
Kaufkraft je Euro niedriger als im europdischen Durchschnitt ist, ergeben sich KKS von griifier als eins je Euro, fir sideu-
ropdische Lander wie Portugal und Spanien auf Grund niedrigerer Preisrelationen als im EU-Mittel KKS von weniger als
#ins je Euro, So bedeutet helsp]elswse &in KKS von 1,041 fiir Deutschland fiir 2005, dass hier rund 1,04 Euro filr die
gleiche Menge an Waren und Dis f; den ist, die im ischen Durchschnitt fir 1 Euro gekauft
werden kiinnen. Ein Wert von 0,900 KKS fiir Spanien bedeutet, dass dort nur 90 Cent filr den Kauf der gleichen Waren
und Dienstleistungen aufzubringen sind,

16,3 %. Uberdurchschnittlich hoch war erin Lindem Haushalte 2005 deutlich mehr als 2004 (+9,1 %),
mit einer relativ geringen pro Kopf-Wirtschaftsleis- Autofahrer mussten fiir Kraft- und Schmierstoffe
tung: So betrugen die Nahrungs- und Ge ittel- Preiserhdhungen von durchschnittlich 10,3% in
kosten in Litauen 35,4 %, Estland 26,7 % und Polen Kauf nehmen, Auch das Rauchen wurde 2005 deut-
sowie Ungarn je 25,8%

der Konsumausgaben. Abb, 3.1: Konsumausgaben privater Haushalte 2004 in der EU-25

In Deutschland waren P
es hingegen im selben A e
Il Ser,
Jahrnur 15,3 %, in Irland slrmn,ﬁu;sun:land!re
12,0%. Brennstoffe
Mahmungsmitted,
Getrinke und
Im Vergleich zu 2004 Tabakwaren
stiegen die Frellse. im i
Jahr 2005 EU-weit leicht
an. Der Harmonisier- Fredzett, Unterhaltung
te Verbraucherpreisin- und Kultur
dex (HVPI), der die Preis- Beherbergungs- und
+ : Gaststittendienst-
entwicklung EU-weit ver- i
gleichbar macht und Hausrat und laufende
gleichbedeutend mit der m:‘:"';"l""""""'
Inflationsrate ist, erhihte
sich in der EU-25 um g:::;:""!u"ﬂ
2,2%. Haupttreiber der
Preissteigerung  waren Sanstige Waren und

; Dienstieistunigen
Energietrdger: Fiir Strom,

Gas und andere Brenn-
stoffe bezahlten die EU-
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lich teurer: Die Tabakpreise in der EU-25 erhiihten Die héchste Preissteigerung in der EU-25 ver-
sich um 6,8 %. Billigerwurden hingegen Bekleidung zeichnete 2005 Lettland mit 6,9%. Dort wuch-

und Schuhe (- 0,9 %) sowie die Nachrichteniber- sen die Ausgaben fiir Gesundheitsleistungen,

mittlung (- 2,1 %). Verkehr und das Gaststitten- und Beherbergungs-
Der b p dex (HVPI) wird in den EU-Staaten neben dem jeweiligen landesspezifischen
(VP() von den Amtem Der HVPI udns primar flir
evropiische Zwecke ermittelt und verfolgt als wichti I den Vergleich der Prei d wi-

schen den EU-Mitgliedstaaten. Der HVPI dient der Messung des Konvergenzkriteriums , Preisstabilitst® im Rahmen
des Maastrichter Stabilititspaktes.

Erforderlich ist die Berechnung des HVP, weil sich die nationalen Verbraucherpreisindizes in vielfaltiger Weise unter-

heiden und nicht gl ar sind. So sind die Ziele der nationalen VPI-Berechnung z. B. oft weiter
n!fustllsﬂlldnmm Wihrend der HVP primdr das Ziel Inlllllnn!mmlml" verfolgt, dienen die nationalen Ver-

izes . . zusitalich als w kl ) und als ,Deflator” (z. B.
zur Berechnung des realen Wach ), Im Falle hiands wird deshalb im Unterschied zum HVPI 2. B, das vom
Eigentiimer selbst genutzte Wohneigentum (durch Mietdquivalente) in den VP einb
LUm im EU-Rahmen eine fcht fl 2 lichen, legt Eurostat jen, Kon-
zepte und Verfahren fiir die Berechnung des HVP| verbindlich fest, Den HVPI fiir die EU insgesamt ermittelt Eurostat
als gewog Durchschni aus den HVPL
Abb. 3.2: iurmm:_ 2005

22 Statistisches , Im Bli d in der Europaischen Unkon 2006



wesen im zweistelligen Bereich. Estland wies
mit 4,1% die zweithdchste Inflationsrate auf,
wofir im Wesentlichen die htheren Energie- und
Verkehrskosten verantwortlich waren. Die nied-
rigsten Preissteigerungen gab es in Finnland und
Schweden mit jeweils 0,8 %, Deutschlands Teue-
rungsrate lag 2005 mit 1,9% ebenfalls am unteren
Ende der Skala. Einzelne Giiter verteuerten sich
jedach deutlich, So stiegen die Tabakpreise 2005
bedingt durch die Tabaksteuererhfhung um 14,0%
(2004 bereits +11,2%). Fir Strom und Heizung
mussten die deutschen Haushalte 11,8% mehr als
im Vorjahr aufwenden. Die Preise fiir Nahrungsmit-

schritte der Politiken jahrlich beschrieben und ver-
glichen werden kénnen,

Im Hinblick auf die Einkommensverteilung hat sich
die Ungleichheit in den vergangenen Jahren entge-
gen der politischen Zielsetzung jedoch weiter ver-
grifert: So betrug im Jahr 2000 das Gesamteinkom-
men der ,reichsten® 20% der EU-Bevtilkerung das
4,5fache der 4 “ 20% der EU-Bevilh g
— bis 2004 hatte sich dieser Wert bereits auf das
4,8fache erhiht. Uberdurchschnittlich grof war die
Einkommensungleichheit 2004 in Portugal (7,2),
Lettland (2003: 6,1) und Griechenland (6,0). Am
klei fiel siein S (2003: 3,1), Ungam

tel und alkoholfreie Getrdnke blieben hi an-
nahernd stabil (+0,4 %),

Armut: Leben an der Schwelle

Armut und soziale Ausgrenzung sind gesellschaft-
liche Probleme, die auch in den relativ wohlha-
benden Staaten der EU existieren. Um den Betrof-
fenen zu heifen und dem Ziel einer gerechten und
solidarischen Gesellschaft ndher zu kommen, hat
sich die EU die Bekdmpfung von Armut und sozi-
aler Ausgrenzung zum Ziel gesetzt, Auf dem Rats-
gipfel 2001 in Laeken haben die Mitgliedstaaten
statistische Kriterien vereinbart - die so genann-
ten Laeken-Indikatoren -, mit deren Hilfe die Fort-

(2003: 3,3) und Schweden (3,3) aus. In Deutsch-
land bezog das reichste Flinftel der Bevilkerung
das 4,4fache Einkommen des drmsten Fiinftels der
Bevilkerung (siehe Abb. 3.3 auf 5, 24).

Armut ist ein relativer und schwierig abzugrenzender
Begriff, der nur eingeschrinkt und unter Beriicksich-
tigung einer Vielzahl von Aspekten interpretierbar
ist, Eurostat trifft daher auch keine Aussagen (iber
Armut, sendern lediglich dber eine mogliche Armuts-
gefahrdung. Demnach ist armutsgefahrdet, wer in-
klusive sozialer Transferleistungen weniger als 60 %
des jeweiligen national verfligbaren Median-Einkom-
mens zur Verfligung hat.

EU-Statistik zur Armutsgeféhrdung

Die Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgr g gehiirt zu den Zielen in der EU. Bel den Gipfeltref-
fen in Lissabon (2000), Laeken (2001) und Barcelona (2002) hat der he Rat die |

ersucht, die Zahl der von Armut und sozialer A ffi rheblich zu gem, Zur der Fort-
schritte auf diesem Gebiet wurden in Laeken 18 (Laeken-Indik ) fi legt. Einige davon,
wiez.B. die sind auch B, dteil d kturindik zur g der F im
Rahmen der Lissab gie (siehe auch AL1).

Zur dete Eurostat bis vor wenigen Jahren Daten aus dem

nel der Européischen Gemeinschaft (ECHP), in dessen Rahmen [dhrlich etwa 65 000 EU-Haushalte befragt wurden, Das
ECHP lief 2001 aus. In den Folgejahren wurden Daten (ber Einkommensverteilung, Armut und soziale Ausgrenzung
in den EU-Landem aus verschiedenen Eshebungen ermittelt, in Deutschiand geschah dies im Rahmen des Sozio-gko-
nomischen Panels (SOEF). Um jedoch eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu

k Eurostat die EU-weite inschaft istik Uber Eink und Lebenshedi gen” (EU-
SILE). Da EU-SILC jedoch erst seit dem Jahr 2005 in allen Mitgliedstandern durchgefiihrt wird, sind die hier dargestell-
ten Daten der EU-Staaten nur eingeschrankt vergleichbar.
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iltnisse

Abb, 3.3: Einkommensverteilung 2004

Werhaltnis des der

20 % der zum

20 % der Bevtilkerung?!
Partugal
Lettland®
Griechenland
Estland®
Slowakel
Itatien
Verelnigtes Konigreich™
Spanien
Palen’
Irland
Litauen™
Deutschiand
Frankreich
Zypem?
Miederlande
Belglen
Dsterreich
Luxemburg
Finnland
Dlinemark
Tschechische Republik?
Ungam®
Schweden
Slowenien™

1) Fiir Malta Ist kein Wart verfighar, - 7) 2003,

In der EU-25 galten 2004 16% der Beviilkerung und
damit mehr als 73 Mill. Menschen als armutsge-
fahrdet. Am schwierigsten war die Situation in der
Slowakei, Portugal und Irfland: Dort galten jeweils
21% der Beviilkerung als armutsgefihrdet. In
Deutschland lag der Anteil bei 16 %, womit hierzu-
lande rund 13 Mill. Menschen von Armut bedroht
waren. Am geringsten war die Quote in der Tsche-
chischen Republik und Slowenien (2003: 8 bzw.
10%).

Die Wahrscheinlichkeit der Armutsgefahrdung war in
der EU-25 ungleich auf die verschiedenen Bevilke-
rungsgruppen verteilt und hing u. a. vom Geschlecht,
Alter und dem Haushaltstyp ab. So waren Frauen in
17 EU-Landem starker armutsgefdhrdet als Manner,
tas galt auch fiir Deutschland. Unterschieden nach
Altersgruppen lebten (berdurchschnittlich viele
Kinder und Jugendliche bis 24 Jahre unterhalb der

24 Statistisches
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Armutsgefdhrdungsschwelle: 20 % der unter 16-Jdh-
rigen und 21% der 16- bis 24-)dhrigen in der EU-25
waren betroffen, Am geringsten war der Anteil in den
Altersgruppen der 25- bis 49-|dhrigen (14 %) und
50- bis 64-Jdhrigen (13 %), Bei den Uber 65-Jahrigen
stieg er wieder auf 18% an, Fir Deutschland ergab
sich eine vergleichbare Abstufung.

Median

In der Statistik ist der Median der Wert, der bei einer

Folge von (.geord Stich-
probe”) in der Mitte liegt. 50 % der Messwerte sind
also kleiner oder gleich dem Median, 50% grifer
oder gleich,

Ein besonderer Vorteil der Verwendung des Medi-
ans liegt darin, dass er nicht durch extrem hohe oder
extrem niedrige AusreiBerwerte beeinflusst wird, wie
bei der Bildung des Durchschnitts der Fall.
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Lebensverhdltnisse

Tab. 3.2: Armutsgefdhrdungsquote 2004

dieser Haushalte galten 2004 als armutsgefdhrdet,
bei Familien mit mehreren unterhaltsberechtigten
Kindern waren es 26 %. Am problematischsten ge-
staltete sich die Situation der Alleinerziehenden
(meist Frauen) mit abhdngigen Kindern: 34 % die-
waren von Armut bedroht. In Deutsch-

land waren sogar 38 % betroffen. Noch hisher lag der
Wert in den Niederlanden (39%], Spanien, dem Ver-
einigten Konigreich (je 40%), der Slowakei (41 %)
und Ifland (56 %). Vergleichsweise wenig gefahrdet
waren Alleinerziehende in Finnland, Ungarn und

Armut ist immer relativ

Auch wenn die alten und neuen EU-Mitgliedsldn-
der bei den Armutsgefdhrdungsquoten relativ dhn-
lich abschneiden, ldsst dies keine Riickschliisse
auf das Wohlstandsniveau in den einzelnen Lin-
dern zu, Ein Vergleich der monetaren Armutsgefahr-
dungsschwellen des Jahres 2004, ausgedriickt in
Kaufkraftstandards (KKS), verdeutlicht die Unter-
schiede im Lebensstandard zwischen den Mitglieds-
staaten: So war in Lettland ein Haushalt mit zwei Er-
wachsenen und zwei Kindern mit einem maximalen
Einkommen von rund & 330 KKS (2003) von Armut
bedroht - in Luxemburg galt hingegen der gleiche
Haushaltstyp mit einem fast achtmal so hohen Ein-
kommen in Hithe von rund 32 600 KKS bereits als
armutsgefahrdet (siehe Abb. 3.4 auf 5. 26). Im EU-
Durchschnitt lag die Armutsgefihrdungsschwelle bei

Geschlecht
Alter EU-25 Deutschland
Haushaltstyp serl hal
Insgesamt .. 16 16
Manner ... 15 13
Frauen ,....oocinsnacinia 17 18
im Altervon ... bis ... Jahren
unter 16 ... 20 20 Dinemark (je 16%).
16 his 24 . n 4
25hisa® ... 14 13
50bis 64 .., 13 12
abss ...... 18 15
Haushaltstyp

Ein Erwachsener unler

65 lahren ... — 2 3
Zwei Erwachsene unter

65hahren ... 10 L]
Ein Erwachsener Gber

65 Jahren ........ 18 3
Altenstehende Frau . ] 26
Alleinstehender Mann . ..., 21 20
Alleinstehender Eernteil

mit abhangigen Kindern .. 4 38
Twei Erwachsene mit einem

abhingigenKind ......... 13 14
Iwei Erwachsene mit zwel

abhangigen Kindem . ...... 14 10
2wel Erwachsene mit mehr als

rwei abhiingigen Kindem . 6 4

Differenziert nach Haushaltstypen waren in der EU
vor allem alleinstehende Frauen und alleinstehen-
de Menschen iiber 65 Jahren betroffen: jeweils 28 %

Unterschiedliche Werte zur Armutsgefahrdung?
In der 2005 erstmals in Deutschland durchgefilhrten

einem Einkommen von rund 16 200 KKS. Von den
zehn neuen Mitgliedsstaaten lagen acht unter die-
sem Wert, Deutschland gehtrte hingegen, wie die

i | EU-15- , mit rund 19270
KKS zu den Landern mit einer relativ hohen mone-
tiaren Armutsgefdhrdungsschwelle,

ik Ober Eink und Lebanshedi

gungen® (EU-SILC, in Deutschland = LEBEN IN EUROPA) ermittelte das Statistische Bundesamt filr Deutschland eine
gesamte Armutsgefahrdungsquote von 13 % flir das Jahr 2004, Eurostat wird diese Zahl fiir das Jahr 2005 vertffent-

lichen — denn anders als in nationalen Publikati

ht Eurostat die

bungsjahr (also 2005) und nicht wie in D hland unter dem Eink b

Jewells unter dem Erhe-
(also 2004). Zu beachten ist

zudem, dass es sich bei LEBEN IN EUROPA um eine erstmals durchgefiihrte Erhebung handelt, Aufgrund methodischer

wie da 2u vorhergshenden Erheb

(in Deutschland das SOEP} sind die Ergebnisse fiir

Deutschiand deshalb nicht mit den Vorjahreswerten vergleichbar,
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fiihrds b 2004
Fir elnen mew‘?mchmﬂ und zwei Kindem unter 14 jahren,
in Kaufkraftstandards (KKS)' ELI-25: 16 200 KKS

0 5 10, Hs't o3 %30 98
1) Fiar Malfa |5t kein Wrt verllighar, = 7} 2007 in Tausend KKS
Abb. 3.5: Sozialschutzleistungen 2003
S et IELI-H: 26,9 %
30 5%

1, Im

Sozialschutz: Hilfe vom
Staat

Fiir Sozialschutzleistun-
gen —wie z. B, die Alters.
versorgung und das Ge-
sundheitswesen - gaben
die EU-Linder 2003 im
Durchschnitt 27 % des
Bruttoinlandsprodukts
(BIP) aus. Die Ausga-
ben variierten dabei von
Land zu Land: So wende-
ten die baltischen Staa-
ten je 13 % ihres BIP fiir
Sozialschutzleistungen
auf. In Schweden mach-
ten diese Leistungen hin-
gegen 32 % des BIP aus,
Deutschland lag mit So-
zialschutzleistungen in
Hahe von 29% des BIP
ebenfalls lber dem EU-
Durchschnitt. Dies ent-
sprach einem Budget von
629,4 Mrd, Euro, 41%
dieses Betrags (rund
260,7 Mrd, Eura) wurden
fiir die Altersversorgung
ausgegeben und 28%
(174,3 Mrd. Euro) flos-
sen in das Gesundheits-
wesen. Zu den weiteren
Ausgabeposten gehdrten
u,a. Versorgungsleistun-
gen fiir Familien, Arbeits-
lose und Behinderte.

in der Europdischen Union 2006



fiir Gesundheitsgiiter

Gesundheit

Gesundheit: Versorgung im Vergleich

Die Gesundheit geniefit in unserer Gesellschaft einen
hohen Stellenwert. Sie ist nicht nur fiir das individu-
elle wichtig, sondem beeinflusst auch
die Leistungsfahigkeit der Menschen und ist somit
auch von volkswirtschaftlicher Bedeutung,

Der Staat regelt in den EU-Mitgliedsldandemn die Rah-
menbedingungen, mit deren Hilfe die Gesundheit
der Biirger b dglich erhal figrdert und im
Krankheitsfall wiedert lit werden soll. Beim
Vergleich und der Bewertung von Gesundheitsindi-
katoren der EU-Lander miissen die nationalen Un-
terschiede der jeweiligen Gesundhei mit

in Betracht gezogen werden,

Einwichtiger fiirdas G im
europdischen Vergleich ist der jeweilige Anteil der
Gesundheitsausgaben am BIF, 2004 wurden nach
Angaben der OECD in Deutschland 10,6% des BIP

und -leistungen aufge-
wendet, Dies warim Ver-
gleich der EU-Lander, fiir
die deratige Informa-
tionen vorlagen, der
hochste Anteil (siehe
Abb. 3.7 auf 5. 28). Es
folgten Frankreich mit
10,5%, Belgien mit
10,1% (2003) sowie
Portugal und Griechen-
land mit je 10,0%.
In der Slowakei (2003:
5,9%), Polen (6,5%),
Irland (7,1%) und der
Tschechischen Republik
(7,3%) lag der entspre-
chende BIP-Anteil fiir Ge-
sundheitsaufwendungen
deutlich niedriger.

Vergleicht man die Gesundheitsausgaben in US-
Dollar je Einwohner auf der Basis von Kaufkraftpa-
ritdten, dann brachte Luxemburg mit rund 5090
US-Dollar pro Kopf mit Abstand die hichste Summe
fiir G dheitsgiiter und -lei auf (zur De-
finition von Kaufkraftstandards bzw. -parititen,
siehe Infobox auf Seite 21). Es folgten Frankreich
(3160 US-Dollar) und Osterreich (3 120 US-Dollar).
Deutschland, die Niederlande und Belgien (2003)
gaben je 3040 US-Dollar pro Kopf ihrer Bevilke-
rung filr Gesundheit aus. In Polen und der Slowakei
(2003) lagen die entsprechenden Werte mit 810
bzw. 780 US-Dollar je Einwohner um ein Mehrfaches
niedriger,

Erste Anhaltspunkte (ber die medizinische Versor-
gung in den einzelnen EU-Staaten lassen sich aus
der Arztedichte und der Anzahl der verfiigbaren Kran-
kenhausbetten je Einwohner ableiten. Belgien war
mit 399 praktizierenden Arzten je 100 000 Einwoh-
ner 2004 das Land mit der hischsten Arzteversor-

Statistisches Bundesamt, im Blickpunkt: Deutschland in der Europaischen Union 2006 7
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Abb. 3.7: G dheit b
In % des BIP

%12 B & o
1) 2003, - 2) Sehatning.
[

gung. Deutschland gehorte mit 339 praktizierenden
Arzten je 100000 Einwohner ebenfalls zu den EL-
Landern mit einer vergleichsweise hohen Arzte-Dich-
te. Die niedrigsten Zahlen wiesen Polen und das Ver-

Spanien?
Lusxemburg”
7.5 Finnland
Tschechische Repubise’ [JITER

Irland
6,5 Poten

4000 6000 KKP

(2002: 365) und Spanien (2002: 358) zur Verfiigung,
In Deutschland waren 874 Krankenhausbetten je
100000 Einwohner verfiigbar, nachdem seit An-
fang der 1990er Jahre ein umfangreicher Bettenab-

einigte Konigreich mit 229 bzw. 223 praktizi di
Arzten je 100000 Einwohner auf.

Die Anzahl der vorh Krankenhausbett

fag in den zuriick Jahren in vielen

A

bau g den hatte. Dieser setzte sich auch
2004 mit einem Wert von 858 Krankenhausbetten
je 100000 Einwohner weiter fort,

Fiir Erk isse (iber die Lei:

fahigkeit der Ge-

EU-Ldndern einem starken Kap b Am
htichsten lag 2003 die Zahl der verfiigharen Kran-

kenhausbetten je 100000 Einwohner mit 1007 in
Irland. Zum Teil deutlich weniger als 400 Betten je
100000 Ei t len hi inD k

(398), dem Vereinigten Kiinigreich (397), Portugal

28 Statistisch

itssysteme und der medizinischen Versor-
gung in den EU-Lindern werden auch Angaben zur
Lebenserwartung und Mortalitdt herangezogen. Im
Kapitel ,Bevilkerung” wurde bereits die Lebens-
erwartung bei Geburt als einer der wichtigsten In-
dikatoren in diesem Kontext vorgestelit. Die Sdug-

d In der Unign 2006




Abb. 3.8:

hiten EU-Liindern 2003
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lingssterblichkeit ist ein
Indikator, der Riick-
schlisse insbesondere
iiber die Qualitat der ge-
burtsnahen Mutter-Kind-
Gesundheitsdienste in
den einzelnen EU-Lan-
dern zuldsst. Im welt-
weiten Vergleich ist die
Sauglingssterblichkeit
in der EU sehr gering.
Die niedrigste Sterbe-
ziffer wies 2004 Schwe-
den mit einem Wert von
3,1 je 1 000 Lebendge-
borenen auf. Deutsch-
land gehdrte mit einem
Wert von 4,1 ebenfalls
zu den zehn EU-Landemn

Abb. 3.9: SHuglingssterblichkeit 2004
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1) Fier Frankreich liegen keine Zahden vor.
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mit der geri Saugli blichkeit, Relativ

hoch war die Ziffer in einigen neuen Mitgli

Stelle standen. Ab einem Alter von 65 Jahren waren

ten. So starben 2004 in Lettland und Litauen von
1 000 Lebendgeborenen 9,4 bzw. 7,9 Siuglinge.

Herzinfarkte, Schlaganfille und andere Krankheiten
des Kreislaufsystems stellen in der EU-25 mittler-
weile die hiufigste Todesursache dar: Sie waren im
Zeitraum von 2001 bis 2003 fiir 41 % aller Todesfal-
le tlich, Krebserkrank waren die Ur-
sache fiir jeden vierten Todesfall. Differenziert nach
Altersgruppen zihlten bei den bis zu 44-Jahrigen du-
Rere Ursachen wie Verkehrsunfille oder Selbstmord

Erkran} des Kreislaufsy fiir die meisten
Todesfalle verantwortlich.

Allerdings bestanden im Lindervergleich erheb-
liche Unterschiede in den Mortalitatsstrukturen, So
war 2003 in den baltischen Staaten, der Slowakei
(2002), der Tschechischen Republik und Ungarn
mehr als die Hilfte aller Todesfille auf Kreislauf-
erkrankungen zuriickzufiihren. In Deutschland wurde
in 46 % aller Sterbefille eine Kreislauferkrankung
als Todesursache diagnostiziert. In Spanien und den
Niederlanden war es nur jeder dritte Todesfall. Am

zu den haufi Tod: hen, wihrend bei den niedrigsten lag der Anteil der Kreislauferkrankungen
45- his 64-Jdhrigen die Krebserkrankungen an erster an den Tod hen mit 29% in Frankreich
Tab. 3.3: Wichtigste Todesursachen in der EU-25
Anteil 2001 bis 2003 in %
AuBere
Krankheiten Krankheiten des
7 Krankheiten Ursachen (u. a.
Krebs de: KmelsmL:ul'- 6 Alpiivgs U:rdn;::::- Solbst X Sanstige
v P Verkehrsunfalle)
Alle Alersgruppen . . 5,3 a1,0 8.0 b 5.2 15,9
0 his 19 Jahre 7.2 3.2 2.8 0.9 26,6 59,3
20 bis 44 Jahre 19,7 13,8 2,5 6.6 38,0 19,4
45 bis 64 Jahre 41,4 6,3 4l 7.6 8,3 12,3
65 bis 84 Jahee 9.1 42,0 B2 a2 28 13,7
iiber 5 Jahre ... 1.6 52,0 10,6 3,5 9 19,4
30 Im Blickp inderE Union 2006



Abb. 3.10: Haupttod hen in EU-Liindern 2003
Anteil in % aller Todesursachen
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Bildung, Forschung und Informationsgesellschaft

4 Bildung, Forschung und
Informationsgesellschaft

Bildung: Rohstoff der Zukunft

Der Ausbau der Wissensgesellschaft gehirt zu den
prioritdren Zielen der emeuerten Lissabon-Strategie
der EU. Auch in Deutschland wurde dieses Ziel zur

| filr die Zukunftsfahigkeit
einer modernen Gesellschaft erklart und im natio-
nalen Reformprog der Bundesregi @ festge-
schrieben, Als Grundstein fiir Wissen gilt die Stirkung
der Bildungssysteme durch moglichst hachwertige
schulische und berufliche Ausbildung.

Tatsichlich fielen die bisherigen jahrlichen Aufwen-
dungen fir Bildung in den einzelnen EU-Mitglied-
staaten unterschiedlich aus. Danemark gab 2004 mit
8,3 % des BIP anteilig am meisten fiir sein Bildungs-
wesen aus. Es folgten
Schweden (7,4 %) und
Portugal (7,3%). Die
Schlusslichter waren die
Slowakei (3,6%) und
Griechenland (3,5 %),
Deutschland lag mit
einem Anteil von 4,0%
des BIP an drittletzter
Stelle der EU-Lander.

In % des BIP

Zu oft noch wird das
Bildungsniveau der Be-
schaftigten den Anfor-
derungen des heutigen

[

HHNEEI

Arbeitsmarktes nicht m,
gerecht:  Technischer bt
Fortschritt und interna- iriand
tionaler Standortwett- Spanien
bewerb stellen immer w
hihere Anspriiche an Griecheniand

die Arbeitnehmer. Im 113003, 9
Einklang mit dem Lissa-
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bonner Ziel fiir 2010, die Situation junger Menschen
auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern, strebt der Eu-
ropdische Rat einen Sekundarstufe-Il-Abschluss fiir
mindestens 85 % der jungen Menschen an - das ent-
spricht in Deutschland dem Fachabitur, Abitur oder
einem beruflichen Ausbildungsabschluss (Lehre,
Berufsfachschule),

Die bisherige Bilanz dieses Vorhabens fillt zwie-
spiltig aus: In acht Mitgliedstaaten verfiigten 2005
bereits mehr als 85 % der 20- bis 24-)dhrigen liber
einen Sekundar-1l-Abschluss, darunter waren die
neuen Mitgliedslinder Slowakei Tsche-
chische Republik, Polen und Litauen. In den ande-
ren Landem lag der Anteil der Absolventen darun-
ter, in einigen sank er sogar von 2000 bis 2005, so
beispielsweise in Deutschland von 74,7 auf 71,0%
und in Spanien von 65,9 auf 61,3 %. Im EU-Durch-
schnitt blieb der Anteil der Sekundar-1l-Abschliisse
mit 76,9 % nahezu unverindert (2000: 76,3 %).

Abb. 4,1: Ausgaben des Staates fUr das Bildungswesen 2004

Im Bl in der hen Union 2006
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Abb, 4.2: Bildungsstand der jugendlichen 2005

Arteil der 20- bis 24-)ihrigen mit mindestens Sekundarstufe-fl-Abschluss
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Frauen wiesen dabei ein hisheres A
aufals Ménner: 79,5 % der Frauen verflgten in der
EU 2005 mindestens iber den Abschluss der Sekun-
darstufe ll, bei den Manner waren es nur 74,4 %. Mit
71,6 baw, 70,4 % lag Deutschland auch hier jeweils
unter dem EU-Durchschnitt. Die relativ niedrigen
Werte fiir Deutschland sind jedoch zu einem wesent-
lichen Teil durch die Wahl der Altersgruppe bedingt,
denn in Deutschland erreichten viele Jugendliche
einen Abschluss der Sekundarstufe || im Vergleich
mit anderen europdischen Staaten relativ spit.

Wissenschaft: Hochqualifizierter
Nachwuchs gefragt

Einen ichen Beitrag zur Ausbildung hoch
qualifizierter Fachleute leisten die Bildungseinrich-
tungen des Tertidrbereichs, In Deutschland zdhlen
zum Tertidrbereich Universitaten, Fachhochschu-

len, B , Fachschulen, Fachakade-
mien sowie die zwei- und dreijdhrigen Schulen des
G dheil An solchen Einrich lern-
ten 2004 EU-weit 17,3 Mill. Schiller und Studieren-
de. In fast allen EU-Lidndern waren dabei die Frauen
in der Uberzahl: Ihr Anteil lag im EU-Durchschnitt bei
54,8%. Am starksten waren sie in Estland (61,8%)
und Lettland (62,3 %) vertreten, Nur Deutschland
und Zypem bildeten eine Ausnahme: Dort betrug der
Frauenanteil weniger als 50% (49,4 bzw. 47,9%).

In den kommenden Jahren sollen sich méglichst
viele junge Leute fiir eine tertidre Aushildung in Ma-
thematik, Naturwissenschaften und Technik begeis-
tern - so die Vorstellung des Europdischen Rates,
Denn mit dem vermehrten Einsatz neuer Techno-
logien steigt auch der Bedarf an entsprechenden
Qualifikationen.

Blich in der Europdischen Unian 2006 35
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Tab. 4.1: Absolventinnen und Absolventen in
Mathematik, Naturwissenschaften und
Technik in % aller Fachrichtungen

Mitgliedstaat 2000 2004
Ostemeich . vernreraes 30,1 1.8
Schweden . 30,6 2838

34,5 283
Spanlen 3.0 279
Griechenland . s 73
Deutschland . 26,6 26,9
Slowakei ... - 20,8 1
EUZ5 ororarararanesnes 4.8 23,6
Tschechische Republik ... a4 ma
Vereinigtes Kinigreich ... me FEN|
[ [ OO 33 228
Portugal . 18.6 2.1
Litauen ., 6,0 e
Danemark .., 1,7 19,4
Belgien . ... 18,9 190
Slowenien ., 238 18,7
18,9 16,9
15.7 16,1
147 14,9
ypem ., 11,9 131
Ledtland , 15,9 130
Ungam .. 12,0 10,3
Frankseich . . 30,5
Finnland 28,0
Luembung .. ... 3 14,6
MABIES L yshaiaan e S 8.3
< = kein Werl vertiighar.

Von 2000 bis 2004 stieg die Zah| der Absolven-
tinnen und Absolventen der Fachrichtungen Ma-
thematik, Naturwissenschaften und Technik in der
EU-25 von 635000 aul 776000 an. Gleichzeitig
nahm deren Anteil an der Gesamtabsalventenzahl
aber ab: von 24,8% in 2000 auf 23,6% in 2004, Die
Anzahl der Absolventi und Absolventen anderer
Fachrichtungen stieg demnach nach starker.

Die deutlichsten A lickgdnge im
schaftlich-technischen Bereich gab es in Ifland (- 6,2

Prozentpunkte), im Vereinigten Kénigreich (- 4,8 Pro-

36 Statistisc

zentpunkte) sowie in Litauen und Slowenien (jeweils
—4,1 Prozentpunkte). In anderen Landern wuchs der
Anteil der Absol und Absol im na-
turwissenschaftlich-technischen Bereich hingegen,
in Portugal z. B. um 3,5 Prozentpunkte, in der Slo-
wakei um 3,3 Prozentpunkte und in Spanienum 2,9
Prozentpunkte. Deutschland verzeichnete im sel-
ben Zeitraum einen leichten Zuwachs um 0,3 Pro-
zentpunkte,

Frauen machten dabei deutlich seltener einen Ab-
schluss in diesen Bildungsgingen als Minner: So
erlangten 2004 in der EU-25 von allen Absolven-
tinnen im Tertidrbereich nur 12,4 % einen Abschluss
in Mathematik, Naturwissenschaften oder Technik,
bei den mannlichen Absolventen waren es 39,4 %.
Frauen in Deutschland lagen mit einem Anteil von
12,2% an der Gesamtzahl der Absolventinnen etwa
im EU-Durchschnitt (Manner: 43,4 %). In Grechen-
land schlossen hingegen 18,2 % aller Absolven-
tinnen einen Bildungsgang in Mathematik, Natur-
wissenschaften oder Technik ab. In Schweden und
Irland waren es 15,9 bzw. 15,6 %. Am niedrigsten
lag der entsprechende Anteil in Ungarn (4,5 %) und
den Niederlanden (5,6%).

Lernen: Ein Leben lang

Produktivitat ieg, Strukt del und tech-
nischer Fortschritt verlangen immer neue Qualifi-
kati von den Arbeitneh Haufig reicht das
erworbene Wissen aus Schul-, Berufs- und Hoch-
schulaushildung nicht mehr aus, um eine 30 bis 40
Jahre lange Berufslaufbahn erfolgreich zu gestalten,
Das Lebenslange Lermen® gewinnt deshalb fir die
persinliche und berufliche Entwicklung immer mehr
an Um dem Weiterbild

und Umschulungsbedarf der Menschen in den un-
terschiedlichen Lebens- und Arbeitsstadien gerecht
zu werden, michte die EU ihre Bildungs- und Aus-
bild offener und flexibler g und

Im Blickpunki: hland in der Eurcplischen Unlon 2006
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Erwachsene verstirkt an Aus- und Weiterbildungs-
mafinahmen teilnehmen lassen,

Doch obwohl sich immer mehr Menschen fiir diese
Lernform interessieren, hat sich die |dee des Le-
benslangen Lermens bislang nur in den nordeuro-
paischen Mitgliedstaaten durchgesetzt. So nahmen
in Schweden 2005 mehrals ein Drittel aller Erwach-
senen im erwerbsfdhigen Alter an einer Aus- oder
Weiterbildungsmanahme teil. Es folgten das Ver-
einigte Kanigreich (29,1%), Ddnemark (27,6 %) und
Finnland (24,8 %). Deutschland wies eine Beteili-
gungsquote von 8,2 % auf und lag damit unter dem
EU-Durchschnitt von 11,0%. In vielen Landern, da-
runter Griechenland, Ungam und Portugal, spielte
die Aus- und Weiterbildung bislang eine noch sehr
geringe Rolle,

Abb. &.3: Aus- und Weiterbildung 2005

Forschung: Von patenten |deen
profitieren

Ob internationales Hochschul-Ranking, die erfolg-
reiche Anwerbung von Spitzenforschern oder die
Zahl der Nobelpreistridger: Um im globalen Wett-
bewerb mithalten zu kiinnen, miissen die europd-
ischen Volkswirtschaften mehr und bessere Res-
sourcen fiir Forschung und Innovation zur Verfiigung
stellen. Diese Forderung des Lissabonner Gipfels
wurde vom Europdischen Rat im Marz 2006 noch-
mals bekraftigt. Daher wollen die EU-Lander in den
kommenden Jahren attraktivere Bedingungen flir
Wissenschaftler schaffen und die Entwicklung neuer
Technologien forcieren, Die jahrlichen Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung (Fuk) SD“En unter Be-
riicksichtigung der verschied gangsp
anen der Mitgliedstaaten als Gesamtziel bis 2010
mindestens 3% des BIP erreichen,

Antell der Persanen von 25 bis 64 |ahren, dl:ln den vier Wochen vor der Erhetung an Aus- und

EU-25:11,0%
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Bislang ist jedoch wenig
geschehen: 2004 gaben

In-% des BIF

die Lander im Durch- Schweden
. Finntand
schnitt 1,9% des BIP Danemark
fiir FUE aus — genauso :;&u,,ﬂ:‘"d
i i Frankreich
viel v_ﬂe um zeltpu?kl i birs
der Lissabon-Beschiiis- Eeihun
se im Jahr 2000, Kein e Kordgekch
im i Stowenient!
Land hatte die in den Techechische Republlk
nationalen Reformpro- :hlad 2
grammen festgelegten 5:.n|ng..
Zielvorgaben, die teil- i
weise unter und teil- Ungam
Hoprs Litauen
weise iiber 3% des BIP Griechenland
liegen, ermreicht. Schwe- ;mm
den und Finnland lagen Lettland
; g Zypem
mit 3,7 baw. 3,5% an Malta
der Spitze aller EU-Lan- 1) 2009,

der, Es folgte Dénemark
mit 2,6%. Deutsch-

land gab 2,5% des BIP aus, bis 2010 sollen es
dem nationalen Reformprogramm zufolge 3%

Abb. &.4: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung 2004
EU-25: 1,9 %, Ziel 2010: 3%
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Das Europdische Patentamt (EPA) verzeichnete 2003
fiir Deutschland 1 774 Patente im Hochtechnologie-
bereich. Das waren rund 22 Patente pro Mill, Ein-

g

sein.

Abb. 4.5: Europdische Patente im

Pro Mill. Einwohner®!
Finnland T B B SR = TS A e T
Schweden == A B
Vereinigtes Kinigreich” I———— N
Niederlande TS LR
Deutschland CE———— 5
Dlinemark LR
Frankereich S
Gsterreich R
Luxemburg R
Belglen R § %
irland e
Italien (4]
Slowenien |2
Spanien [ BE]
Zypem | BFY
Ungam n3
Lettland” 1
Griechenland N
Estland 107
Portugal los
Tschechische Republik | 0,4
Slowakel iog
Polen £0,3
Litaven 0.2

o 0 30

10
1) Fir Malta llegen keine Zahlen vor, - 2) 2002.
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wohner. Damit zdhl-
te Deutschland neben
Finnland (58 Patente pro
Mill. Einwohner), Schwe-
den und dem Vereinigten
Konigreich (je 28 Pa-
tente pro Mill. Einwaoh-
ner) sowie den Nieder-
landen (25 Patente pro
Mill. Einwohner) zu den
finf erfindungsreichs-
ten EU-Lindern in die-
sem Sektor. Am unteren
Ende der Skala lagen mit
weniger als einem Patent
pro Mill. Einwohner die
neuen EU-Mitgliedstaa-
ten Litauen, Polen, Slo-
wakei und die Tsche-
chische Republik.
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Informationsgesellschaft:
Vernetzt wie nie zuvor

Ob zu Hause, in Bild dtten, Forschungseinrich-
tungen, Unter oder Ver Uberall
haben die Inf ions- und ik h-

nologien (IKT) in rasantem Tempo gewohnte Ablau-
fe verdndert und neue Miglichkeiten der Kommuni-
kation und Koordination geschaffen. Digitale Netze

bi t \ler und Kdufer, U h und
Verbraucher, Staat und Blrger und die Menschen
untereinander,

2004 wurden in der EU 596 Mrd. Euro fir die Aus-
tung mit IKT ben, das hca, 6%
des BIP. Deutschland lag bei den Inf i h-

Auch bei der Internet-Nutzung waren die Nordeura-
péer Spitze: Uber 70% der Schweden, Niederldn-
der und Dinen im Altervon 16 bis 74 Jahren surften
2005 durchschnittlich mindestens einmal pro Woche
im Internet, in Deutschland waren es 54 %. Im EU-
Durchschnitt gingen 43 % der EU-Biirger regelméafig
online (siehe Abb. 4.7 aufS. 41).

Bei der Internetnutzung spielten das Alter und die
soziale Stellung eine wichtige Rolle: |m EU-Durch-
schnitt nutzten 68 % der Jugendlichen im Alter von
16 bis 24 |ahren 2005 regelmifig das Internet.
Mit zunehmendem Alter sank dieser Anteil: In der
Gruppe der 65- bis 74-)dhrigen ging nur nach jeder
Zehnte regelmdfig online, In Deutschland lag der

nologien mit Ausgaben in Héhe von 3,1% des BIP
im EU-Vergleich auf dem 7., bei den Telekommu-
nikationstechnologien mit 3,1 % des BIP auf dem
21. Platz.

Vom Grad der Verbreitung und Nutzung der neuen
Technologien wird zunehmend auch die Wettbe-
werbsfihigkeit, Innovationskraft und damit die
Zukunftsfihigkeit eines Landes abhdngen, Der Auf-
bau einer erfol hen Infi ti llschaft
und die Einbeziehung moglichst vieler Birger in die-
sen Prozess ist deshalb auch ein zentraler Punkt der
Lissabon-5 ie desE hen Rates.

Mittlerweile ganz alltéglich: Das Internet

Das Internet ist ldngst Teil unseres Alltags gewor-
den. Jeder zweite Privathaushalt in der EU-25 ver-
fligte 2005 lber einen Netzzugang. Doch wiihrend in
den Niederlanden, Danemark und Schweden bereits
liber 70% der Haushalte einen Internetanschluss
hatten, waren es in der Tschechischen Republik und
Litauen weniger als 20 %. Deutschland gehorte mit
einer Haushaltsversorgungsdichte von 62 % zu den
fiinf fiihrenden Lindemn in der EU (siehe Abb. 4.6
auf5, 40).

Beteiligungsgrad zwar in allen Altersgruppen lber
dem EU-Durchschnitt, es ergab sich jedoch die glei-
che altershedingte Abstufung.

Unterschieden nach Berufsstatus wurde das Inter-
net EU-weit von Studi den am
genutzt: 2005 gingen 78 % von ihnen regelmagig
ins Netz. Von den abhdngig Erwerbstitigen waren
es noch 55%, von den Arbeitslosen nur 32%. In
Deutschiand lag die Quote der regelmdigen Nutzer
in allen Gruppen hiher (Studierende: 88 %, abhan-
gig Erwerbstitige: 64 %, Arbeitsl 45 %). Einen
vergleichsweise noch deutlich hiheren Zugang zur
Netzwelt hatten die Menschen in den Niederlanden,
wo beispielsweise 87 % der Arbeitsl Imé
fig online waren.

Aus dem Wirtschaftsleben war das Intemet ebenfalls
nicht mehr wegzudenken: 2005 verfugten in der EU
91% der Unternehmen mit mehr als zehn Beschaf-
tigten iiber einen Netzzugang. Finnland und Dane-
mark niherten sich dabei bereits der 100 %-Marke.
In Deutschland waren 94 % aller Unternehmen mit
mehr als zehn Beschaftigten an das Intermet ange-
schlossen, in Lettland als hier rangletztem EU-Mit-
gliedstaat drei von vier Unternehmen,
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2005

Privathaushalte mit mindestens einem
Mitghied unter 75 |ahren

Abb. &.6: und

Untemehmen mit mindestens
zehn Vollzeitbeschiftigten
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in Schweden und im Vereinigten Konigreich, EU-weit
bestellten 18% der Verbraucher Waren und Dienst-
leistungen liber das Internet. Wenig verbreitet war
diese Kaufform in den siideuropdischen und den
neuen EU-Mitgliedslandem.

Mit Hilfe des Internets kinnen Firmen Unterneh-
mensprozesse vereinfachen, effizienter gestalten
und sich neue Vertriebswege erschliefen: So gingen
2004 EU-weit in 12% der Unternehmen Bestellun-
gen anline ein. Fithrend war Danemark, wo bereits
32% der Firmen auf diesem Weg Auftrdge erhielten,

Deutschland lag mit 16 % an 6. Stelle.

Auch die deutschen Verbraucher zeigten sich den
neuen virtuellen Einkaufsmaglichkeiten gegenlber
aufgeschlossen: Jeder Dritte zwischen 16 und 74 Jah-
ren kaufte im 1. Quartal 2005 online ein. Noch kauf-
freudigerwaren mit jeweils 36 % nur die Verbraucher

40

Zu den am meisten nachgefragten Waren und Dienst-
leistungen im Online-Handel gehdrten 2005 Biicher,
Reisedienstleistungen, Kleidung und Filme,

nment: Beh ge rund um die Uhr

Am Computer sitzen, statt in Amtern Schlange ste-

hen — mod Inf ions- und Ki
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onstechnologien bieten

Abb. &.7: Internetnutzung 2005 Biirgern und Unterneh

Anteil der Persanen, die das Internet durchschnittlich wenigstens einmal

peo Wache nutzten men die Maglichkeit, Be

[ [G58 [ Devischland hirdenginge schnell und

% kostengiinstig liber das
i Internet abzuwickeln. Um
diese Vorteile verstarkt

% zu nutzen, haben die Re-
gierungen der EU-Lander

in Lissabon beschlossen,

W ineinem ersten Schritt 20
zuvor bestimmte Behr-

den-Dienstleistungen

n ber das Internet anzu-
bieten. Dazu gehéren

ﬂ u.a. die elektronische

b 16-24 2534 3544 4554 5564 6574 Einkommensteuererkld-

Persanen lahre |ahre lahre lahre lahre lahre rung und die Miglichkeit

fiir Unternehmen, sich

Abb. 4.8: Online-Bestellungen

Anteil der Unternehmen mit mindestens zehin Antell der Einzelpersonen, die Im 1, Quanal 2005
BeschaRigten, bei denen im Jahr 2004 Online- fur private Fwecke Waren oder Dienstieistungen
Bestellungen eingingen (ber das Internet besteilt haben™

EU-25: 18 %
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Bildung, Forschung und Info

rmationsgesellschaft

Abb, 4.9: mmmmmﬁ
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online an tffentlichen Ausschreibungen zu betei-
ligen.

Am stirksten verbreitet hat sich die ldee des elek-
tronischen Behdirdenganges bislang in Osterreich,
Estland und Malta: Hier konmen 2006 von den 20
dl den ffentlichen D bereits min-
destens drei Viertel vollstandig liber das Internet
abgewickelt werden, In Deutschland lieBen sich im
Jahr 2006 von den 20 grundlegenden tifentlichen

eSTATISTIK.core: Beitrag zum Bilrokratieabbau

EL-25: 50%

=
&

50 0 T B0 90 %

Dienstleistungen knapp die Hilfte Uber das Internet
erledigen. Das Angebot war damit schlechter als im
EU-Durchschnitt,

Das auf der Nachfi in der EU war
ebenfalls noch begrenzt: So nutzten 2005 nur 23%
der Privatpersonen im Altervan 16 bis 74 Jahren das
Internet zur Interaktion mit Behdrden, von den Un-
ternehmen waren es 57 %.

Unternehmen in Deutschland unterliegen der statistischen Meldepfiicht. Die Statistischen Amter des Bundes und der

Lander haben in mit der Arbeitsg haft fiir wirtschaftliche Verwaltung e, V. (AWV) und Soft-
t llern ein System der isis Dy Mit Hilfe von ,eSTATISTIK.core” kiinnen
Firmen Daten, die sie an die amtiiche Statistik melden missen, isch aus ihrem betrieblichen Rech

sen gewinnen und in elekironischer Form an die Statistischen Amter iibermitteln. Auf diese 'Nelse werden die I.!nlpr

nehmen entlastet, da sie nicht mehr manuell oder auf

kten fh

TS b 4 o T

miissen, Gleichzeitig werden b
weitere Effizienzgewinne im statistischen System erzielt.
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5 Arbeitsmarkt

Beschiftigung: Kaum Bewegung auf
dem Arbeitsmarkt

Den Wohlstand mehren und gleichzeitig den sozialen
Zusammenhalt sichern; Das ist eines der Kernan-
liegen der EU. Um die Erwerbslosigkeit zu senken
und die langfristige Tragfahigkeit der Sozialschutz-
systeme zu stirken, haben sich die EU-Staaten auf
dem Ratsgipfelin Lissabon im Jahr 2000 vorgenom-
men, die Erwerbstatigenquote bis 2005 auf 67 %
und bis 2010 auf 70 % zu steigern. Beschaftigungs-
forderung zahit auch in der emeuerten Lissabon-
Strategie des Jahres 2005 zu den vier prioritdren
Aktionsbereichen der EU und wurde in den natio-
der Mitgli mit-

nalen Refor
beriicksichtigt.

Die Zielmarke hat die EU bislang nicht erreicht.
Seit 2002 lag das jdhrliche Beschaftigungs-
wachstum im EU-Durchschnitl unter einem Pro-

im Vergleich zum Vorjahr Irland und Spanien mit
4,6 bzw. 3,6%. Ohne Beschiftigungszuwachs
blieben die Niederlande, Portugal und Ungam
(je 0%) sowie Deutschiand (0,2 %).

Insgesamt verfehlten 16 EU-Lander das bis 2005
vereinbarte Beschaftigungsziel von 67 %. Am deut-
lichsten unter dieser Marke blieben Polen (52,8%),
Malta (53,2 %) und Ungarn (56,9 %,). In Deutschland
waren 65,4 % erwerbstitig - der EU-Durchschnitt be-
trug 63,8 %. In Danemark, den Niederlanden, Schwe-
den und dem Vereinigten Kéinigreich lag die Quote
bereits Gber 70%.

Perspektiven: Frauen und Fiinfzig +
gefragt

In den kommenden Jahrzehnten wird sich die Be-
viilkerungsstruktur verdndern. Bei sinkenden Ge-
burtenraten und gleichzeitig steigender Lebenser-
wartung wird die absolute Zahl der Menschen im
Erwerbsalter ab- und die der Renten- und Pflegeleis-

zenl. 2005 erreichte es mit 0,9 % ein vorlduf
Hoch. Die griften Zuwdchse verzeichneten 2005

Begriffsdefinitionen

ESemf zunehmen. Dadurch entsteht ein
enormer Druck auf die Alters-, Gesundheits- und So-

Erwerbstitige sind Personen von 15 bis 64 Jahren, die in der statistischen Berichtswoche mindestens eine Stunde
lang gegen Entgelt zur Gewinnerzielung oder Mehrung des Faml-uaneinlmmmens gearbeitet haben oder aber einen

i von kheit, Urlaub, Streik oder Weil-

Arbeitsplatz hatten, von dem sie
terbildung.

waren

Erwerbslose sind Personen von 15 bis 64 Jahren, die in der statistischen Berichtswoche ohne Arbeit waren, fiir eine

Arbeit sofort zur Verfilgung standen sowie in den

vier Wachen aktiy aul waren oder eine Ar-

beit gefunden hatten, die sie innerhalb der ndchsten drei Monate aufnehmen wiirden.

Zuden baw. zur vilkerung zihlen alle Erwerbstitigen und Erwerbslosen,

Die E die bstatigen als Anteil an der Gesamtbevblkerung der gleichen Alters-

gruppe.

Die Erwerbsquote entspricht dem Anteil der bsp an der tlkerung der gleichen Altersgruppe.

Die Erwerbslosenquote ist der Anteil der an der bsbevilk g der gieichen Al Die

Erwerbslasenguote, auf die in diesem Band hiieflich Bezug wird, ist nicht vergleichbar mit der in
1 van der Bund filr Arbeit (BA) monatlich veraffentlichten Arbeitslosenquote.
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Abb. 5.1: Jdhrliche der

EU-25
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Abb. 5.2: Erwerbstatigenguote 2005
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Abb, 5.3: Erwerbstitigenquote dlterer Menschen 2005

und bis 2010 auf 60 % zu
erhiihen, bei den dlteren

Anteil der 55- bis 64.jihrig an der

der gleichen Altersgruppe
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Paden

zialversicherungssysteme, Um dieser Entwicklung
2u beg wollen die Regierungen der EU-Staa-
ten verstarkt ihre Arbeitskriftereserven mobilisieren
und kiinftig zum einen mehr Frauen und zum ande

Menschen von 55 bis 64
Jahren bis 2010 auf 50 %.
Deutschland hat die Ziel-
marke fiir 2010 auch in
sein Nationales Reform-
programm 2005 - 2008
{bernommen.

Bei den dlteren Erwerbs-
tétigen hatten acht Lin-
dervon 25 eine Erwerbs-
tdtigenquote von mehr
als 50%. Absoluter Spit-
zenreiter war Schwe-
den mit 69,4 %, gefolgt
von Dinemark (59,5 %)
und dem Vereinigten
Konigreich (56,9 %).
Der EU-Durchschnitt lag
bei 42,5% und damit
rund sechs Prozent-
punkte héher als noch
im Jahr 2000. In Deutschland waren 2005
45,4% der 55- bis 64-Jdhrigen erwerbstd-
tig — rund acht Prozentpunkte mehr als noch
im Jahr 2000. Vergleichsweise gering waren die

ren mehr dltere Menschen ins Berufsleben int:
ren. Die europdische |dee von Lissabon war, dle Er-
werbstatigenguote bei den Frauen bis 2005 auf 57 %

P v

Arbeitskrifteerheb

Bei der von Arbeil

prechenden Anteile 2005 u.a. noch in Polen
(27,2%), der Slowakei (30,3%) und Slowenien
(30,7 %),

g der EU (Labour Force Survey)
sunzt sich Eurostat, mit Ausnahme der Angaben zum Beschiftigungszu-

der EU (EU-AKE). Die EU- M]ﬂlineumlﬂss&l\dﬂiﬂr

wachs, auf die s e

teljihriiche EU-weite Sti

dié nach elivheith P

Arbeitsorganisation (ILD) durchgefiihrt wird. Im Rahmen der Erhebung werden international vergleichbare demogra-

phische, soziale und wirtschaftliche Merkmale fiir
In Deutschland ist die ELU-AKE im Mil i i

( und Nic bsp ermittelt.

fragung die so g Bese
jobs), wias bei der

zeigten, werden in dieser Haushaltsbe-

wie 2.B. die geringfiigig entlohnten Beschiftigungen (Mini-
der Daten b i

werden muss.
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Arbeitsmarkt

Auch Frauen beteiligten sich immer starker am Be-

fsleben. lhre Erwerbstitigeng stieg in der EU
zwischen 2000 und 2005 van 53,6 auf 56,3 %, Das
Zwischenziel von 57 % bis 2005 wurde damit nicht
ganz erreicht. Die hichsten Quoten verzeichneten
D rk (71,9%), Schweden (70,4 %) und Finn-
land (66,5 %), In Deutschland waren im Jahr 2005
59,6% der Frauen erwerbstitig (2000: 58,1 %), so
dass bei Fortsetzung des Quotenanstiegs der letz-
ten Jahre das Lissabon-Ziel von 60% bald erreicht
sein dirfte. Polen, Griechenland, Italien und Malta
verzeichneten hingeg Fi i
tigenquoten von unter 50%.

Ein Drittel (32,4 %) aller berufstétigen Frauen in
der EU ging 2005 einer Teilzeitbeschaftigung nach

Mu:mmmmmcumms

= unter den Mannern waren es nur 7,4 %. Am wei-
testen verbreitet war die verkiirzte Wochenarbeits-
zeit in den Niederlanden, wo drei Viertel der Frauen
(75,1%) und knapp ein Viertel der Minner (22,6 %)
in Teilzeit arbeiteten. Auch in Deutschland gab es
vergleichsweise viele Teilzeit-Jobs: Hier arbeiteten
43,8% der Frauen und knapp 7,8 % der Manner ver-
kiirzt. Hauptgriinde dafiir waren vor allem perséin-
liche bzw. familidre Umstdnde bzw. der Mangel an

Il dische Rat billigte
im Mérz 2006 den Europdischen Pakt fiir Gleichstel-
lung, um die Vereinbarkeit von Berufsleben und Pri-
vatleben zu verbessern, und erklarte, dass die Ver-
fugbarkeit qualitativ hochwertiger Kinderbetreuung
verbessert werden sollte.

itzen. Der E

Frauen an der

o
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Arbeitsbedingungen: Was Arbeit
kostet

In der EU arbeiteten Vollzeitbeschaftigte 2005 durch-
schnittlich 42 Stunden (h) pro Woche. Die meiste
Zeit am Arbeitsplatz verbrachten die Beschaftigten
in Griechenland und Osterreich: mehr als 44 Stun-
den pro Woche. In Deutschland wurde mit 41,6 Wo-
chenstunden weniger als in 10 anderen Mitglieds-
lindern gearbeitet: In Polen waren es 2.B. 43,3, im
Vereinigten Kénigreich 43,2 und in Slowenien 42,9
Stunden. Weniger als im EU-Durchschnitt wurde
u.a, in Irland (40,6 h), Finnland (40,5 h) und Dane-
mark (40,4 h) gearbeitet, Unter 40 Wochenstunden
blieben mit 39,5 Stunden nur die Beschaftigten in
Litauen.

Abb, 5.5: Arbeitskosten je Stunde 2004
Gewerbe und

Drastische Unterschiede gab es bei den Arbeits-
kosten: Nach vorldufigen Schitzungen waren diese
2004 in Ddnemark und Schweden (2003) mit etwas
mehrals 30 Euro pro Stunde im Produzierenden Ge-
werbe und Dienstleistungssektor (ohne dffentliche
Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung)
am héchsten. In Deutschland kostete eine Stunde
im gleichen Jahr 26,22 Euro, in den neuen mittel-
und paischen Mitglied unter 10 Euro,
auferin Slowenien (2003:10,54 Euro). Am giinstigs-
ten war die Arbeit in Lettland: Mit 2,37 Euro je Stun-
de (2003) betrugen die Kosten dort im Vergleich zu
Danemark nur ein Dreizehntel. Der EU-Durchschnitt
lag bei 21,22 Euro.

In einigen Landern waren befristete Arbeitsverhalt-
nisse relativ stark verbreitet, so z. B. in Spanien und
Palen, wo 2005 rund jeder dritte bzw, jeder vierte
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einen Zei @ hatte. Deutschland
lag mit 13,8% leicht unter dem EU-Durchschnitt
von 14,2%. Kaum verbreitet war diese Vertrags-
regelung hingegen u.a. in Estland (3,2%) und
Ifand (2,5 %).

Erwerbslosigkeit: Nicht geniigend
Jobs fiir alle

Erwerbslosigkeit ist nicht nur fiir die Betroffenen oft.
mals ein schwerwiegendes Prablem, auch fir die Ge-

sellschaft stellt sie nicht zuletzt aufgrund der erheb-
lichen Kosten eine grofe Herausforderung dar.

In der ELl waren 2005 8,8 % der Erwerbsbeviéilkerung
bzw. rund 19,1 Mill. Menschen ohne Job, Nicht alle
Lander waren dabei gleichermafen von Erwerbslo-
sigheit b ffen: Niedrige Er quoten von
unter 5 % verzeichneten Iland, Luxemburg, das Ver-
einigte Konigreich, die Niederlande und Danemark,
In Deutschland lag die Quote mit 9,5 % rund doppelt
50 hoch. Nur Polen (17,7 %), die Slowakei (16,3 %),
Griechenland (9,8%) und Frankreich (9,7 %) waren

Abb. 5.6: Erwerbs- und Langzeiterwerbslosenquote 2005

Anteil an der Enwerbsbeviikerung
Erwerbslosenguote

EL-25: B8 %
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noch starker als Deutschland von Erwerbslosigkeit
betroffen.

Prablematisch war, dass EU-weit 2005 fast jeder
zweite Erwerbslose | i los war, also be-
reits ldnger als ein Jahr ohne Job. Besonders stark
davan betroffen waren die Slowakei und Polen,
wo die Langzeiterwerbslosenquote jeweils (ber
10% lag. Deutschland folgte mit einer Quote von
5,0% zusammen mit Griechenland (5,1 %) zwar mit
grofiem Abstand, lag aber an viertletzter Stelle der 25

Mitglied: Die Langzeil bslo-
senguoten wiesen das Vereinigte Kinigreich (1,0%)
und Danemark (1,1%) auf,

Die Chance, einen job zu finden, hingt u. a. vom Bil-

staltet sich der Ubergang von der Schule ins Arbeits-
leben dufierst problematisch. Schwierig war die
Situation 2005 vor allem in Polen und der Slowakel,
wo die Erwerbslosenquoten der Personen unter
25 |ahren 36,9 bzw. 30,1 % betrugen. In Deutsch-
land lag die Quote im gleichen Zeitraum bei 15,0%
und damit unter dem EU-Durchschnitt von 18,6%,
was allerdings auch auf langere Aushildungszeiten
Jugendlicherin Deutschland zurlickzufihren ist. Am
glinstigsten war die Situation in den Ni
wo die Erwerbslosenquote der unter 25-Jahrigen
nur 8,2 % betrug,

den,

: Erwerbslosenquote nach Geschlecht 2005
Anteil der Erwerbslosen an der Erwerbs-
bevilkerung des gleichen Geschlechts in %

dungsstand, Geschlecht und Alter ab. Il sind
Personen mit einem Fach- oder Hochschulabschluss Manner Frauen

weit weniger von Erwerbslosigkeit bedroht als Per-
i i itd bschluss. So Polen ., ; 16,6 191
sonen mit einem niedrigen Bildungsabschluss. Stowakel .. 155 72
waren 2005 in Deutschland 5,8 % der Akademiker Grischeniand . 61 153
ohne Job, aber 11,5 % der Personen mit Sekundar- Spanien ... o 152
Il-Abschluss und 19,0 % der Personen mit maximal Frankreich . 8.8 10,8
Sekundar-I-Abschluss. Diese Abstufung liefs sich in Deutschland . 8.9 10,3
allen EU-Staaten aufier Griechenland beobachten, Halier ... 6.2 10,
EL-25 79 9.9
Tschechische Republik &5 5.8
= a 1 Belglen .. ...ooociiiaian a 8.5
In den meisten Lindern sahen sich Frauen stérker e P i
als Manner von Erwerbslosigkeit betroffen: So auch Littipnd a1 8.7
in Deutschland, wo die Erwerbslosenquote der Man- Portugal 67 87
ner 2005 bei 8,9% und die der Frauen bei 10,3% Finndand 8,2 86
lag (EU-25: Médnner: 7,9%, Frauen: 9,9%). Dieses Litauen . ....... #32 8.3
Geschlechter-Ungleichgewicht lie® sich jedoch nicht Schweden e e
in allen Landern beabachten: In Irland, Lettland, ungam ... ne Tl
Schweden und dem Vereinigten Kinigreich hatten b i
R .. PR " Slowenlen . 6.1 0
die Manner grofiere Schwierigkeiten als die Frau- Hoen s gs
en, eine Arbeit zu finden. Am deutlichsten war der bussabiig 15 v
Unterschied in Estland, wo die Erwerbslosenquo- Srisiisich i 49 55
te der Madnner bei 8,8 % lag und die der Frauen bei Dénemark. . .. b 5.3
7 1%, Niederlande , . b 5.1
Vereinigtes Konigreich ... 5.1 w3
Inb d Mafe von bslosigkeit bedroht WBNE v snnannng 46 &0

waren auch Jugendliche. In vielen EU-Lindern ge-
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Arbeitsmarkt
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Dlu!blhunmzikhmanm rhsbevilk der gleichen Alt

0%

Der Europaische Rat betonte im Marz 2006 die drin- Einklang mit dem Ziel 2010 mindestens 85 % der
gende Notwendigkeit, die Situation junger Menschen 22-Jihrigen in der EU eine Ausbildung im Sekundar-
aufdem Arbeitsmarkt zu verbessem: 2. B, sallen im bereich Il absolviert haben (siehe Kapitel Bildung).
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6 Wirtschaft und Finanzen

Wirtschaftsleistung: Streben nach
Wachstum und Wohlstand

Die Férderung von Wachstum und Wohlstand gehart
zu den wichtigsten Zielen der EU. Auch in der erwei-
terten Lissabon-Strategie von 2005 haben die Re-
gierungen der EU-Staaten die Férderung von dauer-
haftem und nachhaltigem Wirtschaftswachstum zu
einem ihrer Kemanliegen erklart,

Insgesamt hat der Wohlstand in der EU im letzten
Jahrzehnt zugenommen: Erreichten die 25 EU-Lin-
der 1995 zusammen ein BIP von 6,9 Billionen Euro,
waren es 2005 bereits 8,7 Billionen Euro (zu kon-
stanten Preisen von 1995). Damit lag die EU-25 vor
den ini Staaten von Amerika, die im selben
Jahr 7,8 Billionen Euro erwirtschafteten,

Rund ein Viertel des EU-
25-BIP von 2005 (2,2
Billionen Euro) wurde in
Deutschland erwirtschaf-

Luxemburg
tet. Unter Beriicksichti- Iriand
" Danemark
gu.ng der Bevilkerungs. Niederande
grifie und der Kaufkraft Osterreich
lag die deutsche Wirt- Belgien
Vereinigtes Kenigreich
schaftsleistung im Lén- 4
h Finntand
dervergleich jedoch nur N ]
an zehnter Stelle. Das Frankreich
wohlhabendste EU-Land “s;:"l‘
war Luxemburg, das ge- m::"
messen am BIP pro Kopf Griechenland
5 Slowenien
in  Kaufkraftstandards Tschechische Replublik
das EU-Niveau um mehr Portugal
als das Doppelte (ber- ::::m
traf. An zweiter Stelle Estland
stand Irland, das bei sei- ﬁm“
nem Beitritt zur Staaten- Palen
Lettland

gemeinschaft 1973 zu
den wirtschaftlich drms-
ten Mitgliedsldndern ge-

hirte. Deutschland lag ebenfalls iiber dem EU-Durch-
schnitt,

Die Wirtschaftsleistung in fast allen 2004 beigetre-
tenen Mitgliedstaaten betrug weniger als 75 % des
EU-25-Durchschnitts, Ein Blick auf die Wachstums-
raten zeigt jedoch, dass die neuen Mitgliedslan-
der aufholen: So erhiihte sich das reale BIP in Est-
land 2005 im Vergleich zum Vorjahr um 9,8 %, das
von Lettland um 10,2 %. Deutschland lag mit einer
Wachstumsrate von 0,9 % an drittletzter Stelle aller
EU-Mitgliedsldnder, vor Portugal (0,4 %) und Italien
(0,0%). Das durchschnittliche Wachstum in der EU-
25 betrug 1,7 % und fiel damit schwicher als im Vor-
jahr aus (2,3 %),

Ein Indikator, der das BIP nicht in Relation zur Ge-
samtbevilkerung setzt, sondern in Beziehung zu
denjenigen, die es tatsdchlich erwirtschaften, ist das

Abb. 6.1: Wirtschaftsleistung 2005
BIP pro Kopf in KKS (EU-25=100)
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BIP pro Kopf in KKS

Das BIP (Bruttoinlandsprodukt) ist ein Indikator fibr die wirtschaftliche Leistung eines Landes. Es ist gleich dem Wert

aller Waren und Dienstleistungen, die im inland produziert wurden, der bei der P ion verbrauchten
Giter (Entstehung des BIP), bew. gleich dem Wert aller Waren und Di die inves-
tiert, auf Lager gelegt oder wurden, des Wertes impaorti Waren und Dienstleistungen (Ver-
wendung des BIP).

Bevor man jedoch Vergleiche (iber das BIP in den EU-Lindemn kann, mi die bestehenden Preisni
terschiede bereinigt werden (siehe hi auch das Kapitel ,Lebensverhaitnisse). Dies geschieht durch Ermittiung von

Preisen fiir einen Korb von Waren und Dienstlei in d EU-Lindern.
Diese Preise werden dann in einer gemeinsamen kiinstlichen Wahrung ben, die als (KKS)
bezeichnet wird. Mit Hilfe des ,BIP pro Kopf in KKS*, das neben den Preisniveauunterschieden auch noch die Beviil-
kerungsgrife eines Landes beriicksichtigt, wird hiufig der Leb dard der Staaten der verglichen,

BIP je Beschaftigten in KKS. Diese Grofie ldsst Rilck-

schlisse auf die Wirtschaftsl

der

tigen bzw. die Arbeitsproduktivitit zu.

Abb, 6.2: Wirtschaftswachstum 2005

des realen BIP Im Vergieich

Lettiand
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Zypem
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Versinigtes Knlgreich
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Frankreich

Belgien

Deutschland
Portugal
Itakien

In Deutschland lag im |ahr 2005 die Arbeitsproduk-
tivitat mit einem Wert von 101,5 knapp lber dem
EU-25-Durchschnitt (EU-25=100). Damit befand sich
Deutschland im EU-Ver-
gleich im Mittelfeld auf
dem zwilften Platz, Spit-
zenreiter mit einer um
mehr als 60 % hoheren
Arbeitsproduktivitat
als im EU-25-Mittel war
Luxemburg. Mit deut-
lichem Abstand folgten
Belgien (+ 28 %) und Ir-
land (+27%]). In allen
zehn neuen EU-Mitglied-
staaten lag die Arbeits-
produktivitét unter dem
EU-Durchschnitt. Am nie-
drigsten war sie in den
drei baltischen Staaten,
wo die Produktionsleis-
tung je Beschdftigten
nur etwa die Hilfte des
EU-25-Durchschnitts er-
reichte (siehe Abb. 6.3
12% auf 5. 56).
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Abb. 6.3: Arbeitsproduktivitit 2005
BIP je Beschafigten in KKS (EU-25=100)
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Investitionen: Auf Zukunft angelegt

Von grofer Bedeutung fiir den wirtschaftlichen Erfolg
und die Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft
ist die Investitionstatigkeit, wozu u. a. der Neuer-
werb von ingen, Bauten, Soft und Ur-
heberechten gerechnet wird,

Bei den Investitionen der Gffentlichen Hand ge-
hirte Deutschland 2005 mit einer Investitionsquo-
te von 1,3 % des BIP neben Osterreich (1,1%) zu
den Schlusslichtern der EU, Danemark und Belgien
i mit 1,8 % ebenfalls weniger als 2% des
BIP. Die hichsten Quoten erreichten Malta (5,5 %),
Luxemburg (4,7 %) und die Tschechische Republik
(4,6 %). Der EU-Durchschnitt lag bei 2,4 %.

Bei den inlandischen Unter stitionen
(Investitionen fi ler und nic ieller Ka-
ital, ilschaften und h h tatiger Ein-

zelpersonen) wiesen
zwei der zehn neuen
EU-Mitgliedstaaten
2004 die hochsten In-
vestitionsquoten auf:
In Estland betrug die
Quote 28,4% und in
Lettland 25,5% des
BIF. Die Unternehmen
in Deutschland inves-
tierten Kapital in Hihe
von 16,0 % des BIP und
damit rund einen Pro-
zentpunkt weniger als
im EU-Durchschnitt. Am
geringsten waren die
Investitionsquoten der
Untermehmen in Schwe-
den (13,0%) und Polen

(14,6 %).
150 200

Direktinvestitionen fliefen vor allem in EU-Nach-
barldnder

Kapital wird in der zunehmend integrierten Welt-
wirtschaft immer mobiler. Auf der Suche nach einer
gewinnbringenden Geldanlage werden Investoren
mittlerweile rund um den Globus aktiv. Die Hihe
der grenzilberschreitenden Direktinvestitionen gilt
dabei als wichtiger Indik firdenG

grad einer Volkswirtschaft. Eine Direktinvestition
liegt vor, wenn der Investor mindestens 10% des
Aktienkapitals eines i
erwirbt.

hen U h

Grenziiberschreitende Direk und
-bestande sind nicht leicht zu erfassen. So erschwe-
renz. B, | i Kapitalt

zwischen Mutter- und auslindischen Tochtergesell-
schaften die Interpretation der statistisch ausgewie-
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Abb, 6.4: Investitionen
In % des BIP

Offentliche investitionen 2005 Untemehmensinvestitionen 2004
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%t

senen Daten, In den Direkti itionsbestinden b

schlagen sich 2. B. auch rein finanzielle Kapitalver-  messen in monetdren Werten war Deutschland al-
flechtungen nieder. Fiir die im Folgenden betrachte- lerdings das bedeutendste Anlageland in der EU-25:
ten Direktinvestitionsbestdnde im Jahr 2004 waren Der ak lierte B d an Direkti iti be-
zudem fiir einige EU-Lander nur Daten aus dem Jahr
2003, fiir andere gar keine Daten verfiigbar.

d in Hihe van 25 % des BIP (2003) auf. Ge-

trug 530,7 Mrd. Euro. Attraktiv fiir Investoren waren
auch das Vereinigte Konigreich (519,9 Mrd. Eura)
und Frankreich (430,4 Mrd. Eura).

Der grofite Kapitalempfanger unter den EU-Staaten,
fiir die Daten vorlagen, war gemessen am BIP Luxem-
burg (2003). Dort beliefen sich die Direkti iti-

In allen Landern, aufier dem Vereinigten Konigreich,
kam der Grofiteil der grenziiberschreitenden Direkt-

onsbestinde auf 129% des BIP. Es folgten Irland
(116%) und Estland (82 %). Schlusslicht war Grie-
chenland mit einem B 1 an auslandischen Di-
rektinvestitionen im Inland in Hohe von 11 % des BIP
(2003). Deutschland wies einen Direktinvestitions-

investitionen aus einem anderen EU-Land. So auch
in Deutschland, wo von insgesamt 530,7 Mrd. Euro
143,2 Mrd. Euro aus Nicht-EU-Lindern, aber 387,5
Mrd. Euro aus einem der anderen EU-Linder stamm-
ten (2003). Das entsprach einem Anteil von 73 %.
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Tab. 6.1: Austsndische Direkti bestinde 2004 ! Hthe von 91 % des BIP verzeichne-
ten. Damit lagen die Niederlande vor
Im Inland Im Aussland dem Vereini Kanigreich (54 %
Mitgliedstaaten damnunter aus damnterin — deg BIP). In Deutschland betrug der
Mrd EUR | derfu-2s | Mrd.EUR | derEU-2s _
in% in % Anteil 27 % des BIP (2003).
bl fite i i g Gemessen in Euro fiihrte das Verel-
Deutschland * ......... 5307 730 48,6 60,9 nigte Kanigreich die Liste an: Seine
ESHRS T4 85,2 1.0 92,4 Direktinvestitionsbestande im Aus-
[ 401 90,6 59,1 72,0 land beliefen sich auf 931,6 Mrd.
T AT— #30.4 41 599.7 624 Euro, Die grenziiberschreitenden An-
[l

i i e & 5 lagen der Investoren aus Frankreich
betrugen 599,7 Mrd. Euro. Deutsch-
Mand'ccaiilivianig 1718 715 77 60,5 land [nlgte mit 588,6 Mrd. Euro
halien .., 162.0 721 05,9 5.0 (2003). Die neuen mittel- und ost-
Lettland, 34 66,0 0.2 41,1 europdischen Mitgliedstaaten inves-
Litauen ... a7 76,3 0,3 7.9 tierten im EU-Vergleich noch relativ
Niedertande ........ns 58,8 9.6 bh36 54,5 wenig im Ausland. Die gesamten Di-
Setereleh® s oo 436 _ %53 £ rektinvestitionsbestande Lettlands
i . " im Ausland betrugen 2004 beispiels-
PR b et : L : #6.3 weise nur 0,2 Mrd. Euro (1,5% des

Slowakel .. ioiiiiin 116 90,2 0.4 e

- . BIF).

Slowenien 5.6 74,0 22 30,5
LTI 2794 72,0 67,8 52,1 Wie bei den auslindischen Direktin-
Tschechische Regublik ) & 29 7.4 vestitionen im Inland waren auch bei
RN e ssasasens 5.2 che A3 ing den Direktinvestitionen im Ausland
ke == L die EU-Linder das bevorzugte Anla-

ereinigtes Kanigrel : : ¥ :

g e geziel: So umfassten die deutschen
ypeMm Ly 6.3 51,4 -1 ' Direktinvestitionsbestande im Aus-

1) Fiir Belgiery, Lunembring. Malta, Portugal und Schweden fegen keine Wene vor,

2 2003,

Auch in den neuen mittel- und osteuropdischen Mit-
gliedstaaten kam der Grofiteil der Direktinvestitions-
bestdnde aus der EU: In der Slowakei 2. B, legten
Investoren aus Nicht-EU-Lindern 1,1 Mrd. Euro
an, aus den EU-Landern hingegen 10,4 Mrd. Euro
(90%).

Bedeutendster Kapitalanleger im Ausland unter den
EU-Staaten waren g am BIP die Ni land
die 2004 Direktinvestitionsbestande im Ausland in

58

land 588,6 Mrd, Euro, wovon 61 %
oder 358,7 Mrd. Euro auf die EU-Lén-
der entfielen (2003).

Investitionsverflechtungen mit Drittlindern spielten
fiir die EU-Mitgliedstaaten somit eine vergleichswei-
se geringe Rolle. GréBter auswartiger Investor in der
EU-25 waren 2003 die Vereinigten Staaten von Ame-
rika, deren Bestdnde sich auf 772,7 Mrd, Euro belje-
fen.imG betrugen die ie von EU-An-
legern in den Vereinigten Staaten 731,3 Mrd. Euro,
womit diese das wichtigste Zielland fiir Direktinves-
titionen aufierhalb der EU-25 waren.
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Internationaler Warenhandel:
Gilterstrime grenzenlos

Die EL-25 ist zu jeweils rund einem Fiinftel am Welt-
impart und Weltexport beteiligt. Damit stellte sie

am Aufienhandel satz, der die Im-
puTte plus die Exporte umfasst, den weltweit griofi-
ten Handelsakteur dar - vor den Vereinigten Staa-
ten von Amerika.

Insgesamt wurden aus der EU-25 2005 Waren im
Wert von 1070,8 Mrd, Euro in Nicht-EU-Lander ex-

Abb. 6.5: Entwicklung des EU-Handels
In Mrd. EUR

portiert und fiir 1176,5 Mrd. Euro in die EU-25 im-
portiert. Die Handelsbilanz im Extra-EU-Handel war
damit wie in den Vorjahren negativ. Zum Vergleich:
Die Vereinigten Staaten filhrten 2004 Waren fir
729,5 Mrd. Euro aus und fiir 1226,2 Mrd. Euro ein,
verbuchten also ein deutlicheres Minus in der Han-
delsbilanz als die EU-25.

DerIntra-Handel, d. h. der Handel zwischen den EU-
Landern, hat mit der Vollendung des Binnenmarktes
und derIntegration der zehn neuen EU-Lander eben-

Mrd. ELUR
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%000 _‘/-
— — Einfuhr
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Einfuhr
1000
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500
0
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" fen in der AuBenhandel feaa

Betrachtet man den Intra-Handel zwischen den 25 Lindern der EU, so missten sich die Importe und Exporte in der
Aufienhandelsstatistik eigentlich die Waage halten, In der Praxis ist dies jedoch nicht der Fall. Zwar ist die Auenhan-
delsstatistik der EU-Linder in weiten Teilen bereits einige F il lassen sich dem nicht voll-
ends beseitigen. So kiinnen z. B, die Warenb in Herk und Zielland unterschiedlichen Meldezeitriumen
zugeordnet werden (z.B. zum ]ahmdlsel] Mﬁﬂdl sind auch unterschiedliche Deklarationen in den Lindemn im
Fallvon Transitgeschaften oder g zum Zwecke der Veredlung, Eine weitere Feh-
lerquelle ergibt sich dadurch, dass miigliche Antwortausfalle sowie der Handel von Unternehmen, die wegen Gering:

fiigigkeit unter der Meldeschwelle liegen, durch Schitzungen ersetzt werden. Die dabei verwendeten Methoden und
deren Qualitdt sind von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiediich. Folge sind die in der Aufienhandelsstatistik
beobachteten Asymmetrien zwischen den Ein- und Ausfuhren,
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Abb, 6.6: Handelsbilanz 2005
Sumime aus Intra- und Extrahandel in Mrd. Euro

S0 kamen in der Tsche-
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falls zugenommen. Die mit Abstand grifite Handels-
nation in der EU war Deutschland. Keine andere
Volkswirtschaft war so exportorientiert wie die deut-
sche, 2005 betrug der deutsche AuBenhandelsiiber-
schuss 158,0 Mrd. Euro. Die zweitplatzierten Nieder-
lande erwirtschafteten mit 34,9 Mrd. Euro nur rund
ein Fiinftel dessen, Es folgte irland mit 33,6 Mrd,
Euro, Die groften Handelsbilanzdefizite wiesen im
selben Jahr das Vereinigte Kanigreich (- 102,5 Mrd.
Euro), Spanien (- 73,6 Mrd. Euro) und Frankreich
(30,2 Mrd. Euro) auf,

Nach Deutschland wurden 2005 insgesamt Waren
im Wert van mehr als 622,2 Mrd. Euro eingefilhrt.
Wichtigstes Herkunftsland war Frankreich. Insge-
samt stammten 64 % aller nach Deutschland im-
portierten Waren aus einem anderen EU-Land. Viele
EU-Linder waren bei den Einfuhren noch viel star-
ker auf den europdischen Binnenmarkt ausgerichtet:

60

80 120 nen. Bedeutendster Ab-

160
Mrd. ELIR

satzmarkt fiir deutsche

Giiter waren die anderen
EU-Staaten, wohin 63 % aller Waren mit einem Ge-
samtwert von 494,5 Mrd. Euro verkauft wurden, Die
Mehrheit der Mitgliedsldnder setzte ihre Exporte
iberwiegend auf dem EU-Bi kt ab: So gin-
gen z. B, von den luxemburgischen Exporten 89 % in
einen anderen EU-5taat. Auch die neuen Mitglied-
staaten Slowakei (85 %) und Tschechische Republik
(84 %) waren stark auf den EU-Binnenmarkt ausge-
richtet.

Offentliche Finanzen: Disziplin
gefordert

Solide Staatsfinanzen sind eine wesentliche Vo-
raussetzung fir finanzpolitischen Handlungsspiel-
raum und wirtschaftliche Nachhaltigkeit. Der Euro-
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Abb, 6.7: Intra-EU-Handel 2005

Anteil der Intra-EL-Importe an den Gesamtimporen Anteil der Intra-EU-Exporte an den Gesamfexporten
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piische Rat forderte auf seiner Tagung im Jahr 2006 Innerhalb der Eurozone, die 2006 die Linder Bel-
die Mitglied: auf, eine Haushaltsk lidie- gien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechen-

rung im Einklang mit dem 1996 fir die Euro-Teilneh- land, Ir!arld. Italien, Luxembullg, die Niederlande,
merldnder verabschiedeten Stabilitdts- und Wachs- Osterreich, Portugal und Spanien umfasste, gab es
H bislang jedoch hachst unterschiedliche Erfolge bei
tumspakt anzustreben, Demnach soll = wie bereits i
im Vorfeld der Euro-Einfit itden K den Bemiihungen, die Staatsfinanzen unter Kon-
n-! ol EE 1D 0 gieen 2 tralle zu halten: Vier von zwilf Euro-Lindem hielten
riterien im Maastrichter Vertrag von 1992 festge- 5005 gje pefizitgrenze von 3% nicht eiin. Dazu zahl-
legt - das dffentliche Defizit maximal 3% des BIP ten Portugal, Griechenland, Italien und Deutschland,
und der dffentliche Schuldenstand nicht mehr als Besonders problematisch war die Situation in Portu-
60 % des BIP betragen, Die deutsche Bundesregie- gal, wo das Bffentliche Defizit 6,0% des BIP betrug.
rung hat die Tragfihigkeit &ffentlicher Finanzen als Deutschland verfehite 2005 mit einer Defizitquo-
Zielin ihr Nationales Reformprogramm 2005 - 2008 te von 3,3 % im vierten Jahrin Folge den vereinbar-
aufgenommen, ten Referenzwert von 3% des BIP. Vier Euro-Linder
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Abb. 6,8: Staatsdefizit bzw. -liberschuss 2005
In % des BIF
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Abb. 6.9: Dffentlicher Schuldenstand 2005
In % des BIP

Griechenland
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100

6%

120 %

- Finnland, Spanien, Ir-
land und Belgien - konn-
ten hingegen 2005 einen
Uberschuss  verzeich-
nen, Am erfolgreichsten
war dabei Finnland mit
einem Plus in Hohe von
2,6% des BIF. Von den
EU-Mitgliedsldndern,
die den Euro noch nicht
eingefiihrt oder sich vor-
ldufig gegen die gemein-
same Wihrung entschie-
den haben, hatte Ungamn
mit 6,1% die héchste
Defizitquote zu verzeich-
nen. Danemark meldete
hingegen im selben Jahr
einen (Uberschuss von
4,9% des BIP.

In einigen Euro-Ldn-
dern lag der dffentliche
Schuldenstand  dber
dem vereinbarten Refe-
renzwert von 60% des
BIP. Deutschland hielt
diesen Wert letztma-
lig 2001 ein, seitdem
sind die Schulden jahr-
lich gestiegen. 2005 be-
lief sich der Schulden-
stand hier auf 67,7 %
des BIP. Deutlich hiher
lagen die Schuldenguo-
ten in den Euro-Landern
Belgien (93,3 %), Italien
(106,4 %) und Griechen-
land (107,5 %). Den nied-
rigsten Schuldenstand im
Euro-Raum verzeichne-
te Luxemburg mit 6,2 %
des BIP.
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Von den EU-Staaten auBerhalb der Eurozone wiesen
Malta und Zypern Schuldenstinde von liber 70 %
auf, die drei baltischen Staaten konnten ihre Staats-
verschuldung hingegen unter 20 % halten,

Streben nach Stabilitat

Wihrend fiir die Kontralle der Gffentlichen Finanzen
die Regierungen der EU-Lander verantwortlich sind,
obliegt die Uberwachung der Preisniveaustabilitit
der Européischen Zentralbank (EZB) und dem ,Eu-
ropaischen System der Zentralbanken* (ESZB). Nach
der Definition der EZB ist Preisniveaustabilitit in der
Eurozone dann gegeben, wenn die jdhrliche Inflati-
onsrate mittelfristig nahe oder unter 2% liegt. EU-
Staaten, die sich erst noch der Eurozone anschlie-
Ben wollen, milssen eine Inflationsrate aufweisen,
die im letzten Jahrvor der Prilfung maximal 1,5 Pro-

Abb. 6.10: Inflationsrate 2005
d des

te iber derjenigen der drei p

Mitgliedsldnder lag.

2005 betrug die Inflationsrate in acht Euro-Ldndem
{iber 2% (zu den Verbraucherpreisen siehe auch im
Kapitel ,Lebensverhiltnisse®), Am héchsten war sie
mit 3,8% in Luxemburg. Deutschland verzeichnete
eine Rate von 1,9% und gehérte damit neben Finn-
land (0,8%) und den Niederlanden (1,5 %) zu den
drei preisstabilsten Laindem der Eurozone,

Von den EU-Landermn, die den Euro in naher Zukunft
als Zahlungsmittel Ubermehmen wollen, konnte Slo-
wenien einen Erfolg verbuchen: Aufgrund seiner so-
liden Haushaltspolitik in den vergangen Jahren und
einer ausreichend niedrigen Inflationsrate wird Slo-
wenien als erster der zehn neuen Mitgliedstaaten
den Euro einfiihren,
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Niederlande

Finnland

08 ]
Schweden 08

o 1 2

EU-Staaten aufierhalb der Eurozone
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7 Energie und nachhaltiges
Wirtschaften

Energie: Zukunft ist erneuerbar

Es gibt kaum einen Bereich unseres taglichen Le-
bens, der nicht auf die eine oder andere Weise mit
der Nutzung von Energie verbunden ist: Fir die
Wirtschaft, den motorisierten Verkehr oder auch
die Wil ist eine k ierliche Ener-
gieversorgung unerldsslich. Kommt es zu Versor-

Ungeachtet des absoluten Energieverbrauchs im
Wirtschaftsbereich gelang es den meisten EU-5taa-
ten, die Ressourceneffizienz zu erhthen, d. h. mit
weniger Energieaufwand eine gleich bleibende
Wirtschaftsleistung zu erbringen. Deutliche Effizi-
enzsteigerungen gab es z.B. in einigen neuen EU-
Mitgliedstaaten Mittel- und Osteuropas, wo in den
vergangenen jahren viele veraltete Industrieanlagen
modemisiert wurden, So bentitigte die Wirtschaft in
Polen 2004 nur noch 56 % der Energiemenge von
1994, um die gleiche Wirtschaftsleistung zu emei-
chen, in Estland waren es 57 %. In Deutschland ging
giei itdt im Vergleich zu 1994 um 10%

gung oder Vi d beiden Ener- gl
giepreisen hat das Konsequenzen fiir die g die
Valk ‘haft, Die nachhaltige Sicherung der Ener- g
gieversorgung ist deshalb eines der priori Ziele, gy

zuriick. In Italien, Portugal und Osterreich wurde
gegen mehr Energie als 1994 aufgewendet,

die in der erweiterten Lissabon-Strategie durch die
EU-Staaten festgeschrieben wurden,

Der energetische Endverbrauch aller Privathaus-
halte der EU-25 lag 2004 bei 12,6 Mill. Terajoul

um die gleiche Wirtschaftsleistung zu erzeugen,

Liberalisierung: Europa unter Strom
Bei den Strompreisen furindustrielle Abnehmer und

Das entsprach einer Zunahme von 12 % gegeni-
ber dem Jahr 1994, im Industriesektor sah die Ent-

f halte liefen sich von Land zu Land erheb-
liche Preisunterschiede feststellen. So kostete in Zy-
pern am Stichtag 1. Januar 2006 eine Kilowattstun-

wicklung dhnlich aus: Dort lag der Energieverbrauch de Strom (ohne St ) fliri ielle Abneh
in der EU-25 2004 bei
13,4 Mill. Terajoule und Abb. 7.1: m;;' 1m§;m; hs im Industriesek
v
damits % hsherals 1994, i)
Die groBten Zuwiachse Portugal
: : Spanien
verzeichneten Spanien Zypem
und Portugal mit jeweils Catimt
" Slawenlen
mehr als 50%. In ande et
ren Ldndern sank der wm
Energiebedarf im glei- Malien
chen Zeitraum: Die deut- Wl
lichsten Riickgénge gab ?m
es in Estland und Luxem- Vereinigtes Konigreich
burg, wo nurnoch 60 baw. Dinemark
¥ Deutschiand
64 % der Energiemenge Ungam
von 1994 verbraucht wur- Tschechische Republik
den. In Deutschland ging ':'h'::"

die Nachfrage im selben
Zeitraum um ein Prozent
zurlick.
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11,1 Cent, In Lettland
waren s nur 4,1 Cent. Mit
8,7 Cent lagen die Strom-
preise in Deutschland
tber dem EU-Durchschnitt
von 7,8 Cent - das waren
fiir Industriebetriebe die
vierthdchsten Strompreise
in der EU (siehe Tab, 7.1
auf Seite 68).

Die privaten Verbrau-
cher in Deutschiand zahl-
ten mit 13,7 Cent/kWh
die dritthdchsten Stram-
preise in der EU. Nurin Ita-
lien (15,5 Cent/kWh) und
Luxemburg (13,9 Cent/
kWh) mussten die Ver-
braucher noch tiefer in
die Tasche greifen. Ver-
gleichsweise glinstig war
Strom hingegen in Litauen
(6,1 Cent/kWh) und Est-
land (6,2 Cent/kWh).

Um die Preise filr die Gas-
und Stromkunden EU-
weit miglichst weit anzu-
gleichen, haben sich die
Mitgliedstaaten darauf
verstandigt, transeuropi-
ische Versorgungsnetze
aufzubauen und gleich-
zeitig mehr Wetthewerb
auf den nationalen Ener-
giemdrkten zuzulassen.
Die vollstindige Liberali-
sierung der Markte wurde
filir 2007 festgelegt, 2004
dominierte in der Mehrheit
der Lander jedoch immer
noch ein einziges Grofiun-
ternehmen die Branche:
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irtschaft

Tab, 7.1: Strompreise am 1. Januar 2006

(ohne Steuemn)
Industrielle Private
Nutzer Abnehmer
Cent je kWh

Iypemn ... 11,1 12,3
Ietand . 10,0 12,9
Italien . 9.3 15,5
Deutschiand 8.7 13.7
HNiederlande B.6 12,1
Luxemburg . 8.5 13,9
Belgien . . B.3 11,2
Portugal . . B.2 13.4
Vereinigtes Konigreich ... B.O a7
EEES ... 7.8 10.9
Showakes Wl 122
Ungam .. . 75 8.0
Tschechische Republik ... 7.3 8.3
Danemark . . 2 10,0
Spanien . n: .4
Malta ... n 2.0
Griechenland 6.7 6.4
Ostemeich . 6.5 8.9
Slowenien . 6,5 a7
Schweden . 5.9 8.8
Folen ... 5.4 2.2
Frankrelch . 53 9.1
Finnland . 5.2 81
Estland .. 5.1 6,2
Litauen .. 50 6,1
Lestland . &1 7o

Ininsgesamt 14 Landern betrug der Marktanteil des
griifiten Erzeugers im nationalen Strommarkt mehr
als 50%. In Malta und Zypern beherrschten Mono-
polisten den einheimischen Markt. Mit 32 % Markt-
anteil des groften Anbieters (2003) war die Libe-

lisierung des ktes in Deutschland im
EU-Vergleich weit g

hritten,

Unendlich viel Energie: Sonne, Wind und Wasser

Der Energiebedarf in der EU wurde 2004 vor allem
durch Rohdl und Mineraldlerzeugnisse (37 %), Erd-
gas (24 %) und Kernenergie (15 %) gedeckt. Von letz-

terer wurde in den einzelnen Landern jedoch sehr
unterschiedlich Gebrauch gemacht. Wahrend zwilf
Mitgliedslander - darunter Ddnemark, Ifland, Italien,
Osterreich, Polen und Portugal - auf Kernkraft ver-
zichteten, deckten Litauen und Frankreich 43 baw.
42% sowie Schweden 38 % ihres Bruttoinland
brauchs damit. In Deutschland waren es 12%. Durch
die nationals lle vom April 2002 ist
der Ausstieg aus der Kemenergie fir Deutschland ge-
setzlich festgelegt,

Tab. 7.2: Kernenergie in der EU 2004 "

e Anteil am Brutto-
Mg besotunt Inlandsverbrauch In %
Litauen 42.6
Frankseich 42,2
Schweden ir6
Slowakel . 24,2
Belgien 223
Slowenlen ...... 19.8
Tschechisthe Repul 15,6
Finnland 15,5
EU-25 .. 14.6
Deutschland .. 12.4
Ungam ... 1.7
Spanien .. 1.7
Vereinigles Kbnigreich B9
Niederlande . ...... 1.2

e Kermenergie in Basemark, Estiand, Griechenland, Irand, itasien,
Lettland, Lusembuaig, Malia, Osterreich, Polen, Paitugal usd Zypem.

Bei den fossilen Brennstoffen verflgten einzig Déne-
mark und das Vereinigte Kénigreich liber relevante
Ol- und Gasreserven in der Nordsee, doch nur Ddne-
mark konnte 2004 dadurch seinen eigenen Bedarf
decken und zusétzlich noch Energie exportieren, Alle
anderen EU-Staaten waren auf zusdtzliche Rohstoff-
imparte Diese Abhingigkeit macht die
EUinsh dere beii ionalen politischen Kri-
sen verwundbar. Zudem sind die Vorkommen fos-
siler Energietrager begrenzt. Auch belastet ihre Nut-
zung die Umwelt, denn bei der Verbrennung wird
das Treiblk hlendioxid (CO,) freig:

und in die Atmosphare abgegeben, was zur Erder-
warmung beitrigt. Hohe Olpreise beeinflussen dar-
iiber hinaus die Produktionskosten und damit die
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EU-25: 14 %,
Zied 2010: 21 %

Wettbewerbsfihigkeit
von Unternehmen sowie
die Geldbeutel der priva-
ten Haushalte.

Die EU-Landerwollen des-
halb mehrAnstrengungen
zur Entwicklung emeuer-
barer Energietrager un-
ternehmen. Bis zum Jahr
2010 sollen 21 % des er-
zeugten Stromes in der
EU-25 aus emeuerbaren
Energiequellen  stam-
men. Damit misste der
Anteil von 14% im Jahr
2004 um sieben Prozent-
punkte steigen, Erneuer-
bare Energie kann durch
Wasserkraftwerke (mit
Ausnahme von Pump-
speicherwerken), Wind-
kraft- und Solaranlagen,
geothermische  Kraft-
werke sowie Biomas-
se- und Abfallverbren-
nungsanlagen gewonnen
werden,

Mit der Richtlinie 2001/
77EG zur Forderung der
Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequel-
len hat die EU den Mit-
gliedstaaten bestimmte
Referenzwerte als natio-
nale Zielmarken vorgege-
ben. Im Jahr 2004 hatte
kein Mitgliedsland seine
Zielmarke erreicht, Oster-
reich hatte mit 59% den
hochsten  Stromanteil
aus regenerativen Ener-
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giequellen, bis 2010 soll der Anteil dort auf 78 %

Tab. 7.3: Kyoto-Protokoll: Emissionen von

steigen. Deutschland, das im Rahmen des EEG (Er- Treibhausgasen
neuerbare-Energien-Gesetz) diese Form der Strom- Yerinderung graenioer dem
erzeugung staatlich fordert, erhdhte seinen Anteil Kyoto-Basisjahr (1990/1995)
von 1994 bis 2004 von 4 auf 10% des Bruttostrom- L.
verbrauchs und ist von der gesetzten Zielmarke von ;;;IU:E;ETJ E“:’i;:;u“
12,5 % bis 2010 nicht mehr weit entfernt.

Litauen .. . -80 — 66,2

Lettland .. - 80 =58.5
Umwelt: In aufgeheizter Atmosphare Estland . -80 - 50,8

Polen ... =60 =31
Das Klima auf der Erde hat sich in den vergangenen Ungarn ..... -60 -9
|ahrzehnten verindert, die Erdatmosphdre hat sich Sowaked ... ¥ ~B0 - 28,2
erwirmt, Die globalen Folgen davon sind noch nicht Tschechische Republik ... - 80 =243
absehbar: Maglich sind nach Meinung einiger Klima- Deutachland. ...oovieis 21D ~185
forscher Verdnderungen in den landwirtschaftlichen Sersdlasoysch =i || niby =23
A 5 B Luxemburg . .. .o.oionin =280 =115

turen, bei der derPo-

& ; Schweden . 4.0 - 2.4
pulationsverteilung von Flora und Fauna oder auch Bk, 60 -iG
ein hoheres Risiko fiir Naturkatastrophen Slawenien -8.0 -19

Belgien ... =75 0,6
Um diesen Prozess aufzuhalten, hat sich die inter- Miederlande . =60 0.8
nationale Staatengemeinschaft im , Kyoto-Protokall* Dnknw, =8o 83
aufverbindliche Handlungsziele fiir den globalen Kli- ':"'" '_ h ! __ fa i
maschutz geeinigt. Die EU verpflichtete sich im Rah- n:::: U ‘;; ;:t
men dieses Abkommens, in einer ersten Verpflich- Griechenland 5.0 1.2
tungsrunde von 2008 bis 2012 den Ausstoft von TBAG i viiran 13.0 252
sechs Treibt um 8% iiber dem Ba- Malta ... - 9.1
sisjahr zu senken (1990 fiir Kohlendioxid, Methan Postugal .. 0 36,7
und Lachgas, 1995 fiir die langlebigen fluorierten Spanien ., 15,0 40,6

Zypern ... = 52,8

Treibhausgase).

Kyoto-Protokoll

Mit dem Kyoto-Protokoll hat sich die 5

haft aufverbindliche H.nndlungsﬂele!th‘den glo-

balen Klimaschutz gesinigt. Die EU verpflichtete sich 1998 im Rahmen dieses Abl
stofs von 2008 bis 2012 um 8 % gegeniber dem Baslsnhrm senken (1990 fir Kohlendioxid, Methan und Lachgas

und 1995 fiir die langlebi

den

Filr jeden EU-Mitgliedstaat wurde damals eine individuelle Zielmarke festgelegt. Dabei gestattet es die EU-Lastentei-
lungsvereinbarung einigen EU-Lindemn, thre Emissionen zu erhithen - vorausgesetzt, diese werden durch Reduzie-
run[en in anderen Mitgliedstaaten ausgeglichen, Acht der zehn 2004 beigetretenen Mitgliedstaaten haben andere

i iele und andere gewihit - 5o, wie s im Kyoto-Protokoll zugelassen ist. Zypem und Malta
haben bislang keine Reduzierungsziele formuliert,
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Innerhalb der EU wurde fir jedes EU-Mitglieds-
land eine linderbezogene Zielvorgabe festgelegt.
Deutschland kiindigte in diesem Rahmen eine Re-
duzierung der Gesamtemissionen um 21 % an und
hatte dieses Ziel mit einer Verringerung von 18,5%
bereits 2003 anndhernd erreicht. Die grafiten Ein-
sparungen verzeichneten jedoch die neuen EU-Staa-
ten in Mittel- und Osteuropa, In Litauen gingen die
Gesamtemissionen z, B, um 66,2 % zurlick, in Lett-
land um 58,5 % und in Estland um 50,8 %. Aber es
gab auch gegenteilige Entwicklungen: In einigen
Léndern, darunter Ddnemark und Italien, stiegen die
Emissi seit 1990 den Verpflick
Auch Osterreich verfehlte sein Reduktionsziel von

13 % und verzeichnete stattdessen eine Emissions-

ig gvon 16,6 %. 5¢ Irland und Portugal
waren EU-intern zwar hishere Treibhausgas-Ausst-
fie genehmigt worden, die Zuwachsraten bis 2003
lagen jedoch lber den

Tschechischen Republik waren es mehr als 80 %, in
Irland mehr als 100 %. Eine Verringerung der Emissi-
onen gelang nurin Litauen (- 30,1 %) und Deutsch-
land (- 4,2%).

Im Rahmen der Lissabon-Strategie, die im Sinne des
Nachhaltigkeitsgedankens die Vereinbarkeit von
wirtschaftlichen, sozialen und dkologischen Zielen
anstrebt, wollen die EU-Mitgliedsldander in Zukunft
den Umstieg auf emissionsdrmere Verkehrstrager
fisrdern. Gleichzeitig soll das Verkehrsaufkommen
vom weiteren Wirtschaftswachstum entkoppelt wer-
den. In elf Lindern gelang dies in den vergangenen
Jahren: Dort wuchs im Zeitraum von 1995 bis 2004
die Wirtschaft starker als das Giterverkehrsaufkom-
men, Am deutlichsten war das Ergebnis in der Slo-
wakei und mit einigem Abstand in Zypern. Hinge-
gen ging die Wirtschaftsentwicklung in zwilf Staaten
mit einem iberproportional wachsenden Giterver-

vereinbarten  Zielmar-
i Abb. 7.6:
ken. So erhthte Spani- 1995 = 100"
en seinen Ausstofl statt
Estland
der genehmigten 15 um Fokigdl
40,6 %, Spanien
Irand
Lettland
Dicke Luft durch Ostemelch
Verkehr Litauen
Deutschiand
Einer der Hauptverursa- Niederlande
cher der Luftverschmut- :‘!':'I'I:"':b""
zung war 2003 mit einem Slowenien
Anteil von 19,3% der Tschechische Republik
e Frankreich
Verkehrssektor. Emissi- s
onseinsparungen gelan- Finnland
gen im Verkehrin den ver- Belgien
: Palen
gangenen Jahren nicht; Schweden
Die Treibh issi
anen durch Transpartbe- Vereinigtes Kiinigreich
wegungen lagen 2003 im i‘lﬁ:‘hl

EU-Durchschnitt 16,6 %

des Gl

zum BIP 2004

100

120 140 160 180

lber dem Wertvon 1993,
In Luxemburg und der

1Far
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kehrsaufkommen einher: u, a. in Estland, Portugal
und Spanien. Auch Deutschland gehirte zu den Lan-
dern, in denen das Verkehrsaufkommen schneller
als das BIP wuchs,

Landwirtschaft: Andauernder
Strukturwandel

Seitden derEl hen Wirtsck
meinschaft (EWG) var mehr als 50 Jahren ist die Ge-
meinsame Agrarpolitik einer der wichtigsten und am
weitesten entwickelten Pfeiler der europdischen In-
tegration. Die Versorgung der Verbraucher mit Nah-
rungsmitteln zu niedrigen Preisen und die Sicherung
eines ang senen Leb dards der Land-
wirte standen dabei lange Zeit im Mittelpunkt der
Politik. Der rasante technische Fortschritt fiihrte je-
doch auch zu negativen Erscheinungen wie den Pro-
duktionsiiberschiissen. Zudem verursachten die EU-
Agrarmarktregelungen

zum Schutz der einhei-

von 156 Mill. ha. Die grisften Anteile davon lagen in
Frankreich (18 %), Spanien (16 %) und Deutschland
(11%). Kleinbetriebe mit weniger als 2 ha landwirt-
schaftlich genutzter Fliche machten 2003 in der EU
39% aller erfassten Agrarbetriebe aus, sie bewirt-
schafteten jedoch nur 2% der Flachen, Die meisten
dieser 3,9 Mill. Kleinunternehmen befanden sich in
Italien (28 %) und Polen (24 %). Betriebe mit mehr
als 100 ha machten weniger als 3% (0,3 Mill. Be-
triebe) aller EU-Betriebe aus, verfiigten jedoch iiber
45 % der gesamten Landwirtschaftsfldche in der EUL
Allein 30% dieser Betriebe lagen in Frankreich, 18%
in Spanien, 14 % im Vereinigten Kinigreich und 10%
in Deutschland.

Diese grofen Unterschiede zwischen den Landem
spiegelten sich auch in der durchschnittlichen Fld-
chenausstattung der Betriebe wider: Sie reichte
2003 von 1 ha in Malta bis zu 79 ha in der Tsche-

mischen Landwirtschaft
hohe Kosten, Vor 15 Jah-
ren wurden Reformen zur
Senkung der stetig stei-
genden A ben einge-
leitet, Heute sollen pro-
duktionsunabhangige
Direktzahlungen wieder
eine am Markt orientierte
Produktion unter Einhal-
tung von Qualitdts- und
Umweltschutzauflagen
fordern.

Von Bauernhof bis
GroBibetrieb

Rund 9,9 Mill. landwirt-
schaftliche Betriebe gab
es 2003 in der EU-25.
Zusammen bewirtschaf-
teten sie eine landwirt-
schaftlich genutzte Flache
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chischen Republik. Weit unter dem EU-Durchschnitt
von 16 ha lagen bedeutende Agrarproduzenten wie
Griechenland (5 ha), Polen und Italien (je 7 ha). In
Deutschland vergrifierte sich die durchschnittliche
landwirtschaftlich genutzte Fliche der Betriebe von
2000 bis 2003 um 13 % von 36 auf 41 ha.

In fast allen EU-Landern hat die Zahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe in den vergangenen Jahren
abgenommen. Dabei blieb die landwirtschaftlich
genutzte Fliche insgesamt nahezu konstant, d. h.
es setzte ein kontinuierlicher, heute noch andau-

ernder Strukturwandel hin zu griferen Betriebs-

strukturen ein. Mégliche Erkld-
rungen dafiir sind die vielerorts
fehlende Rentabilitat von Kleinbe-

Tab. 7.4: Ein- und Ausful

anden G porten machten die Ag
aber in Malta (11,8 %), Ddnemark (11,4 %) und Zy-
pern (11,2 %) aus. Im Handel mit Nicht-EU-Léndern
war die EU 2005 ein Nettoimporteur: Zusammen
fiihrten die 25 Mitgliedstaaten Nahrungsmittel, Ge-
trinke und Tabak im Wertven 62,3 Mrd. Euro ein und
fiir 52,7 Mrd. Euro aus.

Oko im Aufwind

Vardem Hi d des allgemein wachsenden Um-
welt- und Erndhrungsbewusstseins der Verbraucher
hat der Markt fiir 6kologisch erzeugte Lebensmit-
tel in der EU nd an Bed

hr von Nahrungsmitteln, Getrinken und Tabak 2005

trieben, auBerandwirtschaftliche Einfuhr Auslubr
Einkommensquellen oder auch Mitgliedstaat Anteil an Antell an
der fehlende Nachwuchs. Mrd. EUR derGesamt- | Mrd, EUR | der Gesamt:
einfuhr in % ausfuhrin %
Fiir den Aufienhandel der Mit-
gliedslander spielte die Landwirt-  ©ehentand - ] i e i
schaft eine unterschiedlich starke Z': ::: I;": :::
Rolle. Der grafte Agrarexparteur W55 s e by
unter den 25 EU-Landern waren  jaderlande .., 240 81 40,5 125
2005 die Niederlande, die Waren  titauen .. 0.9 76 11 12,0
im Wert von 40,5 Mrd. Euro expor-  Lettland . 0.7 10,6 0.5 11,1
tierten. Es folgten Frankreich (36,7  Frankreich 28,3 A1 36,7 9.9
Mrd. Eura) und Deutschland (33,5 47 8 &7 o3
Mrd. Euro). Gemessen am Anteil " Al %2 74 a4
an den Gesamtexporten war der ::I:.';:I ) ]2: !;-': 2;: i:
Handel mit Nahrungsmitteln, Ge- - n:s s u:-s s:a
trinken und Tabak hingegen fiir Ungam 21 19 1 6t
Griechenland (18,7 %), Ddnemark  jafien . 241 79 180 61
(17,4 %) und Zypern (16,1%) am  Ostereich .. 5.9 5.8 6.1 6.1
wichtigsten, Vereinigtes Kénigreich ... 3.8 82 15,4 5.0
62,3 53 53,7 4,9
Grofiter Agrarimporteur der EU ;:'“:L::;' n:: :'; 3:': :;
war 2005 Deutschland miteinem " i 1:6 5:5 t:O ,:;,
Einfuhrwert von 41,6 Mrd. EUrO.  1oopeqische Republi ... 3.2 5.1 24 58
Das Vereinigte Konigreich und 65 73 16 24
Frankreich importierten Waren 0,3 118 01 33
im Wert van 33,8 Mrd. bzw. 28,3 1.0 6.1 0.5 1.2
Mrd. Euro, Den htichsten Anteil  Finaland .. 23 4.9 0,9 17
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Ziel des tikologischen Landbaus ist eine nachhaltige
deren Verfahren auf EU-Ebene
verbindlich geregelt sind. Im ,Europdischen Akti-

plan fir dkologische L. haft und dkolo-
gisch erzeugte Lebensmittel* vom Juni 2004 setzte

Tab. 7.5: Okologisch wirtschaftende Betriebe 2003 *

sich die EU 21 politische Ziele, die die Entwicklung
des dkologischen Landbaus unterstiitzen sollen. Be-
schlossen wurde dabei u. a., intensiv iber den Oko-
Landbau aufzuklaren und die Produktionsstandards
2u verbessem,

Die kologische Landwirtschaftin

Landwittschailiche Betriebe | LAWirtschallich genutzte den EU-Mitgliedstaaten hat sich
Hode bislang jedoch ungleich entwi-
Ancrahi finellin % ha Anteilin % ckelt. In den meisten EU-Léndem
Schwedan .. 15040 222 763900 .4 nahm ihre Bedeutung von 2000
Dstorreich .. 17 880 103 381440 11,7 bis 2003 zu, Schweden fihrte
Finndand ... 4 280 57 146 510 6,5 dabei mit grofiem Abstand: Dort
Danemark.. ... 2600 53 164 520 6,2 wirtschafteten 2003 22% aller
Deutschiand .. 11420 8. 6N 57 Betriebe tkologisch. Das Land
A s 3 ApATH i T3 25 verfiigte liber einen okologisch
t:::::: ) sa:z :j “: :;z :Z bewirtschafteten Flichenanteil
Hiederante . - oo veeesss 1140 13 66 560 3.3 von 24 % (2000: 15%). Es folgte
Tschechische Republik .., 510 11 205 310 57 Osterreich mit einem Betriehsan-
‘ereinigtes Konigreich .., 2750 1.0 516 000 32 teil von 10% und einem Fldchen-
Belgien . ..ooininien 510 L 3190 L7 anteil van 12%. In Deutschland
Griecljwninnd ake 7 550 0.9 BB 650 2.2 betrieben 2003 knapp 3% lier
E::':‘T o 10:;: E:: 6?: ::: ::Z Betriebe (2000: 2%) auf knapp
tiimnd 780 0.6 23000 05 4% der gesamten landwirtschaft-
Lettland 650 0,5 23580 16 lich genutzten Flidche (2000: 3%)
Portugal 900 0,3 141 890 3,8 dkologischen Landbau. Damit lag
Zypem ... 100 0.2 560 a4 Deutschland beim Betriebsanteil
::‘3""‘ 222 i; ':?_:: ;:: nach den drei skandinavischen
S o CE Vs Landemund Osterreichans. Stel-
le, beim Flichenanteil an 9. Stel-

1) Fir Malta, Polen ued Sliwersden fegen keine Warte vor. le in der EU,
i Bund Im i der Europiischen Union 2006










Deutschlands Position in der EU-25

A.1.1: Strukturindikatoren (Short List)

Um die Erfolge bei der Umsetzung der Lissab Ziele zu dok ieren, erstellt die Europdische Kommis-
sion seit 2001 einen jahrlichen Fortschrittsbericht zur\«’or!age an den Europiischen Rat. Bej ihrer Bewertung
stiitzt sich die K ission auf die so g " indik . Dies sind ihlte Messgrifien,

die im Rahmen des Europdischen Statistischen Systems erhoben werden. Eurostat fithrt hieriiber eine eigene
Datenbank.

14 Strukturindikatoren — gef; in der so g wShort List” — stufte die Europdische Kom-
mission in Abstimmung mit dem Europdischen Rat in der erneuerten Lissabon-Strategie des Jahres 2005 als
besonders wichtig ein. Sie gehen als statistischer Anhang in den jihrlichen Fortschrittsbericht und die natio-

nalen Refi der EU-Mitglied ein.

Tabelle A1 fiihrt diese 14 indikatoren fiir alle 25 EU-Mitgliedstaaten auf und veranschaulicht damit, an welcher
Position Deutschland im Vergleich mit den anderen EU-Lindem steht (Datenbankstand: September 2006).

A.l.2: Alle statistischen Merkmale dieser Verdffentlichung

Tabelle A.1.2 stellt alle in dieser Veraffentlichung Merkmale zi und verdeutlicht die Posi-
tion Deutschlands im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedslandern (Rang x unter 25 bzw. weniger Lindem,

wenn nicht fiir alle Mitglied Daten vorliegen)

Yol grifien, wie Bevolk d oder Export- und Impartzahlen, sind mit aufgefiihrt, um die Grofe
eines Landes widerzuspiegeln. Variablen, die z. B. die Leistung eines Landes messen, sind durch einheitli-
che gsgrifien dargestellt, wie z, B. B inland: dukt pro Kopfin Kaufkraft Jards (EU-25=100). In

welche Richtung das Ranking erfolgt, hingt von der Fragestellung bzw, Zielsetzung ab. Beim Merkmal Arbeits-
produktivitdt erhielt 2, B. das Land mit der htichsten Produktivitit den Rang 1, beim Merkmal vergleichende
Preisniveaus das Land mit dem niedrig Preisni . In den mei Fallen sind die Werte von gro nach

klein sortiert. |st dies nicht der Fall, so deutet ein Pfeil (T} darauf hin.

Die neuen Mitgliedstaaten: Bulgarien und Rumanien

Mit dem Beitritt Bulgariens und Rumaniens zum 1. Januar 2007 umfasst die EU 27 Mitgliedstaaten. Der Daten-
stand der vorli den Vertifentlichung ist September 2006. Da zu diesem Zeitpunkt noch keine Aggregate
fiir die EU-27 vorlagen, nutzt die vorliegende Publikation die EU-25 als Refi grofie. Um der jling EU-

Erweiterungsrunde trotzdem Rechnung 2u tragen, werden in Tabelle A.ll alle Merkmale dieser Verdffentlichung
fiir Bulgarien und Rumdnii fgefiihrt (soweit bereits verfiigbar).
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Tabelle

anhang

Tab. A.L1: Strukturindikatoren (Short List), Stand: September 2006

quate: Antell der Iupndlk’&n:AnI:iTrdﬂ Ausgaben i
Personen mit 20 bis 2&-|ahrigen mit Erm
Rang Einkommen (60% des | mind. Se i “x o )
(%) bschluss (%)
2004 (*2003, **2000) 2005 2004 (+2003) 2005
1 cz e SK 91,5 SE 3.7 DK 75,9
2 107 51 90,6 35 NL 73,2
3 0K 11 €z 90,3 DK 2,60 SE 72,5
4 W PL 90,0 DE 2,5% Uk 71,7
5 A1 SE 87,8 AT 230 AT 68,6
6 SE 11 IE 86,17 FR 2,27 CY 68,5
7 HU 12* AT 85,9 w0 Fl 68,4
8 L 12+ LT 85,2 BE 1,97 IE 67,6
9 AT 13 Aees Uk L8 PT 67,5
10 FR 14 GR 84,0 NL 1,82 5 66,0
n BE 15 HU 83,3 sl 1.5 DE 65,4
12 Y 15¢ R 82,8 13 CZ 64,8
13 LT 15* v 81,8 IE 1,27 EE 6i,b
1% MT 15%* EE BO.9 I 1,1° LU 63,6
15 nns cy 80,7 ES 1,1 w633
16 (BT BE 80,3 EE 1,07 ES5 63,3
17 PL17* Uk 77,1 BT 1,00 FR 63,1
18 g ok760 HU 0.9 LT 62,6
18 UK 18* WL 74,6 LT 0,8 BE 61,1
0 I 19 It 72,9 GR 0,69 Gk 60,1
n GR 20 L 71,1 PL 06 SK 57,7
2 5 20 DE 71,0 5K 0,5 I 57.6
2 IE 21 ES 61,3 LV 0,4 HU 56,9
4 PT N PT 48,4 Y 0,49 MT 53,9
25 sKnn» MT 48,1 MT 0,3 PL 52,8
EU-25 EU 164 EU 76,9 EU 1,94 EU 63,8
1) Prognose. 1) Vorldufiges Wert. ) Geschatzier West. &) Schistzung Eurostats. 5) Revidierter Wert. w0 ELR25-Wert
AT - Disteeich DK - Danemark GR - Grlechenland W - Lusemburg. PL - Polen
BE - Belgien EE - Estland HU - Ungam W - Lettland SE - Schweden
CY - Zypem ES - Spanien 1€ - iland. MT - Malta 51 - Slowenien
CZ - Fschechische Republis P - Finnkasd T - itatien WL - Misderlande SK - Showakei
DE - Deutschiand R - Frankreich T - Litauen PT - Porfugal UK - Vereinigtes Kiinigreich
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Tab. A.l.1: Strukturindikatoren (Short List), Stand: September 2006

Streuung der
Hlterer Menschen ! : £ : i bl ".‘"‘ o Knik
fang 55 = 64 Jahre, 3} R awischen den Regionen {Eu-zs-mc[r;‘m
2005 2004 2005
1 SE 69,4 UK 1.0 NL 2,3 LU 24740
2 DK 59,5 DK 1.1 AT 3.5 IE 137.6"
i UK 56,9 Cy 1.2 T35 DK 124,3
& EE 56,1 w2 GR 4.1 NL 124,32
5 FI 52,7 SE 1,20 SE &4 AT 1225
6 IE 51,6 AT 13 Fl 5.5 BE 117,6
7 CY 50,6 E1s CZ 56 UK 116,67
8 PT 50,5 ML 1.9 UK 5.8 SE 114,55
2 LV 49,5 ES 2.2 DE 6,2 FI113.4
10 LT 48,2 H2.2 PL 6.4 DE 109,3
11 NL 46,1 5131 (LAl FR 1088
12 DE 45,4 HU 3.2 BE 8.7 IT 102,6
13 C2 44,5 MT 3,4 ser ES?EIS ......
14 ES 431 PT 3.7 5K 5.0 Y 83,3
@ [ Eﬂd].ﬁ ................ Fi k ).9 ------- Gk 82,0
16 FR 37,9 IT3,9 ”I’I‘ii.é 5l 79,8
17 HU 33,0 v 41 arn9
18 AT 31,8 a2 #T F1,3%
19 BE 31,8 EE &.2 MT 68,2
0 [T 1T 43 HU 60,8
n IT 3.4 BE 4.4 EE §7.3
bry MT 30,8 DE 5.0 5K 55,0
3 5 30,7 GR 5,1 LT 52,0
24 5K 30,3 L 10,2 PL 49,8
5 L 272 5K 11,7 v 472
EU-25 EU 42,5 Eu 3.9 Eu 122 EU 100.0
1) Prograse. 2 Vorlaufiges Wert. 3) Geschbtater Wert, 4) Schatrung Furostats. 5} Revidierter Werl + o EU25Wert
AT~ Osterreich 0% - Danemark GR - Griechenland W - Limemburg PL- Palen
BE - Belgien B - Estiand U - Ungam ¥ - Lettland SE - Schweden
©F - Bypeen ES - Spanien E - Ielandt MT - Malta 51— Slawensen
2 - Tochechische Repatik - Finnland 1T~ Iratien NL - Siedertande 5K - Slowakei
DE - Deutschland R - Framboeich AT - Litauen PT - Portugal UK - Vereimigtes Kanigreich
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bellenanhang

Tab. A.l.1: Strukturindikatoren (Short List), Stand: September 2006

Energieintensitil der
bl disktivitat: BIP b Wirtschaft: Inlands-
e figten in KKS i it F i h im Ver-
Rang (EL-25=100) {in % des BIF) {EL-25=100)% hiltnis zum BIP (kg
Ukaquivalent/ 1 000 Eura)
2005 (*2006) 2004 2005 2004
1 LU 160.% EE 2B.4 LT 54,7 DK 120
2 BE 128,0 LV 255 LV 56,8 AT 146
3 IE 1274 ES 24,6 5K 576 IE 157
& FR 1191 2 ng CZ 578 DE 159
5 AT 109,940 5K 21,7 PL 58,6 FR 185
& Fi 108,4 51 21,2 HU 63,6 IT 189
? IT 108,1 GR 211 EE 64,2 LU 194
8 NL 107.8 IE 21,0 MT 740 HL 203
2 UK 106,6 AT 198 51 Th4 Ull"D? )
10 DK 105.8 HW 19,3 PT 85,2 BE 208
11 SE 1044 PT 19,2 GR BT.B SE 218
12 DE w £ il LT 18,5 ES 50,0 ES 223
13 ““”C‘né 98.';““" IT 18,1 €Y 94,3 PT 240
14 ES 973 R LY I I:l. 102‘6 ...... GR 240
15 MT 80,5 BE 17,3 AT 102,9 CY 262
16 51 76,9 NL!&h *’m‘ H 2r2
17 oY 75,6 DE 16,0 BE 104,3 MT 292
13 HU &%.8 FR 15,9 UK 104,9 51 329
19 CZ 65.9 157 NL 105,2 HU 534
0 PT 85,57 MT 15,7 LU 107.0 PL 597
1 PL 63,0 F1 15,4 FR 108.5 LV 896
2 5K 62,1 CY 15,2 SE 120.6 CZ 852
3 EE 58.6 UK 14,8 Fl 122.0 5K BS54
24 1T 53.2 PL 14,6 IE 1234 1T 1136
25 LV 46,3 SE 13,0 DK 1358 EE 1140
EU-25 EU 100,0 EU 171 EU 100,0 EU 205
1) Prognose. 2) Veelhufiger Wert, 3) Geschatzter Wert. &) Sehitrung Eurostats. 5) Revidierter Weirt. * == EU-25-Wert
AT = Osterreich DK - Dinemark GR - Griechenland LU - Lusemburg PL - Polen
BE - Belgien EE - Estland U - Ungam ¥ - Letthard SE - Schweden
©F - Zypem S Spanken TE - land MT - Malta 51 - Slowenien
€2 - Tachechischo Republik B - Finsiland 1T - malien WL - Hiederlande 5K - Showakel
DE - Dettschland PR~ Frankreich oY - Litawen PT - Fartugal UK - Vereinigtes Kinigreich
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Tabellenanhang

Tab. A.1.1: Strukturindikatoren (Short List), Stand: September 2006

Tmlbhausp:: im Verhiiitnis rum BIP
Rang (1990/1995=100) (1995=100)
2003 2004

1 7338 SK aTa

2 LV 41,5 CY 76.5

3 EE 49,2 UK 84,39

& L6279 DK B&,8

5 HU 68,1 SE 89,2%

& SK 71,8 BE B9.7

7 CZ.75.7 PL 90,3

8 DE 81,5 Fl 91,3

g UK B6.7 HU 91,9

10 Bi FR 92.8

n T sk ons o 913

12 5l 981 51 1011

13 FR 98,1 IT 104,40

14 BE 1006 i Lumna

15 NL 1008 NL 1055

16 DK 106,3 DE 107,5

17 IT 11,6 LT 116,2

18 AT 116.6 AT 117.0

19 A 1215 v 1293

0 GR 123,2 IE 1475

21 IE 125,2 ES 1514

2 MT 1291 PT 1659

L PT 136,7 EE 167.9

24 ES 140,6

15 ¥ 1528

Eu-25 EU 92,0 EU 104,74

1} Prognose, ) Voelhufiger West. 3) Geschatrter Wert. &) Schitrung Eusostats,  5) Revidierer Wert, oo E-25Wert
AT - Ostemeich DK - Birematk R - Girschentand LU - Lisembairg PL- Polen
BE - Belgien EE - Estland WU - Ungam W - Lenland S - Sthweden
OF - Zyperm €5 - Spansm 1E - Irtand WT - Maita 51 Slowenien
2 - Tachechische Republie A - Finsland 1T = talien NL - Niederlande 5K - Swakel
DE - Deutschiand FR - Frankreich 1T Litasien P - Partugal UK - Vereinigtes Kanigreich
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A.1.2: Alle statistischen Merkmale dieser Verdffentlichung, Stand: September 2006

Thema

Beviikerung (M)
Bevtlkerungsdichte (Einwohnes/km?)

Durchschnittiiche Kinderzahl je Frau

Durchschnlttiiche Lebenserwartung der Neugeborenen (w)
Durchschnittliche Lebenserwartung der Newgeborenen (m)

Antell der Ober 65-Jahrigen an der Gesamtbeviilkerung (%)

Saldo zwischen Lebendgeburten und Sterbefillen (Tsd.)

Saldo zwischen Zu- und Fortzigen (Tsd,)
Bevitkerungsvorausberechnung fiir 2050 im Vergleich zu 2005 (%)

2005

2004
TES, U35, PR, WK
w0

2004

4613 82,5
18 m
137

81,4

. 75,7

. 18,0
4754 -112.7
18495 Bl1,B
-1.9 -9.6

land

1(25)
5{25)

14 (25)
61(25)
7025

26 (25)1

5 (25)
5(25)

18(25)

Lebensverhdltnisse

Konsum

her ienst in der und im
Diensleistungssekior (KKS)
des

indexes (%)

Armut

Einkommensverteilung: Verhiltnis des Gesamteinkommens der
reichsten” 20 % der Bevilkerung zu dem der Armsten® 20°%

gefhrdung 0% des Medianel %)

Manets far einen Haushalt mit zwei
Erwachsenen und zwei Kindem unter 14 Jahren (KKS)

Sozialschutzleistungen (in % des BIF)

Gesundheit
Gesundheitsausgaben (in % des BIF =0

[US-Dollar KEP je

betten je 100000

je1000L
I des (in % aller
Todesursachen)

he: Bisartig {in % aller
1 Schr’ﬂmn:‘Eurus[nls. .= kein Wer verfilghar.
2) Geschatzter Wert, T = niedrigster Wert auf Rang 1,
3 Vorlliufiger Wert,
82

2004
DK, PR, Gk 2001)
2005

(EY. €, 0, MU, LT,
L PL S s 200
004

2
IEY, 2, EE, MU, LT,
1, ML, L SL LK
oo

2004
N, CL I, ML LT,
LV P S, e oo

[

2004
IBE, 52 7003

2004
L S o0

2003
(RS, L, P, S 2007)

2004
2003

01, 3003, 0K,
S 0011

2003
i 2002, DK,
w2001}

. 38432
22 19
4,81 ok

161 16

w2007 19300

26,91 200

10,6

3040

. a4

41
46,3

5

DECD = Datenguelle Organisation far
Economic Coaperation and
Development [DECD),

2118}

6251

13 (247

T4 (2407

6 (28)

4 (25)

109

6(19)

2(23)

10 (2411
1523

12237
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A.12: Alle statistischen Merkmale dieser Verdffentlichung, Stand: September 2006

Bildung,
Bildung
Ausgaben des Staates fiir das Blldungswesen (in % des BIF) 2004 2 &0 23(25)
8 200%
Bildungsstand der jugendlichen: Anteil der 20- bis 24-|ahrigen mit mind. 2005 76,9 7.0 22(25)
Sekundarstufe-fi-Abschluss (%)
4 und Ab 2004 236 6.9 6021
und Technik (in % aller anmunuen]
Personen von ]5 bis 64 ahren, die In den vier Wochen vor der Erhebung: 2005 11.0 8.2 11 (251
an Aus- und haben (%)
Forschung
Ausgab Farschung und icklung (in % des BIP) 2004 190 258 4 (25)
0T, 5 1000
h e im [pra MilL. 2003 . 1.5 5 (24)
U, s 20T
hhmmlonwmlsmaﬂ
hi inF lten mit mind. 2005 &8 62 5(24)
einem Mdmlul mr?s Jahren m
in mit mind. zehn 2005 91 94 7(24)
wmmsmmmn =
Anteil der Personen, die das Intemet durchschnittlich wenigstens einmal 2005 43 54 5 (24)
pro Wache nutzten (%)
mit mind, zehn el denen Online- 2004 12 16 6 (24)
Bestellungen eingingen (%)
Anteil der Einzelpersonen, die fibr private Zwecke Waren oder Q12005 18 EF] 3(23)
Dienstielstungen dber dm Intemet bestellt haben (%)
won hiig 2006 50 a7 16 (25)
Behtrdendienstiistungen m
Arbeitsmarkt
Enwerbstitigenguote (%) 2005 63,8 65,4 11125
Erwerhstitigenquote der 55- bls 64-Jinrigen (%) 2005 42,5 45,4 12(25)
Frauenenwerbstatigenguote (%) 2005 56,3 59,6 101(25)
he Zahl der Arbei e Wache (Vollzeitbeschiftigte) 2005 420 416 111(25)
e Stunde km F i Gewerbe und 2004 ann 26,27 8(24)
Dienstivistungssekior (Eura) N NG e
Erwerbslosenquaote (%) 2005 BB 9.5 21(29)t
Langzeiterwerhslosenquate %) 2005 ER 50 22{25)t
Antedl der an der g des 2005 7.9 8.9 22(25)t
gleichen Geschlechts (%)
Anteil der weil I an der ' des 005 9.9 10,3 20 (2511
gleichen Geschlechts (%)
lugenderwerbslosenquote (unter 25-Jihrige, %) 2005 18,6 15.0 S5t
1) Schiitzung Eurpstats. = keln Wert verfighar,
7) Geschitzter Wert. T= nledrigsters Wert aul Rang 1
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A.1.2: Alle statistischen Merkmale dieser Verdffentlichung, Stand: September 2006

Rang
Thema b Eas P peutsch
land

Bruttoinlandsprodukt (BIP)

BIP pro Kopf in KKS (EU-25=100) 2005 100,0 1033 10{25)

Wachstumsrate des realen BIP im Verglelch zum Vorjahr (%) 2005 L7 0.9 23(25)

el BIP je h In KKS (EW-25=100) 2005 100,0 1015 121(25)
(AT 20061

Investitionen

Offentliche Investitionen (in % des BIF) 2005 24 1,3 24 (25)

Unternehmensinvestitionen (in % des BIF) 004 1 16,0 16 (25)

Direktinvestitionsbestinde im inland (Mrd. Ewrg) 2004 t 5307 1 (200
(AT, B, DX, 68: 200%)

Direktinvestitionsbestande im Ausland (Mrd. Euro) 2004 » 588.6 3 (20}
(AT, B, B, G8; J00%

AuBenhandel

Handeisbilanz (Mrd, Eura) 2005 - 1058 158,0 1(25)

Antell der Intra-EL-Importe (%) an den Gesamtimporten 2005 63,8 6,0 19 (25)

Anteil der Intra-EU-Exporte (%} an den Gesamtexporten 2005 66,7 63,4 17 (25)

Finanzen und Preise

Staatsdefizit baw, -Gberschuss (in % des BIP) 2005 =83 -33 20(25)
Oifentlicher Schuldenstand (in % des BIF) 2005 63.4 67.7 20(25)%

! des il 2005 2.2 1.9 6 (2541
Verbraucherpreisindexes (%)

g des Energ hs im i (%) 1994 bis 2004 8 -1 9 (25}
Energieintensitit der Wirtschalh (1994=100) 2004 ] 90 18 (251
Stromprelse fiir private Abnehmer (ghne Steuern, Cent je kWh) [anuar 2006 109 13,7 232510
Strompreis fiir industrielle Nulzer (phne Stewem, Cent je kWh) lanuar 2006 78 a7 s
Marktanteil des griften Erzeugers im nationalen Strommarkt (%) MJSE-: 5 12 4231
Antell der e am h (%) 2004 14,6 12.4 9125
Anteil b am h (%) 2004 14 10 121(25)

= kein Wert verfughar.
T= niedrigster Wert auf Rang 1.
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Tabellenanhang

A.1.2: Alle statistischen Merkmale dieser Verdffentlichung, Stand: September 2006

Umwelt

von ! dem Kyolo: 2003 4 -18,5 8 (25)1
Basisjahr (1990/1995) (%)
k im Veshaltnis zum BIP 2004 1051 108 16:(23)1
(1995=100)
Landwirtschaft
tifie ilicher Betriehe (in ha) 2003 16 41 7025
Einfubr van Nah itted ken und Tabak (in % der 2005 53 6.7 18 (25)
Gesamteinfuhr)
Ausfubr van Nahrungsmitteln, Getrinken und Tabak (in % der 2005 4,9 43 19425
Gesamtausfuhr)
Okologisch winschaftende Batriebe: Antell an allen landwintschaftiichen 2003 . 2.8 5{22)
Betrieben (%)
Okologisch b Fiiche: Anteil an der landwirtschaftlich 2003 . 37 9020
genutzten Fliche insgesamt (%)

1) Schiitzung Eurostats,
. = kein Wert verfiighar.
1 = niedrigster Wert auf Rang 1.
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A.ll: Die neuen Mitglied Rum@nien und Bulgarien, Stand: September 2006

Bevilkerung (MIIL) 2005 461,3 82,5 e ns
Bevilkerungsdichte [Einwohnar/km?) 2004 118 231 | o4
25 20000
Durchschnittiiche Kinderzahl je Frau 2004 . 1,37 1,29 1,29
Durch: i L der (w) 2004 . B4 6.0 75,1
Durchschnittiiche Lebenserwartung der Neugeborenen (m) 2004 . 75,7 68,9 677
Antell der Dber 65-Jdhrigen an der Gesamibevtlkenng (%) 2004 . 18,0 173 14,4
Saldo swischen Lebendgeburten und Sterbefitllen (Tsd.) 2004 4754 -127 40,2 -426
Saldo rwischen Zu- und Fortzigen {Tsd.) 2004 1849,5 ns - =101
Bevikerungsvorausberechnung Kir 2050 im Vierglelch 2u 2005 (%) 2005 =19 -84 34,2 20.%

in der Industrie und im 2004 o IBaI2 #4150
Dignsleistungssektor (KKS)
i 2005 2.2 19 5.0 91
indexes (%)
Armut
d der 2004 484 4h 4.0 46
reichsten® 20 % der Bewbikerung zu dem der Jdmsten” 20 % o, 2007}
£ 60% des Medianeink %) 2004 164 16 15 17
a0, 2001}
Monetire Armutsgefshrdungsschwelie fr einen Haushalt mit zwel 2004 16200 19300 4269 2344
Erwachsenen und zwei Kindem unter 14 Jahren (KKS) e
Sozialschutzleistungen (in % des BIF) 2003 2694 ¥
Gesundheit
Gesundheitsausgaben (in % des BIF) =0 2004 A 10,6
(US-Dollar KKP j 2004 . 1040
e 100000 2003 . B74 BAT TS5
1B, RO 20070
blichkeit je 1 000 2004 . &1 11,6 16,8
des {in % aller 2003 . 46,3 67.6 6.1
Todesursachen)
he: Bosartige [in % aller h 2003 . 24,5 14,0 16,2
1) Schatrung Eurostats, DECD = Datenguelle Drganisation for
21 Geschiitzter Werl, Econamic Cooperation and
3 Vorldufiger Wert. Develapment (DECD).

= kein Wert verflghar.
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Al Die neuen Mitglied R ien und Bulgarien, Stand: September 2006

lahr

Bildung
Ausgaben des Staates fiir das Bildungswesen (in % des BIP) 2004 . 4.0 . 3.9
(R 2000}
Blldungsstand der Jugendlichen: Anteil der 20- bis 24-|4hrigen mit 2005 76.9 7.0 76,8 752
mind, Sekundarstufe-Il-Abschiuss (%)
d in 2004 236" 269 M1 B
und Technik (in % alier '
Personen von 25 bis 64 Jahren, die in den vier Wochen vor der 2005 110 B2 11 1.6
Erhebung a0 Aus- und
haben (%)
Forschung
Ausgaben filr Forschung und Entwicklung {in % des BIF) 2004 190 258 0,5 0,4
E atente im Hochtech b [pro Mill, Einwah 003 ¥ 1.5 0,19 0,03
Informationsgesellschaft
sines hlusses in mit 2005 48 62 10 6
mind. elnem Mitghied unter 75 Jahren (%) O Rl
eines in mit mind. 2005 91 94 62 52
zehn Vollzeitbeschaftigten (%) Lol
Anteil der Personen, die das Internet durchschnittlich wenigstens 2005 a3 54 13 10
ainmal pro Woche nutzten (%) PNy
k mit mind. zehn Beschifti bei denen Online- 2004 12 16 3
Bestellungen eingingen (%) 2000
Anteil der Einzedpersonen, die fir private Zwecke Waren ader Q1/2005 18 32 1 o
Dienstleistingen iiber das internet bestellt haben (%) ARG B0 0
Online: won 20 wichtigen 2006 50 &7
Behardendienstigistungen (%)
Arbeitsmarkt
Erwerbstatigenquoate (%) 2005 63,8 654 55.8 57.6
Erwerbstitigenquote der 55- bis &4-Jdhrigen (%) 2005 42,5 45,4 34,7 9,4
Fravenerwerhsiatigenquate (%) 2005 56,3 596 51.7 51,5
Zahl der Arbei je Wache 2005 42,0 a6 41,5 415
(Vollzeitbeschaftigta)
| Stunde im den Gewerbe und 2004 2 261 1,45 176
Dienstieistungssektor (Eura)
Erwerbslosenquate [%) 2005 a.8 %5 10,1 T
Langzeiterwerbslosenquote (%) 2005 9 50 &0 b
Anteil der an der g 2005 e 89 10,3 8.3
gleichen Geschlechts (%)
Aavtell des & — o 2005 22 103 9.8 7.6
wleichen Geschlechts (%)
lugenderwerbslosenquote (unter 25-|ahrige, %) 2005 18,6 15,0 24 138
1) Schatzung Eurostats, = kein Wert verfgbar,
1) Geschitzter Wert.
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All: Die neuen Mitgliedstaaten: Rumdnien und Bulgarien, Stand: September 2006

Thema lahr EU-25  DE 86 RO
Wirtschaft und Finan
Bruttoinlandsprodukt (BIF)
BIP pro Kopf in KKS (EU-25=100) 2005 100,0 1083 2.1 47
Wachstumsrate des realen BAP im Vergleich zum Vorjahr (%) 2005 1.7 0.9 55 Al
bl duktivitat: BIP |e Beschafi In KKS (EU-25=100) 2005 100,0 1015 3294 3924
Investitionen
Offentliche Investitionen (in % des BIF) 2005 24 1,3 3.5 3.0
G 2451, W
2004
Unternehmensinvestitionen (in % des BIF) 2004 171 16,0 17 18,3
#0: 3007}
Direktinvestitionshestinde bm Inland (Mrd. Eurch 2004 . 530.7 4.9 150
o, s 2001}
Direktinvestitionsbestinde im Ausland (Mrd. Euro) 2004 3 58B.6 0,04
(@6, DE: 2007
Aufienhandel
Handelsbilanz (Mrd. Eura) 2005  -105.8 158.0 -52 =103
Antedl der Intra-EU-Impaorte an den %) 2005 63,8 64,0 58,3 62,1
Antell der Intra-EU-Exporte an den Gesamtexporten (%) 2005 66,7 63,4 57,2 67,7
Finanzen und Preise
Staatsdefizit bzw, -Iberschuss (in % des BIF) 2005 -2,3 =33 Jal 0.4
Oifentlicher Schuldenstand {in % das BIF) 2005 B34 67,7 9.9 15,2
d & i 2005 -] 19 5.0 21

Verbraucherpreisindexes (%)

Energie

lung des hs im %) 1994 bis 2004 8 -1 -13 =0
Energielntensitit der Wirtschaft (1994=100) 2004 a9 50 T4 7
Strompreise fikr private Abnehmer {ohne Stegern, Cent je kWh) lanuar 2006 10,9 13,7 55 8.4
Strompreis fir industirella Mutzer (ohne Steuem, Cent je kWh) lanuar 2006 7.8 a,7 &6 T
Marktanteil des grifiten Erzeugers im nationalen Strommarkt (%) Mzg: - | . k¥

mE:
Anteil der am il %) 2004 14,6 124 13,0 3.6
Anteil i am brauch (%) 2004 14 10 9 30
4) Prognose.

. = kein Wert verfighar,
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Tabellenanhang

A.ll: Die neuen Mitglied ien und Bulgarien, Stand: S b
von Kyato- 2003 v | =385 =423 =387
Basisjahr (1990/1995) (%)
Entwicklung d & i sum BIP 2004 w059 108 » 100
(1995=100)
Landwirtschaft
b it Betriebe {in ha) 2003 16 41 4 3
Einfuhr von Nahrungsmitteln, Getrinken und Tabak (in % der 2005 5 &7 . 5
Gesamteinfuh)
Ausfuhr von Nah und Tabak (in % der 2005 4.9 3
Gesamtausfuhi)
Ukalog ! triebe: Antell an alk 2003 ~ 28 . -
landwirtschaftiichen Betrieben (%)
Okologisch Fisiche: Antell an ' 2003 - 37 .
genutzten Flache insgesamt (%)
1) Schatzung Eurostats.
+= keln Wert verfiighar.
Statistisch Im in des Unian 2006 89




Sie suchen weitere EU-Statistiken?

In diesem Blickpunktband wird lhnen nur eine klei-
ne Auswahl aus der Vielfalt der amtlichen europd-
ischen Statistik prasentiert: Eurostat verbffentlicht
in seiner Online-Datenbank insgesamt mehr als
300 Millionen statistische Werte, Von der regio-
nalen Arbeitslosigkeit, Uber die 5 gab
fiir Gesundheit bis hin zu den Treibhausgasemissi-
onen halt Eurostat Statistiken dber die EU und die
Mitgliedstaaten in Form langer Zeitreihen fiir Sie
bereit,

Eurostat Datenbank: Versuch, die
EU mit 300 Millionen Daten zu
beschreiben

Kostenlosen Zugang zur Eurostat Datenbank erhal-
ten Sie direkt bei Eurostat (http://ec.europa.eu/eu-

3 Statistisches Bundesamt / EDS Europaischer Datenservice / Startseite - Microsoft I... |- [0 X

Datei Bearbetten Armicht Eavorten  Exras [
acregss | i) bt/ fwww, eds-destatis. de/

rostat) oder auf der Website des EDS Europdischer
Datenservice (http://www.eds-destatis.de) — dem
Infe i 1 des istischen

zur europdischen Statistik.

Auf der EDS-Website finden Sie in der linken Me-
niispalte unter der Uberschrift ,Statistik nach The-
men* die Statistiken Eurostats untergliedert nach
neun Themenbereichen. Wihlen Sie einen Themen-
bereich, der Sie interessiert, aus. Nach Anklicken
des Unterp «Eurostat D bank* erscheint
eine Ordnerstruktur, Klicken Sie sich durch diese
Ordnerstruktur, bis Sie die Ebene der Datentabel-
len erreichen, die durch das Symbol gekenn-
zeichnet sind, Widhlen Sie die von Ihnen gewlinsch-
te Tabelle aus.

L
v [ wecheein 2u

Statistisches Bundesamt
Deutschland

S wind heer Startsuily

Aktuelle Eurcstat Pressemittellungen

Du!STATIS

wisEn, nut e
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Wegweiser zur europdischen Statistik

In dem Auswahlfenster, das sich nun éffnet, miissen
Sie folgende drei Schritte durchlaufen:

1. Schritt - Auswahl der statistischen Merkmale:
Fiir jede Tabelle ktnnen Sie die Zeitraume (,TIME")
und Linder bzw. Regionen (,GED") sowie weitere
statistische Merkmale durch Setzen von Haken in-
dividuell besti Klicken Sie anschliefiend auf
oWeiter®,

2. Schritt - Tabellenachsen bestimmen: Sie kiin-
nen entscheiden, welche Variable auf der X-Achse
(.%1*) und welche Variable auf der Y-Achse (Y1)
abgebildet werden soll. Beide Achsen kénnen mit bis
zu zwei Variablen belegt werden. Die Anzahl der Ta-
bellen, die Sie beim Herunterladen erhalten, hingt
davon ab, wie viele Variablen es insgesamt gibt und
wie viele Sie davon in die Achsen integriert haben.
Klicken Sie anschliefiend auf ,Weiter, Wenn Sie im
1. Schritt nur wenige Merkmalsauspragungen aus-
wihlen, kann es sein, dass der 2. Schritt automa-
tisch libersprungen wird.

3. Schritt - Daten herunterladen: Im dritten Schritt
wahlen Sie das Datenformat aus. Die erste Option
ist das Anzeigen der Tabelle im Intemet-Browser, die
zweite erméiglicht Ihnen das Abspeichern der Tabel-
le zur Weiterbearbeitung in einem
ansprogramm wie Microsoft Excel. Darliber hinaus
kénnen Sie entscheiden, ob in der Tabelle nur die

Codes der einzel hen Merkmale (2. B,
wde® fiir Deutschland oder ,f* fiir Frauen) oder die
il di Bezeict werden,

Wahlen Sie anschliefiend das gewtinschte Dezimal-
symbol aus und klicken Sie auf Herunterladen®, Der

Popupblocker in lhrem | t solite beim
Herunterladen deaktiviert sein.
Im Blick in der
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Ausfiihrliche Infi i Zur ang Me-
thodik und zur Datenqualitit finden Sie unter dem
Symbol @ in der Eurostat Datenbank. Die Prisen-
tation dieser Inf tionen, auch Metad ge-
nannt, entspricht dem Special Data Dissemination
Standard (SDDS).

Fiir einige statistische Indil ffentlicht Eu-
rostat auch vorgefertigte Tabellen, Diese sind durch
folgendes Symbol gek ichnet: [zul . Sie finden
diese Tabellen auf der EDS-Website in der linken Me-
nispalte im gesuchten Themenbereich unter dem
Stichwort ,Basistabellen®,

Ausfithrliche Informationen zur Extraktion von Daten
aus der Eurostat Datenbank finden Sie in einem Auf-
satz der Zeitschrift , Wirtschaft und Statistik* (Heft
5/20086).

Globale Giiterstréme: Datenbank zum
EU-Warenverkehr

Zusdtzlich zur Eurostat-Hauptdatenbank steht fiir Sie
auf der EDS-Website unter der Themeniiberschrift
LAuBenhandel* auch eine sehr umfangreiche Da-
tenbank mit Statistiken der EU-Meldeldnder zum Im-
und Export von Waren bereit (,Aufenhandelsdaten-
bank*). Von Holz iiber Personenkraftwagen bis hin
zu Honig finden Sie hier monatliche und jahrliche
Daten iiber die weltweiten Warenstréme aus Sicht
der EU-Staaten.

Keine Werte ohne Worte:
Publikationen zur EU-Statistik

Sollten Sie den Zugang zur Statistik Uber Darstel-
lungen und Texte gegeniiber einer Datenbankre-
cherche bevorzugen, stellt lhnen der EDS unter
www.eds-destatis.de auch vielfdltige Publikati-
onen mit Daten zur EU zur Verfiigung. Alle Verdf-
fentlichungen Eurostats stehen kostenlos als PDF-
Version auf der EDS-Website zum Herunterladen fiir

Sie bereit. Dariiber hinaus kiinnen Sie die Publika-
tionen auch als Druckversion beim EDS online be-
stellen,

Unterstiitzung bei der Statistiksuche:
Kostenlose Beratung des EDS Euro-
pdischer Datenservice

Wenn Sie weitere Statistiken zur EU suchen oder Fra-
gen haben, steht Ihnen der kostenfreie Beratungs-
service des EDS Europdischer Datenservice des Sta-
tistischen Bundesamtes zur Verfiigung. Auch bei
methodischen und technischen Fragen ist lhnen der
EDS, der in Kooperation mit Eurostat gefihrt wird,
gern behilflich. Auf Wunsch werden gegen eine Ser-
vicegehiik figeschneiderte Tabellen fiir Sie zu-
sammengestellt,

Kontakt:

Statistisches Bundesamt

i-Punkt Berlin [ EDS Europdischer Datenservice
Otto-Braun-Strafie 70 | 72

10178 Berlin

Tel.: +49 (0) 1888 [ 644 9427 oder 9428

Fax: +49 (0) 1888 [ 644 9430

E-Mail: eds@destatis.de

Web: www.eds-destatis.de
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