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Schaubild 1

Anteil des deutschen nominalen Bruttoinlandsprodukts
am europdischen Bruttoinlandsprodukt 20121

Deutschland
2 645,0 Mrd. Euro
28 %

Eurozone <
9503 =]

Mrd. Euro (=5

Deutschland
2 645,0 Mrd. Euro
21 %

EU27
12818

Mrd. Euro

1 Prognose der EU-Kommission/eigene Berechnung.
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Schaubild 3
Gesamtwirtschaftliche Konjunkturdaten fiir Deutschland
in %
......... Durchschnitt 2001-2011
Wachstum!? Finanzierungssaldo®
4,2
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[ I I I I I I I I I I I |
Erwerbstitigkeit?
1,7
1,2 L4
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()’.3...-(.):9'-...0’-3 ....... massmasaman ()] sEman l
-0,1
06 o4
[ I I I I I I I I I I I | [ [ I I I I I I I I I I |
2001 04 06 08 10 2012 2001 04 06 08 10 2012
1 Verdanderung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts (BIP). 2 Verdanderung der Erwerbstatigen im Inland.
3 Finanzierungssaldo des Staates in % des BIP. 4 Veranderung des Verbraucherpreisindex.
2013 -15-0003
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Schaubild 4

Ausgewdhlte Konjunkturindikatoren fiir Deutschland
Preisbereinigt, Kettenindex (2005 = 100)*

140
120
Erwerbstatige
Bruttoinlandsprodukt
v R
@( ' ‘ 100
Geleistete Arbeitsstunden
der Erwerbstatigen
[ I I I I I I I 1 80
140

Ausriistungsinvestitionen

/\ 120

Bruttoinlandsprodukt

Bauinvestitionen
100

140

Exporte o
p 120

Importe

BruttoinlandsW

100

2005 06 07 08 09 10 11 2012

1 Erwerbstdtige und geleistete Arbeitsstunden der Erwerbstatigen umgerechnet auf Messzahl 2005=100.
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Schaubild 5

Entstehung des deutschen Bruttoinlandsprodukts 2012
Preisbereinigte Bruttowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen

Verdanderung gegeniiber dem Vorjahrin %

Information und Kommunikation

Unternehmensdienstleister

Finanz- und Versicherungsdienstleister

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei

Offentliche Dienstleister,
Erziehung, Gesundheit

Sonstige Dienstleister

Handel, Verkehr, Gastgewerbe

Produzierendes Gewerbe
ohne Baugewerbe

Baugewerbe -1,7

Statistisches Bundesamt 2013

-0,8

0,8
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0,7

1,7
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Schaubild 6

Wirtschaftsstruktur! in Deutschland
in %

Land- und Forstwirtschaft,
- Fischerei

[ Baugewerbe
2012

26,0

2645,0

Mrd. EUR ‘

68,4

B 2012 1991

Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit

Handel, Verkehr, Gastgewerbe

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Unternehmensdienstleister

Sonstige Dienstleister

Finanz- und Versicherungsdienstleister

Information und Kommunikation

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe

Dienstleistungsbereiche

1991
1,2
30,2
1534,6
Mrd. EUR
62,5
18,0
15,9
I <
16,3
I ¢
8,8
I 0.
9,1
Cm
4,2
.0
4,5
—
3,6

1 Gemessen als Anteil der nominalen Bruttowertschopfung des jeweiligen Wirtschaftsbereichs an der nominalen

Bruttowertschopfung insgesamt.
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Schaubild 7

Verwendung des deutschen Bruttoinlandsprodukts 2012
Preisbereinigt

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in %

4,1
2,3
0,7 0,8
-0,3
-5,2
BIP Inlandische Konsum- Brutto- Exporte Importe
Verwendung ausgaben investitionen
Wachstumsbeitrige in %-Punkten zum BIP?
BIP: 0,7 Yosssausaussunnnnnnnnnnnnnnns 0,6 " sesssnnsnnsnnsnnsnnsmnnnnannnnnnnn [
-0,3
-0,9
Inlandische Konsum- Brutto- Auf3en-
Verwendung ausgaben investitionen beitrag

1 Inlandische Verwendung und AuBenbeitrag sowie Konsumausgaben und Bruttoinvestitionen jeweils additiv,
abgesehen von Rundungsdifferenzen.
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Schaubild 8

Verwendungsstruktur des deutschen Bruttoinlandsprodukts 2012
In jeweiligen Preisen
Anteil am Bruttoinlandsprodukt in %

Konsumausgaben des Staates

AufRenbeitrag

Bruttoinvestitionen

17,2

Private Konsumausgaben

2645,0
Mrd. EUR

57,6

Tabelle 1 Verwendung des deutschen Bruttoinlandsprodukts 2012
in jeweiligen Preisen
Mrd. Euro Anteiitqaoz BIP
Bruttoinlandsprodukt ........ ... . i 2 645,00 100
Private Konsumausgaben . ......... ... . . i i i 1523,44 57,6
KonsumausgabendesStaates . ..., 513,43 19,4
Bruttoanlageinvestitionen ........... ... ... .. i i, 466,32 17,6
AUSIUSTUNGEN .ttt i ettt ittt e e e 175,75 6,6
Bauten ... 261,32 9,9
Sonstige Anlagen ... ... e e 29,25 1,1
Vorratsverdanderungen ........o.i ittt e e -10,10 -0,4
AuBenbeitrag (Exporte minus Importe) ............cciiniin.. 151,91 5,7
Nachrichtlich: Exporte ...ttt i, 1 368,09 51,7
Importe . ...t e 1216,18 46,0
Statistisches Bundesamt 2013 Seite 12
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Schaubild 9

Arbeitsproduktivitdat und Arbeitnehmerentgelt je Kopf in Deutschland
Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %

2002

2004

2006

2008

2010

2012

-5,2

0,6
0,5
0,9
0,8
3,1
1,5

0.1 Arbeitsproduktivitdt (je Kopf)?

3,6
1,6
-0,3

2002

2004

2006

2008

2010

2012

1,3
1,4

-0,1

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

1,0

3,0

2002

2004

2006

2008

2010

2012

-2,1

Lohnstiickkosten (Personenkonzept)?

5,6

1 Preishereinigtes Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstdtigen. 2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in Relation
zur Arbeitsproduktivitat je Erwerbstadtigen.
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Schaubild 10

Arbeitsproduktivitdat und Arbeitnehmerentgelt je Stunde in Deutschland
Veranderung gegeniiber dem Vorjahrin %

2002 1,4
0,9

2004 0,9
1,2

2006 3.6

1,7
5008 o1 Arbeitsproduktivitit (je Stunde)?

-2,5

2010 1.8
1,6

2012 0,4

2002 1,9
1,8

2004

2006 1,2

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde

2008 2,2
3,5

2010

2012

2002

2004
Lohnstiickkosten (Stundenkonzept)?

2006 24
2008
6,2

2010

2012

1 Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt je geleisteter Erwerbstatigenstunde. 2 Arbeitnehmerentgelt je geleisteter
Arbeitnehmerstunde in Relation zur Arbeitsproduktivitat je geleisteter Erwerbstdtigenstunde.
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Schaubild 11

Schematische Darstellung des deutschen Bruttonationaleinkommens 2012

+
+
+
iiiiiiiii‘iiiiiiiiii

2013-15-0011
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Schaubild 12

Arbeitnehmerentgelt, Unternehmens- und Vermdgenseinkommen in Deutschland

Arbeitnehmerentgelt?

L6 2,7 3,6 3,0 3,6
0,6 0,2 0,3 ‘ 0,3
— i = — [ | -
-0,7
I I I I I I I I I I I I
Unternehmens- und Vermoégenseinkommen?
16,0
13,3 12,0
6,4 5,8

3’2 I I
1,7 1,3
1,4

Lohnquote?

71,6 1,0
4 67,9 650 681 662 669 680

66,4 63,9 63,2

2002 03 04 05 06 07 08 09 10 11 2012

1 Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %. 2 Arbeitnehmerentgelt in % des Volkseinkommens.
2013-15-0012
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Schaubild 13

Brutto- bzw. Nettolohne und -gehdlter je Arbeitnehmer in Deutschland

Monatlicher Durchschnitt in Euro Euro
3000

2500
Bruttolohne und -gehalter

2000

Nettolohne und -gehélter
—— 1500

1000

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in %

Bruttolohne und -gehalter I Nettolohne und -gehdlter
3,8
3,3
2,6 2,6
23 2,4
2,1 2,1
1,5
1,4 ,
’ 1’3
11 11 1,2
0,8
0,5 0,5
0,3 0.3,
[ | - 0,0
|
-0,3
2002 03 04 05 06 07 08 09 10 11 2012
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Schaubild 14

Konsum und Sparen in Deutschland

Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte!

3,0 3,2
2,3 17 2,1 2,2 2,6 2,3
||
-0,5
I T T T T T T T T T T 1
Private Konsumausgaben in jeweiligen Preisen'
3,8
3,0
2,4

9 15 18

B

2,5 2,
T

4
1,3
[ ] 0,1
T T T

Sparquote der privaten Haushalte?

11,0 10,9 10,9
10,6 10,7 10,8 10,4 10,3

2002 03 04 05 06 07 08 09 10 11 2012

1 Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %. 2 Sparen in % des verfiigharen Einkommens der privaten Haushalte.
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Schaubild 15

Finanzierungssaldo des Staates und Bruttoschuldenstand in Deutschland

Finanzierungssaldo! in % des Bruttoinlandsprodukts

0,2 01
- — _——
-0’1 l
-0,8
1,6
N RN RN T g il A
-3,3
-3,8 -3,8
-4,2 4,1
I T T T T T T T T 1
Bruttoschuldenstand? in % des Bruttoinlandsprodukts
82,5 80,5 81,7
74,5
68,5 68,0
6.4 66,2 65,2 66,8
60,7
I T T T T T T T T 1
2002 03 04 05 06 07 08 09 10 11 2012

1 In der Abgrenzung fiir das Verfahren bei einem iibermdfigen Defizit, d.h. einschlieilich der Swap-Ertrage.

2 Quelle: Deutsche Bundesbank, auBer fiir 2012 (Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft

und Finanzen).
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Tabelle 2 Finanzierungssaldo des Staates!

Deutschland
jahr2 Bund Lander Gemeinden Zcézhlsrl:/jirg Staat
Mrd. EUR in % des BIP

1991 - 48,52 - 8,92 +2,51 +11,08 - 43,85 -2,9
1992 - 24,68 -11,37 -2,49 -1,79 - 40,33 -2,4
1993 - 34,55 - 18,45 -0,26 +2,79 - 50,47 -3,0
1994 -22,19 -22,43 -1,32 +1,72 - 44,22 -2,5
1995 -141,77 -22,96 -3,14 -7,49 -175,36 -9,5
1996 - 34,61 -22,22 +0,33 -6,32 -62,82 - 3,4
1997 -30,48 -22,93 -0,39 +1,15 -52,65 -2,8
1998 - 36,34 -15,28 + 3,50 +2,38 - 45,74 -2,3
1999 -30,78 -10,63 + 4,48 + 4,76 -32,17 -1,6
2000 + 28,06 - 8,78 +4,12 -0,12 + 23,28 +1,1
2001 -27,99 - 29,57 -2,80 - 4,29 - 64,65 -3,1
2002 -37,58 -32,86 -5,51 - 6,06 - 82,01 -3,8
2003 - 40,80 -33,96 -7,56 -6,83 -89,15 - 4,2
2004 -51,33 -27,76 -2,57 -0,85 -82,51 -3,8
2005 - 47,57 -22,94 +0,61 -3,98 -73,88 -3,3
2006 - 34,35 -11,82 + 3,30 + 4,96 -37,91 -1,6
2007 -18,61 + 2,47 +11,07 +10,83 +5,76 +0,2
2008 -16,55 -1,22 + 9,04 +6,87 -1,86 -0,1
2009 -38,43 -18,41 -2,17 - 14,17 -73,18 -3,1
2010 - 82,55 -19,84 -5,33 + 4,28 -103,44 -4,1
2011 - 26,74 -11,33 +1,91 +15,93 -20,23 -0,8
20123 -12,50 -9,09 +5,98 +17,82 +2,21 +0,1

1 In der Abgrenzung fiir das Verfahren bei einem {iberméagigen Defizit, d.h. einschlieflich der Swap-Ertrdge und 1995 einschlief-
lich Vermdgenstransfers im Zusammenhang mit der Ubernahme der Schulden der Treuhandanstalt und der Wohnungswirtschaft
der ehemaligen DDR.

2 Ab 2009 vorldufiges Ergebnis.

3 2012 einschlieBlich Swap-Geschdfte bis zum 3. Quartal.
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Schaubild 16

Staatliche Finanzierungssalden® im internationalen Vergleich

-6,8 I——

-8,0 I—

-8,4 I —

Eurozone

B 2012 2011
-9,4
-9,4

13,4

1 In Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

-6,4

-0,8
-1,1
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-2,6 I
-2,7
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4, I
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-5,2
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-4,9
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-5,3 I
-6,3

3,3
4,1

0,1

1,1

Deutschland

Estland

Finnland

Luxemburg

Malta

Italien

Belgien

Osterreich

Niederlande

Slowenien

Frankreich

Slowakei

Portugal

Zypern

Griechenland

Spanien

Irland

Eurozone

Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen, Prognose Herbst 2012, auf3er fiir Deutschland.
Fuir Deutschland erstes vorlaufiges Ergebnis.
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Schaubild 17

Staatliche Finanzierungssalden! im internationalen Vergleich
Eurozone — EU27, Japan und USA

B 2012 2011
i ‘ Eurozone
0’%,4 Schweden
-2,61’5 S Bulgarien
3.4 1.7 Lettland
2> I 43 Ungam
-5,5 L Rumanien
55 3.2 Litauen
-5,0 3.4 Polen
_3_’35,3_ Tschechische Republik
39 T Danemark
7.8 6.2 I — Vereinigtes Kénigreich
o O — EU27
-8,?7,8_ Japan
101 -8,5 | —— USA

1 In Prozent des Bruttoinlandsprodukts.
Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen, Prognose Herbst 2012, aufier fiir Deutschland.
Fiir Deutschland erstes vorldufiges Ergebnis.
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Schaubild 18

Bruttoschuldenstand des Staates in % des BIP im internationalen Vergleich
Eurozone

B 2012 2011

Estland hé 10.5

Luxemburg _1?13',3

Slowakei _4331’7

Finnland  SES—

Slowenien _46,594’0
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Osterreich _7721,‘f

Deutschland 501"57

Spanien _69,3 86,1

Zypern _711 89,7

Frankreich _82’00,0

Belgien _9979’239

Irland _106,21 7,6
Portugal _108,1119’1

; . 126,5
Italien 120.7

. |, 17 6,7
Griechenland 170,6

Eurozone —889%9

Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen.
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Schaubild 19

Bruttoschuldenstand des Staates in % des BIP im internationalen Vergleich

Eurozone — EU27, USA und Japan

Il 2012
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Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen.
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Schaubild 20

Reales Bruttoinlandsprodukt im internationalen Vergleich

Eurozone

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %

Il 2012 2011
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Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen, Prognose Herbst 2012, auf3er fiir Deutschland.

Fiir Deutschland erstes vorlaufiges Ergebnis.
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Schaubild 21

Reales Bruttoinlandsprodukt im internationalen Vergleich
Eurozone - EU27, BRIC-Staaten, USA und Japan
Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %

Bl 2012 2011

Eurozone

Lettland

Litauen

Polen

Schweden

Bulgarien

Rumadnien

Danemark

Vereinigtes Konigreich

Ungarn 1,2

Tschechische Republik 1,3
EU27
China .
Indien
Russland
USA

Japan

Brasilien

Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen, Prognose Herbst 2012, aufier fiir Deutschland.
Fiir Deutschland erstes vorlaufiges Ergebnis.
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1 Langfristige Wirtschaftsentwicklung in Deutschland

Die deutsche Wirtschaft zeigte sich im Jahr 2012 insgesamt in einem schwierigen
internationalen Umfeld als recht widerstandsfahig. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
als umfassender Indikator fiir die gesamtwirtschaftliche Leistung ist gegeniiber dem
Vorjahr preisbereinigt um 0,7 % gestiegen (kalenderbereinigt um 0,9 %). Das insge-
samt langsamere Tempo der wirtschaftlichen Entwicklung stellt gewissermafien eine
Riickkehr zur Normalitat dar. So betrug das Wirtschaftswachstum in den letzten zehn
Jahren (2001 bis 2011) im Durchschnitt 1,1 %.

Demgegeniiber war der deutliche konjunkturelle Aufholprozess in den beiden Vor-
jahren (mit + 4,2 % im Jahr 2010 und + 3,0 % im Jahr 2011) auch ein Reflex auf den
massiven Riickgang des BIP um preisbereinigt 5,1 % im Rahmen der gro3en Finanz-
und Wirtschaftskrise 2009. Das war der starkste wirtschaftliche Einbruch der Nach-
kriegszeit, der auch im internationalen Vergleich relativ hoch ausgefallen war. Die
riickldaufige Wirtschaftsentwicklung begann bereits im zweiten Vierteljahr 2008
(saison- und kalenderbereinigt im Vorquartalsvergleich) und setzte sich verstarkt im
Winterhalbjahr 2008/2009 fort. Erst im zweiten Vierteljahr 2009 zeigte sich wieder
eine leichte Stabilisierung der Wirtschaftsentwicklung auf dem neuen niedrigeren
Niveau.

In der deutschen Nachkriegsgeschichte hat es seit 1950 bisher sechs Rezessions-
phasen gegeben. Diese lassen sich vereinfachend an negativen jahrlichen Verande-
rungsraten des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts festmachen. Mit der ersten
Rezession im Jahr 1967 endete das deutsche ,,Wirtschaftswunder” und damit eine
Zeit ungebrochener Hochkonjunktur seit 1950. Die Phase des Wiederaufbaus war
abgeschlossen und in der Folge verlangsamte sich das Wachstum der Wirtschaft.
Auf politischer Ebene kam es zum Riicktritt der Regierung Erhard und in der Folge
zur ersten Grof3en Koalition. Unterteilt man den Zeitraum seit 1950 in Zehnjahresab-
schnitte (siehe hierzu Schaubild 2, Seite 6), so betrug in der ersten Dekade (1950 bis
1960) das jahresdurchschnittliche Wachstum 8,2 %, in der zweiten Dekade (1960 bis
1970) dann 4,4 %, im folgenden Zeitraum (1970 bis 1980) 2,9 % und im Zeitabschnitt
1980 bis 1991 nur noch 2,6 %. In der ersten Dekade nach der deutschen Vereinigung
(1991 bis 2000) lag das jahresdurchschnittliche Wirtschaftswachstum bei 1,6 % und
in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts (2000 bis 2010) nur noch bei 1,0 %.

Die Phase des Aufschwungs Anfang der 1970er Jahre nahm mit dem ersten weltwei-
ten Olpreisschock im Herbst 1973 ein jdhes Ende. Dies fiihrte fiir das Jahr 1975 zu
dem bis dahin am starksten ausgepragten Riickgang des preisbereinigten Bruttoin-
landsprodukts in der Nachkriegszeit (- 0,9 % gegeniiber dem Vorjahr). Durch das
Lieferembargo der OPEC-Lander hatte sich der Olpreis im Herbst 1973 in wenigen
Monaten vervierfacht.

Die zweite Olkrise wurde durch die Revolution im Iran und den Beginn des Iran-Irak-
Krieges 1980 ausgeldst, was sich schlieBlich im Jahr 1982 in einem Riickgang des
realen Bruttoinlandsprodukts niederschlug (- 0,4 %). Auf politischer Ebene kam es
in Deutschland zum Regierungswechsel und zur Ablosung von Bundeskanzler Helmut
Schmidt durch seinen Nachfolger Helmut Kohl.

Die nachste Rezession erlebte Deutschland nach dem Wiedervereinigungsboom im
Jahr 1993 (Riickgang des Bruttoinlandsprodukts um 1,0 %). Allerdings war auch hier
wieder eine massive Erhdhung des Olpreises im Jahr 1990 vorausgegangen, dies-
mal infolge des ersten Golfkrieges. Die Weltwirtschaft war dadurch bereits in einen
globalen Wirtschaftsabschwung gedréngt worden, welcher in Deutschland durch die
Sondersituation der Wiedervereinigung erst verzégert zum Durchbruch kam.
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Eine weitere Rezession in Deutschland zeigte sich in der negativen Wirtschaftsent-
wicklung im Jahr 2003 (- 0,4 %). Als Hintergriinde sind hier zu nennen das Platzen
derso genannten Internetblase nach dem Héhenflug der Technologie-Aktien Ende der
1990er Jahre und die Auswirkungen der Terroranschldge vom 11. September 2001 in
den USA, die zu einer erneuten Olpreisexplosion fiihrten. Bei allen Wirtschaftskrisen
der vergangenen Jahre drangt sich der Eindruck auf, dass sie eng mit den weltwei-
ten Olpreisschocks verbunden waren. Auch im Vorfeld der letzten Wirtschaftskrise,
die gegen Ende des Jahres 2008 immer deutlicher erkennbar wurde, hatte es bis zur
Jahresmitte 2008 eine massive Erhéhung der Olpreise gegeben, die auf das gesamte
Spektrum der Energiepreise ausstrahlte. In Fachkreisen wurde deshalb auch die
These vertreten, dass auch diese weltweite Wirtschaftskrise mafigeblich durch den
drastischen Anstieg der Energiepreise mit verursacht sei und dass die globale Finanz-
krise nicht allein als Ursache zu gelten habe.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008/2009 wurde in der Offentlichkeit hin
und wieder mit der Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1932 verglichen. Das Brutto-
sozialprodukt war damals in Deutschland real um insgesamt 16 % zuriickgegangen,
das heiBt jahresdurchschnittlich um 4,3 %. In den Jahren 1931 und 1932 betrug der
Riickgang sogar jeweils (iber 7 %. Die ,,Depression® (im Sinne einer verfestigten
und lang anhaltenden Rezession) war seinerzeit begleitet von einer Deflation, also
einem anhaltenden Riickgang der Preise. Der Deflator des Bruttosozialprodukts war
in den Jahren von 1929 bis 1933 riicklaufig, die Verdanderungsraten gegeniiber dem
Vorjahr also deutlich negativ. Demgegeniiber kam es im Verlauf der Wirtschaftskrise
2008/2009 in Deutschland zwar auch zu einem Druck auf die Preise und in Teilbe-
reichen auch zu deutlichen Preisriickgangen. Diese hatten sich aber nicht in einer
anhaltenden Deflation verfestigt.

Weitere Informationen enthalt der Beitrag ,,Rezessionen in historischer Betrachtung*
in Wirtschaft und Statistik 3/2009, S. 20ff.
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2 Genauigkeit und Revisionsbedarf der amtlichen Daten
zum Wirtschaftswachstum

Mit der Publikation der von den Nutzern geforderten hochaktuellen Konjunkturda-
ten befindet sich die amtliche Statistik im Spannungsfeld zwischen Aktualitdt und
Genauigkeit. Um moglichst frithzeitig aktuelle Zahlen zum Wirtschaftswachstum ver-
offentlichen zu kdnnen, werden die Ergebnisse zundchst auf einer vergleichsweise
unvollstdndigen Datengrundlage berechnet und zum Teil geschdtzt. Diese vorldu-
figen Ergebnisse werden zu den ndchsten Rechenterminen durch die Einarbeitung
neuer statistischer Ausgangsdaten kontinuierlich aktualisiert und auf eine breitere
Datenbasis gestellt.

2.1 Revisionen des Bruttoinlandsprodukts

Unter einer Revision versteht man die Uberarbeitung der Ergebnisse, indem neue
Daten oder neue Statistiken einbezogen und/oder verbesserte oder neue Methoden
angewendet werden. Dabei wird zwischen laufenden Revisionen und umfassenden,
sogenannten Generalrevisionen unterschieden. Laufende Revisionen beziehen sich
auf kleinere Korrekturen einzelner Quartale oder Jahre. Sie werden durchgefiihrt, um
aktuelle, von den bisherigen Datengrundlagen signifikant abweichende Informatio-
nen in das Zahlenwerk einzubeziehen. Laufende Revisionen sind grundsatzlich bei
jedem Verdffentlichungstermin moglich. Den Datennutzern stehen somit die zum
jeweiligen Zeitpunkt bestmdoglichen Ergebnisse zur Verfligung.

Generalrevisionen finden dagegen nur etwa alle fiinf Jahre statt. Sie beinhalten die
grundlegende Uberarbeitung dergesamten Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR) beziehungsweise sehr langer Zeitreihen. Griinde fiir solche umfassenden Revi-
sionen konnen unter anderem die Einfiihrung neuer Konzepte, Definitionen und Klas-
sifikationen oder die Umsetzung neuer Berechnungsmethoden sein. Die letzte umfas-
sende VGR-Revision wurde im September 2011 mit der Umstellung der deutschen VGR
auf die neue Wirtschaftszweigklassifikation (WZ 2008) und das neue Giiterverzeich-
nis fiir Produktionsstatistiken (GP 2009) abgeschlossen. Im Sommer 2014 wird mit
dem Ubergang vom Europédischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG) 1995 auf das ESVG 2010 die ndchste VGR-Revision stattfinden (siehe hierzu
Abschnitt 3 Methodische Weiterentwicklung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen — die Revision 2014, S. 33).

2.2 Laufende Revisionen

Das erste Jahresergebnis fiir das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wird jeweils im Januar
spatestens 15 Tage nach Ablauf des Berichtsjahres im Rahmen einer Pressekonferenz
verdffentlicht. In den folgenden Wochen wird dieses vorldaufige Ergebnis auf Basis
der zwischenzeitlich neu verfiigbaren statistischen Informationen tiberarbeitet (lau-
fende Revision). Das liberarbeitete Ergebnis fiir das BIP des abgelaufenen Jahres wird
zusammen mit den Ergebnissen fiir das BIP des abgelaufenen vierten Quartals Mitte
Februar des Folgejahres publiziert. Detaillierte Ergebnisse folgen Ende Februar.

Seit dem Jahr 2003 hat sich die erste Veroffentlichung des vierteljahrlichen BIP, unter
anderem auf Drangen der Finanzwelt und aufgrund des Bedarfs der Europdischen Zen-
tralbank (EZB) nach aktuelleren Daten fiir die Eurozone, von 65 auf maximal 45 Tage
nach Abschluss des Berichtsquartals beschleunigt. Etwa 55 Tage nach Ablauf des
Berichtsquartals folgen detaillierte Ergebnisse, also fiir das erste Quartal im Mai,
fiir das zweite Quartal im August, fiir das dritte Quartal im November des laufenden
Jahres und fiir das vierte Quartal im Februar des darauffolgenden Jahres. Im Zuge
der Berechnung des jeweils aktuellen Quartals werden auch die bereits vorliegenden
Quartale des laufenden Jahres tberpriift und — soweit erforderlich — revidiert. Die
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regelmaBiigen Korrekturen der vorldaufigen Ergebnisse im Zeitablauf sind notwendig,
um neu verflighare oder iberarbeitete kurzfristige statistische Ausgangsdaten in die
Rechnung einzubeziehen. Die Beriicksichtigung dieser Informationen ist insheson-
dere dann erforderlich, wenn es andernfalls zu Briichen in den Zeitreihen kommen
wiirde. Dies gilt sowohl fiir den traditionellen Vorjahresvergleich als auch fiir den Vor-
periodenvergleich bei saison- und kalenderbereinigten Ergebnissen.

Dariiber hinaus werden im Sommer eines jeden Jahres {iblicherweise die letzten vier
Berichtsjahre einschlieBlich der dazugehdrenden Quartale tiberarbeitet (im Sommer
2013 also die Berichtsjahre 2009, 2010, 2011 und 2012). Veroffentlicht werden
die revidierten Ergebnisse stets im August. Diese laufenden Revisionen sind not-
wendig, um grofle Jahresstatistiken in das Rechenwerk der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen einzuarbeiten. So wurden im Sommer 2012 unter anderem die
Ergebnisse der jahrlichen Umsatzsteuerstatistik sowie diverser jahrlicher Unterneh-
mens- und Kostenstrukturerhebungen fiir 2010 erstmals fiir die Berechnung des BIP
verwendet. Die Ergebnisse der Jahresstatistiken liegen erst mit einem gewissen zeit-
lichen Abstand zum Berichtszeitpunkt beziehungsweise zum Ende des Berichtszeit-
raums vor, so dass sie fiir die Berechnung erster vorldufiger BIP-Zahlen noch nicht
verwendet werden konnen. Die Berechnungen am aktuellen Rand basieren deshalb
zum grofditen Teil auf Indikatoren oder sind das Ergebnis von Schatzungen. Im Rahmen
der Sommerrechnung werden diese durch die dann vorliegenden neuen Ergebnisse
der Basisstatistiken ersetzt. Die Berechnung des Bruttoinlandsprodukts und seiner
Komponenten wird dadurch auf eine statistisch besser fundierte Datenbasis gestellt.
Die fiir eine ,finale” Berechnung der VGR-Daten notwendigen Basisstatistiken liegen
in der Regel allerdings erst nach vier Jahren vollstandig vor, sodass erst dann die
Ergebnisse ,endgiiltig* sind — vorbehaltlich Generalrevisionen — und nicht mehr
regelmaBig revidiert werden miissen. Die skizzierte, fiir die Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen charakteristische Vorgehensweise verdeutlicht, dass eine hohe
Aktualitdt grundsétzlich nur um den Preis einer etwas geringeren Zuverlassigkeit zu
haben ist.

2.3 Revisionsmafle zur Beurteilung der Zuverldssigkeit

Eine Moglichkeit zur Abschatzung der Zuverldssigkeit von VGR-Angaben bestehtin der
Analyse von Revisionsdifferenzen. Dabei wird die Abweichung zwischen einer ersten
Schatzung und dem spdteren (endgiiltigen) Ergebnis untersucht. Mit der Berechnung
von Revisionsdifferenzen erhélt der Nutzer einen Eindruck, wie hoch der durchschnitt-
liche Korrekturbedarf bei frithen Schitzungen anzusetzen ist. Ublich sind die Berech-
nung der,,mittleren Revision (MR)“ und der,,mittleren absoluten Revision (MAR)“. Die
mittlere Revision ist das arithmetische Mittel der in der Vergangenheit beobachteten
Abweichungen zwischen vorldufigen und endgtltigen Werten unter Beriicksichtigung
der Vorzeichen. Dagegen ist die mittlere absolute Revision das arithmetische Mittel
derin derVergangenheit beobachteten Abweichungen zwischen vorldufigen und end-
giiltigen Werten ohne Beriicksichtigung der Vorzeichen.

Die folgende Ubersicht zeigt RevisionsmaRe fiir das preisbereinigte Bruttoinlands-
produkt (Jahreswerte). Der Beobachtungszeitraum beginnt im Jahr 1999. In diesem
Jahrwurde das ESVG 1995 eingefiihrt, das mafigebend fiir die deutsche VGR ist.
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Revisionsmafiel

to zu to zU to zu 4 t?iizler
1.)ahres- | 2.Jahres- | 3.)ahres- | General- v
tozu . . . .. Jahres-
. tiberar- iberar- tiberar- | revisionen B
1. Uberar- . . . tiber-
beitun beitung beitung beitung | 2005 und arbeitun
g (August (August (August 20112 g
to+1) to+2) t,+3) (August
0 0 0 to+4)
Beobachtungs- 1999- 1999- 1999- 1999- 1999- 1999-
perioden 2011 2011 2010 2009 2010 2008
Anzahl der
1 1 12 11 1 1
Beobachtungen (n) 3 3 8 0
Mittlere
Revision (MR) +0,01 +0,06 +0,03 +0,03 +0,12 +0,16
Mi
lttlere absolute 0,04 0,09 0,26 0,28 0,27 0,42

Revision (MAR)

1 Bezogen auf die jeweiligen Verdnderungsraten des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts (verkettet, ab
August 2011 mit Referenzjahr 2005=100, davor mit Referenzjahr 2000=100) gegeniiber dem Vorjahr zu

den unterschiedlichen Berechnungsterminen.

2 AusmaB der revisionsbedingten Anderungen durch die beiden VGR-Generalrevisionen 2005 (fiir
Berichtszeitraum 1999-2004) und 2011 (fiir Berichtszeitraum 1999-2010).

t Zeitpunkt der ersten Verdffentlichung

MR mittlere Revision: 3 (x, = x/)/n
zeigt die durchschnittlich zu erwartenden Abweichungen (Bias) nach oben oder unten

MAR mittlere absolute Revision: Y |x, - x |/n

zeigt die durchschnittlich zu erwartenden absoluten Abweichungen

Zum besseren Verstandnis der Tabelle wird im Folgenden beispielhaft die Berech-
nung der MR und der MAR nach der ersten Jahresiiberarbeitung der Ergebnisse (siehe

Spalte 2 der Ubersicht) erldutert:

Die mittlere Revision MR, die in diesem Fall + 0,06 betragt, gibt an, wie hoch fiir die
Berichtsjahre 1999 bis 2011 die durchschnittliche Abweichung zwischen der ersten
Verdffentlichung des preisbereinigten BIP fiir das Jahrt im Januar des Jahres t +1 und

X Wert zum Zeitpunkt der ersten Veroffentlichung
X Wert zum Zeitpunkt der folgenden Veroffentlichungen

der ersten Jahresiiberarbeitung im August von t +1 ist.
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Im Januar 2000 wurde erstmals das preisbereinigte BIP fiir das Jahr 1999 veroffent-
licht. Die Verdnderungsrate gegeniiber dem Vorjahr betrug + 1,4 %. Dieser Wert
wurde im August 2000 (erste Jahresiiberarbeitung) auf + 1,6 % heraufgesetzt, die
Abweichung betrug also + 0,2 Prozentpunkte. Fiir die Berichtsjahre 2000 bis 2011
gilt entsprechend:

 Erste Erste Jahres- Revisions-
Berichtsjahrt Vech;frI:ir;trlltcflung uii?&gfﬁj; g . differenzen
(in %) (in %) (in Prozentpunkten)

1999 1,4 1,6 +0,2
2000 3,1 3,0 -0,1
2001 0,6 0,6 0,0
2002 0,2 0,2 0,0
2003 -0,1 -0,1 0,0
2004 1,7 1,6 -0,1
2005 0,9 0,9 0,0
2006 2,5 2,9 +0,4
2007 2,5 2,5 0,0
2008 1,3 1,3 0,0
2009 -5,0 -4,7 +0,3
2010 3,6 3,7 +0,1
2011 3,0 3,0 0,0

Addiert man die einzelnen Revisionsdifferenzen, erhdlt man einen Wert von + 0,8. Bei
dreizehn Beobachtungen errechnet sich ein arithmetisches Mittel beziehungsweise
eine mittlere Revision von + 0,06. Bei der mittleren absoluten Revision wird entspre-
chend verfahren, allerdings ohne Beriicksichtigung der Vorzeichen: Die Summe der
Revisionsdifferenzen betrdagt 1,2. Das arithmetische Mittel fiir die dreizehn Beobach-
tungen in dem Zeitraum von 1999 bis 2011 liegt somit bei 0,09.

Ausfiihrlichere Informationen zu diesem Thema enthalt der Qualitatsbericht ,,Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen®“!, derim Internetangebot des Statistischen Bun-
desamtes zur Verfiigung steht.

1 Siehe www.destatis.de » Publikationen » Qualitatsberichte » Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.
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3 Methodische Weiterentwicklung der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen — die Revision 2014

3.1 VGR-Revision 2014: Vom ESVG 1995 zum ESVG 2010

Voraussichtlich in der ersten Jahreshalfte 2013 wird das Europdische System Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) 2010 Rechtskraft erlangen. Das ESVG
legt detailliert die in den EU-Landern anzuwendenden Konzepte, Definitionen, Klassi-
fikationen und Buchungsregeln fiir die Aufstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) fest. Es beinhaltet neben dem nun in 24 Kapitel gegliederten
Methodenteil auch das Lieferprogramm, also die von den Mitgliedsldndern an das
Europdische Statistikamt Eurostat zu iibermittelnden Tabellen. Das ESVG 2010 ist,
ebenso wie die derzeit in den EU-Ldndern angewandte Version ESVG 1995, Bestand-
teil einer europdischen Verordnung und daher fiir alle EU-Mitgliedstaaten unmittelbar
rechtsverbindlich. Nach derzeitigem Stand haben die EU-Lander ihre nationalen VGR-
Daten ab September 2014 nach den methodischen Vorgaben des ESVG 2010 zu ver-
offentlichen und an das europdische Statistikamt Eurostat zu {ibermitteln. Erstmals
angewandt wird das ESVG 2010 somit bei der Berechnung und Veréffentlichung der
deutschen VGR-Daten fiir das zweite Quartal 2014.!

Der Ubergang auf das ESVG 2010 im Jahr 2014 macht europaweit eine Generalrevi-
sion der VGR-Daten erforderlich. Diese wird vom Statistischen Bundesamt und weite-
ren beteiligten Institutionen wie der Deutschen Bundesbank intensiv vorbereitet. In
Deutschland wird die anstehende Generalrevision, wie stets bei umfassenden Revi-
sionen, mit einer griindlichen Uberarbeitung des gesamten VGR-Rechenwerkes ver-
bunden sein. Das Statistische Bundesamt plant, beim Ubergang auf das ESVG 2010
alle VGR-Aggregate in voller Tiefe bis zum Jahr 1991 zuriickzurechnen, so dass den
Datennutzern auch nach dem Ubergang methodisch konsistente lange Zeitreihen
zur Verfiigung stehen werden. Die anstehende Generalrevision 2014 wird ebenfalls
wieder dazu genutzt werden, neue Datenquellen einzuarbeiten. Zu nennen sind ins-
besondere die Ergebnisse des ,,Zensus 2011“, die in den VGR insbesondere bei der
Erwerbstdtigenrechnung sowie fiir die Berechnung der Wohnungsnutzung (Produk-
tion, Wertschopfung und Private Konsumausgaben) herangezogen werden.

Das ESVG leitet sich aus dem weltweit giiltigen ,,System of National Accounts* (SNA)
derVereinten Nationen ab. Die Revision des ESVG 1995 wurde erforderlich, da das SNA
seit 2009 in der Version ,,SNA 2008“ vorliegt (zuvor: ,,SNA 1993%). Das SNA war durch
fiinf grof3e internationale Organisationen — darunter der EU-Kommission — {iberarbei-
tet worden. Es wird gleichermafen in Industrie-, Schwellen- und Entwicklungslan-
dern angewandt, hat allerdings im Gegensatz zum ESVG nur Empfehlungscharakter.
Zwarist das in den EU-Landern anzuwendende ESVG mit dem SNA konsistent, enthalt
aber fiir die wirtschaftlich homogeneren EU-Ldnder teilweise prazisere Regelungen.
Diesist auch erforderlich, da Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechungen zum
Beispiel als Grundlage fiir die Berechnung der Beitrdge der Mitgliedstaaten zur Finan-
zierung des EU-Haushalts dienen. Im Gegenzug beruht auch die Verteilung der Mittel
aus dem EU-Struktur- und Regionalfonds an die Mitgliedstaaten auf VGR-Daten. Auch
die Uberwachung der Haushalte der EU-Lander durch die Europdische Kommission
basiert auf zentralen VGR-Gréf3en wie Schuldenstand und Haushaltsdefizit, die von
den jeweiligen nationalen Statistischen Amtern berechnet werden.

1 Einen Uberblick iiber die letzte groRe Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen enthilt der
Beitrag ,,Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fiir den Zeitraum 1991 bis 2010%, in
Wirtschaft und Statistik 9/2011, S. 825ff.
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3.2 Wichtige methodische Anderungen durch das ESVG 2010

Bei der Uberarbeitung des ESVG wurden die insgesamt 44 Revisionspunkte aus der
SNA-Revision aufgegriffen. Fiir viele Nutzer der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen weniger von Interesse diirften eine Reihe methodischer Klarstellungen ohne
(merkliche) Auswirkungen auf die Ergebnisse sein. Anders sieht es bei Konzeptdn-
derungen aus, die das Niveau des Bruttoinlandsprodukts verdndern werden oder
grundlegende Neuerungen darstellen.

Beides trifft auf die kiinftige Behandlung der Aufwendungen fiir Forschung und Ent-
wicklung (FUE) zu, die bisher im Wesentlichen als Vorleistungen behandelt wurden
und somit im Produktionsprozess ,,untergingen®. Die in der Wissenschaft seit langem
vorherrschende Auffassung, dass FukE-Aufwendungen als Investitionen anzusehen
sind, wurde im SNA 2008 und im ESVG 2010 umgesetzt. Nachdem die Mitgliedslander
umfangreiche Testrechnungen durchgefiihrt hatten, wurde auf europdischer Ebene
im Herbst 2012 vereinbart, die ,,Kapitalisierung“ von Fuk ins Kernsystem der VGR
zu integrieren.? Daraus wird fiir Deutschland mit der vorgesehenen Veroffentlichung
ab September 2014 ein merklicher Anstieg des Bruttoinlandsprodukts resultieren,
da selbsterstellte FUE bei Unternehmen (Marktproduzenten) dann zu einer héheren
Bruttowertschoépfung fiihren wird.?

Seit der Einfiihrung des ESVG 1995 werden militdrische Giiter unterschiedlich behan-
delt: Wahrend zivil nutzbare militdarische Anlagen als Anlageinvestitionen zu buchen
sind, zdhlen alle sonstigen Militargiiter zu den Vorleistungen des Staates und schla-
gen sich deshalb in den staatlichen Konsumausgaben nieder. Diese unterschiedliche
Behandlung von zivil nutzbaren und sonstigen militdarischen Gitern wird im SNA 2008
und im ESVG 2010 aufgegeben. Auch militdarische Waffensysteme zahlen damit zu
den Anlagegiitern und ihre Anschaffung wird zukiinftig als Investition gebucht. Dies
wird damit begriindet, dass militarische Waffensysteme kontinuierlich fiir die Bereit-
stellung von Sicherheitsdienstleistungen genutzt werden. Durch die Einbeziehung
von Waffensystemen als eigenstandige Kategorie der Anlagegiiter wird sich das deut-
sche Bruttoinlandsprodukt um die hierauf anfallenden Abschreibungen geringfiigig
erhdhen.

Die methodischen Anderungen durch das ESVG 2010 erméglichen es den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen, neue wirtschaftliche Sachverhalte und Entwick-
lungen addquat abzubilden, die bisher noch nicht im Mittelpunkt des analytischen
Interesses standen. Ein Beispiel hierfiir ist die kiinftig von den Mitgliedstaaten vor-
zunehmende Berechnung der Pensions- und Rentenanwartschaften aus allen Alters-
sicherungssystemen nach versicherungsmathematischen Grundséatzen in Form einer
Zusatztabelle. Dies kdnnte auch Auswirkungen auf die Berechnung der unterstellten
Sozialbeitrage fiir die Beamtenversorgung haben und moglicherweise die Hohe des
Bruttoinlandsprodukts beeinflussen. Entsprechende Daten nach den Vorgaben des
ESVG 2010 sind von den Mitgliedstaaten erstmals 2017 als Erganzungstabelle des
Lieferprogramms an Eurostat zu liefern.

Die VGR-Daten der EU-Lander zum Sektor Staat stehen angesichts der europdischen
Schuldenkrise seit mehreren Jahren im Fokus der europdischen Politik. Daher ver-
wundert es kaum, dass dem Staatssektor ein eigenes Kapitel im neuen ESVG 2010
gewidmet ist. Wichtige Anderungen betreffen zum Beispiel die Sektorzuordnung von
Einheiten. Das bisherige 50%-Kostendeckungs-Kriterium wurde zwar beibehalten,
aber strenger gefasst.

2 Alternativ wurde diskutiert, die Berechnungen zu FuE lediglich als Satellitensystem zu den nationalen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zu behandeln.

3 Im Fall der staatlichen Forschungseinrichtungen (Nichtmarktproduzenten) kommt es {iber eine Erh6hung
der Abschreibungen auf FUE ebenfalls zu einer Erhéhung des BIP.
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Zusatzlich verschdrfend wirken ergdnzende qualitative Kriterien, die sicherstellen
sollen, dass offentliche Einheiten, die als Marktproduzenten klassifiziert werden,
tatsdachliches Marktverhalten zeigen (beispielsweise durch die Teilnahme an einem
offentlichen Ausschreibungsverfahren). Ebenfalls gedndert wurde die Behandlung
von Birgschaften des Staates: Bei gleichartigen, laufend wiederkehrenden Biirg-
schaften ist zukiinftig ein defizitwirksamer Ausfall zu buchen, der beispielsweise aus
bisherigen Erfahrungen abgeleitet werden kann.

Die Auswirkungen des zukiinftigen ESVG 2010 auf die Ergebnisse fiir die finanziel-
len Kapitalgesellschaften diirften nach derzeitigem Diskussionstand unterschiedlich
sein. In den deutschen VGR schon umgesetzt sind die Regelungen des ESVG 2010
zur Berechnung der Bankdienstleistung (,,Financial Intermediation Services Indirectly
Measured, kurz FISIM). Allerdings ist die internationale Methodendiskussion hier-
iber noch nicht abgeschlossen. Anderungen ergeben sich fiir die Berechnung des
Versicherungsgewerbes: Nach dem zukiinftigen ESVG 2010 wird die bisherige kon-
solidierte Darstellung aufgegeben. Stattdessen sind nun detaillierte Berechnungen
notwendig um fiir das Erst- und fiir das Riickversicherungsgeschaft getrennte Daten
zu ermitteln.
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4 Bruttoinlandsprodukt (BIP) im internationalen Vergleich

Trotz nachlassendem Wachstumstempo hat sich die deutsche Wirtschaft im euro-
pdischen Vergleich im Jahr 2012 gut behauptet.

Mit dem vorldufigen Ergebnis von + 0,7 % hat sich das jahrliche Wachstum des realen
deutschen BIP im Jahr 2012 deutlich abgeschwacht. 2011 lag der reale Zuwachs der
Wirtschaftsleistung im Vorjahresvergleich noch bei 3,0 %.

Allerdings wird fiir zahlreiche andere europdische Lander — und auch fiir die Eurozone
und die Europdische Union insgesamt — im Jahr 2012 sogar mit einem schrumpfenden
BIP gerechnet. So geht die Europdische Kommission in ihrer Herbstprognose 2012
davon aus, dass das reale BIPim Durchschnitt aller 27 Lander der Europdischen Union
(EU 27) im letzten Jahr um 0,3 % zuriickgegangen ist. Fiir die Eurozone — darunter
versteht man die 17 Lander der Europdischen Wahrungsunion (EWU17) — wird sogar
ein Rickgang von 0,4 % prognostiziert. In diesem schwierigen Umfeld zeigte sich
die deutsche Wirtschaft widerstandsfahig und konnte dieser europdischen Rezession
bislang trotzen.

Spitzenreiter in der EU mit realen Wachstumsraten von jeweils iiber 2 % im Jahr 2012
waren nach derzeitigen Schatzungen die drei baltischen Ldnder (Estland, Lettland,
Litauen) sowie die Slowakei und Polen. Im Euroraum werden dariiber hinaus lediglich
fiir Malta und Osterreich dhnliche BIP-Wachstumsraten erwartet wie fiir Deutschland
(siehe Schaubilder 20 und 21, S. 25f.).

Fir die tibrigen grofen europdischen Volkswirtschaften rechnet die EU-Kommission
flir 2012 gegeniiber 2011 hingegen mit niedrigeren und liberwiegend negativen Ver-
anderungsraten des realen BIP: Wahrend fiir Frankreich zumindest noch ein geringes
Plus von 0,2 % prognostiziert wird, geht die EU-Kommission fiir das Vereinigte Konig-
reich von einem Riickgang der realen Wirtschaftsleistung um 0,3 % aus. Nach der
Herbstprognose der EU-Kommission ist in Italien 2012 mit einem Riickgang des BIP
um 2,3 % zu rechnen. Auch die Wirtschafts- und Arbeitsmarktreformen in Spanien
werden nach dieser Prognose fiir 2012 in einem schwierigen Umfeld erfolgen, ange-
sichts eines erwarteten Riickgangs der realen Wirtschaftsleistung um 1,4 %. Die Lage
in Griechenland hat sich im Vergleich zu 2011 nur unwesentlich verbessert: Hier geht
die Herbstprognose von einem weiteren massiven Riickgang des BIP um 6,0 % aus.

Angesichts des schwierigen wirtschaftlichen Umfelds innerhalb der EU spielt fiir
die exportorientierte deutsche Wirtschaft die wirtschaftliche Entwicklung wichtiger
auBBereuropdischerLander naturgemaf eine wichtige Rolle. Fiir die USA prognostiziert
die EU-Kommission fiir 2012 ein reales Wirtschaftswachstum von 2,1 %, fiir Japan
ein reales Plus von 1,9 %. Das Wirtschaftswachstum Chinas veranschlagt die EU-
Kommission fiir 2012 auf 7,7 %, dies bedeutet im Zeitvergleich eine leichte konjunk-
turelle Abkiihlung. Nach den Daten der deutschen Aufenhandelsstatistik waren im
Jahr 2011 die USA hinter Frankreich wichtigster Abnehmer deutscher Exportwaren,
China belegte den fiinften und Japan den 16. Rang. Die vorldufigen Ergebnisse fiir
2012 (erstes bis drittes Quartal) zeigen eine aufféllige Steigerung der Warenexporte
in die USA, nach Japan, nach Russland sowie ins Vereinigte Konigreich (siehe hierzu
auch Abschnitt 6 AuBenbeitrag, S. 39).
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5 Arbeitsmarkt

5.1 Erwerbstdtige und Arbeitsproduktivitdt

Die Wirtschaftsleistung wurde im Jahresdurchschnitt 2012 von 41,6 Millionen
Erwerbstdtigen mit Arbeitsort in Deutschland erbracht. Das waren 422 000 Perso-
nen oder 1,0 % mehr als ein Jahr zuvor. Im Zuge der nachlassenden wirtschaftlichen
Dynamik der zweiten Jahreshalfte fiel der Anstieg der Erwerbtatigkeit 2012 insgesamt
nicht mehr ganz so kraftig aus wie 2011, als die Zahl der Erwerbstadtigen noch um
561 000 Personen oder 1,4 % gewachsen war. Dennoch ist auch das jiingste Jahres-
ergebnis angesichts des durch die Staatsschulden- und Bankenkrise im Euro-Raum
belasteten gesamtwirtschaftlichen Umfeldes sehr beachtlich. Die Zahl der Erwerbs-
tatigen erreichte 2012 im sechsten Jahr in Folge einen neuen Hochststand. Maf3geb-
lichen Anteil daran hatte — wie schon in den Jahren 2010 und 2011 — die Entwicklung
dervoll sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, deren Zahl im Vorjahresvergleich
tiberproportional gestiegen ist. Dagegen waren marginale Beschaftigungsformen —
insbesondere die ausschlieBlich geringfiigig entlohnte Beschaftigung (Minijobs) und
Arbeitsgelegenheiten (Ein-Euro-Jobs) — weiterhin riickldufig. Auch die Zahl der Beam-
ten (einschlieBlich Soldaten) hat 2012 abgenommen. Insgesamt wuchs die Zahl der
Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt 2012 um 416 000 Personen (+ 1,1 %). Die Zahl
der Selbststdandigen einschlieBlich mithelfender Familienangehoriger stieg im selben
Zeitraum um 6 000 Personen (+ 0,1 %).

Das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen — die Summe der von allen Erwerbs-
tatigen geleisteten Jahresarbeitsstunden — erhdhte sich im Jahr 2012 um 0,3 % auf
insgesamt rund 58,1 Milliarden Stunden. Die geringere relative Zunahme des Arbeits-
volumens im Vergleich zur Anzahl der Erwerbstatigen resultiert aus dem Riickgang
der durchschnittlich je Erwerbstdtigen geleisteten Arbeitsstunden um 0,7 % auf
1396 Stunden. Dieser Riickgang ist insbesondere einem negativen Kalendereffekt
geschuldet: Im Jahr 2012 standen bedingt durch die Lage der Feiertage weniger
Arbeitstage zur Verfligung als im Vorjahr. Auch spielten konjunkturbedingte Einfliisse
wie der Riickgang bezahlter Uberstunden und der Abbau von Guthaben auf Arbeits-
zeitkonten eine Rolle.

Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdit, gemessen als preisbereinig-
tes Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstdtigen, ist im Jahr 2012 um 0,3 % gesunken.
Je Erwerbstdtigenstunde errechnet sich eine Erhdhung der Arbeitsproduktivitat
um 0,4%. Die unterschiedliche Entwicklung von Pro-Kopf- und Stundenproduk-
tivitat erklart sich durch die mit dem Anstieg der Erwerbstdtigenzahl (+1,0%)
einhergehende Abnahme der durchschnittlichen Arbeitsstunden je Erwerbstatigen
(-0,7%).

5.2 Erwerbslose

Nach vorldaufigen Schadtzungen auf Basis der Arbeitskrdfteerhebung betrug die
Zahl der Erwerbslosen nach international vereinbarter Definition im Jahresdurch-
schnitt 2012 in Deutschland 2,3 Millionen Personen. Dies entspricht einer Abnahme
um rund 162000 Personen (-6,5%) gegeniiber dem Jahresdurchschnitt 2011. Die
Erwerbslosenquote, definiert als der Anteil der Erwerbslosen an der Gesamtzahl der
Erwerbspersonen sank von 5,7 % im Jahr 2011 auf 5,3 % im Jahr 2012.

Die Zahl der Erwerbslosen und die Erwerbslosenquote werden in allen Mitglied-
staaten der Europdischen Union in harmonisierter Form mit der Arbeitskréfte-
erhebung erfasst. Grundgesamtheit der EU-Arbeitskrédfteerhebung sind Personen in
Privathaushalten im Alter von 15 bis 74 Jahren. In Deutschland ist die Arbeitskréfte-
erhebungin den Mikrozensus integriert, fiir den jahrlich rund 1 % der Bevélkerung mit
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Auskunftspflicht befragt werden. Der Mikrozensus wird kontinuierlich durchgefiihrt,
so dass neben den monatlich verdffentlichten Ergebnissen zur Erwerbslosigkeit auch
Jahresdurchschnittsergebnisse ermittelt werden kénnen.

Die Definitionen von Erwerbstatigkeit und Erwerbslosigkeit folgen der international
vereinbarten Definition der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Erwerbstatig
im Sinne dieser Definition ist jede Person im Alter von 15 Jahren und dlter, die in
einem einwdchigen Berichtszeitraum mindestens eine Stunde lang gegen Entgelt
oder im Rahmen einer selbststandigen oder mithelfenden Tatigkeit gearbeitet hat.
Als erwerbstétig gilt auch, wer sich in einem festen Arbeitsverhaltnis befindet, das er
im Berichtszeitraum (zum Beispiel wegen Krankheit oder Urlaub) nur voriibergehend
nicht ausgeliibt hat.

Erwerbslos ist im Sinne der ILO-Definition jede Person im Alter von 15 bis 74 Jahren,
die in der Berichtswoche nicht erwerbstéatig war, aber in den letzten vier Wochen vor
der Befragung aktiv nach einer Tatigkeit gesucht hat. Auf den zeitlichen Umfang der
gesuchten Tatigkeit kommt es nicht an. Eine neue Arbeit muss innerhalb von zwei
Wochen aufgenommen werden kénnen. Die Meldung bei einer Agentur fiir Arbeit oder
einem kommunalen Tradger reicht fiir die Einstufung als Erwerbsloser nicht aus.

Die beiden Gruppen ,,Erwerbstatige mit Wohnort in Deutschland“ und ,,Erwerbslose*
bilden zusammen die auf dem Arbeitsmarkt aktiv tatige Gruppe der Erwerbspersonen.
Die Zahl der Erwerbspersonen erhohte sich im Jahresdurchschnitt 2012 im Vergleich
zum Vorjahr um 254 000 Personen (+ 0,6 %) auf 43,9 Millionen.

5.3 Arbeitslose

Im Jahresdurchschnitt 2012 betrug die Zahl der bei der Bundesagentur fiir Arbeit
registrierten Arbeitslosen nach Definition des Sozialgesetzbuches (SGB) rund
2,9 Millionen. Das waren 79 000 weniger registrierte Arbeitslose (- 2,6 %) als im Vor-
jahreszeitraum. Die jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivi-
len Erwerbspersonen sank von 7,1 % im Jahr 2011 auf 6,8 % im Jahr 2012.

Die Definition der Zahl der registrierten Arbeitslosen nach dem SGB unterscheidet
sich von der Abgrenzung der Erwerbslosigkeit nach ILO-Kriterien. So fordert das SGB
eine Meldung bei einer Agentur fiir Arbeit oder einem kommunalen Trdger sowie die
Suche nach einer Beschaftigung von mindestens 15 Wochenstunden, um als arbeits-
los erfasst zu werden. Beide Voraussetzungen sind keine notwendige Bedingung fiir
Erwerbslosigkeit nach dem ILO-Konzept. Daher sind in der ILO-Arbeitsmarktstatistik
auch Personen als erwerbslos erfasst, die nach Definition des SGB nicht arbeitslos
sind.

Andererseits kann nach dem SGB trotz registrierter Arbeitslosigkeit eine Erwerbs-
tatigkeit mit einem Umfang unter 15 Stunden als Hinzuverdienstmoglichkeit ausge-
tibt werden. Nach den ILO-Kriterien hingegen schliefit jede Erwerbstatigkeit die
Méoglichkeit aus, als erwerbslos erfasst zu werden. Somit sind in der Statistik der
Bundesagentur fiir Arbeit registrierte Arbeitslose enthalten, die in der ILO-Arbeits-
marktstatistik nicht als erwerbslos gezahlt werden.

Statistisches Bundesamt 2013

Seite 38



Bruttoinlandsprodukt 2012

6 Aufienbeitrag

Der Aufienbeitrag zum Bruttoinlandsprodukt in der Abgrenzung der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen wird ermittelt, indem die Importe von Waren und Dienst-
leistungen von den Exporten von Waren und Dienstleistungen abgezogen werden.
Der AuBenbeitrag lag in jeweiligen Preisen gerechnet im Jahr 2012 mit 152 Milliarden
Euro fast wieder auf dem Niveau des Vorkrisenjahres 2008 (156 Milliarden Euro). Im
Vergleich zum Jahr 2011 ist der nominale AuBenbeitrag um rund 20 Milliarden Euro
gestiegen. Damals war der AuBBenbeitrag im Vorjahresvergleich gesunken, und zwar
um rund 7 Milliarden Euro.

Der nominale Exportiiberschuss 2012 resultiert aus einem deutlichen Uberschuss im
Warenhandel (+178 Milliarden Euro) und einem (traditionellen) Defizit im Dienstlei-
stungsverkehr (- 26 Milliarden Euro). Im Vergleich zum Vorjahr lag der Warenhandels-
tiberschuss um etwa 23 Milliarden Euro hoher, wahrend sich das Defizit im Dienstlei-
stungsverkehr um knapp 3 Milliarden Euro vergrofierte.

Preisbereinigt stiegen die Exporte im Jahr 2012 im Vergleich zum Vorjahr um 4,1 %,
die Importe um 2,3 %. Der Wachstumsbeitrag des Saldos der grenziiberschreiten-
den Waren- und Dienstleistungstransaktionen zum Bruttoinlandsprodukt belief sich
damitauf+1,1%. Sowohlbei den Exporten als auch bei den Importen war die preisbhe-
reinigte Entwicklung durch einen Anstieg im Warenhandel gekennzeichnet (Waren-
exporte + 4,1 % und Warenimporte + 2,1 %). Die Dienstleistungsexporte nahmen real
mit + 4,3 % etwas starker zu als die Dienstleistungsimporte (+ 3,4 %). Da die Export-
preise (nach dem Konzept der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen) mit + 1,0 %
etwa halb so stark stiegen wie die Importpreise mit + 1,7 %, verschlechterten sich die
Terms of Trade gegeniiber dem Vorjahr leicht um 0,6 %.

Eine regionale Betrachtung der Warenausfuhr und -einfuhr wird durch die Ergebnisse
der Auflenhandelsstatistik (Spezialhandelsstatistik) ermdglicht. Da die Ergebnisse
noch nicht fiir das gesamte Jahr 2012 vorliegen, kann die Entwicklung gegen Ende
des Jahres hier noch nicht beriicksichtigt werden. In den ersten drei Quartalen 2012
gingen die deutschen Warenausfuhren in die anderen 26 EU-Lander um 0,2% im
Vergleich zum entsprechenden Vorjahreszeitraum zuriick, in die anderen Lander der
Eurozone sogar um 2,2 %. Dagegen stiegen die Ausfuhren in Drittlander kréftig an
(+10,5%). Auffallig positive Zuwachsraten in den ersten drei Quartalen des Jahres
2012 lassen sich fiir die Warenausfuhren ins Vereinigte Konigreich (+ 11,5 %), nach
Russland (+ 11,8 %), nach Japan (+17,3 %) und in die USA (+ 20,9 %) beobachten.

Die Wareneinfuhren aus den Landern der Europdischen Union stiegen in den ersten
neun Monaten des Jahres 2012 mit + 1,3 % in dhnlicher Gr63enordnung wie die Waren-
einfuhren aus den Drittstaaten (+ 1,2 %). Vergleichsweise hohe Zuwachsraten wiesen
in den ersten drei Quartalen 2012 die Wareneinfuhren aus den Vereinigten Staaten
(+6,3 %) und aus Russland (+7,5 %) auf.

Der Handelsbilanziiberschuss in den ersten neun Monaten des Jahres 2012 wurde
nach den Ergebnissen der AuBenhandelsstatistik tiberwiegend im Warenverkehr
mit den EU-Staaten erwirtschaftet (89,6 Milliarden Euro von insgesamt 142,3 Milli-
arden Euro). Handelsbilanziiberschiisse konnten in den ersten drei Quartalen 2012
beispielsweise mit Frankreich (+29,9 Milliarden Euro), dem Vereinigten Konigreich
(+22,1 Milliarden Euro) und Osterreich (+ 15,6 Milliarden Euro) erzielt werden. Auch
gegeniiber den USA lag die Warenausfuhr mit + 27,2 Milliarden Euro {iber der Waren-
einfuhr. Handelsdefizite waren in diesem Zeitraum dagegen im Warenverkehr mit
China (-7,0 Milliarden Euro), den Niederlanden (-10,4 Milliarden Euro) und mit
Norwegen (- 13,2 Milliarden Euro) zu verzeichnen.
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7 Einnahmen und Ausgaben des Staates

Nach vorlaufigen Berechnungen wies der Staat im Berichtsjahr 2012 einen Finanzie-
rungsiiberschuss in Hohe von 2,2 Milliarden Euro auf. Nachdem im Jahr 2011 das
Defizit noch 19,7 Milliarden Euro betragen hatte, trug die weiterhin positive konjunk-
turelle Entwicklung zumvollstdndigen Abbau des Staatsdefizits imJahr 2012 bei (nach
den Konzepten des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen,
ESVG 1995). Wahrend die Einnahmen weiter recht kréftig (+ 3,3 %) anstiegen, erhch-
ten sich die Ausgaben nur moderat (+ 1,4 %). Gemessen am Bruttoinlandsprodukt in
jeweiligen Preisen errechnet sich im Berichtsjahr 2012 fiir den Staat insgesamt eine
Uberschussquote von 0,1 %.

Der Bund hatte 2012 ein Finanzierungsdefizit von 12,5 Milliarden Euro. Im Vorjahr
war das Defizit noch mehr als doppelt so hoch (26,3 Milliarden Euro). Die Ldnder
verzeichneten im Berichtsjahr ein Defizit von 9,1 Milliarden Euro, nach 11,2 Milliarden
EuroimJahr2011. Die Gemeinden konnten das Jahr 2012 sogar mit einem Uberschuss
in Hohe von 6,0 Milliarden Euro abschlieBen. Bereits im Vorjahr hatten sie einen Uber-
schuss von 1,9 Milliarden Euro erzielt. Der Ausbau des Finanzierungsiiberschusses
der Sozialversicherungen ging in 2012 ebenfalls weiter auf nunmehr 17,8 Milliarden
Euro (2011: + 15,9 Milliarden Euro).

Im Jahr 2012 hatte der Staat insgesamt Einnahmen in Hohe von 1192,7 Milliarden
Euro. Die Steuern, die gut die Halfte der Einnahmen ausmachen, nahmen um 4,8 %
zu. Grundlage hierfiir waren vor allem die positive konjunkturelle Entwicklung sowie
die giinstige Entwicklung am Arbeitsmarkt. Das Aufkommen an Einkommensteu-
ern erhdhte sich im Vorjahresvergleich um 7,1 %, wobei die Unternehmenssteuern
besonders stark stiegen: Kérperschaftsteuer +17,3 %, veranlagte Einkommensteuer
+13,9 % und Gewerbesteuer+5,6 %.Zudem nahmen die Kapitalertragsteuer (+ 5,8 %)
und die Lohnsteuer (+5,7%) zu. Letzteres lag an der robusten Entwicklung des
Arbeitsmarktes, an deutlichen Lohnzuwachsen sowie an der Gewahrung von Pramien
und Einmalzahlungen. Die Einnahmen aus Produktions- und Importabgaben erhéh-
ten sich im Jahr 2012 um 2,4 %. Dabei stiegen die Giitersteuern, vor allem gestiitzt
vom privaten Konsum, um rund 2,1%. Die Sozialbeitrdge nahmen um beachtliche
2,8 % zu, trotz der Senkung des Beitragssatzes der gesetzlichen Rentenversicherung
um 0,3 Prozentpunkte zu Beginn des Jahres 2012. Dies lag insbesondere an einer
weiterhin freundlichen Entwicklung am Arbeitsmarkt und an hohen Tarifabschliissen.
Ebenfalls hohere Einnahmen als im Vorjahr verzeichnete der Staat 2012 bei den Ver-
mdogenstransfers (+0,4 %) und den Verkdufen (+1,6%). Dagegen waren die sonsti-
gen laufenden Transfers (- 1,6 %) riickldufig. Besonders stark gingen die sonstigen
Subventionen (-12,8%) sowie die vom Staat empfangenen Vermégenseinkommen
(-12,9%) zuriick. Letzteres lag am Einbruch der Ausschiittungen (-32,7 %), was
unter anderem darauf zuriickzufiihren ist, dass der von der Deutschen Bundesbank
an den Bund abgefiihrte Gewinn in 2012 deutlich geringer ausfiel als noch im Vor-
jahr.

Die Ausgaben des Staates beliefen sich 2012 auf 1 190,5 Milliarden Euro und erhéh-
ten sich um 1,4% gegeniiber dem Vorjahr. Die sozialen Sachleistungen (+3,0%),
insbesondere die Krankenhausleistungen, entwickelten sich insgesamt tiberpropor-
tional, obwohl die Ausgaben fiir Medikamente nur moderat anstiegen. Auch bei den
anderen groflen Ausgabekategorien stiegen die Ausgaben 2012. Das Arbeitnehmer-
entgelt der beim Staat Beschéftigten verzeichnete einen Zuwachs von 1,8 %. Einer-
seits lag dies an den vergleichsweise hohen Tarifabschliissen fiir den 6ffentlichen
Dienst, andererseits bauten einzelne Teilebenen des Staates weiter Beschaftigte ab.
Die Vorleistungen stiegen sogar um 2,4 %. Die monetdren Sozialleistungen (+1,3 %)
nahmen moderat zu. Das Arbeitslosengeld | (-3,2%) und Il (- 2,1 %) sowie das Kin-
dergeld (- 0,5 %) waren zwar riickldufig, gleichzeitig stiegen aber die Renten (+ 1,7 %)
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und die 6ffentlichen Pensionen (+ 4,1 %). Die sonstigen laufenden Transfers (+ 6,8 %)
und die Vermdgenstransfers (+2,2 %) verzeichneten ebenfalls Zuwdchse. Dagegen
gingen die Bruttoinvestitionen um 7,0 % zuriick, unter anderem, weil die Fordermittel
aus dem Konjunkturpaket Il Ende 2011 ausliefen. Zudem verringerten sich die Sub-
ventionen um 9,9 %. Die geleisteten Vermdgenseinkommen sanken um 1,5 %, insbe-
sondere aufgrund der sehr giinstigen Refinanzierungsbedingungen, die die Bundes-
republik Deutschland an den Kapitalmérkten derzeit vorfindet.
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8 Bruttoinlandsprodukt (BIP) und Wohlfahrtsmessung

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein weltweit verbreiteter Wirtschaftsindikator,
der sich vor allem fiir die Konjunkturanalyse bewdhrt hat. Es misst die Wirtschafts-
leistung, die in einem Land wahrend eines bestimmten Zeitraums erbracht wurde.
Dabei stehen die Produktion von Waren und Dienstleistungen sowie die dabei ent-
standene Wertschopfung im Vordergrund. Das BIP ist also nicht nur ein Produktions-
indikator, sondern es beschreibt auch die im Zuge der Produktion brutto entstande-
nen Einkommen. Das preisbereinigte BIP wird tblicherweise als Messgrofie fiir das
Wirtschaftswachstum herangezogen.

Andererseits wird das Bruttoinlandsprodukt in der Offentlichkeit h&dufig auch als
genereller Wohlstandsindikator angesehen, obwohl es dafiir nicht konzipiert ist.
Darauf weisen sowohl der Bericht der internationalen sogenannten Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Kommission als auch die von der Europdischen Kommission veroffentlichte
Mitteilung,,Das BIP und mehr — die Messung des Fortschritts in einer Welt im Wandel“
explizit hin, die die aktuelle Diskussion zu diesem Thema im Jahr 2009 angestof3en
hatten.

Beide Berichte betonen die Bedeutung des Bruttoinlandsprodukts als bewdhrter
Wirtschaftsindikator, monieren aber dessen Verwendung als (einzige) Messgrofie
fur die wirtschaftliche Entwicklung und den gesellschaftlichen Fortschritt. Wesentli-
che Kritikpunkte sind zum einen, dass Tatigkeiten, die positiv zur gesellschaftlichen
Wohlfahrt beitragen, wie etwa die Hausarbeit oder ehrenamtliche Tatigkeiten, bei
der Berechnung des BIP nicht einbezogen werden. Wohl aber einbezogen werden
die Kosten fiir die Beseitigung negativer Begleiterscheinungen des Wachstums fir
die Umwelt oder die Arbeits- und Lebensbedingungen, die damit sogar die Wert-
schopfung erhéhen. Zum anderen wird bemangelt, dass mit einer Fokussierung auf
das BIP die nicht-materiellen Seiten der Lebensqualitdt sowie die Nachhaltigkeit zu
wenig beleuchtet werden.

Die Berichte gehen {iber die Kritik hinaus und schlagen ergédnzende Indikatoren zur
Messung der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Situation in einem Land
vor. Ziel ist eine umfassende, aussagekraftige und zukunftsorientierte statistische
Berichterstattung. Vor allem geht es um:

a) Verbesserte Wirtschaftsindikatoren

Um die Entwicklung des materiellen Lebensstandards besser zu verdeutlichen,
sollte das Nettoinlandsprodukt beziehungsweise Nettonationaleinkommen ver-
wendet werden, da das BIP mit den Abschreibungen noch eine Kostengrofie ent-
halt. Daneben sind Konsum und verfligbares Einkommen der privaten Haushalte
starker zu betonen und sowohl nach dem Ausgaben- als auch nach dem Ver-
brauchskonzept (das heifst einschlieflich individualisierbarer Staatsausgaben
wie Bildungs- oder Gesundheitsausgaben) zu présentieren. Vor allem wird die
Verteilung von Einkommen und Konsum nach sozio6konomischen Haushalts-
gruppen als sehr wichtig erachtet. Ebenso sollte dem Vermdgen und seiner
Verteilung mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. Aufierdem ist der Umfang
der unentgeltlichen Haushaltsproduktion regelmafig zu ermitteln, da diese
erheblich zum Lebensstandard beitrdagt. Grundlage dafiir sind Zeitbudgeter-
hebungen.

b) Messung der Lebensqualitat

Zu den relevanten nicht-materiellen Dimensionen der Lebensqualitadt zahlt die
Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission sieben Einflussfaktoren, namlich Gesundheit,
Bildung, personliche Aktivitaten und Erwerbstatigkeit, politische Partizipation,
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soziale Beziehungen, Umweltbedingungen sowie existenzielle und wirtschaftli-
che Unsicherheiten. Die Entwicklung der Lebensqualitdt soll anhand bestimmter,
tiberwiegend nicht-monetadrer Indikatoren zu den sieben Dimensionen gemes-
sen werden, wobei die im Bericht genannten Indikatoren haufig noch wenig kon-
kret sind. Gleichzeitig sollen die Ungleichheit in den Lebensbedingungen stati-
stisch erfasst sowie die Verbindung zwischen den verschiedenen Bereichen der
Lebensqualitat aufgezeigt werden. Grundlage sollen sowohl objektive Daten als
auch subjektive Einschatzungen und Wahrnehmungen sein.

¢) Nachhaltigkeit und Umwelt

Beim Thema Nachhaltigkeit wird die Frage gestellt, ob das gegenwartige Wohl-
fahrtsniveau auch fiir die kiinftigen Generationen aufrechterhalten werden kann.
Dabei beziehen Nachhaltigkeitsanalysen Faktoren ein, die beim Bruttoinlands-
produkt unberiicksichtigt bleiben, wie zum Beispiel der Abbau von Boden-
schatzen oder die Umweltverschmutzung. Unterschieden wird zwischen wirt-
schaftlichen und okologischen Aspekten der Nachhaltigkeit. Wahrend die
Ausfithrungen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission zur wirtschaftlichen Nach-
haltigkeit wenig konkret ausfallen, fordert sie, fiir die Darstellung der dkologi-
schen Nachhaltigkeit eher auf physische Indikatoren zur Erfassung der Umwelt-
belastungen abzustellen. Diese sollten méglichst mit Schwellenwerten kombi-
niert werden.

Als Reaktion auf diese Vorschlage wurde auf europdischer Ebene im Februar 2010
eine hochrangig besetzte Arbeitsgruppe eingerichtet, die Vorschldge zu einer
Umsetzung dieser Empfehlungen erarbeiten sollte. Sie hat im November 2011 ihren
Abschlussbericht mit einer Reihe von Umsetzungsvorschldagen zu den Empfehlun-
gen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission vorgelegt. Bereits zum Ende des Jahres
2010 hatten auf einen Auftrag des deutsch-franzosischen Ministerrates hin die Wirt-
schaftssachverstandigenrate von Frankreich und Deutschland eine gemeinsame
Expertise zu einem umfassenden Indikatorensystem zur Messung von Wirtschafts-
leistung, Lebensqualitdat und Nachhaltigkeit vorgelegt. Eine besonders wichtige
Initiative ging im November 2010 vom Deutschen Bundestag aus, der eine Enquete-
Kommission zum Thema ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdat — Wege zu nachhal-
tigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirt-
schaft“ ins Leben rief. Deren Abschlussbericht wird Mitte 2013 erwartet.

Initiativen zur umfassenderen Messung von Wohlfahrt, Lebensqualitdt und sozialem
Fortschritt wurden inzwischen auch in vielen anderen Landern auf den Weg gebracht.
Dies wurde im Oktober 2012 auf einer grofien Konferenz der OECD in Neu-Delhi deut-
lich, an der Delegierte aus mehr als 100 Landern teilnahmen. Im Oktober 2011 hatte
die OECD bereits mit einer eigenen Studie ,,How’s Life? — Measuring well-being*“ einen
ersten konkreten Entwurf fiir ein umfassendes Indikatorenset mit Daten fiir ihre Mit-
gliedslander verdffentlicht.

Literatur:

Braakmann, A.: Zur Wachstums- und Wohlfahrtsmessung, in Wirtschaft und Statistik,
7/2010, S. 609ff.

Haf, H.-J.: Stiglitz, Sen und ,,GDP and Beyond*, in Wirtschaft und Statistik, 7/2010,
S. 694ff.

Von der Lippe, P., Breuer, C.C.: Wohlstand - keine Alternative zum BIP, in Wirt-
schaftsdienst 7/2010, S. 1ff.

OECD: How’s Life? Measuring Well-Being, Paris 2011.
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9 Bruttoinlandsprodukt und Schattenwirtschaft

9.1 Das Bruttoinlandsprodukt enthdlt Schattenwirtschaft

Nach den verbindlichen Regeln des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG) 1995 fallen zahlreiche schattenwirtschaftliche Aktivita-
ten unter den Produktionsbegriff und sind somit in das BIP einzubeziehen. Demnach
sind auch solche Produktionstatigkeiten im BIP zu erfassen, die illegal ausgeiibt
werden oder den Steuer-, Sozialversicherungs-, Statistik- oder anderen Behorden
verborgen bleiben. Selbstverrichtete Hausarbeit zdhlt nach internationalen Konven-
tionen in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) nicht zur Produktion.

Allerdings sind schattenwirtschaftliche Aktivitdten — anders als ,reguldre® Wirt-
schaftstatigkeiten — statistisch schwieriger zu erfassen. In diesem Zusammenhang
werden in den VGR verschiedene Mafinahmen ergriffen, um ein méglichst vollstandi-
ges BIP zu ermitteln:

— Explizite Zuschladge fiir Untererfassungen werden vor allem in den Bereichen
vorgenommen, in denen wirtschaftsbereichsspezifische Basisstatistiken die
Berechnungsgrundlage bilden. Das sind zum einen Zuschldge fiir schatten-
wirtschaftliche Aktivitaiten wie zum Beispiel Schwarzarbeit, die in den
Bereichsstatistiken generell nicht vollstdndig abgebildet werden. Aber auch
fur einzelne Tatbestande in der offiziellen Wirtschaft sind Zuschlage erforder-
lich, sofern sie in den Basisstatistiken nicht oder unvollstandig erfasst sind.
So sind beispielsweise kleinere Unternehmen haufig von den Meldepflichten
befreit, so dass auch Zuschldge zur Erganzung dieser nicht erfassten Einheiten
vorzunehmen sind. Daneben sind auch Zuschlage fiir Tatbestdande erforderlich,
die in den Meldungen nicht oder erfahrungsgemaf unvollstandig nachgewiesen
werden. Beispiele hierfiir sind Eigenleistungen am Hausbau oder Trinkgelder.
Derartige Zuschldage werden regelmafiig bei groBen Revisionen {iberpriift und,
falls erforderlich, an neue Erkenntnisse angepasst.

— Eine implizite Erfassung der schattenwirtschaftlichen Aktivitdaten erfolgt viel-
fach durch die Berechnungsmethode selbst. So wird die landwirtschaftliche Pro-
duktionanhand derangebauten Flachen und derjeweiligen Durchschnittsertrage
ermittelt. Ebenso werden die Wohnungsmieten anhand des Bestandes an Woh-
nungen — untergliedert nach GrofRe und anderen Merkmalen — sowie der jewei-
ligen Quadratmetermieten errechnet. Ob und inwieweit die so berechneten und
in die Grof3e des BIP eingehenden Einnahmen steuerlich deklariert werden, ent-
zieht sich der Kenntnis der amtlichen Statistik. Dies ist aber fiir die vollstandige
Erfassung derartiger Produktionstdtigkeiten ohne Belang.

Die immer wieder zu hérende Behauptung, das deutsche BIP wiirde die Schatten-
wirtschaft nicht umfassen, ist also falsch.
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9.2 Keine getrennte Schdtzung der Schattenwirtschaft durch das Statistische
Bundesamt

Aus folgenden Griinden nimmt das Statistische Bundesamt allerdings keine eigen-
standige, getrennte Schatzung der Schattenwirtschaft vor:

— Vorrangiges Ziel der VGR ist es, das wirtschaftliche Geschehen nach den Kon-
zepten des ESVG 1995 moglichst vollstandig abzubilden. Fiir die Vollstandigkeit
des BIP ist irrelevant, ob eine Wirtschaftstatigkeit steuerlich erfasst wird oder
nicht, ob sie legal oderillegal ist oder sonst im Verborgenen stattfindet.

— Esgibtkeineinternationale Definition fiirden Begriff Schattenwirtschaft. Manch-
mal wird sie mit Schwarzarbeit gleichgesetzt, ein anderes Mal sind Verkauf und
Reparatur ohne Rechnungen oder Eigenleistung und Nachbarschaftshilfe am
Bau in den Begriff einbezogen. Manchmal umfasst der Begriff auch illegale, das
heif3t strafbare Aktivitaten.

— DieZuschldge in den VGR kdnnen auch nicht mit Schattenwirtschaftszuschldagen
gleichgesetzt werden, da sie auch nicht erhobene Einheiten (zum Beispiel auf-
grund von Abschneidegrenzen) oder nicht erhobene Tatbestdnde — und somit
einen Teil der statistisch nicht erfassten offiziellen Wirtschaft abdecken.

— Die liber die angewendeten Rechenverfahren implizit erfassten schattenwirt-
schaftlichen Aktivitaten miissten nachtrédglich aus dem BIP herausgerechnet
werden, ohne dass iiber deren Umfang entsprechende Informationen vor-
liegen.

— Da Zuverldssigkeit, Objektivitdat und wissenschaftliche Nachpriifbarkeit ent-
scheidende Merkmale amtlicher Statistik sind, erscheinen amtliche Zahlen iiber
die Schattenwirtschaft als Widerspruch in sich.

9.3 Internationale Vergleichbarkeit der BIP-Zahlen

Da Bruttoinlandsprodukt und Bruttonationaleinkommen in der Europdischen Union
(EU) in hohem Mage fiir administrative Zwecke genutzt werden, ist die internationale
Vergleichbarkeit dieser GroBen insbesondere fiir die Mitgliedstaaten der EU uner-
ldsslich. So dient beispielsweise das Bruttonationaleinkommen als Bemessungs-
grundlage zur Bestimmung des weitaus grofiten Teils der Beitrdge, die die Mitglied-
staaten an den EU-Haushalt zu leisten haben. Das Bruttoinlandsprodukt wird hadufig
als BezugsgréfRe wichtiger Kennzahlen verwendet, so zum Beispiel fiir die Defizit-
quote und zur Angabe des Schuldenstandes im Rahmen der Uberwachung der Staats-
finanzen. Seit jlingstem dient es auch als Bezugsgrofie vieler Indikatoren, die im
Scoreboard zur Feststellung makrokonomischer Ungleichgewichte enthalten sind.
Demzufolge hat die EU-Kommission auch das Recht, die Einhaltung der Vorschriften
des ESVG 1995 durch die Mitgliedstaaten von Mitarbeitern des Statistischen Amtes
der Europdischen Union (Eurostat) vor Ort priifen zu lassen. Diese Vergleichbarkeits-
prifungen werden regelmaBig und mit besonderem Augenmerk auf die vollstdndige
Erfassung aller Wirtschaftsaktivitdten durchgefiihrt.
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10 Nationales Veroffentlichungsprogramm

Die Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden regelma-
Big verdffentlicht, insbesondere in Fachserie 18 ,Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen®, in der Datenbank GENESIS-Online sowie in ausgewdhlten Tabellen
im Internet. Dariiber hinaus werden die wichtigsten Ergebnisse zu den jeweiligen
Veroffentlichungsterminen in Pressemitteilungen bekannt gegeben und das Jahres-
ergebnis zusatzlich in einer Pressekonferenz vorgestellt.

Das erste Jahresergebnis wird jeweils spdtestens 15 Tage nach Ablauf des Berichts-
jahres im Rahmen einer Pressekonferenz veroffentlicht. In der Pressekonferenz
konnen nur einige wichtige gesamtwirtschaftliche Zahlen vorgestellt werden. Detail-
liertere Informationen ber die ersten vorldufigen Ergebnisse der Inlandsprodukts-
berechnung fiir das abgelaufene Jahr enthélt die parallel zur Pressekonferenz ver-
offentlichte Fachserie 18, Reihe 1.1 ,,Erste Jahresergebnisse der Inlandsprodukts-
berechnung*.

Vierteljahresergebnisse fiir das Bruttoinlandsprodukt werden in einer sogenannten
BIP-Schnellmeldung spdtestens 45 Tage nach Ablauf des Berichtsquartals erstmals
veroffentlicht. Tiefer gegliederte Resultate folgen in einer Pressemitteilung circa 10
Tage spadter, das heifit nach spdtestens 55 Tagen — also fiir das erste Quartal im Mai,
fur das zweite Quartal im August, fiir das dritte Quartal im November des laufenden
Jahres und fiir das vierte Quartal im Februar des Folgejahres. Zu diesen Terminen
erfolgt bei Bedarf auch eine Uberarbeitung der Ergebnisse vorangegangener Quar-
tale. Ergdnzend zur Pressemitteilung werden detaillierte Vierteljahresergebnisse
jeweils in Fachserie 18, Reihe 1.2 ,,Inlandsproduktsberechnung, Vierteljahresergeb-
nisse“ veroffentlicht. Saisonbereinigte Vierteljahresergebnisse enthélt Fachserie 18,
Reihe 1.3 ,Inlandsproduktsberechnung, Saisonbereinigte Vierteljahresergebnisse
nach Census X-12-ARIMA und BV4.1%.

Im Februar werden zusammen mit der Berechnung des vierten Quartals auch die
ersten Jahresergebnisse vom Januar lberarbeitet und in Fachserie 18, Reihe 1.4
»Inlandsproduktsberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse, Stand: Februar® ver-
offentlicht. Schlief3lich werden im August eines jeden Jahres liblicherweise die Ergeb-
nisse fiir die vier zurtickliegenden Jahre einschlie3lich der dazugeh6renden Quartale
revidiert.! Publiziert werden die tiberarbeiteten Ergebnisse in Fachserie 18, Reihe 1.4
»Inlandsproduktsberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse, Stand: August®.

Vierteljahrliche und jdhrliche Daten fiir Deutschland insgesamt sind ab dem ersten
Quartal 1991 verfiigbar, fiir das friihere Bundesgebiet ist der Zeitraum von 1970 bis
1991 vorhanden (Doppelnachweis fiirdas Jahr 1991). Daim Rahmen derumfassenden
VGR-Revision 2011 lediglich bis 1991 (und nicht bis 1970) zuriickgerechnet wurde,
sind die Angaben vor 1991 mit den Angaben ab 1991 methodisch nicht voll vergleich-
bar. Dies gilt insbesondere fiir die Angaben nach Wirtschaftsbereichen: Fiir 1970 bis
1991 beziehen sie sich auf die alte Klassifikation der Wirtschaftszweige WZ 2003,
fur den Zeitraum ab 1991 dagegen auf die neue Klassifikation der Wirtschaftszweige
WZ 2008. Verdffentlicht werden die langen Reihen ab 1970 in Fachserie 18, Reihe
1.5 ,Inlandsproduktsberechnung, Lange Reihen ab 1970“. Diese Fachserie erscheint
zweimal pro Jahr, im Februar und im August, und wird jeweils um das aktuelle Jahr
erganzt.

1 Zur Revisionspolitik der deutschen VGR siehe Abschnitt 2 dieses Heftes: ,,Genauigkeit und Revisions-
bedarf der amtlichen Daten zum Wirtschaftswachstum*.
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Neben den genannten Fachserien umfasst das Verdffentlichungsprogramm der deut-
schen VGR eine Vielzahl weiterer Publikationen. Dazu zahlen unter anderem Publika-
tionen zurInput-Output-Rechnung, einschlédgige Fachaufsdtze in dervom Statistischen
Bundesamt herausgegebenen Zeitschrift ,Wirtschaft und Statistik” und Beihefte zur
Fachserie 18. In den Beiheften werden fiir ausgewdhlte VGR-Aggregate, beispiels-
weise fir die privaten Konsumausgaben, tief gegliederte Zahlen bereitgestellt, die
weit iiber die entsprechenden Angaben in den Fachserien hinausgehen. Umfassende
Informationen tiber die Konzepte und Methoden der deutschen Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen enthalten die Methodenbeschreibungen zur jahrlichen und zur
vierteljahrlichen Inlandsproduktsberechnung. Sie wurden als Fachserie 18, Reihe
S.22 (,Inlandsprodukt nach ESVG 95 — Methoden und Grundlagen®) beziehungs-
weise Fachserie 18, Reihe S.23 (,Vierteljahrliche Berechnung des Inlandsprodukts
nach ESVG 95%) veroffentlicht.

Die genannten Fachserien und weitere Veroffentlichungen sind im Internet
tiber die Themenseite der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erhaltlich
(www.destatis.de -> Zahlen & Fakten -» Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen). Dort
befinden sich auch zahlreiche Tabellen, Begriffserlduterungen sowie weitere Infor-
mationen zu den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, unter anderem zu Ver-
offentlichungsterminen, Methoden, Qualitdt und Revisionen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt noch einmal, zu welchem Zeitpunkt und in welcher
Fachserie vierteljahrliche und jahrliche VGR-Zahlen veroffentlicht werden:

Verbffentlichungstermine | Quartals- | Jahres- | Veroffentlichungin:

2013 daten daten

Mitte Januar - 2012 Fachserie 18, Reihe 1.1

Ende Februar Q4-2012 2012 Fachserie 18, Reihen 1.2 und 1.3

Fachserie 18, Reihen 1.4 und 1.5

Ende Mai Q1-2013 - Fachserie 18, Reihen 1.2 und 1.3

Ende August Q2-2013 2009- | Fachserie 18, Reihen 1.2 und 1.3
2012 Fachserie 18, Reihen 1.4 und 1.5

Ende November Q3-2013 - Fachserie 18, Reihen 1.2 und 1.3
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UNSER PRESSESERVICE

» Die Pressestelle des Statistischen Bundesamtes verdffentlicht die neuesten statistischen
Ergebnisse in jahrlich rund 550 Pressemitteilungen. Uber unseren Presseverteiler konnen Sie
sich diese per E-Mail schicken lassen.

» Firlhre Planung konnen Sie unseren Wochenkalender mit Vorschau auf die Pressemitteilungen
der Folgewoche nutzen, auRerdem bieten wir einen Jahresveroffentlichungskalender fiir die
wichtigsten Wirtschaftsindikatoren an.

» Zu wichtigen Themen veranstalten wir Pressekonferenzen und stellen dazu umfassende
Materialien im Internet zur Verfiigung.

» lhre Anfragen werden schnellstmoglich beantwortet oder an die jeweiligen Experten
weitergeleitet. Fiir Interviews vermitteln wir Ihnen fachkundige Gesprdachspartner.

»» Abonnieren Sie unseren Newsletter: Entweder fiir alle Presseveréffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes oder zu bestimmten Themenbereichen.

Im Internet finden Sie Ansprechpartner, aktuelle Meldungen und ein Archiv, in dem Sie nach
Thema oder Veroffentlichungsdatum recherchieren konnen. Gerne helfen wir lhnen auch per
E-Mail, Telefon (montags bis donnerstags von 8 bis 17, freitags von 8 bis 15 Uhr) oder Fax weiter.
www.destatis.de (Bereich Presse & Service)

www.destatis.de/kontakt

Telefon: +49 (0) 611 /75 34 44

Telefax: +49 (0) 611/753976

Allgemeine Informationen

Uiber das Statistische Bundesamt und sein Datenangebot erhalten Sie im Internet unter
www.destatis.de oder tiber unseren Informationsservice:

www.destatis.de/kontakt

Telefon: +49 (0) 611 /75 24 05

Telefax: +49 (0) 611/75 33 30

Publikationen online

tiber: www.destatis.de/publikationen
tiber unsere Datenbank GENESIS-Online: www.destatis.de/genesis

Weitere umfangreiche Informationen zum Thema Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen finden Sie
in unserem Internetangebot: www.destatis.de -> Zahlen & Fakten -> Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen

Bei Fragen zum Inhalt der Broschiire oder zum Thema Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
wenden Sie sich bitte an:

Telefon: +49 (0) 611/75 26 26

Telefax: +49 (0) 611 /753952

www.destatis.de/kontakt
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