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Grafische Darstellungen
1 Weinmosternte und Hektarertrag in Deutschland von 1999 bis 2009
Weinmosternte in Deutschland nach Qualitdtsstufen von 1999 bis 2005

Tabellenteil

Endgiiltige Weinmosternte 2009

2 Weinmost insgesamt

3 WeiBmost

4 Rotmost

5 Nach ausgewdhlten Rebsorten

5.1 Riesling, WeiBer

5.2 Miiller-Thurgau

5.3  Silvaner, Griiner

5.4 Kerner

5.5 Ruldander (Burgunder, Grauer)
5.6  Spatburgunder, Blauer

5.7 Dornfelder

5.8 Portugieser, Blauer

6 Regional bedeutende Sorten

6.1 Bacchus und WeiBer Burgunder

6.2 Weiler Elbling, Weier Gutedel und Scheurebe

6.3 Limberger, Miillerrebe (Schwarzriesling) und Blauer Trollinger

Gebietsstand

Die Angaben fiir Deutschland beziehen sich auf die Bundesrepublik Deutschland nach dem
Gebietsstand seit dem 03.10.1990.

Zeichenerkldrung Abkiirzungen
— = nichts vorhanden ha = Hektar
0 = wenigeralsdie Hiftevon 1 hl = Hektoliter (100 Liter)
in der letzten besetzten Stelle,
jedoch mehr als nichts Grad = Spezifisches Gewicht

Oechsle des Weinmostes
= Zahlenwert unbekannt
oder geheimzuhalten

/ = Keine Angaben, da Zahlenwert
nicht sicher

Abweichungen in den Summen erkldren sich durch Runden der Zahlen.

Ergebnisse der Lander werden in den "Statistischen Berichten" der Statistischen Landesamter unter folgenden
Kennziffern veroffentlicht: fiir Feldfriichte C Il 1, fiir Gemiise C Il 2, fiir Obst C I 3, fiir Weinmost C 11 4.



Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht ist Bestandteil der 16 Einzelberichte umfassenden Berichtsreihe ,,Wachstum und Ernte“.

Er enthalt Angaben iiber das endgiiltige Ergebnis der Weinmosternte 2009 unterteilt nach WeiSmost und Rotmost.
Dariiber hinaus beinhaltet der Bericht auch Angaben (iber die wichtigsten deutschen Rebsorten (Weifler Riesling,
Miiller-Thurgau, Griiner Silvaner, Kerner, Rulander (Grauer Burgunder), Blauer Spatburgunder, Dornfelder und
Blauer Portugieser) sowie {iber regional bedeutende Sorten. Letztere werden von den Statistischen Landesdmtern
fakultativ nach eigener Auswahl gemeldet. Ergebnisse fiir Deutschland insgesamt werden fiir diese Sorten nicht
ausgewiesen.

Neben den Erntemengen enthdlt der Bericht auch Angaben iiber die erzielten Hektarertrage der Rebflachen im
Ertrag, Uiber die Vermarktung der Erntemengen nach Qualitatsstufen bzw. die Eignung der Ernte fiir Wein, Quali-
tats- und Pradikatswein sowie tUber die fiir die Bewertung der Qualitat der Ernte ausschlaggebenden durchschnitt-
lichen Mostgewichte (in Grad Oechsle).

Seit dem Berichtsjahr 2003 wurde die Vorgehensweise bei der Einteilung der Qualitatsstufen gegeniiber den Vor-
jahren methodisch gedndert: Bei der endgiiltigen Weinmosternte werden fiir die Einteilung der Qualitatsstufen die
Angaben der Weinbaukartei zugrunde gelegt und nicht wie zuvor die Einteilung der Ernteberichterstatter/- innen
tibernommen. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass die tatsachlich vermarkteten Weinmengen der ver-
schiedenen Qualitatsstufen abgebildet und nicht die Eignung der Ernte fiir die Herstellung von Wein, Qualitats-
wein und Pradikatswein dargestellt werden.

In Baden-Wiirttemberg und Brandenburg wird wie bisher fiir die Differenzierung nach Qualitdtsstufen die Eintei-
lung der Ernteberichterstatter/-innen tibernommen.

Aufgrund der sich durch dieses Vorgehen ergebenden Mengenverschiebungen zwischen den Qualitdtsstufen so-
wie Verdnderungen der Angaben zu den Ertragsrebfldchen gegeniiber den Oktobermeldungen wurden die Werte
fur die durchschnittlichen Mostgewichte (Grad Oechsle) in den Landesamtern neu berechnet. Dies erfolgte auf der
Grundlage der Meldungen der amtlichen Berichterstatter/- innen bzw. Bericht erstattender Betriebe vom Oktober.
Lediglich in Hessen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen entstammen die Angaben fiir die durchschnittlichen Mostge-
wichte der Weinbaukartei.

Im Fiinften Gesetz zur Anderung des Weingesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBL. | S. 2416) wurden u. a. die Einteilung
und Bezeichnung der Weine betreffende Anderungen vorgenommen. So wurde der Begriff Tafelwein abgeschafft.
Die Verwendung der Bezeichnung ,,Stargarder Land“ als Weinbaugebiet fiir Tafelwein in Mecklenburg-Vorpommern
entfillt nach der neunzehnten Verordnung zur Anderung der Weinverordnung vom 21. Juli 2009 (BGBL. | S. 2105).

Die Angaben fiir Sachsen beziehen sich auf das Land, nicht aber auf das Anbaugebiet. Die Ergebnisse fiir Sachsen-
Anhalt/Thiiringen stimmen nicht mit dem Anbaugebiet Saale-Unstrut {iberein. Ergebnisse fiir diese beiden Anbau-
gebiete konnen daher nicht angegeben werden.



Ubersicht iiber Bezeichnung, Inhalte und Verdffentlichungstermine
der Fachserie 3, Reihe 3.2.1, Wachstum und Ernte

2009

Lfd.

Nr.

Ernteerhebung

Berichtsmonat/
-jahr

Produktbeschreibung

Erscheinungsmonat
(voraussichtlich)

Feldfriichte

April

Erste Ergebnisse des Jahres 2009 liber den
Wachstumsstand der Wintersaaten und des
Griinlandes, die Auswinterungs- und andere
Schdden bei den Wintersaaten sowie die
Aussaatflachen wichtiger Feldfriichte

im Friihjahr.

Ende Mai

Gemiise

Juni

Vorldufige Ernteschdtzung von Spargel,
Rhabarber und Erdbeeren.

Ende Juli

Feldfriichte

Juni

Wachstumsstand von Mais, Hiilsenfriichten,
Kartoffeln und Zuckerriiben, vorldufige Ernte
von Olfriichten und Raufutter (Schnitte bis
Ende Juni) und Vorréte an Getreide am

30. Juni 2009.

Mitte August

Obst

Juli

Erste Ernteschidtzung von Apfeln, Pflaumen/
Zwetschen, Mirabellen/Renekloden sowie
zweite Ernteschatzung von Kirschen.

Ende August

Feldfriichte

Juli/August

Zweite Ernteschdtzung von Raps und
Riibsen sowie erstes vorldufiges Ergebnis
von Getreide.

Anfang September

Weinmost

August

Erste Schatzung der Weinmosternte 2009
flir Weinmost insgesamt sowie Wei3most
und Rotmost.

Mitte September

Obst

August

Erste Ernteschdtzung von Birnen; zweite
Ernteschétzung von Apfeln sowie end-
giiltiges Ergebnis der Ernte von Kirschen
und Johannisbeeren.

Ende September

Gemiise

August

Endgiiltige Ernteschatzung von Spargel und
Rhabarber sowie vorldufige Ernteschatzung
von Kohl-, Blatt-, Stangel-, Wurzel- und
Knollen-, sowie Fruchtgemiise und Hiilsen-
friichten, weiteren Gemiisearten und
Erdbeeren.

Mitte Oktober

Feldfriichte

August/September

Zweites vorldufiges Ergebnis von Getreide,
vorlaufiges Ergebnis von Kartoffeln, letzte
Ernteschdtzung von Raps und Riibsen,
vorldufige Ernteschdtzung von Kérner-
sonnenblumen und Hiilsenfriichten sowie
Wachstumsstand von Zuckerriiben,

Klee, Kleegras und Klee-Luzerne-Gemisch,
Luzerne/Luzernegras, Dauerwiesen,
Mé&hweiden und Weiden.

Mitte Oktober

10

Weinmost

September

Zweite Schatzung der Weinmosternte 2009
flir Weinmost insgesamt, WeiBmost und
Rotmost sowie bedeutende Rebsorten.

Anfang November




Lfd.
Nr.

Ernteerhebung

Berichtsmonat/
-jahr

Produktbeschreibung

Erscheinungsmonat
(voraussichtlich)

11

Feldfriichte

September

Vorlaufige Ernteschdtzung von Zucker-
riiben sowie vorldufige Ernteschdtzung
von Kérner- und Silomais.

Mitte November

12

Weinmost

Oktober

Letzte Schatzung der Weinmosternte 2009
nach Anbaugebieten und Qualitatsstufen

flir Weinmost insgesamt, Wei3most,

Rotmost und bedeutende Rebsorten sowie
durchschnittliche Mostgewichte. Weinmost-
mengen und durchschnittliche Mostgewichte
der letzten 20 Jahre.

Mitte Dezember

13

Gemiise

2009

Endgiiltige Ergebnisse der Gemiiseernte
2009 im Freiland und in Unterglasanlagen.

Ende Dezember

14

Obst

2009

Endgiiltige Ergebnisse der Obsternte im
Marktobstbau 2009.

Anfang Januar 2010

15

Feldfriichte

2009

Endgiiltige Ernte fiir landwirtschaftliche
Feldfriichte und Griinland 2009,
Hektarertrage ausgewahlter Fruchtarten
derJahre 2001 bis 2009 fiir Deutschland,
Beurteilung des Wachstumsstandes der
Wintergetreidearten und des Winterrapses
Anfang Dezember 2009, Herbstaussaat-
flachen fiir das Erntejahr 2010 sowie die
Vorrdte am 31. Dezember 2009.

Mitte Mdrz 2010

16

Weinmost

2009

Endgiiltige Ergebnisse der Weinmosternte
2009 nach Anbaugebieten und Qualitats-
stufen fiir Weinmost insgesamt, Weimost,
Rotmost sowie ausgewdhlte Rebsorten und
regional bedeutende Rebsorten.
AuBerdem werden die durchschnittlichen
Mostgewichte ausgewiesen.

Mitte April 2010

Bundes- und Landerergebnisse der gesamten Erntestatistik werden voraussichtlich im 3. Quartal 2010 in der

Fachserie 3, Reihe 3, Landwirtschaftliche Bodennutzung und pflanzliche Erzeugung 2009 erscheinen.




Weinmosternte und Hektarertrag in Deutschland von 1999 bis 2009

Hektarertrag

Weinmost

Ertrag je Hektar
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Endgiiltige Weinmosternte

2 Weinmost insgesamt

Weinmost insgesamt

Davon geeignet fiir

Wein / Landwein

Qualitatswein

Pradikatswein

Reb- durch-
flache schnitt- durch- durch- durch-
. Ertrag Ernte- K ; . .
Land Jahr im je ha menge liches Ernte- schnitt- Ernte- schnitt- Ernte- schnitt-
Anbaugebiet Ertrag Most- liches liches liches
; menge menge menge

gewicht Most- Most- Most-

gewicht gewicht gewicht

Grad Grad Grad Grad
ha ht Oechsle ht Oechsle l Oechsle hl Oechsle
Deutschland V.......oveeeveeereerernenns 2007 99702 104,0 10364769 81 604193 60 5150812 72 4609763 86
2008 99 744 100,3 10001 430 79 605650 59 5699587 73 3696193 85
2009 | 100101 91,3 9139461 85 318628 59 3965289 72 4855544 89
Baden-Wiirttemberg ................ 2008 26805 94,0 2518373 82 1767 64 700 959 74 1815646 85
2009 26 811 86,0 2306137 88 - - 337718 72 1968420 91
Wirttemberg ......ccoceevenen. 11333 97,2 1101717 84 - - 251109 70 850 608 88
Baden ...coeceeeieneenienienienns 15478 77,8 1204421 92 - - 86 608 75 1117812 93
BAYEIM wovverererreienienienieneenaenaens 2008 5946 78,0 463853 83 2069 77 181732 79 280051 87
2009 5960 75,8 451557 88 2075 72 56 938 80 392543 89
Franken ..c.coeeeeeercccnneennee 5923 75,7 448 458 88 1743 70 54942 80 391774 89
Ubrige Gebiete ................... 38 82,5 3099 82 333 81 1997 79 770 90
Brandenburg .......ccccecereeuennenne. 2008 8 82,3 630 75 81 80 549 74 - -
2009 7 36,0 263 86 29 88 234 85 - -
HESSEN ot 2008 3485 89,9 313 246 79 - - 105 984 70 207 262 83
2009 3499 70,6 246 887 90 - - 9 409 71 237 478 91
Hessische Bergstrafe ........ 425 72,4 30763 90 - - 2080 73 28 683 91
RhEINGAU .cevvereeereeerenenne 3074 70,3 216124 90 - - 7329 71 208 795 91
Mecklenburg-Vorpommern ...... 2008 3 62,6 182 70 182 70 - - - -
2009 3 36,6 106 79 106 79 - - - -
Nordrhein-Westfalen ............... 2008 20 97,2 1944 80 59 1355 74 530 83
2009 20 67,3 1358 86 86 569 74 703 88
2008 62285 106,2 6612519 78 600797 59 4637125 72 1374598 83
2009 62603 97,3 6088367 84 315988 59 3530336 72 2242044 87
545 60,5 32967 86 178 31191 74 1598 89
431 62,8 27 079 86 200 . 15563 74 11316 88
8718 92,3 804 793 82 2861 66 476925 70 325007 85
4078 76,8 313160 85 5820 . 155 626 72 151715 87
25844 99,0 2557252 85 134203 61 1352932 72 1070118 88
22987 102,4 2353116 83 172726 57 1498099 72 682291 88
2008 95 99,5 9 466 69 29 67 8322 68 1115 83
2009 103 93,3 9615 79 44 53 7 691 76 1880 92
Sachsen 2008 424 62,8 26 626 84 589 75 15734 80 10303 90
2009 408 24,2 9855 89 260 85 1789 81 7 806 91
Sachsen-Anhalt / Thiringen..... 2008 673 81,1 54592 75 77 72 47 827 73 6688 90
2009 687 36,9 25315 81 40 79 20 604 79 4671 92

1) Nur Wein anbauende Lander.

Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 3.2.1, Weinmost 2009



Endgiiltige Weinmosternte

3 Weimost
Weimost Davon geeignet fiir
Wein / Landwein Qualitatswein Pradikatswein
Reb- durch-
flache schnitt- durch- durch- durch-
Land h im Ertrag Emte- liches schnitt- schnitt- schnitt-
. ahr je ha menge - - -
Anbaugebiet J Ertrag ! ns Most- Emte liches Emte liches Emte liches
. menge menge menge

gewicht Most- Most- Most-

gewicht gewicht gewicht

Grad Grad Grad Grad

ha hl Oechsle hl Oechsle hl Oechsle ht Oechsle
Deutschland V........oeeeeveeveeerennn. 2007 62527 100,2 6266500 82 454763 59 2786931 71 3024804 86
2008 62 864 97,4 6122850 80 497 689 56 3219947 73 2405214 84
2009 63516 85,6 5435568 86 263517 57 1733888 71 3438163 88
Baden-Wiirttemberg ................ 2008 11717 86,4 1012116 81 1665 64 306 468 73 703 983 85
2009 11781 81,9 965 194 87 - - 71310 74 893 884 87
Wiirttemberg .. 3219 79,7 256 591 85 - - 896 72 255 695 85
Baden .... 8562 82,8 708 603 87 - - 70414 74 638189 88
Bayern ..coceeeeeveeneieeniieenieean, 2008 4751 79,0 375328 83 1677 77 123 960 77 249 691 86
2009 4757 77,2 367 483 88 1744 70 26 489 78 339 250 88
Franken .....cccceceeveeenncnennen. 4733 77,2 365 358 88 1479 68 25070 78 338 809 88
Ubrige Gebiete .......ccevveee. 24 88,0 2124 80 264 83 1420 77 441 88
Brandenburg .....ccccceeveevueruennnes 2008 4 84,4 365 75 38 81 327 74 - -
2009 4 29,1 121 85 18 84 103 86 - -
HESSeN wevireeeeieeereeereeeeeene 2008 2933 90,9 266 489 79 - - 78992 70 187 497 83
2009 2953 72,6 214 402 89 - - 6781 71 207 621 90
Hessische Bergstrafie ........ 336 71,5 24016 90 - - 861 74 23155 90
Rheingau ....cocveveververvennnens 2617 72,8 190 386 89 - - 5920 70 184 466 90
Mecklenburg-Vorpommern ...... 2008 2 59,4 107 71 107 71 - - - -
2009 2 36,1 65 79 65 79 - - - -
Nordrhein-Westfalen .............. 2008 18 89,1 1604 80 55 1026 74 523 83
2009 18 64,5 1131 86 83 355 74 693 88
Rheinland-Pfalz .....ccccceevveeennens 2008 42515 103,4 4397889 79 493587 56 2656307 73 1247995 83
2009 43078 89,5 3853652 85 261353 57 1607 895 71 1984404 88
1Y 1 SRR 76 66,9 5078 83 32 4754 74 293 85
Mittelrhein ...oceveeeeveeeecneene 366 62,8 23003 86 157 12 355 74 10 491 88
Mosel .... 7916 92,6 733166 82 2 080 412278 69 318 808 85
3046 71,1 216 530 86 5241 . 73517 72 137773 88
Rheinhessen ........cccceeuene 17 680 90,6 1602653 86 114722 59 532681 72 955 250 88
Pfalz oo 13 995 91,0 1273222 85 139123 54 572310 72 561789 88
Saarland .....oceeeeeieeieeieees 2008 85 100,6 8593 69 12 63 7 486 66 1095 83
2009 91 95,6 8699 78 13 52 7 065 75 1621 91
SaChSEN .evvviiieeeeeeeeeiene 2008 343 61,6 21118 83 513 73 12241 80 8364 90
2009 327 23,9 7 809 90 225 88 1146 81 6 437 91
Sachsen-Anhalt / Thiringen..... 2008 495 79,2 39241 76 35 72 33140 74 6 066 89
2009 506 33,6 17 012 82 16 81 12744 79 4252 92

1) Nur Wein anbauende Lander.
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Endgiiltige Weinmosternte

4 Rotmost *)

Rotmost Davon geeignet fiir
Wein / Landwein Qualitdtswein Pradikatswein
Reb- durch-

flache schnitt- durch- durch- durch-

Land im Ertrag Emte- liches schnitt- schnitt- schnitt-
. ahr je ha menge - - -
Anbaugebiet J Ertrag ! 8 Most- Emte liches Emte liches Emte liches
. menge menge menge

gewicht Most- Most- Most-

gewicht gewicht gewicht

Grad Grad Grad Grad
ha hl Oechsle ht Oechsle hl Oechsle ht Oechsle
Deutschland V..o 2007 37174 110,2 4098269 80 149430 61 2363880 72 1584959 85
2008 36880 105,2 3878580 79 107961 62 2479 640 72 1290978 86
2009 36586 101,2 3703893 84 55111 60 2231400 72 1417382 93
Baden-Wiirttemberg ................ 2008 15088 99,8 1506 257 83 102 66 394 491 74 1111663 86
2009 15031 89,2 1340944 89 - - 266 408 71 1074536 94
Wiirttemberg .. 8115 104,1 845126 83 - - 250214 70 594913 89
Baden .... 6916 71,7 495 818 99 - - 16 194 79 479 623 100
Bayern ..cocceeeeveeeenieeniieeeneeene 2008 1195 74,1 88 525 84 392 78 57772 82 30361 89
2009 1203 69,9 84074 89 332 79 30 449 81 53293 93
Franken .....cccoeceeeeeceeeveeennes 1190 69,9 83100 89 263 80 29872 81 52964 93
Ubrige Gebiete .........ceveee.. 13 72,7 975 86 69 75 577 83 329 92
Brandenburg .....ccccceeveeveereennnes 2008 3 79,5 264 75 43 79 221 75 - -
2009 3 45,2 142 86 10 94 131 85 - -
HESSeN weviieeeereeereeeeeeeeeene 2008 552 84,7 46 757 78 - - 26 992 72 19765 86
2009 546 59,5 32 485 93 - - 2628 73 29 857 95
Hessische Bergstrafie ........ 89 75,9 6747 89 - - 1219 72 5528 92
Rheingau ..cceevevvvervenvennnen. 457 56,3 25738 95 - - 1409 73 24329 96
Mecklenburg-Vorpommern ...... 2008 1 67,9 75 68 75 68 - - - -
2009 1 37,4 42 80 42 80 - - - -
Nordrhein-Westfalen ............... 2008 2 170,0 340 78 4 329 74 7 85
2009 3 86,4 227 85 3 213 74 11 92
Rheinland-Pfalz ........cccccevennees 2008 19770 112,0 2214630 75 107 210 62 1980818 71 126 602 84
2009 19525 114,5 2234715 80 54 635 60 1922441 72 257 639 87
ANT it 469 59,5 27 889 87 146 26 437 74 1305 90
Mittelrhein ..ooceeeeeereveeennns 65 62,7 4076 85 43 3208 74 825 92
Mosel .... 803 89,2 71627 82 782 66 64 647 72 6198 86
1032 93,6 96 630 81 579 82109 72 13942 84
Rheinhessen ........cccccevueeues 8164 116,9 954 599 81 19 482 62 820 250 73 114 868 87
Pfalz oo 8992 120,1 1079 894 79 33 604 58 925789 72 120501 87
Saarland .....cceceveeeeeniencnene 2008 10 89,8 873 78 17 69 836 79 20 83
2009 12 76,3 916 86 31 53 626 84 259 95
SaChSEN .evvveiceeeeeeee e 2008 81 67,6 5508 86 77 91 3493 83 1939 91
2009 81 25,2 2045 86 34 70 643 79 1368 90
Sachsen-Anhalt / Thiringen..... 2008 178 86,3 15351 73 41 72 14 688 72 622 92
2009 181 45,8 8304 79 24 78 7 861 79 419 89

*) Einschl. Most aus gemischten Bestanden.
1) Nur Wein anbauende Lénder.
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Endgiiltige Weinmosternte
5 Nach ausgewdhlten Rebsorten

5.1 Riesling, Wei3er

Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
ﬂa.che . . S?hmtt- Wein / Qualitats- Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha ht Oechsle ht
Deutschland P 2007 20 862 99,1 2067252 84 122774 719 095 1225382
2008 21 447 93,1 1995984 80 120632 914018 961 334
2009 22107 82,0 1813578 86 88 641 486 898 1238039
Baden-Wirttemberg ................... 2008 3175 82,9 263127 82 - 13830 249 296
2009 3190 80,6 257 204 85 - 2670 254 534
Wirttemberg .....ccceeveeeveennnen. 2053 86,0 176 563 84 - 330 176 233
Baden ...cocceeveeeneennieeniennenn 1137 70,9 80 641 87 - 2340 78301
Bayern ...coceeeveeeenieeneenieeeeeeieenne 2008 285 62,7 17 850 87 6 2092 15752
2009 291 61,3 17 861 90 4 245 17 612
Franken .......... 291 61,2 17788 90 4 226 17 559
Ubrige Gebiete 1 92,6 73 85 1 19 53
Brandenburg .......ccceceeveeeeenneen. 2008 0 59,0 4 88 4 - -
2009 0 47,6 4 80 4 - -
HESSEN weeiiiieieeeeeeeeeeee e 2008 2616 91,0 238116 79 - 67 162 170 954
2009 2632 72,9 191 863 89 - 5756 186 107
Hessische Bergstrafie ........... 203 73,0 14 808 90 - 444 14 364
Rheingau ....cceeveeveeenniennennne 2 429 72,9 177 055 89 - 5312 171743
Mecklenburg-Vorpommern ......... 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen ................. 2008 7 87,0 621 81 - 365 256
2009 7 56,7 405 86 4 - 401
Rheinland-Pfalz .......ccecceevueennnene 2008 15243 96,4 1469034 80 120 602 826913 521519
2009 15 866 84,5 1341375 86 88 588 476 694 776 093
43 71,5 3065 84 - 2851 213
295 64,4 18 979 86 34 9671 9273
MOSEl .o 5270 89,4 471222 84 487 190725 280011
Nahe oo, 1113 62,9 70031 89 1044 13 405 55582
Rheinhessen .......ccoceevueenene. 3750 82,5 309 567 87 35736 73704 200127
Pfalz et 5395 86,8 468511 86 51288 186 337 230886
Saarland ......ooeeeeeiiiienieeeineeen, 2008 4 58,6 255 84 - 130 125
2009 6 56,1 320 94 - 143 177
SachSen coeeeceeeeeeeeenieeeeeeeeee 2008 64 63,8 4060 87 17 1582 2 460
2009 62 42,5 2 652 90 37 45 2570
Sachsen-Anhalt / Thiiringen........ 2008 53 55,2 2917 83 2 1943 971
2009 53 35,6 1895 84 3 1345 546

1) Nur Wein anbauende Lander.
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Endgiiltige Weinmosternte
5 Nach ausgewdhlten Rebsorten

5.2 Miiller-Thurgau

Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
ﬂz}che . . SFhmtt' Wein / Qualitdts- Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha hl Oechsle hl
Deutschland V...e.eeeeeeeeeeeeeeeeees 2007 13 469 115,3 1553331 76 121 839 1019715 411778
2008 13342 112,7 1504014 77 148 022 1035515 320476
2009 13260 104,6 1386568 80 76 022 643728 666 817
Baden-Wiirttemberg ......ccccceeuen. 2008 2997 94,9 284 445 76 1193 129 356 153 897
2009 2 948 100,1 294 959 83 - 16 359 278 600
339 79,5 26 959 84 - 3 26 956
2 608 102,7 268 000 83 - 16 356 251 644
Bayern cocceeeeeeeveeereeeeeeeeeeee e 2008 1808 82,5 149139 82 984 73101 75 055
2009 1794 79,8 143 195 84 1028 11 046 131121
Franken ..ooceoeeveeeveeenveeennneennes 1779 79,8 141933 84 844 10150 130939
Ubrige Gebiete ...ocveveveerenenne, 15 83,6 1262 90 184 896 182
Brandenburg .....ccceeeeeveeeeecneeenne 2008 3 88,8 242 72 - 242 -
2009 3 20,9 56 82 - 56 -
HESSEN ceeeeveeieeveeeeeeee e 2008 80 96,0 7706 70 - 6533 1173
2009 78 87,4 6 807 83 - 698 6109
Hessische Bergstrafie ............ 30 80,0 2 411 86 - 258 2153
Rheingau ...ccceeeeeeeeeerecineeennne 48 92,0 4396 81 - 440 3956
Mecklenburg-Vorpommern .......... 2008 0 78,4 25 64 25 - -
2009 0 27,1 9 74 9 - -
Nordrhein-Westfalen ................... 2008 4 93,7 401 73 308 88
2009 4 71,2 305 84 15 150 139
Rheinland-Pfalz .......ccccceeeveennnenne 2008 8 247 126,7 1044540 77 145708 809 349 89 484
2009 8233 113,6 935 624 79 74 904 610532 250188
14 75,5 1057 76 7 1050 -
24 70,0 1675 84 75 1442 158
MOSEl .eevreeeieeereeeieeeree e 1218 102,8 125159 76 595 112 006 12558
Nahe oo, 537 92,7 49775 79 2508 27 692 19575
Rheinhessen ......cccceevveveuveenne 4205 114,6 482 014 80 30344 274 695 176 975
PfAlZ covveeeveeeieecreeceeeie e 2236 123,4 275 944 78 41376 193 647 40921
Saarland ....ooceeeveeenieenneeeneeneen 2008 7 73,1 544 72 - 531 13
2009 7 54,5 399 87 - 324 75
SAChSeN weevierieeeieeeeeeceeee 2008 72 72,6 5246 76 100 4558 589
2009 65 15,1 975 86 63 521 392
Sachsen-Anhalt / Thiiringen......... 2008 124 94,7 11724 70 9 11538 177
2009 128 33,1 4239 78 3 4042 194

1) Nur Wein anbauende Linder.
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Endgiiltige Weinmosternte
5 Nach ausgewahlten Rebsorten

5.3 Silvaner, Griiner

Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
fla}che . . 5‘?"”'“‘ Wein / Qualitats- Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha hl Oechsle hl
Deutschland ™.......coooevveeveereerrerrenen. 2007 5159  101,2 522194 80 57115 209 812 255 268
2008 5107 102,7 524 696 77 72 348 263 063 189 284
2009 5075 95,8 485939 84 35182 133350 317 408
Baden-Wiirttemberg .......c.cceueee. 2008 283 76,6 21 684 83 - 3032 18 652
2009 268 77,8 20873 90 - 83 20790
Wirttemberg .....ccocceevvereennnnne 119 69,6 8256 87 - 12 8244
Baden ...ceeeeeveeeeeeeeereeeeeee 150 84,3 12617 92 - 71 12 546
Bayern .oc.ceveeeeneeeeieeieneeseeenn 2008 1229 79,6 97 903 86 324 18 096 79 483
2009 1239 80,7 99 965 88 350 3782 95833
1239 80,7 99 965 88 350 3782 95833
0 5,3 1 84 1 - -
Brandenburg ......ccecceeeeeerieenneene 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
HESSeN tiiiieeereeeeeee e 2008 27 84,1 2270 76 - 1003 1267
2009 26 81,3 2105 86 - 149 1956
Hessische Bergstrafie ............ 17 81,5 1368 87 - 112 1256
Rheingau 9 81,0 737 84 - 37 700
Mecklenburg-Vorpommem .......... 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen ......cccceeuuen. 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Rheinland-Pfalz .......ccccoveeeveennen. 2008 3512 113,4 398101 75 72022 236 507 89572
2009 3 485 103,2 359 665 83 34 828 126 277 198 560
1 / / / - / /
MOSEL .eernererrieererierreeeeenne - - - - - - -
Nt e, 270 93,4 25192 80 879 12 061 12252
Rheinhessen ......ccocevevereunene. 2398 105,8 253 655 84 18 261 79 260 156 134
Pfalz coveeeeieeeeeeieeeeeeeeeen 816 98,9 80716 82 15 688 34 884 30 144
Saarland ....cceeeeeiieeeeeeecee, 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Sachsen ... 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Sachsen-Anhalt / Thiringen......... 2008 56 84,1 4738 72 2 4 425 311
2009 56 59,5 3331 76 4 3058 269

1) Nur Wein anbauende Ldnder.
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Endgiiltige Weinmosternte

5 Nach ausgewahlten Rebsorten

5.4 Kerner
Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
fl;che . . sghnltt- Wein / Qualitats- Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad

ha hl Oechsle ht
Deutschland V..o 2007 3816 102,3 390 401 86 25099 110 662 254 640
2008 3682 89,9 331129 84 23291 107 690 200 149
2009 3542 79,0 279 947 92 10149 50315 219 483
Baden-Wiirttemberg .......c..c......... 2008 421 71,9 30267 85 - 1800 28 467
2009 408 69,3 28228 93 = 33 28195
Wirttemberg . . 338 69,8 23554 92 = 33 23521
Baden ....ccccevenieneiniinieneens 70 66,7 4674 96 - - 4674
Bayern ....coceeveeveenienieeeeneeeeene 2008 232 77,7 18 001 88 40 1268 16 694
2009 225 72,3 16 230 91 33 339 15858
Franken ...cceceeeeveenennennnennes 224 72,3 16 212 91 32 339 15 842
Ubrige Gebiete .......cceeverneen. 0 78,4 18 86 1 - 17
Brandenburg ......cceeeeeeeeeneeennnenn. 2008 - - - - = - -
2009 - - - - - - -
HESSeN it 2008 29 85,6 2471 83 - 290 2181
2009 29 85,3 2 465 88 - - 2 465
Hessische Bergstraie ............ 13 94,4 1213 88 - - 1213
Rheingau 16 78,0 1252 88 - - 1252
Mecklenburg-Vorpommern .......... 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen ................... 2008 2 79,9 143 86 29 58 56
2009 2 50,9 91 87 18 26 47
Rheinland-Pfalz ......ccccoeveevenvuenes 2008 2924 94,1 275 306 83 23219 101 064 151023
2009 2810 82,2 230922 92 10074 49028 171 820
2 / / / - / /
12 52,3 629 87 - 253 377
352 74,8 26 343 84 58 10 461 15824
187 64,8 12155 93 10 1737 10 408
1171 82,9 97 015 95 2247 11033 83735
1085 87,2 94 627 91 7759 25 404 61 464
Saarland ....occceeeveeeneenieeeeeeene 2008 1 39,3 53 84 - 51 2
2009 1 14,8 20 94 - 13 7
SACNSEN werveieieeeeeeeeeeeeeeeene 2008 25 56,8 1410 87 2 712 695
2009 23 21,6 496 91 24 21 451
Sachsen-Anhalt / Thiringen......... 2008 48 72,5 3478 81 1 2 448 1031
2009 45 33,3 1494 88 - 854 640

1) Nur Wein anbauende Ldnder.
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Endgiiltige Weinmosternte
5 Nach ausgewahlten Rebsorten

5.5 Rulidnder (Burgunder, Grauer)

Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
flach itt-
I?C € . . sshmtt Wein / Qualitats- Pradikats-
Land jahr im je ha insgesamt liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha hl Oechsle hl

Deutschland ... 2007 4260 83,4 355352 89 15602 118 417 221333
2008 4305 89,6 385573 86 20312 161 490 203771
2009 4431 66,8 295 789 95 4284 55728 235777
Baden-Wiirttemberg .....ccccceeuueenne 2008 1700 79,5 135 142 90 - 12943 122 199
2009 1743 63,1 110005 97 - 369 109 636
Wiirttemberg . 109 59,0 6 417 94 - - 6 417
Baden ...ceeevveeevieenieeeieeeeen 1634 63,4 103 588 97 - 369 103 219
Bayern cocceeevveiieeeiiiiiiecceeeees 2008 . . . . . .
2009 53 46,6 2 477 87 - 65 2412
Franken ...ooceeeveeeceenseenneenne 52 45,8 2375 87 - 35 2341
Ubrige Gebiete ......ccceevrvevenenen. 1 85,5 101 85 - 30 71
Brandenburg ......cceeeeeeeeeneeennnenn. 2008 0 81,0 4 84 4 - -
2009 0 24,8 1 96 1 - -
HESSeN civiiiieeeecceee e 2008 56 84,3 4706 83 - 673 4033
2009 57 57,7 3310 95 - - 3310
Hessische Bergstrafie ............ 38 58,0 2208 96 - - 2208
Rheingau 19 57,0 1102 93 - - 1102
Mecklenburg-Vorpommern .......... 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen ......cccoee...... 2008 0 164,6 79 / - 79 -
2009 0 144,7 69 / - 69 -
Rheinland-Pfalz ......cccccceeevveennnene 2008 2 461 97,7 240374 84 20290 145393 74 691
2009 2 487 71,2 177 131 94 4266 54 477 118 388
3 / / / - / /
9 / / / - / /
67 63,4 4254 91 - 3149 1105
211 55,2 11 675 95 78 2377 9220
Rheinhessen ....cccoevveuuvvveennen 1151 66,4 76 434 96 2569 14 145 59720
[ 71 2PN 1045 80,5 84 145 93 1619 34377 48 150
Saarland ...ooeeeeveeeceenieeeeeeeen 2008 15 93,7 1377 84 - 816 561
2009 16 84,9 1358 93 - 603 755
SAChSeN wivveieieeeceeceeeee e 2008 42 47,3 1983 93 18 704 1261
2009 41 19,2 789 96 17 15 757
Sachsen-Anhalt / Thiiringen......... 2008 31 61,2 1907 88 - 882 1026
2009 34 19,1 648 94 = 130 518

1) Nur Wein anbauende Lander.
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Endgiiltige Weinmosternte
5 Nach ausgewahlten Rebsorten

5.6 Spatburgunder, Blauer

Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
fla'che . . sc.hnltt- Wein / Qualitats- Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha hl Oechsle t
Deutschland V... 2007 11277 83,6 943 048 89 10876 297 865 634 309
2008 11253 90,4 1017392 87 11 966 407 485 597 941
2009 11229 69,3 777 648 98 3300 134718 639 630
Baden-Wirttemberg .......ccccveeennnee 2008 6 643 92,7 615 642 89 - 108 474 507 169
2009 6612 71,8 474744 100 - 8958 465786
Wiirttemberg ..oocceeveveeeveennnnens 877 73,9 64 826 95 - 542 64 283
Baden ....cccceevierieniinienieniene, 5735 71,5 409918 101 - 8 415 401 503
Bayern ...cocceeeeveeniniceieeeeeee 2008 257 64,5 16 612 86 120 9 400 7092
2009 260 50,1 13038 90 78 2747 10213
251 49,5 12 438 90 77 2382 9979
9 69,3 600 87 0 365 234
Brandenburg ....ccceeeeeevveeeeciveeennnns 2008 0 60,0 6 87 6 - -
2009 0 8,8 1 95 1 - -
HESSeN ceeveeeiiieieriecieieceee, 2008 422 82,9 34981 79 - 17 833 17 148
2009 417 56,8 23702 97 - 474 23228
Hessische Bergstraie ............ 44 68,0 3023 101 - 60 2963
Rheingau 373 55,5 20 679 97 - 414 20 265
Mecklenburg-Vorpommern .......... 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen ..........cc...... 2008 1 77,5 55 83 - 52 3
2009 1 51,2 36 94 - 33 3
Rheinland-Pfalz ......cccceveeveenuenns 2008 3861 89,6 345 880 84 11791 268 786 65 303
2009 3868 68,4 264 463 94 3215 121 660 139588
336 55,3 18 606 90 - 17 366 1240
38 51,2 1964 94 - 1218 746
350 62,3 21825 89 44 16 694 5087
244 55,8 13639 90 81 5069 8490
Rheinhessen ......cccceceeeueenenn 1330 65,0 86523 96 1276 32989 52258
PfalZ oo, 1568 77,7 121 906 95 1814 48 324 71768
Saarland .....cceeeeeiieeeeeeeeeee, 2008 6 106,0 585 83 - 585 -
2009 8 71,3 570 100 - 334 236
SACNSEN wereeieiieeeeieeeeee e 2008 37 58,7 2143 94 48 1248 847
2009 36 11,0 398 93 5 8 386
Sachsen-Anhalt / Thiringen......... 2008 26 56,2 1487 86 1 1107 379
2009 28 25,3 696 90 1 505 190

1) Nur Wein anbauende Ldnder.
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Endgiiltige Weinmosternte
5 Nach ausgewahlten Rebsorten

5.7 Dornfelder

Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
fla.che . . sc.hnltt- Wein / Qualitats- Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha hl Oechsle hl
Deutschland V... 2007 8 004 142,6 1141601 74 41271 1068 850 31479
2008 7929 131,8 1045291 73 37 617 982 144 25530
2009 7 990 147,4 1177 679 77 19 865 1105313 52501
Baden-Wiirttemberg .....c.cccceeuueenee 2008 391 89,3 34 954 75 - 25334 9620
2009 389 108,6 42201 76 - 26 330 15871
Wiirttemberg ..oocceeveveeeveennnnens 341 109,5 37 284 76 - 23326 13958
Baden ....cccceevierieniinienieniene, 48 102,6 4917 80 - 3004 1912
Bayern coeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 2008 . . . . . . .
2009 155 104,5 16 150 88 85 13 094 2971
154 104,4 16 025 88 64 12 990 2971
1 116,2 125 88 21 104 -
Brandenburg ....ccceeeeeevveeeeiveeennnne 2008 1 95,0 89 74 11 78 -
2009 1 70,9 54 75 2 52 -
HESSeN c.eevveeiiiieieniecieeceee, 2008 34 98,4 3349 72 - 3151 198
2009 34 82,9 2 805 81 - 1054 1751
Hessische Bergstrafie ............ 15 100,0 1518 80 - 607 911
Rheingau 19 69,0 1287 83 - 447 840
Mecklenburg-Vorpommern .......... 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen ................... 2008 0 144,7 55 74 - 55 -
2009 0 33,2 13 77 - 13 -
Rheinland-Pfalz ......cccoeveeveenuenes 2008 7 431 134,5 999 678 73 37 589 947 112 14976
2009 7339 151,5 1111874 77 19752 1060 852 31270
17 90,3 1529 75 99 1431 -
14 88,3 1211 77 16 1171 24
324 111,6 36151 75 628 34936 587
448 124,9 55965 77 348 54933 685
Rheinhessen ......ccceceeeeuenne. 3403 156,0 530703 77 8337 509 023 13342
[ 71 2PN 3134 155,2 486 316 77 10325 459 358 16 633
Saarland ...ooeeeeveeeveenneeeeeeeen 2008 1 85,6 101 84 = 101 -
2009 1 121,0 121 89 1 114 6
SAChSEN .o 2008 22 93,9 2096 80 13 1410 673
2009 22 48,0 1070 80 22 508 540
Sachsen-Anhalt / Thiiringen......... 2008 48 104,3 4970 69 4 4904 62
2009 50 68,4 3390 76 2 3296 93

1) Nur Wein anbauende Lander.
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Endgiiltige Weinmosternte
5 Nach ausgewdhlten Rebsorten

5.8 Portugieser, Blauer

Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
flz{che . ) SFhmtt_ Wein / Qualitats- Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad

ha hl Oechsle hl
Deutschland Yo e 2007 4524 122,0 552030 70 66 107 480 563 5360
2008 4334 116,4 504 334 70 36 423 456 749 11161
2009 4186 125,5 525 406 73 14 559 498 670 12177
Baden-Wiirttemberg ......cccccueeneen. 2008 216 73,7 15918 73 102 9726 6 089
2009 211 74,7 15762 74 - 10 265 5496
Wiirttemberg ....ccocevveevveeennen. 179 73,9 13202 74 - 8025 5177
Baden ..cocceeeevieinieeeiieeen, 32 79,4 2559 76 - 2240 319
Bayern .ooocueeevieeeieeeieeereeenenn 2008 73 81,8 6 009 80 74 5266 669
2009 72 82,8 5940 81 55 4560 1325
Franken .....coecveeeceeeenneennnnenn. 72 82,8 5940 81 55 4 560 1325
Ubrige Gebiete .....ccovevereerennes - - - - - - -
Brandenburg .....ccoeeveeveveencinennnne 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
HESSEN wiiveiieeiee et eereeeeie e 2008 11 94,6 1061 69 - 1009 52
2009 11 75,5 810 83 - 139 671
Hessische Bergstrafle ............ 4 90,2 351 80 - 88 263
Rheingau ...occeeeeveereveeenninene 7 67,1 459 85 - 51 408
Mecklenburg-Vorpommern .......... 2008 0 49,9 2 72 2 — —
2009 0 13,9 1 75 1 - -
Nordrhein-Westfalen ................... 2008 1 190,0 209 / 4 205 -
2009 1 140,0 154 / 3 146 5
Rheinland-Pfalz .....ccoceveeeeennnenn. 2008 3983 119,7 476 597 70 36233 436119 4244
2009 3843 130,2 500312 73 14 495 481 200 4617
41 93,1 3799 72 26 3767 6
6 / / / / / /
2 / / / / / -
109 98,6 10732 78 24 10 265 443
1602 124,1 198784 76 5309 190201 3275
2083 137,4 286 232 71 9104 276 248 880
Saarland ...ooeeceeeeeeeeeee s 2008 - - - - - - -
2009 - - - - - - -
Y- [l 1 [-1=1 ¢ N 2008 3 53,7 139 78 0 131 8
2009 2 20,3 50 83 1 38 11
Sachsen-Anhalt / Thiringen......... 2008 47 93,8 4399 68 8 4293 99
2009 47 50,8 2377 75 5 2321 51

1) Nur Wein anbauende Lander.
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Endgiiltige Weinmosternte
6 Regional bedeutende Rebsorten

6.1 Bacchus und Weiser Burgunder

Erntemenge Davon geeignet fiir
Reb- durch-
flach itt-
la.c € . . SthItt Wein / Qualitats- | Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt | liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha ht Oechsle l
Bacchus
BaYern ..c.ceevvereeneenienienienienne 2008 726 87,5 63528 83 173 25886 37 469
2009 728 90,7 66 085 85 184 10188 55712
Franken ....ccccceeevevennenne 725 90,6 65718 85 154 9852 55712
Ubrige Gebiete ............ 3 110,5 366 81 30 337 -
Rheinland-Pfalz ........cc.ue...... 2008 1157 101,7 117 749 79 18 658 57 837 41254
2009 1114 89,8 100 055 86 8171 31327 60556
0 / / / - / -
2 / / / - / /
78  100,6 7 856 80 45 6636 1174
Nahe coceveeeeeereees 149 84,7 12 648 84 82 4579 7 986
Rheinhessen ............... 748 88,9 66 534 88 5113 14 423 46 998
Pfalz oo 136 94,7 12 899 81 2931 5604 4364
SAChSEN wevevviieeiereeeeieeeane 2008 8 85,8 660 74 - 576 84
2009 8 47,2 365 84 16 36 314
Sachsen-Anhalt ................... 2008 27 1111 2960 69 0 2960 -
2009 26 35,7 933 78 1 891 41
Burgunder, Weifler

Baden-Wiirttemberg ............. 2008 1201 89,9 107 961 87 - 20317 87 645
2009 1228 67,9 83 410 97 - 45 83364
Wirttemberg ... . 78 59,8 4651 92 - - 4651
Baden .....coeveeeveernieennns 1150 68,5 78759 97 - 45 78713
2008 2059 105,2 216 619 81 4064 157770 54784
2009 2163 75,0 162 329 91 1086 58 597 102 646
9 / / / / / /
12 49,7 613 99 14 388 211
233 69,5 16 196 89 2 12 409 3784
223 58,2 13 000 92 - 3905 9096
827 70,9 58 667 93 575 12771 45321
859 85,5 73 444 90 493 28 744 44 207
SaChSEN .vvvviieecieieeeeeeeae 2008 49 65,8 3225 90 45 1805 1375
2009 48 15,2 720 96 24 26 670
Sachsen-Anhalt ................... 2008 77 75,3 5831 83 - 4066 1765
2009 79 29,5 2336 91 1 864 1471
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Endgiiltige Weinmosternte
6 Regional bedeutende Rebsorten

6.2 Weifler Elbling, WeiBer Gutedel und Scheurebe

Erntemenge Davon geeignet flir
Reb- durch-
flich "
a.c € . . sshmtt Wein / Qualitats- | Pradikats-
Land Jahr im je ha insgesamt [ liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha hl Oechsle hl
Elbling, Wei3er
Rheinland-Pfalz ..........cce..... 2008 538 134,4 72281 64 786 71 437 58
2009 537 134,1 71967 69 807 70891 270
dar.: Mosel ........uueee..... 536 134,2 71958 69 807 70890 261
Saarland .....eeeeeeevveeeeeeeennns 2008 22 114,1 2546 67 - 2 456 -
2009 25 106,6 2664 74 - 2624 40
SaChSeN v, 2008 8 84,0 686 74 1 544 142
2009 8 46,2 377 76 - 167 211
Gutedel, WeiBer
Baden-Wirttemberg ............. 2008 1048 106,8 111995 70 334 104 786 6 876
2009 1057 105,3 111312 77 - 46 296 65016
Wirttemberg ......cceueeee. - - - - - - -
Baden ...cccovvveeeeeecnnneeenn. 1057 105,3 111312 77 - 46 296 65016
Sachsen-Anhalt ......cceevinnenn. 2008 20 90,6 1853 68 13 1816 24
2009 20 48,9 997 72 1 991 5
Scheurebe

Rheinland-Pfalz ................... 2008 1434 96,8 138 805 78 21 806 74127 42 872
2009 1411 73,9 104 246 87 9234 25 434 69 579
dar.: 4 / / / / / /
3 / / / - / /
126 63,5 8012 88 219 2119 5674
877 77,4 67 899 87 6227 14 841 46 832
400 70,0 27 993 87 2785 8292 16 917
SAChSeN e 2008 13 51,9 696 84 6 212 478
2009 13 25,4 322 93 1 25 296
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Endgiiltige Weinmosternte

6 Regional bedeutende Rebsorten

6.3 Limberger, Miillerrebe (Schwarzriesling) und Blauer Trollinger

Erntemenge Davon geeignet fiir

Reb- durch-

flach itt-
la.c € . . sghmtt Wein / Qualitdts- | Pradikats-

Land Jahr im je ha insgesamt | liches Landwein wein wein
Anbaugebiet Ertrag Most-
gewicht
Grad
ha hl Oechsle hl
Limberger
Baden-Wiirttemberg ............. 2008 1628 114,0 185 663 82 - 3242 182 421
2009 1655 101,7 168 259 86 - 156 168103
Wiirttemberg ........cc...... 1597 103,0 164 419 86 - 75 164 343
Baden ..occoeeeeevveeeeneeene 58 65,8 3841 88 - 81 3760
Miillerrebe (Schwarzriesling)
Baden-Wiirttemberg ............. 2008 1999 94,3 188 485 82 - 10360 178 125
2009 1957 76,8 150 360 92 - 31 150 329
Wirttemberg ......ccuee.ee. 1697 79,3 134 667 92 - - 134 667
Baden 260 60,4 15693 92 - 31 15 662
Rheinland-Pfalz .................... 2008 260 73,5 19076 702 16 236 2138
2009 258 65,6 16 919 . 336 9 459 7124
121 1 GO 0 / / / - / -
Mittelrhein .....eeeeeeuneenne. 1 / / / - / /
MoSel .cceeeeriieeeeeenn, 10 54,0 540 . 5 480 55
V] = 8 / / / - / /
Rheinhessen ................ 80 59,4 4774 89 2178 2 507
Pfalz ceceeeeeeeiiiieeeeeen, 158 71,1 11 226 241 6581 4 403
Trollinger, Blauer

Baden-Wiirttemberg ............. 2008 2 439 111,4 271799 72 - 204 069 67730
2009 2412 125,6 302994 73 - 214531 88 462
Wiirttemberg ........cc...... 2390 126,0 301170 73 - 212707 88 462
Baden ..eeeeveeeerecneeeenes 22 82,0 1824 76 - 1824 -
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1 Allgemeine Angaben zur Statistik

1.1 Bezeichnung der Statistik (gem. EVAS)
Weinstatistik — Erhebung der Weinernte, EVAS Nr. 41253
Weinstatistik — Erhebung der Weinerzeugung, EVAS Nr. 41254

1.2 Berichtszeitraum

Der Berichtszeitraum ist der Zeitraum zwischen dem Beginn des Weinwirtschaftsjahres (1. August) und dem Erhebungs-
zeitpunkt. Erhebungszeitpunkt fiir die Erhebung der Traubenernte und Weinerzeugung ist jeweils spdtestens der 15.
Januar.

1.3 Erhebungstermin

Sowohl die Erhebung der Traubenernte als auch die Erhebung der Weinerzeugung werden als Sekundarstatistiken
durchgefiihrt. Bei den Stellen, die die Weinbaukartei in den einzelnen Bundesldandern fiihren, werden die Traubenernte-
und Weinerzeugungsmeldungen bis spitestens Mitte Januar abgegeben. Die Statistischen Amter der Lander erhalten die
Daten von den Weinbaukartei fiihrenden Stellen im Februar und liefern die Ergebnisse bis Mitte Marz an das Statistische
Bundesamt.

1.4 Periodizitat und Zeitraum, fiir den eine Zeitreihe ohne Bruch vorliegt
Sowohl die Erhebung der Traubenernte als auch die Erhebung der Erzeugung wird allgemein in jedem Jahr durchgefiihrt.

1.5 Regionale Gliederung
Die Ernteerhebung und die Erhebung der Weinerzeugung werden fiir die Wein anbauenden Bundeslander und fiir die Wein-
anbaugebiete aufbereitet.

1.6 Erhebungsgesamtheit und Zuordnungsprinzip der Erhebungseinheiten

Zur Erhebungsgesamtheit der Ernteerhebung gehoren alle Traubenerzeuger, die iiber mindestens 10 Ar Rebfldche verfiigen
oder, wenn sie tiber weniger als 10 Ar Rebfldche verfiigen, einen Teil der Ernte vermarkten. Zur Erhebungsgesamtheit der
Erhebung der Weinerzeugung gehdren Weinhersteller, die Wein aus eigenen und/oder zugekauften Erzeugnissen herstel-
len, oder mindestens 10 Ar Rebflache besitzen oder, falls sie tiber eine kleinere Rebflache verfiigen, Weinbauerzeugnisse
vermarkten (Winzer, Weingiter, Erzeugerzusammenschliisse, Winzergenossenschaften, Weinhandel, Kellereibetriebe). Bei
zugekauften Erzeugnissen gilt die Meldepflicht nur, wenn mindestens 10 hl Wein gewonnen werden oder eine Vermark-
tung stattfindet.

1.7 Erhebungseinheiten

Grundlage fiir die statistischen Auswertungen bilden die Traubenernte- und Weinerzeugungsmeldungen. Erhebungseinhei-
ten sind somit alle, die eine Traubenernte- bzw. Weinerzeugungsmeldung abgeben miissen.

Meldepflichtig fiir die Traubenerntemeldung sind alle natirlichen oder juristischen Personen (z. B. Winzer, Weingiiter etc.)
bzw. Zusammenschliisse (Genossenschaften, Erzeugergemeinschaften, GbR etc.), die Trauben ernten. Von der Meldung
freigestellt sind Traubenerzeuger, deren Betriebe weniger als 10 Ar Rebfliche umfassen und die keinen Teil der Ernte,
gleich in welcher Form, vermarkten. Freigestellt sind auRerdem Betriebe, die ihre gesamte Ernte einer Genossenschaft oder
Erzeugergemeinschaft abliefern, sofern diese die Meldungen fiir sie abgeben.

Zur Abgabe einer Weinerzeugungsmeldung ist grundsatzlich verpflichtet, wer Wein aus eigenen oder zugekauften Erzeug-
nissen herstellt. Von der Meldepflicht ist nur befreit

a) wer weniger als 10 hl Wein aus zugekauften Erzeugnissen gewinnt oder

b) Betriebe mit weniger als 10 Ar Rebfliche,

sofern in beiden Féllen keine Vermarktung erfolgt.

1.8 Rechtsgrundlagen

1.8.1 EU-Recht

e VO (EG) Nr. 436/2009 der Kommission vom 26. Mai 2009 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates hinsichtlich der Weinbaukartei, der obligatorischen Meldungen und der Sammlung von Informa-
tionen zur Uberwachung des Marktes, der Begleitdokumente fiir die Beférderung von Weinbauerzeugnissen und der Ein-
und Ausgangsbiicher im Weinsektor (ABL. L 128 vom 27.5.2009, S. 15)

e Verordnung (EWG) Nr. 357/79 des Rates vom 5. Februar 1979 (iber statistische Erhebungen der Rebflachen (ABL. EG Nr.
L 54 S.124) in der geltenden Fassung.

1.8.2 Bundesrecht

e §§ 72 bis 75 des Gesetzes iiber Agrarstatistiken (Agrarstatistikgesetz — AgrStatG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Dezember 2009 (BGBL. | S. 3886) in Verbindung mit dem Bundesstatistikgesetz (BStatG) vom 22. Januar 1987
(BGBL.1S. 462, 565), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 7. September 2007 (BGBI. | S. 2246)

e §33 Abs. 1 Nr. 3 des Weingesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom Mai 2001 (BGBL. I, Nr. 25, S. 985), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBL. | S. 2416).



e §29 Abs. 1 und 2 der Wein-Uberwachungsverordnung vom 14. Mai 2002 (BGBI | S. 1624) in der geltenden Fassung.

1.8.3 Landesrecht
Entfallt.

1.8.4 Sonstige Grundlagen
Entfallt.

1.9 Geheimhaltung und Datenschutz

Die erhobenen Einzelangaben werden nach § 16 BStatG grundsatzlich geheim gehalten. Nur in ausdriicklich gesetzlich ge-
regelten Ausnahmefallen diirfen Einzelangaben iibermittelt werden. Die Namen und Adressen der Befragten werden in kei-
nem Fall an Dritte weitergegeben. Nach § 16 Abs. 6 BStatG ist es moglich, den Hochschulen oder sonstigen Einrichtungen
mit der Aufgabe unabhédngiger wissenschaftlicher Forschung fiir die Durchfiihrung wissenschaftlicher Vorhaben Einzel-
angaben dann zur Verfiigung zu stellen, wenn diese so anonymisiert sind, dass sie nur mit einem unverhdltnismafig gro-
Ben Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft dem Befragten oder Betroffenen zugeordnet werden kdnnen. Die Pflicht zur
Geheimhaltung besteht auch fiir Personen, die Empfanger von Einzelangaben sind.

2 Zweck und Ziele der Statistik

2.1 Erhebungsinhalte

Bei der Ernteerhebung werden Merkmale {iber die Traubenernte erhoben. Erhebungsmerkmale sind die geerntete Trauben-
menge nach Rebsorten und in der Unterteilung nach Weimost und Rotmost, die Rebfldchen im Ertrag sowie die darauf er-
zielten Hektarertrage. Die Erntemengen werden auflerdem untergliedert nach der Eignung der Ernte fiir die Erzeugung von
Wein, Qualitats- und Pradikatswein.

Bei der Erhebung der Weinerzeugung werden Merkmale iiber die Weinerzeugung erhoben. Erhebungsmerkmale sind die
Art der verwendeten Erzeugnisse, die Erzeugung nach Qualitatsstufen (Wein / Landwein, Qualitédts- und Pradikatswein) je-
weils untergliedert nach Wein und Most sowie nach Wei- und Rotwein.

2.2 Zweck der Statistik

Die Daten der Erhebung der Traubenernte und der Erhebung der Weinerzeugung dienen der laufenden Beobachtung der Er-
zeugungsverhdltnisse auf dem Weinsektor.

Auflerdem ist die Statistik Uiber die Weinerzeugung fiir die EU-Weinmarktordnung erforderlich. Die Erhebung liefert Grund-
daten, die fiir weinbaupolitische Entscheidungen, absatzférdernde Mainahmen (Deutscher Weinfonds, Gebietsweinwer-
bung) und Beratungsempfehlungen unentbehrlich sind. Die endgiiltigen Weinmostertrdge werden zur Erstellung von Ver-
sorgungsbilanzen auf nationaler und EU-Ebene bendtigt.

2.3 Hauptnutzer/-innen der Statistik

Zu den Hauptnutzern der Ernteerhebung und der Erhebung der Weinerzeugung zdhlen die Europdische Kommission, das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), die jeweiligen Landesministerien so-
wie Verbande (z. B. der Deutsche Weinbauverband) bzw. Interessenvertretungen.

Daneben zdhlen auch Landwirtschaftskammern und —amter, Forschungseinrichtungen sowie interessierte Verbraucher zu
den Nutzern dieser Statistiken.

2.4 Einbeziehung der Nutzer/-innen

Gewiinschte Verdnderungen im bestehenden Erhebungsprogramm lassen sich auf nationaler wie auch auf europdischer
Ebene mittels Gesetzesdnderungen umsetzen. Dariiber hinaus sind die Bundesministerien, die Statistischen Amter der
Lander, die kommunalen Spitzenverbdnde sowie Vertreter aus Wirtschaft und Wissenschaft im Statistischen Beirat vertre-
ten, der nach § 4 BStatG das Statistische Bundesamt in Grundsatzfragen berat.

3 Erhebungsmethodik

3.1 Art der Datengewinnung

Die Ernteerhebung und die Erhebung der Weinerzeugung werden seit 1997 in allen Bundeslandern als Sekundarstatistik
erhoben. Die Winzer, Weingiiter, Genossenschaften, Erzeugergemeinschaften und sonstigen Zusammenschliisse, die Trau-
ben ernten, miissen alljghrlich eine Traubenerntemeldung abgeben. Jeder, der Wein aus eigenen oder zugekauften Erzeug-
nissen herstellt und mindestens iiber 10 Ar Rebfldache verfiigt oder mindestens 10 hl Wein aus zugekauften Erzeugnissen
gewinnt bzw. Weinbauprodukte vermarktet, gibt auch eine Weinerzeugungsmeldung ab.

Die Meldungen beinhalten die Erntemengen in Litern nach Qualitatsstufen.

Diese Traubenernte- bzw. Weinerzeugungsmeldungen gehen bei den zustdndigen Landesbehd&rden ein und werden regio-
nal aufbereitet.

In einzelnen Bundeslandern gibt es Besonderheiten bei der Datengewinnung. So gibt es in einigen Landern keine getrenn-
ten Meldungen fiir die Ernte von Most bzw. Wein. Die gemeldeten Erntemengen von Most bzw. erzeugten Weinmengen
werden mittels eines Faktors in das entsprechende Produkt (Most bzw. Wein) umgerechnet.



3.2 Stichprobenverfahren

Trifft hier nicht zu, da es sich bei der Traubenernte und der Weinerzeugung um Totalerhebungen handelt.

3.2.1 Stichprobendesign
Entfallt.

3.2.2 Stichprobenumfang, Auswahlsatz und Auswahleinheit
Entfallt.

3.2.3 Schichtung der Stichprobe
Entfallt.

3.2.4 Hochrechnung
Entfallt.

3.3 Saisonbereinigungsverfahren
Bei der Ernteerhebung und der Erhebung der Erzeugung von Wein handelt es sich um jahrliche Erhebungen (iber die je-
weils letzte Ernte. Ein Saisonbereinigungsverfahren findet nicht statt.

3.4 Erhebungsinstrumente und Berichtsweg

Die Erhebung wird dezentral in den Weinbau treibenden Léndern von den Statistischen Amtern bzw. den die Weinbaukar-
tei fiihrenden Stellen durchgefiihrt. Die Winzer und Erzeuger von Wein geben ihre Traubenernte- und Weinerzeugungsmel-
dungen bei den zustidndigen Landesbehérden ab. Von dort erhalten die Statistischen Amter der Lander die entsprechen-
den Daten iiber die endgiiltige Weinmosternte und die Weinerzeugung und nehmen die Datenaufbereitung vor. Das Statis-
tische Bundesamt stellt aus den Landerergebnissen Bundesergebnisse zusammen. Die Bundesergebnisse fiir die Weiner-
zeugung werden an die Europdische Kommission iibermittelt. Diese werden untergliedert nach Weinen mit geschiitzter Ur-
sprungsbezeichnung (g.U.), Weinen mit geschiitzter geografischer Angabe (g.g.A.), Rebsortenweinen ohne g.U./g.g.A. und
Weinen ohne g.U./g.g.A. Hierbei zdhlen Qualitdts- und Pradikatsweine zu den Weinen mit g.U. und Landweine zu den Wei-
nen mit g.g.A.

3.5 Belastung der Auskunftspflichtigen

Die Weingiiter, Winzer, Mitglieder von Erzeugerzusammenschliissen, Winzergenossenschaften, der Weinhandel und die
Kellereibetriebe sind aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 436/2009 verpflichtet, fiir Verwaltungszwecke Angaben tiber die
Ernte bzw. {iber die Weinerzeugung zu machen. Durch die sekundarstatistische Nutzung der fiir Verwaltungszwecke erho-
benen Daten, werden diese Auskunftspflichtigen nicht durch zusatzliche statistische Berichtspflichten belastet. Doppelbe-
fragungen werden so vermieden.

3.6 Dokumentation des Fragebogens

Die Weinbaukartei wird regional fiir die Wein anbauenden Bundeslander gefiihrt. Da es sich sowohl bei der Ernteerhebung
als auch bei der Erhebung der Weinerzeugung um eine dezentrale Sekundarstatistik handelt, liegt kein bundeseinheit-
licher Fragebogen vor.

4 Genauigkeit

4.1 Qualitative Gesamtbewertung der Genauigkeit

Grundsatzlich sind die Ergebnisse der Erhebungen aufgrund des Aufbaus als sekundarstatistische Totalerhebung als sehr
genau einzustufen. Dennoch ist jede Statistik stets mit einem Unscharfebereich (Gesamtfehler) behaftet, auch wenn sie
mit groBter Griindlichkeit durchgefiihrt wird.

4.2 Stichprobenbedingte Fehler

Stichprobenbedingte Fehler treten aufgrund des Erhebungsverfahrens (Totalerhebung) nicht auf.

4.2.1 Standardfehler
Entfallt.

4.2.2 Ergebnisverzerrungen durch das Hochrechnungsverfahren
Entfallt.

4.3 Nicht-stichprobenbedingte Fehler

4.3.1 Fehler durch die Erfassungsgrundlage

Bei diesen Erhebungen werden Verwaltungsdaten sekundarstatistisch genutzt. Es besteht eine Meldepflicht fiir alle Wein-
erzeuger, die zumindest einen Teil ihrer Ernte vermarkten oder iber mind. 10 Ar Rebfldche verfiigen. Fehler in der Erfas-
sungsgrundlage diirften daher kaum auftreten.



4.3.2 Antwortausfille auf Ebene der Einheiten (Unit-Non-Response)

Eine Ursache fiir nicht-stichprobenbedingte Fehler sind Antwortausfdlle oder fehlerhafte Angaben der meldepflichtigen
Weinbaubetriebe bzw. Weinhersteller.

Da falsche Angaben der meldepflichtigen Weinbaubetriebe bzw. Weinhersteller zu Sanktionen fiihren kénnen, diirfte die
Qualitat der Daten als gut einzustufen sein. Durch einen Vergleich mit den Ergebnissen der Ernte- und Betriebsbericht-
erstattung fiir Reben kdnnen mogliche Fehler erkannt und ggf. bereinigt werden.

4.3.3 Antwortausfille auf Ebene wichtiger Merkmale (Item-Non-Response)

Es diirfte relativ selten vorkommen, dass nur fiir einzelne Merkmale keine Angaben gemacht werden. Die Weinbaukartei
flihrenden Stellen, die die Daten sammeln und an die Statistischen Amter der Linder weitergeben, werden auf
Vollstandigkeit der Daten achten.

4.3.4 Imputationsmethoden
Es kommen keine Imputationsmethoden zur Anwendung.

4.3.5 Weiterfiihrende Analysen zum systematischen Fehler
Fiir diese Erhebungen gibt es keine Analysen zum systematischen Fehler.

4.4 Laufende Revisionen
Laufende Revisionen, z. B. durch die Beriicksichtigung verspatet eingegangener Erhebungsdaten, sieht die Statistik nicht
vor. Sowohl bei der Weinerzeugung als auch bei der Traubenernte werden endgiiltige Ergebnisse erhoben.

4.4.1 Umfang des Revisionsbedarfs
Es traten keine Revisionen auf.

4.4.2 Griinde fiir Revisionen
Es traten keine Revisionen auf.

4.5 AuBergewdhnliche Fehlerquellen

Unter auBergewdhnlichen Fehlerquellen sind Ereignisse zu verstehen, die unvorhergesehen eintreten und die Nutzung von
vorldufigen oder endgiiltigen Ergebnissen stark beeintrdchtigen. Hierzu gehoren fehlerhafte oder verspdtete Meldungen
sowie (Natur-) Ereignisse, die unmittelbar nach der Erhebung den Erhebungsgegenstand deutlich veranderten und somit
die Aussagekraft der Statistik schwachten. Ein solches Ereignis trat in den letzten Jahren nicht ein.

5 Aktualitat und Piinktlichkeit

5.1 Aktualitat vorldaufiger Ergebnisse
Entfallt, da keine vorlaufigen Ergebnisse dieser Erhebungen erstellt werden.

5.2 Aktualitat endgiiltiger Ergebnisse

Unter Aktualitat einer Statistik versteht man die Zeitspanne zwischen dem Berichtszeitpunkt und der Veroffentlichung der
Ergebnisse. Das Statistische Bundesamt erhilt die Daten Mitte M&drz von den Statistischen Amtern der Lidnder und stellt
das Bundesergebnis zusammen. Dieses wird im April verdffentlicht. Die Ergebnisse stehen daher rund 3 Monate nach dem
Erhebungszeitpunkt zur Verfiigung.

5.3 Piinktlichkeit
Eine Statistik ist piinktlich, wenn die Ergebnisse zu dem vorab geplanten und ggf. bekannt gegebenen Termin veréffent-
licht werden. Die Ergebnisse der Weinerzeugung werden der EU-Kommission piinktlich zum gesetzlich festgelegten Termin
tibermittelt (15. April).

6 Zeitliche und raumliche Vergleichbarkeit

6.1 Qualitative Bewertung der Vergleichbarkeit

Die Vergleichbarkeit zu friiheren Jahren diirfte bis 1997 durch die in allen Bundeslandern einheitliche sekundarstatistische
Aufbereitung (Anderung der Erhebungsmethode) gut sein.

Die rdumliche Vergleichbarkeit von nationalen Ergebnissen der Ernteerhebung und der Erhebung der Weinerzeugung auf
europdischer Ebene ist durch die gemeinsame Weinmarktordnung gewahrleistet.

6.2 Anderungen, die Auswirkungen auf die zeitliche Vergleichbarkeit haben
siehe 6.1



7 Beziige zu anderen Erhebungen

7.1 Input fiir andere Statistiken

Die Angaben (iber die Weinerzeugung und iiber die endgiiltige Weinmosternte kénnen nur einschrdnkend miteinander ver-
glichen werden. Die direkte Vergleichbarkeit wird durch Verluste wahrend des Produktionsprozesses (u. a. Garverluste) so-
wie Verschnittmdéglichkeiten (verschiedener Jahrgange, Rebsorten oder Herkiinfte untereinander und miteinander) beein-
trachtigt. Fiir die Berechnung des Hektarertrages bei der endgiiltigen Weinmosternte wird die Grof3e der Ertragsrebfldche
aus der ebenfalls sekunddrstatistisch aufbereiteten Rebflachenerhebung bereitgestellt.

Auf3erdem bestehen Beziige zur Ernte- und Betriebsberichterstattung tiber Reben, bei der die voraussichtlichen Erntemen-
gen fiir Weinmost geschéatzt werden. Fiir die endgiiltige Ernte werden in den meisten Lidndern die Ochslegrade aus der
Ernte- und Betriebsberichterstattung tibernommen. In Baden-Wiirttemberg wird auch fiir die Differenzierung des Weinmos-
tes nach Qualitatsstufen die Einteilung der Berichterstatter /-innen tibernommen.

7.2 Unterschiede zu vergleichbaren Statistiken oder Ergebnissen

Bei der Ernte- und Betriebsberichterstattung (EBE) iiber Reben und Weinmost werden durch freiwillige Berichterstatter
Schatzungen tiber die voraussichtliche Ernte erhoben. Bei der Weinmosternte werden jedoch endgiiltige Ergebnisse durch
sekundarstatistische Auswertungen von Meldungen der Weinbaubetriebe erhoben.

8 Weitere Informationsquellen

8.1 Publikationswege, Bezugsadresse
Die Ernteerhebung und die Erhebung der Weinerzeugung werden vom Statistischen Bundesamt nur noch online veroffent-
licht; es gibt keine gedruckten Veroffentlichungen mehr.
Das Statistische Bundesamt stellt das Bundesergebnis in den folgenden Veroffentlichungen zur Verfligung:
e Fachserie 3, Reihe 3.2.1. Wachstum und Ernte - Weinmost -
e Fachserie 3, Reihe 3.2.2. - Weinerzeugung -
e Fachserie 3, Reihe 3 Landwirtschaftliche Bodennutzung und pflanzliche Erzeugung

e Statistisches Jahrbuch
Diese kénnen im Publikationsservice unter folgendem Link abgerufen und kostenlos heruntergeladen werden:

http://www.destatis.de/publikationen
(Publikationsservice: Fachserien-Bereich 3 ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei“ bzw. Jahrbiicher)

8.2 Kontaktinformation
Bei Fragen oder Anmerkungen zur Weinstatistik- Ernteerhebung oder Erhebung der Erzeugung wenden Sie sich bitte an
folgende Adresse:

Statistisches Bundesamt

Zweigstelle Bonn

Gruppe VII A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Graurheindorfer Str. 198

D-53117 Bonn

Telefon: +49 (0) 228/99 643 86 60;
Fax: +49 (0) 228/99 10 643 89 72;
www.destatis.de/kontakt

8.3 Weiterfiihrende Veroffentlichungen

- Pressemitteilungen des Statistischen Bundesamtes

- Aufsdtze aus Wirtschaft und Statistik

- ,Statistische Berichte“ der Statistischen Amter der Linder

- www.statistik-portal.de

-,Ertragslage Garten- und Weinbau*, Hrsg. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
www.bmelv-statistik.de

- Statistisches Jahrbuch {iber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland,

Hrsg. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Wirtschaftsverlag NW GmbH Bremerhaven
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