
·Inlandsprodukt oder Realsteuerkraft als.Jlatistab 
der gesamtwirtsehaftlichen Leistuug?· 

· ''orb"emerkung 

Da bei der Erö~tcrung raumpolitischer- und· strukturpoli­
tischer Fragen die regionale Wirtschaftskraft die Grundlage 

· jeder Diskussion darstellt, sollte Klarheit darüber bestChen, 
·was Unter dieser WirtsChaftSkraft ~u verstehen ist, wie S_i<i 
h_creclmet und tlargcstcllt werdeµ ka_nn._ Manche Mißvcrstän1l­
nissc bei regio_nalpolitisd1cn ErÖrtenmgen der letzten Zeit 
sind darauf zurückzufiihreQ, daß· der Begriff nicht gcrnm 
_defüiicrt wiirde urul jeder etwas anderes darunter verstand. 
Da wird ,·on der Wirtschaftskraft gesprochen, wenn es sich-· 
nur um llie Produktionsleistung der Industrie, um den Imlu­

·stricbesatz, um. die Steuerkraft Oder um die erzielten Ein• 
kommen handelt. Jec.le dieser GrOß~n st~ht zweifellos in 
einem, gewissen Zusammcnharig .m_it · der .Wirtsdiaftskraft; 
o_hne sie aber allein und gcni.~gend repräsentieren zu können. 

Besonders häufig wird die R.ealsteuerlaa/t mit der· Wirt• 
schaftskraft gleid1gestellt. Zu~ ·Teil ist das darauf zurüd{· 
zuführen, daß früher, als d.as 'statistisd1e :Material und die 
statislischen Methoden hoch nicht so weit ausgehaut waren 
wie -heute, in Ermangelung andCrer Unterlagen die Realsteuer 
notgedrungen ·als Maßstab fiir die Wirtsdrnftskraft verwendet 
~urde. Da·c.Jiese Vorstellun·g noCh~ziemli~h verbreitet ist, oh-­
wo·ht · die Statistischen' Lanclesiim•ter. und die meisten Wirt• · 
schaftswissenschaftlid1en Institute bei ihren dieshezüglichc'n 

· Vntersuclmngen bere.its von neueren Erkcnnti:iissen und Mög. 
li_chkeiten ausgehen, sollen riachstehend die Begriffe crlüutert, 
ihr AussageWcrt heslirnmt und auch die Zusammenhänge, wo 
sie bestehen; aufge_zeigt werden. 

. Wlrtschaft8kraft 

Die- Wirtschaftskraft ist ein so umfassender, schilJernder 
·Begriff, daß es, wenn -man damit arbeitCn will, ·unerläßlich 
ist, ihn zu begrenzen. ~md seinen Inhalt ge_nau zu bestimmen. 

· Es soll dcshalh hier noch einmal dar'gelcgt werden, wie die 
Statistisch_en Landesämter iibereingekomiuen sind, und in 
Anlehnung daran die rileisten Institute,·die• Wirtschaftskraft 
kleinerer regionalCr Einheiten heute darzustellen. Zweifellos 
wä'ren auch noch_ :tl-Iö'glichkeiten denkbar, den Begriff i~ einem 
and~ren Sinn ~u definieren; .dar·auf soll an dieser Stelle aber 
nicht eingegangen werden, Es wiire aber wünschenswert, den 
Ausdruck Wirtschaftskraft allgemcin·-uur in dem hier ge• 
brauchten ,Sinn zu verwenden und Abweichungen amlers zu 
bezeichnen. · 

Na<h der Definition der Statistischen Landesämter~ wie sie 
hei ihren regionalen Sozialprodliktsberedmungen angewandt 
wird, verkörpert die Wirtschaftskraft eines Gebietes die 
Summe aller in /den einzelnen Wirtscirnftsbereichen (l'urch 
den Einsatz vori Arbeit und Kapital. entstandenen Produk­
tionswe~te. Diese gesamtwirtschaftliche Leistung entspricht 
dem aus der Sozii.ilproc.luktsbCrechnung entnommenen Begriff 
des lnlandsprodulcts. Wenn die Wirtechaftskraft nur in die• 
sem engeren, auf den Produktionsgesichtspunkt begrenzten 
Sinn verstanden wird, läßt sie sich noch am ehesten quanli~ 
tativ erfassen und.messen. Die Wi~tschaftskraft eines Gebietes 
köp.ntc dann• am heslen durch sein. In\a·11dsprodukt zum Aus• 
druck _gehracl1t werden, Damit steht aud1 gleichzeitig fest, <laß 
sie nur_ die tatsächlidi erzielte Produktionsleistung umfaßt, 
und nicht die auf Grund der vorhandenen sadiljchcn Gegeben­
heiten mögliche u~c.l <lenkbare. 

Inlandsprodokt als AnRdruek 
der gesan,hvirtscbnftlieh~n Leil!ltun,: 

Bei dieser Gelcg~nhcit sei dar~n erinnert, wie sich clas 
Bruttoinla!tdsIJrodukt nad1 der Sozialproduktsberechnnng 
zusammensetzt, nämlich aus Löhnen und -Gehältern (490/o), 
Gewinnen, Mieten - Pad1ten (28 °/o), indirekten Steuern (14, 0/o) 
und· Ahsdireilrniigen (9 0/o). Die Zusammensetzung ist in clen 
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einzelnen Wirtsdiafishereichcn versdiicdcn_; hei den in Klam• 
mern gesetzten pr'o"!eutualell-Aniei_len handelt es sich um den 
Landesdu~chsdmitt des Jahres ]9(i,.J,, der, um eiiie Größen­
vorstellung Zl! geben, hier z';lgrunde gelegt wurde. Wenn ,von 
den kleineren Bestamlteilcn, den indirekten Steuern und den· 
Ahsdueihnngen, a_hgesehen wird, kommt in dieser Größe 
weitgehend die Leistung der Produktionsfaktoren Arbeit Und 
KaJ)ital, gemessen an ihren K~sten,.die auf der anderen Seile 
Einkommen darstellen, zum Ausdruck. Schon aus diesem 
Grund· ist es naheliegend, .als Maßstab für die ges.amtw'irt• 
schaftliche Leistung hzw. für die Wirtschaftskraft das Brutto• 
inlandsprodukt zugrunde zu legen. Allerdings -sollte b'eaditet 
wercleh,• daß damit c.lie innerhalb eines bestimmten Gebietes· 
crl~rachte wirtsch.iiftlidie Leist~ng. angegeben wird und daraus 
nid1t ohne weiteres .iuch auf das Wohlstandsniveau der Be­
völkerung g~sdilossCn' werden kann, denn es geht aus dieser 
GlohalgrößC noch ßiCht hervor, wem· die entstandene·n Ein­
kommen zuijießei.i._ . 

Um die Leistungsw~rtc kleinerer Gebietseinheiten, zum 
Beispiel von Kreisen, vergleid1bar ·zu machen, wird· das 
Tulandsprodukt auf die Zahl der Einwohner 1,ezogcn und· 
damit ein einheitlicher :Maßstab gewonnen. Dahei kommt die 
Produktionsintensität -~in~es ,Gebiets im Verhältnis zur ansi.is• 
sigen Bevölkerung zum Ausi.lruck. ,Wegen des Pendler~er­
kehrs der Berufstätigen iiber rlie K~cisgr:Cnzcn kann ller 
ökonomisdte Zllsammenhang zwische·n J_er WQhnhevölkerung 
eines Gebiets und der- rl_arin erbradit'en wii'tsdiaftlichen Lei• 
stung mehr oder weniger verändert· werden. Das· wirkt iiid1 
zum Beispiel ,·or allem in wi'rtsdiafllich schwächeren Kreisen 
- meistens handeh_·cs sich dabei um sold1e mit stärkerem Anteil 
der Landwirtsdiaft - so aus, daß si'e·noc.h schwächer Crsd1ei• 
nen, ·weun das oh1le<lies schon niedrige lnlamlspro<lukt auf 

1

die gesamte W ohnbevölke.rung 
0

bez~
0

gen wird. Gerade in diesen 
K~eisCn_ stcÜt. häufig ein Teil der Er.werbsperson~n in ·l,enad.1-
barten Kreisen seirie Arbeitskraft zur Verfügung und erhöht 
damit d!)rt c.laS Inlandspro~tJkt. 

'''irtsehaftsbevUlkerung- als·Dezugsgröße . . - ' . 

Da, wie ohen erwähnt, Wohnort und Arbeitsplatz nicht 
immer im gleid1en Kreisgebiet liegen und die Ah.wciclmngen 
auch _·sehr verschieden Sind, el'möglid;t dus ·auf die Wohn­
bevölkerung h~zogene Ilruttoinlandsprodukt keinen zuverläs­
sigen Produktivitäts• und Leishingsvergleich. Um deshalh fiir 
das in ciuem beslimffiten Gebiet entstandene -lnlamls{}rodukt 
eine l!~sser entsprccl1end~ Bezugsgröße zu find~n, muß die 
Zahl der Wohnbevölkerung veriimlerl werden, was bei der 
sogCnannien Wirt.~clw/tsbevüllrcrun.g geschieht. Hier wird die 
Wohnhe_völkerllng Cine_s Kreises um den Pendlersa_ldo, 'ei1_1• 
schließlich der dazugehörigen Angehörigen· (der d11rchschnill• 
lid1'e Anteil der Erwe_rhstätigen an der Gesamtbevölkerung 
beträgt zur Zeit_ rund 50 0/o; s·o daß also der Pendlersaldo 
verdoppelt werdei1 · muß) e[höht oder vermindert. Die so 
gewonnene Wirtschaftsbevölkerung s·tellt ungefähr die Be­
v:ölkerungszahl dar, aus der die Erwerl,sliitigen, die zum 
Inlandsprodukt cineB Kreises heilragcn, resl1ltiCren .. Das 
Bruttoinlandsprodukt je Kopf der Wirtschaftshevölkei-ung 
kann deshalb als Maßstab der unterschiedlid1en Erwerhsini:e1_1• 
siLiit und Leistungskraft (Wirtschaftskraft)" hetrad,tct werden. 

IleaJ11,1teuerkrnf't 

Die unbestreitbare Tatsache,, daß zwisd1en Wiftschaftskraft 
und.Realsteuerkraft, <lic ja ihrem Wesen nach in erster qnie 
die Finanzkraft der Gemeinden verkörpert, ein Zusammen• 
hang' hesleht, verführt bei einer oberflächlichen Detracl1'tungs• 
weise dazu, die Realsteuerkraft aucl1 als Barometer der 
wirtscliaftlichen Ent~iriddung oder als MaßStah <ler wirt• 
schaftlidien Leistungsfähigkeit bzw. der Wirtschaftskraft zu 



verwenJen. Es ist deshalb ganz interessant, einer Rangfolge 
der Kreise nach der ijöhc ihres Bmttoinlandsprodukts je Ein• 
wohner eine solche nach der Höhe ihrer Realsteuerkraft 
gegenüberzustellen, wie das in der beigegebenen Tabelle 
geschieht. Es zeigt sich dann, in welchen Fällen und u'nter 
welchen Voraussetzungen eine gewisse Übereinstimmung 
h_errsc.ht und warum eine solclte in anderen Fällen nicht gege• 
hen sein kann. Zum besseren Verstäµdnis soll aber auch hier 
znerst kurz auf den Inhalt, auf die Zusammensetzung und 
die Bercchnung,tler Realsteuerkraft eingegangen werden. 

Bei der Berechnung der Rea!Steuerkraft wird von den -
Grundsleuern A und B und der Gewer~esteuer ausgegangen, 
außerdem werden noch die Gcwerhcsteuerausgleid1szusd1üsee 
ei~gen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß 
vor tlem Krieg und auch noclt im Jahr 1950 das Aufkommen 
der beiden Grumlstenern annähernd gleich hoch war wie das 
Gewerbesteueraufkommen. In den letzten Jahren ist der 
Anteil der Gewerbesteuer auf rund 85 0/o angewachsen. Bei 
der B~rcdmung der Realsteuern wird von Mcßbcträgen aus• 
gegangen, die von den Gemeinden zur SLeuerfestsetzung mit 
örtlich unterschiedlichen Hchesätzen vervielfacht werden. 
Damil für die Kreise und Gemeinden die Realsteuerkraft 
,,ergleichbar ist, werden an die Mcßbeträge einheitliche, un• 
gefähr dem Landes1lurchschnitt entsprechende Hehesätze 
angelegt (Grundsteuer A 170 0/o, B 160 O/o, · Gewerbesteuer 
290 0/o). Um beurteilen zu können, ob oder inwieweit die 
Realstr.ucrkraft die Wirtschaftskraft eines Gebiets witler­
spiegeln kann, muß auf die einzelnen Steuermeßbeträge 

• zurürkgcgangen werden. Es sollen des~alb in groben Umris• 
sen, ohne auf Einzelheitc1i ein.Zugehen, ihre wesentlichen 
Merkmale l1crausgcstellt werden. 

, Dei den Grundsteuern A und B wird von fortgeschriehenen 
. Eii1heitswertcn aus dem Jahre 1935 ausgegangcri und darauf 

<li.c 11ntcrsd1ictllid1_en :Meßzahlen angelegt. Der wicl1tigste Teil 
41cr Realsteuerkraft IJcruht aher auf der Gewerbestei.icr. Sie 
wird bekanntlich sowohl nach tlem Gewerbeertrag ,als auch 
uad1 i.1em Gcwerhckapital hercchnet. Der Steuermeßbetrag 
wird ermittelt, indem auf den Gewerbeertrag ein Steriersatz 
von 5 0/o angelegt wir1l, clie sogenannte Steuermeßzahl. Von 
hesondercr Bedeutung fiir die Beurteilung der Vergleichbar­
keit ist nun, daß in ~llen Fiillcn fiir den Gewcrhcertrag ein 
Freibetrag von DM 7200 gewährt wiril und daß zwiscl1en 
Dr\I 7200 und. DM 16 800 ein gestaffelter Hundertsatz von 
1 his 4°/o in Anwend.ung kommt. Erst Erträge über DM 16 800 
werden einheitlich mit einem Satz von 5 O/o versteuert. Der 
Meßbctrag nach dem Gewerbeka"pita~ wird,. soweit dieses 
6000 DI\I iihersteigt, durcl1 Anwendung einer• Steucrmeßzahl 
von 2 vom Tausend ermiltclt. 

Schon diese allgemeinen· Ausführungen über die Steuer• 
mcßhcträge, die zur Ileredmung der Realsteuerkraft ver­
wcrnlct werden, lassen erkennen, claß dieser Begriff zur Dar­
stellm]g der Wirtschaftskraft problcm:itisch ist. In welchem 
Ausmaß d.as aber cler Fall ist, wird deutlich, wenn näher 
untersucht wird, in weld1em Zusammenhang die Meßheträge 
mit 4Jer tatsächlichen Wirtsclrnftskraft oder Leistungskraft 
eines hestimmten Gebiets iil,erhaupt stehen. Im folgenden 
~ollen die wichtigsteß Gründe kurz zusammengefaßt werden, 
die gCgeu eine Verwendung der-Realsteuerkraft als Maßst~b 
tler wirtschaftlichen J~eistungskraft sprechen. 

"' ltenl!ilteuer erfafit nur eiu·en Teil der wirtschnfttieJ1e11 
l,eistung 

Einen wcsentlidtcn Anteil an der wirtsd1aftlichen Leistllng 
hat der Protluktionsfaktor Arbeit. Sein Beitrag an der Weft• 
schörfung, ausgedriid~t in den Löhnen und Gehältern, bleibt 
hci tler Realsteuer, da die Lohnsnmmensteucr fast iiberall 
weggefallen ist, 1mberück1üd11igt. 

Die Grnndsteuern A und B haben, vor allem "da sie auf 
,11Lcn Einheitswerten heruhcn, kaum eine Beziehung zur 
Höhe der Produktion. 

Bei den Meßbeträgen der G:ewerbcsteucr wird nur ein Teil 
der Wirtschaftsbereiche e1·faßt. Die Leistungen der Landwirt• 
sclrnft, tler staatlichen Organe, _der freien Berufe, des Woh• 
nungsw~scns, ein wes_entlichcr Teil des Geld. und Kredit­
sektors und andere bleiben unherürksiehtigt. 

Bei der Realst_euerkraft sind auCh die im Zusammenhang 
mit deu' Pendlern entstehenden Gewerbesteuer•Ausgleichs­
heträgc enthalten. Dadurd1 kann die tatsächlich in einem 
bestimmten Gebiet erbrachte wirtschaftliche Leistung, sofern 
sie "in die Beredmung des Stcuermcßbetrri.gs einbezogen wird, 
entweder verringert werden oder sie kann Elemente der 
Wirtschaftskraft anderer Gebiete aufweisen. 

Der. Gewerbeertrag, als Haupthemessungsgrundlage · der 
Gewerbesteuer, wird nach dem Einkommensteuergesetz und 
nach dem Körperschaftsteuergesetz ermittelt. Alle Faktoren, 
die.danach zu Gewinnmodifizierungen führen, wie Schulden, 
Zinsen, Werbungskosten, Sonderabschreibungen, Investitions• 
rüd~stcllungcn und anderes, verm,indern auch den Gewerbe• 
ertrag uml damit den Meßbetrag und verwisd1en dadurch den 
Zusammc11hang mit der tatsäthlichen Produktionsleistung. 

Der Steuermeßbetrag n~ch dem Ertrag ist deshalb kein all• 
gemcingiiltigcr Ausdruck der effektiven Höhe der Ge~erhc• 
erträge. Durch den Freibetrag und die gestaffelten Meßzahlen 
(bei Erträgen bis DM 16 800) gehen nicl1t ·alle Erträge hzw. 
Ertragslcile in den Meßbctrag ein, und nicht wenig·e Gewerbe• 
treibende bleiben üherhaupt unhesteuert. 

Wie sehr sich gerade die zuletzt angeführte Tatsache sowie 
eine un tcrsch iecl liehe Wir1sd.1aftss truk tur uo·J Betriebsgröße auf 
die Höhe des Gewerbesteucrmcßbctrags auswirken können, 
zeigt nad1stehendcs Modell. Sehr deutlich kommt dahei zum 
Austlruck, wie im angenommenen Fall der Gemeinde A bei. 
höherer Bescltäftigtenzahl und einem wesentlich höheren 
Lohn• und Gehaltsaufkommen - ·also einem wichtigen Faktor 

VerelDraehtes Beispiel der Auswirkung YOD Str-ukturunteracbieden 
bei der Berechnung des Steuenneßbetrllgs der Gewerb'esteuer 

Ertrng Steuer• s"""'· I LOh"• UnHu!L- 11.115 meßzahl 
meß- und 

Dezeichmmg atündig Gewerbe betrng Gebülter 
Besch. ------

DM % 

Gemeiade A (2000 Einwohner) 

1. Stcllmnchcr ........... 1 000 0 
2. Schmied ..... _. __ . 3 9 600 1 
3. Metzger uud Wirt . , ... ' 25 000 5 
4. Bäckerei und LcLeosm. 5 20 000 5 
5. Tcxtil•Hnusgewcrbe --·· ' 12 000 l 
6. Tcxtilfubrik ........... 30 40 000 5 
7. Koloninlwnren ........ , 12 000 2 

Zusammen •.. , • , . 51 125 600 

Gemdode (800.Einwohner)l) 

1. Spcdil.ion (Kfz) ... 
2. Mühle .....•........ 
3. Versandgeschäft , , . 

Zusammen,, •••..... 

Zusammenfassung 

8 

30 000 
30 000 
80 000 

140000 

SteuermelJlietrag je Kopr der Wuhnbevölkemng. 
Beitrag zum· Inlamlsprodukt_insgcsnmt2

) 

Beitrag zum Inlandsprodukt je Kopf der Wohn• 
bcvölkcrung ... ,, ................. ,,.,, .... . 

5 
5 
5 

DM 

16 000 
96 24 000 

1 250 32 000 
1 000 40 000 

120 32 000 
2 000 240 ooO 

240 24 000 

4 706 ·i08 000 

l 500 24 000 
1 500 16 000 
4 000 24 ooO 

7 000 64000 

Gemeinde 

A B 

DM 

2.35 8,75 
533 600 204 000 

266,80 255,00 

1 ) Einkäufe werden im Nadi.har,ort A getätigt, von wo nud, lumdwerklid1c 
Leislllngcn ;u Ansprudi. _genommen werden. - 1) Gewerhcertrog + Löhne 
unJ Gel,äher. 
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der Wirtsdiaftskraft - gegenüber der Gemeinde B trotzdem 
ein viel niedrigerer Steuermeßbetrag auftreten kann. Die 
regionale Streuung der Gewerbesteuerkraft ist, wie dieses 
Beispiel ebenfalls zeigt, zum großen Teil auf die unterschied~ 
liehe Höhe des Gewerbeertrags je Einwohner zurückzuführen. 
Damit taucht aber die Frage auf, ob der Gewerbeertrag 
tatsiichlicli das wichtigste Kriterium der Wirtschaftskraft 

eines Gebiets sein soll. Die Zweifel werden verstärkt, wenn 
man zum Beispiel den Fäll annimmt, daß die Produktions­
leistung in einem gewissen Zeitrallm gleid1bleibcn kann, 
obwohl der Gewinn, vielleicht zugunsten höherer Löhne, 
abnimmt. Bei gleicher Produktionsleistung ginge in einem 
solchen Fall also der Steuermeßbctrag, da er sich am Ertrag 
orientiert, zurück, 

BruttoinL,,nd&produkt je Einwohner (Wiruehafükraft) und Reahteuerkraft-im Jahr 1964 mich Kreisen 

Bruttoinl11ndsprodukl 
Lfd. je Kopf der Wohnbevölkerung Lfd. 
N,. N,. 

Kreise 
1 

DM 

1 Stuttgart St. ..... ...... 14 022 1 
2 Ulm St. ....... ......... 13 526 2 
3 Pforzheim St ... ....... 13 147 3 
4 Heilbronn St. ....... .... 12 438 4 
5 Mannheim St. ...... .... 11 939 5 
6 Böblingen .......... .... II 183 6 
7 Karlsruhe St. ..... II 059 7 
8 Baden-Baden St. ........ 9 738 8 
9 Freiburg St. ............ 8 936 9 

JO Heidelberg St. ..... ..... 8 424 10 
11 Lah. ... ... ............ 7 758 11 
12 Reutlingen ........... .. 7 743 12 
13 Balingen ...... ......... 7 579 13 
14 • Heidenheim ............ 7 560 14 
15 Rastatt ............ .... 7 474 15 

16 Säckingen .............. 7 381 16 
17 Tnttlingen ............. 7 371 17 
18 Göppingen .....•... ..... 7 218 18 
19 Esslingen .............. 7 204 19 
20 Offenburg .............. 6 946 20 
21 Ludwigsburg •........... 6 932 21 
22 Villingen ...... ......... 6 931 22 
23 Tettnang ............... 6 862 23 
24 Rottweil- •• ,, ....... .... 6 663 24 
25 Biberach ..... .......... 6 658 25 
26 Konstanz ......• , •.... ' 6 635 26 .. 
27 Nürtingen ..... 6 614 27 
28 Freudenstadt ........... 6 562 28 
29 Lörr11ch ................ 6 484 29 
30 Künzelsau .. , ........... 6 401 30 
31 Waiblingen ............. 6 298 31 
32 Schwäbisch Gmünd ... 6 275 32 
33 Ravensburg .... ........ 6 235 33 
34 Tübingen .............. 6 211 34 
35 Wangen ........... .... 6 097 35 
36 Aalen ....... ·-- ......•• 5 913 36 
37 Waldshut .............. 5 806 .17 
38 Donaueschingen .... ····· 5 663 38 
39 Vaihingen .... .......... 5 636 39 
40 ßruchsal .............. 5 575 40 
41 BüW ......... 5 532 " 42 Wolfach ..... .......... 5 514 42 
43 Calw ··············· 5 505 43 
44 Sigrnaringen ..... 5 503 44 
45 Schwäbisch Hall ........ 5 463 45 
46 Ehingen ............... 5 403 46 
47 Mergentheim ........... 5 370 47 
48 Hochschwarzwald ....... 5 354 48 
49 Kehl ······ .. ,, ...... 5 349 49 
50 Backnang ......... ..... 5 343 50 
51 Hechingen . . . . . . . . . . . . . 5 215 51 
52 J .conberg ..••. , , ...... 5 204 52 
53 Mosbach ......... ..... .. 5 192 53 
54 Saulgau - ............ ... 5 157 54 
55 Tauberbiscbofäheim .. .... 5 118 55 
56 Überlingen ... ........... 5 100 56 
57 Mannheim .. ............ 4 998 57 
58 Heilbronn .............. 4 981 58 
59 Heidelberg ............. 4 875 59 
60 ~mmendingen ...... , •... 4 861 60 
61 Obringen ...... ......... 4 811 61 
62 Sinsheim ·--· ........... 4 799 62 
63 Stockach ..... ........ 4 649 63 
64 Crailsheim, ... ..... ..... 1 556 64 
65 :Müllheim ... ............ 4 521 65 
66 Buchen ........•........ 4 463 66 
67 Münsingen. ........ ..... 4 394 67 
68 Ulm .. ................ 4 321 68 
69 Horb ................... 4 318 69 
70 

1 

Karlsruhe .... ..... 4 270 70 
71 Pforzheim _ ........ , , , . 4 016 71 
72 Freiburg .... , ....... ... 3 513 72 

Anmerkung: St. Stadtkreise; Krehnnmen ohne St. 

1 

Rellisteuerkrafl 
je Einwohner 

Kreise 

Stuttgart St. . •......... 
Pforzheim St .. __ ...... , . 
Heilbronn St ... , •...... 
Ulm St ................ . 
Böblingen ___ . . ....... . 
Mannheim St. . ....... . 
Heidenheim •........... 
Esslingen ....... , .. . 
Reutlingen ............. . 
Llldwigeburg ........... . 
Villingen .............. . 
Balingen ..... . 
Karlsruhe St ..........•. 
Nürtingen ............. . 
Göppingen , , , • , .... __ .. . 
Baden-Baden St ........ . 
Tuttlingen ...... , • , .. . 
Freudenstadt .......... . 
Säckingen ............. . 
Rastatt ......... , ..... _ 
Tettaang ..............• 
Freiburg St. .. __ ..... , .. 
W aiblingcn ........... _ . 
Heidelberg St. • ........ . 
Biberach .... _ ....... , .. 
Lörrach ............... . 
Konstanz ......... _ .... . 
Schwäbisch Gmünd . . .. . 
Leonberg •..•... , •...... 
Rottweil. .•...... _ ..... . 
Vaihingen ......... , ... . 
Wolfach .............. . 
Ravenshllrg ... - - .... , .. 
Aalen ............ , .... . 
Waldshut ............. . 
Hochschwarzwald .... , .. 
Hechingen ...... , ..... . 
Wangen ..••...... _ .... . 
Calw ................. . 
Donaueschingen ........ . 
Sigmaringen ........... , 
Mannheim ............. . 
Offenburg ....•...... _ .. 
Tübingen ............. . 
Kehl ............. , ... . 
Lahr .•................ 
Öhringen .............. . 
Ehingen .............. . 
Backnang ........ . 
Schwäbisch HWl ....... . 
Heidelberg , .....•...... 
Künzelsau., ........... . 
Pforzheim ..... _ ..... , , . 
Heilbronn ....... , ...... . 
Mergentheim ........... . 
Bühl ..............••.. 
Sanlgau .. , , , . , ....... . 
Karlsruhe ............. . 
Überlingen ..........• , .. 
Bruchsal . , , , .. , ..... . 
U1m ......•.. ···-··· .. . 
Tauberbischofsheim ..... . 
Horb .•................. 
Emmendingen ......... . 
Müllheim .......... , ... . 
Crailsheim .......... _ . 
Sinsheim . _ ............ . 
Stockach .........• , ... . 
1'-iosbach ............... . 
:Münsingen. . ....... , . 
Freiburg ...... , ... , .... . 
Buchen ................ . 

Landkreise. 
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DM 

336,80 
321,91 
302,55 
298,54 
21:15,83 
238,97 
215,04 
213,57 
202,16 
201.13 
192.69 
189,27 
188,26 
11:14,23 
lßl,92 
181,79 
181,60 
180,31 
178,33 
177,79 
176,88 
172,73 
171,27 
169,LJ 
167,19 
167,10 
165,60 
162,52 
159,86 
159,24 
153,87 
145,22 
145,07 
143,69 
110,09 
138,20 
137,18 
136,97 
136,06 
135,30 
134,22 
131,32 
129.86 
128,57 
128,49 
128,30 
127,76 
127,69 
127,47 
127 ,16 
125,95 
124,96 
124,89 
124,55 
121,34 
120,09 
118,91 
118,22 
114,31 
113,63. 
113,61 
ll2,10 
108,70 
104,78 
104,56 
102,77 
101,72 
101,00 
98,20 
96,02 
83,26 
76,79 

Lfd. 
N,. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
1.1 
1., 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
S3 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 

Bruttoinl11nd~ prod ukl 
je Kopf der Wirtschaftsbevölkerung 

Kreise 
1 

DM 

ßöhlingcn ...... , ...... . 11 178 
Stuttgart St. . ......... , 10 747 
Mannheim St ........ , .. . 8 808 
Ulm St ................ . 8 759 
Heilbronn St ........... . 8 592 
Pforzheim St ........... . 8 582 
Karlsruhe St ........... . 8 31l 
Esslingen .... - . - ...... , 8 297 
Leonberg ............. . 8 139 
ßaden-Baden St. ... __ . 8 126 
Lahr ................ .. 8 11 7 
Ludwigsburg ........... . 7 948 
Rastatt .......... _ .... . 7 912 
Siickingen ........... . 7 880 
W aiblingcn ............ . 7 879 
Reutlingen .. , .......... . 7 412 
Göppingen __ .. - ........ . 7 323 
Nürtingen ......•....... 7 298 
Tuttlingen ............ . 7 276 
Heidenheim ......... , .. 7 276 
Balingen ............. . 7 212 
Freiburg St. . .......... . 7 158 
Lörrar.h ............... . 7 026 
Pforzheim .... , , ....... - 6 829 
Biberach ......... . 6 806 
Heidelberg St. ......... . 6 778 
Villingen .............. . 6 714 
Konstanz ....... - ...... . 6 672 
Tettnang . _ .........•... 6 586 
Bruchsal ...... , .... _ .. . 6 571 
Offenburg ............. . 6 538 
Wnldshut .............. . 6 522 
Vaihingen ........ _ .... . 6 501 
Freudenstadt ..........• 6 477 
Tiibingcn ........ , .... . 6 420 
Schwäbisch Gmünd .... . 6 398 
Ulm ........... . 6 381 
Rottweil ....... , ....... . 6 342 
Mannheim ........ _ ... . 6 326 
Heidelberg ........•... 6 301 
Calw . , ........ , ....... . 6 291, 
Heilbronn ............. . 6 214 
Ravensburg ....... , .. . 6 2ll 
Donaueschingen ..... . 6 168 
ßncknaag ............. . 6 11;> 
Hechingen ............ . 6 061 
Wangen ............... . 6 056 
Bühl ................. . 6 049 
Künzelsau ...... , , , .. , . 6 044 
Karlsruhe , , ........... . 6 009 
Sinsheim ............. . 5 940 
Sigmaringen ........... . 5 929 
Aalen ............... . S 911 
Ehingen ........... . 5 904 
Kehl ................. . 5 810 
Mosbach......... . . 5 787 
Schwiibisch Uni\ ...... , , 5 774 
Wolfach ....... , ...... . 5 746 
Überlingen .. - .......... . 
Stockach .............. , 
Emmendingen ......... . 
Hochschwarzwald ...... . 

5 465 

1 

5 443 
5 431 
5 42'1 

Öhringen ...........•... 5 323 
Saulgau •............... 5 3ll 
Tallherbischofsbeim ..... . 5 266 
Horb ................. . 5 218 
Mergentheim ...... . 5 039 
.Miillheim ... . 5 033 
Miinsingcn ............. . 4 970 
Freiburg ........... . 4 961 
Buchen ................ . 4 667 
Crailsheim . , ........... . 4 602 



Die hishe"r angcf~hrten Besonderheiten der Realsteuerkraft 
lassen ~s auch wenig zwecl.:mäßig erscheinen, diese, wie das 
nod1 häufig gesd:li~ht, als besonders ·geeignetes "Barometer der· 
wirtsd:iaftlichcn Entwicklung zu betrachten. Der GewCrbe.' 
-e~trag zeigt zwar eine ·hohe Konjllnkturelastizitäl; es wurde 
ahe'!' bereits erwähnt, 'daß cC nid:tt allein die Wirtsd:taftskraft_ 
repräsentieren kann. Der Aussagewert für diesen Zwelk.·wird 
außerdem dadurch abgeschwächt, claß die drei anderen Größen 
der Realsteuerkraft z_iemlich konstant sind, aho ·kaulll- _Kon­
"junkturb_ewegunge·n :anzeigen. 

W_as die Aktu8lität der'Realsteuerkraflzahlen hetrifft, 
0

allf · 
die imm·er wieflf:r als ·besonderer Vorteil gegenüber dem In~ 
landsprodu~t hingewiesen wird, so herrschen hier _oft falsche 
VorStellungen. Der Steuermeßhetrag, der für ein bestimmtes 
Jahr l,crcchnet ,Vird, ist nicht identisch mit den wirtschaft­
liclien · Vorgängen dieses Jahres. Die Berechnung ·beruht, so­
w~it· es sich nicht um gleichbleibende Größen handel_t· (Ein­
heitsw~rte) auf einem -mehr·.oder weniger weit; zum Teil um 
Jahre .zuriickliegendcn Veranlagungszeitraum, spiegelt a"fsO 
nicht das wirtschaftliche ErgeLnis des Berichtsjahres wi~_er. _ 

Die Gegenüberstellung der Kreise :in der Rangordoung 
nach der-Realsteucrkra ft je.Einwohner _und ·nach dem lnland~­
produkt je.K~pf der Wohn- und der .Wirtschaftshevölkerullg 
zeigt man'che überraschende Übereinstimmung; aber auch:'eine · 
Reihe von beachtlichen 'unterschieden. Eine Erklärung daf/ir. 
kann in vielen Fällen in clc11 vorstehenden Ausführungen · 
gcfund·en Werden. So zeigt sich zum Beispiel deutlich, daß.der 
Zusammcn_hang mit der wirtschaftliche~ Lei~lung bei del"-· 
Re_alsteuerkraft in den Kreiii"en nicht richtig Zum Ausdruck 
kommt, die eine staike Konzentration staatliCher Einr'i~tun~ 
gen (Uniye'rsitätsstädte, Verwaltu1~gszentrcn usw.) aufw'eis'en, .-­
da hier die GeFerheiiteuCi- relativ niedrig ist; Deshalb liegen 
die Stadtkreise -Freilmrg und Heidelbe'rg sowie der Landki-ei~ 
TiiLingeli in der Rang"ordnunj; nadt der Realsteuerkraft tiefer 
als nach dem. umfasScndcren lulandsprodukt. Dasselbe gilt für 
Kreise_, in denen der Landwirtschaft•nocl1 eine größere Dedeu­
tung zukommt, da· auch sie meist unlerscl1ätzt wcrilen, wenn 
nur stcuerlicl1e Gesichtspunkte gelten. Auch Kreise, in denen. 
kleinere Betriebsgrößen und das Han!J"!"erk stark v.ertreten 
sind, werden wege~l der Tarifprogression bei der Realsteuer 
flicht_ mit·il1rer vollen Wirtschaftskraft herücksicl1tigt; Inter-· 
eSsant sind auch die Untcrsd1iede, die offensid1tlicli über. 
wiegend mit ·del' ·Bezugsgröße zusariu_nenhängen, ob~ ·also 
die WohnJievölkcr_un·g oder die Wirtacl1aftsbeVölkerung zu­
g.runde gelegt und dad111:d1 die Pendler~Jcwegung mit I,~rück­
sichtigt wird.... · 

Ein weiterer Grund, d~r, unabhüi1gig von der Wirtscl1:1ftS­
kraft, zu Stcucrkraftsunte~sdlieden zwisdrnn Kreisen führen 
kann, liegt in der verscl1id.enen Kapitalintensität unci Kapi." 
talrentabilitüt. · 

Zusan1menlae8ung 

Die Ahgl'enzu~g kleinerer rCgionaler Gehiete nach ihrer 
unlersd:liedlichen wirtsd1il.ftlicl1en Leistungskraft ist sclton 
friihcr immCr. wieder versucht ~ordcn, und bis heute ist llod1 
keine allen Ansprüchen und Vorstellungen gerecht w"erdende · 
Methode gefunderi worden, wohl aher· konnten wesentlid1e 
Vcrhcsscru11gcn erreicht ·w~r~en. Die -~rste, Voraussetzung, 
einen Maßstab für die ·wirtSch3ftskraft zu gewirinen, ist ·die 
ge·naue Abgrenzung diesCs Begriffs. In d_cn vorstehenden-Aus­
fiihrm~gcn iet das in einem ganz hestimmteß, euf die ProdUk. 
tionslcistung abgcstel_ltcn Sinn ge8chehen~ Das bietet die beste· 
Aussicht, mit den vorhandenen statistischen Möglicl1kcitcn dif! · 
Wirt~ch~ftskraft zu quanti6!'=iercn und vergleicl1barzu lllaclien, 

Auf ältere_ Untersuchungen und.fl'ühet angewandte Meth~­
den ist es zuriic:kzufiihren, w:enn auch heute __ immer wieder' 
versucht winl, ali. Maßstab ·dafür die Rcahteuerk:raft zu ·vcr­
wc111lcn. Sie muß ahcr· zuerst als das gesehen werden was sie 

wirklich darstellt, nämlich ah das Realsteuera~fkommen je 
Einwohner. Ihre eigentliche ökonomische Aussi.ge kann am 
besten als Ausgabekraft ~er -Gemeinden verstanden werden, in 
der zum Ausdru.½ komm~, wieViel Steuern je Einwohner ~eri 
Ge_meinden fur ihre ~us.gaben ·zur Verfügung stehen. Für 
solche finanzwirtschaftlichen Beurteilungen ·u:i;id Vergleiche 
biHlet die Realsteuerkraft die Leste Grundlage. Darip liegt 
auch der eigentliche Sinn und Zweck einer solchen Beredt 0 

~ung. Eine andere Frage in diesem -Zu8ammenh3ng ist "dann 
allerdings der unterscliiedliChe Fin~nzbedarf der Gemeinden. 

Zweifellos beste.ht aucl1 ein gewisser Zusammenhang zwi-• 
Sehen der •Realsteuerkraft und der Intensität der gewe!blidten 
Tätigkeit, dem··Indu.strieLesatz, der Produktionsleistung und 
d~r Wirtschaftskraft. Eine Reihe von Gründen, so unter ande~ 
re~: die Nid1teinbeziehuog· ganzer Wirtschaftsbereiche, die 
Feststellung des GeWerbeertrags nach einkommensteuerlicheri 
Vorsduiften, die r.rogression der Tarife usw. lassen aber die 
Realsteuerkraft als ':l'eniger geeigneten Maßst~b zur Messung 
del' Wirtschaftskraft erscheinen. Als Maßstab ist diese Größe 
viel zu uneinheitlich ;md v·ariabel,- so daß. nicht die G_ewähr' 
besteht, daß ein und derselbe Tath~stand aucli glei~ b_emes­
sen ':'(ird. 

. .Als der modernsle Ma'ßstah zur Darstellung und zur Mes-
-sung der gesamtwi!tschaftlichen Leistung oder der Wirt­
scliaftskraft eines Gebi_ets g~li in neuerer Zeit das BruÜ07 
inlandsprodukt, du in gewissen J ahresabstä:riden nunmehr 
auf'l1 ·'kreisweise bereclrnet ·wird. Es umfaßt die wirtsdiaftliche 
Leistung aller Wirtsd1aftshereiche nach den Grundsätzen und 
Methoden dei' SozialJ)roduktsherecl1nung. Die-Wirtscl1aftskrafi 

•wird dabei im all/;emeinen durch clas BruttoinlandSprodukt 
j"e. Kopf der Wirtschaftsbevölkerung ausgedrückt, also unter 
Berücksiclitigung de!' Pendlerbcwcgung:' Der Einwand, daß im 
Gegensatz zu den Realsteuerzahlen, das Inlandsprodukt für 
Kreise nur alle 3 bis 4 Jahre zu Verfügung steht un·d deshalb 
die Akttialität fehle, sollte nidit allzu stark bewertet Werderi: 
Denn aucl1 die Zahlen der Realsteuerkraft beruhen, wie dar­
gelegt.wurde, auf wirtschaftlichen Vorgängen zurücl.:liegender 
Jahre. Dafiir bietet das. Inlandsprodukt den Vorteil, daß es 
nach· Wirtschaftsbereiclien gegliedert dargestellt Werden kann~, 
so ,daß vor J1llem allch die Strukturmerkmale hervortreten 
und ·ihre Veränderungen beobachte"t werden können: Solche· 
umfa·ssenclen Bercdmungen eind niclrt' unheclingt jährlid1 not­
wendig, denn Entwicklungspläne und Maßnahmen für die. 
Infrastruktur brauch~n auch längere Zeit bis sie zum Tragen 
kOmmen, und Struktur ·eowie Wirtsd1aftskraft cincS Kreises 
.ändern s.ic,ll, im Vcrgleid1 mit den übrigen Kreisen,-ni~t von 
heute auf morgen. 

. ' . 

·ES ·wurde auch sd10n vorgebracl1t, daß für Kreise ztir 
Bere.clmung dell lnlandsproduk_ts nicht genügend detailliertes 
Za_h'lenmaterial vorliege und daß deshalb oft mit Schliissel­
zahle~ gearLeitet werden müßte. Dazu ist zu Sagen, daß 
gerade•-für diesen Zweck gut geeignetes statistisches Material 
vorliegt, wie zum.Beispiel die tief gegliederten Nettoproduk-· 
tions.wcrte der Industrie, so daß die Aussagekraft des für 
Kreise· berechneten lnlandsproduk:ts kaum beeinträchtigt 
wird. -Ganz besonders gilt dies für die Entwicklungsreihen 
un_d. die Niveauuntersd1iede. Nacli der üherwie·gend vertre­
tenen· Aiisid:1t bilden deshalb die aus der So~ialprodukts­

-bei~~nung herrührenden Zahl_en des_ lnlands}lrodukts zur 
-Zeit für kleinere Gebietseinheiten den heS"ten Maßstab zur 
-MCs.Si~ng der gcsamtwirtschaftliclien Leistung bzW_. der Wirt-
scliaftskraft. Diese sollte dann allerdings. in einem Weiten, 

· 'a]fe Wirtschaftsbereiche umfassenden Sinn versta~den werden 
uö"d niclit nur als :Wirtschaftskraft der Gemeinden iin _Sinn 
der Ausgabekraft. Das schließt nicht aus, daß _für die-.wirt-~ 

. Bchaftliche Beurteilung eines Gebiets auch noclt · andere lndi­
. katoren wie zum Beispiel -der lndusfriebeeatz, die verfüg­
baren Einkommen oder die Realsteu~rkraft herangezogen 
werden können, Dr. Georg Wucbter 
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