
Preisindex für die_Lebenshaltong nach den Ve~brau~hsverhältnissen von 1962 

Der Preisindex für die Leben.shaltung als Hilfsmittel für 
die Beobachtung der Verbraud1erpr.eisentwiddung hat in den 

·.Jahren seit der· Währungsumstellung, in denen im Zu·sammen­
hang mit einer sich stürmisch entwickelnden Wirtschaft auch 
einschneidende Strukturverschiebungen im Bereich des priva­
ten Verbrauchs stattgefunden haben, zunehmend an Bedeu­
tung gewonnen. Dies scheint, verständlich, wenn man bedenkt, 
daß dieser lnde~ zahlreichen öffentlichen und privaten )nsti­
tutionen als Unterlage für sozialp.olitische, währungs- und 
steuerpolitische sowie privatreditlidie ·Entsdieidungen dient. 
Soll der Preisindex für die Lebenshaltung dem hier umrisse- . 
nen, .weitgespannten Anwendungsbereich, der die Angleichung 
gesetzlicher oder vertraglicher Unterhaltsrenten ebenso um-

., faßt .wie die Argumente in den Verhandlungen der Tarifpart­
ner, gerecht werden, so ist evident, daß eine zeitnahe Berech­
nungs_grl!,ndlage dieses wichtigen Instruments unerläßlich ist. 

Die Änderungen und ihre Bestimmungsgründe 

Als Bere.chnungsgrundlage dient ein Mengenschema, das von 
der Statistik der Wirtschaftsrechnungen aus· den Aufzeidinun­
gen privater Haushalte eines verhältnismäßig eng um·grenzten. 
Typs, der sogenannten Indexhaushalte, gewonnen wird. Es 
.handelt sidi im wesentJichen um einen ·städtisdien Vierperso­
nen-Arbeitnehmerhaushalt (darunter zwei Kinder, mindestens 
eines unter i5 Jahren) mit mittlerem Einkoinmen des allein­
verdienenden Haushahsvorstandes. Dem statistischen Bundes­
amt obliegt es, mit Hilfe der aus den Wirtsdiaftsredmungen 
laufend gewonnenen Ergebnisse das zur Berechnung des Preis­
index gültige Mengensdiema durch Kontrollrechnungen zu 
µberprüfen und gegebenenfalls zu revidieren. Das nach dem 
Kriege erstmals für 1950· aufgestellte Wägungsschema wurde 
so zunächst den Verbraudisverhältnissen von 1958 und nun­
mehr denjenigen von 1962 angepaßt, Eine Anpassung wird 
dann ·notwendig, wenn die im gültigen Sdiema zur Preisbeob­
aditun'g festgelegte~ Waren an Umsatzbedeutung verlieren 
oder wenn sidi die Verbrauchsstruktur. so stark ändert, daß 

.'eine merkliche Auswirkung auf die Indexziffer eintritt. Der 
zweite Änderungsgrund war für die nunmelir abgeschlossene. 
Umstellung auf die Ausgabenstruktur 1962 gegeben, der erste 

. '1.at dazu geführt, im Laufe des Jahres 1966 den Warenkatalog 
neu zu überarbeiten. Darüber hinaus hat· das Statistische Bun­
desamt zusätzlich eine Neugliederung des Warenkatalogs nach 
dem „Systematischen Güterverzeichnis für den Privaten V er­
brauch von 1963" vorgenommen und so die Berechm,mgsgrund­
Iage f_ür den P.reisindex auch der bei den „Volkswirtsdiafi­
lichen Gesamtrechnungen" verwendeten· Gliederung angepaßt. 
Seit August 1964 werden die Bundesergebnisse sowohl nach 
der alten, wie nach der neuen Systematik vediffentlicht, wobei 
zwar die Berechnung des Gesamtindex jeweils zum gleidien 
Ergebnis führt, aber die Indizes der Hauptgruppen nach der 

_· neuen Systematik nidit mit denjenigen der Bedarfsgruppen 
nadi der alten Systematik vergleichbar sind. Da es bei dem 
derzeitig angewendeten manuellen Aufbereitungsverfahren im 
Statistischen Landesamt nicht möglich ist, gleichzeitig zwei 
verschiedene Berechnungsmethoden durchzuführen, wurde im 
Interesse der Fortführung langfristig vorhandener Indexrei­
hen vorläufig darauf verziditet, die neue Systematik anzuwen, 
den. Die Auswirkungen des Ühergangs auf die Ausgabenstruk­
_tur 1962 ltönnen ohnehin nur unter Zugrundelegung der alten 
Gliederung beurteilt werden. 

Obwohl dem hier behandelten Preisindex für die Lebens­
haltung von Haushalten eines bestimmten· Typs und mit mitt­
lerer Einkommenshöhe eine überragende Bedeutung zukommt, 
kann er nicht alle speziellen Bedürfnisse, die an ein solches 
Instrument gestellt werden, befriedigen. Die Ergebnisse des 
Index für Renten- und Sozialhilfeempfänger (Haushalte von 
zwei älteren Personen) werden fü~ Baden-Württemberg eben­
falls seit Januar 1966 auf neuer Grundlage errechnet und ver­
öffentlidit. Die notwendige Rückrechnung ist aber nodi nicht 
vollständig abgeschlossen. Der Preisindex für die einfache 
Lebenshaltung eines Kindes wird ohne Veränderung des Men-

genschemas. auf die Preisbasis von 1962 umgeredinet, ia die­
ses Schema auf Annahmen hinsichtlidi eines Mindestbedarfs 
beruht. Der Index der Einzelhandelspreise 'wird zwar nidit -
für, das Land, wohl aber für .das Bundesgebiet erredinet ur'.d 
vom Statistischen Bundesamt in Kürze auf die.Basis 1962 um-
gest!)llt. · 

Das ,vägungssehema 

'Zur Beredmung des Preisindex in Baden-W.ürtiemberg wird 
das·vom Statistisdien Bundesamt erarbeitete Wägungsschema, 
das ~uf durchsdinittlichen monatlichen Lebenshaltungsausga­
ben von 750 DM aufgebaut ist, ünverände'rt übernommen. Die. 
Anzahl der im Rahmen der WirtschaEtsredinungen buchfüh- , 
renden Haushalte kann keinesfalls für das Land, sondern nur· 
für.-das ganze Bundesgebiet· als repräsentativ angesehen wer­
den. Außerdem hat das .Statistische Landesamt nidit die Mög­
lichkeit," die notwendigen und umfangreichen Koritrollred1-_ 
nungen laufend durdizuführeri. Die Befürworter eines eigenen, 
regionalen Wägungssdiemas argumentieren häufig ~it der 4n­
nahme, daß in Baden-Württemberg mehr Teigwaren, in Nord­
deutschland dagegen mehr Kartoffeln verbraudit würderi und 
daß dies im Wägungsschema berücksichtigt werden müsse. Ab­
gesehen von der Frage, ob sich eine Gewichtsversdiiebung 

·innerhalb von nur zwei Nahrungsmitteln be·i einem Umfang 
von 434 Warenarten im Index überhaupt auswirken würde, 
scheinen diese und ähnliche Annahmen hinsi~tlidi _unter­
schiedlicher Verbra,uchsgewohnheiten nach der umfassenden 
Bevölkerungsumschidiiung im Gefolge des letzten Krieges 
nicht mehr fundiert. Der Preisindex für_ die Lebenshaltung in 
Baden-Württemberg informiert daher über die spezielle Preis­
entwiddung tn· diesem Land aufgrund eines im gesamten Bun­
desgebiet einheitlidi angc,wandien Wägungsschemas1• Daß tat­
sächlich unters~iedliche, regionale Preisentwi<_klungen inner­
halb des Bundesgebietes gegeben sind,. ist .unbestritten und 

· beruht letztlich auf der bestehenden freien Marktordnung. Im 
einzelnen bedarf die Frage nadi dem Grund solcher Differen­
zierungen natürlich spezieller Untersuchungen. Mit de~ Erstel­
lung ei~es L_andesindex stehen für alle' Anwendung.sbereiche 
neben Daten von zeitlicher audi soldie von räumlicher N_ähe 
zur Verfügung; damit wird einem weiteren, wichtigen Erfor­
dernis Rechnung getragen. 

1 · Dae Wägullg:aediemu ist veröfFentlidit in Wirtsdia/i und Statistik, st;., __ 
tistisdies Bundesamt, Heft 8/1964, S. 509* ff. Auf S. 435 ff. deuelben 

. Heftes findet sieb der Aufsatz: S. Gud,cs·, ,,Der neue Preisindex für die 
· die Le_benshaltung". · 

Tabelle! 

Gewichte der Bedarfsgruppen in den Wägungsschemata 1950, 1958 und 1962 
des Preisiode.J: für die Lebenshaltung 

für 4-Personcn-Arbeitnehmer-Houshalte mit mittlerem Einkommen 
des alleinvcrdienenden Haushaltsvorstandes (alte _Systematik) 

Bundesgebiet einschl. Berlin (West)') 

Wägungsschema 

Bedarfsgruppe 
1950 1958 1962 

Zu•i+)bzw. 
· Abnahme -) 1962 

gegen 
1950 1 1958 ., .. % 

Ernährung .... •.• ...... -....... : 461,3 385,35 349,98 - 24,1 - 9,2 
Getränke und Tabakwaren .•.... 70,7 85,41 81,84 + 15,8 - 4,2 

,Wohnung ..... , ... ,., .....•... 102,0 93,51 99,25 .- 2,7 .+ 6,1 
Heizung und Beleuchtung ······ 51,6 47,97 46,64 - 9,6 - 2,8 
Hnusrat .. •'• .........••..•.... 49,6 -86,87 95,15 + 91,8 + 9,5 
Bekleidung ................... 129,8 131,00 124,78 - 3,9 - 4,8 
Reinigung und Körperpflege .... 42,6 44,21 49,52 + i6,2 + 12,0 
Bildung, Unterhnltung und 

Erholung ··················· 64,0 85,49 85,20 + 33,1 - 0,3 
Verkehr •••••••••• 0 ••••••••••• 28,4 40,19 67,64 +138,2 + 68,3 

Gesamtlebenshaltung ........... 1 000 1 000 1 000 - -

1) 1950 und 1958 ohne Berlin. _Quelle: Wirtsdtaft und Statistik, Heft 8/64, 
s. 438 · 
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Der Preisindex für die Lebenshal~ung nach den Ausgabenstrukturen 1958 und .19Ei2 
auf einheitlicher Basis 

-1958=100 

Bedarfsgruppe Ernährun 
Ausgab~nstruktur 196 
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Gesamtlebenshaltung 
Ausgabenstruktu_r 195 ·-· 
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1961' I 1962 I 1963 I 1964 1 . 1965 

58 66 

Die Auswirkungen de'r llmstellung 

Bisher. hat eich jede Indexreform- in der Weise· auf den 
Indexverlauf aÜegewirkt, daß die Werte nach dem alten Index 
jeweils höher lagen als diejenigen nacli dem neuen und daß·. 
die Pifferenz mit fortschreitender Zeit größer wurde. Auch 
der Übergang zur Ausgabenstruktur 1962 war deshalb not-­
wendig geworden, wc;il die Ergebnisse nacli der Struktur· von 
1958 von einem bestimmten Zeitpunkt an das Preisniveau 
iiberhöht wied_ergegeben haben. Die Begründung für diesen 
Vorgang ie~ darin ·zu sehen, daß mit_ steigenden· Einkommen 
die Ausgabenanteile für den „lebensnotwendigen" Bedarf, vor 
allem für Ernährung sowie für Heizung und Beleuchtung, trotz 
höherer absoluter Ausgabenbeträge zugunsten des übrigen 
Bedarfs abgenommen haben. Die Güter des übrigen oder ge­
hobenen_ Bedarfs haben eich aber in den letzten Jahren weni­
ger stark verteuert als diejenigen des lebensnotwendigen Be­
darfe. Dies ist auch der Grund dafür, weshalb der' P_reiei_ndex 
für die untere Vei:brauchergruppe höher liegt als derjenige 
für die mittlere. Die Veränderungen der Bedarfsgruppenge­
wichte in den Schemata für die Haushalte mittleren Einkom­
mens sind aus Tabelle 1 zu ersehen. Gegenüber dem Wägungs­
scliema von 1958 haben die Gewichtsanteile für ;,Ernährung" 
um 9,2 °/o, für „Bekleidung" um 4,80/o sowie für „Heizung 
und Beleuchtung" um 2,8 °/o abgenommen, während die Be­
darfsgruppe „Verkehr" um 68,3 0/o _stärker gewiclitet ist, 

Statisiisches Landesamt Baden-Württemberg 

woriu hauptsächlich die Anschaffung und Unterhaltung eines 
eigenen Kraftfahrzeugs bei e~ner zunehmenden Anzahl von 
Indexhaushalten zum Ausdruck kommt. Ebenso sind im Wä­
·gungsschema 1962 die Gewichte für die Bedarfsgruppen „Rei­
nigung und Körperpflege" um 12,0 0/o sowie „Hausrat" um 
9,5 0/o höher als in dem 1958. . 

· Entsprechend der bei der Berechnung des Bundesindex ge­
übten Verfahrensweise würde auch in Baden-Württemberg 
der Preisindex nach der Ausgabenstruktur 1962 bis einschließ­
lich Januar 1961 zurückgereclm.;t und die Werte für diesen 
Monat mit denjenigen der Ausgabenstruktur 1958 verkettet 
und damit der Anschluß an .die langfristige Indexreihe herge­
stellt. Die Ergebnisse für den Gesamtindex sowie für die ·ein-. 
zeinen Bedarfsgruppen sind' in Tabelle 2 dargestellt. · 

Besser als alle theoretisclien Betraclitungen zeigt das Scliau­
bild die Auswirkung der Indexrevision auf den Verlauf des 
Gesamtindex, der ~ach beiden Ausgabenstrukturen auf B)lsis 
1958 = 100 dargestellt ist. Im Verkettungsmonat stimmen, 
wie es sein muß, beide Indizes überein, während im Dezember 
1965 der „alte" Index um -1,8 0/o höher lag als der„neue". Um 
zu erkennen, wie stark der Gesamtindex von der Bedarfs­
gruppe „Ernährung" abhängig ist, wurde ·der Verlauf dieses 
Gruppenindex ebenfalls, und zwar nach der Ausgabenstruktur 
1962, in das Scl1aubild aufgenommen. Die Bedarfsgruppenindi­
zes nach den verschiedenen Strukturen unterscl1eiden sich nicht 
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Tabelle2 Preisindex für die Lebenshaltung - mittlere Verbrauchergruppe - in Baden-Württemberg 
Origin_alhasis-1962 = 100 

Bedarfsgruppe 
.Gesamt .. 

Jahr/ Monat lebens• 
haltung 

1 

Getränke 1 
Ernährung und _ 

Taliakwnren 
Wohnung· 1 H~:~ng 1 

Beleuchtung 

· · 1 1 Reinigung I BJd;ng, 1 
Hausrat Bekleidung .. .. und halt:n;r~nd 

Korperpflege Erholung 
Verkehr 

1961 Januar ··-····· 
Februar ...... 
März ........• 
April ......... 
lllai .......... 
Juni ········· 
Juli•·• ........ 
August ....... 
September .... 
Oktober- ...•.. 
November 
Dezember .... 

Jahresdurchschnitt .. 
1962. Januar 

Februar ...... 
l\Iärz· ......... 
April ......... 
Mai .......... 
Juni ......... 
Juli .......... 
August ······· September .... 
Oktober ...... 
November 
Dezember .... 

J ahresdurcbschnitt .. 

1963 Januar ....... 
Februar ...... 
l\Iärz ......... 
April ......... 
lllai .......... 
Juni ......... 
Juli .......... 
August ....... 
September .... 
Oktober ...... 
November 
Dezember .... 

Jahresdurchschnitt .. 

1964 Januar ....... 
Februar ...... 
l\Iärz ......... 
April ......... 
Mai .......... 
Juni ......... 
Juli .......... 
August ....... 
September .... 
Oktober ...... 
November 
Dezember .... 

Jahresdurchschnitt .. 

1965 Januar ....... 
Februar ...... 
l\Iärz ......... 
April ......... 
Mai .......... 
Juni ········· 
Juli .......... 
August ....... 
September .... 
Oktober ······ 
November 
Dezember .... 

J ahresdurcbschnitt .. 

95,7 
95,9 
96,1 
96,0 
96,5 
96,9 
97,5 
97,4 
97,2 
97,6 
98,1 
98,0 

96,9 

98,9 
99,1 
99,4" 

100,2 
100,4 
100,7 
100,9 

99,8 
99,9 

100,1 
100,2 · 
100,6 

100,0 

101,7 
102,7. 
103,1 
103,0 
103,0 
102,8 
102,4 
102,2 
102,6 

· 103,2 
103,6 
103,9 

102,9 

104,6 
104,8 
105,0. 
105,3 

- 105,5 
105,5 
106,1 
106;2 
106,1 
106,1 
106,5 
106,7 

105,7 

107,3 
107,4 
107,9 
108,3 
109,3 
110,3 
111,1 
110,2 
109,9 
110.2 
110,7 
111,1 

109,5 

1 

1 

-1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

93,3 
93,6 
94,2 
94,1 
95,2 
96,2 
97,4 
96,7 
95,9 
96,2 
97,3 
96,8 

95,6 

98,2 
98,5 
99.2 
01,3 
01,7 
02,4 
02,5 
99,1 
99,1 
98,9 
99,2 
00,1 

00,0 

01,7 
03,8 
0·1,7 
04,2 
04,0 
03,5 
02,0 
00,7 
01,3 
02,5 
03,2 
03,5 

02,9 

0•1,3 
04,3 
04,5 
05,0 
05,3 
05,0 
06,5 
06,4 
05,9 
05,4 
06,3 
06,6 

05,5 

07,3 . 
07,1 
08,1 
08,8 
11,1 
14,0 
15,5 
12;5 
11,3 
10,9 
12,0 
12,9 

n,o 

99,5 95,9 
99,5 96,1 
99,3 96,( 
99,5 96,6 
99,5 96,7 
99,5 96,7 
99,5 97,3 
99,5 97,6 
99,5 97,6 
99,6 98,l 
99,6 98,2 
99,7 98,2 

99,5. 97,1 

99,6 99,3 
99,7 99,3 
99,8 99,3 
99,9 99,8 

100,0 99,8 
100,1 99,8 
100,l 100,2 
100,3 100,2 
100,2 100,2 
100,1 100,7 
100,1 100,7 
100,1 100,7 

100,0 100,0 

100,2 102,9 
100,-3 103,8 
100,3 104,2 
100,3 104,9 
100,3 105,2 
100.3 105,4 
100,4 105,9 
102,1 106,1 
102,5 106,1 
102,6 106,3 
102,7 106,6 
102,7 108,0 

101,2 105,5 

102,7 110,3 
102,8 111,5 -
102,8 - 112,5 

-102,8 113,6 
102,8 114,4 
102,7 114,9 
102,6 115,6 
102,6 116,1 

' 102,6 116,3 
102,6 116,9 
102,5 117,6 
102,5 117,8 

102,7 114,8 

102,5 118,9 
102,5 119,5 
102,5 120,2 
102,5 121,0 
102,5 121,5 
102,5 121,6 
102,6 122,7 
102,9 i23,4 
102,8 124,2 
103,1 125,l 
103,2 125,3 
103,3 125,8 

102,7 122,4 

sehr stark voneinander, der untersd1iedliche Verlauf des Gesamt­
index ist hauptsädtlich auf die' geänderte Gewichtung der Be­
darfsgruppen innerhalb des Gesamtschemas zurückzuführen. 

Nach Veröffentlichung der langfristigen Reihen des Preis­
index für .die Lebenshaltung nach der Ausgabenstruktur 1962 

98,3 98,0 97,0 96,3 92,7 98,5 
98,4 -98,3 97,1 96,4 92,9 98,6 
98,3 98,5 97,2 96,5 93;4 98,9 
97,0 96,9 97,4 96,7 93,7 98,6 
97,0 97,1" 97,6 96,8 94,8 98,5 
97,2 97,1 97,7 96,9 94,8 98,5 
97,7 97,4 97,7 97,2 94,9 98,5 
9_7,9 97,7 97,8 97,2 95,9 98,5 
98,5 98,0 98,1 9?,2 95,9 98,5 
99,3 98,5 98,4 - 97,5 96,8 98,9 
99,4 98,9 98,6 97.8 97,3 98,9 
99,4 98,9 98,6 98,0 97,7 99,0 

98,2 97,9 97,8 97,0 95,1 98,7 

99,9 99,7 99,l 99,l 98,4 99,2 
99,9 99,9 99,2 99,2 98,6 99,4 
99,7 100,0 99,4 99,2 98,9 99,4 
98,1 99,5 99,6 99,5 99,5 100,0 
98,3 99,5 99,8 99,6 99,6 100,0 
98,6 99;6 99,9 99,6 _ 99,7 100,1 
99,3 100,0 99,9 IQO,O 99,9 100,1 
99,7 100,1 100,1 100,4 100,8 100,1 

100,6 100,2 100,4 100,7 100,9 100,2 
101,6 100,5 100,7 100,9 101,1 100,4 
102,0 100,5 , 100,9 100,9 101,4 ' 100,5 _ 
102,4 100,6 101,0 101,0 101,5 100,5 

_ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

102,7 100,9 101,5 101,2 101,8 103,1 
103,8 101,0 101,6 101,5 102,0 103,1 
103,4 100,9 101,8 101,6 102,2 103,9 
102,7 101,0 101,9 101,9 102,4 · 104,1 
102,l , 100,9 102,l 102,0 102,3 104.0 
102,2. 100,7 102,2 102,1 !02,5 104,1 
102,5 100,3 102,3 102,6 102,8 104,1 
102,8 100,4 102.~ 102,7 104,1 103,9 
103,4 100,4 102,6 102,7 104,6 104,2 
105,5 100,4 103,0 102,8 104,9 104,2 
106,1 100,4 103,1 103,2 -105,5 104,l 
106,3 100,3 103,2 103,2 105,9 104,l 

103,6 100,6 102,3 102,3 103,4 103,9 

106,3 100,6 103,8 103,5 106,4 104,3 
106,2 100,8 103,9 103,6 106,6 104,4 
106,0 100,9 104,1 103,9 106,6 104,6 
103,5 100,9 104,3 104,3 107,4 104,6 
103,3 101,1 104,4 104,6 107,3 104,6 
103;8 101;1 104,4 105,0 107,3 104\6 
103,9 101,2 104,5 105,2 . 107,6 104,7 
104,2 101,5 104,7 105,3 108,3 104,7 
105,0 100,1 104,9 105,3 108,5 104,9 
106,l 100,2 105,2 105,4 108,6 105,0 

- 106,3 100,3 105,3 105,9 109,0 105,0 
106,4 100,4 105,3 105,9 109,3 10~.o 

105,1 100,8 104,6 104,8 107,7 104,7 

107,4 100,8 105,8 106.4 109,8 105,0 
107,4 101,1 106,0 106,6 110,3 105,1 
107,3 101,4 106,2 106,7 110,7 105,6 
105,1 101,5 106,5 107,4 111,1 105,8 
105,6 102,0 106,6 107,4 111,6 105,8 
106,4 101,8 106,7 107,8 111,8 105,8 
106,9 101,7 106,8 108,2 112,0 106,0 
107,4 101,7 107,0 108,3 112,1 105,9 
108,2 101,2 107,2. 108,5 112,6 106,0 
109,2 101,3 107,6 109,0 114,0 106,5 
109,4 101,4 107,9 109,5 114,3 106,5 
109,6 101,4 108,1 109,8 114,6 106,6 

107,5 101.4 106,9 108,0 112,1 105,9 

sind di~ Werte nach der Struktur von 1958 nicht mehr anzu­
wenden, zumal die Reihen nach der alten Struktur nicht mehr 
fortgeführt werden. Im folgenden Beitrag wird die Entwick­
lung des Preisindex in den Jahren 1964 und 1965 auf neuer 
Grundlage behandelt. Dipl.-Volkswirt Karl Sauter 
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