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Der Wachstumstand der Feldfriichte zu Anfang Juni 1955

LdndwirtschaftlicheFeldfrﬁchte: Das Maiwetter war im ganzen zu trocken und

zu kalt, Der Winterroggen steht nicht so gut, der Winterweizen besser als im
Vorjahr, Wintergerste und Wintermenggetreide weisen einen zufriedenstellen—
den Stand auf. Das Somﬁérgetreide ist recht befriedigend aufgelaufen, Die
Kartoffeln und Zuckerriiben haben unter der zu kalten Witterung gelitten. Die
Bestinde an Klee, Luzerne und Wiesen stehen nicht so gﬁnstig wié vor Jahres—
frist. Das Gras ist vielfach iiberstindig geschnitten worden, da die Landwir-
te noch auf dds Wachstum der Untergriser hofften, deren Entwicklung infolge

der Kilte zu wiinschen iibrig liefl,

Wachstumstand der Reben: Im Durchschnitt des ganzen Landes sind in 80 vH der

Weinberge keine Schéden durch Friihjahrsfrioste entstanden. In jeweils unge-
fihr 10 vH sind-starke bzw., schwache Schaﬂen zu verzeichnen. Die Lage in den
.'einzelnen Weinbaugebieten ist sehr uneinheitlich, In Siidbaden sind lediglich
in der Bodenseegegend und im Oberen Rheintal, in Nordbaden namentlich im
Tauber— und Maintal und schlieBlich in Nordwiirttemberg im Unteren Neckar-,
Kocher—-und Jagsttal teils starke Schiden durch Spatfrﬁste entstanden, Der
Kaiserstuhl, das Mérkgrifler Land, der Breisgau sowie die Ortenau und Biih-
lergegend zeichnen sich auch in diesem Jahr durch einen giinstigen Wachstum-
stand aus; ist doch das Rebholz allgemein gut ausgereift, demgemdéB haben die
Reben gut ausgetrieben, ohne daB sie nachher durch Frﬁﬁjahrsfrﬁstg Schaden

erlitteq.
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© Der Hachstumstandv der 1andw}'r'tschaftlichen Feldfrichte Anfang Juni 1955

Winter= | Sommer- Frihe
: Winter<| Sommer-| Winter=| Dinkel | Sommer-| Winter-| Sommer- Acker=
Kreise roggen | roggen | weizen |(Emer) uﬁi‘zm gerste | gerste Hafer ?:‘:?32' ?:?3:‘ Erbsen | hnen kzﬁ:f-
* Regierungsbezirke ‘
Noten (Begutachtungsziffern) : 1= sehr gut, 2 = gut, 3'« mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
Stadtkreise , . ) .
1. .Stuttgart 3,4 3,0 2,6 3,0 2, | 3,0 2,2 2,2 2,6 2,3 2,1 3,0 2,6
2, Heilbronn 3,0 - 2,5 - 2,5 1 2,0 | 2,0 2,0 - 2,0 - - 3,0
3, Ulm 2,5 - 2,5 - - 3,0 2,0 2,5 2,5 - - - -
Landkreise — : ,
b, Aalen 2,6 2,6 2,6 2,5 28 .29 2,6 2,7 2,k 2,6 2,9 2,9 KR
5. Backnang 3,1 | 28 2,1 2,1 2,9 [-28 2,3 23 |.2,6 bk 2,5 2,0 2,6
b, Biblingen 3,2 3,0 2,9 3,0 2,6 3,0 2,4 2,8 31 2,6 3,1 2,8 2,8
7. Crailsheim 2,9 3,1 2,6 3,2 2,3 28 | 25 2,7 2,6 7.5 2,7 2,8 3,3
8. EBlingen 3,0 . - 2,1 3,0 2,74 | 3,0 2,6 2,6 2,5 2,1 2,9 2,4 3,5
9, Goppingen 3,1 3,2 2,8 2,6 2,3 2,8 2,5 2,1 2,9 2,1 | .3,0 3,0 3,0
10, Heidenheim 2,9 2,1 2,6 2,2 2,k 3,0 2,5 2,5 2,6 2,6 3,3 2,8 3,1
11, Heilbronn 2,7 | 2,9 2,6 . 2,6 36 | 6 | 24 | 2,0 2,5 2,1 3,6 | 2,4
12, Kiinzelsau 2,6 3,0 2,3 3,0 2,6 2,3 2,2 2,2 2,6 2,4 2,1 2,6 |. 2,1
13, Leonberg 2,1 - 2,5 | 3,0 24 2,2 2,2 2,4 2,9 2,3 2,3 2,5 3,0
14, Ludwigsburg 2,8 - 2,4 2,0 2,6 2,5 2,2 | 2,3 2,8 2,5 2,5 2,3 2,5
15, Mergentheim 2,17 | 2,0 2,5 1,5 2,1 2,0 2,3 2,5 2,9 2,1 3N 3,6 2,8
16, Niirtingen 2,9 3,2 2,5 2,4 3,5 2,8 2,2 2,5 2,8 2,7 3,0 34 | 3,0
17, Ohringen 2,1 - 123 - 2,6 2,9 2,5 2,5 | 2,6 2,4 3,0 2,5 2,1
18, Schwab, Gmiind 2,9 2,9 2,6 2,6 2,61 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6 2,8 2,8 3,0
19, Schwdb, Hall 2,1 3,0 2,5 - 2,6 3,2 2,6 | 2,6 2,3 2,5 2,7 2,6 2,5
20, Ulm 3,0 3,0 2,6 2,8 | 2,1 3,0 2,6 2,5 2,8 2,6 2,8 2,6 3,0
21, Vaihingen 2,9 - 2,3 - 2,1 2,1 2,1 2,31 2,0 2,6 2,8 - 2,4
.22, Maiblingen 3,0 2,1 2,8 2,1 2,8 2,1 2,6 | 2,6 2,6 2,5 2,6 2,6 2,4
Nordwiirttemberg 2,8 2,8 2,6 2,6 2,6 2,8 2,4 2,5 2,6 2,1 2,8 2,8 2,7
. Stadtkreise
. 1. Karlsruhe 2,1 3,0 2,1 - 2,0 3,0 2,7 2,1 2,1 3,0 - - 2,3
2, Heidelberg 3,0 - 2,5 N 3,0 2,5 3,0 3,0 3,0 - 3,0 - 2,5
3, Mannheim 3,0 - 3,0 3,0 2,9 3,0 2,4 2,8 3,0 2,5 3, - 3,0
4, Pforzheim 3,1 - 2,5 - 2,0 2,0 2,0 2,0 2,5 2,0 3,0 - 3,0
© Landkreise ‘
5. Bruchsal 2,4 3,3 2,5 - 2,7 | 2,0 2,5 3,0 2,4 2,5 2,6 - 2,8
6. Buchen - 2,9 3,0 | 2,4 2,5 2,1 2,1 2,4 2,5 2,8 2,4 2,6 2,8 2,9
7, Heidelberg 2,6 - 2,7 - 2,6 2,6 2,6 2,8 2,5 2,k 2,2 - 2,1
8, Karlsruhe 2,1 3,0 2,1 3,0 2,8 2,4 2,4 |- 2,5 2,5 2,6 2,9 3,2 2,8
9, Mannheim 2,4 - 2,1 2,0 2,1 2,5 2,6 LA 2,0 2,0 2,7 | 2,0 2,9
10, Mosbach 2,1 - 2,k 1,7 2,4 12,9 2,4 2,2 2,4 2,5 2,9 2,5 2,6
11, Pforzheim 2,8 3,0 2,k 3,0 | 3,7 2,2 .| 2,1 2,8 2,6 3,0 - - 3,0
12, Sinsheim 2,5 | - 2,6 | 3,0 3,1 2,7 2,4 2,3 2,6 2,3 3,0 3,5 2,1
13, Tauberbischofsheim | 3,2 3,1 2,9 3,1 2,9 2,1 2,6 | 2,1 3,1 2,8 3,0 2,6 2,1
Nordbaden 2,7 13,0 [ 26 |20 | 28 |25 |25 | 25 | 27 26 | 28 | 28 | 2,8
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noch: Der Wachstunstand der landwirtschaftlichen Feldfriichte Anfang Juni 1955

Kreise Winter-| Sommerw | Winter) Dinkel | Sommer-) Wintar-| Sommer- Winter- | Somer- Acker- Frih-
roggen | roggen | weizen | (Emer) | weizen | gerste | gersts Hafer mengge- | mengge, | Erbsen bohnen kartot-
Regierungsbezirke S treide | treide feln
Land Noten (Begutachtungsziffern) : 1 = sehr qut, 2 = qut, 3 = mittel, & = gering, 5 = sehr gering
Stadtkreise .
1. Freiburg 29 | 35| 26| - 3,0 | 2,7 2,1 | 28 | 2,7 29 | - -] 3,0
2, Baden=Baden 30 = f 30 - = 30 ] 30 25 | 30 - - = |30
Landkreise . _
3, Biil 2,1 3,0 2,3 - 3,0 2,k 26 | 2,3 2,3 2,5 - - |-3,0
4, Donaueschingen 3,6 | 3,0 29|31 |25 | 28 2,9 | 3,2 3,6 29 | 3,5 3,9 | 2,0
5. Emmendingen 2,6 2,7 2,6 - 3,2 2,6 2,5 |.2,8 2,6 2,60 | 2,5 2,0 | 2,7
6, Freiburg 2,9 3,5 2,6 - 3,0 2,1 2,11 2,8 2,1 2,9 - - 3,0
7. Kehl 2,3 - 2,2 - 3,0 2,5 6| 2,1 2,3 3,5 - - 2,6
8. Konstanz 2,8 2,0 4,1 1 2,5 | 2,4 2,8 2,1 | 2,6 2,1 2,8 2,2 23 | 2,8
.9, Lahr 3,0 2,0 2,2 - 2,1 2,8 23 | 2,5 2,8 2,0 - - 2,6
10, Lorrach 201 28 | 28 | 29 [ 20 | 28 2,7 | 2,8 2,9 29 | - - | 30
11, Millheim 24 | 2,0 2,k. | 3,0 2,1 23V 26 | 2,1 2,3 2,5 13,0 - 2,9
12, Neustadt 3,3 2,9 3,2 | 2,8 3,2 3,0 2,6 | 3,2 3,0 3,2 4,0 - 2,0
13, Offenburg 2,6 3,0 2,5 - 3,0 2,k 28 | 2,6 2,1 3,3 2,0 2,5 | 2,6
W, Rastatt 28 | 3,0 2,8 13,0 2,0 2,1 2,6 | 2,5 2,6 2,8 2,0 3,01 28
15, Séckingen - 3,4 3,0 2,6 | 2,6 - 2,1 2,9 | 3 2,1 2,5 - - 39
16, Stockach 3,3 4,0 2,1 | 2,9 31 2,6 2,1 1 25 2,5 2,6 2,9 2,0 | 3,1
17, Uberlingen 3,1 3,0 2,8 | 2,7 2,9 2,9 2,5 | 2,6 2,9 2,6 12,9 2,5 | 2,7
“48. Villingen 3,3 3,k 32 | 2,8 2,1 3,0 2,8 | 3.1 2,9 3N 3,0 - -
19, Waldshut 3,2 3,0 3,0 | 2,7 3,0 2,6 13,0 { 3,0 2,1 2,7 2,5 - 3,5
20, Wolfach 132 3,1 3,1 - 3,5 3,2 2,8 | 2,8 3,1 2,7 3,0 - 2,1
Siidbaden 3,0 3,0 2,11 29 2,8 2,1 2,1 | 2,8 2,6 2,7 2,1 321 2,8
Landkreise
1, Balingen 32 | 20| 29|28 | 28 | 3,1 2,5 | 2,7 3,1 2,1 | 3,2 3,0 | 3,0
2, Biberach 07| 28 | 26| 29 | 28 | 2,7 2,1 | 2,1 2,6 2,6 | 3,0 3,0 | 3,0
3, Calw 2,9 31 2,8 | 2,6 2,8 2,9 2,8 | 2,6 2,8 2,1 3N 2,8 | 3,1
4, Ehingen 2,1 - 2,7 | 3,1 3N 2,9 2,5 | 2,7 2,5 2,6 3 35133
5. Freudenstadt 3,1 2,7 3,11 3,0 2,8 2,8 2,5 | 2,8 2,1 2,8 3,0 2,9 | 2,8
6. Hechingen 3,11 23| 2,8 3,0 | 26 | 2,8 2,4 | 2,k 3,4 2,6 | 3,2 2,3 ( 2,8
T, Horb 3,2 2,8 2,8 | 3,2 2,9 2,9 2,8 | 2,9 3,0 2,1 2,9 2,01 28
8, Minsingen - 2, 3,1 31 | 2,8 3,1 3,k 2,1 | 28 2,9 2,9 3,0 - -
9, Ravensburg 3,0 2,8 29|28 |30 | 27| 23| 25 2,1 25 | 3,1 2,8 | 3,0
10. Reutlingen 2,6 2,5 31 | 2,7 3,0 | 3,1 24 | 2,4 2,1 2,4 - 3,0 { 3,0
11, Rottweil 3,2 2,6 28 | 2,7 2,5 2,1 3,71 2,8 2,8 2,1 3,0 2,6 | 2,k
12, Saulgau 2,9 2,1 2,6 | 2,6 2,9 2,k 2,5 | 2,6 2,1 2,6 {30 3,01 3,3
3. Sigmaringen 3,1 3,3 29 | 2,9 2,9 2,9 28 | 3,0 3,0 2,8 3,3 3,0 1 3,6
“14, Tettnang 3,0 3,0 2,7 129 3,5 3,8 2,6 1 2,3 2,6 2,5 - - 2,5
15, Tiibingen 3,1 3,0 2,9 | 3,2 3,1 2,8 29 | 2,9 3,3 2,8 3,0 2,1 | 3,4
16, Tuttlingen 3,5 - 2,8 | 2,6 3,0 3,3 2,1 | 31 2,9 2,8 31 2,5 | 4,0
17, Wangen 2,8 2,8 2,1 | 2,1 | 3,4 3,2 28 | 3,0 2,1 2,9 2,5 - 3,0
Siidwiirttemberg-Hohenz, 2,9 2,8 28 | 2,8 2,9 2,9 2,6 | 2,1 2,8 2,7 3,0 2,9 | 3,1
Baden - Wiirttemberg 2,9 2,9 2,1 | 2,8 2,1 2,1 2,5 | 2,6 2,1 2,1 2,8 2,8 | 2,8
Vormonat 2,9 - 291 28 1 - 2,9 - . 2,9 - . - .
Anfang Juni 1954 2,2 2,8 337 3,0 2,7 3,0 2,6 | 2,5 2,1 2,4 2,1 2,6 1 2,1
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noch: Der Wachstumstand der Tandwirtschaftlichen Feldfrichte Anfang Juni 1955 .

. : Klee
Kreise Spétkare Zusken- Fl.l.tf'er‘-' Winter- *| Sommer- kibsen | Mohn ( auc.:H in Luzerne Hiésen Vie.zh-
. toffeln riiben riiben raps raps : Gemisch m, weiden
Regierungsbezirke 1) : Grisern )
' Noten (Begutachtungsziffem). s 1= sehr qut, 2 = qut, 3 « mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
Stadtkreise _ |
1. Stuttgart 2,8 2,9 2,7 2,6 3,0 4,0 3,0 2,6 2,8 .| 31 3,5
2, Heilbronn 2,5 3,5 3,5 3,0 - - - 3,0 25 3,5 -
3, Ulm - 3,5 3,0 = - - - 3,0 2,5 3,0 3,0
Landkreise - _

4, Aalen 3,7 3,2 3,4 3,0 2,8 2,5 2,8 3,0 3,0 3,2 2,8
5. Backnang 2,4 2,9 2,1 3,1 3,1 3,0 3,0 2,8 2,8 2,8 2,5
6, Boblingen 2,9 3,0 32 |~ 33 3,2 2,8 3,0 3,3 2,8 3,2 3,3
7, Crailsheim 3,0 3,1 3,3 3,8 4,0 3,3 3,0 2,8 3,7 3,1 2,k
8, EBTingen 3,1 2,6 4,0 34 | 3,0 2,8 3,1 3,0 2,9 1 32 3,1
9; Goppingen 3,0 2,9 3,0 2,8 - - 2,3 3,1 - 3,0 3,2 2,2
10, Heidenheim - 3,3 3,3 - - - 2,k 3,1 3,4 3,1 2,8
11, Heilbronn 2,6 3,0 3,1 2,9 | 2,1 - 2,8 2,9 2,9 2,9 3,0
12, Kiinzelsau 2,8 3,3 3,3 3,0 - - - 2,8 3,2 2,4 2,0
13, Leonberg 3,0 3,0 3,3 3,0 2,5 3,5 . 2,3 3,0 2,6 3,0 2,5
%, Ludwigsburg - 2,7 3,1 3,2 3,4 2,8 3,0 2,1 2,8 3,2 3,1 2,5
19. Mergentheim - 2,9 2,9 3,2 2,8 2,8 - - 3,1 3,1 3,0 | 3,0
16, Niirtingen 2,8 3,2 3,0 3,4 3,0 - 2,7 2,9 2,8 311 2,8
17, Ghringen 2,1 2,1 2,8 3,7 - 3,0. - 2,8 2,1 2,8 2,5
18, Schwab, Gniind - 3,5 2,8 3,1 - 2,4 3,0 31 2,9 2,6 2,3
19, Schwib, Hall 2,7 2,7 3,1 3,2 - 3,5 2,5 3,0 3,2 2,9 3,0
20, Ulm 4,0 2,8 . 3,5 3,0° - 3,0 - 3,3 2,1 | 2,4 | 28
21, Vaihingen 2,6 2,8 2,8 | 33 4,0 - 2,8 2,5 2,8 2,8 2,5
22, Waiblingen 2,8 2,5 3,1 3,3 3,7 2,6 3,0 | 3,0 3,0 | 3,1 2,9
Nordwiirt temberg 3,0 3,0 - 3,2 3,1 3,0 2,9 2,8 3,0 3,0 3,0 2,1

Stadtkreise '
1. Karlsrohe 2,5 2,8 2,8 3,0 | 3,0 3,0 30 | 2,7 2,7 | 2,7 | 3,0
2, Heidelberg 3,0 3,0 3,0 3,0 - 3,5 - 3,5 . 3,0 3,5 3,0
3. Mannheim . - 3,2 3,2 3,2 - - - 2,5 3,2 3,0 -
k, Pforzheim 3,5 3,5 3,0 3,5 - - - 3,0 3,0 3,0 2,5
Landkreise )
5, Bruchsal 2,6 3,0 34 | 2,6 . - 3,2 2,7 2,9 2,8 3,0
6. Buchen : 3,4 2,2 3,1 3,1 2,0 2,3 2,0 2,9 3,0 2,9 2,8
7, Heidelberg 2,8 2,1 3,1 3,0 2,5 3,0 3,0 3,0 31 3,0 2,7
8, Karlsruhe 2,8 3,5 3,0 33 - 2,3 2,7 2,k 2,1 2,9 2,5
9, Mannheim 2,7 3,1 ,2 2,9 - 2,7 - 3,0 3,1 3 -
10, Mosbach - 2,9 2,8 3,0 2,8 - 1,8 - 2,7 2,6 2,7 2,1

11, Pforzheim 2,1 3,5 2,8 3,9 4,5 3,5 3,1 2,4 2,8 2,6 2,0
12, Sinsheim 3,0 3,0 3,5 30 2,6 2,1 3,3 2,8 3,1 2,7 2,1
13, Tauberbischofsheim | 2,6 2,9 3,5 3,2 2,5 3,0 - 3,3 3,3 3,0 2,9
Nordbaden 2,8 .29 3,2 3,1 2,k 2,7 2,9 2,8 3,0 2,9 2,6
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noch: Der Wachstumstand der landwirtschaftlichen Feldfriichte Anfang Juni 1955

1) “einschl, mittelfrihe und mittelspite .

. Klee
_Kreise | ipe;:cclf?ﬁ Zt:;kerh_ Fuﬁzer- Winter~ | Sommer- Ribsen | Mohn (auc.:h i Luzerne | Wiesen Vigh-
Regierimgsbezirke offzin | riiben riiben raps raps Gerlnsch m, weiden
1) g Grassrn)
Land - Noten (Begutachtungsziffem) : 1. sehr gut, 2 = gut, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
Stadtkreise ,
1, Fraiburg. 3,k 3,4 3,5 ] 34 3,9 3,5 3,0 2,8 2,9 2,9 3,8
2, Baden - Baden 3,0 - - 3,5 - - - 3,0 3,5 4,0 3,5
Landkreise
3, Bih 3,0 - 2,9 2,7 3,0 - - 2,6 2,8 3,0 2,7
4, Donaueschingen 2,0 2,5 4,1 - - 4,0 40 | 3,6 3,6 3,7 3,3
5. Emmendingen - 2,1 3,2 2,8 2,6 2,3 2,5 2,2 2,6 2,5 2,7 2,9
6. Freiburg 3,k 3,4 3,5 3,4 3,5 3,9 3,0 2,8 2,9 2,9 3,8
7. Kehl 3,1 3,3 3,5 3,2 3,5 -1 3,0 2,5 2,1 2,4 2,6 2,7
8, Konstanz 3,0 2,9 3,4 2,6 2,0 2,3 3,0 3,0 3,0 3,1 2,8
9, Lahr 3,4 3,6 3,7 3,2 3,8 4,0 3,0 2,8 2,9 2,7 2,6
0. Lorrach 2,1 2,1 3,0 3,0 3,3° 3,3 3,0 3,0 2,8 2,9 3,2
- 11, Millhein 2,8 2,8 3,1 2,9 - 3,0 2,3 2,1 2,7 2,9 3,7
127 Neustadt 3,0 - 30 | - - - - 3,3 2,8 3N 31
13. Offenburg 2,8 2,0 3,0 2,6 2,0 - - 3,0 2,k 2,8 2,8 .
1, Rastatt 2,9 3,0 13,3 3,1 - - 2,8 2,3 2,2 2,9 2,9
15, Sackingen 3,0 - 3,0 2,0 - - - 2,6 2,8 3,3 34
16. Stockach 3,3 2,1 3,4 2,9 3,0 3,0 3,0 3,5 3,3 3,1 2,9
17, -Uberlingen 3,0 3,2 2,9 2,5 2,5 3,0 2,8 3,2 3,3 | 3,3 2,9
18. Villingen . - 4,0 - . - - 3,1 3,1 3,3 3,0
19, Waldshut 3,5 3,0 3,5 3,3 3,0 - - 3,5 3,2 3,5 33
20, Holfach 3,0 - 3,k 3,7 - - - 2,7 3,0 2,9 2,9
Stidbaden 2,9 3,1 3,3 2,9 2,9 3,1 2,8 2,9 3,0 3,1 3,2
Landkreise :
1. Balingen - - 3,3 3,2 - - 3,5 3,3 3,2 3,0 2,8
2. Biberach 3,2 3, 3,5 3,1 3,5 3,0 - 34 3,0 3,2 2,9
3. Calw 3,0 3,2 3,1 3,3 3,2 3,1 3,0 3,0 X’ 33 | 25
4, Ehingen 3,7 3,3 3,6 - . - - 3,2 3,0 2,9 2,6
5. Freudenstadt 2,7 - 3,1 2,9 3,0 3,5 25 | - 2,7 3,1 2,9 | 2,8
6, Hechingen 2,8 3,0 3,0 3,3 3,0 2,8 2,7 3,3 3,2 3,0 2,1
7. Horb 3,2 3,2 3,4 3,2 3,3 3,0 3,2 3,3 3,2 33 3,2
8. Minsingen 2,0 - 3,5 40 - - - 3,1 2,8 2,8 2,7
9, Ravensburg 38 3,0 3,k 3,0 - - 40 3,2 3,2 3,3 3,2
10, Reutlingen 3,0 2,8 2,3 3,6 3,5 - 3,0 3,2 3,0 3,0 3,0
M. Rottweil 4,0 3,0 3,4 2,6 3,1 2,7 3,0 3,1 3,2 3,4 3,1
12. Saulgau 2,k 3,0 3,1 3,3 - 3,0 - 3,2 3,0 3,0 2,8
13. Sigmaringen 3,6 3,5 3,5 2,8° 3,0 3,0 - 3,0 3,1 3,1 3,3
1, Tettnang 2,7 2,k 2,6 - - - - 3,2 3,0 3,3 2,9
15. Tiibingen 3,5 3,1 3,2 3,4 3,0 3,3 2,8 3,3 3,4 3,4 3,3
6. Tuttlingen 4,0 - 3,0 2,5 - - 3,0 2,9 2,3 3,0 3,0
17, Wangen 3,0 3,0 3,0 3,2 3,1 3,0 - 3,0 3,0 3,0 3,1
Stidwirttemberg-Hohenz, | 3,1 3,2 3,3 3,2 3,2 3,0 3,0 '3,2 3,2 3,1 2,9
Baden - Wiirttemberg 3,0 3,0 32 | 31 2,9 2,9 2,8 3,0 3,0 3,1 3,0
Vormonat - - - 3,1 - 3,0 - 3,0 29| 3,0 3,1
Anfang Juni 1954 2,9 2,5 2,1 3,4 3,0 3,3 2,7 3,1 2,8 3,0
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Die Schaden durch Spat friste, ‘die Holzreife und der Austrieb der";Reben Anfang Juni 1955

Kraise

Von 100 ha ertragféhiger Rebfliche

Aus 100 Weinbaugeneinden meldsten .., Berichterstatter

erlitten .. ha Schiden durch Spat- . —
' Ragi . friste (Friihjahrs froste) die Holzreife als den Austrieb der Reben als
egierungsbezirke - -
' keine schwache starke qut mittel schlecht qut mitte] schiecht
Stadtkreise B :
1, Stuitgart . 9 1 - 9 82 9 58 3 9
2, Heilbronn ~ 9% 3 1 - 100 - - 100 -
L UIm - - - - - - - - -
Landkreise
4, Aalen - - - - - - - ‘e -
5. Backnang 100 - - 17 8 - 17 83 -
6, Biblingen - - - - - - - - -
7. Crailsheim - - - - - - - - -
8. EBlingen 100 - - 100 - - 50 50 - -
9, Goppingen - - - - - - - - -
10, Heidenheim - - - - - . - - -
1, Heilbronn 61 % 3 39 5 7 39 56
12, Kiinze)sau 48 3 39 13 80 7 - 87 B
13. Leonberg 100 - - 100 - - 100 - -
. Ludwigsburg % - 21 65 8 32 65
15. Mergentheim 2 3 65 9 12 8 1k 89 -
6, Nirtingen 100 - - 1% 86 - 2 b -
17, thringen B 5 2 13 1 13 3 8
18. Schwéb, Gmiind - - - - - - - - -
19, Schwab, Hall %8 2 - - - - - - -
20, Ulm - - - - - - - - -
21, Vaihingen 91 b 3 50 90 - 54 46 -
22, Waiblingen 100 - - 1% 86 . - 19 81 -
Nordwiirttenberg - 1 3 % 6 6 3 6 4
Stadtkreise
1, Karlsruhe 100 - - - 100 - - 100 -
2. Heidelberg . . . - - - - - .
3. Mannhein . . . - - - - - .
4, Pforzheim . . o - - - - - -
Landkreise : .
5. Bruchsal 8 1 10 53 Y] - 3 © 58 ‘5
6. Buchen 59 % 27 50 50 - 25 I -
7. Heidelberg mn 8 % 21 67 6 33 67 -
8. Karlsruhe 92 8 - 3 67 - KX] 56 1y
9, Mannheim 86 5. 9 2 b, 10 20 80 -
10, Mosbach [ 21 4 - . 8 % 1% 7 1
11, Pforzhein o3 2. 5 i 50 8 50 52 8
12, Sinsheim 66 19 15 32 68 - .58 i -
13. Tauberbischofsheim 2 8 60 KYJ 51 1 2 46 32
Nordbaden n 9 - 19 ‘33 61 6 3% 5% 10




.-

noch: Die Schiden durch Spat fréste, die Holzreife und der Austrieb der Reben Anfang Juni 1955

Von 100 ha ertragfihiger Rebfliche

Kreise 1 Aus 100 Weinbaugemsinden meldeten ... Berichterstatter
‘ erlitten ... ha Schiden durch Spat- - - _
Regierungsbezirke froste (Frﬁhjahr%frﬁste) die Holzreife als _ den Austrieb der Reben'als
Land keine schwache starke - qut mittel schlecht qut nitte] schlecht
Stadtkreise
1. Freiburg. 100 - - 100 - - - 100 -
2, Baden - Baden 100 - - - 100 - - 100 -
Landkreise
3. Bih1 ) 100 - - 36 55 9 60 40 -
4, Donaueschingen - - - - - - - - -
5, Emmendingen 100 - - 55 45 - 55 &5 -
6. Freiburg 9 1 - 5 A - 5% i -
7, Kenl.- . . . - - - - - -
8. Konstanz T 16 10 3 15 12 3 87 -
9, Lahr 100 - - 62 38 - % 42 8
10. Lorrach P8 2 . 30 T - 30 65 5
1, Millhein 9 1 - 63 3 - 66 34 -
12, Neustadt - - - - - - - - -
13, Offenburg © 100 - - 37 58 5 5 65 10
14, Rastatt 100 - - - 100 - - 100 -
15. Séckingen - - - - - - - - -
16. Stockach %5 5 - - 100 - - 100 -
17, Uberlingen - 91 7 2 40 60 - - 10 -
18, Villingen - - - - - - - - .
- 19, Waldshut 22 58 20 %5 5 - 25 0 25
20, Wolfach - - - - - - - - -
Siidbaden 98 2 0 47 51 2 b6 51 3
Landkreise
*1, Balingen - - - - - - - - -
2, Biberach - - - - - - - - -
3. Calw 100 - - 25 I - 25 15 -
4, Ehingen’ - - - - - - - - -
5. Freudenstadt - - . . - . - - -
6, Hechingen - - - - - - - - -
7. Horb - - - - - - - - -
8. Minsingen - - - - - - - - -
9, Ravensburg - - - - ‘- - - - -
10. Reutlingen 100 - . - 100 - K| 67 -
11, Rottweil - - - - - - - - -
12, Saulgau - - - - - - - - -
13, Sigmaringen © - - - - - - - - -
14, Tettnang 8 15 R . 100 . - 100 -
" 15, Tiibingen % 3 3 - 25 B - 38 62 -
16, Tuttlingen g 1 5 - - 100 - - . 100 -
17, Wangen - - - - - - - - -
Siidwiirt temberg-Hohenz, % 1 1 17 83 - 8 7. -
Baden - Wiirttenberg 84 7 9 35 60 5 37 58 5



- 18 -
Der Héchs‘tunstand_der Reben Anfang Juni 1955

Weinbaugebiete,  Anfang Anfang | Anfang | Anfang Durchfihrung der Pflege-
Regierungsbezirke ~"Juni Jun{ Junf Juni
Land ’ 1952 | 1933 1954 1955 arbeiten in vH _
Bagutachtungsziffern (Noten) 1) vollstindig | unvollstindig
Oberes Neckartal 2,9 6 | 3,2 2,6 10 .
Unteres Neckartal 2,1 4,0 2,6 2,8 98 2
Remstal : 7 3,6 2,4 2,7 g5 5
Enztal - 2,6 4,7 3,1 2,6 % 4
Zabergiu S A 43 2,8 2,8 % Y
" Kocher- und Jagsttal 2,8 3,6 2,1 3,0 4/ 8
Taubergsgend : 3,2 5,0 3,4 4,3 100 -
Nordwiirttemberg 2,7 4,1 2,1 2,8 9 3
Tauber und Maintal 28 36 | 23 30 |- ™ 21
Neckar- und Jagsttal 2,1 3,1 . 3,0 3,2 91 9
Bergstrafie 2,9 5 | 23 2,8 ® .. 8.
Kraichgau 28 | 34 2,5 26 | 9 10
Pfinz-, Enz- und Albtal - 3,0 | 3,6 2,8 | 23 L 16
Nordbaden 2,8 3,1 2,5 29 | @ 3
Seegegend . 3,0 3,1 2,6 2,9 B 7
Oberes Rheintal - [ 23 4,0 3,3 3,0 - 2%
Markgriflerland 3,8 85 | 28 | 28 B4 1
Kaiserstuh 3,3 3,8 23 2,1 9% 5
Breisgau : 3 | 41 3,0 | 27 80 20
" Ortenau und BihTergegend ' ' 2,8 2,6 2,3 2,17 | 9. 5
Sidbaden : 33 | 38 2,6 2,6 87 B
Oberes Neckartal 25 | 50 36 | 2, & 17
Enztal ' : W R332 3,0 100 .
Bodenseegebiet: - -
(Ravensburg, Tettnang,Exclave . «
Bruderhof-Hohentwiel ) H 26 | 2,4 3,0 3,0 100 -
Sidvirtténberg-Hohenzollern B ETE 3,3 2,6 8 12
Baden - Wirttenberg 2,9 | 39 2,6 2,1 TR

1) 1 = sehr gut = 3/4 bis voller Harbst, 2 -vg-ut .-‘ 1/2 bis 3/4 Herbst, 3 = mittel « 1/3 bis 1/2 Herbst,
4 = gering = 1/6 bis 1/3 Herbst, 5 = sehr gering = wveniger als 1/6 Herbst,





