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Vorschau auf die Obsternte in Baden-Württemberg 2000 

1. Erntevorschätzung von Obst in Baden-Uürttemberg Mitte Jun1 2000 

Marktobstbau 

Ertragsfähige Ertrag je 
Obstart Bäume. Baum Erntemenge 

Straucher,qm Strauch.qm 

Anzah 1 ,, dt 

SüBk1rschen 366 474 40,9 149 988 

Sauerk"i rschen 160 209 16,2 25 921 

Pflaumen/Zwetschgen 874 499 31, 1 271 915 

H1rabellen/Renekloden 32 974 24, 1 931 

Apn kosen 404 6,' 27 

Pfirs1che 14 164 9,6 355 

Johannisbeeren (Str.iiucher) 

rot und weiß 

schwarz 

Suche tbeeren (Sträucher) 

Hid>eeren (qm) 

2. Niederschläge und Temperaturverlauf in Baden-Uürttemberg Hltte Ha1 b1s M1tte Jun1 2000 

Übriger Anbau 1 

Ertrag Je 
Bawn, 

Strauch.qm 

,, 
35,6 

17 ,2 

26.6 

21,S 

6,2 

8,1 

Reg1 erungst>ez 1 rk 
Uon den Berichterstattern beurteilen ... % 

14.07.2000 

zusanmen 

37,1 

16,8 

27.S 

21 .8 

6,2 

8,8 

3, 1 

2,6 

2,9 

2, 1 

.,. 
Land 

Niederschläge als den Temperaturverlauf als 

Stultgart 

lr:arlsruhe 

Fre1burg 

Tübingen 

Baden-Uürttemberg 

dagegen Jun, 1999 

Zeichenerklärung: 

I = 
0 
X 

2" gering 1 ausreichend 1 zu hoch 

25 13 2 

15 78 7 

13 80 

9 91 0 

17 79 4 

4 77 19 

Nichts vorhanden 
Kein Nachweis vorhanden 
Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug 
Mehr als nichts, aber weniger als die Hälfte der kleinsten Einheit 
Nachweis nicht sinnvoll. 

zu warm 1 nonna 1 l zu kalt 

33 64 3 

34 60 6 

23 74 3 

27 72 

30 67 3 

8 81 10 
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3. uachstumstand und Erntevorschätzung von Obst in Baoen~tten:berg Hitte Juni 2000 

Uachstumstand Erntevorschätzung 

Kreis Pflaumen/ Mlra- Johann\ reeren 
Region Äpfe 1 81 rnen Süß- Sauer- Zwetsch- bei len/ Stache 1- Him-

Regierungsbezirk k1rschen k'i rschen gen Rene- rot und schwarz beeren beeren 
lano k I oden weiß 

Noten 1) kg Je Baum ., Je Strauch kg je qm 

Stuttgart 2.' 3.2 I I /. I I I I I 
Böbl 1ngen 2.7 2.9 36.8 26,6 34,5 26.6 5.8 3 „ 5. 1 2.4 
Ess 11 ngen 2.5 3.0 21, 3 13,0 26,7 11, 1 2. 3 1 • 5 1. 9 1 .6 
Göpp1ngen 2.2 2.5 1 B, 6 10,0 17 .2 14,2 3.5 3.3 4,0 2. 1 
Lud\oli gsburg 2.6 2.e 33.9 16.6 27,6 25,7 3.8 3 „ •• 1 2,5 
Rems-Murr-Krel s 2.0 2,5 37,3 17, 3 27,6 23,2 3.' 2.6 2.9 2.2 

Stuttgart 2.4 2,8 29. 1 17 .o 26,8 20.3 3. 6 2.B 3.' 2. 1 

He1 lbronn Stadt 3,0 3,0 I I I I I I I I 
Heilbronn Land 2,5 2,4 32,4 18,4 23,3 22,9 3. 1 2,4 2.' 2.0 
Hohen lohekre,s 2.9 2,6 29,0 19 ,2 30.3 21,0 2.B 3 .o 2.6 2. 1 
Schwäbisch Ha 11 2.4 2,5 34,7 23,6 31.0 19,4 4,5 3,6 3. 1 2.' 
Ma1n-Tauber-Kre1s 2.0 2,9 37,0 1 5, 3 23,9 20,6 3,0 1 • 9 2. 4 1 ,8 

Franken 2, 7 2,6 33,0 1 B,9 26.8 21 , 4 3,4 2.' 2 „ 2. 1 

Heidenheim 2 ,3 
2 ·' I I I I I I 2,6 I 

Osta lbkrei s 2. 1 2.5 14, 2 9.8 11, S 8,5 1 • 9 1 ,6 z. J 1 •• 

Ostwürttemberg 2. 1 2.5 14,9 11 ,4 10.6 9,0 2,0 1 ,6 2,4 1 .8 

Stuttgart 2,5 2, 7 29,5 17, 1 25,1 19,B 3,3 2.' 3,3 2. 1 

Baden~Baden 2,8 2,9 1 I 1 I I I I I 
Karlsruhe Stadt 2,8 2, 7 48,3 20.6 I I I I I I 
Karlsruhe Land 2,6 3, 1 47,B 12,0 22, 1 26,1 3,5 2.9 2.e 2.5 
Rastott 2. 1 2., 43,1 22,1 34,7 26, 1 J.2 J .8 J .3 2.2 

l'IHt lerer Oberrhein 2.5 2.8 46,0 17 ,3 26,8 22,2 3.0 3.0 2.6 2,2 

Heidelberg 2.0 2.4 1 I I I I I I I 
11annhe1m 2.0 2.3 1 / I I I / / I 
Neckar-Odenwald-Kreis 2.6 2.6 35,2 13, 5 24,7 18,6 3. 1 2.3 2. 3 1 ,B 
Rhe1n-Nectar-Kre1s 2.5 2.8 1 I I I I I 1 I 

unterer Neckar 2,5 2. 7 33, 1 19,0 24,4 20,1 3 .0 1 . 9 2. 2 1 .8 

Pforzheim 2. 1 2.8 I / 1 / / / / / 
Calw 2.6 2.6 25,9 14,6 13.9 11 , 1 3.2 2. 1 2 .8 2.0 
Enzkre1 s 2.4 2.6 33, 1 18, 9 19 ,2 17, 5 3.5 2. 1 2.9 1 • ' 
Freuaenstadt 2.4 2.6 28.S 14,3 23.6 19, 7 2.' 2.' 3 .0 1 • B 

Nordschwarzwa I d 2.4 2.6 30,2 16,5 19, 1 17 1 7 3.2 2.3 2,8 1 ,8 

Kar I sruhe 2.5 2.' 38,4 18,2 24,3 20,7 3.0 2 .4 2.5 2.0 

Freiburg im Bre1sgau 2.3 2.5 1 / / I I I I I 
Breisgau-Hochschwarzwald 2.2 2.4 41 , 7 1 7, 3 22,B 24,S 2 .9 3 .4 1 • 9 1 .B 
Em:ienalngen 2. 1 2.4 55,4 14, 5 31 • 9 34,S 2. 4 2. 2 2. 7 3.0 
Orteneutreis 2. 1 2.5 44,3 1 B, 2 40,0 22,1 2.' 2.0 2.5 2.3 

Südl1cner Oberrhe1n 2. 1 2.5 45, 1 16,5 36.0 25,B 2.' 2.3 2.4 2.3 

Rottwe, t 2. 7 3.0 29,B B.5 I / 3.2 2,6 2. 2 I 
Schwarzwald-Baar-Krels 2.4 2.' 2B,3 B.6 / I 1 I 2. 1 / 
Tuttlingen 2.6 2.9 1 / I / 1 .6 / / 1 • 5 

Schwarzwald-Baar-Heuberg 2 .6 2.9 25, 1 B. 1 17,5 21 , 6 2.' 2.3 2. 1 1 • 5 

Konstanz 2.3 2.5 32.5 16,8 28, 7 22,9 J. 9 2.' 2. 5 2.8 
Lcirrach 2 .2 2.5 41 ,4 16 ,2 34,5 24,6 3. 6 2.2 2 .6 2. 1 
ua I dshut 2.3 2.5 41 , 1 18, 3 27 ,0 27,4 3. 3 2.5 2. J 2.0 

Hochrhe1n-Bodensee 2.3 2.5 40,2 16 ,5 31 ,2 24,4 3.1 2.6 2 .5 2.2 

Freiburg 2.2 2.5 43,B 16,0 33.9 2S.3 2.9 2.4 2. l 2.2 

Reut 11 ngen 2.3 2.' 23,8 1 o. 1 17 ,2 19,0 3.J 3.9 3. 2 3.0 
Tüb1ngen 2.4 2,8 20,2 10,6 I I 3. 1 3.0 2. 7 / 
Zolternalbtreis 2.2 2.5 29,8 14,6 19, 3 11 , 4 2.6 2.6 2.8 2. 1 

Neckar-Alb 2.3 2. 7 23,4 11. 2 17,9 1S,6 J .o , .. J .o 2. 4 

Ulm 2 .2 2.' 1 I I / 1 / 1 / 
A lb-Oonau-Krei s 2.1 2.7 / I 14, 1 13, 7 3.B 3.4 2. 7 2.9 

Biberach 2,4 2.6 1 S, 7 12, 3 28. 1 25,6 J. 1 1 • ' 2 .o 1 • ' 

Donau-11 ler 2) 2.5 2. 7 20,1 1 S, 4 18,3 1 7, 4 3.4 2 .8 2. 4 2. 1 

Bodenseekreis 2.3 2.5 46,3 16 ,2 I 1 1 1 2 .2 / 

Ravensburg 2.2 2.4 37,1 18,9 34,0 24,5 3.9 3.0 2.7 2.2 

Sigmaringen 2.3 2.4 11,9 11 , 1 11,5 16, 1 3.2 2. 2 2.6 1. 5 

Bodensee-Oberschwaben 2.3 2.5 43,S 16,9 38.5 36,0 3.4 2.5 2,5 2.0 

Tübingen 2.3 2.5 33,3 15, 3 24,4 22,4 3.3 2.9 2. 7 2.2 

Baden-Uürttemberg 2.3 2.6 37,1 16,8 27,5 21 , B 3. 1 2.6 2.9 2. 1 

Vo nnonat 2.2 2.3 38,2 18,0 2.8 

Ml tte Juni 1999 2. 7 J. 1 32.9 1 5, S 23,B 19,9 3.2 2. 5 2 • 7 2.0 

1) Begutachtungsz'iffern (Noten): 1 ,o„ sehr gut, 2,0c gut. 3,0: m1ttel 4,0~ gering, S,O~ sehr 9er1nc 
' 21 Soweit Land Baden-Uürttemberg. 




