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Zielkonflikte in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Diplom-Volkswirt Adalbert Ullrich, Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

1. Einleitung

Gesamtwirtschaftliche Kennzahlen wie das
Bruttosozialprodukt (BSP) oder auch das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) als zentrale

GrdBen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-— .

rechnungen (VGR) haben im Rahmen einer
mehr oder weniger global steuernden
Wirtschaftspolitik eine nicht unerhebli-
che Bedeutung. Dies gilt flr die Landes-
und Bundesebene und zunehmend auch fir
die Europé&ische Gemeinschaft. Als fir
den Verwendungszweck optimal konstruier-
te MaBe oder als nur zur groben Orien-
tierung dienende, ersatzweise genutzte
HilfsgrdBen haben diese Kennzahlen, was
ihr Niveau, ihre Struktur und Entwick-
lung angeht, im wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Entscheidungsraum ho-
hen Stellenwert, wenn es z.B. um wirt-
schaftliches Wachstum, Konjunktursteue-
rung, Beschaftigung, Wohlstand, Produk-
tivitdt, Wirtschaftskraft und &hnliches
mehr geht !

Die mit dieser Aufzadhlung nur angedeute-
te Vielfalt der tatsdchlichen und poten-
ziellen Verwendungszwecke, wie auch die
sich im Zeitablauf 4&ndernden wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen,
aber auch ~theoretischen Zielhierarchien
und Steuerungsansdtze stellen an ein
MeBkonzept gesamtwirtschaftlicher Daten
héchste Ansprliche. Dazuhin sollen die
heute erstellten Reihen mdglichst auch
dem zuklnftigen Bedarf bei Analysen und
Prognosen gerecht werden. Diesen An-

i So breit genutzte Rechenwerke kdnnen
natiirlich auch 2zu einer "unconcious
acceptance of one social philosophy"
fihren (Kuznets 1941). Holub (1983)
weist zurecht auf die Gefahr von daran
ankniipfenden "Denkschablonen"” hin.

sprichen kann ein internationgl mdg-
lichst einheijtlich und léngerfristig an-
zuwendendes MeBkonzept offensichtlich
nicht zu allen Zeiten in gleicher Weise
gerecht werden.

Dies zeigt auch die Anfang der 70er Jah-
re wieder aufgeflammte Diskussion dari-
ber, inwieweit Ergebnisse der VGR auch
noch als Indikatoren des Wohlstands be-
nutzt werden kd&nnen.

Diese Diskussion ist nicht neu (z.B. Pi-
gou 1920/62, K. Diehl u.a. 1926, Kuznets
und Hicks 1940 ff, Jostock 1941, Bombach
1960). Sie ist, seitdem Uber volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen nachgedacht
und seitdem Sozialprodukte ermittelt
werden, immer wieder gefihrt worden. Die
Gesamtrechnungen haben sicherlich auch
von diesen kritischen Auseinandersetzun-
gen - in denen die Standpunkte zwischen
Mbschaffung der Sozialproduktsrechnun-
gen, Revision des Konzepts, Erganzung
der Berechnungen und schlichtem Beibe-
halten des mehr oder weniger Bewdhrten
lagen - profitiert. Uber Reaktionen und
zum Teil weiterfihrende Ansédtze, die zur
Zeit in der amtlichen Statistik disku-
tiert werden, wird in einem anderen Bei-
trag berichtet (vgl. Beitrag Dorow).

Im folgenden soll zundchst auf das Kon-
zept der Gesamtrechnungen eingegangen
werden, um beispielhaft aufzuzeigen, was
sie aufgrund dieses Konzeptes zu leisten
vermdgen beziehungsweise wo Vorsicht ge-
boten ist. Dabei wird sich zeigen, daB
die Kritik an der Aussagekraft der Er-
gebnisse volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen weniger das Konzept trifft
als eine Nutzung der Daten, welche von
der Datenbasis her (Konzept der VGR,
statistische Fehlergrenzen) nicht zu
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vertreten ist. Dabei wird auf Problem-
kreise eingegangen, die bei einer Ver-
wendung des Sozialprodukts als Indikator
des wirtschaftlichen Wchlstandes beach-
tet werden missen.

2. Zweck- und Zielsetzung der VGR

2.1 Was sollen VGR leisten?

Bedingt durch die historischen Wurzeln
in der gesamtwirtschaftlichen Kreislauf-
bzw. der Einkommensanalyse sind Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen von der
Zielsetzung her ein "mixtum compositum"
(Bombach) , welches als Sozialprodukt das
mift, was =— mehr oder weniger leicht -
"can be brought directly or indirectly
into relation with a money measure"” (Pi-
gou 1920/1962, S. 31).

Dabei lauten die wichtigsten Fragen, die
mit Hilfe der Gesamtrechnungen geklé&rt
werden sollen, nach Holub (1981), der
sich unter anderem auf Ohlsson und Bom-
bach stitzt, wie folgt:

Es sollen gemessen werden

~ die gesamtwirtschaftliche Endnachfrage
und Gesamtproduktion,

- die effektive Nachfrage,

~ das Einkommen und seine Verteilung,

- die Finanzierungsstruktur,

- die Produktionsstruktur,

- der "Erfolg" eines Sektors,

- die Veré&nderung der "Gesamtwohl-
fahrt" ? .

2 Holub geht mit dem letzten Punkt sehr
weit. Die Messung der Veranderung der
Gesamtwohlfahrt ist zumindest, was die
Gesamtrechner angeht, kein erklé&rtes
Ziel. Nicht umsonst fehlen die Begrif-
fe "Wohlfahrt" und "Wohlstand" in dem
recht umfassenden Stichwortverzeichnis

des Europdischen Systems Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnungen (SAEG
1970) bzw. im Abschnitt "Die Volks-
wirtschaftlichen GesamtgrdBen'. Das

Statistische Bundesamt weist weiterge-
hend deutlich und mit Erléduterung da-
rauf hin, daB fir die Messung wirt-
schaftlichen Wohlstandes die Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen nur
mit Einschréinkungen herangezogen wer-
den k&énnen (Fachserie 18, Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 1,
jéhrlich) .
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Dabei sollen die Ergebnisse dargestellt
werden

- intertemporal und interregiocnal ver-
gleichbar,

- genau,

- aktuell,

- schnell,

- vollsténdig,

- hochaggregiert, aber dabei weitgehend
disaggregierbar,

- je nach Verwendungszweck durch einen
Nutzer umgruppierbar,

- eindimensional,

- kostenglinstig.

Die Zielvorgaben der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen sind also recht
komplex. Die einzelnen Ziele konkurrie-
ren zum Teil miteinander, zum Teil liegt
Zielantinomie vor. Dazu é&andert sich die
Einschédtzung der Gewichte der Teilziele
im Zeitablauf und sicher auch von Nut-
zergruppe zu Nutzergruppe.

Ausgehend von der 2Ziel- und Zweckset-
zungsproblematik der VGR sind also Vor-
behalte bei bestimmten Verwendungs-
zwecken der Daten durchaus angebracht.

Verstandlich wird aber eventuell schon
hier, daB grundlegende "Revisionen" der
Konzepte im Wissen um die Zielproblema-
tik und die Grenzen des statistisch Er-
hebbaren von den Gesamtrechnern mit Zu-
ruckhaltung diskutiert werden.

2.2 Zum Inhalt der Sozialproduktsrechnungen

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
beschranken sich weitgehend auf den
Nachweis der "wirtschaftlichen Leistung"
einer Volkswirtschaft; neben dieser
StromgrdéBe werden auch Bestandsangaben
tUber die Produktionsfaktoren Kapital und
Arbeit ermittelt. Dies Dbedeutet, daB
entsprechend den international abge-
stimmten Konzepten neben dem Kapital-
und Arbeitsstock i.e.S. nur ein Teil der
im Betrachtungszeitraum zur Bedlrfnisbe-
friedigung zur Verfligung stehenden Giliter
und Dienste beobachtet wird; und zwar im
wesentlichen der Teil, der von Unterneh-
men fdr den Verkauf, den Markt produ-
ziert wird (marktbestimmte Leistungser-
stellung). Hinzugerechnet wird die fast
ausschlieBlich zu Inputpreisen bewertete
"wirtschaftliche Leistung" des Staates.



Die weitgehende Ausgrenzung der eigen-
wirtschaftlichen Leistungserstellung
durch die privaten Haushalte wund der
langerfristigen 1utzung von Gebrauchs-
glitern, die mengen- und wertmdBig in der
Regel nur schwer zu erfassen sind, er-
leichtert einerseits dem Gesamtrechner
die Arbeit; sie kann aber andererseits
flir die Eignung von Gesamtrechnungen fGr
bestimmte Verwendungszwecke - insbeson-
dere als Wohlfahrtsindikator - durchaus
nachteilig sein.

Man hat sich damit zwar bemiht, "als So-
zialprodukt nur das zu rechnen, was an
meBbarem Einkommen entsteht, und den

ganzen Rattenschwanz von fiktiven Bu-

chungen wegzulassen” (Krelle 1967,
S. 185). Dabei hat man aber auch manche
"Unsauberkeiten" hinnehmen missen. So

werden z.B. der Eigenverbrauch der Land-'

wirtschaft, die Nutzung der Eigentlimer-
wohnungen, die Abschreibungen zu Wieder-
beschaffungspreisen, die 100%-ige Aus-
schiittung der Gewinne von Unternehmen
ohne eigene Rechtspersdnlichkeit oder
auch der Beitrag des Staates zum Sozial-
produkt letztlich fingiert.

Sicherlich kénnte man Teile der nach den
Konzepten der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen abgegrenzten wirtschaft-
lichen Gliter als "antibads" oder als
"regrettable necessities" auffassen, die
zumindest aus einer auf die letzte Ver-
wendung, auf die Bedlrfnisbefriedigung
abzielende GrdBe eliminiert gehbrten.
Dies hieBe z.B., Teile der wirtschaft-
lichen Leistung des Staates - wie Ausga-
ben zur Wirtschaftsfdrderung - als Vor-
leistung der Unternehmen zu verbuchen
oder Teile des Staatsverbrauchs - wie
Sachleistungen der Sozialhilfe - als
Privaten Verbrauch =zu definieren. Be-
denken sind auch angebracht beziliglich
der Periodisierung der Nutzung langle-
biger Gebrauchsglter der privaten Haus-
halte, die im Anschaffungsjahr als ver-
braucht zu Buche schlagen.

Zweifellos kommt bei einer Erfolgsbe-
trachtung den BestandsgrdBen neben den
StromgrdBen zentrale Bedeutung zu.

Des weiteren wird die Vernachléssigung
der Nutzung freier Glter in den VGR zu-
nehmend als Mangel empfunden. Zumal der
Markt sehr/zu langsam auf die (anfang-
lich nur) regionale bzw. die ldndergren-

zenlUberschreitende Umweltzerstdrung rea-
giert; dies sicher auch, weil die Ver-
ursacher, die langfristige Wirkung und
das AusmaB synergetischer Effekte oft
nur schwer zu bestimmen und &kologisch/
6konomisch zu bewerten sind.

Da das Umweltkapital in den VGR nicht
explizit betrachtet wird, kann die lau-
fende Umwelterhaltung oder =-instandset-
zung (produktivitdtsmindernd) in den
Produktionskosten der Unternehmen oder
als wirtschaftliche Leistung des Staates
(dann das Sozialprodukt mehrend) nachge-
wiesen werden.

Ahnlich riskante Konsequenzen aus der
Anwendung eines doch relativ engen
Marktkonzeptes zur Abgrenzung der zu er-
fassenden Gliter und Dienste ergeben sich
fir den Produktionsfaktor Arbeit. Der
Aufwand fir seine Ausbildung, Nutzung
und Restauration geht nur partiell und
unter Umstdnden etwas miBverstdndlich in
das Sozialprodukt ein. So werden Ausga-
ben fiir das Schul- und Gesundheitswesen
als Staatsverbrauch ausgewiesen; so
steigert z.B. die schlichte Wiederher-
stellung eines bei der Arbeit Verletzten
das Sozialprodukt, ohne daB die Gesund-
heitseinbuBe beim Arbeitsstock in glei-
cher Weise algesetzt wird.

Je nachdem, welches Ziel der VGR man als
wichtig erachtet, waren also Umgruppie-
rungen und sogar erhebliche Erweiterun-
gen des Systems ndtig.

Sowohl die Auswahl und Bewertung der zu
erfassenden Giliter als auch ihre Klassi-
fikation als Vorleistung oder Endpro-
dukt, als Investition oder staatlicher/
privater Verbrauch sind als - mehr oder
weniger gute - Kompromifldsungen zur Be-
friedigung der unterschiedlichen Ziele
der VGR zu sehen.

Dabei darf der Aspekt der internationa-
len Eignung, der Kontinuitdt der Berech-
nungen und der konten- sowie kreislauf-
mdBigen Geschlossenheit des VGR-Systems
nicht unterschatzt werden.

3. Wichtige Ziel-Mittel-Konflikte in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen

Was kdnnen die Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen leisten?
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In ihrer heutigen Form werden Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen in erster
Linie zur Beobachtung der kurz- und mit-
telfristigen  Schwankungen der wirt-
schaftlichen Leistung einer Volkswirt-
schaft Dbenutzt (Hamer 1974, Litzel
1983). Hierzu eignen sich insbesondere
die mittlerweile recht aktuellen und
ziemlich vollstdndigen vierteljdhrlichen
Ergebnisse der Entstehungs-, Vertei-
lungs~ und Verwendungsrechnung des Sozi-
alprodukts fur das Bundesgebiet. Neben
diesem konjunkturellen und Wachstumsas-
pekt gewann im Laufe dexr 70er Jahre der
strukturelle Aspekt erhebliche Bedeu-
tung. Dies fand seinen Niederschlag in
der enormen Ausweitung der wirtschafts-
systematischen Gliederungstiefe der Ent-
stehungs- und Verwendungsrechnung, bei
der Darstellung der staatlichen Aktivi-
tadten aber z.B. auch mit Nachweisen zur
Einkommensverteilung und -verwendung
nach Haushaltsgruppen. Untersuchenswert
wldre, inwieweit dieses Angebot gesamt-
wirtschaftlicher Daten den Informations-
bedarf der Nutzer befriedigt.

Im Rahmen der Einsparungen beziehungs-
weise der Ansdtze zur Straffung der amt-
lichen Statistik auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Entlastung der Aus-
kunftspflichtigen wurde den Belangen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
zwar so weit wie mdglich Rechnung getra-
gen. Gleichzeitig stiegen die Anforde-
rungen der Datennutzer bezlglich Aktua-
litat, sektoraler und regionaler Gliede-
rung der Daten erheblich. Von den auch
deshalb nétigen Anderungs- und Auswei-
tungswinschen der Gesamtrechner bezlg-
lich des Erhebungsprogrammes hat man
sich damit aber =zwangslaufig entfernt.
Die Intensité&t des Spannungsfeldes zwi-
schen den Moéglichkeiten und Grenzen der
Statistik wund den Winschen der wirt-
schaftspolitischen beziehungsweise wirt-
schaftstheoretischen Nutzer dirfte also
zugenommen haben.

3.1 Intertemporale Vergleichbarkeit’

Die intertemporale Vergleichbarkeit
scheint, wenn man nur das Konzept beibe-
hilt beziehungsweise im Rahmen von Revi-
gsionen auch fir die friher vorgelegten
Werte anwendet, relativ einfach zu er-
reichen. Sieht man von Fehlern ab, die
von den Gesamtrechnern selbst gemacht
werden koénnen (diese kdnnen von der un-

zureichenden Adaquation bis hin =zu
schlichten Schreibfehlern reichen), so
kann fjedoch einerseits die Eignung der
Basisstatistik sich im Zeitablauf &ndern
- und zwar sowohl begrifflich/inhaltlich
als auch von der Genauigkeit der Ergeb-
nisse her =-; andererseits kann sich der
Eignungsgrad der gesamtwirtschaftlichen
Konzepte &ndern, so daB die Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen selber
noch intertemporal vergleichbar bleiben,
der Nutzerbedarf jedoch nicht mehr voll
befriedigt wird.

Schwierig ist die Beurteilung der inter-
temporalen Vergleichbarkeit, wenn Merk-
male nur in grdBeren zeitlichen Absté&n-
den erhoben werden. Bis zum Vorliegen
neuer Werte muBf (behelfsmdBig) fortge-
schrieben und danach die Reihe "revi-
diert" werden. Die also je nach Berech-
nungsstand und Berichtsjahr mehr oder
weniger unterschiedliche Gite der Daten
kann mangels Kenntnis des wahren Wertes
nicht beurteilt werden, ist aber zu be-

achten. Rinne hat zwar 13969 festge-
stellt, daB Revisionen von Sozialpro-
duktsberechnungen keinen nennenswerten
BEinfluB auf Ergebnisse von Struktur-

schidtzungen ausiben,
die schmale Basis

weist jedoch auf
seiner Studie hin.
Ger kommt 1982 -~ sicherliich auch mo-
dellbedingt - zu eigentlich wenig gln-
stigen Feststellungen, was die mdégliche
Fehlermenge der ersten Ergebnisse der
Ldnderberechnung (Verdnderungsraten) an-
geht.

Als Beispiel flir Anderungen in der Ba-
sisstatistik sei auf mdgliche Einfllsse
des Leasings auf den Aussagewert der Ge-
samtrechnungsergebnisse hingewiesen. So
kann durch Leasing die sektorale Zuord-
nung von Investor und Investition aus-
einander fallen. Auch der Vergleich der
Vorleistungen im Zeitablauf wird er=-
schwert. Die Basisstatistik jedoch kann
mangels rechtzeitiger gesetzlicher An-
passung des Erhebungsrahmens an die ge-
dnderten wirtschaftlichen Verhaltenswei-
sen den Okonomischen Sachverhalt nicht
richtig erfassen.

Ein anderes Beispiel ist die Verlagerung
von Aktivitadten zwischen Wirtschaftsbe-
reichen, wie es z.B. beil gewerblichen
Dienstleistungen durch einfache recht-
liche Auslagerung bestimmter betrieb-
licher Funktionen in ein Tochterunter-



nehmen vom Verarbeitenden Gewerbe in die
Dienstleistungsunternehmen erfolgen kann
(Aufspaltung 1in Produktions- und Be-
triebsflihrungsunternehmen) . Dies er-
schwert den Vergleich ebenso wie die
Verlagerung der laut VGR-Konzept "nicht
wirtschaftlichen” Haushaltsproduktion
bei starkem Wachstum in den Unterneh-

mensbereich und vielleicht in langen
Stagnationsphasen wieder =zurick. Meyer
(1967) fihrt - ohne Zweifel etwas Uber-

zeichnend - darauf zu einem nicht ge-
ringen Teil das deutsche Wirtschafts-
wunder zurilck. Man denke z.B. aber auch
an die von den privaten Haushalten er-
brachte Verkehrsleistung. Ahnliche Ver-
lagerungen koénnen zwischen dem Sektor
Staat und den Unternehmen beziehungs-
weise den privaten Haushalten mdglich
sein (z.B. Alterssicherung, Gesundheits-
pflege, Sorge fir die Alten etc.). Hier
widre neben der Struktur auch das Niveau
des Sozialprodukts berthrt, da im staat-
lichen Bereich nur Input-Kosten, im Un-
ternehmensbereich jedoch Marktpreise zum
Ansatz kommen.

Nicht unerwdhnt darf auch die verstarkt
in die Diskussion gekommene und vermut-
lich verstdrkt auftretende "Schatten-
wirtschaft" bleiben. Die in der Grauzone
zwischen freundlicher Nachbarschaftshil-
fe und illegaler Schwarzarbeit erzeugten
Glter und Dienste bleiben in den Gesamt-
rechnungen weitgehend unbericksichtigt
und ké&énnen bei entsprechend hoher Aus-
wertung - kihne Schitzer sprechen z.B.
von einem Anteil der Schattenwirtschaft
am Bruttoinlandsprodukt der Bundesrepu-

blik Deutschlard von 8 - 12 % (Kirch-
gdssner flr 1980 zitiert von Weck,
1982) und Italiens von 10 - 30 % (DIW=-

Wochenbericht 13/1983) - sogar die Eig-
nung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen als wirtschaftspolitisches
Informations- und Entscheidungsinstru-
ment tangieren.

Eigentlich auch nicht auBerhalb des Rah-
mens der Gesamtrechnungen sollte die
Wertschdpfung durch eindeutig kriminelle

Aktivitdten liegen (z.B. an Drogenhan-
del, Schmuggel). Hierbei werden auch
Einkommen geschaffen, die zumindest

teilweise den Endverbrauch erhdhen.

Scnwierig zu bewerten sind unter Umstén-
den Einflisse, die aus Anderungen der
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen

rihren. So stdren z.B. die wirtschaft-
lichen Nebenwirkungen unmerklich voran-
schreitender Verlagerungen der Staatsfi-
nanzierungen von direkten hin zu indi-
rekten Steuern den Datennutzer bei lang-
fristigen Analysen eventuell mehr als
ein leicht erkennbarer, abrupter Wech-
sel; &dhnliches gilt auch flr Rechtsénde-
rungen im Bereich der Unternehmensformen
und der Unternehmensbesteuerung (Ausla-
gern der Produktion, Verschiebungen in
der institutionellen Wirtschaftsstruk-
tur) .

Von eventuell grdRerer Bedeutung £ir den
intertemporalen Vergleich sind jedoch
die Probleme, die bei der Deflationie-
rung, das heift bei der Umrechnung in
Preise eines bestimmten Basisjahres,
auftreten kdnnen. Hier stecken einmal
die Probleme in der Methode der doppel-
ten Deflationierung bei der Entstehungs-

rechnung, die immer wieder der Kritik
ausgesetzt ist (Neubauer 1974, 1978).
Immerhin muf beachtet werden, daB bei

dieser Methode, welche volumenorientiert
die Mengen- und Qualitdtsdnderung nach-
weisen soll, im Extremfall sogar eine
negative reale Wertschdpfung errechnet
werden kann. Desweiteren wird z.B. bei
der Deflationierung der indirekten
Steuern, wo das Anknipfen an das Volumen
der Bemessungsgrundlage den Steuersatz
des Basisjahres in Vergangenheit und Ge-
genwart fortschreibt (Bartels 1953), mit
ziemlich strengen Annahmen gearbeitet.
Auch die Deflationierung von Wertaggre-
gaten ohne Mengenstruktur - z.B. die

Lohnzahlungsstréme an Staatsdiener - wo
Lohnsatzindices und Produktivitatszu-
schldge geschitzt werden missen, ist

nicht unproblematisch.

7zweifellos hédtte jedoch auch eine real-
wertorientierte Methode, bei der die
Geldwertdanderung mit Hilfe von Preisin-
dices des Privaten Verbrauchs bzw. den
Investitionen ausgeschaltet werden soll,
negative Seiten, z.B. bei der Betrach-
tung der Strukturen.

Das grdRere Ubel liegt jedoch in dem von
den Gesamtrechnern erfiillten Wunsch der
Nutzer nach "langen Reihen", der nach-
haltig mit dem "alten Problem der Index-

bildung" (Flask@mper 1956) kollidiert.
Dieses zwar optimierbare, aber nicht
"hundertprozentig" - zu 18sende Problem

kann letztlich zur Folge haben, daB un-
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vermeidbare Ausfliisse der Deflationie-
rungsmethode als Jkonomisches Phanomen
und nicht als stdrendes Nebenprodukt der
Methode interpretiert werden. Je weiter
man vom Basisjahr entfernt ist, desto
schwieriger wird es, zwangsldufige Man-
gel der Preisbereinigung (Erfassung der
Qualitdtsanderungen, neue Produkte,
Preisniveau~- und Preisstrukturidnderun-
gen; Anderungen im PreisbildungsprozeRB)
zu beurteilen.

Obschon Bartels (WiSta 2/1953, S, 49)
feststellt, "daB sich Sozialproduktsbe-
rechnungen zu konstanten Preisen sinn-
voll nur fir klrzere Zeitrdume durchfih-
ren lassen", erfreuen sich gerade die
langen Reihen bei den Nutzern groBer Be-
liebtheit. Immerhin werden im Rahmen der
sektoralen Strukturberichterstattung
diese Probleme der Preisbereinigung der
Gesamtrechnungen wieder sté&rker beachtet
(Seeling 1974, Horn et al 1977).

3.2 interregionale Vergleichbarkeit

Die interregionale Vergleichbarkeit der
Ergebnisse Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen ist, hat man die konzeptio-
nellen Probleme und Einschrankungen im
Auge, flir die Lander der Bundesrepublik
Deutschland sicherlich weitestgehend ge-
geben. Dies gilt in hohem MaBe auch flr
soziodkonomisch &hnlich strukturierte
und entwickelte Volkswirtschaften, ob-
wohl bei einem solchen Vergleich sicher
schon starker auf die Verdnderungsrate
des Gesamtproduktes verwiesen werden
muB, da entsprechend der unterschied-
lichen Arbeitsteilung zwischen und in
Volkswirtschaften sektorale Unterschiede
in der Entstehungsrechnung - soweit sie
ebenfalls institutional angelegt ist =~
auftreten k&nnen. Auch in der Verwen-
dungsrechnung kénnen z.B. beim Privaten
Verbrauch und beim Staatsverbrauch schon
je nach der Form der Organisation der
sozialen Sicherung unterschiedliche Er-
gebnisse nachgewiesen werden, ohne daB
der gerne als WohlstandsmaB benutzte
Private Verbrauch je Kopf der Wohnbevdl-
kerung tats&chlich unterschiedlich ist.

Trotz aller international vereinheit-
lichter ZKonzepte, die 1letztlich ziem-
liche Interpretationspielrdume bei der
Anwendung bieten (Hamer, 1970), muB be-
achtet werden, daB besonders die Abgren-
zung in flir den Markt produzierende Un-
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ternehmen, die alsoc "wirt.schaftliche
Leistungen™ herstellen, und nur verbrau-
chende private Haushalte, deren Produk-
tionsleistung unter Umst&nden erheblich
sein kann, als konzeptioneller Mangel
empfunden werden muB. Dies zeigt sich
unter anderem in den bestenfalls noch
originellen (letztlich auf Wohlstands-
vergleiche abzielenden) Vergleichen von
Pro-Kopf-Werten z.B. der USA und von Ne-

pal, wie er wvon den Vereinten Nationen
publiziert wird. Dabei erreichte =z.B.
Nepal 1979 mit 129 US-Dollar (!) etwa
ein Prozent des entsprechender Wertes

fir die Vereinigten Staaten Jje Einwoh-
ner.

Neben der offensichtlichen, den Einkom-
mensvergleich wvon sehr unterschiedlich
entwickelten Lé&ndern eigentlich unmdg-
lich machenden "Schwédchen" des VGR-Kon-
zepts ist hierbei der Umrechniungsproble-
matik von Ergebnissen in wunterschied-
liche Wahrung, die im Rahmen eines In-
ternational Comparison Project (ICP)
seit langem eingehend untersucht worden
sind und werden, nicht Rechnung getragen
worden. Da der Wechselkurs
der Regel ungeeignet ist,
kraftparitdten ermittelt

gleich
1973,

hierflr in
muissen Kauf-
und dem Ver-

zugrunde gelegt werden (Kravis
1975).

3.3 Aktualitdt und Schnelligkeit, Genauigk eit und
Volistandigkeit

Wahrend die Schnelligkeit bei den Be-
rechnungen ein mehr an den Xosten orien-
tiertes Teilziel ist, das durch Minimie-
rung der Aufbereitungszeit sowchl im Be-
reich der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen, aber mehr noch im Bereich
der Fachstatistiken erreicht werden
kann, hangt die Beurteilung der Aktuali-
tat der Gesamtrechnungsergebnisse von
der Verwenderseite ab. Immerhin liegen
schon Anfang Januar des Folgejahres er-
ste Ergebnisse fir das Vorjahr vor. Auch
hat der Ausbau der vierteljdhrlichen Er-
gebnisse auf Bundesebene in den letzten
Jahren deutliche Fortschritte gezeigt.
Auch die ersten Ergebnisse auf Linder-
ebene (in der Regel Ende Januar des dem
Berichtsjahr folgenden Jahres) sowie die
Ergebnisse fir das 1. Halbjahr (in derx
Regel im Oktober des laufenden Jahres)
stehen dem Nutzer recht bald zur Verfi-
gung. Offen muR bleiben, ob die so frih
vorliegenden Werte genau und vollstandig



genug sind 3 Immerhin weist die Fach-
statistik zu diesen frihen Zeitpunkten
noch erhebliche Licken auf. Die deshalb
ndtigen Hilfsrechnungen und Schatzungen
kénnen erst spdter durch erhobene Daten
ersetzt werden. Dann sind auch weitere
Plausibilitdtskontrollen mdglich.

Kritik von Mor-
den Ergebnissen

Der (fast vernichtenden)
genstern (1965) an
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
bzgl. ihrer Genauigkeit stellt Hamer
(1970) seine Uberlegungen =zu Genauig-
keitskontrollen bei der Aufstellung von
Gesamtrechnungen gegeniber. Sicher kann
Hemer zugestimmt werden, wenn er aus-
fihrt, dafl der Genauigkeitsgrad der Ver-
dnderungsraten der Jahresergebnisse in
der Regel besser sei als der der abso-
luten Zahlen. Es fehlt darlber hinaus
jedoch - zwangsldufig (Rinne 1967,
S. 315) - ein zur Beurteilung brauchba-
rer Anhalt, eine Fehlerrechnung.

Bedenklich stimmt es, wenn Axndt (1964)
ausfihrt, das konjunkturstatistische In-
strumentarium der Bundesrepublik
Deutschland sei zur Zeit noch fir Wirt-
schaftslagen von schén bis verdnderlich
konzipiert, und Esenwein-Rothe (1976,
I1I) darauf hinweist, in kritischen Zei-
ten hatte sich die Genauigkeit der er-
sten Zahlen der Sozialproduktsbilanzen
stets als unzureichend erwiesen, und den
Unsicherheitsbereich flir agglomerierte
Zahlen recht hoch einschétzt (vgl. Sach-
verstidndigenrat 1976, Rehm 1976, Rinne
1970, Kann 1968, Wagner 1976, Weichhardt
1976) . Beim heutigen Stand der amtlichen
Statistik scheint es jedoch ziemlich un-
wahrscheinlich, daB bezlglich der Ge-
nauigkeit der Daten erhebliche Fort-
schritte bei der Berechnung erzielt wer-
den kénnen. Sicher muB auch bei der Kri-
tik einschré@nkend unterschieden werden,

3 Die Frage kann eventuell als beantwor-
tet gelten, wenn man die Uberlegung
akzeptiert, daB, nachdem der (wirt-
schafts-)politische Entscheidungstra-
ger nicht mehr finanzielle Mittel ein-
setzt, er wohl zufrieden sein misse.
zumal lag-Dauer und politischer Mit-
teleinsatz gelegentlich wenig mit der
aus der Wirtschaftsstatistik bezie-
hungsweise Wirtschaftstheorie gewonne-
nen Erkenntnis zu tun zu haben schei-
nen.

ob der wirtschaftspolitische Entschei-
dungstrdger insbesondere die ersten Er-
gebnisse der Orientierung nutzt oder ob
sie unter Anwendung anspruchsvollster
statistischer Methoden z.B. in O&konome-
trischen Modellen eingesetzt wexden sol-
len.

Genauigkeitsbeurteilungen werden aller-
dings letztlich erst bei der konkreten
Anwendung der Daten verbindlich. Den we-
sentlichen Teil etwaiger Fehler hat da-
mit der Datenanwender zu verantworten,
wenn er die (nicht nur ihm unbekannte)
Fehlerbandbreite der benutzten Sozial-
produktsdaten unterschdtzt. Vorausset-
zung fiir solche Uberlegungen ist jedoch,
daB die Berechnungsverfahren und -metho-
den hinreichend transparent gemacht wer-
den. Diesbezliglich wird von Seiten der
deutschen Nutzer gelegentlich Kritik
laut. Eigentlich sollten aber die metho-
dischen Hinweise ausreichen.

3.4 Disaggregierbarkeit, Umgruppierbarkeit

Das Teilziel, wonach man Ergebnisse der
Gesamtrechnungen auch weitgehend disag-
gregieren und flir spezielle Verwendungs-
zwecke umgruppieren koénnen mifBte, ist
nur schwer zu erreichen. Nur so kann
aber die sich aus dem Zielkonflikt des
VGR-Konzepts ergebende mangelnde Eignung
von VGR-Ergebnissen fir bestimmte Frage-
stellungen vermieden werden. Sicherlich
ist das Statistische Bundesamt mittler-
weile hier schon erfreulich weit voran-
gekommen. Man denke nur an den seit Mit-
te der 70er Jahre erheblich erweiterten
Nachweis bezliglich der Bruttowertschdp-
fung, der Investitionen, des Privaten
Verbrauches, der staatlichen Aktivitdten
und so fort. Trotzdem stdBt der Nutzer
noch auf Schwierigkeiten, wenn er z.B.
aus den Angaben tiber den Privaten Ver-
brauch die Ké&ufe (Nutzung) der Ge-
brauchsgiter herausziehen mdchte oder
ihn um - aus seiner Sicht - eigentlich
Privaten Verbrauch darstellende Teile
des Staatsverbrauchs erweitern mdchte.

Hier zeigt es sich, daB einerseits von
der Basisstatistik, andererseits auch im
VGR-Konzept Abgrenzungen erfolgen, die
von den Statistikern nur schwer vermie-
den werden kdnnen. Die in diesem Bereich
getroffenen Entscheidungen und Kompro-
misse missen jedoch immer wieder tUber-
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prift und gegebenenfalls revidiert wer-
den, damit den Winschen der Nutzer Rech-
nung getragen werden kann.

Dabei darf nicht Ubersehen werden, daB
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
eben oft nur Gesamtrechnungen sein kon-
nen. Dies Dbedeutet: Eine eigentlich
winschenswerte Disaggregierung ist auf-
grund der Berechnungsproblematik oft
nicht mdglich. Voraussetzung flr weitere
Disaggregierungen wdre in der Regel eine
wesentlich stdrkere, kaum bezahlbare und
eventuell auch kaum wmachbare wirt-
schaftsstatistische Durchleuchtung der
Volkswirtschaft. Zu bedenken ist, ob
dies gerade unter Berlcksichtigqung des
politischen Entscheidungsprozesses bzw.
nach dem Stand der wirtschaftswissen-
schaftlichen Erkenntnis dberhaupt ndtig
ist.

3.5 Kosten

Nach Rinne (1967) sind die Kosten der
VGR im Vergleich zu Primdrstatistiken
als relativ niedrig einzustufen. Dabei
- ist jedoch zu beachten, daB ein kleiner
Teil der Primdrstatistik mit Fragen be-
lastet ist, die Uberwiegend flir 2Zwecke
der VGR gestellt werden. Daneben sind
oft spezielle Aufbereitungen fir VGR-
Zwecke schon in die laufende Statistik
integriert. Da die amtlichen Statistiker
keine Kostentrdgerrechnung betreiben
(kdnnen) , dirften Rinnes Vermutungen be-
stenfalls zur groben Orientierung die-
nen. Auch der SchluB von der Entwicklung
von Haushaltsansdtzen auf eine erfolgte
Aufwands~-Ertrags-Abwdgung scheint zu he-
roisch. Es wlre ohne Zweifel wilinschens-
wert, wenn - nachdem der Ertrag der Nut-
zung von VGR-Daten auf den verschiedenen
Ebenen der privaten und O&ffentlichen
Entscheidungsfindung zweifellos gegeben,
aber (Wingen, 1983) kaum zu erfassen
ist - wenigstens die Kostenseite der VGR
transparenter gemacht werden wirde.

4. Sozialprodukt und Wohlstandsmessung

4.1 Einige Bemerkungen zum Begriff “Wohlstand

Wohlstand und Wohlfahrt werden in der
Literatur teils synonym, teils mit un-
terschiedlichem Inhalt gebraucht. Folgen
wir der Terminologie von Giersch, so
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lautet der Generalnenner fir die wich-
tigsten gesellschaftspolitischen Ziele
"Wohlfahrtssteigerung” (Giersch 1960).
Wohlfahrtssteigerung kann demnach als
Optimierungsaufgabe der Unterz iele Frei-
heit, Frieden, Gerechtigkeit, Sicherheit
und Wohlstand formuliert werden. Wohl-
stand kann hierbei sowohl als eigensté&n-

diges Teilziel, als auch - wenigstens
bis zu einem bestimmten MaB — als Vor-
aussetzung fir die anderen Teilziele

aufgefaBt werden.

Dabei ist aber zu bedenken, daf es - so-
lange das vermutliche zeitablauf- und
niveauabhdngige Gewicht des Teilindika-
tors Wohlstand im Rahmen eines Indika-
torsystems zur Bestimmung der Wohlfahrt
und die Sensitivitidt dieses "Gesamtindi-
kators" auf die Veradnderung der Teil-
indikatoren unbekannt sind -~ nur sehr
schwer moglich ist, von einem wie auch
immer gemessenen Wohlstand auf den damit
verbundenen Erfiillungsgrad des gesell-
schafts- und damit auch wirtschaftspoli-
tischen Zieles "Wohlfahrtssteigerung" zu
schlieRen.

Wenn vom Wohlstand die Rede ist, wird -
nach Giersch (1960, S. 85) - "in der Re-
gel das Sachvermdgen und der reale Wert
des Geldvermdgens einer Person oder
Gruppe gemeint. So ist auch das Volks-
vermégen ein Ausdruck flr den Wohlstand
in einem Land". Dabei sollte der Grad
der Verflgungsmdglichkeit {ber wirt-
schaftliche Gliter - wie Werner (1971)
den Wohlstandsbegriff zu fassen sucht -
eigentlich nicht vernachlé&ssigt werden.

Vorrangig ware demnach der Nachweis der
Vermbgensbestande, die bis jetzt von den
(deutschen) Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen nur teilweise nachgewie-
sen werden. Die Veré&nderungsrate, der
Zugang allein, kann eventuell zu Fehlbe-
urteilungen fihren.

Zur Messung der Anderung des Sach- und
Geldvermdgens, der jé&hrlichen "Versor-
gungsleistung”, ist die "Nettoproduk-
tion" wvon GlUtern und Diensten in einem
Zeitraum nachzuweisen. Dabei soll ein
Produkt nltzlich sein, das heiBt das
Produktionsergebnis mufl "einen positiven
Wert im Lichte menschlicher Bediirfnisse
besitzen" (Leipert 1975, S. 50). Bei der
Nettoproduktion sollen nur Glter finalen
Charakters, das heiBt Glter der letzten



Verwendung, erfaflt werden. Diese letzte
Verwendung kann mittel- und unmittelbar
konsumbezogen sein. Den mittelbar kon-
sumbezogenen Giter, den Nettoinvestitio=-
nen, wird im allgemeinen wegen ihrer
(geplanten!) zuk@nftigen Wirkungen auf
die H&he des Konsums ebenfalls die Ei-
genschaft des letzten Zieles =zugerech-
net. Als Hilfsindikator ké&me ein Netto-
sozialprodukt zu Marktpreisen in Frage.

Auf die Spannung zwischen mdglicher und
effektiver Gliterqualitédt, welche wunter
anderem durch die Fristigkeit der Ge-
winnmaximierungsziele, durch Marktun-
vollkommenheiten und durch eine Pseudo-
konsumentensouverdnitét auftreten kann,
sei nur am Rande hingewiesen; gleiches
gilt fir mégliche Divergenzen bei der
Beurteilung von Risiken bzw. von Zeit-
préferenzen aus "individuell/privater"
und "&6ffentlicher™ Sicht. Das heiBt man-
che individuelle Wohlstandsmehrung miifte
eventuell aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht als unsoziale Verschwendungswirt-
schaft bezeichnet werden.

Auch Marktpreise, die zur Bewertung der
Gliter herangezogen werden, sind nur als
grobe Ndherung zu verstehen. Diese Prei-
se miBten im Grunde auf (wenigstens
guasi=-)atomistischen, vollkommenen Mark-
ten entstanden sein, auf denen freie
Konkurrenz herrscht. '

Diese Ausflihrungen verdeutlichten noch
einmal, daB jede inhaltliche Abgrenzung
und Ausfillung des Wohlstandsbegriffs
mit normativen Feststellungen verbunden
ist und auf erhebliche erhebungstechni-
sche Schwierigkeiten stoBen muB. Trotz-
dem werden dgerne Ergebnisse der eta-
blierten und in vielen Bereichen auBer-
ordentlich nitzlichen Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen als ndherungs-
weise ErsatzgrdBen herangezogen.

4.2 Schwachstellen der VGR-Konzepte

Im folgenden sollen kurz die wichtigsten
Mé&ngel beziehungsweise Risiken dieser
ndherungsweise erfolgenden Nutzung von
Ergebnissen der Gesamtrechnungen - be-
sonders der Verwendungsrechnung - als
Wohlstandsindikator aufgezeigt werden.

Von grundlegender Bedeutung flr den Aus-
sagewert des Sozialprodukts beziehungs-
welse 'seiner Teilaggregate als Indikato-

ren flr Wohlstand ist das verwandte Pro-
duktions—-, Klassifizierungs- und Bewer-
tungskonzept, nachdem die Menge der =zu
erfassenden Produkte, ihre Zuordnung zu
Produktarten der letzten Verwendung der
drei Sektoren sowie ihre Bewertung und
Periodisierung festgelegt wird.

Mit den tUblicherweise bei den Gesamt-
rechnungen praktizierten Erfassungs- und
Verbuchungskonventionen werden bei der
Sozialproduktermittlung aber

- alle Glter der Marktsphdre erfalt,
ohne daB ihre Bedarfsdeckungseigen-
schaften geprift worden waren
(Ungeplante Investitionen; Produk-
tionsleistungen zur Beseitigung von
Umweltschdden infolge von Produk-
tion und Verbrauch werden ohne Ge-
genbuchung der Verluste erfafBt und
sind eigentlich Erhaltungsinvesti-
tionen in das Umweltkapital) .

- Giter, die durchaus Wohlstandseffek-

te aufweisen, ausgeklammert (z.B.
Freizeit, Haushaltsproduktion, Pro-
dukte der Schattenwirtschaft, Nut-

zung der natlrlichen Umwelt/freien
Gliter, Nutzung staatlichen Sachver-
mdgens) .

- Wohlstandseffekte verschiedener Gl-
ter unzureichend periodisiert (z.B.
Nutzung langlebiger Konsumglter bzw.
staatlichen Sachvermbégens wie Ver-
teidigungsgiiter, StraBen etc.).

- Gliter als Endprodukte ausgewiesen,
obwohl sie Vorleistungscharakter ha-
ben (Teile der staatlichen Produk-
tion z.B. im Bereich Wirtschaftsfér-
derung; Bildungs-, Verkehrs- und Ge-
sundheitswesen; Teile des privaten
Konsums wie "Werbungskosten"; i.w.S.
berufsbedingte Aufwendungen. Verein-
facht gesagt also: "regrettable ne-
cessities"” und "antibads").

- Glter der letzten Verwendung sekto-
ral fragwlirdig =zugeordnet (Teile
des Staatsverbrauchs stellen Priva-
ten Verbrauch dar, z.B. Sachleistun-
gen der Sozialiversicherung).

- Marktpreise als Wertmesser
tiert, obwohl dies eigentlich nur
unter sehr restriktiven Annahmen
vertretbar ist und damit externe
Effekte (Kosten, Ertrdge) nicht oder
unzureichend beritcksichtigt werden.

akzep-
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- trotz groBer und wohl noch zunehmen-
der Bedeutung des staatlichen Ange-
botes an Gltern und Diensten diese
mit Input-Preisen im Sozialprodukt
bewertet, folglich Niveau und Struk-
tur desselben verzerrt.

- "nur StromgrdBen ermittelt, die
allein nur wenig Aussagekraft bezlg-
lich des Versorgungsgrades erlauben.

- aufgrund des engen Kapitalbegriffes
sowohl Verzehr beziehungsweise Meh-
rung des Umwelt- und Humankapitals
nur unvollstédndig nachgewiesen

. (Gleiches gilt flr Bestand und Nut-
zung des nichtpersonengebundenen an-
wendbaren Wissens) .

- die intertemporale und interperso-
nelle Einkommens- und Vermdgensver-
teilung und ihre Anderung nicht hin-
reichend ausgedrickt.

- die regionalen Verteilungen (Lander,
Regierungsbezirke, Kreise etc.) nur
unzureichend wiedergegeben.

Diese konzeptionsbedingten Méngel, auf

die durchaus von seiten der Statistiker
(z.B. Statistisches Bundesamt, Fachserie
18, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen) bingewiesen wird, werden von vielen
Nutzern als zwangslaufige Llicke zwischen
Idealform und Arbeitsform des Wohl-
standsindikators Sozialprodukt gesehen.
Diese Licke mag friher nicht so bedeut-
sam gewesen sein, sie dirfte aber die
Verwendbarkeit von Sozialprocduktsdaten
als gesellschaftliche (und besonders als
individuelle) Wohlstandsindikatoren ver-
mutlich zunehmend einschrdnken. Dies
gilt sicher fir rasch gewachsene/wach-
sende industriell orientierte "UberfluB-
gesellschaften" (Galbraith), deren wirt-
schaftspolitisches Denken von "Wachs-
tumseuphorie” oder gar "Wachstumsmanie"
stark beeinfluBt war beziehungsweise
ist.

Ansidtze, diese Llcke nachzuweisen bezie-
hungsweise zutreffendere Wohlstandsindi-
katoren zu entwickeln, liegen in groBer
zahl vor. So hat Zolotas (1981) seinen -
sicher auch nur als NZherungsgrdBe zu
verstehenden - Index der Economic
Aspects of Welfare bzw. der Quality of
Life als von der Zielsetzung her "reine"
Wohlstandsindikatoren berechnet. Diese
Indikatoren =zeigen fir die USA einen
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deutlichen Unterschied des so bezie-
hungsweise mit Hilfe des Sozialproduktes
gemessenen Wohlstandes, und zwar sowohl
im Hinblick auf das Niveau wie auf die
Entwicklung. 2Zu &hnlichen Ergebnissen
kamen schon frGher Sametz (1968) mit ei-
nem Bruttowohlstandprodukt, Nordhaus und
Tobin (1972) fir die USA mit dem "Measu-
re of Economic Welfare”, dexr Economic
Council of Japan (1973) mit der Studie
Uber dessen "Net National Welfare”™ und
Hauser/Lorcher (1973) fir die Bundesre-
publik Deutschland 4 .

Trotz - vielleicht auch wegen - der
Vielzahl von Vorschldgen zu einer "Revi-
sion" des VGR-Konzepts unter dem Ge-
sichtspunkt der Wohlstandsmessung ist
nicht zu Ubersehen, daB ein umfassendes,
geschlossenes und breit akzeptiertes Re-

visionskonzept - ohne Zahlen — in abseh-
barer Zeit nicht mdglich sein wird (Ho-
lub, 1983).

5. SchluRbemerkung

Die vorstehenden Ausfihrungen haben ge-
zeigt, daB Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen von der Zwecksetzung/der
Zielsetzung her zumindest in Teilen ein
Universalinstrument sein sollten, - aber
nicht sein k&nnen. Neben daraus resul-
tierenden konzeptbedingten, logischen
Fehlern (Rinne 1967), ist aber auch das
Risiko méglicher Schidtzfehler zu beach-
ten. Immerhin lehnen wichtige Nutzer von
VGR-Daten eine Einbeziehung von Tatbe-~
stdnden ab, die nur idber vage Schidtzun-
gen ermittelt werden kdénnen und flir die
Analyse der konjunkturellen Entwicklung

von untergeordneter Bedeutung sind
(Litzel, 1983).
4 Weitere Ansédtze, die auf unter dem

Wohlstandsaspekt bereinigte VGR-Aggre-
gate (Verbrauch, Einkommen) abzielen,
haben unter anderem Saunders (1980)
und Eisner (1978, 1982) vorgeschlagen
und durchgerechnet. Einen relativ
weitgehenden Revisiconsansatz haben
Reich, Sonntag und Holub mit der Ar-
beit-Konsum-Rechnung vorgelegt (1977).
In Grenzen koénnen soziale Indikatoren
die Entscheidungsfindung auch im wirt-
schaftspolitischen Raum exrleichtern
(vgl. Helberger 1978, Stache 1981).



Angesichts dieser Kritik darf jedoch der
Wert der Gesamtrechnungen sowochl als
OrientierungsgréBe der Wirtschafts- und
Sozialpolitik wie auch als Fundus fiir
die Skonomisch orientierte Analyse nicht
unterschdtzt werden. Auch von den Kriti-
kern des Systems wird kaum jemand der
Feststellung Kendricks widersprechen
wollen, wonach "... national product ag-
gregates... the most meaningful general
purpose indicator of production move-
ments in the economy as a whole ..."
sind (Kendrick 1972, S. 28). Schon die
"Abfallprodukte" der VGR, ndmlich einen
Orientierungsrahmen 2zu geben flr viele
Wirtschaftsstatistiken und gleichzeitig
im Sinne einer "Innenrevision" Plausibi-
litdts- und Konsistenzprifungen filir
fachstatistische Ergebnisse zu liefern,
rechtfertigen sicherlich den Aufwand.

Es ware sicher von Vorteil, wenn in der
laufenden Diskussion Fragen der Zweck-
setzung der Gesamtrechnungen stdrker im
Vordergrund stlnden, um den gesell-
schaftlichen Informationsbedarf bezlig-
‘lich der - gemd@B den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen - “nichtwirt-
schaftlichen Bereiche" 2zu befriedigen.
Bei miteinander unvereinbaren Zielen
sollten eher getrennte Rechnungen ange-
strebt werden, ehe man mit Kompromissen

auf niedrigem Niveau eine "Superrech-
nung” zu fingieren versucht (Holub
1983).

Eine Vorleistung kann in Grenzen von den
Gesamtrechnungen geleistet werden, indem
sie - soweit von der Datenbasis her ver-
tretbar - ihre Datenangebote sc auf-
bauen, daB Teilaggregate relativ leicht
umgruppiert werden k&nnen. Hier ist von
seiten der Statistik schon einiges ge-
leistet worden. Dariberhinaus sollte
trotz aller Erhebungsproblematik ver-
sucht werden, "wohlfahrtsrelevante" As-
pekte in ergénzenden Ubersichten, in Sa-
tellitenrechnungen verstédrkt zu beleuch-
ten.

6. Literaturverzeichnis

Arndt, K. D., Anwendung und Zuverlassig-
keit vierteljdhrlicher Gesamtrechnungen,
in: Wirtschaftswachstum, Berlin 1964, S.
153-175.

Bartels, H., Preisindices in der Sozial-
produktsberechnung, in: WiSta 1963, sS.
15-18. Sozialprodukt in konstanten Prei-
sen, in: WiSta 1953, S. 47 - 52,

Bombach, G., Kreislauftheorie und Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen, in:
Jahrbuch flir Sozialwissenschaft, Bd. 11,
1960, s. 217-242, 331-350.

Diehl, K. (Hrsg.), Beitrdge zuxr Wirt-
schaftstheorie, Minchen/Leipzig 1926,
S. 156.

Economic Council of Japan (Hrsg.), Mea-
suring Net National Welfare of Japan,
0.0. (ohne Ortsangabe), Marz 1973,

Eisner, R., Total Incomes in the United
States 1959 and 1969, in: the review of
income and wealth, series 24, 1/78,
S. 41-70.

Eisner, R. u. Nebhut, D., An Extended
Measure of Governement Product: Prelimi-
nary results for US 1946-76, in: the
review of income and wealth, series 27,
1/81, s. 33-64.
Eisner, R. u.a., Total Incomes in the
United States, 1946-1976: A summary Re-
port, in: the review of income and
wealth, series 28, 2/82, S. 133-174.

Esenwein-Rothe, I., Die Methoden der
Wirtschaftsstatistik, Bd. II, GOttingen
1976, s. 325 ff.

Flaskédmper, P., Indexzahlen, in: HAdSW,
Bd. 5, Tilibingen/Gdttingen 1956, S.
191-195.

GerB, W., Untersuchung zur Qualitdt wvon
Vorausberechnungen des Bruttoinlandspro-
duktes fir die Bundeslénder, ins
Statist. Rundschau fir das Land Nord-
rhein-Westfalen, Hrsg. Landesamt fir Da-
tenverarbeitung und Statistik Nw, 1982,
s. 628636,

Giersch, H., Allgemeine Wirtschaftspoli-
tik, Grundlagen, Wiesbaden 1960.

Hamer, G., Genauigkeitskontrollen bei
der Aufstellung von VGR, in: AStA 1970,
S. 76-91.

Hamer, G., Volkswirtschaftliche Gesamt-

_rechnungen und Messung der Lebensquali-

tdt, in:
S. 11-15.

Sonderdruck WiSta 16.5.1974,

29



Hauser, S., Loércher, S., Lebensstandard
und Sozialprodukt, Ein Vergleich Bundes-
republik Deutschland - Japan, in: Kon-
Junkturpolitik, Zeitschrift filir ange-
wandte Konjunkturforschung, Berlin 1973,
S. 81-116.

Helberger, C., Volkswirtschaftliche Ge~
samtrechnung, Soziale Indikatoren und
Integrierte Mikrodatenfiles, in: Schrif-
ten des Vereins f£lir Socialpolitik, NF
Bd. 98, Berlin 1978. '

Hicks, J. R., The Valuation of Social

Income, Economica VII (repr. 1966),
S. 105-124. :
Holub, H.-W., Some reflections on an

universal system of national accounting,
in: the review of income and wealth,
series 27, 3/81, S. 333-338.

Holub, H.-W., Eine Beurteilung neuerer
wohlfahrtsorientierter Reformvorschliage
zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung, in: Quartalshefte der Girozentrale
und Bank der Osterreichischen Sparkassen
AG I/83, 18. Jg., S. 135-158.

Holub, H.-W., Gehen die Nettowochlfahrts-
maBe in die richtige Richtung? in: Jahr-
buch flir Sozialwissenschaft Bd.. 34,
1983, S. 290-296.

Horn, E.-H. et al, Konzeption einer
Strukturberichterstattung flr die Bun-
desrepublik Deutschland, Kiel 1977.

Jostock, P., Die Berechnung des Volks-
einkommens und ihr Erkenntniswert, (Ab-
teilung Wirtschaftstheorie Bd. 1),
Stuttgart-Berlin 1941.

Kendrick, J. W. (und Mitarbeiter), Eco-
nomic Accounts and Their Uses, Mc Graw
Hill, New York etc. 1972.

Kann, A., Der Aussagewert von Maﬁrogré—
Ben in der Wirtschaftsstatistik, Wiesba-
den 1968.

Kravis, J. B. u. Kennessey, Output and
Prices in the International Comparison
Project, in: the review of income and
wealth 1/73, S. 49-68.

Kravis, J. B., Kennessey, Z. et al, A
System of International Comparisons of
Gross Product and Purchasing Power,
Baltimore and London 1975,

30

- Kuznets, S.,

Krelle, W., Volkswirtschaftl iche Gesamt-
rechnung einschl. Input-Output-Analyse
mit Zahlen fir die Bundesrepublik
Deutschland, Zweite verbesserte Auflage
1967.

National ihccmm and its
composition 1919-1938, National Bureau
of Economic Research, New York 1941,

Kuznets, S., On the Valuation of Social
Income - Reflections on Professor Hicks'
Article in: Economica XV, 1948, (repr.
1966) S. 1-16).

Leipert, Ch., Unzuldnglichkeiten des So-
zialprodukts in seiner Eigenschaft als
Wohlstandsmal, Tlbingen 1975,

Leipert, Ch., BSP defensive Ausgaben und
Lebensqualitdat, in: Wirtschaftsdienst
I1/1983, s. 100-104.

Litzel, H., Haushaltsproduktion und
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,

in: Hauswirtschaft und Wissenschaft 5/83

Meyer, ¥. E., Die Haushaltung in der Na-

tionaldkonomie, in: ORDO, Bd4. 18, 1967,
S. 279-298.

Morgenstern, O., Uber die Genauigkeit
wirtschaftlicher Beobachtungen, Wien=-

Wirzburg 1965.

Neubauer, W., Irreales Inlandsprodukt in
konstanten Preisen. Kritisches zur De-
flationierung in der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung, in: AStA, Bd. 58,
1974, H. 3, S. 237-269.

Neubauer, W., Reales Inlandsprodukt:
"preisbereinigt" oder "inflationsbe~
reinigt"? in: AStA, Bd. 62, 1978,
S. 115-160.

Nordhaus, W. D. u. Tobin, J., Is Growth

Obsolete? in: Economic Research .....
50 th anniversary colloquium, NBER, New
York, 1972, S. 1-90.

Ohlsson, 1I., On. National Accounting,
Stockholm 1953, s. 37.

Pigou, A. C., The Economics of Welfare,
(4. Auflage), London 1962, S. 3-23,

Rehm, N., Die Ermittlung des Privaten
Verbrauchs, Ein neuer Beitrag zur Feh-
lertheorie, in: Statistische Studien,
Bd. 9, Wiesbaden 1976.



Reich, U.=-P., Sonntag u. Holub, Arbeit-
Konsum-Rechnung, K&ln 1977.

Rinne, H., Das Sozialprodukt - Unzuldng-
lichkeiten des Konzepts u. Ungenauigkei-
ten der Schatzung, Diss. Berlin 1967.

Rinne, H., Die VerldBlichkeit wvon So-
zialproduktsdaten auf der Basis ihrer
Revisionen - Meisenheim am Glan 1969.

Rinne, H., Kontrollen der Ergebnisse von
Volkszdhlungen und Volkswirtschaftl. Ge-
samtrechnungen, in: AStA, Bd. 54, 1970,
S. 29-54,

Sachversténdigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jah-
resqgutachten 1976/77, Stgt./Mainz 1976,
S. 189 £.
Sametz, A. W., Production of Goods and
Services, in: Indicators of Social
Change, Hrsg.: Sheldon, E.B. und Moore,
W.E., New York 1968.

Saunders, C., Measures of Total House-
hold Consumption, in: the review of in-
come and wealth, series 26, Nr. 4, dec.
1980, S. 351-366.

Seeling, R., Das relative Wachstum des
Dienstleistungssektors, in: Mitteilungen
des RWI/Essen, 25. Jg., 1/1974, =s.
15-26.

Stache, D., Zur Entwicklung von Systemen
sozialer Indikatoren bei den internatio-
nalen Organisationen, in: WiSta 10/81,
S. 705-712.

Statistisches Bundesamt,

Statistisches Amt der Europ. Gemein-
schaften (SAEG) , Europédisches System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen -
ESVG, (Luxemburg) 1970.

Fachserie 18,
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Reihe 1, Konten und Standardtabellen,
jdhrlich, Stuttgart/Mainz.

Wagner, A.,
Bundesrepublik
1976.

Die Wachstumszyklen in der
Deutschland, Tibingen

Weck, H., Wie groB ist die Schattenwirt~

schaft? Ein internationaler Vergleich,
in: Wirtschaftsdienst VIII/1982, S.
392-396.

Weichhardt, R., Statistische Fehler in
internationalen Wachstumszyklenverglei-
chen, in: Jahrblicher f. Nationalodkonomik
u. Statistik, Bd. 190, Heft 1, 1976, S.
61-66.

Werner, J., Uber wirtschaftspolitische
Zziele, in: Schweiz. Zeitschrift fir
Volkswirtschaftslehre u. Statistik, Jgq.
107 (1971), s. 359-382.

Wingen, M., BAmtliche Statistik und un-
ternehmerische Wirtschaft - Ansitze ei-
ner Kosten-Nutzen-Betrachtung, in: Ba-
den-Wirttemberg in Wort und Zahl 1/1983,

_‘S. 2“8.

Zolotas, X., Economic Growth and Decli- .
ning 3Social Welfare, New York/Athen
1981.

31



