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Vorwort

Der Landeswahlausschuf3 hat am 16. Februar 1989 das amtli-
cheEndergebnis der Wahlenzum Abgeordnetenhaus von Berlin
und zu den Bezirksverordnetenversammiungen vom 29. Januar
1989 festgestellt. Gegeniiber dem vorlaufigen amtlichen Ender-
gebnis ergaben sich nur unwesentliche Abweichungen, die zu
keinen Verschiebungen der Parteianteile oder Mandatsverén-
derungen fiihrten.

Bereits in der Wahlnacht hatte das Statistische Landesamt be-
gonnen, umfangreiche Materialien zu den Wahlen - Tabellen,
Schaubilder, Kommentierungen - zusammenzustellen und zu
verdffentlichen. Wegen des iiberraschenden Wahlausgangs
waren diese Veroffentlichungen stark gefragt. Das Statistische
Landesamt konnte dem auBerordentlichen Interesse von Politik,
Medien und Offentlichkeit bisher nur durch Nachdruck einzelner
Teile des Materialienbandes nachkommen. Auf der Grundlage
des inzwischen vorliegenden Endergebnisses wird der Materia-
lienband jetzt neu aufgelegt. Die in der Wahinacht verfaBten
Analysen wurden Uiberarbeitet und erweitert.

Besonders gefragt waren, neben Einzelergebnissen aus den
Stimmbezirken und dem vorlaufigen Gesamtergebnis, Aussa-
gen Uber Sonderbewegungen bestimmter Parteien und mégli-
che Grinde fir das Wahierverhalten. Antworten auf diese
Fragen gibt die reprasentative Wahlstatistik, um die der Bericht
des Landeswahlleiters iiber das amtliche Endergebnis der
Wabhlen erweitert und erganzt wurde.

Statistiken sind zwar generell nicht geeignet, individuelles Wah-
lerverhalten zu beschreiben. Die Daten der amtlichen Statistik
ermdglichen aber, Wohngebiete, in denen Parteien einen
héheren oder niedrigeren Stimmenanteil erzielen, zu typisieren.
Mit den Daten der allgemeinen Wahlstatistik kénnen dabei Aus-
sagen iiber die politische Struktur von Wohngegenden gemacht
werden, beispielsweise dariiber, ob es sich um Hochburgen der

einen Partei handelt, oder um die Diaspora einer anderen Partei.
Die aktuellen Daten der Volkszahlung liefern ergénzend hierzu
realistische Beschreibungen der sozialen Struktur von Gebie-
ten. Werden beide, die politische und soziale Struktur von
Wohnregionen, miteinander kombiniert, dann kann beschrieben
werden, unter welchen sozialstrukturellen Voraussetzungen
das Wahlergebnis einzelner Parteien zustande kam.

Wegen der anhaltenden Diskussion Uber das Berliner Wahler-
gebnis - nicht nur in unserer Stadt selbst - soll auch dieser
Bericht nicht nur der Dokumentation dienen, sondern auch
Grundlage zur Erarbeitung eigener, tiefergehender Wahlanaly-
sen sein. Dafir sind zusatzliche Vergleichstabellen mit soziode-
mographischen Merkmalen, wie sie jetzt aus den Ergebnissen
der Volkszahlung '87 auf Wahlkreis- und Stimmbezirksbasis zur
Verfliigung stehen, in den Bericht aufgenommen worden. Er ist
nicht zuletzt aus diesem Grunde geeignet, die Bedeutung der
amtlichen Statistik fir das polititsche und soziale Leben zu do-
kumentieren.

Weitere Analysen und Darstellungen der Wahlergebnisse wird
das Statistische Landesamt traditionsgemaR in seiner Monats-
schrift "Berliner Statistik" verdffentlichen.

Die Vorlage dieses Berichts verbinde ich mit dem Dank an alle

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes, deren Einsatz zu
seiner raschen Erstellung und Verdtfentlichung beigetragen hat.

Prof. Gunther Appel

Landeswabhlleiter und
Direktor des Statistischen Landesamtes
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1.1 Wahlberechtigte

- Wahlbeteilisung und flr die Parteien und Einzelbewerber abgegebene Stimmen bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus
von Berlin am 28, Januar 1989 und am 10. Mirz 1985
Erststimmen Zweitstimmen
Ver&nderung Veréinder\mg
1989 1985 gegenliber 1985 1989 1985 gegeniiber 1985
Merlunal % =
absolut % absolut % absolut |Punkte| absolut % absolut % absolut |Punkte
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Wahlberechtigte ...... 1 532 870 x 1507 276 - 25 594 x 1 532 870 x 1 507 276 b 25 594 X
Wihler ......... ereee 1220 423 79,6 1 259 788 83,6 -39 365 =4,0 1 220 423 79,6 1 259 788 83,6 -39 365 -4,0
i inmen .... 1 184 294 97,0 1 243 052 98,7 -58 758 ~1,6 1 200 672 98,4 1 245 004 98,8 ~44 332 -0,4
&géai§§ gtStiﬁen ¥ 34 831 2:9 15 531 1:2 19 300 1,6 18 917 0 14 246 1,1 4 671 0,4
ausgefallene Stimmen 1 298 0,1 1 205 0,1 93 0,0 834 0,1 538 0,0 296 0,0
glltige Stimmen fiir
CDU tverenvornceacnsnns 475 519 40,2 628 630 50,6 -153 111 -10,4 453 211 37,7 577 867 46,4 -124 656 -8,7
SPD ccceennne 493 678 41,7 433 766 34,9 59 912 6,8 448 203 37,3 402 875 32,4 45 328 4,9
AL 131 134 11,1 119 246 9,6 11 888 1,5 14} 529 11,8 132 484 10,6 9 045 1,2
41 991 3,5 41 612 3,3 379 0,2 47 153 3,9 105 209 8,5 -58 056 ~4,6
4 314 0,4 8 222 0,7 -3 908 ~0,3 4 990 0,4 15 857 1,3 -10 867 ~0,9
10 539 0,9 8 002 0,6 2 537 0,3 6 875 0,6 7 731 0,6 -856 0,0
371 0,0 1 700 0,1 -1 329 -0,1 X X 1 429 0,1 X X
9 876 0.8 333 0.0 9 543 0.8 8 489 0,7 163 8,0 8 326 0,7
................. 14 430 1,2 X b4 14 430 1,2 90 222 7,5 X b4 90 222 7,5
FOPSNLY  Fretipiipa— 8 256 0,0 x X 256 0,0 X x x X X X
Einzelbewerber
Bermel ......cc00vee 417 0,0 X X 417 0,0 b X X X X X
Felser ..... 239 0,0 b d x 239 0,0 X X x X X X
3 s o nEo 000000000 540 0,0 X X 540 0,0 X x x X X X
Pawlowski .. . 333 0,0 X X 333 0,0 X x X X X X
Sievers .. 362 0,0 x X 362 0,0 X X X X X X
Wagner .... 295 0,0 x X 295 0,0 x x x x x x

1.2 Mandatsver

teilung nach den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 und am 10. Mirz 1985

Mandate 1lt. Direktmandate 1lt.|.
Stimmver%eilun Stimmver;eilusxg Uberhangmandate Ausgleichsmandate Mandate insgesamt
Wahlkrei (Zweitstinmen (Erststimmen
eis-
verband 1)|__1)|Son- Son- Son— 1){ 1})|Son- 1)| _1)|Son~
CDU| SPD| AL  |REP |stige| CDU | SPD [stige| CDU| SPD|stige| CDUj SPD| AL |REP [stige| CDU| SPD| AL |REP |stige| zus.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 17 | 18 | 19 | 20 | 21 22
1989
Tiergarten ... 1 1 X X = = 2 - - b = e a x X N b 2 X x = 3
Weddgng 58o0ao I 3 x x - - 5 - - 2 o e - x x 5 2 5 x x - 7
Kreuzberg .... 1 2 b X = - 4 = - 2 = 1 = x X - 2 4 X X = 6
Charlottenburg 4 4 X x ~ 1 4 - - = — o - X X = 4 4 x X - 8
Spandau ...... 5 6 X X » i 7 - — 1 = - - X X - S 7 X X - 12
ilmersdorf .. 4 3 X X - S = = 1 - - = = X b - 5 3 X X - 8
Zehlendorf ... 3 2 X X = 4 - e 1 w - - - X X a3 4 2 X X b 6
Schéneberg ... 3 3 X X = = 5 s - 2 - = = X x = 3 S X X = 8
Steglitz ..... 5 4 X X - 7 N - 2 - o = % b b = 7 4 X X ] 11
Tempelhof .... 6 S X X - 7 - - 1 = = = = X X - 7 S X X - 12
Neukslln ..... 7 7 X X - 4 6 = = =~ - 1 - X X = 8 7 X X - 15
Reinickendorf 7 7 X X - 3 6 - = s - - - X X - 7 7 X X - 14
Berlin(West) 48 47 15 9 - 32 39 - 5 8 - 2 - 2 2 - §5 55 17 11 - 138
1985
Tiergarten ... 2 1 1 X - 2 - > - = - - 1 - X - 2 2 1 x - 5
Weddgng - | 3 1 X s 5 = = 2 = = = 1l = b = S 4 i X = 10
Kreuzberg .... 2 2 2 X = 4 = & 2 = - s = - X = 4 2 2 X = 8
Charlottenburg 5 3 1 x 1 6 - - 1 - - - 1 1 x = 6 4 2 X 1 13
Spandau ...... 6 6 1 X 1 6 2 - - - = - - = b - 6 6 1 X 1l 14
ilmersdorf .. 4 2 1 X i 5 = = 1 - = = 1 - X = 5 3 1 X 1 10
2ehlendorf . 3 1 - X 1 3 - =~ - - o, e = = X = 3 1 - X 1 5
Schdneberg 3 2 2 x - 5 - = 2 = - = 1 - x 1 5 3 2 x 1 11
Steglitz . 6 3 1 X 2 7 - = 1 - - - 1 = X = 7 4 1 X 2 14
Tempelho 6 4 1 x 1 7 - - 1 - - - 1 - x 1 7 5 1 X 2 15
Neuk#11n 9 6 1 X 1 10 = et 1 - - - 1 1 X g 10 7 2 b 1 20
Reinickendor 8 6 1 b 4 2 9 e . 1 - ale - 1 - X - 9 li 1 X 2 19
Berlin(West) 57 39 13 x 10 69 2 - 12 - i o 9 2 b4 2 69 48 15 X 12 144
Verdnderung 1989 gegenliber 1985

Tiergarten ... -1 = x X - -2 +2 - = 41 - = § X b 2 =1 e X X - -2
Weddaing ...... -1 - X X = -3 +5 = -2 +2 = | X X = -3  +1 X X = -3
Kreuzberg ,... -1 a X X s -4 +4 - -2 +2 oy +1 v x X o -2 +2 x x - -2
Charlottenburg -1 +1 X x -1 -5 +4 - < = = -] X x = -2 = X x -1 -5
Spandau ...... -1 = X x -1 -5 +5 - -  +1 - - - X X - -1 +1 X x -1 -2
ilmersdorf .. - 4] x x -1 - - - = - ot - =] x x - - - X x -1 -2
Zehlendorf ... - +1 X x =1 +1 & b +1 = - = = X x = +1 +1 X x =1 +1
Schdneberg ... = +1 X X - =5 +5 = -2 42 = ==1 x x -1 -2 2 x x -1 -3
teglitz ..... -1 41 b3 x -2 = = = +1 = - = o] x X = - - X x -2 -3
Temﬁglhof e - 1 x x -1 - - - - - L - =] X x =1 - - x x -2 -3
Neukdlln ..... =2  +1 X x -1 ] +6 = -1 = = +1 -1 x x - -2 . x x -1 =5
Reinickendorf -1 +1 X x -2 -6 +6 - -1 - - -~ =1 x X - -2 - X x =2 =0
Berlin(West) =9 +8 +2 +9 =10 =37 437 - -7 48 - +2 -9 ~ 42 =2 =14 %7 +2 +11 -12 -6

1) Aufgrund einer Landesliste ist keine bezirkliche Zuordnung mdglich.
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2.1 Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung bei den Wahlen in Berlin am 29. Janusr 1989 und am 10. Mirz 1985 nach Wahlikreisen
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2.2.1 Giiltige und ungliltige Stimmen bei den Wahlen in Berlin am 29. Januar 1989 und am 10. MiArz 1985 nach Wehlkreisen

Erststimmen 2Zweitstimmen BVV-Stimmen
Wahlll;re(ils- giltig ungliltig glltig ungliltig giltig ungliltig
verban
1989 1985 1989 1985 1989 1985 1989 1985 1989 1985 1989 1985
Wahlkreis
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ti 1 20 911 22 601 443 33 20 952 22 590 410 246 20 907 22 607 452 226
SERasae 2 24 141 24 209 434 286 24 236 24 228 342 270 24 147 24 159 428 332
Zusammen 45 052 46 810 877 519 45 188 46 818 752 516 45 054 46 766 880 558
Wedding 1: 15 190 16 651 538 224 15 483 16 662 254 215 .15 453 16 671 276 203
2 15 367 17 069 528 213 15 631 17 070 269 218 1S 597 17 059 297 228
3 14 470 15 013 504 228 14 730 15 014 251 222 14 693 15 019 285 215
4 13 797 15 259 581 235 14 138 15 296 246 202 14 091 15 282 286 208
5 14 600 15 425 631 210 14 962 15 418 276 212 14 925 15 421 307 208
Zusammen 73 424 79 417 2 782 1 110 74 944 79 460 1 296 1 069 74 759 79 452 1 451 1 062
Kreuzberg 1 16 043 15 814 526 177 16 306 15 811 266 180 16 269 15 797 301 192
2 14 824 15 711 562 222 15 049 15 731 338 201 15 038 15 740 349 193
3 14 005 15 174 603 238 14 183 15 185 425 235 14 165 15 183 438 234
4 14 589 15 860 515 235 14 781 15 891 325 203 14 743 15 873 362 223
Zusammen 59 461 62 559 2 206 872 60 319 62 618 1 354 819 60 215 62 593 1 450 842
Charlotten— 1 19 552 21 799 647 33s 19 882 21 819 325 315 19 847 21 815 356 319
u?‘E orten 2 19 405 19 833 551 309 19 654 19 868 307 276 19 603 19 868 351 277
3 22 129 22 906 470 254 22 315 22 993 276 178 22 272 22 973 335 195
4 19 458 20 884 458 239 19 645 20 934 281 192 19 597 20 903 328 221
5 19 847 21 102 559 288 20 139 21 126 283 270 20 067 21 127 346 269
Zusammen 100 391 106 524 2 685 1 425 101 635 106 740 1 472 1 231 101 386 106 686 1716 1 281
Spandau 1 15 288 15 433 299 242 15 338 15 477 249 199 15 355 15 473 233 206
2 14 805 15 341 271 234 14 857 333 218 243 14 846 15 340 229 234
3 15 880 16 554 287 232 15 922 16 566 249 217 15 932 16 577 237 206
4 17 231 17 960 321 253 17 270 17 967 294 251 17 261 17 976 301 235
5 17 241 16 626 281 176 17 293 16 618 233 182 17 303 16 621 217 177
6 14 871 15 906 308 213 14 890 15 911 287 209 14 892 15 930 284 186
7 16 109 16 726 316 224 16 164 16 719 262 233 16 196 16 740 227 211
8 15 893 16 851 287 204 15 917 16 828 263 237 15 931 16 839 247 231
Zusammen 127 318 131 397 2 370 1778 127 651 131 419 2 055 1771 127 716 131 496 1 975 1 686
Wilmersdorf 1 17 281 18 642 426 180 17 468 18 646 247 178 17 442 18 642 267 182
2 18 013 19 285 464 226 18 266 19 300 217 218 18 224 19 289 256 221
3 17 586 18 698 505 210 17 844 18 694 253 205 17 807 18 687 277 210
4 16 979 18 290 535 287 17 275 18 399 242 189 17 263 18 409 250 187
5 16 738 17 550 279 175 16 825 17 543 199 187 16 792 17 529 228 199
Zusammen 86 597 92 465 2 209 1 078 87 678 92 582 1 158 977 87 528 92 556 1 278 999
Zehlendor{ 1 15 434 16 051 383 123 15 633 16 073 191 101 15 668 16 081 154 95
2 15 329 15 635 342 171 15 524 15 691 171 120 15 552 15 698 141 114
3 15 568 16 339 407 156 15 734 16 353 247 140 15 773 16 357 213 134
4 15 372 14 857 310 140 15 471 14 885 203 112 15 511 14 912 173 91
Zusammen 61 703 62 882 1 442 590 62 362 63 002 812 473 62 504 63 048 681 434
Schineberg 1 15 859 16 180 398 181 16 044 16 191 225 172 15 981 16 178 283 180
2 14 477 15 503 462 189 14 706 15 521 237 174 14 675 15 499 268 193
3 16 070 17 107 304 178 16 127 17 099 238 185 16 079 17 105 288 181
4 16 351 17 180 409 192 16 556 17 222 217 153 16 527 17 216 241 158
5 15 874 16 982 491 205 16 138 17 014 243 178 16 104 16 983 266 205
Zusammen 78 631 82 952 2 064 945 79 571 83 047 1 160 862 79 366 82 981 1 346 917
Steglitz a8 16 774 17 465 485 219 16 998 17 474 263 208 16 966 17 476 290 207
2 15 600 16 663 552 236 15 923 16 688 242 210 15 877 16 684 285 214
3 16 079 17 259 461 234 16 278 17 291 270 201 16 250 17 279 295 214
4 15 784 16 382 394 154 15 981 16 392 201 139 15 945 16 386 236 148
5 17 961 18 841 481 225 18 168 18 868 269 196 18 128 18 858 315 204
6 18 337 18 216 533 219 18 589 18 225 280 214 18 555 18 212 311 224
7 16 537 17 680 527 236 16 805 17 659 273 255 16 779 17 675 295 234
Zusammen 117 072 122 506 3 433 1 523 118 742 122 597 1 798 1 423 118 500 122 570 2 027 1 445
Tempelhof 1 16 160 17 536 557 215 16 430 17 528 292 229 16 412 17 536 308 217
2 17 006 17 931 547 231 17 292 17 951 270 212 17 251 17 934 307 225
3 16 596 17 788 537 240 16 855 17 852 285 187 16 823 17 845 317 188
4 16 843 17 361 519 221 17 112 17 392 254 191 17 109 17 375 257 203
S 15 843 16 320 603 228 16 170 16 346 293 201 16 155 16 335 302 216
6 17 036 17 231 615 219 17 396 17 276 263 177 17 376 17 263 285 189
7 17 222 17 038 495 205 17 484 17 061 250 183 17 456 17 067 275 176
Zusammen 116 706 121 205 3 873 1 559 118 739 121 406 1 907 1 380 118 582 121 355 2 051 1 414
Neukélln 1 14 762 16 434 577 02 15 064 16 442 291 192 15 062 16 385 290 251
2 15 518 16 940 604 216 15 885 17 006 251 167 15 838 16 965 285 196
3 14 949 16 626 546 15 15 206 16 628 280 219 15 176 16 596 312 230
4 14 386 15 398 613 246 14 715 15 763 275 231 14 703 15 741 309 251
5 15 901 16 849 482 205 16 148 17 010 263 193 16 085 16 981 315 216
6 16 835 18 088 623 210 17 185 18 127 275 178 17 164 18 074 310 226
7 17 125 17 837 694 233 17 525 17 889 299 191 17 484 17 864 333 211
8 18 012 19 100 583 250 18 300 19 157 302 199 18 272 19 121 329 230
9 16 930 17 580 632 210 17 291 17 622 282 168 17 233 17 612 328 178
10 19 469 18 480 582 189 19 783 18 507 284 167 19 735 18 485 333 185
Zusammen 163 887 173 332 5 936 2 176 167 102 174 151 2 802 1 905 166 752 173 824 3 144 2 174
Reinicken- s 17 395 18 883 713 277 17 848 18 896 296 267 17 806 18 889 33 68
or 2 16 825 17 939 574 233 17 138 17 974 253 195 17 096 17 956 30% %12
3 16 454 17 757 531 219 16 719 17 765 270 222 16 679 17 750 298 236
4 16 896 17 818 610 198 17 260 17 815 273 202 17 257 17 802 280 209
5 18 130 19 148 615 289 18 450 19 208 297 241 18 377 19 192 362 252
6 17 672 17 269 480 204 17 911 17 302 250 165 17 896 17 265 265 205
7 17 367 17 404 401 119 17 541 17 394 230 132 17 509 17 380 250 145
8 17 396 18 078 471 181 17 650 18 056 228 207 17 614 18 058 262 204
9 15 917 16 707 559 236 16 224 16 754 254 189 16 192 16 717 287 228
Zusammen 154 052 161 003 4 954 1 956 156 741 161 164 2 351 1 820 156 426 161 009 2 636 1 959
Berlin(West) 1 184 294 1 243 052 34 831 15 531 1 200 672 1 245 004 18 917 14 246 1 198 788 1 244 336 20 635 14 771
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2.2,2 Gliltige und unglltige Stimmen bei den Wahlen in Berlin am 29. Januar 1989 und 10. Mirz 1985 nach Wahlkreisen in %
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2.3,1 Erststimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisen

Wahlkreis— . Einzel-

verband CDU SPD AL F.D.P. DA SEW LD ODPFP REP HP bewerber 1)
Wahlkreis 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11

Ti arten 1 6 471 8 344 3 600 416 b4 227 X X 1 853 b X
TEreREEeR g 8 076 8 895 4 657 637 X 312 X x 1664 X X
Zusammen 14 547 17 239 8 257 1 053 X 439 X X 3 517 b4 X
4 922 7 884 1 840 330 b4 214 b4 x X x X
Wedding % 5 g43 7 819 1 348 434 x 223 b4 X b4 b4 X
3 4 804 7 340 1 808 255 X 263 X X x X x
4 4 568 7 256 1 391 302 x 280 b4 X x X x
5 5 294 7 760 1 008 313 X 225 X X X X X
Zusammen 25 131 38 059 7 395 1 634 b4 1 205 x x x b4 x
b 1 5 447 6 764 3 194 364 X 274 X X x x x
Kreuzberg 3 3 658 6 003 4 614 194 x 355 x x X x X
3 4 237 5 213 3 712 185 X 296 X X X x 362
4 4 267 5 580 3 4 242 237 269 X X b X X
Zusammen 17 609 23 560 15 514 985 237 1 194 x X x x 362
Charlotten- 1 7 881 8 670 1781 289 111 X 258 X X x
bu:g 2 7 066 7 851 3 292 662 326 208 X X x X X
3 10 397 7 334 2 022 1 425 X 323 X b4 sS40
4 6 818 7 827 3 534 781 317 181 X b X b4 x
5 7 065 8 170 3 512 x 208 X X X b X
Zusammen 39 227 39 852 14 141 4 322 932 796 X 581 X x 540
Spandau 1 4 901 7 633 913 385 49 80 X 108 1219 b X
2 4 531 7 552 1 014 321 b4 77 b4 133 1177 b4 X
3 5 212 7 780 1 111 414 b4 74 X 124 1 165 x X
4 6 144 g 396 721 364 89 56 X 153 1 308 x X
L) 7 914 6 131 1 253 790 x S3 b4 229 871 b d X
6 5 481 7 050 665 421 X 43 X 81 1 130 X X
7 5 314 8 121 778 411 111 67 b4 116 1191 x X
8 5 392 7 978 708 381 51 b4 129 1178 X X
Zusammen 44 889 60 641 7 163 3 487 325 501 X 1 073 9 239 X X
Wilmersdorf 1 7 154 6 481 2 305 811 162 94 88 186 X b4 X
2 7 328 6 807 2 869 861 X 148 X X X X X
3 7 065 6 896 2 589 622 X 153 X 261 x b4 X
4 7 389 6 987 1 681 798 b4 124 X X X X X
5 8 161 5 004 1 538 1 233 b4 50 b4 X 752 X X
Zusammen 37 097 32 175 10 982 325 162 569 88 447 752 X X
Zehlendorf 1 7 817 4 755 1 740 1 040 x 82 X X x x X
2 7 587 4 608 1735 997 66 x 336 X x x
3 7 382 5 315 1 530 835 138 54 b4 314 X b4 X
4 7 360 4 772 1 837 1 044 b4 76 x 283 X X X
2Zusammen 30 146 19 450 6 842 3 916 138 278 x 933 x x x
Schneberg 1 5 739 6 181 2 985 573 b4 142 b4 X X b4 239
2 4 335 6 334 3 260 311 b4 237 X x X X x
3 5 428 5 935 3 113 527 b4 145 b4 X 922 b4 x
4 5 985 6 736 2 719 705 x 206 X x x x X
5 5 900 6 691 2 452 622 b4 209 X X X X X
Zusammen 27 387 31 877 14 529 2 738 b4 939 x x 922 x 239
Steglitz 1 6 769 6 497 2 355 730 X 131 X 292 X b4 X
2 6 682 6 129 1719 599 b4 129 X 342 X b4 X
3 7 396 5 898 1 497 647 X 136 283 222 b X X
4 6 910 5 512 2 093 889 b4 89 b4 291 X b4 x
S 8 583 6 101 1 682 1 083 X 90 b4 422 X b4 X
6 8 395 6 893 1 601 906 X 161 b4 381 x b4 X
7 7 763 6 188 1170 692 340 70 X 314 X X X
Zusammen 52 498 43 218 12 117 5 546 340 806 283 2 264 X b4 X
Tempelhof 1 7 421 6 368 1 338 556 X 115 X 362 x x X
2 7 663 7 122 1 056 549 226 97 X 293 b4 b d X
3 7 268 6 781 1 430 601 x 109 x 407 X X x
4 7 605 7 025 111 579 X 103 X 412 X b4 b
5 7 167 7 124 92 502 b4 124 b 4 X X X X
6 8 534 6 324 1 280 782 X 116 b4 X b4 X X
7 8 100 6 329 1 201 799 301 67 X 425 x X X
Zusammen 53 758 47 073 8 350 4 368 527 731 b 1 899 X X b
Neuk$lln 1 4 986 6 351 2 799 330 X 296 b4 X b4 b4 X
2 5 994 7 413 1 259 36 b4 155 b4 X X b4 333
3 4 855 6 667 2 562 348 X 261 b b X 256 X
4 4 780 6 700 2 294 303 X 309 b4 X X x b
S5 5 810 7 428 1 635 344 299 171 X 214 X b4 X
6 7 060 8 085 1 050 459 X 181 X x x x x
7 8 013 7 220 1 092 636 X 164 b4 X X X b4
8 8 856 7 602 746 332 b4 121 b 355 X X x
9 7 718 7 036 905 565 268 109 x 329 X X X
10 8 408 8 104 1 386 563 X 112 b4 479 X X 417
Zusammen 66 480 72 606 15 728 4 244 567 1 879 b4 1 377 X 256 750
Reinicken- 1 7 173 8 414 1169 451 X 188 x x x x x
dori 2 6 869 7 941 989 499 386 141 b X x b4 X
3 6 690 7 874 963 407 393 127 X X x x b 4
4 7 430 7 566 1 024 680 b4 196 X X x b b
5 7 578 8 295 1 287 509 X 113 X 348 X X X
6 8 041 7 061 1 380 725 X 101 x 364 b4 b4 X
7 8 886 5 537 1 239 1 007 X 73 b4 330 b b4 295
8 7 674 7 219 1 169 665 307 102 X 260 b4 X X
9 6 409 8 021 896 430 x 161 X x X X X
Zusammen 66 750 67 928 10 116 5 373 1 086 1 202 x 1 302 b4 295
Berlin(West) 475 519 493 678 131 134 41 991 4 314 10 539 371 9 876 14 430 256 2 186

1) Kreuzberg, WK 3: Sievers; Charlottenburg, WK 3: Haase; Sch8neberg, WK 1: : 511ln, WK 2: i
Neukﬂlln? WK 10: Bermel; Reinickendorf,gfﬂ( 7: Wagner. & Faissas NeukbiEln, Eellowsidl
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2.3.2 Erststimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisen in %
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1) Kreuzberg, WK 3: Sievers; Charlottenburg, WK 3: Haase; Schéneberg, WK 1: Felser; Neukdlln, WK 2: Pawlowski;

0,9
0

3,5 0,7 0,8
0,9

3,5

6,6
11,1

44,1

43,3

0,2

1,2

8

0,0

0,4

41,7

40,2

WK 7: Wagner.

Neuk8lln, WK 10: Bermel; Reinickendorf
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2.3.3 Erststimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 10. Mirz 1985 nach Wahlkreisen in %

verband
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34,9

50,6
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2.3.4 Erststimmendifferenz bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1989 gegenflber 1985 nach Wahlkreigen in %~Punkten

verband
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0,9

-0,2 -0,5

1,4
1,3

7.5

6,8
Charlottenburg, WK 3: Haase

+ Reinickendori

-9,3
-10,4

Zusammen

Berlin(West)
1) Kreuzberg., WK 3

0,3 -0,1

-0,3
; Schoneberg, WK 1: Felser; Neukdlln, WK 2

Pawlowskd.;

Wagner .

WK 7:

Sievers:;
WK 10: Bermel

Neukdlln,
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2.4.1 Zweitstimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29.

Januar 1989 nach Wahlkreisen

Wahlkreis— ”
P cpu SPD AL F.D.P. DA SEW | &pr REP
Wehlkreis 1 2 3 4 5 6 7 8
Tiergarten 1 6 517 7 892 3 875 456 69 192 113 1 838
8 065 8 587 4 803 748 48 108 137 1 660
Zusammen 14 582 16 479 8 678 1 204 117 390 240 3 498
Weddi 1 4 693 6 826 1 989 315 86 101 83 1 390
st 3 s 214 7 058 1 420 377 70 110 75 1 307
3 4 410 6 402 1 954 254 61 130 3 1 476
Z 4 241 6 438 1 495 289 86 154 48 1 427
5 4 813 6 953 938 252 4s 103 53 1 805
Zusamuen 23 371 33 677 7 796 1 467 328 598 302 7 405
Kreuzber 1 4 945 5 994 3 456 356 58 172 67 1 258
eistexe 2 3 348 3 276 4 936 205 38 237 52 939
3 3 977 3 801 3 837 167 21 236 35 1 099
4 4 017 4 860 4 370 253 63 210 4 967
Zusammen 16 285 20 931 16 619 981 180 855 205 4 263
Cherlotten~ 1 7 437 8 047 1 839 592 126 96 97 1 648
urg 2 6 708 7 136 3 596 885 56 127 84 1222
3 9 898 6 852 2 401 1791 60 82 202 1029
4 6 417 6 999 4 037 888 104 91 9 1013
5 6 731 7 095 3 989 889 98 126 30 1121
Zusammen 37 191 36 129 15 862 4 845 484 522 569 6 033
Spandau 1 5 175 7 139 1 106 425 4 84 115 1 240
2 4 796 7 097 1197 344 34 71 112 1 184
3 5 414 7 369 1268 449 %6 69 116 1 191
4 8 337 8 010 851 446 83 57 137 1 349
s 7 684 5 731 1 567 1 068 43 46 225 929
8 5 869 8 545 853 483 64 45 81 1150
7 5 539 7 904 459 109 66 113 1283
8 5 319 7 614 817 439 76 51 130 1271
Zusammen 46 133 57 216 8 563 4 113 529 489 1 031 9 577
Wilmersdorf 1 6 713 5 872 2 662 961 69 68 103 1 020
2 6 887 6 108 3175 962 50 86 108 890
3 6 516 6 210 3 913 798 38 95 91 1 163
4 6 949 6 331 1811 900 87 73 108 1 036
5 7 957 4 662 1 807 1 506 sS4 39 85 715
Zusammen 35 022 29 183 12 368 5 127 298 361 495 4 824
Zehlendorf 1 7 274 4 373 1 782 1 351 33 59 119 642
3 7 013 4 230 1977 1 339 41 35 181 688
3 7 065 4 937 1 600 984 57 38 199 854
4 6 820 4 322 2 178 1 369 33 59 189 501
Zusammen 28 172 17 862 7 537 5 043 164 211 688 2 685
Schoneberg 1 5 428 5 501 3 344 635 58 107 75 896
2 3 007 5 222 3 321 325 23 155 50 983
3 3 420 3 410 3 486 838 53 128 82 932
A 3 510 3 845 3 192 768 41 108 82 1 010
5 3 455 S 898 2 754 691 45 114 99 1 082
Zusammen 25 820 27 876 16 697 3 055 240 612 368 4 903
Steglitz 1 6 308 5 997 2 502 886 53 106 133 1 013
2 6 300 3 583 1 882 712 80 94 109 1 183
3 7 092 5 344 1 642 731 60 106 104 399
3 6 346 3 115 3 245 1 159 27 58 179 852
s 8 157 3 518 1 880 1 244 58 86 216 1 031
; 7 831 g 316 1751 1 027 82 m 204 1 247
7 7 357 5 871 1 285 770 136 61 165 1 380
Zusammen 49 411 39 742 13 167 6 529 476 602 1 110 7 705
Tempelhof 1 6 929 5 701 1 472 690 56 82 164 1 336
2 7 289 8 315 1193 734 9, 75 165 1427
3 6 877 6 113 1514 733 51 74 210 1 283
4 8 996 6 473 1179 707 3% 70 155 1476
s 6 667 6 308 388 558 84 43 128 1 496
6 7 787 3 719 1 256 867 69 41 251 1 406
7 7 580 3 906 1264 833 116 50 248 1 487
Zusammen 50 125 42 535 8 766 5 122 526 435 1 319 9 911
Neukslln 1 4 937 5 485 2 815 246 49 143 92 1 297
2 5 915 § 511 1 267 284 66 116 75 1651
3 3 807 5 839 2 578 262 71 195 86 1 388
4 4 604 3 799 2 311 219 68 177 67 1 470
5 5 875 6 502 1 827 295 112 125 84 1 438
8 7 044 7 120 892 334 86 81 125 1523
7 7 905 6 324 896 512 68 62 111 1847
8 7 658 7 348 761 482 92 80 132 1747
9 7 753 6 125 864 445 106 77 145 1 776
10 8 774 6 309 1 097 509 76 86 227 3 105
Zusammen 65 272 64 052 15 108 3 588 774 1 142 1 144 16 022
Reinicken- 1 6 528 7 644 1107 443 75 70 82 1 899
dorf 2 6 607 7 207 1 008 531 168 70 54 1 493
3 6 250 7 348 875 340 120 70 79 1537
4 6 806 6 970 1018 635 91 91 101 1 348
5 6 984 7 718 1307 581 84 78 107 1 391
8 7 503 6 387 1 478 853 67 75 166 1 382
7 8 156 S 258 1 455 1 351 69 70 207 375
8 7 130 6 787 1231 818 122 72 131 1 359
9 5 863 7 222 869 427 78 62 91 1 812
Zusammen 61 827 62 521 10 368 6 079 874 658 1 018 13 396
Berlin(West) 453 211 448 203 141 529 47 153 4 990 6 875 8 489 90 222
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2.4,2 Zweitstimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisen in %
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3.1 !?Hchstzahlen nach d’Hondt £{ir die Mandatsverteilung auf die Parteiem im Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989
externer Proporz)

cDU SPD AL REP
Héchst- Rang- Hoéchst- Rang- Héchst- Rang Hochst-
Teilgggs- %agien f}c%g}el der zal&IlLex) fgl e der zaaien fgl der za}ﬁen fglgg der
za! tige chst- tige Gchst- tige GChst— tige st-
%unme% zahlen é%lmmergt) zahlen ég g zahlen é%mme%) zahlen
b 2 3 4 5 6 7 8

453 211 I 448 203 2 141 529 90 222 11
226 605 3 224 101 4 70 764 15 45 111 24
151 070 5 149 401 6 47 176 22 30 074 36
113 302 8 112 050 9 35 382 30 22 555 49
90 642 10 89 640 12 28 305 39 18 044 61
75 535 13 74 700 14 23 588 47 15 037 74
64 744 1 64 029 17 20 218 55 12 888 86
56 651 18 56 025 19 17 691 63 11 277 99
50 356 20 49 800 21 15 725 20 10 024 132
45 321 23 44 820 25 14 152 79 9 022 A 124
41 201 26 40 745 27 12 866 87 8 202 A 137
37 767 28 37 Q9 29 11 794 95 7 518 149
34 86 31 34 477 32 10 886 103

32 372 33 32 014 34 10 109 110

30 214 35 29 880 37 9 435 119

28 325 38 28 012 40 8 845 A 127

26 659 41 26 364 42 8 325 A 134

178 43 24 900 44 7 862 143

23 833 45 23 589 46

22 660 48 22 410 50

21 581 51 21 343 52

20 600 53 20 372 54

19 704 56 19 487 57

18 883 58 18 675 359

18 128 60 17 928 62

17 431 64 17 238 65

16 785 66 16 600 67

16 186 68 16 007 69

15 627 71 15 455 72

15 107 73 14 940 75

14 619 76 14 458 77

14 162 78 14 006 80

13 733 81 13 581 82

13 329 83 13 182 84

12 948 85 12 805 88

12 589 89 12 450 90

12 248 91 12 113 92

11 926 93 11 794 94

11 620 96 11 492 97

11 330 98 11 205 100

11 3 101 10 931 102

10 790 104 10 671 105

10 539 106 10 423 107

10 300 108 10 186 109

10 071 111 9 960 113

9 852 114 9 743 115

9 642 116 9 536 117

9 _44] 118 I 9 337 & 120

9 249 U 121 9 147 i 122

9 064 1 123 8 964 U 125

8 886 1 126 8 788 U 128

8 715 i 129 8 619 U 130

8 551 4 131 8 456 4 132

8 392 A 133 8 300 U 135

8 240 A 136 8 149 1 138

8 093 139 8 003 140

Rechtliche Grundlage: oberhalb der Trennungslinie 17 1WG; § 73 Abs. 4 Lwo. unterhalb der Trennungslinie f 19 LWG; 73 Abs. 6
Buchst. c und d IWO.~ i = Hachstzahl, auf die ein Uberhangmandat entfiel. A'= Hochstzahl, auf die ein Ausg e:l.chsmandat. entfiel.
1 219 589 giiltige und ungliltige Zweitstimmen, davon 5 Prozent: 60 979.

3.2 Hochstzahlen nach d’Hondt fﬁr die Vertellunf der Mandate auf die Bezirkslisten der Parteien im Abgeordnetenhaus von
Berlin am 29. Januar 1989 (interner Proporz

y Tier- . Kreuz- | Charlot- Wilmers—| Zehlen- | Schine- Tempel- Reinicken-
Te 11§x£gs- garten Wedding berg tenburg | Spandau dorf dorf berg Steglitz eﬂgf Neuk8lln 1333 f en
23]
1__ } 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
cDU
i Ba8G5000 14 582 L 23 371 L 16 285 L 191 L 46 133 D 35 022D 28 172 D 25 820 L 49 411D SO 125D 65 272 D 61 827 D
2 cecaoses 11 685 L 8 142 A 18595 L 23 066 L. 17 511 D 14 086 D 12 910 L 24 705D 25062 D 32 636 D 30 91; D
FFhl...... 12 397 L 15377 L 11 674D 9 390D, 8606L 16 470D 16 708 D 2]1 757 D 20 609 D
G ... 8 9 297 L 11 533 L 8 755 D, 7 043 DU 12 352 D 12 531 D 16 318 D 15 456 L
S aS, ... 9 226 L 7 004 DU 9 882D 10025 D 13 054 L 12 365 L
6 ... 8 235 D.. 8354D, 10878 L 10 304 L
T caveesnsn 7 058 DU 7 160 DU 9 324 L 8 832 L
- 8 159 A
SPD
1 .00000ee 16 479D, 33 677 D 20931 D 36 129D 57 216 D 29 183 L 17 862 L 27 876 D 139 742 L
73 S5 50 8 239 DU 16 838 D 10 465 D.. 18 064 D 28 608 D 14 S91 L 8931 L 13 938D 19 871 L é‘% gg; % gg 82% B g% g%é B
3 e 11 225 D, 6 977 DJ 12 043 D 19 072D 9 727 L 9292 D, 13 247 L 14 178 L 21 350D 20 840 D
g BRI 8 419 Dg 5232 DU 9 032D 14 304D 6969 DU 9935 L 10633 L 16 013 D 15 630 D
1 e 6 735 Di 11 443 D 5 575 DU 8 507 L. 12 810D 12 504D
B veeresen 9 536 D, 10 675 D 10 420 D
M ¥lea s o 8 173 DU 9 150 L 8 931 L
D = Direktmandat (§ 16 LWG)
L = Mandat nach ezirksllsten (§ 17 LWG)
U = Uberhangmandat L
A = Ausgleichsmandat (§ 19 Aba, 2 LWG)
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Stimmenvorsprung zum Zweitplazierten

%-Punkte
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3.3 Direkt gewdhlte Abgeordnete bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989
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3.4 Insgesamt gewdhlte Abgeordnete der Parteien bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 1)

. cDUu SPD AL 2) REP2)
Bezirk
1 2 3 4
Tiergarten 01 Vetter,Peter 02 D Thiemann,Burkhardt
ergar ! 01 D Herfort,Ronald
Weddin, 01 Fink,Ulf 02 . Hep,Hang-Jlrgen
€ = 02 Gierich,Peter 03 jlgischeg Heidemar%e
04 D Lildg ,J‘(Lz_'gen
05 D Nisblé,Heide
01 D L¥ffler,Gerd
Kreuzber 01 Wittwer,Geor 01 Kamgfhenkel.El a
nebere 02 Pdppelmeier,Otto-W. 04 D Gln her..]'oachi:%,
02 D Kohl,Hans-Joachim
03 D Wagner,Heix

Charlottenburg 02 D Prof.Dr.Finkelnburg,K. 01
01 Prof, Dr, Kewenig,W. 02
03  Schmitt,Ingo 03

Dr. Kdrting,Ehrhart
Merkel,Petra-Evelyne
Nagel,Wolfgan ,

TUDUUUDUU UUUu UUuuo Douougo oo
()

04 Helias,S$iegfried 04 D Kern,Morst=Achim
Spandau 01 D Rebsch,Peter 03 D Frohmnert,Inge
02  WohIrabe,Jtirgen 01 D Lorenz,Hans=Georg
03 Pogl\_:z,Ernst—Auéust 07 D Diirr,Klaus
04  Schmidt,Ekkehar 02 D Behrendt,Wolfgang
05 Wienhold,Klaus-H. 05 D Kliche,Horst
04 D Grotzke,Gisela
06 D Lieffeld,Heike
Wilmersdor{ 01 D Dr. Wruck,Ekkehard 01 Korthaase,Helga |,
05 D Kollotschek,Cordula 02 Dr. Niklas,Joachim
03 D Pieroth,E 03 at ,Anna
04 D Adler,Jfirgen
02 D Dr. Hassemer,Volker
Zehlendorf 01 D Landowsky,Klaus R. 01 Dr, Meisner,Norbert
02 D Dr, Lehmann-Brauns,Uwe 02 Friedl,Christa
04 D Schlicht,Irina-C.
03 D Prof.Dr. Krahe,F.—W.
Schéneber 0l Dr. Laurien,Hanna-R. 01 D Edel,Otto 01  Bischoff-Pflanz,H. 01  Andres,Bernhard
& 02 Blapkenburg,Christa-M. 03 D Barthel,Eckhardt 02 Dr. Schramm,Hilde 02 Pagel,larsten
03 Lesnau, Karl-Heinz 05 D Dr. Zilibach. Kithe 03 Kiinast,Renate 03 Hiusler,Michae
02 D Greve,Karen 04 Dr. Képpl,Bernd 04 Miosga,Richard
04 D Dr. Gerl,Andreas 05  Cramer,Michael 05 Rieger,Peter
. . . 06 WeiBler,Sabine 06 Bogen,Wolfgan
Steglitz 06 D Manske,Ulrich 01 Schneider,Gerhard 07 Schraut ,Helene | 07 Kendzia,Rudol
05 D Rudolf,Johannes 02  Biger,Klaus 08  Hohenberger,Lydia 08 Gdllner,Artur
02 D Simon Qemz—\lﬂctor 03 Dr. Kremendahl,Hans 09  Birkelbach,Dagmar 09 Degen,Frank
07 D Rost,&abriele 04 Ssieglerschmidt,Ramona 10 Dr. Statz,A;L ert 10 Bartsch, Peter
01D Franﬁgz,l(laus 11 Haberkorn,Michael 11 Voss,Hermann
04 D SaB—V;.ehweéer,Barbara 12 Berger,Hartw:.%‘
03 D Dr. Biewald,Dieter 13 Hogmann Benedikt
. . 14  Eckert,Albert
Tempelhof 04 D Hapel,Dieter . 01 Dr, Staffelt,Ditmar 15 Michaelis,Michael
06 D Reipert,Klaus-Ulrich 02 Holzhiiter,Ingrid 16 Wirths,Gisela
02 D Dr. Haase,Herwig 03  Ristock,Har 17 'relge,f)ieter
07 D Wischner,{laus 04 Bayer,Raimun
01 D Rdsler,Hubertus 05  Wagner,Jirgen
03 D Palm,Joachim
05 D Dr. Franz,Rudolf
Neukslln 04 D Flihrer,Reinhard 06 D Maerz,Wolfgang
01 D Dlepéen Fberhar 01 D Momper,Walter
02 D Buwi t,f)ankward 03 D Wagner,Horst
06 D Bode,Manfred 04 D Miller,Helga
03  Herrmann,Annelies 02 D Brinckmeier,Marianne
05 Preuf,Manfred 05 D Ldhe,Klaus
07 Kittner,Ekkehard 07 Kr:l.ef)el..Jﬁrgen
08 G:.esel,flainer
Reinickendorf 03 D Miiller,Rudolf 03 D RoP,Reinhard A
02 D Wronski,Edmund R 01D Gar&ain.Hans—Joach:.m
01 D Wiechatzek,Gabriele 05 D Hildebrandt,Helmut
04 ers,Uwe 04 D Thomas,Helga
05  Schiitze,Diethard 07 D Dr. Gaudszun,Thomas
06 Braun,Franz 06 D Fluhr,Christa
07 Dr. Héide,Manuel 02 = Schneider,Doris

D: hl vor dem N ist die Nummer d jeweiligen Listenpplatzes, das °’D’ weist darauf hin, daf der Abgeordnete in seinem
1 wi'ﬁl aeis d?.:relecnt1 gglt:l\gﬂltswuxdg‘— 2 Aufﬁiuﬁﬁ gintg Landesligte ist ’keine bezirkliche Zuordnung mggllch. £
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3.5 Gewdhlte Abgeordnete nach der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989

Partei Name, Vorname Geburtsjahrgang Ausgelibter Beruf
1 2 3

CDU Adler ,Jlirgen 1950 Rechtsanwalt
CDU Biewald,Dieter Dr. . 1932 Lehrer
CDU Blankenburg,Christa-Maria 1934 Beamtin |
CDU Bode,Manfre 1938 Kaufmdnnischer Angest.
CDU Braun, Franz 1935 Verwaltungsleiter
CDU Buwitt,Dankward 1939 Fraktionsvorsitzender
CDU Diepgen,Eberhard 1941 Reg. Blrgermeister
CDU Evers, Uwe 1944 Postbeamter
CDbU Fink,U1f 1942 Senator
CDU Finkelnburg,Klaus, Prof. Dr. 1935 Rechtsanwalt /Notar
CDU Franke,Klaus 1923 Kaufmann
CDU Franz,Rudolf Dr. 1934 Arzt . .
CDU Fihrer,Reinhard 1945 Techn. Betriebawirt
CDU Gierich, Peter 1936 Selbst. Kaufmann
CDU Giesel,Rainer 1942 Dozent
CDU Haase, Nerwig Dr. 1945 Privatdozent
[Oll) Hapel,Dieter 1951 Beamter
CDU ssemer ,Volker Dr. 1944 Sen. f. Kult.
CDU Heide,Manuel Dr, 1955 Rechtsanwalt
CDU elias,Siegfried 1943 Kaufmann
CDU Herrmann,Annelies 1941 Hausfrau
CDU Kewenig,Wilhelm, Prof. Dr. 1934 Sen. f. Inneres
CDU Kittner,Ekkehard 1942 Dozent
CDU Kollotschek, Cordula 1956 Assessorin des Lehramtes
CDU ahe, Fridrich-W. Prof. Dr. 1929 Prof. f. Architektur
GDU Landowsky,Klaus Ridiger 1942 Rechtsanwalt
CDU Laurien,Hanna Dr 1928 Senatorin
CDU Lehmann—Brauns,Uwe Dr. 1938 Rechtsanwalt/Notar
CDU Lesnau,Kar1-Heinz 1935 Beamter
CDU Manske,Ulrich 1954 beurlaubt
CDU Miller ,Rudolf . 1938 Steuerberater
CDU Péppelmeier,Otto-Wilhelm 1949 Beamter
cDy Palm,Joachim 1935 Konstrukteur
cDU Pieroth,Elmar 1934 Sen. f. Wirtschaft
CDU Poritz,Ernst-August 1921 Kaufmann
CDU Preuf,Manfred 1951 Kaufmann
cou Résler ,Hubertus 1937 Rechtsanwalt /Notar _
CDU bsch,Peter 1938 Prds. Abghs. v, Berlin
CDU Reipert,Klaus-Ulrich 1940 Techn. Angestellter
CDU Rost,Gabriele 1948 Hausfrau
cDhu Rudolf,Johannes 1951 Planungsbeauftragter,
CDU SapB-Viehweger,Barbara 1943 Rechtsanwdltin/Notarin
CDU Schlicht,Irina~Cornelia 1954 Referentin |
CDU Schmidt , Bkkehard 1942 ng. u. Betriebswirt
cDU Schmitt, Ingo 1957 ReChtganwalt
CDU Schiitze ,Diethard 1954 Rechtsanwalt
CDU Simon,Heinz-Viktor 1943 Rechtsanwalt
CDU Vetter,Peter 1941 Geschéftsflhrer
CDU Wiechatzek,Gabriele 1948 Hausfrau
CDU Wienhold ,Kiaus-ﬂermann 1949 Landesgeschédftsilihrer
CDU Wischner ,Claus 1935 Staatssekretdr a.D.
CDU Wittwer,Georg 1932 Senator flir BauWohn
¢by Wohlrabe, Jiirgen 1936 Kaufmann
€DU Wronski, Edmund 1922 Sen. f. Verkehr und Betriebe
CDU wruck,Ekkehard Dr. 1942 Rechtsanwalt
SPD Béger,Klaus 1945 Fachbereichsleiter
SPD Barthel,Eckhardt 1939 itgl .Abgeordnetenhaus
SPD Baxer ,Raimund 1950 LehYer
SPD Behrendt ,Wolfgang 1938 Mitgl .Abgeordnetenhaus
SPD Brinckmeier ,Marianne 1940 Journalistin
SPD Damrat ,An 1945 Dozentin
SPD rr,Kiaus 1939 Beamter
SPD Edel,Otto 1943 Mitgl.Abgeordnetenhaus
SPD Fischer,Heidemarie 1944 Haugsfrau .
SPD Fluhr ,Chrigta 1942 Pressereferentin
SPD Friedl,Christa 1935 Hausfrau
SPD Frohnert, Inge 1924 M1tf.L‘Abgeordneten}_1aus
SPD Gardain,Hans—-Joachim 1934 Stellv.BezBlirgermeister
SPD Gaudszun,Thomas Dr. 1955 Studienrat
SPD Gerl,Andreas Dr. 1943 Rechtsanwalt
SPD Greve,Karen 1942 Hausfrau
SPD Grotzke ,Gisela 1948 Mitgl .Ab§eordnetenhaus
SPD Glinther ,Joachim 1951 Pressereferent
SPD Herfort,Ronald 1953 Lehrer
SPD H‘?E Hans-Jlirgen Dr, 1935 Ministerialrat
SPD Hiidebrandt,Helmut 1931 ozent
SPD Holzhiiter, Ingrid 1936 Kauffrau
SPD Kérting,Ehrhart Dr. 1942 Rechtsanwalt |
SPD fhenkel Elga 1945 Lohnbuchhalterin |
SPD Xern,Horst-Achim 1943 D:g.gl.Verwaltungswzrt
SPD Kliche,Horst i 1938 Mi gl.AbEeordnetenhaus
SPD Kohl,Hans-Joachim 1938 Angestellter
SPD Korthaase, Helga 1938 Me: .techn.Ap§est_ellter
SFD Krgmendahi,Hans Dr. 1948 andesgeschditsfiihrer
SPD Kriebel, Jiirgen 1940 Technischer Leiter
SPD Loffler,Ger 1927 Senator a.D.
SPD Lohe, Klaus 1944 Beamter = | A
SPD LieBteld ,Heike 1939 Sachbearbeiterin
SPD Lorenz ,Hans-Georg 1943 Rechtgsanwalt
SPD Lidtke,Jlirgen 1945 Bezirksstadtrat
SPD Maerz,Wolfgang 1941 Beamter
SED Meisner,Norbert Dr. 1942 Abgeordneter
SPD Merkel ,Petra-Evelyne 1947 Verwaltungsangestellte
SPD Momger ,Halter 1945 Fraktionsvorsitzender
SPD Miller ,Helga 1931 Angestellte | X
SPD Nagel,Wolfgang 1944 Germanist u. Historiker
SPD Niklag,Joachim Dr. 1941 Wirtschaftswiss.
SPD Nis Heil 1940 Verwaltungsangestellte
SPD Ristock,Harry 1928 Mitgl.Abgeordnetenhaus
SPD RoB,Reinhard” 1950 Personalfevisor
SPD Schneider,Doris 1934 Hausfrau
SPD Schneider, Gerhard 1942 Parl. Geschdftsfilhrer
SPD Sieglerschmidt,Ramona 1952 Rechtsanwdltin
SFD Staffelt,Ditmar Dr. 1949 Leitender Angestellter
SPD Thiemann, Burkhardt 1946 Beamter
SPD Thomas, He].-g@ 1936 Veryaltungsleiterin
SPD Wagner ,Heidi 1947 Stadtplanérin
g;g ﬁai ner .gg;‘_“ %gg}‘ 3esch‘]i.ftsfﬂl]1_rgr

agner, en erwaltungsleiter
SPD zillbath,Kathe Dr. 1952 Selbst. Riuffrau
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noch 3.5 Gewdhlte Abgeordnete nach der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Be

rlin am 29. Januar 1989

Partei Name, Vorname Geburtsjahrgang Ausgetibter Beruf

1 2 3

AL Berger,Hartwig 1943 arbeitslos .

AL Bir elbach Dagmar . 1955 Studienreferendarin

AL Bischof f-_Pi lanz,Heidemarie 1942 Sozialarbeiterin

AL Cramer ,Michae 31949 Lehrer .

AL kert ,Albert 1960 Pgyschologiestudent

AL Haberkorn,Michael 1947 Sozialarbeiter

AL Hohenberger,Lydia 1959 Frauen- u. Sozialforsch.

AL Hopmann, Benedikt 1949 Schweifer

AL K&ppl,Bernd Dr. 1948 Arzt .

AL Kiinast ,Renate 1955 Rechtsanwdltin

AL Michaelis,Michael 1947 Rechtsanwalt

AL Schramm,Hilde Dr. 1936 Wiss. Lehrbeauftragte

AL Schraut Helene 1945 Lehrerin

AL Statz,Aibert Dr. 1946 Diplompglitologe

AL elge,Dieter 1955 Buchhdndler |

AL We igler Sabine 1958 Kunsterzieherin .

AL Wirths,8isels 1949 Unterichtsasgigtentin

REP Andres,Bernhard 1951 Polizeibeamter

REP Bartsch,Peter 1956 Soz.Vers .Fachanﬁesc .

REP Bogen,Woleang 1928 Gesch. Gesellschafter

REP DeEen.E‘ran 1954 Polizeibeanmter

REP G6Illner,Artur 1933 Werkschutzangestellter

REP Hausler,Michael 1944 Medienbetreuer .

REP Kendzia,Rudalf 1938 Beratender Betriebswirt

REP Miosga,Richard 1944 Kaufmann

REP quef, tarsten 1962 Referendar

REP Rieger,Peter 1941 Ruhestandsberater

REP Voss ,Hermann 1941 BfA-Angestellter
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3.6 Nachriicker der Parteien nach der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 1)

chu SPD AL2)
Bezirk
1 2 3

Tiergarten 02 Liepelt,Volker, Schénfeld,Brigitte

03  Kittelmann,Marion el,Cerhar

04 Hinderberger, Horst Steinke,Hella

05 UrbapMic ael Oldenburg,Renate

06  Schmidt,Norbert

07 Topel.Cﬂristiane

08 Bachmann,Walter
Wedding 03 Lobermeier,Winfrid 06 Eisenreich,Klaus

04 er,Horst ; 07 Krause,Ingrid

05  Ambrosius,Octavia 08  Minzner, olféang

06 Rathje,Helner 09 Millberg,Karl-Heinz

07  FPistor,Bernd 10 MgiSner,Manfted

08 Harries,Linda 11 Hinz,Ansgar

09  Ktthmayer, Stephan 12 Hoffmann,Jutta
Kreuzberg 03 Kliem.Wolfﬁgns 05 Kindt,Andreas

04  Gramatzky,Hil eéard 06 Otte-Bbhrngen,Helga

05  Schwander ,Margo 07

La¥,51e§£r1ed
06 Kriiger,Ulrich 08 Detert,Agnes
Gedack,Horst
08  Zincke,Gisela

09  Wolny,Michael
Charlottenburg 05 Wiedenhaupt ,Rolf 05 Dr. Rogall,Holger

06 Greiff,Nicola 06  Kopschinski, Jirgen

07 Heinschke ,Horst 07 stullich,Rainer

08 ich,Michael 08 er,Udo

09 Gloatz,ﬁagmar 09 Bohn.ﬁex;bert

10  Goetze,Uwe 10 Seels,Gisela

11  Wallot,Julius 11  Reich, Romuin
Spandau 06 Hering,Petra, 08 Dluzewski,Christina

07  Dombrowski,Dieter 09 Scheunemann, Thomas

08 Ziegenbein,Gerhard 10 Brandt,Ursuia

09  Kleiner ,Klaus, 11  Roth-Behrendt,Dagmar

10  Zuchowski,Christel 12  Ernst,Dieter

11  Hapke,Gerhard 13 Franke,Winfried

12  Schmidt,Gfinther 14  Boettcher,Manfred
Wilmersdor{ 06 Dr. Mahlo,Dietrich 04 Dr, Meyer,Peter

07 Dr. Jessen,Hauke 05  Brilnig,Sabine

08 Jupe,Claudlo 06 Minzer,Holger

09 07 Dunger-L¥per,Hella

Siele,Barbara
10 Gldcklich,Wilhelmine 08 Fx;anlg.e,Jﬁr§en ]
1 Zielinska-Bogumil, K.

11  Jetschmann,Joachim 09
12 Kurth,Peter 10 Stephan,Andreas

Zehlendorf 05  Eichstddt,Klaus 03  sander,Nikolaus 18 Breitenbach,Elke 12  Baumbeck,Ralf
06 Scharmowski ,Hans~Jo. 04  Schallock,Peter 19 Zimmermann, ﬁlr;ke 13 Miegel ,Heidi
07  Beduhn, Birbel 05 Kihling,Ute | 20 Hammerbacher,Michael 14  Motschmann,Markus
08 Dz, Melzer,Einhart 06 DPr. Flarup,Silvia 21 Beelte,Christiana 5 Gﬁhler.?aui
09  Bdhnke,Erhard 07 Dr. Teubner,Werner 22  Griinewald,Heike
10 Wollay,Georg 08  Breithaupt,Rainer 23  Rosenberg,Hans-Jirgen
11 Marxen-Gohmert,Renate 09 Pastille,Dorothea

Schéneberg 04  Grieger,Harald 06 Eschen,Klausg
05  Buchholz, Ingrid 07 Steinborn,Sigrun

06 Nippert,f)ie ar

07  von Metnitz,Kraffto
08 Wachsg,Peter |

09 Mohring,Matthias

10 Gnielinski,Anita

Steglitz 08 Rg_ﬁ ner-Francke,Rene-H. 05 Leyk,Ursula

09  Wahl,Dorit 06  Bosener,Ernst-Ch.

10 Weise,Hannelore 07  Welz,Eberhard

11 Hese,klaus . 08 qnfn,mc ael

12 Richter,Cerstin-U. 09  Fritzsche,Eberhardt

13 adtke,Mario 10  Koppen,Otto |

14 Jdhling,Walter 11 Birth,Eva-Maria
Tempelhof 08  Schnoor,Steffie 06 Muller,Jlrgen

09 chmidt ,Uwe 07 Kiihnemann,Ingrid

10 Nix,Adrian, 08 Franz,Manire

11 Schippel,Dietrich 09 Band, fkkehard-Erdmann

12 Kurtz,Christel 10 Gysi,Monika

13 Heismann, Peter 11 Bock,Hansjdrg

14 Dr., Hartmann,Albrecht 12 Eimer, Jirgen
Neuk$1lln 09 Krebs,Dieter 08 Colell,Jiirgen

10 Werner,Winfried 09  Schulgen,Wolf

11 dus,Glinter 10 Dr. S%euer Jiirgen

12  Sohn,Gunnar 11  Bock,Hannelore

13  Grau,Michael 12 Dr. Borghorst,Hermann

14 DOr, Reichart-Dreyer,I. 13 Humernik,Jlirgen

15 Weitzel,Joachim 14 Weipbecker,Jutta
Reinickendorf 08 Vogt,Hubert 08 Michalski,Heidi

09 Dr. Kalleja,Hartmut 09  Wehr,Andreas .

10 Gram,Andreas 10 Eisengarten,Rudi

11 Meissner, Kurt 11 Richter,Jiirgen

12 B:.;ghan,flrgula 12 Gerbsch,Wera

13  Lembcke,Rainer 13  Jentsch,Wilfried

14  Wegener,Charlotte 14  Jaumann,Holger

1) Die Zahl vor dem Namen ist die Nummer des jeweiligen Listenplatzes.~ 2) Aufgrund einer Landesliste ist keine bezirkliche
Zuordnung mglich.



4,1 Fir die Parteien und W&hlergemeinschaften abgegebene Stimmen bei den Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammlungen in Berlin
am 29. Januar 1989 und am 15. Midrz 1985

Bezirk CDU SPD AL F.D.P. DA SEW | ODP RE?P WUB 018 1)
ezir
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
1989
absolut
Tiergarten .... 13 997 15 860 9 870 1 146 b4 492 3 689 X X
Wedding ....... 21 708 35 527 7 880 1 235 b4 682 352 7 167 b4 208
Kreuzberg ..... 15 509 20 906 17 361 852 211 1 037 4 339 x b4
Charlottenburg 36 237 36 266 16 788 4 175 512 585 702 6 121 X X
Spandau ....... 36 849 70 583 6 620 3 306 476 477 862 8 543 b4 X
1lmersdozf 34 581 27 605 14 560 4 429 324 418 587 5 024 X X
Zehlendor 5 26 727 14 3 38 3 067 142 218 483 2 436 9 447 b4
Schdneberg .... 25 068 27 017 18 238 2 524 268 710 439 5 102 b4 X
Steglitz ...... 47 512 38 817 15 513 6 201 518 655 1 420 7 864 x b4
Tempelhof ..... 49 246 42 865 9 825 4 198 553 481 1 524 9 890 X X
Ne 1oL, YRS 59 463 65 574 17 339 3 720 859 1 310 1 472 17 015 x X
Reinickendorf . 59 848 65 010 10 946 5 049 889 674 1125 12 885 X X
Insgesamt 426 745 460 376 150 578 39 902 4 752 7 739 8 966 90 075 9 447 208
%
Tiergarten .... 31,1 35,2 21,9 2,5 x 150 e 8,2 x X
Wedd%ng 5 29:0 47,5 10,5 1,7 X 0,9 0,5 9,6 b4 0,3
Kreuzberg ..... 25,8 34,7 28,8 1,4 0,4 1,7 X 7,2 x X
Charlotténbur 35,7 35,8 16,6 4,1 0,5 0,6 0,7 6,0 x X
Spandau ....... 28,9 55,3 5,2 2,6 0,4 0,4 0,7 6,7 x X
ilmersdorf ... 39,5 31,5 16,6 551 0,4 0,5 0,7 5,7 x x
Zehlendorf .... 42,8 23,0 9,0 4,9 0,2 0,3 0,8 3,9 15,1 x
Schépeberg .... 31,6 34,0 23,0 3,2 0,3 0,9 0,6 6,4 b d X
Steplitz ...... 40,1 32,8 13,1 5,2 0,4 0,6 1,2 6,6 b4 X
Tempelhof ..... 41,5 36,1 8,3 3,5 0,5 0,4 1,3 8,3 x b4
Negﬁ@llﬂ seeane 35,7 39,3 10,4 2,2 0,5 0,8 0,9 10,2 X X
Reinickendorf . 38,3 41,6 7,0 3,2 0,6 0,4 0,7 8,2 x X
Insgesamt 35,6 38,4 12,6 3,9 0,4 0,6 0,7 7,5 0,8 0,0
1985
absolut
Tiergarten .... 21 452 15 447 8 595 x 615 453 x x x X
Wedding ....... 32 968 34 635 7 888 2 035 982 651 x x x X
Kreugberg ..... 24 067 19 324 15 964 1 536 638 801 X b4 X X
Charlottenburg 50 984 32 442 15 816 4 711 1 248 634 b4 x x x
&pandau 55 896 60 605 7 758 4 727 1 306 545 201 x x x
ilmersdorf ... 47 133 24 913 13 554 5 119 1 011 503 X x X X
Zehlendorf .... 34 289 13 419 5 700 3 026 406 222 X b4 5 842 X
Schéneberg .... 36 132 24 500 16 064 3 444 946 704 X x X X
Steglitz ...... 63 619 35 058 14 529 6 665 1 557 794 348 x X X
Tempelhof ..... 65 121 38 979 9 101 5 419 1 449 556 229 b4 b4 X
Neuﬁo. <10 1 S 83 973 62 965 16 021 6 333 2 564 1 331 x b4 x b
Reinickendorf . 80 617 59 096 10 244 6 411 2 340 853 X X x X
Insgesamt 596 251 421 383 141 234 49 426 15 062 8 047 778 b4 5 842 X
%
Tiergarten .... 45,9 33,0 18,4 X 1,3 1,0 X X x x
Wedding ....... 41,5 43,6 9,9 2,6 1,2 0,8 x x x x
Kreuzberg ..... 38,4 30,9 25,5 259 1,0 1,3 x x b4 x
Charlottenburg 47,8 30,4 14,8 4,4 1,2 0,6 X x x X
%pandau ...... 5 42,5 46,1 5,9 3,6 1,0 0,4 0,2 x x X
1lmersdorf ... 50,9 26,9 14,6 I5%'S, 1,1 0,5 x X X x
Zehlendorf ..., 54,4 21,3 9,0 4,8 0,6 0,4 x x 9,3 x
Schéneberg . 43,5 29,5 19,4 4,2 1,1 0,8 x X X X
Steglitz . 51,9 28,6 11,9 5,4 1,3 0,6 0,3 x x x
Teﬁﬁelhof 53,7 32,1 7,5 4,5 1,2 0,5 0,2 X X X
Neuk$lln ., 48,3 36,2 9,2 3,6 1,5 0,8 X x X x
. 50,1 36,7 6,4 4,0 15 0,5 X X X X
Insgesamt 47,9 33,9 11,4 4,0 1,2 0,6 0,1 “ 0,5 =
Verdnderung gegeniber 1985 in A-Punkten
Tiergarten .... -14,8 2,2 3,5 2,35 x 0}, X 8,2 x b4
Wedding ....... -12,5 3,9 0,6 -0,9 X 0,1 0,5 9,6 x 0,3
Kreuzberg ..... -12,6 3,8 3,3 -1,0 -0,7 0,4 X 7,2 x X
Charlottenburg -12,0 5,4 1,7 -0,3 -0,7 0,0 0,7 6,0 X X
Spanda.u SO ~-13,7 9,2 -0,7 -1,0 -0,6 0,0 0,5 6,7 X X
1lmersgdorf . -11,4 4,6 2,0 -0,3 -0,7 -0,1 0,7 5,7 X X
Zehlendorf -11,6 1,7 0,0 0,1 -0,4 0,x 0,8 3,9 5,8 X
Schéneberg -12,0 4,5 3,6 -1,0 -0,8 0,0 0,6 6,4 x X
Steglitz . ~11,8 4,2 1,2 -0,2 -0,8 -0,1 0,9 6,6 x x
Temﬁalhof -12,1 4,0 0,8 -0,9 -0,7 -0,1 1,1 8,3 X X
Neukslln . -12.6 31 1.2 -1,4 -1.0 0.0 0.9 10,2 x X
-11,8 4,9 0,6 -0,8 -0,9 -0,1 0,7 8,2 X X
Insgesant -12,3 4,5 1,2 -0,6 -0,8 0,0 0,7 7.5 0,3 0,0
Sperrklausel-Berechnung
Tiergarten .... 30,47 34,53 21,49 2,49 b d 1,07 x 8,03 b4 X
Wedding ... . 28,48 46,62 10,3 1,62 b4 0,89 0, 46 9,40 X 0,27
Kreuzberg ..... 25,15 33,90 28,15 1,38 0,34 1,68 X 7,04 x X
Charlottenburg 35,15 35,17 16,28 4,05 0,50 0,57 0,68 5,94 x X
Spandau ..... .o 28,41 54,42 5,10 2,55 0,37 0,37 0,66 6,59 bd X
ilmersdorf ... 38,94 31,08 16,40 4,99 0,36 0,47 0,66 5,66 X X
Zehlendorf ..., 42,30 22,70 8,92 4,85 0,22 0,35 0,76 3,86 14,95 X
Schoneberg .... 31,06 33,47 22,60 3,13 0,33 0,88 0,54 6,32 X b4
Steglitz ...... 39,42 32,21 12,87 5,14 0,43 0,54 1,18 6,52 bd x
Tempelhof ..... 40,82 35,53 8,14 3,48 0,46 0,40 1,26 8,20 x X
Neukélln ...... 35,00 38,60 10,21 2,19 0,51 0,77 0,87 10,01 b d x
Reinickendorf . 37,63 40,87 6,88 3,17 0,56 0,42 0,71 8,10 b4 X

1) 018: Freiheitspartei, Wdhlergemeinschaft
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4.3 Sitzverteilung nach den Wahlen 2u den Bezirksverordnetenversammlungen in Berlin am 29. Januar 1989 und am 10. Mdrz 1985
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4.4 Gewhlte Bezirksverordnete der Parteien und Wihlergemeinschaften nach den Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammlungen in
Berlin am 29. Januar 1989

A CDU S PD AL REP? Sonstige 1)
Bezirk
1 2 3 4 5
Tiergarten Ernst, Dieter Westhduper, Bernd Conrad,Birgit Paﬁgl.%rs;en
Theil,Kurt 4 Naujokat,Wolfgang Millauer,Ul¥ Schmigotzki, Bernd
Haberfzo:;-n Katharina Oldenburg,Renate s;halm,f’ia Handschumacher, Bert
Urban,Michael Mahr,Hans-Giinter nde, Andreas
Hinderberger ,Horst Schonfeld, Brigitte Kriiger ,Heike
Topel,Christiane Herfort,Rona. Dr. Franck,Norbert
Schmidt ,Norbert (a:.ser,éezhazd Seitz, Robert
Hildebrandt,Helmut Porath Horst Janfen,Michael
Handschumacher , Birbel Lenke Anneliese lassen, Thomas
Lauke, Kurt &nichen, Horst Daniel,Sabine
Bolle,Norbert Teuber , Hartmut
Reimann,Karl-Heinz Koster,Renate
ZeZ.ler.?eter Heiermann,Volker
Kliefoth,Glinter Neumann Rﬁdlger
Gordalla,Klaus Kanter, Peter
Polzin,Miroslaw
Lutz ,Hans-Dieter
Wedding Havlicek,Horst-Dieter gpiller ,Jérg-Otto Villwock,Winfried Oguntke, Ursula
Gawyin, Heribert ahn, Hannelore rengel,Klaus Patermann, Bernd
John,Werner Mellwig,Wolfgang eler%kl.ﬂans-.lﬁrgen Wegener ,Rainer
Harries,Linda Lidtke,Jlirgen Bohn, Leonhard Recoba-§trasburger,B.
Kolodziejcok,Lutz Nisblé, Hans Wichert, Gerd
Seidel ,Klaus-Rudolf Schimmler, Bernd |
Ambrosius, Octavia Fischer,Heidemarie
Grothe, Klaus-Glinter Nis ZLé,flq.:L e
Pistor,Bernd Scholz,Dieter
Rathje,Heiner Schulz-Hofen, Uwe
insicke, Ulric Renner,Ingeborg
Selke, Thomas Wieland , Ralf
Kihmayer,Stephan Jahn, Gilinter
Rosengarth,Hannes Feldner,Edwin
Meipner ,Manfred
Nowatzki, Bernd
Schoenberner Frank
Flillberg, Karl-Heinz
Neuhaus,Manfred
Stronczek, Rainer
Hanke, Christian
Sucker,Claudia
Kreuzber Langenheld,Alexander Kdénig, Glinter Helms, Reimund G8llner, Artur
. w°1rgw,lﬁchég1 Smen%ek Sabine Steffan,Elfriede G8hler,Paul
Gramatzky, Hildegard Borchardt,Helmut Oesterheld, Barbara Bonisch,Rita
Olschewski,Ralf Otte-Bohrnsen,Helga Profe, Beate
Jeschke,Dieter Klebba,Rainer Oberberﬁ,(}harlotte
Bleiler,Rainer Badinski Erika Hansen, Heike
Gedack, Horst Ridler,Michael Iskender-Thoring,S.
Gerhard,Dieter Kgmgpe,Ix}gn.d Dr. Enkemann,Jlirgen
Glhloff,Alexander Michalski,Norbert Ahme , Annette
Bslter ,Alexander Befeld,Marion S&um Dort.ile
Schwamier.Margot Hiibsch ,Uwe A Schiilen. da
Gramsch, Uwe Scharlippe ,Eva~Maria Schrdder, Renate
Becker, or§ ] Hdreig,Volker
Kohl,Hans~Joachim Tristram,Karola
Bracht ,Thomas
K.xndt,Andreas
Charlottenburg Ubbelohde,Baldur Stahmer, Ingrid Nikolaus,Annemarie Voss ,Hermann
Kowallek,Christine Wisgel ,Mon: 2immermann, Ulrike Stritzinger, Holger
Dr. Miller,Harald Maier,Udo Ludwig,Angel Beyer,Rainer
Rabbach, Axel Bohn éerd@ . Evers Vv,Wittenburg,J.
Mudra,Peter Tesch,Felicitas Eggert ,Michael
Laschingki,Jlirgen Tlck,Ginter =~ | Schulze,Michael
Goetze,Uwe | Konig, Karl-Heinrich ngr,ﬁoloz_-es
Luther,Christian Seels,Gisela Zirpins,Regine
Waberski ,Glinter Scharck, Friedrich
Riedemann, Christa Klemmer, Siegrun
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Veiltl,Karl- Heinz
Gloatz Dagmar
Fal;rene_iho z,Ekehard
Friedrich, Jens-Jiirgen
Pdrz,Klaus-Ulrich
I@u,f(arlhen_lz
Niemoth,Christa

Kuntze Joachim .
Siix;n:.cﬁsen »Martina
Kujath,Rudolf
Meunier,Gise
Naumann, Reinhard
Hirschfeld,Klaus
Jungnickl, &erhard




Noch: 4.4 Gewdhlte Bezirksverordnete der Parteien und Wihlergemeinschaften nach den Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammlungen in

Berlin am 29. Januar 1989
CbUu S PD AL REP Sonstige 1
Bezirk ge 1)
1 2 3 4 5
Spandau Hering,Hans-Ulrich Salomon,Werner Wobring,Irene Rieger,Peter
Ixmeier,Egon | Mende,Renate Wobring, Peter Andres,Bernhard
chhowsfc:. Christel Brandt,Ursula Degen.f‘rank
Birkholz,Konrad Berndt ,Rietrich
Goertz,Eckhard Rithrmund ,Rolf
Hanisch, Bernd Roth-Behrendt,Dagmar
Krilger ,Werner Ernst,Dieter
Schubert ,Hang Dahlke ,Waltraud
Hanke, Gerhar Karger,Ernst
Z:Lefenbe in,Gerhard Steinig,Hannelore
Ebel,Detlef Schuster ,Det lef-Hagen
Coenen Elmar Helb:.g—D('lrr.Monika
Schwendke ,Ridi ﬁer Stach, Fred¥
Hackbarth,Joachim Mdller,Gitta
Scheunemann, Thomas
Isllgzivtlsk%écﬂr:.suna
ultz s
KSpka, Therid
gok.!itgnfregu "
ekelbur, t
Zwirtz, Helmic
Lede,Hans-Jirgen
Franke ,Winfrie
Schrddel,Glinther
Hoffmeyer-Zlotnik,Ul{
Lindauer,Rut
Wilmersdorf Dohm,Horst Kleist,Werner Magg, Willi | Miosga,Richard
Bublitz,Wilhelm Dux}ger-Lgpex_- Hella Ste 1mann.B:Lrg:Lt Kern,Klaus
Dr. Bottcher,Susanne Thiemen onika Szelag,Uwe
Jupe,Claudio Kri gr.ﬁarry R Rose erg.Hans-qﬁrgﬁn
Wragmann,Michael Zielingka-Bogumil,K. Dr. Preuss-Lausitz,Ulf
Siele,Barbara ar,Claus . Emrich,Armin
Nobiling,Dietmar H6érath,Rosemarie Krause,Udo .
Maes,Dietrich Zeugner ,Michael Alt ,Hans-Joachim
Scholtze,Gisela Schumer-Strucksberg,M.
Winkelmann, Kurt Koloc,Klaus-Peter
Onnasch,Wolf gang Baumann, Ann-Margret
Neumann,Achim Glirtler,Hans—Georg
Soltkahn,Anke Wittke ,Norbert
Prox,Fritz Springsklee, Eckart
Sadowski,Wolfgan Duncker,Gerﬂard
Strafmeir, Alexander
Teichmann,Frank
Rex,Wolfram
Kurth,Peter
Kotowski , Bernhard
Zehlendorf Klemann, Jiirgen von Wedel-Schunk,Theda Schrimpf,Sabine Simon,Michael
Schulz,Ginter Benneter,Klaus Uwe Te:.gel. ra; J¥rdens,Gisela
Platzeck,Werner .R{ickert.éhristel Markl-Vieto Estrada,C. Kirsclg.'l‘homas .
Pliickhahn, Paul Miihe ,Hans_ Hermann Schmidt ,Hans ﬁperl:.ch.Cornel:La
Menzel ,Ulrich Schwarz,Klaus enzel,Karsten
ndt Ulrich Karnetzki,Hannelore Hibner-Koaney,Jiirgen
Schmidt,Eberhard Forster, Jirgen Schmidthals,Dankward
Winter,8isela Dittner,Brigitte
Jeschar ,Wolfgang Bernsdorif,Gerlinde
Eichstadt ,Klaus Friedl,Gregor
Dreyer ,Kurt-Eberhard Dr . Teubner,Werner
Merzdor{,Glinther fer, Eckhard
Kriiger,Ger
Horn,Helmut
Scharnowski,Hans—~J.
Simonett,Elvira
Gbrlitz,Rolf
Lorenz,Maria Anna
Melch,Werner
Karsch,Wolf gang
Wollny,Georg
Fengler,Klaus
Schéneberg Jakesch,Riidiger Saager ,Uwe Dr.Ritter,Sabine Spies,Manfred
Gnielinski,Anita Hiller,Blrbel Schuﬁglius Gunnar Deter,Angelika
von Metnitz,Kraffto Luban,Ottokar g\;au es Ciaux_i:l.a Motschmann,Markus
Buchholz,Ingrid Leske,Hanns usch:l‘i.Ulr:.ch
Lawrentz,Gerhard Kauk,Jutta . Debrand-Passard,Anita
ippert Dieter Biller,Joachim Weber ,Thomas
Blizger,&lnter Dr.’ 2zillbach,Kithe Miedldch,Ines
Treutler ,Hannelore Harder .Hangs—f;la:.ner Kilhne, Raif
Wachs,Peter MiePner,Brigitte Frede,Reinhard
M:.c,ceielt_: Thomas Jé&hnichen,Wolfgang Schbneck, Utz
Krumme ,w:.ifned el,Ute Ziemer .Eiisabeth
Kotecki,Rainer Gleitze,Alfred
Kramer,ﬁerr)d Bernstein, Birbel
Werner,Doris Krﬁger,Hoi er
Funk,Waldemar Steinborn, Sigrun

Bochow,Axel
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Noch: 4.4 Gewshlte Bezirksverordnete der Parteien und Wihlergemeinschaften nach den Wahlen zu den Bezirkaverordnetenversammlungen in
Berlin am 29. Januar 1989

" cCDU SPD AL REP Somstige 1)
Bezirk
1 2 4 5
Steglitz Wahl,Dorit Kugler,Klaus G¥rl,Sigrid HAusler ,Michael Dr. Augstin, Sonning
Régner-Francke,Rene-H. dggemann, Irmgard Cloos, Ingrid Barsch,fritz Dr.HohIfeld,Karl-Ernst
Welse,Hannelore Reinhard,Klaus Jensen, Jorn Ruhnke,Rainer
Hese,Klaus | Birth,Eva-Maria Bierlich,Jochen
Richter,Cerstin-U. dmann,Dieter Dr. Pechan,Berthold
Radtke,Mario Neumann,Ulrike Knatz,Heinrich
Harzig,Hanna | Guhlke, Jochen
Paulick Siegfried Heuer ,Margret
Jachan istop Ganswindt,Glinter |
Barz,Ulrich . Brdmann-Schneider, Pia
Kleiner ,Klaus—Dieter Weihe,Klaus-Dieter
Wedq.kin&.Olaf Pupge,l;):.etlof
Dewitz,Gerhard Hertlein,Jutta
Veit,Detlef Haustein ,Manfred
Weise,Horst Hiibers,Wilfried
Schiitt, Detlef
Goiny, ¢hristian
Wolter,Jlirgen
Wust ,Dietrich
Tempelhof Jaroch, Siegmund Christian,Manfred Lehnhoff,Christine Frohn, Ingrid
Krueger,Wolfgang Lenz,Hiltrud Szczepanski,Bernd Hardel,K8r1-Heinz
Keil, Udo Ebel,Ulrich Semrow,Boris Baumbeck,Ralf
Schmidt,Detlef Wowereit ,Klaus Glaubitz,Wolfgang nicht benannt
Atzler,Norbert Tobisch,Peter
Reinhardt,Friedrich \hnemann, Ingrid
Marohl,Elisabeth Band.Ekteﬁa;.r -Erdmann
Heismann,Peter Wagner ,Doris
Pa_genfu[i,Johannes rohne,Rainer
Bohl,Frite Eimer,Jiirgen
Mahnke ,Jlirgen Paege,Regina
Schmidt ,Uwe Nickel,Hans
Schippel,Dietrich Nauber,Horst
BonneP,0tto Richter, Eva
lath; Reiner Krause,}mdreas.
Nix,Adrian Schenker ,Angelika
Niefert,Hennin Schulz,Klaus-Dieter
Kulinna,Ehrhar
Lag, gwgﬁl Johannes
Bechinie, Thomas
Neukélln Kriedner,Arnulf Buschkowsky, Heinz Willig,Eva Mende,Gisela
Bartz,Manfred Henkel,Volker Biele, Jiirgen Kendzia, Rudolf
Grabowski,Ewald Bock,Hannelore Schulze,Hans Broschell ,Stefan
Dr. Reichart-Dreyer,I. Sgn§ﬁohl.6{mter Geweniger, Jochen Olboeter,Gerhard
Herrmann,Dieter Wille,Martin Seeger ,Christoph
Sohn,Gunnar Blesing,Thomas
Rojei,E‘;rika Schoenthal ,Eva-Marie
Sangerhausen,Detlef Bock,Peter
Grau,Michae Schuigen,Wolf
Preuﬁ.Wolfgang Hildebrandt,Manfred
Diiren, Helmut e'ppxch.kenate
Neumann, Gerhard eipbecker,Jutta
walter,Annemarle Paul, Horst
H8fler,Olaf | C! armbarﬁ,?et;er
Rehmann, Brigitte Nothlich,Brigitta
Gabler,Artu? Bding, Exkehart
Golm,Bernd Steuer,Karin
Flatow,Dieter
Koglin,Jlirgen
Reinickendorf Dr,Kalleja,Hartmut Dzembritzki,Detlef Moller Helmut Deutsch,Werner
Orwat,Detlef Strunk,Joachim Schruoffeneger,Oliver  Juhnke,Bernd
Birghan,Ursula Dr. Rilter,Diethard Ewald,Karsten rtsch, Peter
Jaenichen,Rainer Berndt,Erhard Pﬁppel,éuido
Tuschinski,Winfried Glaubrecht,Gerda
willimsky, Burkhard Mentzel, Lothar
Vogt,Hubert el,ﬁaxner .
Reuf,Woligang Lehmann,Gerd-Dieter
Lembcke,Rainer Puls,Franziska
Andersen,Carl Schneider,Hannes
Gewalt ,Roland Michalski,Heidi
Mg:.er,fla:[.f Eisengarten,Rudi
Ziese,Heinz Becker,Hans-Jorg
Lemke,Gerhard Schmitz,Roswitha
Sdhn,Wolfgang Wolff,Gunar
Kortieben,Inﬁeborg Her;ei.Ma.r itta
Steffel,Fran Steinbock, Frank
Michehl, Dieter Senftleben,Peter
Schultz,Reinhard
Liick,Detlef

1) WUB und FDP.
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4.5 Nachriicker der Parteien nach den Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammlungen in Berlin am 29. Januar 1989

. ¢hu SPD AL REP Sonstige 1)
Bezirk
| 1 2 3 4 5
Tiergarten Jochemcazyk,Brigitte Dohmann, Elke Rickert,Thies Herrmann,Manfred
Kittelmann,Wilm Heitkam,Dagobert Lenk,Claudia Sghmlfotzkm,Gerd
Roth,Dirk Ginzel,Jiirgen Benens,Andreas Miegel Heid1i
Beier,Glinter Oye,Annaliese Miller,Mechthild Pétschick,Hildegard
ieske,Hans Sack,Ute . Bottrich,Michael Klemz,Ursula
Kiihnen ,Eugen Buschmann, Karl-Heinz Dr. Endler,Wolfgang Fr8hlich,Ralf
Rﬁdler,Otgo Frenz ,Horst Liehmann,Dieter
Wedding Delau,RBelga Sch8ning,Jtirgen D8hr,Renate
Thuf} ,Konrad Hinz,Ansgar Zlelie.D1ete{m
Schiiltke,Josef Elster,Peter | Brinkmann, Helmut
Thaler,Thorsten Hauschﬁe.B;rglt Krumblegei Thomas
%uandt.Hang-Peter Kurabach,Rita Kﬁghler,Gaﬁglele
ehnke ,Atmin tinzner ,Wolfgang Reinke,Martin
Grimm,Rainer Keler,Otto BaBendowski, Frank
Kreuzberg Wansner,Kurt Dr, Schulz,Wolfgang Becker,Ilse Frenzel,Wolfgang
Scherff,Adalbert Minz ,Hermann Dr. Croissant,Klaus
Buxhoidt,Frank La¥.$1egfr1ed . Schifers,Angela
Zaremski,Rudi Utielmann,Joachim orns,Gerhard
Wolter Wilfried Kemnitz,Rainer Bohne, Rainer
Fernando,Margitta Detert,ﬁorst Dangeielt,Elke
Ceglarz,farald Kampfhénkel,Elga Cybulla,Markus
Charlottenburg Gluth,Manfred Ibold,Bernd, Philipp, Beate-Sabine Friedrich,Heinz
S;atzﬁowskl,Andreas Waldau-Conlin,Diérte Lehmann,Frank Kruck,Chrastiane
WLedenhaugt,Frank Pieper,Ludger Schwarz,Albrecht Miefler,Christoph
Knecht,Erika Stullich,Rainer Trakies,Rainer Kruck,Harald
Cronenberg ,Martin Bielfeldt,Jutta Hanke,Michael |
Gréhler,Klaus~Dieter tt,Elke | Weniger,Christian
Erichson,Wolfgang Macﬁalowskl,ﬂans—D. Kuja h,ﬁertold
Spandau Siegelberg,Hartmut Dr. Schuster,Ralf Hagen,Hans Kliche,Ingrid
Dognfeldt,ﬁarro Gro JRainer Ga a,Helia ndres,Moni
Prief,Helmut Venzke, Bernd Rocker,Wolfgang Rieger,Alfons
Vogt,Jiirgen Ahrens,Jens_ | Hohne,Angelzka Glinther,Klaus-Dieter
Lietz,Dieter Steinert Wilfried John,Ernst Sommerfeld,Detlef
Busch,Werner Schylz Michael ﬂpel,Bri itte Schade,Mike
Janssens,Manfred Kleineidam,Thomas larncke,Jan-Peter Vélger,Dieter
Wilmersdorf Reinhardt,Rupert Mehldau,Rolf Ottenberg, Peter Reich,Glinter
Gliicklich,Hans-Detlef aplan,Janina Magin-Konietzka,Isolde Slawik Peter
Rudolph.ciaus Wi g,feter Bieg—Brentzel,Rotraut  Matth4l,Kari-Heinz
Miiller,Olaf Schlicht ,Hannalore Funck,Monika =~ |
Golde,Doris Reske,Frank | Wortmann, Christiane
Sassenroth,Stephan Hollmann,Karin | Kagwflat Jiirgen
e, Thomas Bernhardt,Christiane hiel,Roland
Zehlendorf Béhnke,Erhard Laschinsky,Klaus-Peter Ihnken,Gerdes Sack~Hasper,Sibylle
Runge,éhrlscian—M. Bemmerer Hartmut Werner,Camilla Wblkerling, Sven
March \Wolfgang Ernst, Ludolf Otto,Anke Bienert,LOthar
Schlede, Stefan Dr._Fiargp Silvia Klinski,Stefan Heiland Martin
Wollschldger ,Hans~J. Sigismund, fxmgard Rudnick,Ilse Grunvald,Walther
Kasiischke,Albert Mﬁseler,Maril Hornauer ,Hans-Harro Wélfing,Wilhelm
Kobek,Barﬁara Pllicken-Opolka,Renate Jorf,Martin Neuwnann,Friedrich
Schéneberg Rinsche,Ludger Gleitze,Angelika Jost,Marion . Wienstrath,Attila
Butalikakis,Verena Kleber,Manfred L Trautvetter,Rosita
Pospzegzynsgi,Relnhard Senf-Denker,Marion Baruschka,Marianne
brosius,Dieter Wilcke,Guido-Andreas Noble,Joachim
Wolffgramm,Heide Isle,Gudrun Adamaschek ,Herbert
Mewes, Lothar Zergdnge,Dieter Hirschmann,Annegret
0puch11k,Eberhard Hirsch,Jutta Most ,Helgard
Steglitz Rudolf ,Heinrich Haensel De Guardia,E Schaiper gen. Schdfer, Frling,Tom Kﬁniishaus,ﬂellmut
Kopp ,Norbert Egdmann,Renate Reinsbach,Stefan Arnold ,Marianne
Stleﬂl.Relnhard Dunow.Tﬂomas Reimer,Thomas Seerlg.Thomas
Felsner,Carola Glanz,Dagmar Hoffmann, Thomas Aden, Bernd |
Henseleit,Werner Riebschlaper ,Hannelore Thurau,Jens Muszelewski,Helmut
Borgis,Michael Ausserfeld,Lutz Dr. Bensel,Udo Haselmann,Hendrik
Lamprecht ,Dir Jahntz,Ingrid Augstin,Ingrid
Tempelhof Conrad,Michael Kosia,Wolfgan Miicke,Herbert
Bottcher ,Gerhard | ler,Michae Hundt,Michael,
pr. Schulze,Friedrich Korch,?eger Matschulat,Fritz
Raasch,Harold Schulz,Siegfried Stoll,J6rg X
Kopacek, Barbara Krause,Hannelore Jarosch,Sebastian
Ueckert,Rainer Scheufel ,Hans
Schnoor,Hans Lipski,Doris
Neukdlln Ammer , Frank X Uecker Marlieg Mutscheller,Eberhard
Demmler,Bernd-Ridiger Holland,Harald Koch,Eugen |
leg Manfred Folger,Frank Jurak, Mitthias .
Eic ﬁolz,Renate Dr. Steuer,Jllrgen Krafft~Neuhduser,Heinz
Baucik,Andreas Fenske,Alfred Sags,Petra
Tietz,lothar Morche,Wolfgang Klinskd,Michael
Remmler,Manfred Winkler,Ursila Hensel,Birgit
Reinickendorf Craatz,Eyeline R¥seler,Bernd Goger,Ernst—Christian  P&ppel,Rudi
Sollfrank,Hannelore Adrian,flelmut Stephan, Thomas |
Seidler,Wilfried Weinhold,Gisela Zwengel,Ralf Dieter
Wegener,Charlotte Maiwald,Gert Bingér,Rainer
Muhlich~Brehmer,A. Betz,Gerald

1) WUB und FDP.

Brackrock,Jens~Joachim
Prachnau.jﬁrgen
Betcke,Wolfgang

Marx,Klaus-Peter
Baumgértner,Sonja
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4,6 Hichstzahlen nach d'Hondt flir die Zusammensetzung der Bezirksimter nach den Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammlungen
in Berlin am 29. Januar 1989

Tier- Kreuz- [Charlot- Wilmers-| 2Zehlen- | Schine-~ Tempal- Reinicken-
Teilgxigs— garten Wedding berg tenburg Spandau dorf dorf berg Steglitz lr;!g f Neuk81ln dorf
za
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
cCDUu
1 15,00 14,00 12,00 17,00 14,00 20,00 22,00 15,00 19,00 20,00 17,00 18,00
2 7,50 7,00 6,00 8,50 7,00 10,00 11,00 7,50 9,50 10,00 8,50 9,00
3 % 5,00 5,67 6,67 7,33 6,33 6,67 5,67 6,00
4 # 5,00 5,50 5,00
SPD
....... . 17,00 22,00 16,00 17,00 26,00 15,00 12,00 16,00 15,00 17,00 19,00 20,00
O BEB 000 00 8,50 11,00 8,00 8,50 13,00 7,50 6,00 8,00 7,50 8,50 9,50 10,00
3 e ,67 7,33 5,33 5,67 8,67 % 5,00 5,33 5,00 ,67 3 6,
(7 5,50 6,50 5,00
..... e 5,20
AL
1 s 10,00 5,00 14,00 8,00 8,00 11,00 6,00 5,00
2 . «eee ¥ 5,00 7,00 5,50
WUB
1 swswoiew 7,00

Der # vor einer Hochstzahl kennzeichnet eine Pattsituation innerhalb eines Bezirks beztiglich des letzten zu vergebenden
Stadtratpostens.

4.7 Hbchstzahlen nach d’Hondt flir die Verteilung der Vorsitze in den Ausschiissen der Bezirksverordnetenversammlungen nach den Wahlen
in Berlin am 29. Januar 1989

Tier- Kreuz- | Charlot- Wilmers- | Zehlen- | Schéne- Tempel- Reinicken-—
Teilgggs- garten Wedding berg tenburg | Spandau darf dorf berg Steglitz hmgf Neukolin dor{
2al
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
covu
14.00 2 20.00 1 22.00 1 15.00 2 19.00 1 20.00 1 17.00 2 18.00 2
7.00 5 10.00 3 11.00 3 7.50 5 9.50 3 10.00 3 8.50 4 9.00 4
4.66 8 6.66 6 7.33 4 5.00 8 6.33 5 6.66 5 5.66 6 6.00 6
3.50 11 5.00 *7 5.50 7 3.75 10 4.75 8 5.00 7 4.25 9 4.50 8
2.80 15 4.00 *9 4.40 8 3.00 #13 3.80 9 4.00 *9 3.40 12 3.60 11
2.33 18 3.33 12 3.66 11 2.50 17 3,16 11 3.33 13 2.83 14 3.00 #13
2.00 %20 2.85 14 3.14 13 2.14 20 2.71 15 2.85 14 2.42 17 2.57 16
1.75 24 2.50 %16 2.75 15 1.87 22 2.37 17 2.50 16 2.12 19 2.25 18
2,22 18 2.44 16 1.66 25 2.11 19 2.22 18 1.88 23 2,00 #20
2.00 #20 2.20 19 1.90 22 2.00 %20 1.70 25 1.80 24
1.81 24 2.00 *20 1.72 24 1.81 24
1.66 w25 1.83 23
SPD
.00 1 22.00 1 16.00 1 17.00 +#1 26.00 1 15.00 2 12.00 2 16.00 1 13.00 2 17.00 2 19.00 1 20.00 1
50 4 11.00 3 8.00 4 8.50 #3 13.00 3 7.50 5 6.00 6 8.00 4 7.50 4 8.50 4 9.50 3 10.00 3
.66 6 7.33 4 5,33 7 5.66 *6 8.66 4 5.00 %7 4.00 %9 5.33 7 5.00 7 5.66 6 6.33 5 6.66 3
25 9 5.50 6 4.00 %2 4.25 #*#8 6,50 6 3.75 11 3.00 14 4.00 9 3.75 10 4.25 8 4.75 8 5.00 7
.40 11 4.40 9 3.20 12 3.40 *11 5.20 7 3.00 13 2.40 17 3.20 12 3.00 *12 3.40 12 3.80 11 4.00 9
83 15 3.66 11 2.66 16 2.83 *14 4.33 9 2.50 *16 2.00 %20 2.66 16 2.50 16 2.83 15 3.16 13 3.33 12
42 18 3.14 13 2.28 19 2.42 %17 3.71 10 2.14 19 1.71 25 2.28 18 2.14 18 2.42 17 2.71 15 2.85 15
12 20 2.75 15 2.00 ®*20 2.12 *#19 3.25 12 1.87 23 2.00 21 1.87 23 2.12 19 2.37 18 2.50 17
88 22 2.44 17 1.77 23 1.88 %22 2.88 14 1,66 %25 1.77 24 1.66 25 1.88 23 2.11 20 2.22 19
70 24 2.20 19 1.70 #24 2.60 16 1.70 25 1.90 22 2,00 *®20
2.00 %20 2.36 17 1.72 24 1.81 23
1.83 23 2.16 19 1.66 25
1.69 25 2.00 *20
1.85 23
1.73 25
Al
1 seevsees 10.00 5.00 7 14.00 2 8.00 2.00 #20 8.00 4 4,00 #9 11.00 3 6.00 6 4.00 %9 5.00 7 3.00 %13
2 cassases 5.00 *7 2.50 16 7.00 5 4.00 10 4.00 %9 2.00 %20 5.50 6 3.00 *12 2.00 #20 2.50 16
3 ... 3.33 12 4.66 8 2.66 16 2.66 15 3.66 11 2.00 #20
4 ..o 2.50 %16 3.50 11 2.00 21 2.00 #20 2.75 15
..... . 2. 2 2.80 15 2.20 19
6 ..occaun 1.66 725 2.33 18 1.83 23
T ewwsiiins 2.00 %20
8 iievens 1.75 24
RETP?

l ........ 3.00 #13 4.00 10 3.00 #*13 3.00 13 3.00 13 2.00 %20 3.00 #13 3.00 *12 4,00 *9 4.00 10 4.00 #9
2 cievenes 2.00 %20 2.00 #20 2.00 21 2.00 *#20
Sonstige 1)

1l coceeene 7.00 5 2.00 w20
2 cauvases 3.50 12
3 e 2.33 18
4 seeasiss 1.75 24

Di it 1 in jeder Spalte gibt die Reihenfolge der Hochstzahlen an. Der = 1 § 3 q s
begﬁgﬁchedﬁhaktae i :ﬁ vg?gebexgxden Vorsitzes ein%a Ausschusges. er & vor dieser Zahl kennzeichnet eine Pattsituation

1) in 2ehlendorf die WUB; in Steglitz die F.D.P.
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4.8 Hbchstzahlen nach d’Hondt flir die GréPs und Zusammensetzung der Ausschiisse der Bezirksverordnetenversammlungen nach den Wahlen
in Berlin am 29. Januar 1989

Ohne Grundmandate Mit Grundmandaten
Aus= T R Bemerkungen
scggp- CDU SPD AL REP Sonstige( CDU SPD AL REP Sonstige
r4fen
s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Tiergarten
2 2 I = b4 1 2 1 1 X
14 L e * * 2 2 2 1 b b
3 4 2 < x 3 3 2 1 X b,c i
4 5 2 = x * * * * * Pattsituation
* » # i o 4 5 3 1 x b,c
5 6 3 1 X 5 6 3 1 X b,e | X
6 6 4 1 x v i W " % Pattsituation
7 7 4 1 x 6 7 4 2 x b
7 8 5 1 X 7 7 5 2 X b
8 9 5 1 X 8 8 5 2 X b
* " # w * 8 9 6 2 X b
Wedding
S e w 2 3 = o x 1 2 1 1 X b
[ 2 4 1 = b4 2 3 1 A b b
9 eniewe 3 3 1 = X 3 4 1 1 X b,c
) T ——— 3 6 1 1 X 3 5 2 1 X b
13 Gaserss 4 7 1 1 x 4 6 2 1 b4 b,c
15 5 E 5 8 1 i x 4 7 2 2 X b
17 & . S 9 2 1 x 5 8 2 2 x b
19 Gaviavims ) 10 2 3 b4 6 9 2 2 b b
A T . ot % " i Ve 6 10 3 2 X b
23 dwiaases 7 12 2 2 X 7 11 3 2 x b
25 cupmunins 8 13 2 2 X * * * W i Pattsituation
Kreuzberg
5 . 1 2 2 - b4 1 2 1 1 x
T 2 3 2 = x 2 2 2 1 X b
9 * e vt ] " 2 3 3 1 X b,c
11 e 3 4 4 - x 3 4 3 1 X  b,c | .
13 Svivnnis * e w i L v * v" v * Pattsituation
15 HEairias 4 5 5 1 x 4 5 5 1 x b ,
17 veiwanns 5 6 S 1 X * * ¥ 4 # Pattsituation
19 GLEEeEE 5 7 6 1 X 5 6 6 2 X b
21 o 900 ft i » * - 6 7 6 2 X b
F 65600606 6 9 7 1 x 6 8 7 2 x b . .
25 cievensn 7 9 8 1 x L e e u v Pattsituation
Charlottenburg
S oaaanaat 2 2 1 = x * % d * * Pattsituation
74 00000000 3 3 1 - X % [ * # % Pattsituation
9 Gewaanis 4 4 1 S X 3 3 2 1 X b
11 v W W W i & 4 4 2 1 x b,c
13 sSraaas 5 5 2 1 x 5 5 2 1 x b, | .
15 Waaevaine 6 6 2 1 x * #* * e * Pattsituation
P L7 L * * L ve %* 6 6 3 2 X b
19 Fidvsuss % # % * " 7 7 3 2 x b . .
21 Lieanes 8 8 4 1 x * v * * v Pattsituation
23 sevies 9 9 4 1 X Ve I *» W o Pattsituation
25 Sihaiewive 10 10 4 1 x 9 9 5 2 x b
Spandau
2 3 - - X 1 2 1 ! X
2 S - = X 2 <] 1l °] X
3 6 - = X 3 4 1 1 x
4 7 = - X 3 6 1 1 x a,c
4 8 - 1 X 4 ? 1 1 x a,c
5 9 - 1 x 5 8 1 1 x a
5 11 - 1 X 5 9 1 2 X a
6 12 L 1 X 6 10 1 2 x a
% e L & L 6 12 1 2 x a
0] 14 1 1 x 7 13 1 2 x a . .
8 15 1 1 x L * ¥t ’* % Pattgituation
Wilmersdorf
2 2 1 = X 2 1 1 1 x
" o ] * W 3 2 1 1 x
* % Yt i % 3 3 2 1 X b
5 4 2 - X * * v * # Pattsituation
6 5 2 = X * L3 W * N Pattsituation
7 5 3 a3 X 6 S 3 1 X b,e
8 6 3 i x 7 6 3 1 b4 b
9 7 3 = x 8 6 4 1 b4 b
o " w W v 9 7 4 1 X b
10 8 4 1 b4 10 8 4 1 x b .
W T Ve W e L * * * * Pattsituation

1) In den Ausschiissen erhdlt jede der in der Bezirksverordnetenversammlung vertretenen Fraktionen einen Sitﬁ. Die verbleibenden Sit-
ze werden nach der Fraktionsstdirke im Hochstzahlverfahren besetzt. Fiir die Anwendung des Hochstzahlverfahrens ist von der nac

Abzu§ der Sitze emﬁg Satz 1 verbleibenden Zahl der Mitglieder einschlieglich der hinzukommenden Bilrgerdeputierten_auszugehen.

Dabei ist durch gest egung der jeweils erforderlichen 23hl von Ausschufmitgliedern sicherzustellen § e Verte:.luna)der Aus-

u di
schufsitze _auf die Fraﬁtiqnen den Stdrkeverhdltnissen in der Bezirkverordnétenversammlung entspricht ?g 9 Abs. 5 BezV
Sonstige: In Zehlendorf die WUB; in Steglitz die F.D.P.

erkungen zu Spalte 11: . . . | . R
a} Sitzverteilung spiegelt die absolute Mehrheit der st&rketen Fraktion auch in Ausschuf wider
b gglt die relativen Mehrheiten in der BVV wider

c

Sitzverteilung spie d v h r I A
c) Verteilung der Ausschufsitze auf die Fraktionen entspricht den Stdrkeverhdltnissen in der Bezirksverordnetenversammlung
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Noch: 4.8 Hochstzahlen nach d’Hondt fiir die Grt’aﬁe und Zusammensetzung der
Wahlen in Berlin am 29. Januar 1989

Ausschiisse der Bezirksverordnetenversammlungen nach den

Chne Grundmandate Mit Grundmandaten
Aus- = Bemerkungen
schuf- CDhU SPD AL REP Sonstige C.D.U S§PD AL REP Sonstige
rofen
grop 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zehlendorf
3 1 = X 1 2 1 1 b4 1
4 2 = X 1 3 2 il b4 1
% * L " I 4 2 al X 2 b
6 3 1 X 1 5 3 1 X 2  b,c .
7 3 1 X 2 i " * % vt Pattsituation
8 4 1 x 2 7 4 2 b4 2 b,c
9 5 1 X 2 8 4 2 x 3 b
10 5 1 X 3 9 3 2 X 3 b
* v # # * 10 6 2 X 3 b
12 6 2 X 3 11 6 2 X 4 b ,
12 7 2 X 4 i W # " L Pattsituation
Schéneberg
5 2 2 1 - X 1 2 1 1 x
7 2 3 2 = b4 2 2 2 1 X
9 3 4 2 = X 3 3 2 1 x b
11 4 I 3 - x 3 4 3 1 x b
13 s % i " L 4 5 3 1 X
15 5 5 4 1 x 5 5 4 1 X b,e .
17 6 6 4 1 X * b * * i Pattsituation
19 6 7 5] 1 x 6 6 5 2 x b
21 7 8 5 1 x ? 7 S 2 X b
23 8 8 6 1 X 7 8 6 2 x b
25 9 9 6 1 b3 8 9 6 2 X b
Steglitz
5 3 2 - - = 1 1 1 1 1
7 3 3 1 - L 2 2 1 1 1
9 . 5 3 1 = = 3 (] 1 1 1
11 6 4 1 = = 4 3 2 1 1 b
b 1) [ P, S ve W v ve L 5 4 2 1 1
15" ..o ax 7 5 2 1 = 6 5 2 1 1 b,c .
s R 0005 5 8 6 2 1 = s b " f ve Pattsituation
19 cieeenen 9 7 2 1 = 7 6 3 2 by b
e IS 506040 00 9 7 3 1 1 38 7 3 2 1 b
X RS 6 000000 10 8 3 1 1 9 8 3 2 1 b .
P15 NSRS 11 9 3 1 1 v w " W * Pattsituation
Tempelhof
9 3 2 - = x 2 1 i 1 X b
7 4 3 = - X 3 2 d: it X b
9 w # ve * # 4 3 1 1 X
11 5 4 1 ! X 5 4 i i X b,c | .
13 6 3 1 1 b3 * i * b % Pattsituation
15 7 6 1 1 X 6 S 2 2 X b
17 8 7 1 ol X 7 6 2 2 x b
19 9 8 1 1 X 8 7 2 2 X b
21 * * ¥ * * 9 8 2 2 b3
231 o s 10 9 2 2 b3 10 9 2 2 b4 b
25] orx . TP 11 10 2 2 X w ve * t * Pattsituation
Neukdlln
5. 2 3 - - e 1 2 1 1 X b
7 . 3 3 1 = x 2 3 1 1 bd b
9 4 4 i - x 3 4 1l 1 x b,c
11 4 5 1 s x 4 4 2 1 b4
13 S 6 1 i X 3 5 2 1 X
15 6 7 1 il X S 6 2 2 X b
17 7 7 2 il X 6 7 2 2 X b
19 Boiererete 8 8 2 T X 7 8 2 2 X b
281 S1-GE - -p 8 9 2 2 X 8 8 3 2 X
231 OO 9 10 2 2 X 9 9 3 2 X
25 T . oLy - 10 17 2 2 X 9 10 3 3 x b
Reinickendorf
3 2 3 - - x 1 2 1 1 X b
7 3 4 ™ - X 2 3 1 1 X b
9 Ve W L L * 3 4 1 1 x b,c
11 5 5 = ! x 4 5 1 1 X b,c .
13 * ve v e " i I b M vt Pattsituation
15 6 7 Al Al x 6 6 1 2 X
17 7 8 1 1 X & b s # 1 Pattsituation
19 .. .A..... 8 9 1 1 X 7 8 2 2 X b
21 g * te " 4 Ve 8 9 2 2 X b
23 teveenne 9 11 1 2 x 9 10 2 2 X b X .
25 tieiennn 10 12 iH 2 X " i Ve # * Pattsituation

1) In den Ausschiissen erhdlt jede der in der Bez:.rksverordnetenversammlung

2e werden nach
Abzug der Sitze
Dabei ist durch
schuPsitze auf die Fra
Sonstige: In Zehlendorf

der Fraktmnsstbrke im Hbchstzahlverfahre Esetz;
1 verbleibenden Zahl

die WUB; in Steglitz die F.D

elt die relativen Mehrheiten in der BVV wi

Flir die Apwendu
E‘emAE Satz er einschlief Yu.
st eﬁung der Jewe1ls erforderl:.chen Zahl von Augschufm)
tionen den Stérkevgrhdlt.m.ssen in der Bezirkverordnetenversammlung entspricht

"ertretenen Fraktionen einen Sitz. Die verbleibenden S:Lt.-
des Hochstzahlverfahrens ist von der
§1ich der ukommenden Bir erdeput:i.erten auszugegan.
itgliedern sicherzustellen ?g glibVerge:Lluné der Aus-
S .

rkungen zu Spalte 11:
i S:.tzvgrte:xlung spiegelt die absolute Mehrheit der stidrksten Fraktlon auch in Ausschup wider

Sitzverteilung spiege

c) Verteilung der Ausschufsitze auf die Fraktionen entspricht den Stélrkeverhdltnissen in der Bezirksverordnetenversammlung
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5.1 Wahlberachtigte, Wahlbeteiligung und abgegebene Stimmen bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1946 bis 1989
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Berlin am
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%en Parteien abgegebene Erst—, 2weit- und BVV-Stimmen bei den Wahlen

Januar 19%9 nach Wahlkreisen in

5.4 ggr die im Abgeordnetenhaus vertrete
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5.6 Ausgewlhlte soziodemographische Merkmale 1) in Berlin(West) nach Wahlkreisen in %
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5.7 Wahlbeteiligung und Parteianteile bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 und am
10. Mirz 1955 nach ausgewihlten soziodemographischen Merkmalen 1)

Verdnderung %989 egeniiber
in 4-

1989 in % 1985 in % 1985 Punkten
Merkmals- Wahl- Wahl- Wahl-
anteil betei-| CDU SPD | AL FDP | REP |betei-| GDU SPD | AL FDP | REP (betei-| CDU SPD | AL FDP REP
ligung ligung ligung
s 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

35 Jahre und Hlter

iedrig (bis 60,0 75,5 32,2 38,3 17,1 2,5 8,1 79,7 43,3 33,7 15,3 5,9 X =4,2 ~11 4 1,8 -3,
pites1® (bie 63.82! 81,3 38,8 38,4 9,4 4,0 7.8 85.1 47,3 33,2 8.4 9.0 x -3.8 -8.5 5:3 1.0 -5.0 8
hoch bis 69,5 82,0 41,7 35,4 9,3 5,1 6,7 85,9 48,4 30,4 8.5 10.8 X -3,9 -6.,7 20 0.8 -5, 6

Studenten
mede s Bl S 7 7 00 B mE B 0 360 33 0 3 B e g G s 6
mitte is » » » > » > » » . X . Y i » =
hoch bis 9,8 76,1 33,4 35,4 19,1 3,7 6,7 80,3 43,2 30,3 17,1 7.9 x -4,2 -9,8 5)1 2,0 -4.2 6
Realschulabschlup und hdher
niedrig (bis 42,3 79,2 36,4 42,8 7,4 2,4 9,2 83,2 46,2 38,0 7,0 6,5 x -4,0 - 8 0,4 =4, 9,2
mittel” (bis 54, 79,3 37,3 36,8 12,6 3,4 8,1 83,2 46.5 32,5 11.1 8.0 x  -3,9 -9,2 4,3 1.5 -4.6 8
hoch bis 70,5 80,4 39,4 33,0 14,8 5,8 5,5 84,3 46,5 27,2 13,5 11,7 x -3,9 -7 5.8 1,3 -5; 5
Arbeiter
sl T L LTI T SR T TR L TR R
mitte B8 » > » > » » » > » p.3 5 o~ » . =4,
hoch bis 52,3 75,8 327 41,3 13,4 2,1 8,8 80,1 43,6 36,7 12,0 5.6 X -4,3 -10,9 4,6 1.4 -3.5 8
Selbstédndige
niedrig (bis 5,2 78,7 35, 4 0 8,0 2,4 9, 82,8 45,7 38,2 71,5 6,4 x -4,1-10,2 5,2 0,5 -4,0 9
mittel® (bis 8,5 79,7 38,0 36,4 12,3 3.4 8.0 83,6 47.3 323 10,8 8.1 X  -3,9 =9.3 41 1.5 -4.7 8
hoch bis 20,6 80,4 139.5 .8 14,7 5,8 5, 84,3 46,2 27,0 13,4 11.6 x -3,9 -6,7 5.8 1.3 -5.8 5
Erwerbslose
el el e T R AR TR I I e e YA e T 1 O
tt 8 » > > » s > » » » » > X =4, 0O, » . 9,
Roch. bis 206 74,9 31,9 38,6 17.3 2.5 29 79,3 43,1 33,8 15,4 5.8 x -4,4 -11.2 &4, 1,9 -3,3 2
Lebensunterhalt Rente
niedrig (bis 22,6 79,7 37,5 35,9 13,2 3,9 7,6 83,3 46,1 31,2 12,0 8,6 x -3,6 -8,6 4,7 1,2 =4, 7,6
mittel” (bis 25,6 78,9 36,2 37,8 13,1 4,0 7.3 82,9 45,5 32,7 11,8 8.8 x ~4,0 -9,3 S.1 1,3 -4.8 7
oc bis 32, 80,3 39,4 38,2 9,2 4,0 7,6 84,5 47.6 33,1 8.4 8.9 x -4,2 -8,2 5,1 0,8 -4, 7
Lebensunterhalt Zuwendungen
niedrig (bis 22,7 77,8 36,2 40,0 10,9 3,0 8,2 82,2 45,8 34,9 9,9 7,1 x =4,4 -9,6 5,1 1,0 -4,1 8
R A S SR AR I R N I
oc 18 » ’ ’ » » ’ » > > > s » X T3 =1 > > =0,
Lebensunterhalt sonstige Unterstiltzungen
niedrig (bis 2,3% 37,1 7,5 4,3 7,8 86,5 49,3 32,3 6,7 9,7 x -3,6 -7,7 4,8 0,8 -5,4 7
mittel® (bis 3°4 80,8 38,9 36,3 11,6 4,8 6,8 84,8 46,4 30,9 10.6 102 X =-4,0 -7.5 5,4 1.0 -5.4 6
hoch bis 9,8 7 38,6 16,4 2,6 8,0 79.7 43,6 33,9 14.6 6.1 X -4,3 -10,9 4,7 1.8 -3,5 8
Familienhaushalte
niedrig (bis 14,4 74,9 32,5 37,7 17,7 2,7 7,6 79,4 43,4 32,8 15,8 6,3 x -4,5-10,9 4,9 1,9 -3, 7
mittel  (bis 21,4 81,0 38,8 38,0 10,1 4,2 7,3 85,0 46,8 32.8 9.1 9.3 x -~4,0 -8,0 5,2 1.0 -5.1 7
hoch bis 37,0 83,2 41,7 36,3 7,8 4,8 7.6 86,7 49,0 31,5 7.1 10,4 x -3,5 -7,3 4, 0,7 -5, 7
Alleinerziehende
ol I I R LR I T I R S T e O G e
mitte 18 » > > » ’ > N ’ X 4, 3 > 0
hoch bis 4,9 76,0 3279 38,3 16,5 2,6 8,0 80,3 43.7 33)7 147 6.2 X <-4,3 -10,8 4,6 1.8 - 8
1-Personenhaushalte 65 Jahre und &lter
niedrig (bis 18,4 78,2 26, 35,3 15,7 3,7 7,3 81,9 45,2 30,6 14,2 8,3 x -3,7 -9,1 4,7 1,5 ~4,6 7
mittel” (bis 21,0 79,7 37,2 38,4 11,2 3,9 7.5 83,7 46.2 33,3 10,0 8.8 x =4,0 -9,0 5,1 1,2 ~4,9 7
hoch bis 25,9 80,9 39,8 38,1 8,8 4,1 7,6 85,0 47,7 33,0 8,0 9.2 x -4,1 -7)9 51 0.8 -5.1 7

Wohnungen mit Miete/m2 unter 5,- DM

niedrig (bis 16,3 83,0 42,1 36,0 7,9 4,9 7,4 86,6 49,2 31,1 7,1 10,7 x -3,6 -7,1 4,9 0,8 -5, 7

mittel bis 25,7 80,7 38,9 37,6 10,2 4,1 7,5 84,7 47,1 32,3 9,3 9,2 X -4,0 -8,2 Sp3 0,9 -5,1 7

hoch bis 48,9 5,5 32,2 38,4 17,3 2,7 7,6 79,8 43,0 33,6 15,4 6,2 X -4,3 -10,8 4,8 1,9 -3, 7
Wohnungen ohne WC

niedrig (bis 0,5 80,9 39,0 38,8 8,9 3,8 7,8 85,1 47,4 33,5 8,2 8,9 X ~4,2 -8,4 o139 0,7 =5,1 7

mittel™ (bis 1,0 81,8 40,0 36,3 10,1 4,5 7,3 85,5 47,8 31,3 9,2 9,8 X -3,7 -7.,8 5,0 0,9 -5,3 7

och bis 5,2 76,3 34,1 37,0 16,3 3,4 7,4 80,4 44,0 32,4 14,6 7,5 X -4, -9, 4,6 1,7 =4, 7

1) "Arbeiter" bzw. "Selbstdndige" bezieht sich auf die deutschen Erwerbstdtigen, "Erwerbslose" auf die deutschen Erwerbspersonen
jeweils am Ort der Hauptwohnung. "Zuwesgunﬁen" beziehen sich auf Unterhalt durch Eltern, Ehegatten_usw., ”Sonstlﬁg Unterstilt-
zungen” gind 2.B. Sozialhilfe gder BAFOG. "Wohnungen mit Mxete?mz unter 5,— DM" bezieht gich auf alle bewohnten Mietwohnungen.
Angongten ist Bezugsbasis die deutsche BevBlkerung am Ort der Hqugtwohnun;

Datepbasis_ist die Volkszihlung bzw. die Gebdude- und Wohnungsz&hlung 1987. . .
2) Die 71 Wshlkreise wurden nach dem grozentuelen Anteil des Merkmals sortiert und danach per Drittelung jeweils den Bereichen

niedrig, mittel und hoch zugeordne

[

O



5.8 Zweitstimmenanteile bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 und am 10. Mdrz 1985 1) in %

Ver&nderung 1989 gegentiber
1989 1985 1985 i% %—Punitgn
Wahlergebnis 1985
Wwahlb ii' 2589 CDU SPD AL FDP REP CDU SPD AL FDP REP CDhu SPD AL FDP REP
t
B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1 12 1 | 14 | 1s
Wahlbeteiligung
niedrig (bis 78,2 31,9 38, 17, 2,6 ,8 g 33,6 15,6 6,0 x =11, 4,9 1,9 -3, 7,8
mittel bis 82,5 38,2 38,6 10,0 4,0 7,7 46,5 33,4 »1 ,0 bd -8,3 5,2 0,9 5,0 7.7
hoch ab 82,5, 42,7 35, 8,3 5,2 b1 A 30,1 7,5 11, X -6, 5,0 0,8 =5, 7,1
CDhU
niedrig (bis 44,2 31,6 39,6 16,9 2.7 7,35 41,8 34,5 15,2 6,3 x =10.2 S, 1,7 -3,6 7,3
mittel” (bis 48,2 37,4 38,4 11,2 3,9 7,6 46,6 33,2 10,1 8,9 X -9,2 5,2 1,1 -5,0 7.6
hoch ab 48, 43,5 34,3 8,0 5, 7,5 50,5 29,6 7,2 10,9 X -7, 4 3 -5,8 )5
SPD
niedrig (bis 29,3 32,6 13,7 6,0 5,5 ,0 26, 12,4 12,0 x -6, 5,9 1,3 -6,0 5,5
mittel™ (bis 35,4 37,0 36,0 13,9 3,2 8,0 46,8 31,8 12,2 7,6 b4 -9,8 4,2 1,7 -4,4 8,0
hoch ab 35,4, o7 43,7 7,6 2,5 9.0 .6 38, 7,1 6,5 x =9, 5,1 0,3 ~4,0 9,0
AL
niedrig (bis 6,9 39,5 40,7 5,9 3,2 9,0 48,5 5,4 8,0 =9, 4,8 0, -4, 9,0
mittel® (bis 11.9 40,6 36.0 9.8 5.0 6.9 47,8 30,9 8.9 10.5 x -1,2 5.1 0,9 -35.5 6.9
hoch ab 11,9 33,2 35,4 19,4 3,7 6, 43, 17,3 7,9 x =10,0 5,2 2, ~4, 6,7
FDP
niedrig (bis 7,2 33,6 40,1 13,6 2,1 8,8 44,4 35,5 12,4 5,5 x -10,8 4,6 1,2 -3, 8,8
mittel bis 9,6 37,5 39,5 10,0 3,5 7.8 46,3 34,2 9,1 8,2 x -8,8 5,3 0,9 -4,7 7,8
hoch ab 9,6 42,5 32,7 11,0 6,1 6,0 48,6 27,3 9,9 12,5 x -6, 5,4 1,1 -6, ,0

1) Die 7] Wahlkreise wurden nach dem prozentualen Anteil sortiert und danach per Drittelung jeweils den Bereichen
niedrig, mittel und hoch zugeordnet.
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6.1 Wahlberechtigte bei
~Ergebnisse der rep:

den Wahlen zum Abgeox;dnetenhaus von Berlin 1989 und 1985 nach Alter und Geschlecht

risentativen Wahlstatigtik-

Alter in Jahren

Am 29. Januar 1989

Am 10. Mirz 1985

Ver#nderung 1989 gegenilber 1985

in % der Wahlberechtigten

in %-Punkten

insgesamt Minner Frauen insgesamt Ménner Frauen insgesamt Minner Frauen
1 2 3 4 5 6 7 8 9

18 bis unter 22 ,...... 5,9 6,8 55,1 6,9 8,1 6,0 -1,0 -1,3 -0,9
22 bis unter 25 ....... 5,9 6.6 5,3 5,1 6.1 4,2 0.8 0,5 1.1
25 bis unter 30 ...... 9 10,0 11,6 8,6 7,7 9,5 6,4 2,3 2,1 2,2
30 bis unter 35 ....... 8,1 9,5 7,0 7,9 9,3 6,7 0,2 0,2 0,3
35 bis unter 40 ....... 8,9 10,0 7.9 7.3 8,6 6,3 1,6 1,4 1.6
40 bis unter 7,8 8,9 6,8 10,5 12,4 9,0 -2,7 -3,5 2,2
45 bis unter 10,7 12,3 9,4 9,3 10,7 8,2 1,4 1,6 1,2
50 bis unter 9,0 9,9 8,2 6,5 7,1 3.9 2,5 2,8 2,3
55 bis unter 5,6 5,9 5,4 6,4 6,4 6.5 -0,8 -0,5 -1,1
603 bis unter 5,6 5,0 6,2 6,3 5,0 763 -0,7 - -1,1
65 bis unter 5,3 3,8 6,6 4,8 3,5 5,8 0,3 0,3 0,8
70 bis unter 75 ....... 4,1 2,6 5,3 7,96 5,3 9.4 -3,5 -2,7 =4,1
75 oder &lter ......... 13,0 7,0 18,0 13,7 8,0 18,2 -0,7 -1,0 -0,2

Insggesamt 100 100 100 100 100 100 b4 X X

6.2 Wahlbetelligung bei gi_ﬁn Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1989 und 1985 nach Altersgruppen

und Geschlecht der

Wéhler

-Ergebnisse der représentativen Wahlstatistik-

Alter in Jahren

Am 29, Januar 1989

Am 10. Mirz 1985

Ver&nderung 1989 gegentiber 1985

wahler in % der Wahlberechtigten (Wahlbeteiligung)

in %-Punkten

insgesamt Ménner Frauen insgesamt Ménnexr Frauen insgesamt Ménner Frauen

- 1 2 3 4 5 6 7 8 9
18 bis unter 22 ,..,... 74,2 76,4 71,7 76,5 77,2 5,17 -2,3 -0,8 ~4,0
22 bis unter 25 ....... 69,9 70,0 69,9 70,4 69,5 7L -0,5 0.5 -1.6
18 bis unter 25 ....... 72,1 73,3 70,8 73,9 73,9 74,0 -1,8 -0,6 -3,2
25 bis unter 30 ....... 2Lyl 69,9 72,4 74,1 71,2 77,5 -3,0 -1,3 -5,1
30 bis unter 35 ....... 74,2 72,2 76,5 79,3 76,6 82,4 -5,1 =4,4 -5.9
35 bis unter 40 ....... 78,4 76,9 80,0 83,0 81,4 84,9 ~4,6 -4,5 =-4,9
40 bis unter 45 81,4 79,7 83,4 84,4 81,9 87,1 ~-3,0 -2,2 -3,7
45 bis unter 50 83,7 82,8 84,8 87,3 86,5 88,1 -3,6 =307 k)
50 bis unter 55 . 85,9 85,2 86,7 88,4 88,7 89,1 -2,5 -3,5 =2,4
55 bis unter 60 . 86,7 85,5 87,8 90,4 90,3 90,5 =37 -4,8 =2,7
60 bis unter 65 . 88,2 88,0 88,3 90,7 90,9 90,6 ~2,5 -2,9 -2,3
65 bis unter 70 . 88,4 87,1 89,0 90,8 91,4 90,5 -2,4 -4,3 =155
70 bis unter 75 . Sa 87,2 86,4 87,5 90,2 90,6 90,0 ~3,0 -4,2 5259
75 oder &lter ......... 80,2 82,3 79,5 83,5 85,8 82,8 =313 ~3,5 =313

Insgesamt 80,2 79,0 81,2 83,8 82,2 85,1 -3,6 -3,2 -3,9
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6.5 Ungﬁltiie Erst- und Zweitstimmen bei den Wahlen zum Abgeordnetenhsus von Berlin 1989 und 1985 nach Altersgruppen und Geschlecht

-Erge nisse der repridsentativen Wahlstatistik~
Am 29. Januar 1989 Am 10. MErz 1985 Verdnderung 1989 gegenliber 1985
in % der ungiltigen Stimmen in %-Punkten
Alter in Jahren - Ny 3 .
insgesamt M&nner Frauen insgesamt Minner Frauen insgesamt Minner Frauen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ergtstimmen
18 bis unter 24 ....... 3,2 3,4 3,1 X X X x x x
24 bis unter 30 ....... 2,8 2,8 2,7 X X X x x X
18 bis unter 30 ...sses 3,0 3,1 2,9 0,8 0,8 0,8 2,2 2,3 2,1
30 big unter 45 ,,,.... 2,4 2,6 2,2 0,7 0.6 0,8 1,7 2,0 1,4
45 bis unter 60 ....... 3,3 3,4 3,3 1,3 1,5 1,1 2,0 1,9 2,2
60 oder dlter ......... 2,8 3,6 2,4 1,4 1,3 1,5 1,4 2,3 0,9
Inggesamt 2,9 3,1 2,7 1,1 1,0 1,2 1,8 2,1 1,5
Zweitstimmen
18 bis unter 24 ....... 1,5 1,4 1,6 X X X X x x
24 bis unter 30 ....... 1,5 1,9 X X X X X X
18 bis unter 30 ,...v4 N5 1,2 1,8 0,7 0,7 0,6 0,8 0,5 1,2
30 bis unter 45 ....... 1,1 1, 1,1 0,5 0.5 0,5 0,6 0,6 0,6
45 bis unter 60 ....... 1,6 1,5 1,7 1,1 1,2 G,9 0,5 0,3 0,8
60 oder dlter ......... 1,7 1,8 1,6 1,6 1,5 1,6 0,1 0,3 -
Insgesamt 1,5 1,4 1,6 1,0 1,0 1,1 0,5 0,4 0,5
6.6 Ungfiltige Erst- und 2weitstimmen bei den Wahlen zumn Abgeordnetenhaus von Berlin 1989 und 1985 nach Art der Ungiiltigkeit sowie
nach dem Geschlecht der Wihler
-Ergebnisse der reprdsentativen Wahlstatistik- _
Am 29. Januar 1989 | Am 10. Mirz 1985 Verdnderung 1980 gegeniiber 1985
ért in % der ungilltigen Stimmen in %-Punkten
er
Ungliltigkeit insgesamt Mdnner Frauen insgesamt Minner Frauen insgesamt Mdnner Frauen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ergtstimmen
L@ .o ivicieleio/t¥eicielsinlalsle nas 46,2 47,3 45,2 38,0 35,5 39,8 8,2 11,8 5,4
Durchgestrichen ....... 32,8 32,8 32,8 26,5 30,2 23,9 6,3 2,6 8,9
Mehrfach angekreuzt ... 13,6 11,7 15,5 27,9 23,7 30,9 ~14,3 -12,0 =-15,4
Mit Bemerkungen ....... 5,5 6,3 4,7 3,6 5,7 2,2 1,9 0,6 2,5
Sonstige Grinde ....... 2,0 2,0 1,9 3,9 5,0 3,2 -1,9 ~-3,0 -1,3
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 x x X
Zweitstimmen
Leer ,.evsvvntecsveanne 27,7 25,1 29,6 39,0 36,8 40,5 -11,3 ~11,7 -10,9
Durchgestrichen ....... 37,1 38,4 36,2 24,2 27,2 21,0 12,9 11,2 15,2
Mehrfach angekreuzt ... 27,1 26,1 27,9 30,8 28,3 32,6 =-3,7 ~2,2 =-4,7
Mit Bemerkungen ....... 5,8 6,7 5,2 2,8 3,2 2,5 3,0 3,5 2,7
Sonstige Grinde ....... 2,2 3,7 1,2 3,2 2,8 3,4 -1,0 0,9 -2,2
Inggesamt 100 100 100 100 100 100 x x b4
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7.1 Wahlberechtigte wﬂhlbetella.s\mg und filr die Parteien und Einzelbewerber abgegebene Stimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus
von Berlin am 23. Januar
- Gegenilberstellung vorl#ufiges und endgiiltiges amtliches Endergebnis ~
Erststimmen Zweitstimmen
Amtliches Vorl#éufiges Differenz Amtlicheg Vorléufiges Differenz
Endergebnis Ergebnis Endergebnis Ergebnis
Merkmal -
absolut % absolut % absolut |Punkte| absolut % absolut absolut |Punkte
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Wahlberechtigte ...... 1 532 870 x 1 532 924 x =54 x 1 532 870 X 1532 924 X =54 x
WHhler .vvvveseceaes. 1220 423 79,6 1 220 524 79,6 ~101 - 1220 423 79,6 1 220 524 79,6 =101 =
gliltige Stimmen .... 1 184 294 97 1 183 818 97,0 476 - 1 200 672 98,4 1 200 411 98,4 261 =
ungﬂl ige Stimmen .. 34 831 ,9 34 878 2,9 =47 o 18 917 1,6 18 952 1,6 =35 =
ausgefallene Stunmen 1 298 0,1 1 828 0,2 =530 -0,1 834 0,1 1 161 0,1 -327 -
glltige Stimmen flr
CDU ... 475 519 40,2 475 252 40,1 267 0,1 453 211 37,7 453 161 37,8 s0 -0,1
493 678 41,7 493 586 41,7 92 = 448 203 37,3 448 143 37.3 60 -
131 134 11,1 131 061 11,1 73 = 141 529 11,8 141 470 11,8 59 -
41 991 IS 41 970 3,5 21 = 47 153 3,9 47 129 3,9 24 =
4 314 0,4 4 312 0,4 2 = 4 990 0,4 4 983 0,4 7 =
10 539 0,9 10 523 0,9 16 - 6 875 0,6 6 873 0,6 2 e
371 0,0 371 0,0 e - X X x X X X
9 876 0,8 9 881 0,8 =5 - 8 489 0,7 8 512 0,7 -23 =
14 430 1,2 14 421 1,2 9 - 90 222 75 90 140 7,5 82 -
256 0,0 256 0,0 = - X X x X x x
417 0,0 417 ag,0 = - X x x X X X
239 0,0 239 0,0 = = X X X X X X
Haage ..,cccovvveveves 540 0,0 539 0,0 1 = x x X x x X
Pawlowsk:l. 5 . 333 0,0 333 0,0 - - x x X x x X
Sievers . 362 0,0 362 0,0 L -~ x X X b x b3
Wagner ... 295 0,0 295 0,0 e - x X X X x X
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7.2 Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung bel den Wahlen in Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisen
- Abweichungen des vorldufigen gegeniiber dem endgliltigen amtlichen Endergebnis -

S Wahlberechtigte Wihler
eig-
(\égrgaic)l Axg‘t%iches VoElgufiges Differenz Amtliches Endergebnis | Vorldéufiges Endergebnis Differenz
2 er- nder-
Wahlk: : gebnis gebnig  |absolut]| % absolut % |Bw 1) absolut % |sw 1) |absolut] %-P.|BW 2)
e i Sl
€ 1 2 3 4 5 6 il 8 9 10 11 12 13
Tiergarten 1 28 772 28 769 3 0,0 21 369 74,3 r{oe! 21 370 74,3 7,1 -1 -0,0 -
2 31 873 31 867 6 0,0 24 588 77,1 9,4 24 588 77,2 9,4 - - =
Zusammen 60 645 60 636 9 0,0 45 957 75,8 8,3 45 958 75,8 8,3 -1 -=0,0 G
Wedding 1 20 20 851 7 0,0 15 741 75,5 7,0 738 75,5 7,0 3 0,0 =
2 20 746 20 734 12 0.1 15 909 76.7 8.1 15 909 76,7 8.1 = — -
3 20 401 20 394 7 0,0 14 994 73,5 7,1 14 995 73,5 7,1 -1 0,0 =
4 20 089 20 089 = i 14 389 71,6 6,4 14 390 71,6 6,4 ~4 0,0 -
5 20 20 160 3 0,0 15 245 75,6 5,9 245 75,6 5,9 . - -
Zusammen 102 257 102 228 29 0,0 76 278 74,6 6,9 76 277 74,6 6,9 1 0,0 -
Kreuzberg 1 22 334 22 334 - - 16 573 74,2 8,0 16 573 74,2 8,0 - - -
2 22 016 22 014 2 0,0 15 387 69,9 6,3 15 387 69,9 6,3 = = =
3 21 278 21 278 i - 14 608 68,7 5,8 14 608 68,7 3,8 e e =
4 20 621 20 620 1 0,0 15 106 73,3 7,8 15 106 73,3 7,8 o - =
2usammen 86 249 86 246 3 o 61 674 71,5 7,0 61 674 71,5 7,0 - - -
Charlotten- 1 25 328 25 328 - - 20 212 79,8 8,7 20 213 79,8 8,7 -1 -0,0 -
burg oz 28 247 38 247 = - 19977 7601 8.4 19 578 76:1  el4 21 200 -
3 27 225 27 224 1 0,0 22 623 83,1 1156 22 623 83,1 11,6 - - =
4 25 788 25 787 1 0,0 19 936 77,3 8,3 19 935 77,3 8,3 1 0,0 -
5 27 284 27 256 28 0,1 20 432 74,9 8,0 20 432 75,0 8,0 - = e
Zusammen 131 872 131 842 30 0,0 103 180 78,2 9,0 103 181 78,3 9,0 -1 -0,0 -
Spandau 1 19 100 19 096 4 0,0 15 591 81,6 9,1 15 599 81,7 9,1 -8 -0,1 &
2 19 356 19 354 2 0,0 15 084 77,9 7,3 15 082 77,9 7,3 2 0,0 -
3 20 343 20 341 2 0,0 16 182 79,6 8,5 16 185 79,6 8,5 -3 -0,0 -
4 21 281 21 280 1 0,0 17 569 82,6 7,7 17 568 82,6 7.7 1 0,0 -
5 20 593 20 591 2 0,0 17 529 85,1 11,5 17 529 85,1 11,5 = - -
6 18 362 18 362 - = 15 182 82,7 sl 15 183 82,7 7,1 -1 -0,0 -
7 19 584 19 579 5 0,0 16 431 83,9 8,5 16 431 83,9 8,5 - = -
19 786 19 786 = = 16 187 81,8 8,5 16 187 81,8 8,5 - - -
Zusammen 158 405 158 389 16 0,0 129 755 81,9 8,6 129 764 81,9 8,6 -9 -0,0 -
Wilmersdorf 1 23 082 23 081 1 0,0 17 722 76,8 9,4 17 722 76,8 9,4 - = -
2 23 686 23 68 = - 18 490 78,1 10,0 18 488 78,1 10,0 2 0,0 =
3 22 710 22 710 = = 18 101 79,7 9,5 18 101 79,7 9,5 = = =
4 21 564 21 559 S 0,0 17 522 81,3 10,0 17 522 81,3 10,0 - e =
5 21 314 21 611 =297 -1,4 17 033 79,9 12,3 17 033 78,8 12,2 = = 0,1
Zusammen 112 356 112 647 =291 -0,3 88 868 79,1 10,2 88 866 78,9 10,2 2 0,0 -
Zehlendorf 1 18 812 18 811 1 0,0 15 832 84,2 14,1 15 831 84,2 14,1 1 0,0 -
2 18 304 18 804 = = 15 697 83,5 14,6 15 702 83,5 14,6 -3 0,0 -
3 18 973 18 972 1 0,0 15 989 84,3 12,5 16 055 84,6 12,5 -66 -0,4 i
4 18 911 18 907 4 0,0 15 689 83,0 14,5 15 689 83,0 14,5 - = =
Zusammen 75 500 75 494 6 0,0 63 207 83,7 13,9 63 277 83,8 13,9 -70 -0,1 =
Schoneberg 1 21 607 21 601 6 0,0 16 272 75,3 8,6 71 75,3 8,6 1 0,0 =
2 20 554 20 540 14 0,1 14 953 72,8 6,8 14 958 72,8 6,8 -5 0,0 =
3 20 780 20 780 = = 16 378 78,8 8,8 16 378 78,8 8,8 - - -
4 20 858 20 758 100 0,5 16 775 80,4 8,8 16 775 80,8 8,8 it = -
5 20 397 20 396 1 0,0 16 383 80,3 7,9 384 80,3 7,9 -1 0,0 =
Zusammen 104 196 104 075 121 0,1 80 761 77,5 8,2 80 766 77,6 8,2 =5 0,0 =
Steglitz 1 21 174 21 164 10 0,1 17 267 81,6 1,13 17 280 81,7 11,4 -13 -0,1 -0,1
2 19 651 19 650 1 0,0 16 186 82,4 9,3 16 185 82,4 9,3 1 0,0 -
3 19 941 19 941 = - 16 555 83,0 10,2 16 553 83,0 10,2 2 0,0 -
4 19 499 19 498 1 0,0 16 196 83,1 10,1 16 196 83,1 10,1 - e =
5 22 205 22 192 13 0,1 18 454 83,1 11,0 18 454 83,2 11,0 - - -
6 22 733 22 730 3 0,0 18 888 83,1 9,1 18 887 83,1 9,1 1 0,0 =
7 20 781 20 779 2 0,0 17 089 82,2 9,7 17 105 82,3 9,8 -16 -0,1 -0,1
Zusammen 145 984 145 954 30 0,0 120 635 82,6 10,1 120 660 82,7 10,1 =25 0,0 =
Tempelhof 1 20 372 20 369 3 0,0 16 724 82,1 10,2 16 724 82,1 10,2 - -
2 21 375 21 374 1 0,0 17 564 82,2 9,9 17 564 82,2 9,9 = =
3 21 215 21 213 2 0,0 17 142 80,8 10,6 17 144 80,8 10,6 -2 =-0,0 -
4 20 948 20 948 = - 17 372 82,9 9,0 17 372 82,9 9,0 - = -
5 19 824 19 795 29 0,2 16 466 83,1 is)7. 16 466 83,2 7.7 - - -
6 20 967 20 967 = - 17 662 84,2 9,0 17 662 84,2 9,0 R N -
7 21 218 21 218 - - 17 740 83,6 9,4 17 746 83,6 9,4 -6 -0,0 =
Zusammen 145 919 145 884 35 0,0 120 670 82,7 9,4 120 678 82,7 9,4 -8 0,0 -
Neukdlln 1 21 006 21 007 =1 -0,0 15 358 73,1 7,2 15 359 73,1 7,2 -1 =0,0 =
2 21 023 21 020 3 0,0 16 144 76,8 7/h! 16 142 76,8 7,1 2 0,0 =
3 21 303 21 402 -99 -0,5 15 569 73,1 6,7 15 569 72,8 6,7 = - -
4 21 011 21 008 0,0 15 084 71,8 5,9 15 084 71,8 6,0 = = -0,1
5 21 537 21 537 o = 16 415 76,2 7,6 16 417 76,2 7,6 -2 =0,0 -
6 21 288 21 288 o o 17 569 82,5 9,6 17 590 82,6 9,6 =21 +=0,1 =
7 21 456 21 451 5 0,0 17 828 83,1 9,3 17 828 83,1 9,4 - = -0,1
8 22 580 22 579 1 0,0 18 652 82,6 8,7 18 611 82,4 8,7 41 0,2 -
9 21 037 21 036 1 0,0 17 580 83,6 9,8 17 580 83,6 9,8 - " -
10 23 591 23 590 1 0,0 20 079 85,1 8,4 20 077 85,1 8,4 2 0,0 -
Zusammen 215 832 215 918 -86 0,0 170 278 78,9 8,0 170 257 78,9 8,0 21 0,0 ==
Reinicken- 1 23 204 23 203 1 18 148 78,2 6,9 18 148 78,2 6, s = -
dorf 2 21 569 21 556 13 0,1 17 411 80,7 9:1 17 410 80,8 9.?. 1 0,0 -
3 21 201 21 198 3 0,0 16 990 80,1 8,0 16 990 80,2 8,0 = = =
4 21 261 21 260 1 0,0 17 540 82,5 8,8 17 540 82,5 8,8 = - -
S 22 776 22 771 5 0,0 18 759 82,4 9,9 18 758 82,4 9,9 1 0,0 -
6 21 338 21 333 5 0,0 18 168 85,1 9,3 18 179 85,2 9,3 -1 -0,1 -
7 20 640 20 626 14 0,1 17 776 86,1 11,3 17 776 86,2 11,3 = - =
8 21 474 21 472 2 0,0 17 884 83,3 9,0 17 881 83,3 9,0 3 0,0 -
. 9 20 192 20 192 . ~ L 16 48 81,6 7,0 16 484 81,6 7,0 = = -
Zusammen 193 655 193 611 44 0,0 159 160 82,2 8,8 159 166 82,2 8,8 -6 -0,0 -
Berlinf{West) 1 532 870 1 532 924 =54 - 1220 423 79,6 8,9 1 220 524 79,6 8,9 =101 0,0 -

1) darunter Briefwdhler in % - 2) Differenz der Briefwfhler in %-Punkten
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Abweichungen des vorl¥ufigen gegeniber dem endgiiltigen emtlichen Endergebnis -

Wahlkreis-
verband

Wahlkreis

7.3 Gliltige und unglilrige Stimmen bei den Wahlen in Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisgen
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Erststimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisen

- Abweichungen des vorldufigen gegentiber dem endg{iltigen amtlichen Endergebnis -

Wahlkreig-
verband

Wahlkreis
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7.4,2 Erststimmen beil der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 22. Januar 1989 nach Wahlkreisen in %
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7.5.1 2weitstimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 nach

- Abweichungen des vorljufigen gegeniiber dem endgiilti

en amtlichen Endergebnis -

Wahlkreisen

Wahlkreis- =
verband CDU SPD AL F.D.P. DA SEW 6ppP REP

Wahlkreis 1 2 3 4 5 6 7 8
Tiergarten 1 - - - - - - - 1
2 =1 1 1 1 - - - 2
Zusammen =1 1 1 1 = - - 3
Wedding 1 3 2 = - ~ = L 1
2 = 2 - - - - - -
3 - 1 - - - - - -
4 1 - = = — = N -
5 1 2 - - - - - =
Zusammen 5 7 = - - - - i1
Kreuzberg 1 = T z Z z 2 = =
3 = e - = = = i =
[’ - - - - - - - -
Zusammen = - - - - - - -
Charlotten- 1 3 hos 3 - - - a 1
burg 2 3 = 1 = - - - 1
3 9 1 - 2 - - B =
4 - 2 2 - ~ - - 2
5 1 -1 10 - - - - &
Zusammen 16 2 16 2 = = - 4
Spandau 1 - -1 - - = = = e
& 2 2 1 - 1 - - - &
3 - 1 - - - - - 1
4 4 1 1 = - - - =
5 2 1 - - - - - -
6 11 A - - - = = 1
7 b1 3 -1 - - - - 1
8 s 3 1 = - - - 1
Zusammen 20 10 1 1 - - - 4
Wilmersdorf 1 2 1 - 1 - -1 s =
2 1 = 1 - - - - =
3 1 1 - - - - = iz
4 1 = - 1 - - - 1
S 1 =il - - - - - =
Zusammen 6 1 1 2 — =1 - 1
Zehlendorf 1 - - - - - - = >
2 - 1 - - - - - -
3 i = - = N = = 1
4 - - - - - - - -
Zusammen - 1 - - - - = 1
Schéneberg 1 = - - - - - - &
2 52 4 1 bl = - -18 18
3 - = - - - v~ = 1
4 - b0 - - - - - -
5 - - _— — -— - - -
Zusammen = 5 1 1 = - -18 19
Steglitz 1 3 2 1 1 = - 1 -
2 3 = - Ly = - = -
3 - by - - - - - 1
4 - 2 1 - 1 - - -
5| 2 -2 - - - - - e
6 1 - - - - - i 1
7 -14 9 5 1 2 1 -1 1
Zusammen =5 12 7 2 k] 1 = 1
Tempelhof % 5 10 2 { - - - 3
3 - - - - - - - -
H ~ 1 - 2 “ = = Vi
6 1 1 - - - - - =
7 = 1 - - = = - =
Zusammen 6 11 2 2 - - - 4
Neuk$lln 1 12 - 2 - - - = =
2 = 5 - - L) - - 1
3 4 2 - - - - - 2
4 - 1 8 - - - 1 =
g 1 1 - - - o - I
?; 2 3 - - - = = ;
9 - - - - - - - -
10 - 1 1 - - - - 1
Zusammen 19 13 11 - - el b} 6
Reinicken- 1 1 2 - - - - o= -
dor{ 2 ~ -1 1 3 - - - [
3 2 1 - - - - = =
: : : } : : : : -
= = 2 & 2 »
6 2 b 1 -10 - - - %
7 ~22 -8 11 15 2 2 -8 36
8 2 1 i 1 =t s - 3
9 1 - - - - - - 1
Zusammen -16 -3 19 13 4 2 -6 38
Berlin(West) 50 60 59 24 7 2 =23 82
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7.5.2 Zweltstimmen bel der Wahl Abgeordnetenhaus von_ Berlin am_ 29. Januar 1989 nach Wahlkreisen in %
- Abweichuggenedese\xl.or%&ufiggn gggenﬁber dem endgliltigen amtlichen Endergebnis - sen in

Wehlkreis- .
verband CDU SPD AL F.D.P. D A SEW dp>p REFP

Wahlkreie 1 2 3 4 5 6 7 8

Tiergarten 1 - - - - - - = 0.0

E 2 -0,0 0,0 0,0 0,0 - - o 00

Zusammen -0,0 0,0 0,0 0,0 - - - 0,0

Weddin; 1 0,0 0,0 - - - - -

:4 2 [ 0:0 = = = = = 0-9

3 =) 0,0 = - - - - =

4 0,0 - - - - - - -

5 0,0 0,0 - - - - - -

Zusammen 0,0 0,0 - - - - - 0,0

Kreuzberg % - - - = = = s =

3 - - - - - - - -

‘. = - - - - - - -

Zusammen ] - - - - - - -

Charlotten- 1 0,0 & 0,0 - - - - 0,0

burg 2 0,0 = 0,0 - - - - 0.0

3 0.0 0,0 - 0,0 - = - =

4 - 0,0 0,0 = - = = 0,0

0,0 -0,0 0,0 - - = = =

2Zusammen 0,0 0,0 0,0 0.0 - - - 0,0

Spandau 1 - -0,0 - - - - - -

% Oto 8-8 - 0,0 = - - - 6

4 0,0 0,0 0,0 - - = - 24

5 0,0 0,0 = L - - - -

6 0,0 0,0 . - - - - 0,0

7 0,0 0,0 -0,0 = = = = 0°0

8 - 0,0 0,0 - - - - 0,0

Zusammen 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - 0,0

Wilmersdorf % 8,8 0,0 B 6 0,0 - -0,0 - -

3 0.0 0,0 - 2 Ry = Z Z

4 0,0 - - 0,0 - - - 0,0

5 0,0 -0,0 - - = = - o7,

Zusammen 0,0 0,0 0,0 0,0 o -0,0 = 0,0

Zehlendorf 1 - - - - = = - e

2 - 0,0 ~ - - e Z %

2 = - = B - - - 0,0

Zusammen = 0,0 - - - - 2 0,0

Schineberg 1 - - - - - - - -

g. — 0,0 0,0 0,0 = - -0,1 g,(l)

4 - 0,0 - - - - - ‘-

5 = = - - - - - -~

Zusammen - 0,0 0,0 0,0 -~ - -0,0 0,0

Steglitz % 3'8 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 -

3 = 0,0 - - - - - 0,0

4 - 0,0 0,0 - 0,0 - - -

5 0,0 -0,0 - - - = = >

6 0,0 = = = = - = 0,0

7 -0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,0 -0,0

Zusammen -0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 = 0,0

Tempelhof 1 0,0 0,0 0,0 0,0 - = = 0,0

% 5 - - 0,0 - - - -

4 - - - - - - - -

5 - -0,0 < - = S z 0.9

6 0,0 0.0 = & = = & ot

7 - 0,0 - - - - . -

Zusammen 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - 0,0

Neukslln 1 0,1 2 0,0 - - - = =

2 < 0,0 : z 2 = 2 Bs0

3 0,0 0,0 - - - - - 0,0

4 ~ 0,0 0,1 - - - 0,0 e

S 0,0 0,0 - - & = s -

6 = = i = = - - 0,0

7 0,0 0,0 - - - - - -

g = = = - = - - 0,0

10 L 0,0 0,0 - = - - 0,0

Zusammen 0,0 0,0 0,0 - - - 0,0 0,0

Reinicken- 1 0,0 0,0 - - - - - -

or 2 = -0,0 0,0 0,0 - = - =

3 0,0 0,0 - - - - - -

4 0,0 0,0 0.0 - = E Z =

: g5 0.0 o8 28 - 0.3

1 -0:2 -0,1 0.0 0.1 0,0 0,0 -0,1 0,2

0,0 0,0 0,0 0,0 = - - 0,0

9 0,0 o L] = = - = 0,0

Zusammen -0,0 -0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,0 0,0

Berlin(West) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,0 0,0



7.6 Flir die Parteien und Wihlergemeinschaften abgegebene Stimmen bei den Wahlen zu den
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Wichtigste Ergebnisse - Uberblick

CDU/FDP-Koalition verliert die Mehrheit - starke
Gewinne firdie SPD

Die Berliner Wahler haben eine tiberraschende Veranderung in
der Parteienlandschait herbeigefiihrt und den Parteien der Re-
gierungskoalition einen Denkzettel verpaBt. Ob sie dieses
AusmaB der Veranderung gewollt haben, muB offenbleiben. Die
Koalitionsparteien CDU und F.D.P. bliBten die absolute Mehr-
heit der fir die Sitzverteilung im Abgeordnetenhaus entschei-
denden Zweitstimmen ein und fielen auf zusammen 41,6 % der
Stimmen zurlick.

Die CDU konnte ihre Position als starkste Parteibehaupten. Le-
diglich 0,4 Prozentpunkte trennen sie von der SPD, die 4,9 Pro-
zentpunkte zulegen konnte und einen Stimmenanteil von 37,3%
erreichte. Vollig iiberraschend scheiterte die F.D.P. an der Fiinf-
prozenthiirde und konnte bei dieser Wahl nur einen Anteil von
3,9 % der Zweitstimmen verbuchen - iiber die Halfte weniger als
vor vier Jahren.

Besonders bemerkenswert ist jedoch das Abschneiden der Re-
publikaner, die zum ersten Mal bei der Wahl zum Abgeordne-
tenhaus kandidierten und auf Anhieb 7,5 % der Stimmen auf
sich vereinen konnten. Unter den Gewinnern dieser Wahl ist
auch die AL, die ihren Stimmenanteil von 10,6% auf 11,8 % ver-
bessern konnte.

F.D.P. nicht mehr im Abgeordnetenhaus vertreten -
Republikaner erhalten elf Mandate

Im Abgeordnetenhaus von Berlin werden nach dieser Wahl
wieder vier Parteien vertreten sein: die CDU und die SPD mit
jeweils 55 Mandaten, die AL mit 17 und die Republikaner mit 11
Parlamentariern. Geht man nach kritischen AuBerungen der
anderen Parteien vor der Wahl davon aus, daB die Republika-
ner nicht als koalitionsfahig angesehen werden, dann gibt es
zwei praktische Mdglichkeiten: eine regierungsfahige Mehrheit
kann nur die CDU zusammen mit der SPD oder die SPD zusam-
men mit der AL bilden. Eine groBe Koalition von CDU und SPD
wiirde {iber 110 Sitze im Abgeordnetenhaus verfiigen, eine Koa-
lition von SPD und AL Uber 72 Sitze. Die Gesamtzahl der Abge-
ordneten betrégt nach dieser Wahl 138 gegeniber 144 im noch
amtierenden Parlament.

SPD gewinnt die meisten Direktmandate

Wihrend bei der letzten Wahl vor vier Jahren die Direktkandi-
daten der CDU in 69 von 71 Wahlkreisen erfolgreich waren, sind
diesmal 39 Wahlkreise den Bewerbern der SPD zugefallen, die
CDU konnte nur noch in 32 Wahlkreisen die Mehrheit der Erst-
stimmen erringen. Dabei gelang es der SPD, in den Bezirken

Tiergarten, Wedding, Kreuzberg und Schéneberg alle Direkt-
mandate zu erringen.

InWilmersdorf, Zehlendorf, Steglitz und Tempelhof war die CDU
erfolgreich. In den vier restlichen Berliner Bezirken (Charlotten-
burg, Spandau, Neukélln und Reinickendorf) haben sich die
beiden groBen Parteien die Direktmandate geteilt, wobei die
SPD jedoch in jedem der vier Bezirke mehr Wahlkreise gewon-
nen hat als die CDU.

Das veranderie Krafteverhaltnis zwischen den beiden groBen
Parteien zeigt sich auch darin, daf3 der Erststimmenvorsprung
gewechselt hat: 1985 lag der Erststimmenanteil der CDU um 4,2
Prozentpunkte Gber dem Zweitstimmenanteil, bei dieser Wahl|
jedoch nur noch um 2,3 %. Dagegen erzielte die SPD diesmal
bei den Erststimmen einen um 4,4 Prozentpunkte hoheren
Anteil als bei den Zweitstimmen, wahrend es 1985 2,5 % waren.

Eberhard Diepgen und Walter Momper Uber Direkt-
mandate ins Parlament

Der Regierende Biirgermeister Eberhard Diepgen gewann ein
Direktmandat im Wahlkreis 8 von Neukdlin mit einem Erststim-
menvorsprung von 7,0 Prozentpunkten. Sein Herausforderer
Walter Momper, Partei- und Fraktionsvorsitzender der SPD, si-
cherte sich den Wahlkreis 2 des gleichen Bezirkes mit einem
Vorsprung von 9,2 Prozentpunkten.

Von den CDU-Senatoren der Regierungskoalition gewannen Di-
rektmandate Elmar Pieroth (Wirtschaft und Arbeit) und Dr.
Volker Hassemer (Kulturelle Angelegenheiten) in Wilmersdorf
sowie Edmund Wronski (Verkehr und Betriebe) in Reinicken-
dorf. Uber Bezirkslisten gelangten ins Parlament die ihren Kon-
trahenten von der SPD im Wahlkreis unterlegenen Senatoren
Ulf Fink (Gesundheit und Soziales) in Wedding, Georg Wittwer
(Bau-und Wohnungswesen) in Kreuzberg, Dr. Wilhelm Kewenig
(Inneres) in Charlottenburg sowie Dr. Hanna-Renate Laurien
(Schulwesen, Berufsausbildung und Sport) in Schéneberg.

Wahlbeteiligung in Rekordtiefe

Auch mit ihrer geringen Beteiligung an der Wahl erteilten die
Berliner ihren politischen Repréasentanten einen Denkzettel. Die
Wahlbeteiligung blieb mit 79,6 % um 4,0 Prozentpunkte unter
dem Ergebnis von 1985 und war bei weitem die niedrigste seit
dem demokratischen Neubeginn nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges.

Zum ersten Mal nahmen nur 4 von 5 Berlinern die Moglichkeit

wahr, mit ihrem Stimmzettel auf das politische Geschehen in
den nachsten vier Jahren EinfluB zu nehmen.
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Besonders niedrig war die Wahlbeteiligung in den Wahlkreisen,
in denen die CDU ihre gréBten Verluste hinnehmen muBte. An-
dererseits konnte die AL in den Wahlkreisen mit niedriger Betei-
ligung ihren Stimmenanteil Uberproportional steigern. Weniger
beeinfluBt von der unterschiedlichen Auspréagung der Teilnahme
an der Wahl waren die Gewinne der SPD, die Verluste der F.D.P.
und das Abschneiden der Republikaner. Ganz deutlich ist ein
Gurtel niedriger Wahlbeteiligung, der sich annahernd mit den
dicht bebauten Arealen innerhalb des S-Bahnringes deckt,
wiahrend die duBeren Stadtteile durchweg eine hdhere Teilnah-
me aufweisen.

CDU erzielte schlechtestes Ergebnis seit 1967

Die Schere zwischen CDU und SPD, die sich bei den Wahlen
1975 zum ersten Mal zugunsten der CDU gedffnet hatte, ist
wieder geschiossen. Beide Parteien vereinigten zusammen nur
noch drei Viertel (75,1 %) der Zweitstimmen auf sich und damit
deutlich weniger als vier Jahre zuvor (78,8 %). Die SPD als einer
der Gewinner dieser Wahl erreichte mit inrem Anteil von 37,3 %
zwar nur ihr zweitschlechtestes Ergebnis seit 1946, konnte aber
ihren seit 1963 bestehenden Abwartstrend stoppen. Die F.D.P.
muBte ebenfalls ihr zweitniedrigstes Ergebnis seit Kriegsende
registrieren und scheiterte zum zweiten Mal an der Fiinfprozent-
hiirde (1958 mit 3,8 %).

Eine kontinuierliche Entwicklung seit ihrem Erscheinen in der
politischen Landschaft Berlins kann nur die AL aufweisen. Seit
1979 hat sie ihren Stimmenanteil standig steigernkdnnen, wenn
auch das Tempo nachgelassen hat.

Rucklaufiger Trend bei der Briefwahl bestétigt

137 000 Berliner oder 11,2 % der Wahler machten von ihrem
Recht Gebrauch, die ausgefiilliten Stimmzettel mit der Post ein-
zuschicken. Der seit der Einflihrung der Briefwahl zunéchst er-
kennbare Trend zu immer mehr Briefwahlern hat sich damit -
wie schon 1985 - umgekehrtt.

Deutliche Unterschiede im Wahlverhalten zwischen Wabhllokal-
und Briefwahlern sind bei der CDU, der SPD und bei den Repu-
blikanern festzustellen. Die CDU hat von den Briefwahlern mit
44,4 % mehr Stimmen erhalten als von den Wahllokalw&hlern
(36,9%). Bei der SPD und den Republikanern war es umge-
kebhrt. Beide erhielten in den Wahllokaten anteilig mehr Stimmen
(38,0% bzw. 7,9%) als bei der Briefwah! (32,0% bzw. 4,8%).

Wahlergebnis zeigt kaum Ahnlichkeit mit dem
anderer Bundeslénder

Vergleicht man diese Wahien in Berlin mit den Ergebnissen der
letzten Landtagswahlen, so ist kaum eine Ahniichkeit mit dem
Wahlergebnis eines anderen Bundeslandes festzustellen.

Die beiden groBen Parteien sind auch (mit leichten Vorspriin-
gen tiir die CDU) in Niedersachsen und Hessen etwa gleichauf,
doch in beiden Léndern ist die F.D.P. im Parlament vertreten.
Das gleiche Schicksal wie jetzt in Berlin hat diese Partei nur in
Schleswig-Holstein und Bayern erlitten. Nur in Bremen, gefoigt
von Hessen, haben die Griinen einen @hnlich hohen Stimmen-
anteil wie die AL in Berlin errungen. Der Anteil aller tbrigen Par-
teien zusammen (9,2%) ist in Berlin aufgrund des Abschneidens
der Republikaner (7,5%) bei weitem der hochste.

Parteianteile bei der jeweils letzten Landtagswahl (LT) und bei der Bundestagswahl 1987 (BT)

Land CcDhu/Csu SPD

LT BT LT BT
Schl. - Holst. 33,3 41,9 54,8 39,8
Hamburg 40,5 37,4 45,0 41,2
Niedersachsen 44,3 415 421 41,4
Bremen 23,4 28,9 50,5 465
Nordrh. - W. 36,5 40,1 52,1 43,2
Hessen 42 1 41,3 40,2 38,7
Rheinl. - Pf. 451 45,1 38,8 37,1
Baden - Wiirtt. 49,0 46,7 32,0 29,3
Bayern 55,8 55,1 27,5 27,0
Saarland 37,3 41,2 49,2 43,5
Berlin 37,7 X 37,3 X

1) in Berlin: AL; in Hamburg: GAL
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F.D.P Griine" Sonstige
LT BT LT BT LT BT
44 9,4 2,9 8,0 4,7 0,8
6,5 9,6 7,0 11,0 1,0 0,7
6,0 8,8 71 7.4 0,5 0,8
10,0 8,8 10,2 14,5 5,8 1,3
6,0 8,4 4,6 7.5 0,8 0.9
7,8 9,1 9,4 9,4 0,5 1,4
7,3 9,1 5,9 7,5 2,9 1,3
59 12,0 7,9 10,0 5,2 2,1
3,8 8,1 75 7,7 54 2,1
10,0 6,9 2,5 7.1 1,0 1,3
3,9 X 11,8 X 9,2 X



Regionale Aspekte des Wahlergebnisses

Das Ergebnis der Wahlen zum elften Abgeordentenhaus zeigt
bei einer vertieften Auswertung bemerkenswerte regionale Be-
sonderheiten fiir die einzelnen Parteien.

CDU nur noch in sechs Bezirken stérkste Partei

im Landesergebnis konnte sich die CDU zwar noch knapp mit
37,7% vor der SPD behaupten, aber das Niveau ihrer Zweitstim-
menanteile in den Bezirken ist z.T. beachtlich gesunken. 1981
hatte die CDU in vier Bezirken (Zehlendorf, Steglitz, Wilmers-
dorf, Tempelhof) die absolute Mehrheit. 1985 kam sie noch in
Tempelhof auf Uber 50% und blieb starkste Parteiin allen Wahl-
kreisverbanden. Nach dieser Wahl kann sie nur noch in der
Halfte aller Bezirke imwestlichen Teil der Stadt die relative Mehr-
heit behaupten.

CDU in Kreuzberg hinter SPD und AL

Ihre besten Ergebnisse erzielte die Partei - wie bei der Vorwah|
- in Tempelhof und Zehlendorf. In Zehlendorf hat sie mit tiber
16% auch den gréBten Vorsprung vor der SPD. In den zuletzt
genannten beiden Bezirken lag sie in allen Wahlkreisen noch
oberhalb der 40-Prozent-Marke, wahrend ihr dies insgesamt nur
in 27 der 71 Wahlkreise gelang.

Zweitstimmenanteile

Wahlkreisverband der CDU 1989 in %
Zehlendorf 45,2
Tempelhof 42,2
Steglitz 41,6
Wilmersdorf 39,9
Reinickendorf 39,5
Neukdiln 39,1
Charlottenburg 36,6
Spandau 36,1
Schdneberg 32,5
Tiergarten 32,3
Wedding 31,2
Kreuzberg 27,0

Am schlechtesten abgeschnitten hat die CDU wieder in Kreuz-
berg, Wedding und Schoneberg. 1985 war Kreuzberg der
einzige Bezirk, indem die Unionspartei sich mit weniger als 40%
zufriedengeben muBte. Und selbstdort war sie damals mitihrem
schlechtesten Ergebnis starkste Kraft geblieben. Jetzt hat siein
diesem Bezirk wieder ihr schlechtestes Ergebnis, allerdings
noch mehr als zehn Prozentpunkte niedriger, und ist damit aut
Platz drei hinter die SPD und die AL zuriickgerutscht. In den drei
genannten Bezirken liegen zugleich alle fiinf Wahlkreise, in
denendieParteiunter 30% geblieben ist. Auf Stimmbezirksebe-
ne bewegen sich ihre zwanzig geringsten Anteile zwischen 11%
und 18%.

SPD hat sechs Bezirke zuriickerobert

Nicht nur beim Landesergebnis, sondern auch, wenn man die
GroBenordnung der Zweitstimmenanteile auf Bezirksebene be-
trachtet, liegen die Sozialdemokraten und die Christdemokraten
bei dieser Wahi dicht beieinander. Nach dem vorlaufigen End-
ergebnis ist der hochste Bezirksanteil der SPD fast identisch mit
dem der CDU. Er betragt rund 45%. Die SPD konnte dieses Er-
gebnis diesmal im Wedding erzielen - noch knapp vor ihrem
zweitbesten Ergebnis in Spandau.

Auch die SPD hat ihre schlechtesten Bezirksergebnisse wieder
in denselben drei Bezirken wie bei der Vorwahl: Zehlendotf, Wil-
mersdorf und Steglitz. Ihr niedrigster Zweitstimmenanteil ist al-
lerdings um fast zwei Prozentpunkte besser als der niedrigste
CDU-Wert.

Zweitstimmenanteil

Wahlkreisverband der SPD 1989 in %

Wedding 449
Spandau 44,8
Reinickendorf 39,9
Neukélin 38,3
Tiergarten 36,5
Tempelhof 35,8
Charlottenburg 35,6
Schoéneberg 35,0
Kreuzberg 34,7
Steglitz 33,5
Wilmersdorf 33,3
Zehiendorf 28,6

In sechs Wahlkreisverbanden (Wedding, Spandau, Kreuzberg,
Tiergarten, Schéneberg und Reinickendorf) ist die SPD bei
dieser Wahl die starkste Partei geworden, waobei der Abstand
zur CDU in ihrem besten Bezirk, Wedding, 13,7 Prozentpunkte
betrégt. In Kreuzberg hat gut ein Drittel aller Wahler die Sozial-
demokraten gewédhit. Hier liegt sie rund sieben Prozentpunkte
vor der AL.

SPD als einzige Partei mit einem Stimmbezirksergeb-
nis Uber 60%

In 238 Wahlkreisen erreichten die Berliner Sozialdemokraten
einen Anteil von {iber 40 %. Dabei waren die Sympathien fir
diese Partei am gleichmaBigsten noch in den funf Wahlkreisen
des "roten" Wedding verteilt. Dort betragt die Differenz zwischen
dem niedrigsten und dem hdchsten Wahlkreiswert gerade drei
Prozentpunkte. Dagegen kam die SPD in den acht Spandauer
und den neun Reinickendorfer Wahlkreisen auf Ergebnisse, die
fast 15 Prozentpunkte auseinanderliegen.

Die vier hiichsten Wahlkreisanteile des gesamten Wahlgebietes
befinden sich in Spandau. In den beiden traditionell starksten
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Wahlkreisen, 2 und 8, sowie im Wahlkreis 7 sind knapp 48 %
der Stimmen gewonnen worden. AusreiBer in diesem Bezirk ist
der Wahlkreis 5 (Kladow, Gatow, Pichelsdorf). Dort stellt sich
das Krafteverhaltnis zwischen Wahlern der SPD (33,1%) und
der CDU (44,4%) geradezu verkehrt dar. Einen &hnlich starken
Kontrastinnerhalb eines Bezirks gibt es noch in Reinickendorf.
In beiden Bezirken handelt es sich um das raumliche Beieinan-
der von dichter bebauten (alt-)stéadtischen Gebieten und Villen~
gegenden im Griinen.

SchlieBlich gelang der SPD diesmal, was die CDU nur bei der
Vorwah! - damals sogar dreifach - schaffte: sie kam auf Stimm-
bezirksebene auf tiber 60 % (Stimmbezirk 127 im Tempelhoter
Wahlkreis 5). Dagegen liegen nur vier Stimmbezirksergebnisse
unter 20 %, und zwar in Zehlendorf und Tempelhot.

Bestes Bezirksergebnis der AL in Kreuzberg: 27,6%

Ein genauerer Blick auf das 11,8-Prozent-Ergebnis der AL zeigt
zweierlei. Erstens: Der Landeswert setzt sich aus Ergebnissen
der regionalen Untergliederungen von sehr unterschiedlichem
Niveau zusammen. Zweitens: Die Rangfoige der Wahlergunst
in den zwglf Bezirken ist seit den letzten Berliner Wahlen vor vier
Jahren fiir die Alternative Liste gleichwohl exakt dieselbe geblie-
ben. Nur konnte sie diesmal sogar acht zweistellige Ergebnisse
erzielen - sechs iiber 10% und zwei {iber 20%.

Zweitstimmenanteil

Wahlkreisverband der AL 1989 in %
Kreuzberg 27,6
Schdéneberg 21,0
Tiergarten 19,2
Charlottenburg 15,6
Wilmersdort 14,1
Zehlendorf 12,1
Steglitz 11,1
Wedding 10,4
Neukolin 9,0
Tempelhof 7.4
Spandau 6,7
Reinickendorf 6,6

AL mit den regional unterschiedlichsten Ergebnissen

Als spektakularstes Ereignis ist wohl zunachst festzuhalten, da
die AL mit einem Stimmenanteil von 27,6% in Kreuzberg erst-
malig - immerhin aut Bezirksebene - die CDU hinter sich gelas-
sen hat. Und erneut blieb sie, wie schon 1985, in keinem Wahi-
kreisverband unter einem Zweitstimmenanteil von 5%. Gleich-
zeitig gehen die Sympathien der Berliner Wahler fir die Alterna-
tiven jeweils auf Bezirks-, Wahlkreis- und auf Stimmbezirksebe-
ne weiter auseinander als bei jeder anderen Partei. Das jeden-
falls zeigen die Unterschiede zwischen dem jeweils héchsten
und niedrigsten Zweitstimmenanteil. Die zehn starksten Wahl-
kreise bewegen sich in einem Spektrum von knapp 20% bis
knapp 33 %. Es ist der Kreuzberger Wahlkreis 2, in dem die AL
diesmal auf Wahlkreisebene sogar die 30-Prozent-Marke Uber-
springt.In ihrem schlechtesten Wahlkreis kommt die AL auf
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4,2 % der Stimmen (Neukdlin 8). Rekordergebnisse sind zwei-
fellos auch dort erzielt worden, wo die AL in drei Stimmbezirken
deutlich Uber 50 % der Wahlerstimmen erhalten hat.

F.D.P. nur in drei Bezirken Uber der 5-Prozent-Marke

Die F.D.P. als zweiter grof3er Verlierer dieser Wahl neben ihrem
Koalitionspartner hat auf Landesebene gleichwohl das grdBere
Debakel zu verkraften: sie wird im Parlament nicht mehr vertre-
ten sein. Die Freien Demokraten konnten nur in ihren vormals
starksten Wahlkreisverbanden, in Zehlendorf, Wilmersdorf und
Steglitz mehr als 5 % der Zweitstimmenanteile halten, wobei
sich ihre Ergebnisse selbst dort fast halbiert haben. lhr schlech-
testes Resultat erzielten sie in Kreuzberg mit nicht einmat 2 %
aller Stimmen.

Zweitstimmenanteil

Wahlkreisverband der F.D.P. 1989 in %

Zehlendorf 8,1
Wilmersdorf 5,9
Steglitz 55
Charlottenburg 4.8
Tempelhof 4,3
Schoneberg 3.8
Reinickendorf 3,9
Spandau 32
Tiergarten 2,7
Neukolln 2,2
Wedding 2,0
Kreuzberg 1,6

In 30 Wahlkreisen unter 3% fur die Liberalen

Bei den Wahlkreisen sind es 16 von 71, in denen die Liberalen
mehr als 5 % der Wahler fiir sich gewinnen konnten. Darin sind
alle vier Wahlkreise von Zehlendorf enthalten. Dort befindet sich
auch ein StimmbezirksausreiBer (83, Wahlkreis 1), in dem allein
die Partei noch auf Gber 20% gekommmen ist. Die Negativ-
Bilanz [&Bt sich fortsetzen: in 30 Wahlkreisen blieb die F.D.P.
unter einem 3%-Anteil. In 16 von 1742 Stimmbezirken (mit einer
Ausnahme alle in Kreuzberg, Neukdlln und Schéneberg) blieb
sie unter einem 0,5%-Anteil. in drei Kreuzberger Stimmbezirken
konnte sie keinerlei Stimmanteil fiir sich gewinnen.

Republikaner in elf Bezirken deutlich tber 5%

Von den kleineren Parteien, die in diesem Jahr zur Wahl ange-
treten sind, ist vom Ergebnis her keine erwahnenswert - auBer
den Republikanern. Die in Berlin erst vor zwei Jahren gegrin-
dete Partei konnte im ersten Aniauf nicht nur ein bemerkenswer-
tes Landesergebnis in Hohe von 7,5% erzielen, sie hat auch
eine beachtliche Wabhlerbasis in allen zwoélf Bezirken gefunden.
Im Wedding und in Neukdlin verfehlte sie nur knapp die Zehn-
Prozent-Marke. Ihr schlechtestes Ergebnis - in Zehlendorf - ist



das einzige unter 5%. Dazwischen liegt eine relativ breite Streu-
ung der Zweitstimmenanteile tber die Bezirke hinweg.

Zweitstimmenanteile

Wahlkreisverband der Republikaner 1989 in %
Wedding 9,9
Neukdlin 9,6
Reinickendoif 8,6
Tempethof 8,4
Tiergarten 7,7
Spandau 7,5
Kreuzberg 7.1
Steglitz 6,5
Schoéneberg 6,2
Charlottenburg 59
Wilmersdoif 55
Zehlendorf 4,3

Hochburgen der Republikaner im Wedding, in Neu-
kélin und in Reinickendorf

Betrachtet man den Wahlerfolg dieser Partei nach Wahlkreisen,
dann zeigt sich, daB die zehn hiochsten Werte in Neukdlln (funf
Wahlkreise), im Wedding (drei) und in Reinickendorf (zwei)
liegen. Im Neukollner Wahlkreis 9 befindet sich auch der einzige
Stimmbezirk mit Uber 20% Stimmenanteil. Dort hat demnach
jeder flinfte Wahler seine Zweitstimme den Republikanern an-
vertraut. Der Anteil bei den zwanzig hochsten Stimmbezirken
kommt auf 16% und liegt damit iiber dem Doppelten des Lan-
desdurchschnitts.

Von den zwanzig niedrigsten Stimmbezirksergebnissen liegen
neun in Zehlendorf und vier in Schéneberg. In nur zwei der ins-
gesamt 1742 Stimmbezitken erhielten die Republikaner 0,0%
der giiltigen Zweitstimmen.

Regionale Ballungsgebiete der Parteien weitgehend
unverandert

EinBlick auf dieregionale Verteilung der Zweitstimmen gibt Auf-
schiuB dariiber, in welchen Wohngegenden dieser Stadt die
Programme und politischen Forderungen der zur Wahl angetre-
tenen Parteien auf besondere Resonanz stoBen. Dabei ist zu-
néchst festzustellen, daB die bisherigen Abgeordnetenhauspar-
teien ihre jeweilige Anhéngerschaft liberwiegend in jenen Ge-
bieten vorfinden, in denen sie auch schon bei der 85er-Wahl die
meisten Zweitstimmen erringen konnten.

Christdemokratische Wahler vor allem im Stiden der
Stadt

Die Christdemokraten haben ihre besten Wahikreise vor allem
im gesamten Suden der Stadt konzentriert: von den Griingur-
teln in Spandau (Kladow und Gatow), ganz Zehlendorf, Uber die
Vorort- und Hochhaussiedlungen von Steglitz (OstpreuBen-
damm, Alt-Lankwitz, Thermometer-Siedlung), Tempelhof, bis
Siid-Neukolin (Britz, Buckow, Rudow, Gropiusstadt). Starke

Gebiete liegen aber auch im grinen Norden mit Frohnau,
Hermsdorf und Heiligensee.

Anhéanger der F.D.P. in den Gringtirteln der CDU-
Wohngebiete

Die F.D.P., soweit sich hier iberhaupt noch von Ballungsgebie-
ten sprechen laBt, findet ihre Anhangerschaft auch raumlich
genau dort, wo die CDU stark ist. Allerdings ist ihre Klientel deut-
licher autf die Griinbereiche der Berliner AuBenbezirke konzen-
triert. Deren Wohngegenden liegen vornehmlich in Frohnau,
rund um die Havelseen und den Grunewald (in Kladow, Gatow,
Schlachtensee, Wannsee, Nikolassee, Dahiem, in Westend und
Eichkamp). Ostliche Ausl&ufer gehen nur noch Uber traditionell
gutbiirgerliche Wohnbereiche in Steglitz (Augustaplaiz) bis
Lichtenrade-Nord in Tempelhof.

SPD besonders stark in dichten Alt- und Neubauge-
bieten

Die Sozialdemokratenfinden ihre meisten Wahler dagegen eher
im mittleren/nordlichen Berlin, in den dichter bebauten alt- und
neustadtischen Gebieten von Spandau, Charlottenburg-Nord,
ganz Wedding und im angrenzenden Markischen Viertel. Std-
liche Hochburgen gibt es nur in Marienfelde sowie in Nord-Neu-
kolln (Hasenheide, Grenzallee, Richardplatz) und schtieBlich in
Britz und Buckow.

Starkste Resonanz fiir die AL in den innerstadtischen
Kernbereichen

Die Alternative Liste hatihren Wahlerstamm inzwischen eindeu-
tig im Gstlichen Innenstadtbereich. Den gré Bten Zuspruch erhalt
sie dort, wo alle anderen Parteien am wenigsten verankert sind.
Es gibtbei den beiden bisherigen Oppositionsparteien demnach
auch keine raumliche Kongruenz wie bei den bevorzugten
Wohngebieten von CDU- und F.D.P.-Anhangerschaft. Die
Wohngebiete mit den meisten Alternativ-Wahlern sind: die
Altbau- und Sanierungsgebiete von ganz Kreuzberg, ganz
Schoéneberg und ganz Tiergarten. Es sind dies Wahlgebiete, in
denen die Bevoikerung besonders mit Problemen der Wohn-
und Sozialstruktur konfrontiert ist. Dazu kommen die sich an-
schlieBenden dicht bebauten besseren - ehemals burgerlichen
- Altbaugebiete des 6stlichen und zentralen Charlottenburg
(Ernst-Reuter-Platz, Lietzensee, Adenauerplatz, Deutsche
Oper, Ku‘Damm) und - wiederum angrenzend - des &stlichen
Wilmersdorf (Halensee, Hohenzollernplatz, Bundesplatz). In
den AuBenbezirken ist die AL nach wie vor deutlich weniger
gewahlt worden.

Sympathisanten der Republikaner vor allem im Nord-
Osten und Suid-Osten von Berlin(West)

Sieht man sich nun die raumliche Verteilung jener Wahler an,
die bei dieser Abgeordnetenhauswahl fiir die gréBte Uberra-
schung in der Stadt gesorgt haben, so failt auf, daB sie vor allem
aus den bereits beschriebenen Gegenden von Bertin kommen,
in denen insbesondere die SPD im Norden, aber auch die CDU
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im Stiden stark sind: im Markischen Viertel, im Wedding (Ge-
richtstraBe, Osloer StraBe, Gesundbrunnen) einerseits und in
Neukélln (Kélinische Heide, Gropiusstadt, Rudow). Umgekehrt

Hochste und niedrigste Stimmbezirksergebnisse der CDU

Wahlkreis- WK St.- 1989 Diff.
verband bez.
hochste
Tempelhof 2 99 58,6 3,8
Zehlendorf 4 69 57,6 8,2
Zehlendorf 1 46 56,6 6,1
Wilmersdorf 5 125 56,1 3,0
Wilmersdorf 5 118 55,7 7.2
Wilmersdorf 5 - 55,0 -1,9
Neukolin 6 137 54,2 -2,8
Neukolln 10 224 54,2 -1,6
Zehlendorf 2 - 53,9 -0,8
Reinickendorf 7 176 53,8 -3,3
niedrigste
Schoéneberg 3 73 11,2 -15,8
Kreuzberg 3 65 12,5 -8,2
Schéneberg 2 7 14,3 -10,9
Schoéneberg 3 56 14,4 -6,3
Kreuzberg 3 24 14,5 -12,6
Kreuzberg 3 73 14,6 -13,6
Kreuzberg 2 130 15,0 -13,4
Kreuzberg 4 159 15,3 -14,4
Kreuzberg 2 79 15,5 -15,8
Wedding 3 153 15,7 -18,4

Hdéchste und niedrigste Stimmbezirksergebnisse der AL

Wabhlkreis- WK St.- 1989 Diff.
verband bez.
hochste
Schéneberg 3 73 55,2 21,5
Kreuzberg 3 24 54,3 6,4
Kreuzberg 3 73 54,3 6,9
Schoéneberg 2 7 49,0 -2,6
Kreuzberg 3 75 48,2 11,4
Schdneberg 3 56 47,6 3,6
Kreuzberg 3 65 47,2 2,8
Kreuzberg 4 165 47,2 10,8
Kreuzberg 4 115 45,2 57
Kreuzberg 4 168 45,0 9,5
niedrigste
Spandau 7 18 151 -1,4
Spandau 5 152 1,3 -1,0
Wedding 4 67 1,4 -2,3
Tempelhof 2 99 1,4 -0,4
Neukolin 8 185 1,5 -2,1
Tempelhof 5 104 1,7 -2,0
Neukolin 9 208 1,9 -1,2
Reinickendorf 9 205 1,9 -0,7
Reinickendorf 3 40 2,0 -1,2
Spandau 8 150 2,0 -1,7
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laBt sich noch deutlicher sagen, daB die Partei ihre Anhanger
dort kaum findet, wo die Wahler der Liberalen und der Alterna-

tiven zu Hause sind.

Héchste und niedrigste Stimmbezirksergebnisse der SPD

Wabhlkreis- WK St.- 1989 Diff.
verband bez.
hdchste
Tempelhof 5. 127 62,0 20,0
Spandau 1 17 59,2 9,7
Spandau 5 152 59,1 57
Reinickendorf 5 60 57.1 12,1
Spandau 7 198 55,8 3,8
Spandau 8 117 55,2 4,1
Spandau 8 37 55,1 8,8
Wedding 5 117 55,1 7.8
Spandau 3 130 55,1 8,8
Spandau 1 171 54,4 0,8
niedrigste
Zehlendorf 1 46 17,0 4,5
Wilmersdorf 5 125 18,3 50
Wilmersdorf 5 118 18,8 35
Zehlendorf 1 83 19,0 6,3
Zehlendorf 1 47 20,4 55
Wilmersdorf 5 117 20,4 6,2
Wilmersdorf 5 110 20,4 1,0
Zehlendort 1 50 20,6 0,9
Zehiendorf 1 51 20,6 2,7
Zehlendorf 2 . 20,7 0,9

Hdchste und niedrigste Stimmbezirksergebnisse der REP

Wabhlkreis- WK St.- 1989 Diff.
verband bez.
hochste
Neukdlin 9 205 21,0 X
Wedding 4 31 18,7 X
Wedding 5 99 17,3 X
Neukdlin 4 93 16,5 X
Neukdlln 4 91 16,4 X
Wedding 5 98 16,4 X
Tempelhof 5 117 16,2 X
Reinickendorf 3 40 15,9 X
Wedding 1 148 15,7 X
Wedding 5 104 15,7 X
niedrigste
Schéneberg 2 7 0,0 X
Reinickendort 7 89 0,0 X
Zehlendorf 4 63 1,6 X
Zehlendorf 4 57 2,0 X
Spandau 1 1 2,1 X
Kreuzberg 3 73 2,1 X
Zehlendorf 4 62 2,3 X
Zehlendorf 1 83 2,3 X
Zehlendorf 4 69 2,3 X
Zehlendorf 4 59 2,3 X



Soziales Umfeld und Wahlverhalten

Zahlreiche Untersuchungen der Wahlforschung zeigen, daB es
deutliche Zusammenhange zwischen den sozialen Strukturen
von Wohnregionen und dem Wahlergebnis der Parteien gibt.
Wenn sich auch individuelles Wahiverhaiten auf diese Weise
nicht beschreiben l4Bt, werden doch Tendenzen hinsichtlich der
Auswirkungen des sozialen Umfeldes auf die Parteiergebnisse
deutlich.

Bei den Berliner Wahlen 1989 sind die folgenden Zusammen-
hange -bezogen auf die Zweitstimmen - besonders ausgepragt:

Die CDU verliert in unterschiedlich zu beschreibenden Wohn-
gebieten an Stimmen. Je héher die Arbeiteranteile, die Anteile
der Erwerbslosen oder der noch nicht 35-jahrigen, desto
starker ihre Verluste.

- Die Gewinne der SPD zeigen keine signifikanten Abhangig-
keiten zum sozialen Umfeld und sind mithin eher politisch als
sozialstrukturell zu erklaren.

- Die Gewinne der AL sind umso hoher, je mehr Studenten,
unter 35-jahrige oder Erwerbslose in den einzeinen Wahikrei-
sen wahlberechtigt sind.

- Die Verluste der F.D.P. sind in den Wahlkreisen mit niedrigem
Arbeiteranteil sowie niedrigem Erwerbslosenanteilbesonders
hoch.

- Uberdurchschnittliche Ergebnisse erzielt die REP in den Ge-
bieten mit niedrigem Bildungsstand sowie bei hohem Arbei-
teranteil. Dementsprechend unterdurchschnittlich ist das Er-
gebnis bei hohem Selbstandigenanteil. Es gibt jedoch keinen
systematischen Zusammenhang zwischen dem Auslander-
anteil einer Wohnregion und dem Abschneiden der Repubili-
kaner.

VZ ’87 ermdglicht Zusammenhangsanalysen

Lange Zeit gab es fiir Berlin keine aktuellen regional tiefgeglie-
derten Daten Uber die soziale Struktur der Bevolkerung. Sie
stehen jetzt mit den vorlaufigen Ergebnissen der Volks- und
Wohnungszahlung 1987 zur Verfiigung. Fir diese Betrachtung
wurden - jeweils auf Wahlkreisebene - die folgenden Variablen
verwendet:

- der Anteil der Personen im Alter von 35 Jahren und mehr,
- der Anteil der Studenten,
- der Anteil der Personen, die mindestens einen Realschulab-

schluB haben, und zwar immer bezogen auf die im Wahlkreis
lebende deutsche Bevolkerung.

Die Auswahl solcher Merkmale zum Vergleich mit Parteiantei-
fen ist stets bis zu einem gewissen Grade willkiirlich. Bestim-
mend war hier, einen Indikator fir die Altersstruktur zu definie-
ren, das Phanomen des hohen AL-Anteils bei hohen Studenten-
anteilen abzubilden und die Bildungssituation zu umreif3en.

Zur Beschreibung der berufsstrukturellen Situation im Wahlkreis
werden verwendet

- der Anteil der Arbeiter,

- der Anteil der Selbstandigen einschlieBlich der mithelfenden
Familienangehérigen und

- der Anteil der Erwerbslosen,
und zwar bezogen auf die deutschen Erwerbstatigen bzw.
deutschen Erwerbspersonen.

Zur Beschreibung der Wohnsituation im Wahtkreis dient

- der Anteil der Wohnungen mit einer Quadratmetermiete von
weniger als 5 DM pro Quadratmeter an allen Mietwohnungen.

Fur jeden der Anteile wird ein niedriger, ein mittlerer und ein
hoher Bereich festgelegt. Dies kann man sich so vorstellen, daB
alle 71 Wahlkreise z.B. nach ihren Arbeiteranteilen sortiert
werden und dann das untere Drittel den niedrigen und das obere
Drittel den hohen Anteil beschreibt. Dies ist gleichbedeutend mit
einer Zerlegung Berlins in drei gleichgroBe Wahlgebiete, deren
jeweilige Wahlergebnisse dann miteinander verglichen werden
kénnen. Der Untersuchung dieses Zusammenhangs sind
jedoch Grenzen gesetzt, da es heute kaum noch Gebiete gibt,
in denen eine von allen akzeptierte Wahlnorm existiert. Neben
der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe spielt ersichtlich ver-
starkt das aktuelle politische Geschehen eine Rolie und uberla-
gert den EinfluB des sozialen Umfelds. Wie schon eingangs
erwahnt, gelten die Erkenntnisse iiber das Wahlverhalten nur
fur die jeweilige Wahlkreisgruppe und damit fiir ein bestimmtes
soziales Milieu insgesamt. Aussagen Uber individuelles Wahl-
verhalten sind nicht unmitteloar moglich. Wenn z.B. die AL in
den Wahlkreisen mit hohem Studentenanteil iberproportionale
Gewinne aufweist, kann dies zunachst nur ein Hinweis auf das
Wahlverhalten der Studenten sein.

Im folgenden werden die eingangs vorgesteliten Aussagen zu
den Veranderungen der Stimmenanteile im einzelnen belegt
durch Diskussion von Tabellen, die einen ersten Eindruck von
den Zusammenhéngen zwischen Parteianteil und sozialen
Strukturen vermitteln sollen.
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Verluste der CDU in Wahlkreisen mit niedrigem Anteil
dlterer Menschen (ber elf Prozentpunkte, AL-
Gewinne dort Giberdurchschnittlich

Wabhlkreise mit einem {iber dem Mittel liegenden Anteil alterer
Wahler zeichnen sich durch hohe CDU- und niedrige AL.-Anteile
aus. Genau umgekehrt sind die Verhaltnisse fiir niedrige Anteile
von Personen, die mindestens 35 Jahre alt sind. In der Gruppe
dieser Wahlkreise hat dementsprechend die AL {berdurch-
schnittlich gute Resultate. Fiir die SPD fallt auf, daB beim Uber-
gang von mittlerem zu hohem Anteil mindestens 35-jahriger der
Parteianteil deutlich failt.

Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile nach der Héhe des
Anteils der mindestens 35-jahrigen

Wahl-
betei-
Anteil ligung CDU SPD AL  F.D.P. REP
1989 in %
niedrig 755 322 383 171 25 8,1
bis 60,0 %
mittel 813 388 384 94 40 78
bis 63,8 %
hoch 820 41,7 354 93 5,1 6,7
bis 69,5 %
Differenz zu 1985 in Prozentpunkten
niedrig 42 111 46 19 35 8,1
bis 60,0 %
mittel 39 -86 53 09 51 78
bis 63,8 %
hoch -3,9 -6,7 51 08 -57 6,7
bis 69,5 %

Schwach ausgeprégt ist die Systematik bei den Anteilen fir die
Republikaner. Generell ist bei "alter” werdendem Wahlkreis ein
schwacher Abwartstrend erkennbar.

Die Verluste der CDU in den "jungeren” Wahlkreisen sind weit

Uberdurchschnittlich. Das gleiche gilt tendenziell fir die
Gewinne der AL.
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AL erzielt sehr hohe Anteile in Wahlkreisen mit
hohem Studentenanteil

Wie schon 1985 ist der Anteil an Studenten in einem Wahlkreis
offenbar bedeutsam fiir das Abschneiden der AL. Sie liegt bei
niedrigem Studentenanteil fast 6 Prozentpunkte unter, bei
hohem Studentenanteil um mehr als 7 Prozentpunkte iiber
ihrem Landeswert. Dieser Zusammenhang stellt sich gegen-
Uber 1985 verscharft dar durch iber dem Durchschnitt liegende
Gewinne der AL dort, wo sie ohnehin schon stark war, namlich
in Gebieten mit hohem Studentenanteil.

Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile nach der Héhe des
Anteils der Studenten

Wahl-
betei-
Anteil ligung CDU SPD AL F.D.P. REP
1989 in %
niedrig 819 38,7 41,7 6,1 3,0 8,9
bis 1,9 %
mittel 81,1 412 351 100 5,0 7,0
bis 4,5°/o
hoch 76,2 334 354 191 3,7 67
bis 9,8 %
Differenz zu 1985 in Prozentpunkten
niedrig 37 90 48 05 -48 89
bis 1,9 %
mittel 4,1 -73 5,1 0,9 55 70
bis 4,5 %
hoch 41 99 52 21 42 67
bis 9,8 %

Plastisch wird der Zusammenhang durch das Fehlen von Wahi-
kreisen mit hohem AL- und niedrigem Studentenanteil sowie
solcher mit niedrigem AL-Anteil und hohem Anteil an Studenten.

Ahnlich wie bei anderen soziostrukturellen Merkmalen differie-
ren die Anteile der Republikaner fir verschiedene Anteile von
Studenten in den Wahlkreisen. Eindeutig ist, daB die Parteian-
teile mit abnehmendem Studentenanteil wachsen.

Im Ubrigen wiederholt sich im Vergleich zu 1985 auf gleichma-
Big niedrigerem Niveau der Effekt fallender Wahlbeteiligung bei
steigendem Anteil von Studenten.



Hoherer Bildungsstand im Wahlkreis eher von Nach-
teil fur Republikaner

Die Bildungsstruktur eines Wahlkreises beeinfiuBt die Hohe des
Zweitstimmenanteils der Republikaner. In Gebieten mit hohen
Anteilen von W&hlern mit niedrigem Schulabschiu3 schneiden
sie besser ab als im Schnitt. In diesen Regionen ist aber auch
die SPD starker als in anderen. Fir SPD und REP gilt gleicher-
maBen, daB es keinen Wahlkreis mit niedrigem Bildungsstand
und geringem Parteianteil gibt. Auch entsprechende Wahlkrei-
se mit hahem Bildungsniveau und hohem SPD- bzw. REP-Anteil
sind nicht vorhanden.

Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile nach der Héhe des
Anteils der Wahler mit mindestens RealschulabschluB

Wahl-
betei-
Anteil ligung CDU SPD AL F.D.P. REP
1989 in %
niedrig 792 364 428 74 24 9,2
bis 42,3%
mittel 793 373 369 126 34 81
bis 54,1 %
hoch 80,4 394 330 148 58 55
bis 70,5 %
Differenz zu 1985 in Prozentpunkten
niedrig 40 -98 48 05 -40 9.2
bis 42,3 %
mitte! 40 -94 44 16 -4,6 8,1
bis 54,1 %
hoch -39 -71 58 14 58 55
bis 70,5%7

SPD profitiert von hohem Arbeiteranteil

Wie schon bei friheren Wahlen besteht auch bei dieser ein
starker Zusammenhang zwischen hohem Arbeiteranteil in den
Wakhikreisen und iiberdurchschnittlichen Ergebnissen der SPD.
In Arbeiterwohngegenden konnte die SPD ihren Vorsprung
jedoch nicht ausbauen. Die Gewinne der SPD liegen dort leicht
unter dem Durchschnitt. Die CDU hat dort fast elf Prozentpunk-
te verloren. Je héher die Anteile der Arbeiter im Wahlkreis sind,
desto besser schnitten die Republikaner ab. Bei niedrigen Ar-
beiteranteilen dagegen biifte die F.D.P. besonders stark ein:
rund sechs Prozentpunkte.

Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile nach der Hohe des
Anteils der Arbeiter

Wahl-
betei-
Anteil ligung CDU SPD AL F.D.P.REP
1989 in %
niedrig 81,4 40,9 32,7 13,1 86,1 5,6
bis 26,9 %
mittel 816 393 382 90 3,5 82
bis 38,5 %
hoch 75,8 32,7 413 134 2,1 8,8
bis 52,3 %
Differenz zu 1985 in Prozentpunkten
niedrig 39 64 59 12 6,1 56
bis 26,9 %
mittel -38 90 46 10 -48 8,2
bis 38,5 %
hoch -43 -109 46 14 35 88
bis 52,3 %

Ziemlich drastisch fallt auch der Riickgang der Wahlbeteiligung
von etwa 6% aus, der aus der Tabelle beim Ubergang von mitt-
lerem zu hohem Arbeiteranteil abzulesen ist.
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Deutliche Zusammenhange zwischen Selbstandigen-
anteil und den Anteilen von CDU, SPD, AL, F.D.P. und
REP

Ein steigender Anteil von Selbstandigen ist verbunden mit eher
gemaBigt steigenden CDU-Anteilen, mit deutlich fallenden
SPD-Anteilen, mit stark steigenden AL-Anteilen, mit steigenden
F.D.P.-Anteilen und fallenden Anteilen der Republikaner.

Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile nach der Héhe des
Anteils der Selbstandigen

Wah!-
betei-
Anteil igung CODU SPD AL  F.D.P. REP
1989in %
niedrig 787 353 434 81 24 91
bis 5,2 %
mittel 79,7 379 364 125 34 80
bis 8,6 %
hoch 80,4 395 328 148 58 5,6
bis 20,6 %
Differenz zu 1985 in Prozentpunkten
niedrig 4,1 -10,2 5,2 0,5 -4,0 9,1
bis 52 %
mittel -40 93 41t 16 -47 8,0
bis 8,6 %
hoch -39 6,7 58 14 58 56
bis 20,6 %

Die F.D.P. hat wiederum in einem Bereich hoher Anteile fiir 1985,
in Wahlkreisen mit hohem Anteil Selbstandiger, erhebliche Ver-
luste hinnehmen missen, die sie dort in die Nahe der Funfpro-
zentgrenze driickten.

Unter EinschluBB der Wahlbeteiligungsquoten und mit Ausnah-

me der CDU-Anteile haben sich bei der jetzigen Wahl die glei-
chen Tendenzen wie fir die Wahl 1985 ergeben.
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Hoher Erwerbslosenanteil kommt AL zugute

Ist der Anteil der Erwerbslosen hoch, kommt dies eindeutig der
AL zugute, die dort um fast sechs Prozentpunkte iiber ihrem
Berlin-Ergebnis liegt.

Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile nach der Hohe des
Anteils der Erwerbslosen

Wahl-
betei-
Anteil ligung CDU SPD AL F.D.P. REP
1989in %
niedrig 835 434 33,7 87 56 69
bis 6,0 %
mittel 81,0 379 39,7 93 37 78
bis 8,5 %
hoch 749 320 386 173 25 79
bis 20,6 %
Differenz zu 1985 in Prozentpunkten
niedrig -3,5 -6,5 49 0,9 6,1 69
bis 6,0 %
mittel -4,0 -85 54 08 -49 7.8
bis 8,5 %
hoch 45 -11,2 48 19 33 79
bis 20,6°/o

Genau umgekehrt verhalten sich die Anteile fir die CDU. Im Mit-
telbereich wird zwar recht gut das Wahlergebnis fiir Berlin ins-
gesamt erreicht, in Wahlkreisen niedrigen bzw. hohen Erwerbs-
losenanteils liegt die CDU jedoch rund fiinf Prozentpunkte tber
bzw. rund sechs Prozentpunkte unter diesem Wert. Insbeson-
dere die Verluste der CDU gegeniber der Waht 1985 fallen in
Regionen mit hohem Erwerbslosenanteil mit gut elf Prozent-
punkte besonders drastisch aus. Zur Verdeutlichung sei daraut
hingewiesen, daB es keinen Wahlkreis mit hohem Erwerbslo-
sen-und hohem CDU-Anteil sowie mit niedrigem Erwerbslosen-
und geringem CDU-Anteil gibt.

Annzhernd spiegelbildlich stellen sich die AL-Anteile bei hohem
Erwerbslosenanteil dar: sie konnte ihr ohnehin schon 1985 {iber
dem Durchschnitt liegendes Ergebnis leicht ausbauen.

Fast so stark wie die CDU hat die FDP in Wahlkreisen mit nied-
rigem Erwerbslosenanteil verloren, Bei niedrigerem Ausgangs-
niveau bedeutet dies einen Abfall um mehr als sechs Prozent-
punkte in den Bereich knapp oberhalb der 5 Prozent-Marke.

Fir die Anteile der Republikaner sind systematische Effekte
nicht erkennbar. Sie liegen in allen Klassen nahe dem Berlin-
Wert.

Hinsichtlich der Wahlbeteiligung reproduziert sich auf niedrige-
rem Niveau der bekannte Effekt, daB mit steigendem Erwerbs-
losenanteil die Wahlbeteiligung um fast finf Prozentpunkte
merklich unter den Wert fiir Berlin sinkt,



Hohe Verluste der CDU in Gebieten mit hohem Anteil
billigerer Mietwohnungen

Ob fiir die Wohnungen in einem Wahlkreis im Schnitt eher
weniger oder mehr Miete gezahlt werden muB, hat ganz er-
heblichen EinfluB auf die Wahlergebnisse. Ist der Anteil billi-
ger Wohnungen in einem Wabhlkreis hoch, geht dies eindeutig
zu Lasten der CDU und bedeutet einen erhablich iiber dem
Durchschnitt liegenden Wert fir die AL. Hoher Anteil billigen
Wohnraums bedeutet im Gibrigen auch unterdurchschnittliche
Wahlbeteiligung. Wahlkreise mit hoher Wahlbeteiligung und
hohem Anteil billiger Wohnungen fehlen ebenso wie Wahlkrei-
se mit niedriger Wahlbeteiligung und niedrigem Anteil billiger
Wohnungen.

Wabhlbeteiligung und Zweitstimmenanteile nach der Hohe des
Anteils der Mieten kieiner als 5 DM/gm

Wah!-
betei-
Anteil ligung CDU SPD AL F.D.P.REP
1989 in %
niedrig 83,0 42,1 360 79 49 7.4
bis 16,0 %
mittel 80,7 389 376 102 41 75
bis 25,9 %
hoch 755 322 384 173 2,7 76
bis 48,9 %
Differenz zu 1985 in Prozentpunkten
niedrig 36 -71 50 07 58 74
bis 16,0 % :
mittel 40 -82 53 09 51 75
bis 25,9 %
hoch 43 -109 48 19 -35 76
bis 48,9 %

Nur schwach ausgeprégt sind die Effekte bei den Ergebnis-
senfir die SPD. Die Prozentzahlen streuen nur wenig um den
Wert fir Berlin insgesamt. Gleiches gilt fiir die Anteile der Re-
publikaner.

Fur CDU und AL zeigt sich der gleiche systematische Zusam-
menhang wie bei der Wahl 1985, Fir die CDU stellt sich dieses
insofern verschérit dar, als er wegen der unterschiedlich
hohen Verluste in den drei Klassen zu einem Unterschied von
fast zehn Prozentpunkten fiir die beiden Eckfelder fiihit. Im
Jahr 1985 waren hier sechs Prozentpunkte zu verzeichnen.
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Wahlergebnisse im Zeitvergleich

CDU und F.D.P. mit Verlusten in allen Bezirken

Die CDU hatte - verglichen mit dem Landesergebnis - iber-
durchschnittliche Verluste von 14,6 bis 8,8 Prozentpunkten in
den Bezirken (Wahlkreisverbanden) Tiergarten, Wedding,
Kreuzberg, Neukélin, Schéneberg und Reinickendorf zu ver-
zeichnen. Wahrend der Zweitstimmenanteil der CDU in
Wedding, Schéneberg und Kreuzberg bereits bei der letzten
Wahizum Teil erheblich hinter dem Berliner Gesamtergebnis zu-
riickgeblieben war, lagen die drei Ubrigen Bezirke im Vorderfeld.
Der auffallig starke Riickgang der CDU in Tiergarten (-14,6 Pro-
zentpunkte) ist zum Teil darauf zuriickzutihren, daB die F.D.P.
dort 1985 nicht kandidierte und der CDU damals die potentiel-
len Stimmenanteile der F.D.P. zugefallen waren, worauf der
relativ hohe Zuwachs der CDU von 3,3 Prozentpunkten hindeu-
tete.

In den Wahlkreisverbanden Wilmersdorf und Zehlendorf, in
denen die CDU ihre vergleichsweise geringsten EinbuBen bei
dieser Wahl zu verzeichnen hatte, verlor die F.D.P. am starksten.
1985 hatte diese Partei dort noch ihre hdchsten Zuwéchse
erzielt und die CDU die deutlichsten Verluste erlitten. Dagegen
waren die Riickgange der F.D.P. in ihren traditionell schwach-
sten Wahlkreisverbénden Kreuzberg und Wedding am gerings-
ten.

SPD In ihren traditionell schwachen Bezirken mit
hdchstem Zuwachs

Nachdem die SPD bei der letzten Wahl in allen Bezirken verlo-
ren hatte, konnte sie diesmal durchgangig Stimmenanteile ge-
winnen. Dabei legte sie vor allem in den Bezirken Gberdurch-
schnittlich zu, in denen die SPD traditionell Gber ein nur gerin-
ges Wahlerpotential verfugt. Die bei der letzten Wahl in Kreuz-
berg und Neukélin aufgetretenen starken Verluste konnten nicht
wieder ausgeglichen werden. Die Zunahmen blieben hier mit
jeweils rund 3,5 Prozentpunkten deutlich unter dem Landeser-
gebnis.

AL-Gewinne in Bezirken mit schon hohem AL-Anteil
am gréBten

Die AL hatte in ihren schon bisher an der Spitze liegenden Be-
zirken Kreuzberg, Schéneberg und Tiergarten die meisten Stim-
menzuwachse. Insbesondere durch ein Plus von 3,3 Prozent-
punkten wurde in Kreuzberg mit 27,6 % ein sogar geringfiigig
besseres Ergebnis als das der CDU erzielt. In Wahlkreisverban-
den mit hohen SPD-Zunahmen kam es bei der AL nur zu recht
geringfiigigen Verbesserungen des Vorwahlresultats.
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Republikaner auf Anhieb in elf Bezirken liber 5 %

Die erstmals in Berlin kandidierenden Republikaner erzielten
inre beiden besten Ergebnisse mit jeweils knapp 10 % in
Wedding und Neukélin. Hier erlitt die CDU mit 12,3 bzw. 9,6 Pro-
zentpunkten ihre zweit- bzw. vierthdchsten EinbuBen. Fur die
SPD ergaben sich in den beiden erstgenannten Bezirken ge-
genlaufige Entwickiungen. Wahrend sie in Wedding Uberdurch-
schnittlich zulegte, konnte sie ihre Position in Neukdlin nur mit
der zweitschlechtesten Rate ausbauen. Dagegen blieben die
Republikaner in Zehlendorf, wo die CDU ihren geringsten Riick-
gang aufzuweisen hatte, unter der 5 %-Marke.

Parteihochburgen unverandert

Trotz der zum Teil recht unterschiedlichen Veranderungen in
den Wahlkreisen ergab sich insgesamt eine hohe Konstanz der
"starken” und "schwachen" Wahlkreise der Parteien. Gebiete,
in denen die jeweilige Partei bei der Vorwahl nur unterdurch-
schnittlich abschnitt, gehdrten auch diesmal zu den Wahlkrei-
sen mit geringen Stimmenanteilen. Ebenso rechneten die
1985er Hochburgen auch bei dieser Wahl zu den Gegenden mit
den besten Ergebnissen.

Besonders eng ist der Zusammenhang bei der AL, bei der sich
eine hundertprozentige Ubereinstimmung bei der Wahikreis-
Einordnung ergab. Bei den Ubrigen Parteien war er etwas
schwécher, wies aber immer noch Korrelationswerte von Uber
0,90 auf.

CDU mit geringsten Verlusten in ihren 1385er Hoch-
burgen

In den Wahlkreisen, in denen die CDU 1985 Uiberdurchschnittli-
che Stimmenanteile verbuchen konnte, verlor sie bei dieser
Wahl mit 7,0 Prozentpunkten noch am wenigsten Stimmen, We-
sentlich deutlicher fiel dagegen das Minus in den Wahlkreisen
aus, in denen sie schon 1985 relativ wenig Wahler mobilisierte.
Damit blieben tendenziell die 1985er Hochburgen auch bei
dieser Wahl die Wahlkreise mit den besten Ergebnissen.

Die F.D.P.b{iBte mehr Stimmen in den Wahlkreisen ein, die 1985
CDU-Hochburgen waren, als in denen mit damals niedrigem
CDU-Anteil. Der Zuwachs der Republikaner bewegte sich - un-
abhangig von der Starke der CDU bei der 1985er Wahl - in allen
drei Kategorien auf dem Niveau von Berlin insgesamt.



Anteil Zweitstimmen 1989
der CDU CDU SPD AL F.D.P. REP
1985

in %
niedrig 31,6 39,6 16,9 2,7 7.5
bis 44,2 % '
mittel 374 384 112 39 7.6
bis 48,2 %
hoch 435 343 8,0 5,1 755
ab 48,2 %

Differenz zu 1985 in % - P.
niedrig -10,2 5,1 17 36 75
bis 44,2 %
mittel -9,2 5,2 1,1 5,0 7.6
bis 48,2 %
hoch -70 47 0,8 -5,8 7,5
ab 48,2 %

Hoher Stimmenanteil der REP in traditioneilen SPD-
Hochbutrgen

Beider SPD lassen sich liber dem Landesergebnis liegende Zu-
nahmen bei den Wahlkreisen, in denen sie 1985 ein unterdurch-
schnittliches Resultat erzielte, beobachten. In ihren besten
Wahlkreisen von 1985 erreichte sie ein Ergebnis, das der Lan-
desentwickiung entsprach. Die CDU verlor in den SPD-Hoch-
burgen von 1985 dagegen berdurchschnittlich.

Die AL konnte sich in den SPD-Hochburgen der Vorwahl mit 0,5
Prozentpunkten nur geringflgig verbessern. Dagegen erzielten
die Republikaner in den traditionellen SPD-Hochburgen -
bezogen auf ihr Landesergebnis - iiberproportionale Gewinne.

Korrelationsmatrix Parteianteile 1989 und 1985
sowie Wahlbeteiligung 1989 auf Wahlkreisebene

Das Ergebnis von 9,0 Prozentpunkten iibertraf das in den CDU-
Hochburgen erreichte um eineinhalb Prozentpunkte.

Anteil Zweitstimmen 1989
der SPD CDU SPD AL F.D.P. REP
1985

in %
niedrig 406 32,6 13,7 6,0 55
bis 29,3 %
mittel 37,0 360 139 32 8,0
bis 35,4 %
hoch 35,7 43,7 76 25 9,0
ab 35,4 %

Differenz zu 1985 in % - P.
niedrig 6,4 59 1,3 6,0 55
bis 29,3 %
mittel 9,8 4,2 1,7 -44 8,0
bis 35,4 %
hoch 9,9 5,1 0,5 -4,0 9,0
ab 35,4 %

1985er AL.-Hochburgen weiter ausgebaut

Gegeniiber der Wahl von 1985 baute die AL ihre Position in den
Wabhlkreisen, in denen sie schon vor vier Jahren Uber dem Lan-
desergebnis liegende Resultate verzeichnete, weiter aus. In
ihren bei der letzten Wahl unterdurchschnittlichen Wahlkreisen
konnte sie auch diesmal nur minimale Stimmengewinne verbu-
chen.

Die Republikaner erreichten in Wahlkreisen mit hdherem AL-
Wiahleranteil geringere Werte als in solchen mit unterproportio-

cbu 89 100

Cbu 85 91 100

SPD 89 -46 -29 100

SPD 85 -45 -26 98 100

AL 89 -63 -71 -39 -38

AL 85 -64 -72 -37 -37

FDP 89 70 44 -72 -79

FDP 85 77 52 -68 -73

REP 89 -22 11 68 76

Wahibet. 85 75 -18 -20
CDU cbu SPD SPD

89 85 89 85

100

100 100

-10 -09 100

-20 -20 98 100

-43 -43 <77 -71 100

-70 -70 57 66 -17 100
AL AL FDP FDP REP Wahibet.
89 85 89 85 89
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nalen AL-Ergebnissen. Die SPD-Resultate zeigen keine eindeu-
tige Beziehung zu den AL-Anteilen der Vorwahl.

Anteil Zweitstimmen 1989
der AL CDU SPD AL F.D.P. REP
1985

in %
niedrig 39,5 40,7 59 3.2 9,0
bis 6,9 %
mittel 40,6 36,0 9,8 50 6,9
bis 11,9 %
hoch 332 354 194 3,7 6,7
ab 11,9 %

Differenz zu 1985 in % - P.
niedrig -9,0 438 0,5 -4,8 9,0
bis 6,9 %
mitte! -7,2 5,1 0,9 55 6,9
bis 11,9 %
hoch -10,0 52 2,1 4,2 6,7
ab11,9%

F.D.P.-Verluste in den eigenen Hochburgen am
gréBten

Besonders deutliche Verluste verzeichnete die F.D.P. in den
Wahlkreisen, in denen sie 1985 noch Uber 10 % lag. Gleichzei-
tig waren die Verluste der CDU in diesen Gebieten geringer aus-
gepréagt als imLandesdurchschnitt. Hier I&Bt sich eine Ritckwan-
derung von Wahlern vermuten, die eigentlich traditionell CDU-
Wabhler sind, aber 1985 der F.D.P. ihre Stimme gaben, um ein
Abgieiten dieser Partei unter die 5 %-Hiirde zu vermeiden.

Anteil Zweitstimmen 1989
der F.D.P. CcbU SPD AL F.D.P. REP
1985

in %
niedrig 33,6 40,1 13,6 2.1 8,8
bis 7,2 %
mittel 375 395 100 35 7.8
bis 9,6 %
hoch 425 32,7 11,0 6,1 6,0
ab 9,6 %

Differenz zu 1985 in % - P.
niedrig -10,8 4,6 1,4 -34 88
bis 7,2 % '
mittel -88 53 09 -47 78
bis 9,6 %
hoch -6,1 54 1.1 -6,4 6,0
ab 9,6 %
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Zugleich zeigte sich, daB die Republikaner in den Gegenden mit
1985 niedrigem F.D.P.-Anteil hohere Ergebnisse erzielen
konnten als in den damaligen F.D.P.-Hochburgen, was vor allem
eine Frage des Wohnumfeldes und der Sozialstruktur der
Wahler sein dirfte.

CDU-Einbuflen im innenstadtbereich am starksten

Die héchsten Verluste ergaben sich fiir die CDU in den beiden
Tiergartener Wahlkreisen, in denen sie 14,7 bzw. 14,5 Prozent-
punkte gegenlber der letzten Wahl einbiiBte. Dort hatte die
F.D.P. 1985 jedoch keine Bezirksliste aufgestellt. Die Gbrigen
Wahlkreise mit zweistelligen Riickgédngen konzentrierten sich
auf die city-nahen Wahlkreise der Bezirke Wedding, Reinicken-
dorf,Charlottenburg,Schéneberg,Kreuzberg und Neukdlin. Von
den zehn Wahlkreisen mit héchsten CDU-Verlusten gehéren
gleichzeitig finf zu den acht Wahlkreisen, in denen die Republi-
kaner zweistellige Ergebnisse erreichten. So auch der Wahi-
kreis 5 (Gesundbrunnen/BellermannstraBe) in Wedding, in dem
diese Partei mit 12,1 % ihr bestes Resultat erzielte.

Dagegen verlor die CDU in den Einfamilienhaus-, Villengegen-
den von Zehlendorf, Wilmersdorf, Kladow, Frohnau und
Westend mit EinbuBen von 2,2 Prozentpunkten (Wahlkreis 1 in
Zehlendorf) bis 5,9 Prozentpunkten (Wahlkreis 3 in Zehlendorf)
unterdurchschnittlich.

Geringe SPD-Gewinneinden Neukdliner Wahlkreisen

Wahrend bei den héchsten Stimmengewinnen der SPD eine
eindeutige regionale Ballung nicht feststellbar ist, liegen sechs
der zehn Neukéllner Wahlkreise im Bereich der zehn regiona-
fen Einheiten mit geringstem SPD-Zuwachs. Bei diesen sechs
handelt es sich um die durchgriinten Stadtteile Buckow, Rudow
sowie den GroBsiedlungsbereich Gropiusstadt. In diesem
Bereich fiegen auch drei der acht Wahlkreise mit zweistelligem
REP-Anteil.

Inden Wahlkreisen mitden héchsten SPD-Gewinnen haben die
Republikaner dagegen eher schwach abgeschnitten. Diese
Gebiete gehorten jedoch auch nicht zu den SPD-Hochburgen,
in denen ja die Republikaner besonders gute Resultate erziel-
ten.

AL in Stamm-Wahlkreisen am erfolgreichsten

Wie schon beschrieben, festigte die AL insbesondere ihre
schon traditionellen Hochburgen in den Innenstadtbezirken. Die
hdchsten Zunahmen erzielte sie in den beiden Kreuzberger
Wahlkreisen 4 ( BlicherstraBe/BergmannstraBe ) und 2 ( Grae-
festraBe/Reichenberger StraBe ), in denen sie ihre bei der
Vorwahl! erreichten Spitzenwerte von 24,9 bzw. 29,0 % um 4,6
bzw. 3,9 Prozentpunkte steigern konnte. In den Gebieten mit



den deutlichsten Zuwachsen der AL waren fir die CDU sehr
starke, meist zweistellige, Riickgénge und tur die SPD und Re-
publikaner eher unterdurchschnittliche Gewinne zu registrieren.
Es ist zu vermuten, daB die CDU hier sowohl an die SPD als
auch an die REP Stimmen abgab, der Anstieg der SPD aber
durch gleichzeitige Verluste von Wahlern an die AL abge-
schwécht wurde. lhre geringsten Gewinne verbuchte die AL wie-
derum in den Wahlkreisen der Berliner AuBenbezirke.

F.D.P.-Verluste in den Villengegenden besonders
hoch

Die Wohngebiete mit den relativ geringsten CDU-Verlusten ent-
sprachen iiberwiegend den Wohnlagen mit den gré8ten F.D.P.-
EinbuBen. Dies |aBt vermuten, daB ein Teil der 1985 in diesen
Gegenden derF.D.P. gegebenen Stimmen an die CDU zuriick-
gefallen ist. Andererseits konzentrierten sich die F.D.P.-Wah!-
kreise mit den schwéachsten Abnahmen auf den Innenstadtbe-
reich, in dem die CDU die meisten Stimmen einbiiBte.

Niedrige Wahlbeteiligung begtnstigt AL und SPD

Wie erste Auswertungen zeigen, profitierten vor allem AL und
SPD von der um vier Prozentpunkte auf 79,6% zuriickgegange-
nen Wahlbeteiligung. Besonders deutlich wird dieser Zusam-
menhang bei der AL, die in Wahikreisen mit niedriger Wahibe-
teiligung mit 17,6% ihr Landesergebnis um rund 50% liber-
traf,andererseits aber in Gegenden mit hoher Wahlbeteiligung
im Durchschnitt nur 8,3% der Stimmen erhielt. Ebenso war das
Ergebnis der SPD in Wahlkreisen mit hoher Wahlbeteiligung
niedriger als in den Ubrigen, jedoch bei weitem nicht so ausge-
pragt wie bei der AL.

Betrachtet man die Veranderung zur Vorwahl, so ergeben sich
fUr die AL die héchsten prozentualen Stimmengewinne in Wahl-
kreisen mit einer niedrigen Wahlbeteiligung. Fir die SPD ergibt
sich kein eindeutiger Zusammenhang.

Wahibetei-  Zweitstimmen 1989
ligung 1989 CDU SPD AL F.D.P. REP
in %
niedrig 319 385 175 26 7,8
bis 78,2°/o
mittel 382 386 100 40 77
bis 82,5 %
hoch 42,7 351 83 52 71
ab 82,5 %

Differenz zu 1985 in Prozentpunkten
niedrig 112 49 19 34 78
bis 78,2 %
mittel -83 5.2 0,9 50 7,7
bis 82,5 %
hoch -8,9 5,0 0,8 59 7.1
ab 82,5 %

Sowphldie CDU als auch die F.D.P. wiesen mit steigender Wah!-
beteiligung auch zunehmende Stimmenanteile auf. Allerdings
verlor die CDU in Gebieten mit geringer Neigung zur Stimmen-
abgabe wesentlich stérker als in Wahlkreisen mit hocher Wahl-
beteiligung, wahrend bei der F.D.P. eine gegeniaufige Tendenz
eintrat.

Die Republikaner zeigten ein von der Wahlbeteiligung nurin ge-

ringem MaBe beeinfluBtes Wahlergebnis, mit einer allerdings
eher ricklaufigen Tendenz bei steigender Wahibeteiligung.
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Ergebnisse der Wahlen zu den

Bezirksverordnetenversammiungen

Zehn Parteien und Wahlergemeinschaften kandidier-
ten zur BVV

Fur die Bezirksverordnetenversammlungen (BVV) stellten sich
zehn Parteien und Wahlergemeinschaften zur Wahl. Zu den
acht Parteien, die mit Bezirks- oder Landeslisten zur Abgeord-
netenhauswahl antraten (CDU, SPD, AL, F.D.P., DA, SEW, ODP
und REP), kamen die Wahlergemeinschaften "Wahlergemein-
schaft Unabhangiger Birger" (WUB) und die "Freiheitspartei,
Wahlergemeinschaft" hinzu. Sowohl die CDU, SPD, AL und
SEW als auch die Republikaner reichten Wahlvorschlage fir alle
Bezirke ein, und auch die F.D.P., die 1985 in Tiergarten nicht
kandidiert hatte, trat jetzt wieder Uberall an. Dagegen verzichte-
te die DA auf eine Kandidatur zur BVV in Tiergarten und
Wedding, die ODP in Tiergarten und Kreuzberg. Die WUB lieB
sich nur in Zehlendorf, die Freiheitspartei, Wahlergemeinschaft
nur in Wedding wahlen.

CDU - Verluste, SPD - und AL - Gewinne in allen Be-
zirken

Wie bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus muBte die CDU auch
bei den Bezirksparlamentswahlen deutlich zuriickstecken.
Wahrend mit der Zweitstimme noch rund 453.000 Berliner
christdemokratisch wéhiten, erhielt die CDU uberbezirklich
knapp 426 000 BVV - Stimmen und damit nur 35,6%. Mit einem
Minus von 12,3 Prozentpunkten gegeniber 1985 erlitt sie mithin
einen noch schmerzlicheren Verlust als bei der Abgeordneten-
hauswahl.

Der Einbruch vollzog sich in allen Bezirken gleichermaBen. Die
Spanne der durchweg zweistelligen Abnahmeraten bewegte
sich zwischen -11,6% in Zehlendorf und -14,8% in Tiergarten.
Von den insgesamt zu vergebenden 540 BVV - Mandaten (pro
Bezirk 45) kann die CDU nur noch 203 besetzen, 73 weniger als
bei den vorigen Wahlen. Sie gab 36 Sitze an die Republikaner,
24 an die SPD, 12 an die AL und einen Sitz an die Zehlendorfer
WUB ab. Die meisten Sitze, und zwar jeweils sieben, verlor sie
in Tiergarten, Spandau, Schdoneberg und Neukdlin.

Starkste Fraktion und damit Anwarterin auf den Blrgermeister-
posten blieb die CDU, 1985 noch in zehn Bezirken, diesmal nur
noch viermal. In Zehlendorf erzielte sie mit 42,8% ihr bestes Er-
gebnis und erhielt 22 Sitze (1985: 24). Den ersten Platz hielt sie
auch noch mit jeweils 20 Mandaten in Wilmersdorf und Tempel-
hot (1985: 24 bzw. 26) sowie mit 19 (25) in Steglitz. Demnach
gelang es ihr bei diesen Wahlen nicht mehr, irgendwo die abso-
lute Mehrheit zu gewinnen, die ihr 1985 noch in fiinf Bezitksver-
ordnetenversammlungen zufiel. Von den insgesamt zu verge-
benden 84 Stadtratsposten werden - je nach Ausgang der Patt-
situationen in Tiergarten und Wilmersdorf - 33 bis 35 von CDU-
Mitgliedern besetzt.
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Der Wettstreit, wer Regie im Rathaus fiihrt, ging bei der Abstim-
mung {iber die Bezirksverordnetenversammlungen eindeutig
zugunsten der SPD aus. Sie eroberte die Filhrungsposition in
sechs Rathausern von der CDU zuriick und konnte ihre Vor-
machtstellung sowohl in Wedding als auch in Spandau - hier er-
zielte sie die absolute Mehrheit - ausbauen. In Charlottenburg
gelang ihr der Einzug ins Rathaus allerdings nur mit einem
hauchdiinnen Vorsprung gegeniiber der CDU von 29 Stimmen.

Wahrend mit der Zweitstimme rund 448 000 Wahler sozialde-
mokratisch stimmten, betrug die entsprechende Stimmenzah!
fur die BVV 460 000. Die SPD wurde somit, Uberbezirklich be-
trachtet, starkste Partei der Bezirksparlamente. Sie erhielt mit
212 Mandaten neun mehr als die CDU. So haben sich die Ver-
haltnisse gegeniiber 1985 ganz eindeutig umgekehrt. Seinerzeit
hatten die Sozialdemokraten mit 188 Mandaten einen Rick-
stand gegeniiber der CDU von 88.

Ihren gréBten Zulauf erhielt die SPD in Spandau, wo sie 9,1 Pro-
zentpunkte hinzugewann und daraufhin 55,2% der BVV-
Stimmen auf sich vereinigte. Dies ist insofern besonders bemer-
kenswert, weil sie in diesem westlichsten Berliner Bezirk 1985
ohnehin schon am besten abgeschnitten hatte. Der Erfolg
brachte der SPD 26 Sitze in der Spandauer BVV ein, vier mehr
als bei der vorigen Wahl. In Wedding entfielen 22 und in Rei-
nickendorf 20 Mandate auf diese Partei. Sie wird entweder 38
oder 39 Stadtratsposten besetzen kénnen.

In die gleiche Richtung wie bei der SPD verlief bei den Wahlen
zu den Bezirksverordnetenversammlungen tendenziell auch die
Entwicklung der AL. Auch sie konnte fast durchweg positive Ver-
anderungsraten verbuchen. Abgesehen von Spandau, wo sie
eine leichte EinbuBe von 0,7 Prozentpunkten gegeniber 1985
hinnehmen muBte, reichte die Spanne ihrer Pluspunkte von 0,6
in Wedding und Reinickendort bis 3,6 in Schoneberg. lhren
hdchsten Anteil verbuchte sie - nunmehr schon traditionell - in
Kreuzberg mit 28,8% und in Schéneberg mit 23,0%. In Kreuz-
berg iibertraf sie sogar die CDU (25,8%). Wie auch schon 1985
schnitten die Alternativen in Spandau (5,2%) am schlechtesten
ab. Insgesamt werden sie zehn oder elf Stadtrate stellen
kdnnen,

Republikaner in elf Bezirksparlamente eingezogen,
F.D.P. in eines

Die F.D.P kandierte zwar diesmal wieder in allen Bezirken,
wahrend sie beider Vorwahlin Tiergartenkeinen Wahlvorschlag
abgegeben hatte. Sie erreichte aber nur in einem Bezitk die
Finfprozentmarke, und zwar in Steglitz (5,2%), wo sie auch bei
der Vorwahl in die BVV einziehen konnte. In Wilmersdorf schei-
terten die Liberalen mit 11 Stimmen an der Sperrklausel, da fur
die Berechnung die Summe aus giltigen und ungiltigen



Stimmen zugrunde gelegt wird. Im Ganzen behalt die F.D.P. nur
noch zwei Mandate.

Die Republikaner (iberraschten wie bei der Wah| zum Abgeord-
netenhaus auch bei den Wahlen zu den Bezirksverordnetenver-
sammiungen. Sie stellten sich diesmal erstmalig dem Wahier
und zogen auf Anhieb - auBer in Zehlendort - in alle anderen Be-
zirksparlamente ein, lhren groBten Triumph hatten sie in Neu-
kolln, wo sie mit 10,2 % der gliltigen Stimmen sogar ein zwei-
stelliges Ergebnis erzielten. Auch im Wedding konnten sie mit
9,6% einen beachtlichen Anteil erringen. Nur in Zehlendorf
scheiterten sie mit 3,9% an der Sperrklausel. Insgesamt steht
dieser Partei eine Zahlvon 36 Sitzen zu. In Tempelhof kdnnte
sie vier Vertreter entsenden, muB aber auf ein Mandat verzich-

ten, da nur drei Kandidaten aufgestelit worden sind. Auch in
Neukolin besteht fir vier Republikaner die Moglichkeit, ins
Rathaus einzuziehen. Es wurden allerdings auch nur genau-
soviele Kandidaten aufgestelit, von denen einer aber als Mit-
glied des Abgeordnetenhauses gewahlt wurde und sich nun ent-
scheiden musB.

Von den sonstigen Parteien und Wahlergemeinschaften gelang
nur der in Zehlendorf kandidierenden Wahlergemeinschaft Un-
abhangiger Biirger der Einzug ins Bezirksparlament. Sie er-
reichte hier 15,1 % und damit 5,9 Prozentpunkte mehr als 1985.
Sie bildet hier mit sieben Sitzen wiederum die drittstarkste Frak-
tion. Auch einen Stadtrat wird die Wahlergemeinschaft stellen
kénnen,
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Wahlerverhalten nach Geschlecht und Alter

Ergebnisse der reprasentativen Wahistatistik

Die bisher kommentierten Daten sind Ergebnisse von Totalaus-
zahlungen. Die folgende Darstellung des Wahlerverhaltens
nach Geschlecht und Alter stiitzt sich jedoch auf eine Stichpro-
be, deren Resultate mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in-
nerhalb bestimmter Fehlergrenzen liegen. Da die Stichprobe mit
einem Umfang von ca. 5 % relativ grof} ist, kann man davon aus-
gehen, daB sie zuverlassige Werte liefert. Das zeigt auch die
Gegeniberstellung der folgenden Ergebnisse:

Zweitstimmen

in % der giiltigen Stimmen

SPD AL REP FDP Sonst.
373 11,8 75 3,9 17

Art der Ergeb.

CDU
Amtl. Endergeb. 37,7
Amtl. Endergeb.
ohne Briefwahl
Ergeb. der Repra-

sentativstatistik

369 380 118 79 35 2,0

36,9 378 119 81 36 17

Die reprasentative Wahlstatistik erméglicht die folgenden An-
alysen:

1. Die Untersuchung der Wahlbeteiligung (Wahlberechtigte,
Wahler, Nichtwahler) nach Alter und Geschiecht anhand der
Wabhlerlisten in ausgesuchten Stimmbezitken. Wahlscheinemp-
fanger werden hierbei als Wahler gezahlt, gleichgiiltig ob sie
durch Briefwahl oder im Wahllokal abgestimmt haben und un-
abhangig davon, ob sie tatsachlich an der Wahl teilgenommen
haben.

2. Die Differenzierung der fiir die einzelnen Parteien abgegebe-
nen Erst- und Zweitstimmen sowie der ungliltigen Stimmen
nach Geschlecht und Alter der Wahllokalwahler in diesen aus-
gewiahlten Stimmbezirken. Briefwahler gehen also in diese
Analyse nicht mit ein. Die Auszahlung erfolgt anhand von be-
sonders gekennzeichneten Stimmzetteln. Rechtsgrundlage
hierfir ist § 49 Abs. 5 der Landeswahlordnung vom 8.Februar
1988.

Unterdurchschnittliche Wahilbeteiligung bei den
unteren Altersgruppen

In den Wahlerlisten der reprasentativ ausgewéhiten 92 Stimm-
bezirke waren insgesamt 85 685 Wahlberechtigte vertreten
(darunter 39 218 Manner). Das sind 5,6 % der insgesamt 1,533
Mio. Wahlberechtigten in Berlin(West). Die Wahlbeteiligung in
den fiir die Stichprobe ausgewahlten Stimmbezirken betrug
80,2 % und weicht damit geringfiigig von der des amtlichen End-
ergebnisses (79,6%) ab.

Untersucht man die Wahlbeteiligung in den fir die Stichprobe

gebildeten Aitersgruppen, dann zeigt sich - wie schon bei den
letzten Wahlen -, daB die Uiber 40jahrigen vom Wahlrecht Uber-
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durchschnittlich Gebrauch gemacht haben, wobei in den
Gruppen der 60- bis unter 70jéhrigen die Wahlbeteiligung am
héchsten war. Tendenziell 1aBt sich feststellen, daB die Wahlbe-
teiligung mit zunehmendem Alter wachst, wobei nur bei der al-
testen Gruppe - wohl altersbedingt - nicht ganz so hohe Werte
erreicht werden wie bei den Ubrigen Gruppen der iiber 40jahri-
gen. Allerdings ist hier die Wahlbeteiligung immer noch héher
als bei den jingeren Wahlberechtigten.

Der Anteil der Nichtwahler ist besonders bei den jungeren Al-
tersgruppen hoch. Er liegt bei den unter 35jahrigen jeweils Uber
25 %. Wie schon bei den letzten Wahlen haben aber insbeson-
dere die "Erstwahler", also die 18- bis 22jahrigen, sich starker
an der Wahl beteiligt als ihre etwas alteren Mitblrger. Gerade in
dieser Altersklasse treten auch die gré Bten geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede auf. Haben bei den Mannern 76,4 % vom
Wabhlrecht Gebrauch gemacht, waren es bei den Frauen nur
71,7 %. Wie schon bei den vorigen Wahlen haben mit Ausnah-
me der 18- bis unter 25jahrigen und den iiber 75jahrigen stets
relativ mehr Frauen als Manner gewahlt.

Wie schon betont, ergab sich bei der gruppenspezifischen Wahl-
beteiligung im wesentlichen das gleiche Verhalten wie bei den
letzten Wahlen. Bedingt durch die geringste Wahlbeteiligung
seit Kriegsende, war in fast allen Alters- und Geschlechtsgrup-
pen ein Riickgang zu verzeichnen. Die einzige Ausnahme
machten die 22- bis unter 25jahrigen Manner, deren Wahlbetei-
ligung bei dieser Wahl um 0,5%-Punkte héher war als vor vier
Jahren.

Unterschiedliches Gewicht der einzelnen Alters- und
Geschlechtsklassen

Bevor die Stimmabgabe aut die einzelnen Parteien nach Alter
und Geschlecht kommentiert wird, soll hier die unterschiedliche
Gewichtung der einzelnen Gruppen dargestellt werden. Bedingt
durch den Altersaufbau der Berliner Bevélkerung flieBen die Er-
gebnisse der einzelnen Alters- und Geschlechtsklassen nicht
gleichmaBig in das Gesamtergebnis ein, sondern mit unter-
schiedlichem Gewicht. Welcher Gruppe welche Gewichtung
zukommt, zeigt die folgende Tabelle:

Alter in Jahren Wahiberechtigte in %

mannlich weiblich insgesamt
18 bis unter 30 25,0 19,0 21,8
30 bis unter 45 28,4 21,7 24,8
45 bis unter 60 28,1 23,0 25,3
60 oder alter 18,4 36,1 28,0
insgesamt 100 100 100

Aus der Ubersicht 1aBt sich beispielsweise ablesen, daB der
Wahlentscheidung der {iber 60jahrigen Frauen mindestens ein
doppelt so starkes Gewicht zukommt wie der der 18- bis unter
30jahrigen Wahlerinnen, wenn man die unterschiedlichen



Quoten bei der Wahlbeteiligung bericksichtigt. Um nundas Ver-
halten der einzelnen Gruppen vergleichen zu kénnen, werden
die Ergebnisse jeweils pro 100 Wahler ausgewiesen. Da fir die
Verteilung der Mandate und damit der Sitzverteitung im Berliner
Abgeordnetenhaus die Zweitstimmen ausschlaggebend sind,
wird im wesentlichen nur diese Stimmenart ausfihrlich kom-
mentient.

Kaum altersspezifisches Wahlerverhalten bei der
SPD

Wie schon bei der letzten Wahl stiegen die Stimmenanteile der
CDU kontinuierlich mit dem Alter. W&hlten von den 18- bis unter
30jahrigen lediglich 21,4 % CDU, so hat die gleiche Partei bei
den iiber 60jahrigen die absolute Mehrheit mit 52,6 %. Die
Spanne zwischen den Altersgruppen mit héchstem und niedrig-
stem Anteil an Wahlern ist bei der CDU am gréBten. Sie betragt
Ober 30 Prozentpunkte.

Dagegen ist das Wahlerverhalten der SPD-Wahler kaum alters-
spezifisch gepragt. Die Stimmabgabe fir diese Partei istin allen
Altersgruppen erstaunlich gleichmaBig; so betragt die Spanne
zwischen héchstem und niedrigstem Anteil auch weniger als
3 Prozentpunkte.

Wahrend die Wahlergebnisse der CDU mit dem Alterder Wahler
wachsen, ist es bei der AL genau umgekehrt: Diese Partei hatte
ihre héchsten Anteile bei den 18- bis unter 30jahrigen mit knapp
25 % und ihren niedrigsten Wert bei den tber 60janhrigen mit
1,8 %.

Die gleichen Muster im Wahlerverhalten fir diese Parteien
waren auch schon bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus im
Jahre 1985 festzustellen.

Die Republikaner, die erstmals kandidierten und auch gleich in
das Abgeordnetenhaus einzogen, hatten ihre groBte Resonanz
bei den 18- bis unter 30jahrigen Wahlern und bei den 45- bis
unter 80jahrigen. In der zuletzt genannten Altersklasse erreich-
te die F.D.P. ihr bestes Ergebnis, blieb aber auch in dieser
Gruppe unter der Fiinfprozentgrenze.

GroBe Verluste der CDU bei jiingeren Wahlern

Die CDU verlor anteilsmaBig in allen Altersgruppen, wobei die
Verluste in der Altersklasse 30 bis unter 45 Jahre am gréBten
(12,5 Prozentpunkte) und bei den alteren Wahlern mit 3,4 Pro-
zentpunkten am geringsten waren. Wie schon bei den Wahlen
1979 und 1981 (fir 1985 liegen die Daten fir die 18 bis unter 24
Jahre alten Wahler nicht vor) tendierten die jiingsten Wahler
mehr dazu, die COU zu wahlen, wahrend diese Partei bei den
24- bis unter 30jahrigen ihr absolutes Minimum mit weniger als
20 % zu verzeichnen hat.

Analysiert man die Altersstruktur der CDU-Wahler, so ergibt sich
- bedingt durch das diesmal schwachere Abschneiden bei den
jingeren Wahlergruppen - eine deutliche Verschiebung hin zu
den alteren Jahrgangen. 70 % der Wahler der CDU sind 45
Jahre oder lter, nur 30 % sind jiinger. Im Vergleich zu ihrer Wah-
lerstruktur von 1985 haben die beiden héheren Alterklassen an-

teilsmaBig noch zugelegt, wahrend bei den jiingeren Riickgan-
ge zu verzeichnen sind.

Gewinne der SPD in allen Alterklassen

Verlor die CDU ausnahmslos in allen Alterskiassen, konnte die
SPD in allen Gruppen neue Wahler hinzugewinnen. Insbeson-
dere bei den 30- bis unter 45jahrigen hatte sie mit knapp 8 Pro-
zentpunkien den starksten Zuwachs zu verzeichnen.

In den beiden jingsten, jetzt wieder getrennt nachgewiesenen,
Altersgruppen treten bei der SPD kaum altersspezifische Be-
sonderheiten auf. Die Aitersstruktur der SPD-Wahler ist auch
viel ausgeglichener als die der CDU-Anhénger, lediglich die 18-
bis unter 30jahrigen sind bei der SPD etwas unterreprasentiert.
Wahrend bei den Wahlen von 1971 bis 1979 gerade jingere
Wahler der SPD ihre Stimme gaben, waren es bei den letzten
drei Wahlen eher die alteren.

Knapp 85 % der AL-Wahler unter 45 Jahre alt

Die AL konnte bisher in allen Altersgruppen ihre Stimmanteile
von Wahi zu Wahl steigern. Erst bei dieser Wahi gelang ihr das
in der jiingsten Alterskiasse nicht mehr, sie muBte hier einen
Riickgang von 0,7 Prozentpunkten hinnehmen. Nach wie vor
wahlen mehr als 20 von Hundert unter 45jahrigen Wahlern die
AL. Interessant ist das Abschneiden der AL in den beiden jeizt
wieder differenziert vorliegenden jiingsten Alterskiassen.
Wihrend sie bei den 24- bis unter 30jahrigen auf Ober 28 %
kommt, sind es bei den jingsten Wahlern nur noch etwas mehr
als 20 %.Wenn die AL auch - wie schon bei letzten Wahlen - bei
den alteren Wahlergruppen ihre Anteile etwas steigern konnte,
sind dennoch knapp 85 % ihrer Wahler jinger als 45 Jahre.

Republikaner Gberwiegend von jingeren Blrgern
gewahlt

Die Republikaner, die sich erstmals an den Wahien zum Abge-
ordnetenhaus von Berlin beteiligten und auf Anhieb 7,5% der
gllltigen Stimmen errangen, konnten ihr bestes Ergebnis beiden
jingeren Wahlern erzielen. Bei den 18- bis unter 24jahrigen er-
reichten sie mit knapp 15% ihr Maximum. Knapp 10% der 45-
bis unter 60jahrigen Wahler gaben dieser Partei ihre Stimme. In
der folgenden Altersgruppe blieb sie allerdings unter der Finf-
prozentmarke.

Die F.D.P. hatte ihren gréBten Rickhalt bei den 45- bis unter
60jahrigen. Aber selbstin dieser Altersgruppe blieb sie unter 5%.
Im Vergleich zur Wahl 1985 muBte sie in dieser Altersgruppe die
zweitstarksten Rickgange hinnehmen. Noch gréBere Verluste
erlitt sie bei der nachst niedrigeren Altersklasse mit knapp 7 Pro-
zentpunkten.

CDU von deutlich mehr Frauen als Mdnnern gewahlt

Differenziertman beim Wahlverhalten nach dem Geschtecht, so
zeigt sich, daB deutlich mehr Frauen als Manner CDU gewahlt
haben: Insgesamt entschieden sich 40,5 % der Wahlerinnen fir
diese Partei. Der Riickgang gegeniber der Vorwahl betrug fiir
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diese Gruppe knapp 8 Prozentpunkte, bei den Méannern war
diese Differenz noch gréBer. Mehr als 10 von 100 ehemaligen
CDU-Wahlern wahlten diesmal eine andere Partei. Die Union
bekam nur noch ein knappes Drittel der Stimmen von mannli-
chen Wahlern (32,4 %).

Bei beiden Geschlechtern liegt die Sympathie fiir diese Partei
bei den alteren Wahlern, allerdings hat die CDU von allen zehn
Alters- und Geschlechtsklassen 1989 nur bei alteren Frauen die
absolute Mehrheit, 1985 hatte sie diese noch in drei Klassen.

Nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede
bei der SPD

Die SPD gewann bei beiden Geschlechtern - wie im Landes-
durchschnitt - etwa 5 Prozentpunkte dazu, wobei der Zuwachs
bei den weiblichen Wahlern etwas geringer war. Nach wie vor
gaben aber - ebenfalls in allen Altersklassen - mehr Frauen als
Manner ihre Stimme der SPD, mit Ausnahme der altesten Wah-
lergruppe. Bei beiden Gruppen konnte die SPD in der Altersklas-
se 30 bis unter 45 Jahre ihre groBten Gewinne erzielen, bei den
Uber 60jahrigen jeweils die geringsten. Die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede sind bei der SPD mit Abstand am gerings-
ten und betragen nur 0,6 Prozentpunkte.

AL-Anteil bei Frauen gestiegen

Die AL hat bei den Frauen iiberdurchschnittlich gewonnen.
Betrug die Differenz bei den relativen Anteilen zwischenden Ge-
schlechtern 1981 noch 4,4 Prozentpunkte, sank dieser 1985 auf
3,9 und liegt jetzt bei 2,8 Prozentpunkten. Diese Partei konnte
sich bei den Frauen in allen vier Altersklassen noch steigern,
wahrend sie in der jingsten Gruppe bei den Méannern Verluste
hinnehmen muBte. Dies diirfte auf das relativ schlechte Ab-
schneiden der AL bei den 18- bis unter 24jahrigen Ménnern zu-
rickzufilhren sein, bei denen sie auf einen Anteil von 19,2 %
kam. Dies sind immerhin 10 Prozentpunkte weniger als in der
néchst hoheren Altersgruppe der 24- bis unter 30jahrigen. Bei
den Frauen erhielt die AL in der jlingsten Altersgruppe noch
23,2%.

Deutlich mehr Ménner als Frauen wahiten die Repu-
blikaner

Erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede gab es beiden
Wahlern der Republikaner. Sie errangbei den Méannem beinahe
einen doppelt (10,8%) so hohen Anteil wie bei den Frauen
(5,9%).

Mitentscheidend fiir den geringen Frauenanteil dirite das
schlechte Abschneiden dieser Partei gerade bei den Uber 60
Jahre alten W&hlerinnen sein, das - wie vorne dargestellt - von
besonderem Gewicht ist. Sowoh! bei den Frauen, bei denen sie
nur 3,2% erhielt, als auch beibeiden Geschlechtern zusammen
blieb sie in dieser Altersklasse unter der Fiinfprozentmarke.

Wenn auch die Ménner in jeder Altersklasse der F.D.P. eher ihre
Stimme gaben als die Frauen, so sind die Unterschiede doch
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relativ gering. Nur bei den 45- bis unter 60jahrigen Mannern
konnte die F.D.P. die Finfprozentklausel Ubertreffen. Anderer-
seits muBten die Liberalen bei beiden Geschlechtern in der mitt-
leren Altersgruppe die gréBten Verluste hinnehmen.

Deutlich mehr Erststimmen fiir die SPD

Bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus hat der Wahler zwei
Stimmen, die er verschiedenen Parteien geben kann. Wie schon
1985 wurden auch bei der Wahl 1989 die Erst- bzw. Zweitstim-
men auf verschiedenen Stimmzetteln angekreuzt, im Gegen-
satz zu 1981, als beide Stimmen auf einem Stimmzettel abge-
geben wurden. Deshalb sind nur begrenzte Aussagen iber das
Stimmensplitting mdglich.

Beide groBen Parteien haben in allen Alters-und Geschlechts-
klassen deutlich mehr Erst- als Zweitstimmen. Wahrend die
CDU bei den Mannern durchschnittlich 4 % mehr Erststimmen
erhielt, sind es bei Frauen etwas mehr als 1 %. Sehr viel deut-
licher ist dieser Erststimmenvorsprung bei der SPD. Er betrug
beiden manniichen Wahlern 6 Prozentpunkte und bei den weib-
lichen knapp 4 Prazentpunkte.

Demgegeniiber haben die kleineren Parteien mehr Zweit- als
Erststimmen erhalten. Diese Differenz ist bei beiden Geschiech-
tern fiir die AL sehr gering. Sie betragt bei den Ménnern 1,2 und
bei den Frauen 0,3 Prozentpunkte.

Wahrend die F.D.P. auch in allen Altersklassen kaum Unter-
schiede bei den Erst- und Zweitstimmen aufweist, sind diese
Unterschiede bei den Republikanern am groBten. Dies ist zwei-
fellos mit darauf zurtickzufUhren, daB die Republikaner nur mit
wenigen Direktbewerbern in Wahlkreisen vertreten waren. Da
die beiden groBen Parteien mehr Erst- als Zweitstimmen erhiel-
ten, sich bei der AL und der F.D.P. beide Stimmarten die Waage
hielten, spricht manches daftir, daB ein betrachtlicher Teil der
Wahler, die mit ihrer Zweitstimme die Republikaner gewahlt
haben, ihre Erststimme entweder der SPD oder der CDU
gegeben haben.

Doppelt so viel unguitige Erst- wie Zweitstimmen

Wahrend bei der Vorwah! die Antetle der ungiiitigen Erst- und
Zweitstimmen in etwa gleich groB waren, gab es beidieser Wahl|
deutliche Unterschiede. Bei beiden Geschlechtern gab es ca.
doppelt so viel ungiiltige Erst- wie Zweitstimmen, wobei diese
Tendenz bei den Mannern sehr viel deutlicher ist als bei den
Frauen. Die altersspezifischen Unterschiede sind dagegen

gering.

Die Unterteilung der ungiiitigen Stimmen nach Art der Ungltig-
keit zeigt, daB insbesondere bei den Erststimmen vielfach
Stimmzettel ohne Kennzeichnung bzw. durchgestrichen abge-
gebenwurden. Ob ein leerer Stimmzettel bewuBt in die Urne ge-
worfen wurde oder aus Versehen bzw. Unkenntnis, 1Bt sich
kaum entscheiden. Dagegen [4Bt sich beim Uberwiegenden Teil
der durchgestrichenen oder mit Bemerkungen versehenen
Stimmzettel durchaus eine gezielte Handlung vermuten.



WahleninBerlin
am29.Januar1989

Ill. Farbtafeln

Karten/Grafiken



inhalt:

1. Farbtafeln

10

11

12

13

14a

14b

15a

15b

18

17

Giiltige Stimmen bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1946 bis 1989

Giltige Zweitstimmen der Parteien bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 und am
10. Méarz 1985 nach Wahlkreisverbénden

Wahibeteiligung in Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisverbdnden
Wahlbeteiligung in Berlin am 29. Januar 1989 nach Wabhikreisen

Abweichung der Zweitstimmenanteile der Abgeordnetenhausparteien von ihrem Landesergebnis bei der Wah! zum
Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisverbanden und Wahlkreisen

Zweitstimmenanteile ausgewahlter Parteien bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989 nach
Wahlkreisen

Stimmbezirke mit den héchsten und niedrigsten Zweitstimmenanteilen ausgewéhlter Parteien bei der Wahl zum Abge-
ordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989

Zusammenhang von Zweitstimmenanteil der CDU bei der Wahi am 29. Januar 1989 und Anteil der Deutschen im Alter
von 35 und mehr Jahren an der deutschen Bevélkerung am 25. Mai 1987 in Berlin nach Wahlkreisen

Zusammenhang von Zweitstimmenanteil der SPD bei der Wahl am 29. Januar 1989 und Anteil der deutschen Arbeiter
an den deutschen Erwerbstatigen am 25. Mai 1987 in Berlin nach Wahlkreisen

Zusammenhang von Zweitstimmenanteil der AL bei der Wahl am 29. Januar 1989 und Anteil der deutschen Studenten
an der deutschen Bevélkerung am 25. Mai 1987 in Berlin nach Wahlkreisen

Zusammenhang von Zweitstimmenanteil der REP bei der Wahl am 29. Januar 1989 und Anteil der deutschen Arbeiter
an den deutschen Erwerbstatigen am 25. Mai 1987 in Berlin nach Wahlkreisen

Gewinne und Verluste ausgewéhliter Parteien bei den Zweitstimmen bei der Wahi zum Abgeordnetenhaus von Berlin
1989 gegeniiber 1985 nach Wahlkreisen

Abgegebene gliltige Zweitstimmen bei den Wahlen zum Abgeordnetenhasu von Berlin 1989 und 1985 nach Parteien
sowie nach Alter und Geschlecht der Wahler

Ungliltige Erst- und Zweitstimmen bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1989 und 1985 nach Alter
und Geschlecht der Wahler

Beteiligung an der Wah! zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1989 nach Alter und Geschlecht der Wéhler

Zweitstimmenanteile ausgewahlter Parteien bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989
nach Wahlkreisen

Stimmbezirke mit den héchsten und niedrigsten Zweitstimmenanteilen der Republikaner bei der Wahl zum
Abgeordnetenhaus von Berlin am 29. Januar 1989

Mandate in den Bezirksverordnetenversammlungen von Berlin 1958 bis 1989

Giiltige Stimmen bei den Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammlungen in Berlin am 29. Januar 1989 und am
10. Méarz 1985



1 Guiltige Stimmen Y bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus®

vaon Berlin 1946 bis 1989
70 %

SPD

90

4Q

CDU
30

8

F.0.p.% AL

19 7:___4

Sonstige —

(946 1948 1950 1954 1968 1963 1867 1971 1976 1979 1981 1986 1989

1) geit 1978 Zweitstimmen 2) 1948 und 1948 Stadtverordnetenversammlung 3) 1946 und L948: LPD

2 Glultige Zweitstimmen der Parteien bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus
von Berlin am 29. Januar 1989 und am 10. Marz 1985 nach
Wahlkreisverbdnden

cou 18489 I 1985 SPD AL

1908
1885

F.D.P. REP

Tiergarten

VWedding

— B

Kreuzberg
Charlottenburg

Spandau

Wilmersdorf

Zehlendorf

Schéneberg
Steglitz

Tempelhof

Neukdlin

Reinickendorf

IIIIIII-II'IIHI =.lﬂml-lllllll-Il![}?_l-llllli A I 1101 N O OO V¢

T 1 | | I | | 1
0 10 20 30 40 50 60X G 10 20 30 40 &H0%X O 10 20 30% O 10 20X 0 10 20%



3 Wahlbeteiligung in Berlin am 29. Januar 1989

nach Wahlkreisverbanden
100 %
e Nicht-—
wahler

Berlin

| Tier Temp | Neuk | Rein |

4 Wahibeteiligung in Berlin
am 29.Jonuar 1989
nach Wahlkreisen

- 81.8 und mehr %

e 79.7 bis unter &1.8 %
77.6 bis unter 79.7 %
l:‘ 77.5 und weniger %

BERLIN: 78.6 %

)
Stotistisches Londesomt Beriin




9 Abweichung der Zweitstimmenanteile der Abgeordnetenhausparteien
von ihrem Landesergebnis bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von
Berlin am 29. Januar 1989 nach Wahlkreisverbanden und Wahlkreisen

Chu SPD AL F.D.P.
Tiergarte:la X : o _—

deiz~
-] ngt
f

3k
-

S5t 3
Kreuzber7 EE

2
3

44
Char]ottenburg
b

3I==

Spandau

Q=R U0 -
3

-

Yilmersdor

U 0

Zehlendorf F—
1

2
3

1=
Soh&neberf

2k
3F
4F
5

Steglitz [

=2 R Yroh QI 0 =

Tempslho o

[EA
ey

Neukoll

QRO LPNBRLWN=E AR N

10
Reinickendorf

O QW TR U (0~

f

I
%-Punkte -16 -8 0 8 16 24 -i6 -8 0 8 16 24 -16 -8 0 8 18 24 -16 -8 0 B8 16 24




6 Zweitstimmenanteile ausgewohiter
Parteien bei der Wahl zum
Abgeordnetenhaus von Berlin am
29.Januar 1989 nach Wahlkreisen

cCDU

40.4 und mehr %

37.6 bis unter 40.4 %
34.8 bis unter 37.6 %

34.7 und weniger %

BERLIN: 37.8 %

SPD
- 4D.1 und mehr X

B :7.5 bis unter 40.1 %
] 34.8 bis unter 37.5 %

34.7 und weniger %

BERLIN: 37.3 %

0 6000

I S e )
Stotistisches Landesomt Berlin




15.1 und mehr %
11.8 bis unter 15.1 %

8.6 bis unter 11.83 %

B.5 und weniger %

BERLIN: 11.8 X

- 4.9 und mehr %

[[] 3.9 bis unter 4.8 %
[[] 2.9 bis unter 3.9 %
[:] 2.8 und weniger %

BERLIN: 3.8 %

0 6000

[ SO el O — | M
Stotislisches Londesamt Berlin




7 Stimmbezirke mit den htchsten und
niedrigsten Zweitstimmenanteilen
ausgewdhliter Parteien bei der
Wah! zum Abgeordnetenhaus
von Berlin am 29.Januar 1989

CDU

B 45.2% und mehr
- 26.8% und weniger

P D

46.47% und mehr

30.2% und weniger

]

0 6000

ey
Stotislisches Londesomt Berlin
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9 Zusammenhang von Zweitstimmenanteil
der SPD bei der Wahl am 29.Januor 1989
und Anteil der deutschen Arbeiter an
den deutschen Erwerbstuatigen am

25.Mai 1987 in Berlin
nach Wahlkreisen

Anteil der

Arbeiter  SPD-Stimmen
[ ] hoch  hoch
[  mittel  mittel
D niedrig niedrig
0 5000

Slotistisches Londesomt Berlin

8 Zusammenhang von Zweitstimmenanteil
der CDU bei der Wahl am 29.Januar 1989
und Anteit der Deutschen im Alter von
35 und mehr Johren an der deutschen
Bevolkerung am 25.Mai 1987 in Berlin

nach Wahikreisen
Anteil der
ober 34—jvhrigen CDU-Stimmen

. hoch hoch
- miitel mittel
I:] niedrig  niedrig




10 Zusammenhang von Zweitstimmenanteil
der AL bei der Waohi am 29.Januar 1989
und Anteil der deutschen Studenten an

der deutschen Bevblkerung am

25.Mai 1987 in Berlin nach Wahlkreisen

Anteil der
Studenten  AL—Stimmen
- hoch hoch
B mittet mittel
niedrig  niedrig

11 Zusammenhang von Zweitstimmenanteil
der REP bei der Wahl am 29.Jonuar 1989 7/
und Anteil der deutschen Arbeiter an :
den deutschen Erwerbstatigen am
25.Mai 1987 in Berlin
nach Wahlkreisen

Anteil der
Arbeiter REP-—Stimmsn
[ ] hoch  hoch
0 mittet  mittel

D niedrig niedrig

0 6000

iy
Stotistisches Londesomt Berlin




12 Gewinne und Verluste
ausgewdhiter Parteien bei den
Zweitstimmen bei der Wahi zum
Abgeordnetenhaus von Berlin 1989
gegenliber 1985 noch Wahlkreisen

CDU

- -7.4 und mehr Z—Punkte
B -58.7 bis unter -7.4 %-Punkie
B 0.0 bis unter —B8.7 %-Punkie

B 0.1 und weniger Z-Punkte
BERLIN:

-8.6 %Z~Punkie

5.6 und mehr %—Punkte
5.0 bis unter 5.6 Z—Punkte
4.4 bis unier 5.0 %-Punkte

4.3 und weniger %Z—Punkte

BERLIN: 4.9 %-Punkie

0 6070
= - o

M
Stotislisches Landesamt Berlin




1.7 uvnd mehr %—-Punkte
1.2 bis unter 1.7 %—Punkte
0.7 bis unter 1.2 %—Punkte

0.6 und weniger %-Punkte

od4

%—Punkte

B -35.7 und mehr %-Punkte
B <6 vis unter -3.7 %-Punkie |
- -5.5 bis unter -4.6 %—Punkie

- ~5.6 und weniger %—Punkle

BERLIN: —4.6 %Z—-Punkte

’ o

e }§
Stotistisches Landesomt Berlin




13 Abgegebene giltige Zweitstimmen bei den Wahlen zum

Abgeordnetenhaus von Berlin 1989 und 1985 nach
Parteien sowie nach Alter und Geschlecht der Wahler
— Ergebnisse der reprdsentativen Wahlstatistik —

Manner
80 % CchU

SPD
AL
e
gg = REP
50,
49
30|
20|
L0 1 —
o B[]
60 x F.D.P.
50}
40]
30]
20/
10]
_QDﬁﬁD__:mmEh:
18 30 45 60 18 24183045 60
S - === = Q.
30 4560 4. 24 30304560 4.

19895 Lg89

vesse amitlichcs Endergebnid(ahne Bricfw&hler)

Kénner und Frauen zussmmmen

Frauen
60 % ChU

50

40

30

20

10 I
—— Q ——

SPD

2 % REP

o FEEEES

60 x F.D.P.
90
40
30
20
_1&
OOnG__

18 3045 60 1B 24 18 30 45 90

- em e Q. = = e = Q

Q. 8
30 4560 &. 24 30 30 4560 A&.

1985 1089



{4a Ungultige Erst— und Zweitstimmen bei den Wahlen
Zzum Abgeordnetenhaus von Berlin 1989 und 1985

nach Alter und Geschlecht der Wahler

—EBrgebnisse der reprasentativen Wahistatistik- Durchschmitt

— (989
Alter in Jahren — | 985

1939
‘—H 80 oder aiter 1985
l i

45 bis unter 60
30 bis unter 45

18 his unter 24

18 bis unter 30 h—_lﬂ
WI__ e ___" 24 bis unter 30 1

4 1

| |

[ I ) I I | 1 I I |
5% 4 3 2 1 0 4] 1 2 3 4 o=
Erstetimmen Zweitstimmen

{4b Beteiligung an der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1989
nach Alter und Geschlecht der Wahler
—Ergebnisse der reprisentativen Wahlstatistilc—

I e Durchachuoitt

Frauen
Manner

75 oder élter

70 bis unter 75

S5 bisugtes P *—'
OUFRLaRUaET 03 #’
pokizFuntes A0 ﬁ—’
50 bis unter 55 | I J

45 bis unter 50 ﬁ'

40 bis unter 45 —'—'

SORGts (GayeNSiED —'——’
99 bin[Tater 15 _4
26 bis unter 30 —-—'

{8 bis unter 25 #

S ~
18 bis unter 22 | || ———




15a Zweitstimmenanteile
ausgewdhlter Parteien bei

der Wahl zum Abgeordnetenhaus
von Berlin am 29.Januar 1989

15b Stimmbezirke mit den hochsten und
niedrigsten Zweitstimmenanteilen der
Republikaner bei der Wahl zum
Abgeordnetenhaus von Berlin
am 29.Januar 1989

- 11.3% UND MEHR

[ ] 4.6% UND WENIGER

0 5000

_— ¥
Stotistisches Landesomt Berlin

nach Wahl

JDENE -

BERLIN:

kreisen

B.5 und mehr %

7.5 bis unter B.5
6.6 bis unter 7.5
6.5 und weniger %

7.5 %

%

Z




18 Mandate in den Bezirksverordnetenversammlungen von Berlin

1958 bis 1989

Tiergarten Wedding

1958 63 87 71 75 79 81 85 B9 1958 63 67 71 75 79 B1 85 B9

Charlottenburg Spandau

40
30
20
10

0
1958 63 67 71 75 79 81 85 B9 1958 63 67 71 75 79 81 85 89

Schoneberg

1958 63 67 71 75 79 81 85 89 1958 63 67 71 75 79 81 B85 89

Tempelhof Neukolln

1958 63 67 71 75 79 81 85 89 1958 63 67 71 75 79 81 85 89

B cov 8 srp Ml s ] rpp WUB

Kreuzberg

1958 63 67 71 75 79 B1 85 B89

Wilmersdorf

1958 63 67 71 75 79 81 85 89

Steglitz

1958 63 67 71 75 79 81 85 89

Reinickendorf

1958 63 87 71 75 79 81 85 89

REP



17 Gultige Stimmen bei den Wahlen zu den Bezirksverordnetenver-
sammlungen in Berlin am 29. Januar 1989 und am 10. Marz 1985

Tiergarten

Wedding

Kreuzberg

Charlottenburg

Spandau

Wilmersdorf

Zehlendorf

Schéneberg

Steglitz

Tempelhof

Neukdlln

Reinickendoxf

. CDU I SPD . AL B F.D.P. Sonstige
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