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Sub-, Desub- und Reurbanisierung — die raumliche
Entwicklung von Stadt und Umland im Freistaat

Sachsen seit dem Jahr 2012

Seit Jahren wachst die Einwohnerzahl der Kreisfreien Stadte Sachsens immer weiter, gleichzeitig
verlieren diese seit einigen Jahren zunehmend Bevolkerung an ihr Umland. Deuten diese jingeren
Entwicklungen auf eine Trendwende hin? Der folgende Fachbeitrag soll einen Uberblick {ber die Be-
volkerungsentwicklung der drei Kreisfreien Stadte Sachsens — Dresden, Leipzig und Chemnitz — und
ihr jeweiliges Umland geben. Dabei stehen folgende Fragestellungen im Zentrum: Wie hat sich das
Wanderungssaldo der Kreisfreien Stadte mit dem Umland seit dem Jahr 1990 entwickelt? Welche
Trends der Stadt-Umland-Wanderungen herrschen derzeit vor? Und welche Auswirkungen haben
diese konkret auf die Bevolkerungsstruktur der Kernstadte und deren Umland?

Vorbemerkungen

Anfang der 1990er Jahre zogen viele Menschen
aus den Grofistadten Ostdeutschlands wie auch
Sachsens ins Umland. Dieser Trend der soge-
nannten Suburbanisierung dominierte Uber viele
Jahre die Entwicklung des Siedlungs- und Woh-
nungsmarktes. [1] Ein Grund waren groRzigige
Abschreibungsmodelle, die zu einem Bauboom in
den ostdeutschen Flachenlandern fuhrten, der im
Jahr 1997 seinen Gipfel erreichte. Auf 10 000 Ein-
wohner" gerechnet, wurden in diesem Jahr
119 Wohnungen in Sachsen fertiggestellt, in Ge-
samtdeutschland waren es auf 10 000 Einwohner
nur 70 Wohnungen. [2]

Der Begriff der Suburbanisierung wird in die-
ser Veroffentlichung auf die Bevdlkerungssub-
urbanisierung beschrankt und beschreibt die
Wanderungsverluste einer Kernstadt mit ihren
Umlandgemeinden. Dabei ziehen die Menschen
zunachst in die angrenzenden Gemeinden. Im
weiteren Verlauf, z B. als Folge einer verbesserten
Verkehrsanbindung, ziehen diese in Gemeinden,
die von der sogenannten Kernstadt weiter entfernt
liegen (Desuburbanisierung). Als Folge der Bevol-
kerungssuburbanisierung erhéht sich die Bevdlke-
rungsdichte in den Umlandgemeinden, wéahrend
die Bevdlkerung der Kernstadt abnimmt bzw. de-
ren Wachstum geringer ist als das der Umland-
gemeinden. Dadurch entstehen raumplanerische

1) Mit Einwohnern sind im folgenden Fachbeitrag sowohl die Ein-
wohnerinnen als auch die Einwohner gemeint.

Herausforderungen, z.B. durch ein erhdhtes
Pendleraufkommen und eine sich dadurch ver-
starkende Verkehrsbelastung. Als Folge dieser
Entwicklungen wird auch von einem sogenannten
,Funktionsverlust der Kernstadt, z. B. durch feh-
lende Steuereinnahmen gesprochen. [3] [4]

Im folgenden Beitrag werden die Subur-
banisierungsprozesse der drei Kreisfreien
Stadte Leipzig, Dresden und Chemnitz im We-
sentlichen seit dem Jahr 2012 analysiert. Da-
bei wird zunachst die Bevolkerungsentwicklung
insgesamt betrachtet sowie der Einfluss der
Stadt-Umland-Wanderungen auf diese. Die Be-
trachtungen beschranken sich dabei hauptsach-
lich auf die deutsche Bevolkerung, die die Sub-,
Desub- und Reurbanisierungsprozesse im We-
sentlichen bestimmt.

Definition der Umlandgemeinden

In einem ersten Schritt wurden alle Gemein-
den ermittelt, die direkt an die Kernstadte
Dresden, Leipzig und Chemnitz angrenzen. Ins-
gesamt wurden 13 Gemeinden bei Leipzig, 16 bei

Tab. 1 Kernstiadte und umliegende Gemeinden

Anzahl der ...
Kernstadte angrenzenden weiter
. angrenzenden
Gemeinden .
Gemeinden
Dresden 16 27
Leipzig 13 14
Chemnitz 18 26
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Abb. 1 Kernstéddte und umliegende Gemeinden
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Dresdensowie 18 bei Chemnitzfestgestellt, dieunter
»-angrenzende Gemeinden® gefasst wurden. In ei-
nem zweiten Schritt wurden Gemeinden als ,weiter
angrenzende Gemeinden® definiert, die sich an die
angrenzenden Gemeinden raumlich anschlieRen
oder zwischen den Jahren 2012 und 2018 Wande-
rungsgewinne mit den Kernstadten von insgesamt
100 Einwohnern aufwiesen. Die Unterscheidung in
zwei geografische Ringe um die Kernstadte wurde
vorgenommen, um die mogliche Ausdehnung bzw.
Erweiterung der Umlandwanderungen als Bestand-
teil des Suburbanisierungsprozesses abzubilden.
Der Tabelle 1 sind die Anzahl der entsprechenden
umliegenden Gemeinden zu entnehmen und in Ab-
bildung 1 sind diese grafisch dargestellt.

Mit dem Begriff Umland werden im Folgenden

sowohl die angrenzenden als auch die weiter
angrenzenden Gemeinden bezeichnet. Die an-
grenzenden Gemeinden der Stadt Dresden un-
terscheiden sich stark von den angrenzenden
Gemeinden der beiden anderen Stadte hinsichtlich
ihrer Bevolkerungszahl. Wahrend die an Chemnitz
und Leipzig angrenzenden Gemeinden im Durch-
schnitt nur knapp 8 000 bzw. 10 000 Einwohner im
Jahr 2018 zahlen und die grofite Gemeinde rund
24 000 Einwohner hat, sind die angrenzenden Ge-
meinden an Dresden mit im Durchschnitt 14 000
Einwohnern und drei Gemeinden lber 30 000 Ein-
wohnern (Radebeul, Freital, Pirna) im Vergleich
wesentlich groRer.

Suburbanisierung Anfang der 1990er Jahre
und anschlieBende Reurbanisierung

In den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung
Deutschlands verloren die drei Stadte Dresden,
Leipzig und Chemnitz zunehmend mehr Einwoh-
ner an ihr Umland. Die Kreisfreien Stadte verzeich-
neten 1997 die hdchsten Wanderungsverluste
gegenuber den angrenzenden Gemeinden. Dieser
betrug fir Leipzig 5 859 Personen, fir Dresden
4 627 und fiur Chemnitz 2 755 Personen. Auch an
die weiter angrenzenden Gemeinden verloren die
drei Stadte zunehmend Einwohner (spatestens
ab 1992), mit denen sie 1990 und zum Teil noch
1991 Wanderungsgewinne aufgewiesen hatten.
Diese Wanderungsverluste waren jedoch gerin-
ger als mit den angrenzenden Gemeinden und
spatestens ab dem Jahr 2003 verzeichneten alle
drei Stadte Wanderungsgewinne mit den weiter
angrenzenden Gemeinden. Auch gegeniiber den

Abb. 2 Wanderungssaldo der deutschen Bevolkerung der drei Kreisfreien Stadte Sachsens
mit den angrenzenden und weiter angrenzenden Gemeinden 1990 bis 2018
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angrenzenden Gemeinden gingen die Wande-
rungsverluste zurtck. Diese Entwicklung basier-
te vorrangig auf ricklaufigen Fortzugszahlen aus
den Kernstadten ins Umland. Seit 2001 bewegen
sie sich nur noch in einem Korridor von bis zu
1 500 Personen. Zudem entspricht die Anzahl ma-
ximal der Halfte des Fortzugsvolumens der 1990er
Jahre. Die extrem hohen Wanderungsverluste der
Kernstadte mit dem Umland Anfang der 1990er
Jahre stellen somit eine bis heute einmalige Aus-
nahmesituation in der sachsischen Bevdlkerungs-
entwicklung seit 1990 dar (vgl. Abb. 2). Nach den
extrem hohen Wanderungsverlusten Mitte der
1990er Jahre kehrte sich der Trend Anfang der
2000er Jahre wieder nahezu um, indem die Kern-
stadte mit dem Umland zum grofiten Teil positive
Wanderungssalden erzielten. Diese Phase wird
als Reurbanisierung bezeichnet, in der, nach Sub-
und Desuburbanisierung, die Stadte wieder an Be-
deutung gewinnen. [5]

Suburbanisierung, Desuburbanisierung oder
Reurbansierung? Entwicklungen seit dem
Jahr 2012

Im Folgenden wird nun die Entwicklung seit dem
Jahr 2012 naher beschrieben.

Suburbanisierung

Aus Abbildung 2 wird ersichtlich, dass seit einigen
Jahren die Wanderungsgewinne der Kreisfreien
Stadte mit dem Umland wieder rucklaufig sind
bzw. die Wanderungsverluste erneut zunehmen.
Im Jahr 2018 verzeichneten die Kreisfreien Stad-
te erstmals seit 1999 gegeniber dem gesamten
Umland Wanderungsverluste. Die drei Kreisfreien
Stadte verlieren also wieder zunehmend Einwoh-
ner an ihr Umland.

Abb. 3 Wanderungssaldo ausgewéhiter Gemeinden
mit der Kreisfreien Stadt Leipzig
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Die Abbildungen 3 bis 5 verdeutlichen die Wande-
rungsverflechtungen der Kernstadte mit dem je-
weiligen Umland der Jahre 2012 bis 2018.

Uber den Betrachtungszeitraum 2012 bis 2018
wiesen nur vier Umlandgemeinden der Stadt
Leipzig Wanderungsverluste gegeniuber Leipzig
auf (Gemeinde Elstertrebnitz sowie die Stadte
Trebsen/Mulde, Delitzsch und Eilenburg), wobei
es sich hier ausschlief3lich um weiter angrenzen-
de Gemeinden handelt. Alle anderen Umlandge-
meinden konnten dagegen Wanderungsgewinne
verzeichnen. Die hochsten Wanderungsgewinne
erzielten die Stadte Taucha, Markranstadt und
Markleeberg, wobei die ersten beiden Stadte zu
den Gemeinden gehdren, an die die Stadt Leipzig
seit dem Jahr 1990 nahezu durchgehend im Saldo
Einwohner verloren hat.

Fir die Stadt Dresden und ihre umliegenden Ge-
meinden ergibt sich ein dhnliches Bild wie fir die
Stadt Leipzig. Lediglich vereinzelte weiter angren-
zende Gemeinden verloren hier in der Summe der
Jahre 2012 bis 2018 im Saldo Einwohner an die
Kernstadt. Darunter waren die Gemeinden Ebers-
bach, Lohmen und Halsbriicke sowie die Stadte
Stolpen, MeilRen, Nossen und Glashitte. Die an-
grenzenden Gemeinden mit den héchsten Wande-
rungsgewinnen aus der Stadt Dresden, die Stadte
Radebeul und Freital, zahlen auch zu den Ge-
meinden, die bereits seit dem Jahr 1990 nahezu
jahrlich positive Wanderungssalden mit der Stadt
Dresden erzielten.

Uber die Halfte der angrenzenden und weiter an-
grenzenden Gemeinden an die Stadt Chemnitz
erzielten hingegen mit der Kernstadt im Zeitraum

Abb. 4 Wanderungssaldo ausgewdhlter Gemeinden

mit der Kreisfreien Stadt Dresden
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Abb. 5 Wanderungssaldo ausgewdéhiter Gemeinden
mit der Kreisfreien Stadt Chemnitz
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der Jahre 2012 bis 2018 im Saldo Wanderungsver-
luste. Die meisten Deutschen sind dabei aus den
Stadten Zschopau, Frankenberg, Mittweida und
Glauchau nach Chemnitz verzogen. Wanderungs-
gewinne konnten demgegenuber vor allem sud-
westlich an Chemnitz angrenzende Gemeinden
erzielen wie die Stadte Limbach-Oberfrohna und
Hohenstein-Ernstthal sowie die Gemeinde Neukir-
chen/Erzgebirge.

Desuburbanisierung

Auffallend ist, dass insbesondere in den Stadten
Leipzig und Dresden die Wanderungsverluste mit
den angrenzenden Gemeinden seit einigen Jahren
nahezu auf einem relativ hohen, aber gleichblei-
benden Niveau sind, wahrend die Wanderungs-
verluste mit den weiter angrenzenden Gemeinden
zunehmen (s. Abb. 2). Dieser Prozess der Verla-
gerung der Abwanderung aus den Kernstadten auf
das weitere Umland wird auch als Desuburbanisie-
rung bezeichnet. [5]

Der sich abzeichnende Prozess der Desurbani-
sierung kann auch durch die Veranderung der
durchschnittlichen Wanderungsdistanz verdeutlicht
werden. Die einfache Wanderungsdistanz berech-
net sich dabei aus dem einfachen linearen Abstand
(Distanz) zwischen den geografischen Schwer-
punkten der Kernstadt und der Umlandgemeinden
und wird entsprechend den tatsachlich stattgefun-
den Fortziigen aufsummiert und durch die Zahl
der Fortzige geteilt. Dabei zeigt sich, dass die
durchschnittliche Distanz, die die Fortziehenden
aus der Stadt Leipzig in das Umland zurlickle-
gen von 13,4 Kilometer im Jahre 2012 um einen
Kilometer auf 14,4 Kilometer im Jahre 2018 ge-
stiegen ist. Diese Distanz ist sogar grof3er als zur
Suburbanisierung Anfang der 1990er Jahre. Und

auch aus der Landeshauptstadt Dresden ziehen
die Fortziehenden im Jahr 2018 mit durchschnittlich
15,2 Kilometern Entfernung immerhin um 0,2 Kilo-
meter weiter als noch im Jahr 2012 (15,0). Bei dem
Durchschnittswert aus dem Jahr 2018 handelt es
sich zudem um den hdchsten Wert seit 1996. In
Chemnitz ist hingegen die durchschnittliche Distanz
bei Wegzigen aus der Kernstadt im Jahr 2018 mit
13,7 Kilometern geringer als noch im Jahr 2012 mit
14,0 Kilometern.

Reurbanisierung

Bedeuten diese Entwicklungen vor allem der
Stadte Dresden und Leipzig das Ende der Reur-
banisierung und den Anfang einer neuen Suburba-
nisierungswelle fiir Sachsen?

Dagegen spricht die Bevodlkerungsentwicklung
Sachsens der Jahre 2012 bis 2018, in der die
Bevodlkerung ausschlieB3lich in den drei Kreisfrei-
en Stadten zugenommen hat. In Chemnitz um
2,8 Prozent, in Dresden um 7,1 Prozent und in
Leipzig sogar um 15,3 Prozent. Dieser Trend,
der nicht nur fir Sachsen gilt, wurde auch in ei-
ner Veroffentlichung des Statistischen Bundes-
amtes zur Pressekonferenz zum Thema Wohnen
am 4. Dezember 2019 mit dem Titel ,Stadte-Boom
[...]* beschrieben. [6] Das Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) hat zudem im
Jahr 2017 eine Studie mit dem Titel ,Wie viel (Re-)
Urbanisierung durchzieht das Land?*“ veroffentlicht.
Untersucht wurde dabei die Bevdlkerungsentwick-
lung der Jahre 2000 bis 2015 mit dem Ergebnis,
dass die Reurbanisierung zwischen den Jahren
2011 und 2015 in Ostdeutschland und somit auch
in Sachsen noch weiter zugenommen hat. [5]

Wanderungsbewegungen nach Herkunft, Nati-
onalitat und Altersgruppen

Die Erklarung der scheinbar gegenlaufigen Ent-
wicklungen zu Suburbanisierung und Desuburba-
nisierung sowie Reurbanisierung ist in der Analyse
der Wanderungsstrome differenziert nach Ziel-
bzw. Herkunftsgebieten und Nationalitat sowie
nach Altersgruppen zu finden.

Wanderungen nach Ziel- und Herkunftsgebie-
ten und Nationalitat

Differenziert nach Wanderungen vom und ins
Ausland, mit dem Bundesgebiet und innerhalb
Sachsens (Binnenwanderungen) zeigt sich im
Betrachtungszeitraum, dass es die Wanderungs-
gewinne mit dem Ausland und fiir Leipzig zusatz-
lich noch starker die mit dem Bundesgebiet sind,
welche zu dem insgesamt positiven Wanderungs-
saldo der Kernstadte fuhren. Mit dem Freistaat
Sachsen haben im Jahr 2018 hingegen alle Kreis-
freien Stadte im Saldo Wanderungsverluste erzielt.
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Wird nur die Entwicklung der deutschen Bevdlke-
rung betrachtet, hat die Stadt Chemnitz somit seit
2011 sogar an Einwohnern verloren (-2,9 Prozent)
und auch die Bevodlkerungszunahme fir Dresden
und Leipzig fallen mit einem Plus von 2,8 Prozent
bzw. 9,4 Prozent im Vergleich zum 31.12.2011 we-
sentlich moderater aus.

Einfluss der Natiirlichen Bevolkerungsbewegung
Zusatzlich muss fir die Entwicklung der Bevolke-
rung bertcksichtigt werden, dass die Stadt Dresden
in den Jahren 2012 bis 2018 rund 6 700 Einwoh-
ner durch einen Geburteniiberschuss gewinnen
konnte. Fir die Stadt Leipzig, die seit dem Jahre
2014 einen Geburtentberschuss aufweist, sind
es in der Folge rund 2 300 Einwohner. Aber auch
wenn die Zahl der Geburten, die der Gestorbenen
in den Stadten Dresden und Leipzig Ubersteigt, so
werden dennoch im Verhaltnis zu den im gebarfahi-
gen Alter vorhandenen Frauen dort weniger Kinder
geboren als im Sachsendurchschnitt. Mit 1,41 Kin-
dern je Frau ist der Wert fir Leipzig im Jahr 2018
sogar der geringste im Vergleich aller Landkreise
und Kreisfreien Stadte Sachsens (Sachsen ins-
gesamt: 1,60 Kinder je Frau). Auch in Dresden ist
mit 1,50 Kindern je Frau der Wert nur geringfiigig
hoéher. Fir Chemnitz liegt die zusammengefasste
Geburtenziffer bei 1,64 und demnach Uber dem
Sachsendurchschnitt. Trotzdem gilt in Chemnitz
hingegen wie fir Sachsen insgesamt, dass mehr
Personen sterben als geboren werden und durch

diesen Gestorbenenulberschuss die Bevolkerung
schrumpft, wenn der Gestorbeneniberschuss nicht
durch Wanderungsgewinne ausgeglichen werden
kann.

Tab. 2 Wanderungssalden und Bevolkerungs-
entwicklung der Kreisfreien Stadte Leipzig,
Dresden und Chemnitz 2012 bis 2018

Merkmal Leipzig \ Dresden \ Chemnitz
Wanderungssaldo 75 586 29 605 14 389
Ausland 23 272 19 320 49 534
Bundesgebiet 39013 5006 -394
Sachsen 13 301 5279 -34 751
darunter Umland -5798 644 -109
Deutsche 42734 6703 850
Nichtdeutsche 32 852 22 902 13 539
unter 16 938 -2 640 1224
16 - 25 46 325 36 841 9431
25-45 21 381 -6 611 2035
45 - 65 4420 1462 1272
65 und mehr 2522 553 427
Bevolkerung am 31.12.
2011 510043 517765 240543
2018 587 857 554 649 247 237
Bevodlkerungszunahme
2018 gegeniiber 2011
absolut 77 814 36 884 6 694
in Prozent 15,3 7,1 2,8

Abb. 6 Wanderungssaldo der Deutschen der drei Kreisfreien Stadte Sachsens mit den umliegenden

Gemeinden 2012 bis 2018 nach Altersgruppen
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Wanderungen nach Altersgruppen

AuRerdem zeigt sich bei der Betrachtung der
Wanderungen der Deutschen nach Altersgruppen
ab dem Jahr 2012, dass es vor allem die jungen
Erwachsenen sind, die es in die Kreisfreien Stad-
te zieht. So sind von den Jahren 2012 bis 2018
im Saldo rund 63 600 Personen im Alter von 16
bis unter 25 Jahren in die drei Kreisfreien Stad-
te gezogen (3 620 nach Chemnitz, 25 378 nach
Dresden und 34 579 nach Leipzig). Rund ein
Drittel aller Zuzige in die Kreisfreien Stadte be-
fanden sich in dieser Altersgruppe (ca. 35 Pro-
zent). Fiur die Stadte Leipzig und Dresden zeigt
sich dies auch in einem deutlich niedrigeren und
seit 2011 zurickgegangenen Altersdurchschnitt
im Vergleich zum Durchschnittsalter fir Sachsen
insgesamt. So war im Jahr 2018 die Bevdlkerung
in Dresden im Durchschnitt 42,9 Jahre alt und in
Leipzig 42,3 Jahre, wahrend der Wert fir Sach-
sen insgesamt bei 46,8 Jahren lag. Auch aus den
umliegenden Gemeinden ziehen im Saldo mehr
junge Erwachsene in die Kernstadte als aus den
Kernstadten ins Umland. Dies gilt insbesondere fir
die Altersgruppe der 16 bis unter 25-Jahrigen und
fur alle Kernstadte und sowohl die angrenzenden
als auch die weiter angrenzenden Gemeinden. Die
Stadt Chemnitz hat zudem im Saldo und der Sum-
me der Jahre 2012 bis 2018 Wanderungsgewinne
der Altersgruppen ab 45 Jahre flr das gesamte
Umland zu verzeichnen sowie bei weiter angren-
zenden Gemeinden zusatzlich bei den 6- bis unter
16-Jahrigen und den 25- bis unter 35-Jahrigen.
Auch die Stadt Leipzig hat in der Summe der Jah-
re 2012 bis 2018 zusatzlich Wanderungsgewinne
mit Personen aus der Altersgruppe ab 65 Jahren
aus dem Umland erzielt. Die Stadt Dresden ver-
zeichnete hingegen seit dem Jahr 2015 keine
Wanderungsgewinne mit dem Umland mehr mit
Personen, die 25 Jahre und alter sind. So scheint
der Suburbanisierungsprozess in den zwei grofR-
ten Kreisstadten Sachsens bereits weiter vorange-
schritten zu sein als in der Stadt Chemnitz, die nur
etwa halb so viele Einwohner zahlt. Dafiir spricht
auch das insgesamt hohere Wanderungsvolumen
der zwei grolten Kreisstadte mit den jeweiligen
Umlandgemeinden. In Abbildung 6 sind die Wan-
derungssalden der Kreisfreien Stadte Sachsens
in der Summe der Jahre 2012 bis 2018 mit den
angrenzenden bzw. weiter angrenzenden Gemein-
den nach Altersgruppen dargestellt. Was darin
sichtbar wird, ist, dass es hauptsachlich Personen
aus den Altersgruppen 0 bis unter 16 Jahre und
25 bis unter 45 Jahre, also junge Familien, sind,
die aus den Kernstadten in das Umland ziehen.
Im Saldo verzeichnet dabei die héchsten Wan-
derungsverluste die Stadt Dresden. Demgegen-
Uber verzeichnete sie im Betrachtungszeitraum

allerdings auch die héchsten Wanderungsgewinne
mit angrenzenden Gemeinden in der Altersgruppe
16 bis unter 25 Jahre.

Auswirkungen der Sub- und Desuburbanisie-
rungsprozesse auf das Umland

Dass das Umland der Kernstadte vor allem fir
Familien attraktiv ist, zeigt sich auch in der durch-
schnittlich héheren zusammengefassten Gebur-
tenziffer je Frau (TFR) fur das jeweilige Umland im
Vergleich zu den Kernstadten (s. Tab. 3). Mit Blick
auf das Umland liegt hier die durchschnittliche
TFR bei mindestens 1,73 Kinder je Frau fir das
Umland von Chemnitz und bis zu 1,82 Kindern je

Tab. 3 Ausgewahlte Kennzahlen fir die
Kreisfreien Stadte und das Umland

Region 2011" 2018
Durchschnittsalter in Jahren
Dresden, Stadt 43,1 42,9
Umland Dresden 46,4 47,1
Leipzig, Stadt 43,8 42,3
Umland Leipzig 46,5 47,2
Chemnitz, Stadt 47,1 46,8
Umland Chemnitz 47,7 48,8
Gesamtquotient je 1002
Dresden, Stadt 60,5 68,5
Umland Dresden 68,5 81,3
Leipzig, Stadt 59,5 62,2
Umland Leipzig 63,2 74,7
Chemnitz, Stadt 68,3 80,1
Umland Chemnitz 68,2 83,9
Einwohner je km?
Dresden, Stadt 1577 1689
Umland Dresden 216 200
Leipzig, Stadt 1715 1974
Umland Leipzig 206 189
Chemnitz, Stadt 1089 1118
Umland Chemnitz 260 237
Zusammengefasste
Geburtenziffer®
Dresden, Stadt 1,54 1,49
Umland Dresden 1,70 1,82
Leipzig, Stadt 1,43 1,41
Umland Leipzig 1,45 1,81
Chemnitz, Stadt 1,51 1,64
Umland Chemnitz 1,58 1,73

1) Zusammengefasste Geburtenziffer 2012.

2) Der Gesamtquotient ist definiert als das Verhaltnis der
Anzahl der Personen einer Bevdlkerung im
nichterwerbsfahigen Alter zu 100 Personen derselben
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter.

3) Zusammengefasste Geburtenziffer = Summe der
altersspezifischen Geburtenziffern fir Frauen im Alter von
15 bis unter 50 Jahren. Alter der Mutter ermittelt als
Differenz zwischen Berichtsjahr und Geburtsjahr der
Mutter.
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Frau bei Dresdens Umland. Mit 0,4 mehr Kindern
je Frau ist die Differenz von Kernstadt zum Umland
bei Leipzig am grofiten. Welche Auswirkungen hat
diese erhdhte durchschnittliche Kinderzahl je Frau
auf die Bevolkerungsstruktur des Umlands der
Kernstadte? Trotz der positiven Entwicklung der
zusammengefassten Geburtenziffer je Frau sind
in nahezu allen angrenzenden und weiter angren-
zenden Gemeinden im Jahr 2018 mehr Menschen
gestorben als Kinder geboren wurden, wodurch
nur in vereinzelten Gemeinden ein Geburtenlber-
schuss erzielt werden konnte.

In Hinblick auf die natirliche Bevolkerungsbewe-
gung kann die Bevdlkerung dieser Gemeinden
somit nicht wachsen, da die Anzahl der Geburten
die hohe Anzahl der Gestorbenen nicht ausglei-
chen kann. Die Ursache hierfiir liegt in der Bevol-
kerungsstruktur mit einem verhaltnismaRig hohen
Anteil alterer Menschen und ist auch der Grund,

warum trotz der Zuzige und der Geburten der
Altersdurchschnitt im Umland insgesamt steigt, wo
er in den Kernstadten seit 2011 zurickgegangen ist
(s. Tab. 3). Auch der sogenannte Belastungsquoti-
ent, also das Verhaltnis der Personen im sogenann-
ten nichterwerbsfahigen Alter zu 100 Personen
derselben Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter hat
sich seit 2011 fir das Umland noch starker erhéht
wie fur die jeweiligen Kernstadte. Diese Kennzahlen
fur die Kernstadte wie fur das Umland lassen sich
der Tabelle 3 entnehmen. Zur weiteren Verdeutli-
chung sind in Abbildung 7 beispielhaft die Bevdl-
kerungsstrukturen der deutschen Bevdlkerung der
Stadt Leipzig und der angrenzenden Gemeinden je
tausend Einwohner dargestellt. Es wird ersichtlich,
dass in der Stadt Leipzig die Besetzung der Alters-
jahre insgesamt gleichmaRiger verteilt ist und die
am starksten besetzten Altersjahre um die 30 sind.
Demgegenuber &ahnelt die Bevdlkerungsstruktur

Abb. 7 Deutsche Bevolkerung der Stadt Leipzig und der angrenzenden Gemeinden zu Leipzig
je 1000 Einwohner am 31. Dezember 2018 nach Alter und Geschlecht
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der angrenzenden Gemeinden sehr stark der fir
Sachsen insgesamt, in der die letzten geburten-
starken Jahrgénge das hohere Erwerbsalter er-
reicht haben und diese Altersgruppe am starksten
besetzt ist. Zusatzlich sind die Altersjahre der Mitte
20-Jahrigen sehr dinn besetzt. Dies ist neben dem
Geburtentief nach der Wiedervereinigung Deutsch-
lands auch eine Folge der vielen Wegzlge von Per-
sonen dieser ohnehin dinn besetzten Altersgruppe.
Aus diesem Grund fuihrt auch der Zuzug junger Fa-
milien nicht zu einer grundlegenden Veranderung
in der Bevolkerungsstruktur wie eine Reduzierung
des Altersdurchschnitts.

Bevolkerungsentwicklung des Umlands

Im Folgenden wird, auf die vorherigen Abschnitte
aufbauend, die tatsachliche Bevodlkerungsentwick-
lung des Umlands und der einzelnen Gemeinden
beschrieben.

Umland von Dresden

Die Gesamtbevélkerung des Umlandes von Dres-
den hat sich seit 2011 um 4 666 Personen erhoht
(+1,2 Prozent). Unter diesen sind die Stadte Freital
(+1 113 Personen) und Meillen (+932 Personen)
am starksten gewachsen. In den Stadten Konigs-
briick und Pirna ist zudem das Durchschnitts-
alter um -0,2 bzw. -0,1 auf 47,1 bzw. 48,4 Jahre
zuriickgegangen. In den Gemeinden Wachau,

Kabschutztal, Niederau, Muglitztal sowie in der
Stadt Rabenau kam es zudem im Jahr 2018 zu ei-
nem Geburteniliberschuss von bis zu 19 Personen.

Umland von Leipzig

Das Umland der Stadt Leipzig weist demgegen-
Uber 2018 im Vergleich zu 2011 ein Bevdlke-
rungswachstum von 4 758 Personen auf, was
2,1 Prozent entspricht. In Bezug auf die angren-
zenden Gemeinden hat sich die Bevodlkerung
sogar um 5 740 Personen erhdht. Unter Be-
trachtung des Umlandes insgesamt hat die Stadt
Taucha in diesem Zeitraum mit einem Plus von
1 531 Einwohnern den mit Abstand héchsten Be-
vélkerungsgewinn zu verbuchen. Taucha hat zu-
dem mit -0,6 Jahren den héchsten Rickgang des
Altersdurchschnitts seit dem Jahr 2011 zu ver-
zeichnen (2018: 46,5 Jahre). In der Gemeinde
Krostitz und der Stadt Schkeuditz ist der Alters-
durchschnitt im selben Zeitraum um -0,3 Jahre auf
45,2 bzw. 47,2 Jahren zurtickgegangen. Auch die
Stadt Zwenkau hat mit -0,1 Jahren einen leichten
Rickgang des Altersdurchschnitts auf 47,2 Jahre
im Vergleich zu 2011 zu verzeichnen. In den Ge-
meinden GroRpdsna, Jesewitz, Belgershain, Par-
thenstein, Schénwdlkau und der Stadt Rétha kam
es zudem im Jahr 2018 zu einem Geburtenuber-
schuss von maximal 11 Personen.

Abb. 8 Bevolkerungsentwicklung in ausgewihlten Gemeinden 2012 bis 2018
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Umland von Chemnitz

Die nennenswerten Bevolkerungszuwachse des
Umlands von Chemnitz beschranken sich auf
77 Einwohner mehr in Niederdorf und 50 in Neukir-
chen/Erzgebirge. Prozentual betrachtet ist die Be-
volkerung im Umland im Jahr 2018 im Vergleich zu
2011 um 4,7 Prozent zurickgegangen. Zudem hat
sich in allen Umlandgemeinden auf3er Niederdorf der
Altersdurchschnitt seit 2011 erhoht. In den Gemein-
den Amtsberg, Niederdorf, Leubsdorf und Rossau
kam es im Jahr 2018 zudem zu einem Geburten-
Uberschuss von maximal 6 Personen in Niederdorf.

Fazit

Es kann festgestellt werden, dass Suburbanisie-
rung insbesondere in Leipzig und Dresden und
derzeit vor allem in den angrenzenden Gemeinden
der Kernstadte stattfindet. AuRerdem zeichnen
sich leichte Desuburbanisierungstendenzen ab.
Gleichzeitig brechen jedoch vor allem mit Blick auf
die Gesamtbevdlkerung in Dresden und Leipzig
die Reurbanisierungsprozesse nicht ab. Die Ent-
wicklungen verlaufen somit parallel und es kann
noch von keinem Funktionsverlust der Kernstadt
gesprochen werden. Auflerdem wachst trotz Wan-
derungsgewinnen aus den Kernstadten nicht in
allen umliegenden Gemeinden die Bevdlkerung
und eine Suburbaniserungswelle mit dem Aus-
maf wie in den 1990er Jahren herrscht derzeit
nicht vor. In Abbildung 8 ist die Bevolkerungsent-
wicklung der Gesamtbevolkerung der Kernstadte
wie des Umlandes von 2018 im Vergleich zu 2011
dargestellt. Auch hierbei wird sichtbar, dass die
Stadte Dresden und Leipzig weiterhin prozentual
betrachtet starker wachsen als die jeweiligen Um-
landgemeinden. Unter Betrachtung der deutschen
Bevodlkerung hatten unter allen drei Kernstadten
und den Umlandregionen insgesamt sogar nur die
Stadte Dresden und Leipzig Bevdlkerungsgewin-
ne im Vergleich zu 2011 zu verzeichnen. Die Be-
volkerung des Umlands von Leipzig ist innerhalb
dieses Zeitraums nahezu gleich geblieben. Aul3er-
dem scheinen hauptsachlich die Gemeinden hohe
Wanderungsgewinne mit der deutschen Bevdlke-
rung der Kernstadte zu erzielen, die bereits seit
vielen Jahren von Zuwanderung aus der Kernstadt
profitieren. Durch die vorgegebene Altersstruktur
fuhren die Zuzige der vorwiegend jungen Fami-
lien jedoch nicht automatisch zu einer Verjingung
der Bevolkerung oder einem Geburteniiberschuss.
Vielmehr wirken Bevdlkerungsentwicklungen der
Vergangenheit sich auch noch Jahrzehnte spater
auf die Bevolkerungsstruktur aus und bremsen
die Einflusskraft jingerer Entwicklungen ab. Der
Einfluss der Suburbanisierungsprozesse auf die
Bevolkerungsstruktur der Umlandgemeinden ist
somit begrenzt. Dennoch ist anzunehmen, dass

der Trend der Suburbanisierung noch weiter an-
halten wird, wenngleich keine Prognosen darlber
abgeleitet werden kdnnen, da die Ursachen dieser
Prozesse nicht Inhalt dieses Beitrages waren und
die Einflussfaktoren auf dieses Wanderungsver-
halten wie Wohnungsmieten, Boden- und Immobi-
lienpreise, verfugbares Bauland usw. gesondert zu
untersuchen waren. [1]
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