Sylvia Hoffmann

Wohlfahrtsmessung — Indikatorenset zur Anwendung
auf Landerebene aus Sicht des Statistischen Landes-

amtes des Freistaates Sachsen

Wohlfahrtsmessung ist ein eng mit dem Thema Nachhaltigkeit verbundener Aspekt in der
anhaltenden Diskussion zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung. Als zentrales Ziel der Be-
muihungen wird weltweit angestrebt, Lebensqualitat fur die heutige Generation und die zukinftigen
Generationen zu erzielen und zu sichern. Wahrend Nachhaltigkeitsstrategien Anspriche an unser
Handeln stellen, dient die Wohlfahrtsmessung der Erkenntnis, ob die erreichten Entwicklungsstande
von der Gesellschaft als Wohlstand empfunden werden kénnen.

Der Textbeitrag lehnt sich inhaltlich an den Gastvortrag mit dem Thema Wohlfahrtsmessung —
Indikatorenset zur Anwendung auf Landerebene (am Beispiel von Sachsen) an, der wahrend der
Herbsttagung des Arbeitskreises ,Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander® am 7. und
8. September 2016 im Neuen Rathaus der Stadt Leipzig gehalten und von den Sitzungsteilnehmern

intensiv diskutiert wurde.

Ausloser und Entwicklungsschritte

2009 flammte mit der Kritik am Bruttoinlandsprodukt
(BIP) eine Diskussion neu auf, die seither ungebro-
chen auf breiter gesellschaftlicher Ebene — in der
Politik und in der Verwaltung, in der Wissenschaft, in
der amtlichen Statistik und in den Medien — anhalt.
Zu den Ausloésern der Diskussion zahlen zwei im
genannten Jahr erschienene Dokumente: die Mittei-
lung der EU-Kommission ,Das BIP und mehr — Die
Messung des Fortschritts in einer Welt im Wandel*
und der ,Stiglitz-Sen-Fitoussi-Bericht* (,Report by
the Commission on the measurement of Economic
Performance and Social Progress®) [1], [2].

Ein zentraler Konflikt besteht darin, dass das
etablierte BIP mit einer einzigen Zahl zwar die
Wirtschaftsleistung einer Region in einer Be-
richtsperiode wiedergibt, aber als Wohlstandsin-
dikator deutliche Grenzen aufweist. Wohlstand,
Lebensqualitat, nachhaltige Entwicklung und ge-
sellschaftlicher Fortschritt kénnen mit dem BIP
allein nicht abgebildet werden. (Mit der Bedeutung
des BIP und der Kritik am BIP setzt sich der Beitrag
aus [3] auseinander.)

Die zuletzt stattgefundene gesamtgesellschaft-
liche Diskussion hat weitestgehend zu dem
Konsens geflihrt, dass es nicht den einen — all-
umfassenden — Wohlistandsindikator geben kann.
Vielmehr soll das BIP zur Starkung der Gesamt-
aussagekraft mit geeigneten Indikatoren erganzt
werden. Dabei sind Sets mit einem multidimen-
sionalen Ansatz aus thematisch gruppierten
Einzelindikatoren zu favorisieren. Fir die Messung
von Wohlistand, Lebensqualitat, nachhaltiger Ent-
wicklung und gesellschaftlichem Fortschritt sollten
Indikatoren aus allen drei Dimensionen (Okonomie,
Soziales, Okologie) herangezogen werden.

Die Beantwortung der Frage, ob erreichte Ent-
wicklungsstande als Wohlistand empfunden wer-
den koénnen, setzt voraus, dass zum Inhalt von
Wohlfahrt, also zu dem, was gemessen wer-
den soll, eine Ubereinstimmende Meinung in der
Gesellschaft existiert. Es kann jedoch lediglich eine
allgemein akzeptierte Annaherung an eine Definiti-
on formuliert werden (vgl. Abb. 1). Im Abgleich zu
diesem Verstandnis sind die Indikatoren zur Mes-
sung von Wohlfahrt zu bestimmen. Da Wohlfahrt

Abb. 1 Wohlstand (Wohl, Wohlergehen, Wohlfahrt)

- Begriffsinhalt/Begriffsverstédndnis in der aktuellen Diskussion -

= von Menschen individuell unterschiedlich wahrgenommener, in seiner Gesamtheit von einer
Einzelperson, einer Gruppe bzw. Gesellschaft als positiv empfundener Zustand des Lebens, der
von ihnen mit dem Bemuhen und der Freiheit verbunden wird, sich diesem - in seiner Bewertung
von subjektiven Eigenheiten der Menschen abhangigen - Zustand unter den sich standig
verandernden Rahmenbedingungen permanent anzunahern.
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ebenso auf subjektiven Bewertungen wie auf objek-
tiven Rahmenbedingungen beruht, unterliegt die
Auswahl und Gewichtung der einzelnen Indikato-
ren individuellen Praferenzen. Umso wertvoller ist
die Tatsache, dass im Ergebnis der Diskussionse-
tappen (Einen Uberblick zum erreichten Diskussi-
onsstand im Jahr 2012 bietet der Beitrag aus [4].)
bereits Vorschlage fur Indikatorenbindel vorliegen,
die von namhaften nationalen und internationalen
Wissenschaftlern bzw. Sachverstandigen in intensi-
ver Auseinandersetzung mit der Thematik empfoh-
len wurden. Auf nationaler/supranationaler Ebene
zahlen dazu das Indikatorensystem fir Wirtschafts-
leistung sowie Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit
aus der Expertise, die im Auftrag des Deutsch-
Franzosischen Ministerrates 2010 erstellt wurde,
und das Indikatorenset, das 2013 im Abschlussbe-
richt der Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat
verankert wurde [5], [6]. FUr die regionale Ebene
liegen fir Sachsen und einen Teil der anderen Lan-
der Berichte zum regionalen Wohlfahrtsindex vor,
die unter Leitung bzw. Beteiligung des Instituts flr
interdisziplindre Forschung e. V. (FEST) erarbeitet
worden sind [7]. Diese dienen als wertvolle Grund-
lage in der Wohlfahrtsdiskussion des jeweiligen
Landes. Fur den direkten Vergleich der Lander sind
sie aber nur bedingt geeignet.

2013 betonte der Prasident des Statistischen
Bundesamtes in der Diskussion zur Wohlfahrts-
messung ,die Notwendigkeit [...], die statistische
Messung nicht nur auf die nationale Ebene zu
beschranken, sondern auch zu einer Regiona-
lisierung der Ergebnisse vorzudringen® [8]. Das
Statistische Landesamt des Freistaates Sachsen
bemdht sich, mit seinen Aktivitaten dieser Empfeh-
lung zu entsprechen. Bereits 2012 ist im Amt das
Indikatorensystem fir Wirtschaftsleistung sowie
Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit der deutsch-
franzdsischen Sachverstandigen [5] fur die wei-
teren Arbeiten auf Ebene der Lander aufgegriffen
worden. Ausdrickliches Anliegen des Statis-
tischen Landesamtes war es dabei, ausschlieRlich
nur ein solches bereits empfohlenes Indikatoren-
system zu verwenden.

Der Abschlussbericht der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat lag zu diesem Zeitpunkt noch nicht
vor. Das in diesem Bericht zur Wohlfahrtsmessung
vorgeschlagene Indikatorenmodell enthalt einen
Groliteil der Indikatoren, die auch im Indikatoren-
system der deutsch-franzésischen Sachverstandi-
gen zu finden sind. Ruckblickend ist einzuschatzen,
dass mit der von der Enquete-Kommission geleis-
teten Arbeit eine der in der jungsten Vergangenheit
umfassendsten Auseinandersetzungen mit dem
Thema Wohlfahrtsmessung stattfand. Jedoch war
am Ende der Debatte zu dem von der Enquete-

Kommission entworfenen ~W3-Indikatoren®-
Modell, das Lebensqualitat nicht nur Uber das am
Wachstum orientierte Bruttoinlandsprodukt (BIP)
definiert und misst, sondern auch anhand der Kri-
terien ,Okologie“ sowie ,Soziales und Teilhabe®,
kein fraktionsibergreifender Konsens herzustellen
[9]. Wenn auch auf nationaler Ebene vorerst kein
Indikatorenset im Rahmen der Wohlfahrtsmessung
installiert werden konnte, so hat die Debatte doch
deutlich vor Augen gefuihrt, dass die Thematik von
hohem gesamtgesellschaftlichen Interesse bleibt.
Ein triftiger Grund, um die Arbeiten an dem Indi-
katorenset zur Anwendung in der Diskussion um
Wohlfahrt auf Landerebene fortzusetzen.

Das Indikatorenset zur Anwendung in der
Diskussion um Wohlfahrtsmessung auf Lande-
rebene

2013 hatte die Untersuchung, inwieweit das
Indikatorensystem fiir Wirtschaftsleistung sowie
Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit der deutsch-
franzésischen Sachverstéandigen mit passenden
adaquaten Daten flr den Freistaat Sachsen bzw.
allgemein mit solchen Daten auf der Landerebe-
ne untersetzt werden kann, ergeben, dass das fir
19 der 25 Einzelindikatoren im Set grundsatzlich
mdglich war. Zum ersten Mal stand damit seitens
der amtlichen Statistik ein Indikatorenset zur Ver-
figung, mit dem sich in der Diskussion um Wohl-
fahrtsmessung jedes der Lander in den Vergleich
zu den anderen Landern und Deutschland stel-
len konnte. Die Ergebnisse dieser ersten Etappe
sind im Heft ,Indikatorenset Wohlfahrtsmessung
— Ausgabe 2013 das in der Reihe ,Statistisch be-
trachtet® vom Statistischen Landesamt des Frei-
staates Sachsen herausgegeben wurde, ausfiihrlich
dokumentiert [10]. Im weiteren Verlauf der Arbei-
ten gelang es dem Amt mit Ausnahme des Indika-
tors C6 (reale Aktienkurslicke), alle Indikatoren im
Set mit landerspezifischen Angaben zu unterset-
zen (siehe Abbildung 2). Seit Herbst 2015 sind fur
24 der 25 Indikatoren fir jedes der Lander die Anga-
ben im Zeitraum 2000 bis zum jeweils verfligbaren
aktuellen Rand bei jedem Einzelmerkmal in der
Datenbank zum Indikatorenset enthalten. Das trifft
auf alle drei Bereiche — Wirtschaftsleistung (A),
Lebensqualitadt (B) und Nachhaltigkeit (C) — zu. Die
Vergleichbarkeit der Lander wird durch die Anwen-
dung einheitlicher Methoden gesichert. Eine separat
gefuhrte Quellendokumentation bietet parallel zur
Datenbank die erforderliche Transparenz zur Her-
kunft, Periodizitdt und Verwendung der Angaben
im Set. Mit Hilfe der im Amt fur die Analyse konzi-
pierten Grafiken, deren Anzahl bewusst auf derzeit
sechs Grundvarianten beschrankt wurde, kdnnen
erste Antworten fir eine Reihe von Fragen gege-
ben werden. Fir die Analyse seiner Starken und
Schwachen wird das dafir ausgewahlte Land in den
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Mittelpunkt, in den Vergleich zu den anderen Landern
und zu Deutschland gestellt. Dabei wird seine nach
einzelnen Entwicklungsetappen erreichte Position
naher betrachtet. Zuvor wird jedoch ermittelt, in wel-
chem Mal die Entwicklungen in allen Landern den
Vergleichsrahmen verandert haben. Die erganzend
zu jedem Einzelindikator vorhandenen Kennblatter
wurden erarbeitet, um die inhaltliche Auseinander-
setzung, Analyse und Argumentation zu un-
terstitzen. Eine der sechs fur die Analyse zur
Verfugung stehenden Grafikvarianten wird im Fol-
genden mit den Ergebnissen flr Sachsen vorge-
stellt (siehe Abbildung 2). Diese Grafik umfasst
alle 24 derzeit auf Landerebene untersetzbaren
Indikatoren aus den drei Bereichen Wirtschafts-
leistung (A), Lebensqualitdt (B) und Nachhaltigkeit
(C). Mit Hilfe dieser Grafik I&sst sich vergleichend
Uber alle Indikatoren erkennen, an welcher Positi-
on Sachsen 2013 bei jedem der Indikatoren inner-
halb der Spanne der Lander und im Vergleich zu
Deutschland lag. Da die Indikatoren im Set in sehr
unterschiedlichen Maleinheiten vorliegen, muss-
ten sie vorab auf ein einheitliches Mall normiert
werden. Erst damit wurde ihre direkte Vergleichbar-
keit sichergestellt. Im Bereich Wirtschaftsleistung
(A) zeigt sich fir Sachsen ein relativ homogenes
Bild und in den beiden anderen ein heterogenes.
Auler bei der Erwerbstatigenquote (A3) liegt Sach-
sen bei den Indikatoren zur Wirtschaftsleistung je-
weils in der Ndhe des Landes mit dem kleinsten
Wert. Gleichzeitig existiert ein deutlicher Abstand
zu Deutschland und zum jeweiligen Land mit dem
Spitzenwert. Insgesamt stellt sich damit die sach-
sische Position in diesem Bereich auf den ersten
Blick zwar als vergleichsweise unglinstig anzuneh-
men dar, kann aber im Zusammenhang mit einer
erganzenden Betrachtung der Entwicklungen und
Variationsbreiten der Indikatoren trotzdem eine mog-
licherweise positive Bewertung durch die sachsische
Gesellschaft in der Wohlstandsdiskussion erfahren.
In den beiden anderen Bereichen ist die Position von
Sachsen z. B. bei der Lebenserwartung der Madchen
(B1.2) und der Investitionsquote (C1) als vergleichs-
weise gunstig und beim Anteil der Arbeitnehmer in
Schichtarbeit (B3), der Rohstoffproduktivitat (C10)
und den Naturschutzflachen (C12) als vergleichswei-
se ungunstig fur 2013 anzusehen. Die Darstellung
der sachsischen Position geschieht in einem objekti-
ven, einheitlichen Bewertungsrahmen, also véllig un-
abhangig davon, ob im Verstandnis der sachsischen
Gesellschaft zu Wohlfahrt einzelnen Indikatoren eine
héhere oder geringere Bedeutung als den anderen
Indikatoren zuerkannt wird. Diese Bewertung ge-
schieht erst in der Auseinandersetzung wahrend der
Diskussion. In Ergdnzung zu dieser Positionsbestim-
mung kdnnen mit Hilfe der anderen funf konzipier-
ten Grafikgrundvarianten weitere Sachverhalte in die
Analyse einbezogen werden. Diese zeigen dann fir

jeden Indikator u. a. dessen Variationsbreite Uber
alle Lander zu ausgewahlten Betrachtungszeitpunk-
ten sowie die grofRte und kleinste Veranderung eines
einzelnen Landes innerhalb eines Betrachtungszeit-
raums. Nicht nur die Richtung der Veranderungen
wird erkennbar, sondern auch, ob die Unterschie-
de zwischen den Landern zu- oder abgenommen
haben.

Dieser Beitrag ermdglicht lediglich einen ersten
Uberblick zu den Auslésern der Diskussion um
Wohlfahrtsmessung, die auch auf Ebene der Lan-
der geflhrt wird, sowie zu den Aktivitaten, die das
Statistische Landesamt des Freistaates Sach-
sen in diesem Zusammenhang unternommen hat.
Naéheres lesen Sie in der Neuauflage des Hef-
tes in der Reihe ,Statistisch betrachtet® mit dem
Titel ,Indikatorenset Wohlfahrtsmessung — Ausgabe
2017 Diese Publikation stellt die Ergebnisse zum
derzeitigen Arbeitsstand umfassend dar. Die Dis-
kussion um Wohlfahrt und seine Messung wird somit
fortgefihrt.
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