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Zum Stand des Strukiurwandels im Saariand

\ er folgende Aufsatz zeichnet durch Anwendung verschie-
dener dkonomischer Konzepte die langfristige wirtschaft-
liche Entwicklung des Saarlandes nach. Anhaltende Diskus-
sionen Ober die finanziellen Zuwendungen an die Region wie
z. B. um die Ausgestaltung des L&nderfinanzausgleichs las-
sen vermuten, dass sich die bisherigen Empfangerregionen
wie das Saarland in Zukunft stérker auf ihre eigene Wirt-
schafiskraft verlassen miissen. Um geeignete Strategien fiir
die Region entwerfen zu kdnnen, ist eine genaue Kenntnis der
bisherigen Entwicklung essentiell - dazu mochte dervorliegen-
de Aufsatz einen Beitrag leisten.

1. Entwicklung der Wirtschaftsstrukdtur

Traditionell ist der industrielle Sektor im Saarland weit Gber-
proportional vertreten, die Landwirtschaft hingegen kaum. Erst
1990 wurde der Sektor Bergbau als groBter Arbeitgeber von
der Automobilindustrie abgeldst, andere wichtige Industrien
sind Stahl, Elektronik, Maschinenbau, Gummiverarbeitung
und Keramik. Energie war und ist ein wichtiges Exportgut: fri-
her wurde Kohle exportiert, jetzt vorwiegend aus Kohlekraft-
werken gewonnene Elekirizitat. Das Saarland weist mit der
Dominanz der Industrie und hier insbesondere des Montanbe-
reichs eine spezifische, vom Durchschnitt der tibrigen Bundes-
republik abweichende Wirtschaftsstruktur auf, die im Folgen-

den néher analysiert werden soll. Ein Vergleich des Beitrages
der einzelnen Sektoren zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) in der
folgenden Tabelle zeigt die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen dem Saarland und den alten Bundeslandern (hier ver-
einfachend als “Bund” bezeichnet) auf.

Demnach ist die Richtung der langfristigen Entwicklung
durchaus vergleichbar. So haben die Anteile des Produzieren-
den Gewerbes, des Baugewerbes und des Bereiches Handel
und Verkehr abgenommen, der Dienstleistungssektor tragt
heute deutlich mehr zum BIP bei als 1960 und 1970. Einzelne
Merkmale weisen das Saarland jedoch als typische “altindus-
trielle” Region aus: So dominierten tber lange Zeit die Sekto-
ren Bergbau und Stahlindustrie (Eisen- und Nichteisen-Metall-
erzeugung und -bearbeitung). lhre Anteile am BIP 1960 betru-
genim Saarland 10,74 % (Bergbau) bzw. 16,73 % (Stahlindus-
trie), wéhrend in der gesamten Bundesrepublik die Wert-
schopfungsbeitrége bereits damals mit 2,55 % (Bergbau) bzw.
5,01 % (Stahlindustrie) gering waren. Der Bergbau und die
Stahlindustrie haben im Zeitablauf in beiden Rdumen an Be-
deutung eingebiit. Heute (auf Basis der letztmalig ausgewie-
senen Daten 1984) betragt der Wertschopfungsbeitrag der
Montanindustrie im Saarland nur noch 7,58 %, das bedeutet
einen Riickgang von fast 20 Prozentpunkten. Im Bund tragen
die beiden Branchen noch 2 % zur gesamten Wirtschaftsleis-
tung bei.

Abbildung 1: Vergleich der Anteile am Bruttoiniandsprodukt

Anteile am 1960 1970 1980 1990 1998

Bruttoiniandsprodukt in % Saar | Bund Saar Bund Saar ' Bund Saar Bund Saar Bund
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 2,19 5,68 1,35 3,23 0,59 2,07 0,53 1,51 0,30 0,98
Produzierendes Gewerbe 57,59 49,47 49,05 49,42 44,96 42,44 40,33 38,72 31,27 31,50
Bergbau 10,74 2,55 6,72 1,22 5,10 0,83 3,32 0,47 A, k.A.
Eisen- und NE-Metallerzeugung/-bearbeitung 16,73 5,01 11,36 3,70 7,99 2,58 7,52 2,25 k.A, k.A.
Stahl- und Maschinenbau 2,15 4,43 3,99 5,53 4,50 4,90 5,00 4,94 k.A. k.A.
Hande! und Verkehr 16,94 17,21 16,62 15,32 14,93 14,86 14,29 14,29 14,71 14,08
Dienstleistungen 12,79 13,23 16,70 16,94 20,82 22,98 27,31 29,18 35,32 37,04
Staat, priv. Haushalte, Organisationen o. Erw. 8,82 8,80 12,66 10,74 15,51 13,84 13,89 12,84 13,79 12,43

Quelle: eigene Berechnungen. Datenbasis: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Konten und Standardtabellen, Reihe 3, V]. 4, vers. Jg. und Statistisches Landes-
amt des Saarlandes, Statistische Berichte, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Nr. P 11 - |, vers. Jg.; Daten auf Anfrage.
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Die in der Tabelle dargelegte Entwicklung zeigt, dass sich
das Saarland in den letzten 35 Jahren den westdeutschen Ver-
haltnissen angeglichen hat, ohne jedoch heute eine analoge
Wirtschaftsstruktur aufzuweisen. In diese Richtung deutet
auch eine Einteilung der Branchen in Innovations-, Facharbei-
ter- und Standardindustrien (Donges et al., 1988)"): Demnach
hat das Saarland traditionell zwar einen Uberdurchschnittli-
chen Anteil an Facharbeiterindustrien wie Bergbau und Stahl-
und Maschinenbau, jedoch kaum innovative Industrien. Diese
Unterscheidung ist insbesondere bedeutsam in Bezug auf das
Entwicklungspotential der Region, und hier zeigt diese grobe
Einteilung fiir das Saarland branchenbedingt eher unginstige
Voraussetzungen.

Um die Einflisse von Preisunterschieden im Folgenden
auszuschlieBen, werden die Werte des realen Bruttoinlands-
produkts zum Vergleich herangezogen (Preisbasis 1991). Aller-

unwahrscheinlich, unterschiedliche Preisentwickiungen hin-
gegen fesistellbar sind, lberwiegen die Vorteile einer preisbe-
reinigten Betrachtung.

2. Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts

Die Entwicklung der Wirtschaftsleistung pro Einwohner, gemes-
sen als Bruttoinlandsprodukt pro Kopf auf Basis der Preise 1991,
dokumentiert den Abstand des Saarlandes von den (brigen
westdeutschen Bundesldndem in der folgenden Abbildung 2.
Der Vergleich der Wachstumsraten des realen BIP im Zeit-
ablauf zeigt, dass das Wirtschaftswachstum im Saarland zu-
meist hinter dem des Bundes zuriickgeblieben ist (Abbil-
dung 3). Eine Ausnahme stellen einige wenige Jahre in den
Siebzigern dar; besonders grof ist der Abstand in den sechzi-
ger Jahren. Um den Einfluss von Bevdlkerungsverdnderungen

Abbildung 2: Reale Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf
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Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der Daten in Abbildung 1.

dings ist bei der Ausschaltung von Preiseffekten zu bedenken,
dass damit auch Qualitatsverdnderungen, sofern sie sich in
Preisdnderungen niederschlagen, unber{cksichtigt bleiben.
Zudem beinhaltet die Wahl einer Preisbasis einen Verzicht auf
die Beachtung von Einfllissen relativer Preis&nderungen zwi-
schen einzelnen Sektoren. Da jedoch hierim Wesentlichen die
regionale und nationale Entwicklung einzeiner Branchen auf-
gezeigt wird und Qualitatsdifferenzen innerhalb der Sektoren
zwischen dem Saarland und der gesamten Bundesrepublik

auszuschalten, werden im Folgenden die Wachstumsraten
des BIP pro Einwohner berechnet. Im Durchschnitt nahm die
saarlandische Wirtschaft zwischen 1960 und 1998 jéhrlich um
2,20 % zu, die Wachstumsrate des Bundes lag bei 2,36 % pro
Jahr. In den 90er Jahren lag das regionale Wachstum sogar
leicht ber dem des Bundes (jahrlicher Durchschnittswert
1,16 % im Saarland gegeniiber 1,06 % im Bund).

Wie die Entwicklung der Beitrage zur Wertschdpfung bereits
zeigte, haben einige Sektoren im Saarland einen auBerordent-

1) Nach Donges et al. (1998) z&hlen zu den Innovationsindustrien solche mit einem hohen Anteil an qualifizierten Angestellten, d. h. die Branchen Chemie, Mineraldl,
Bliromaschinen und DV-Gerate, Elektro, Luftfahrt und Feinmechanik, Optik. Facharbeiterindustrien sind der Bergbau, Stahl- und Leichtmetallbau, Schiffbau, Druckerei,
Maschinenbau und StraBenfahrzeugbau. Sogenannte Standardindustrien sind alle Gbrigen.

4
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Abbildung 3 : Reale jihrliche Wachstumsraten des BIP pro Kopf: Saarland und Bund
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Quelle: eigene Berechnungen.

lichen Schrumpfungsprozess hinnehmen miissen. Als saar-
landische Wachstumsbranchen mit (iberdurchschnittlich stei-
gender Wertschdpfung erwiesen sich im betrachteten Zeit-
raum das Dienstleistungsgewerbe, die Elektro- und die Kunst-
stoff verarbeitende Industrie sowie die Kreditinstitute und Ver-
sicherungen. Dieser Zuwachs reichte jedoch nicht aus, um
den Bedeutungsveriust der Sektoren Bergbau und Stahlindus-
trie zu kompensieren (vgl. dazu Miehe-Nordmeyer et al.,
1998). Insgesamt ist es dem Saarland daher in der Vergan-
genheit nicht gelungen, eine &hnliche wirtschaftliche Dynamik
zu entfalten wie die librigen Regionen der Bundesrepublik. Im-
merhin jedoch zeigen die jungsten Werte erstmals wieder ein
leicht Uberdurchschnittliches Wachstum der Saarwirtschaft,
welches nétig ist, um dauerhaft ein Niveau der Wirtschaftsleis-
tung analog zu den Gbrigen westdeutschen Bundesldndern zu
erreichen.

3. Zur Produktivitdtsentwickiung

Ein Vergleich der Produktivitit einzelner Branchen im Saar-
tand mit der Produktivitdt dieser Sektoren in der gesamten
Bundesrepublik liefert einen weiteren Indikator fir die Zu-
kunftsperspektiven der Saarwirtschaft. Die sektorale Produkti-
vitat wird gemessen als reales BIP pro beschéftigten Arbeit-
nehmer in dem jeweiligen Sektor?, so dass Veranderungen in
der Zahl der Beschaftigten sowie Unterschiede in der Beschaf-
tigungsintensitat des Sektors im Vergleich zum Bund einbezo-

Daten zum BIP: s. Abbildung 1, Daten zur Bevélkerung im Jahresdurchschnitt: EUROSTAT, Datenbank Regio, 1998.

gen sind. Um konjunkiurelle Schwankungen zu glétten, wur-
den gleitende Drei-Jahres-Durchschnitte gebildet. Dies ist
deshalb sinnvoll, da sich aufgrund der geringen GréBe des
Saarlandes und der damit verbundenen geringen Anzahl von
Unternehmen bzw. Beschéftigten in manchen Branchen be-
reits kleinere Ausschlage sehr stark in der Statistik nieder-
schlagen.

Diese Betrachtung verdeutlicht die unterschiedliche Ent-
wicklung einzelner Sektoren, wobei sich der wirtschaftliche
Abstand des Saarlandes zur gesamten Bundesrepublik auch
hier widerspiegelt: Das reale BIP pro Arbeitnehmer liegt relativ
konstant um 9 Prozentpunkte unter dem des Bundes. Eine
Verzerrung zuungunsten des Saarlandes kénnte sich bei die-
ser Betrachtung aus der traditionell geringen saarlandischen
Selbsténdigenquote ergeben, so dass die Zahl der Arbeitneh-
mer im Saarland relativ héher ist und folglich die ausgewiese-
ne Produktivitdt vermindert; im Zeitvergleich diirfte dieser Um-
stand jedoch kaum eine Rolle spielen. Wie die Abbildung 4
darstellt, hat sich der Produktivitatsriickstand im Bergbau, der
Anfang der Siebziger noch bei 5 Prozentpunkten lag, drama-
tisch vergroBert: die Relation von Wertschépfungsbeitrag zu
Arbeitsplétzen vergegenwartigt auch die Notwendigkeit der
noch nicht erfolgten Anpassung in diesem Sektor (vgl. zur Sub-
ventionierung des Bergbaus im Saarland Miehe-Nordmeyer
et al., 1998). Anders stellt sich die Situation der Stahlindustrie
dar: Der Produktivitdtsriickstand von 20 Prozentpunkten Mitte
der Siebziger wurde in den vergangenen 25 Jahren komplett

2) Die "beschéttigten Arbeitnehmer” werden von den Statistischen Amtern ermittelt aus Daten der Beschéftigtenstatistik, dem Mikrozensus und speziellen Erhebungen.
Es wird das Exterritorialprinzip verwendet, d. h. ausléndische Streitkrafte sind in der Statistik nicht erfasst. Ahnlich genaue Angaben wiirde sine Statistik der “Erwerbsta-
tigen” (Arbeitnehmer plus Selbstédndige und sonstige Beschéftigte) liefern, die Jedoch nicht nach den einzelnen Sektoren vorliegt. Ein Vergleich beider GroBen (reales
BIP pro Arbeitnehmer bzw. Erwerbstatigem) zeigt, dass beide Kurven parallel verlaufen und daher die Verwendung des gewéhiten Indikators eine gute Approximation
darstellt. Die haufig verwendete Statistik der “sozialversicherungspflichtig Beschaftigten” hingegen schileBt geringftigig Beschaftigte nicht mit ein und welcht damit noch

stérker von der Zah! aller tatsachlich Beschaftigten ab.
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Abbildung 4: Produktivitatsabstand des Saarlandes zum Bund
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Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der Daten in Abbildung 1.

wettgemacht. Wenn auch eine der Ursachen dafir zweifellos
in den Rationalisierungen in diesem Sektor zu sehen ist, deu-
tet diese Entwicklung doch die gestiegene Wettbewerbsféhig-
keit der saaridndischen Produzenten an. Auch fir den Fahr-
zeugbau lésst sich anhand der Kennziffer “Produktivitatsent-
wicklung” eine glinstige Entwicklung nachweisen. Die Dienst-
leistungen hingegen préasentieren sich uneinheitlich, weisen
allerdings eine stark fallende Tendenz auf. Noch 1985 bis
1988 entsprach die Produktivitat des Dienstleistungssekiors
im Saarland dem des Bundes, seitdem ist diese jedoch be-
trachtlich gefallen.

4. Shift-Share-Analyse

4.1 Konzept der Shift-Share-Analyse

Um den Zusammenhang zwischen der Entwicklung des BIP
und regicnaler Wirtschaftsstruktur genauer zu erfassen, wer-
den sogenannte Shift-Share-Analysen durchgefihrt. Eine sol-
che wird im Folgenden angewendet, um weitere Aussagen zur
Wirtschaftsstrukiur des Saarlandes zu treffen. Shift-Share-
Analysen zeigen Unterschiede zwischen Regionen auf, indem
sie deren wirtschaftliche strukturelle Zusammensetzung durch
Beriicksichtigung der Wachstumsunterschiede einzelner Bran-
chen miteinander vergleichen (vgl. Temple, 1994 und Sievert
et al., 1991). Dabei wird das Wirtschaftswachstum der unter-
suchten Region in drei Komponenten aufgeteilt: ein erster Teil
bildet den Anteil der Region am gesamten Wirtschaftswachs-
tum des Landes ab, denn ein gesamtwirtschaftliches Wachs-
tum sollte sich auch in der Region widerspiegeln; dies ist die

nationale Komponente. Die Wirtschaftskraft der Region, wel-
che durch die eigene Wirtschaftsstruktur erklart wird, ist in ei-
nem zweiten Term erfasst, der sektoralen Komponente oder
dem Struktureffekt. Ein hoher Anteil an Wachstumsindustrien
schlagt sich hier in einem positiven Wert nieder. Der dritte Teil
schlieBlich kann weder durch das allgemeine Wirtschafts-
wachstum des Landes noch auf die Industriestruktur der Regi-
on zurickgefiihrt werden und wird als regionale Komponente
oder als Standorteffekt bezeichnet: Hier sind demnach Einflis-
se erfasst, die derinhérenten regionalen Dynamik zuzuordnen
sind. Um diese Aufspaltung zu erreichen, wird eine hypotheti-
sche Wachstumsrate fir das gesamte Saarland errechnet un-
terder Annahme, alle saarléndischen Wirtschaftszweige seien
entsprechend ihrem nationalen Durchschnitt gewachsen. Dies
geschieht durch Multiplikation der saarl&ndischen Wertschép-
fung einer industrie i mit der Wachstumsrate des Bundes in
dem betrachteten Jahr und Summierung der errechneten Wer-
te Gber alle Sektoren. Die hypothetische Wachstumsrate wird
anschlieBend in Beziehung zur Wachstumsrate des Bundes
und zur Wachstumsrate der Region gesetzt.

Formal lasst sich dieses Konzept folgendermaf3en darstel-
len: Mit WS (i, t-T) wird die Wachstumsrate der saarldndischen
Produktion der Industrie i im Zeitraum t-T abgebildet. BS (i, 1)
stellt die Wertschépfung dieser Industrie im Jahr t dar. WB
(i, +-T) bezeichnet die Wachstumsrate der Branche i im Bund
und WB (*, t-T) die durchschnittliche Wachstumsrate aller In-
dustrien im Zeitraum -T in der gesamten Bundesrepublik, Da-
mit gilt:

Ws (t+-T) = Ws (*,t-T) + [Z (Bs(i,t) Wz (i,t-T)) - We (*+-T)] + [Ws(*t-T) - Z (Bs(i,t) Wa (i,t-T)]
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Der erste Term auf der rechten Seite bildet die nationale
Komponente ab, der zweite Term stellt die sektorale und der
dritte die regionale Komponente dar.

4.2 Theoretische Grundiage

Der Versuch, altindustrielle Regionen mit Hilfe der Shift-Share-
Methode zu bestimmen und néher zu untersuchen, geht auf
das Konzept der Lebenszyklus-Theorie zuriick. Demnach
durchlaufen Produkte bzw. Produktionsablidufe mehrere Sta-
dien: von der Erfindung Uber die Entwicklung bis zur Marktreife
und schlieBlich zur standardisierten Massenproduktion. Je
nach Entwicklungsstufe erfordert das Produki eine andere
Umwelt. Die Anfangsphase der Innovation durchlauft es i.d.R.
in einem 6konomischen Zentrum mit entsprechend ausgebil-
detem Humankapital, hervorragender Infrastruktur und Fi-
nanzinstituten etc.; dieses Potential verliert mit zunehmender
Marktreife an Bedeutung und wird somit relativ teurer (z. B.
Lohn- und Infrastrukturkosten), so dass die Hersteller auf die
Peripherie ausweichen. Als Periphere gelten in diesem Zu-
sammenhang sogenannte Unterzentren im eigenen Land, bei
steigendem Wettbewerb auch kostengtinstigere ausléndische
Standorte. Branchen, deren Produkte von Schwellen- und Ent-
wicklungsléndern imitiert werden, z#hlen schlieBlich fiir ein
hochindustrialisiertes Land wie die Bundesrepublik zu den
“Altindustrien”. Eine wesentliche Kritik an dem Lebenszyklus-
Konzept stellt darauf ab, dass der zeitliche Ablauf zu eindimen-
sional dargestellt wird. So vermogen beispielsweise neue Fer-
tigungstechniken “alte” Produkte durchaus wettbewerbsfahig
zu erhalten (HauBermann, 1992). Flr die tber eine lange Zeit
hinweg maBgeblichen Industrien im Saarland, den Bergbau
und den Stahlsektor, gilt dieser Einwand im unterschiedlichen
MaBe: Wahrend der Bergbau nicht aus eigener Kraft wettbe-
werbsféhig ist, vermochte die Stahlindustrie durch Diversifizie-
rungen und neue Techniken den “Alterungsprozess” der Bran-
che hinauszuzogern (Miehe-Nordmeyer, 1999).

4.3 Ergebnisse fiir das Saarland

Wie bereits ausgefiihrt, ist zur Analyse der wirtschaftlichen
Entwicklung eine reale Betrachtung besser als eine nominaie
geeignet, da dadurch ausgeschlossen ist, dass unterschiedli-
che Preisentwicklungen zwischen dem Saarland und dem ge-
samten Bund die Berechnung verzerren. Daher basieren die
folgenden Ausflihrungen wiederum auf der Preisbasis 1991.
Zum Vergleich werden die Ergebnisse bei Verwendung der
nominalen Werte ebenfalls ausgewiesen. Der Berechnung
wurden 34 Sektoren zugrunde gelegt. Fiir den Untersu-
chungszeitraum 1970 bis 19943 stellt sich die o.g. Gleichung
folgendermaBen dar:

Der Vergleich der Wachstumsraten zwischen dem Bund und
dem Saarland zeigt, dass die Saarwirtschaft zwischen 1970
bis 1994 real um 6,88 Prozentpunkte (Differenz von 49,48 zu
56,36) hinter dem Bund zurlckblieb, nominal betrug der Ab-
stand 5,75 Prozentpunkte. Dieses Ergebnis ist auf eine deut-
lich negative sektorale Komponente zurlickzufiihren: der be-
rechnete Wert belauft sich auf -6,68 real bzw. -5,72 nominal.
Im Gegensatz dazu ist die regionale Komponente mit 0,2 bzw.
0,03 vernachléssigbar gering. Die Hypothese eines im Saar-

land unterdurchschnittlichen Wirtschaftswachstums aufgrund

einer ungiinstigen Branchenstrukiur (im Sinne eines Giberpro-
portionalen Anteils wachstumsschwacher Sektoren in der Re-
gion) wird damit bestatigt. Wie bereits in den vorherigen Ab-
schnitten dargelegt, ist die Montanindustrie, einst Wirtschafts-
motor der Region, heute aufgrund der weltweiten Entwicklun-
gen in diesen Branchen fiir den Abstand der Wirtschaftsleis-
tung des Saarlandes zum Bund mitverantwortlich. Die regio-
nale Dynamik des Saarlandes unferscheidet sich hingegen
kaum von der in der (ibrigen Bundesrepublik, wie durch Ver-
wendung dieser Methodik anhand der regionalen Komponen-
te zu sehen ist.

Weitere Aufschllisse Gber die Ursachen der wirtschaftlichen
Entwicklungslinien im Saarland liefert eine Aufspaltung der
Berechnung in mehrere Zeitbldcke. Dadurch kann der ungiins-
tige Einfluss der sektoralen Zusammensetzung deutlicher he-
rausgearbeitet werden. Eine Durchfiihrung der Analyse in
sechs Zeitabschnitten ergibt folgendes Ergebnis:

Shift-Share

(Basis 1991) 70-74 74-78 78-82 82-86 86-30 90-94
Sektorale

Komponente | -0,719  -1,484 0,598 -1,610 -0,018 0,851
Regionale

Komponente -0,374 0,334 1,600 -0817 -2366 -2,905

Demnach war der Einfluss der ungiinstigen Branchenstruktur
im Zeitablauf einigen Schwankungen unterworfen: die sekto-
rale Zusammensetzung der Saarwirtschaft schlug sich insbe-
sondere in den Jahren 1974 bis 1978 und 1982 bis 1986 nega-
tiv auf das Wachstum der Region nieder. In der jiingsten Ver-
gangenheit wird die sektorale Komponente sogar leicht posi-
tiv, d.h. ein nachisiliger Einfluss der Wirtschaftsstruktur auf
das gesamtwirtschaftliche Wachstum ist nicht mehr nachweis-
bar. Bedenklich erscheint die negative regionale Komponents:
Kamen zundchst Mitte der siebziger Jahren noch sonstige,
d.h. nicht durch die strukturelle Zusammensetzung der Wirt-
schaft bedingte Standortfaktoren der Entwickiung des saarlan-
dischen BIP zugute, hat sich dieser Einfluss seit 1982 ins Ne-
gative verkehrt. Damit wurden die Nachteile aus dem ungiins-

auf Preisbasis 1991:

49,48 = 56,36 + [49,68 - 56,36] + [49,48 - 49,68] = 56,36 - 6,68 + 0,2
zu laufenden Preisen: 147,54 = 153,29 + [147,57 - 153,29] + [147,54 - 147,57] = 153,29 - 5,72 - 0,03

3) Neuere Daten sind aufgrund einer Anderung des Erhebungssystems in der genannten Gliederungstiefe mit 34 Sektoren leider nicht verfiigbar.
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tigen Branchenmix des Saarlandes ab den achtziger Jahren
daher nicht mehr abgemilden, sondern durch sonstige Stand-
ortfaktoren verstérkt. Fir die zukinftige Entwicklung der Regi-
on bedeutet dies, dass die Anstrengungen hinsichtlich der Be-
wiltigung des Strukturwandels nicht nachlassen dirfen, will
man einen dauerhaften Anschluss an die allgemeine bundes-
deutsche Entwicklung erreichen.

Techniken wie die vorgestellte Shift-Share-Analyse vermo-
gen natlrlich nur eine Anndherung an die Realitit zu geben.
Die Grenzen dieser Analysemethode und deren Berticksichti-
gung in der vorliegenden Untersuchung sollen daher kurz an-
gesprochen werden: Zum einen ist diese Technik sehr von der
Qualitat 4 und dem Aggregationsgrad der Daten abhéngig. So
kann eine Branche wie beispielsweise die Automobilindustrie
insgesamt wachsen, sich in ihren Teilmérkten jedoch je nach
Segment (wie Kleinwagen, GroBlimousine oder LKW) sehr un-
terschiedlich entwickeln. Gerade Grof3konzerne weisen eine
breite, brancheniibergreifende Produkipalette auf (vgl. auch
Donges, 1988). In der hier vorliegenden Untersuchung wurde
nach 34 Sektoren differenziert, d.h. die Ebene der Aggregation
wurde moglichst gering gehalten. Trotzdem sind Verzerrun-
gen in den Daten bei der Untersuchung einer relativ kleinen
Region wie dem Saarland nicht auszuschlieBen. Zum anderen
lasst diese Methode die Lage der Region und damit mogliche
raumliche Effekte, die sich aus einer zentralen Lage oder ei-
nem starken Ballungsraum ergeben, unberiicksichtigt. Da je-
doch nur das Saarland untersucht und dessen Entwickiung
nicht anderen Regionen gegeniiber gestellt wurde, spielt diese
Uberlegung hier kaum eine Rolle. SchiieBlich ist die Shift-Share-
Analyse von der Wahl des Basisjahres abh&ngig: dieses Pro-
blem schlieBlich wird durch die Verwendung verschiedener
Zeitabschnitte stark relativiert.

5. Fazit

Der vorliegende Beitrag versuchte einen Uberblick Uber die
langfristige wirtschaftliche Entwicklung des Saarlandes zu ver-
mitteln. Wie allein schon der Vergleich der Werischépfungs-
beitrége einzelner Sektoren zeigt, findet ein Strukturwandel im
Saarland statt. Die Untersuchung belegte den Abstand der
Wirtschaftsleistung pro Kopf im Saarland zur gesamten Bun-
desrepublik; eine Shift-Share-Analyse ergab, dass ein Teil des
Abstandes auf die saarlandische Branchenstruktur zurlickzu-
fuhren ist. Der Einfluss dieser Hypothek aus der Vergangen-
heit ist zwar rlcklaufig, bleibt aber auch weiterhin eine Aufga-
be der Wirtschaftspolitik. Andere Standortfaktoren auBerhalb
des sektoralen Mix konnten den negativen Einfluss der wachs-

tumsschwachen Industrien auf die gesamte Entwicklung zu-
nachst abmildern, seit 1982 vergréBern sie jedoch die Diffe-
renz zur bundesdeutschen Wirtschaftskraft. Welche Standort-
faktoren dies sind und warum sie sich verschlechtert haben, ist
eine interessante Fragesteliung fiir weitere Untersuchungen.

Hinkte das Wirtschaftswachstum des Saarlandes der Wachs-
tumsrate der gesamten Bundesrepublik zumeist hinterher,
zeigte sich in den letzten Jahren eine Gberdurchschnittliche
Dynamik. Die Daten der jlingsten Vergangenheit weisen damit
immerhin in die richtige Richtung. Sollte sich dieser Trend der
letzten Jahre fortsetzen, kdnnte man die Wirkung wirtschafts-
politischer Anstrengungen unterstellen, die - mit der tiblichen
zeitlichen Verzdgerung - positive Effekte auf die saarléndische
Wirtschaft ausliben. So stuft z. B. die Européische Kommis-
sion (Eurostat, 1994) die Versuche, im Saarland Transmis-
sionstrager flir neue Impulse aus der Forschung zu schaffen
(z. B. durch Griindung zahlreicher Institute an der Uni) als er-
folgreich ein. Fiir eine positive Bilanz ist es jedoch zu frith: Wei-
tere Anstrengungen, den Strukturwandel voranzubringen,
miissen folgen.
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