blieb um 7,7 %, der Umsatz um 10,2 % hinter
dem Wert der ersten sechs Monate 1982 bzuriick.
Positive Impulse fiir diesen Bereich sind erst bei
einem Fortschreiten der Belebung der Bautitig-

keit zu erwarten. Innerhalb des Ausbaugewer-

bes konnte sich im bisherigén Jahresverlauf der
Bereich der Elektroinstallation am besten be-

haupten.

Norbert Bettinger
Dipl. Volkswirt
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1. Vorbemerkungen

1.1. Grundziige des kommunalen Finanzaus-
gleichs

Ein foderatives Staatsgebilde wie die Bundesre-
publik Deutschland ist dadurch gekennzeichnet,
daB sich das &ffentliche Aufgaben- und Finanz-
system auf alle Ebenen von Gebietskérperschaf-
ten (Bund, Linder, Gemeinden und Gemeinde-
verbinde) erstreckt. Als selbstindiger politischer
Willenstriger fordert jede dieser Kdrperschaften
ithren eigenen Gestaltungsspielraum. Aus der
Verteilung der 6ffentlichen Aufgaben, die histo-
risch gewachsen ist, resultiert die Belastung
durch die Ausgaben. Besondere Beachtung ver-
dient hierbei die kommunale Ebene, bei der
wegen des hohen Dezentralisierungsgrades eine
birgernahe 6ffentliche Aktivitit am ehesten zu
vermuten ist. Freilich reichen ihre originiren
Einnahmen aus Steuern, Gebiihren, Beitrigen u.
dgl. im Regelfali nicht aus, den anfallenden Ver-
pflichtungen in dem jeweils fiir erforderlich ge-
haltenen AusmaB nachzukommen. Aus dieser
Problematik erwiédchst die Notwendigkeit des
kommunalen Finanzausgleichs. Er regelt die
finanziellen Beziehungen der Bundeslinder zu
ihren Gemeinden und Gemeindeverbinden und
dient dazu, die finanzielle Awusstattung der

kommunalen Gebietskdrperschaften derart zu



verbessern, daB es ihnen ermaglicht wird, so-
wohl die eigenen Aufgaben gemifl dem Postulat
der Selbstverwaltung und Selbstverantwortung
(Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz) zu erfiillen als auch
die Angelegenheiten, die der kommunalen Ebene
von héheren staatlichen Instanzen iibertragen
werden, in angemessener Weise durchzufiihren.
Verfassungsrechtlich verankert ist der Finanzaus-
gleich in Art. 106 Abs. 7 GG, im Saarland zu-
dem in Art. 119 Abs. 2 der Verfassung des Saar-
landes. Nach herrschender Auffassung soll der
kommunale

Finanzausgleich folgendem Ziel-

katalog geniigen: .

a) fiskalisch:
Globale

nanzausstattung,

Verbesserung der kommunalen Fi-

um ein Mindestmaf3l an
offentlichen Leistungen zu gewdidhrleisten, wie
es der verfassungsmiRige Grundsatz der ‘‘Ein-
heitlichkeit der Lebensverhiltnisse” (Art. 106
Abs. 3 Nr. 2 GG) erfordert;

b)redistributiv:
Verminderung der aus den Mingeln des kom-

munalen Steuersystems resultierenden hohen

Finanzkraftunterschiede zwischen den Ge-

meinden;

[¢]
~—

raumordnungspolitisch:

_Forderung lokaler Schwerpunkte zur Realisie-
rung landesplanerischer Ziele, insbesondere
Entschidigung ientraler Orte fiir (Mehr-) Lei-
stungen im Bereich der Infrastruktur, deren
Nutzen auch Biirgern der umliegenden Ge-

meinden zugute kommt (Spillover-Effekte).

1.2. Notwendigkeit einer Reform

Das derzeit noch giiltige Kom\munalfinanzaus-
gleichsgesetz (KFAG)Y stammt aus dem Jahre
1974. Durch den Wandel der 6konomischen und
strukturellen Rahmenbedingungen kann es heute
nicht mehr als angemessen betrachtet werden,
wenn es auch zwischenzeitlich die eine oder an-
dere Anpassung erfahren hat. Aufgrund dieser
Erkenntnis gab der Innenminister des Saarlandes
ein Gutachten in Auftrag mit dem Thema:
“Untersuchung iiber die einschligigen Struk-

turdaten der kommunalen Kérperschaften im

1) Vom 12. Juni 1974 (Amtsblatt des Saarlandes S. 578), zuletzt
gedndert am 16. Dezember 1982 {Amtsblatt 1983, S. 1).
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kommunalen Finanzausgleich des Saarléndes'
— auch im Vergleich zu den kommunalen
Koérperschaften anderer Lidnder — und iiber
die Indikatoren, die den kiinftigen Erforder-

nissen entsprechen.”’

Die vorliegende Abhandlung erdrtert zunichst
die bisherige Ausgestaltung des Finanzausgleichs,
stellt sodann die wesentlichen Erkenntnisse aus
dem Gutachten dar und erldutert schlieBlich die

kiinftige Regelung des Finanzausgleichs.

2. Die bisherige Ausgestaltung des kommunalen
Finanzausgleichs im Saarland

Das gesetzliche Regelwerk des Finanzausgleichs

hat grundsitzlich vier Fragen zu 10sen:

a) Wieviel steht als Finanzausgleichsmasse zur

Verfiigung?

b)Wie hoch ist der Finanzbedarf einer jeden
Kommune?

¢) Wie hoch ist die Finanzkraft einer jeden

Kommune? ’

d)Nach welchem Modus ist die Differenz zwi-
schen Finanzbedarf und Finanzkraft auszu-

gleichen?
2.1. Die Finanzausgleichsmasse

Die Finanzausgleichsmasse betrigt 23 % der Re-
gelverbund masse, die aus dem Landesanteil an
der Einkommensteuer, der Ko&rperschafisteuer
und aus 90 % des dem Land zustehenden Um-
satzsteueraufkommens (einschlieflich Ergin-
zungsanteile) gebildet wird. Die Mindestbeteili-
gung (Hilfsverbund) liegt bei 18,43 % simtlicher
dem Land zustehenden Steuereinnahmen auBer
der Feuerschutzsteuer, der Vermdgensteuer und
dem Landesanteil an der Gewerbesteuerumlage.
Diese Verbundmassen werden um die Betrige '
erhéht oder vermindert, die das Saarland im
Rahmen des Linderfinanzausgleichs erhilt bzw.
zu leisten hat. Die so ermittelte Finanzaus-
gleichsmasse wird dann folgendermaflien aufge-
teilt: 67,6 %
Gemeinden, 15 % als Schliisselzuweisungen an
die Landkreise Stadtverband Saar-
briicken), 5 % fiir den Investitionsstock und
12,5 % fiir den Ausgleichsstock. Damit ist auch

eine zweckentsprechende Trénnung der Finanz-

als Schliisselzuweisungen an die

(einschl.

ausgleichsmasse geregeltﬁ Die Schliisselzuweisun-



gen ﬁnd ein geringer Teil des Ausgleichsstocks
werden als allgemeine Zuwendungen zur freien
Verfiigung vergeben, wihrend der Investitions-
stock und der gréBere Teil des Ausgleichsstocks
Aufgaben die-

besonderen, zweckgebundenen

nen.

Aufteilung der Finanzausgleichsmasse
im Saarland 1974 bis 1383

— Mio DM —
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1} Hinzu kammt ein gleichhoher Betrag vom Land,
& Statistisches Amt des Saarlandes /

2.2. Das System der Schlilsselzuweisungen

Kernstiick eines jeden Finanzausgleichssystems
sind die Schlisselzuweisungen. Als allgemeine
Deckungsmittel sind sie am besten geeignet,
die kommunale Selbstverwaltung und Selbstver-
antwortung zu erhalten und zu fé6rdern. Der Zu-
weisungsanspruch errechnet sich fir jede Ge-
meinde als Differenz zwischen ihrem Finanzbe-
darf und

einer normierten durchschnittlichen Ausgaben-

ihrer Finanzkraft, genauer: zwischen

belastung und einer nivellierten Steuerkraft. Das
geringere Problem ist die Ermittlung der Finanz-
kraft,

stungsfihigkeit einer Gemeinde iiber ihre Steuer-

die als Ausdruck der finanziellen -Lei-

einnahmen noch relativ einfach erfaBt werden

kann. Die Schwierigkeit — und das ist der

strittigste Punkt in jeder Auseinandersetzung

e | N
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mit dem kommunalen Finanzausgleich — be-
steht in der Berechnung des Ausgabenbedarfs,
weil die heterogenen Strukturen und individu-
ellen Charaktere der einzelnen Gemeinden eine
Objektivierung und Quantifizierung des effekti-

ven Bedarfs nahezu unmdglich machen.

2.2.1. Die AusgangsmeRzahl als Ausdruck des Fi-
nanzbedarfs

Zur Ermittlung des Finanzbedarfs einer Gemein-
de gehen diegesetzlichen Vorschriften grundsétz-
lich von ihrer Einwohnerzahl als Hauptkriterium
aus. Die Ausgangsmefzahl ergibt sich als Pro-
dukt der Faktoren ‘“Gesamtansatz’’ und ‘“Grund-
betrag’”’. In den Gesamtansatz, der die Summe
aus Hauptansatz und Erginzungsansidtzen dar-
stellt,

Tatbestinde einer Gemeinde eingehen.

sollen mdoglichst alle bedarfsrelevanten

Fiir die Berechnung des Hauptansatzes wird die
EFinwohnerzahl je nach der Gr6f3e der Gemeinde
unterschiedlich gewichtet. Die Modifizierungs-
ansitze (‘“‘Hauptansatzstaffel’’) steigen dabei von
100 % (bei Gemeinden mit bis zu 15 000 Ein-
wohnern) bis auf 120 % (bei mehr als 75 000
Einwohnern). Diese sogenannte Veredelung, die
auch in fast allen iibrigen Bundeslindern anzu-
treffen ist, basiert auf der Annahme, dal mit
wachsender Gerr;eindegrﬁﬁe die Awusgaben fiir
die kommunale Leistungserstellung, insbeson-
dere die Infrastruktureinrichtungen, nicht pro-
portional, sondern progressiv ansteigen; eine
These, die bereits 1932 als BRECHTsches ‘‘Ge-
setz der progressiven Parallelitdt zwischen Awus-
gaben und Bevdlkerungsmassierung’ bekannt

wurde.

Mit den Erginzungsansitzen versucht man,
spezifische Merkmale einer Gemeinde, die zu
Mehrbelastungen filhren, in die Berecﬁnung des
Finanzbedarfs einzubeziehen, um so die Bevél-
kerungszahl finanzausgleichstechnisch zu er-
hdhen. Im Saarland werden beriicksichtigt:

-— ein Stationierungsansatz fiir Gemeinden mit

Stationierungsstreitkriften,

— ein Kinderansatz fiir Gemeinden mit einem
besonders hohen Kinderanteil,

— ein StraBenansatz fiir Gemeinden mit einem

iiberdurchschnittlich grofen StraBennetz,



— ein Zentralitdtsansatz fir die zentralen Orte
‘des Saarlandes,

— ein Grubenansatz fiir Gemeinden, soweit diese
fiir wirtschaftliche Nachteile aus dem Kohlen-

abbau nicht entschidigt werden.

Hauptansatz und Ergdnzungsansitze bilden zu-
sammen den Gesamtansatz, eine mehrfach ver-
edelte Einwohnerzahl. Diese wird multipliziert
mit dem Grundbetrag, einem einwohnerbezo-
genen DM-Betrag, der vom Innenminister so fest-
zusetzen ist, daBl die fiir das Ausgleichsjahr ver-
fiigbare Schliisselmasse aufgebraucht wird. Als
Produkt erhdlt man die AusgangsmeBzahl, die
den — auf normierter Basis ermittelten — Fi-

nanzbedarf einer Gemeinde angibt.

2.2.2. Die SteuerkraftmeRzahl als Ausdruck der
Finanzkraft

Die eigene finanzielle Leistungsfihigkeit einer
Gemeinde driickt sich in der Steuerkraftmefzahl
aus. Auch hierfiir werden nicht die tatsichlichen,
sondern modifizierte Ansitze verwendet. Aus-
gangspunkt der Berechnung sind zum einen die
Grundbetrige der Realsteuern, die sich ergeben,
wenn man das jeweilige Ist-Aufkommen der
Grundsteuern und der Gewerbesteuer durch den
individuellen Hebesatz dividiert, zum anderen
der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer.
Auf diese Betrige werden die normierten, lan-
deseinheitlichen Hebesditze angewendet: 130 %
bei der Grundsteuer A, 180 % bei der Grund-
steuer B, 150 % bei der Gewerbesteuer und 70 %
beim Einkommensteueranteil. Die Summe dieser
Steuerkraftzahlen bildet die SteuerkraftmeBzahl

der Gemeinde.

2.2.3. Der Ausgleich durch Schliisselzuw eisu ngen

Die Gegeniiberstellung von AusgangsmeBzahl
und SteuerkraftmeBzahl, d. h. der Untersehied
zwischen Finanzbedarf und Finanzkraft, ent-
scheidet dariiber, ob und wieviel eine Gemeinde
als Schliisselauweisung erhilt. Ist die Ausgangs-
die Steuerkraftmef3zahl,

so wird die Differenz v&llig ausgeglichen.

meflzahl gréBer als

Das bisher dargestellte System der Schliissel-

zuweisungen an die Gemeinden gilt in dhnlicher
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Form auch fiir die Gemeindeverbéinde (Landkrei-
se und Stadtverband). Grundlage fiir die Ermitt-

» lung deés Finanzbedarfs ist jedoch die unverin-

derte Bevdlkerungszahl eines Verbandes; eine
Veredelung findet hier also nicht statt. Die Mul-
tiplikation mit dem Grundbetrag der Kreisschliis-
selmasse ergibt die AusgangsmeBzahl. Thr wird
die UmlagekraftmeBzahl als Ausdruck der Fi-
nanzkraft gegeniibergestellt. Dazu werden die
Steuerkraftzahlen der kreis- bzw. stadtverbands-
angehorigen Gemeinden herangezogen, um 70 %
ihrer Schliisselzuweisungen erhdoht und um die
Pinanzausgleichsumlage, die jede Gemeinde ab-
zufihren hat, vermindert; auf diese Umlage-
grundlagen wird sodann ein vom Innenminister
festzusetzender landeseinheitlicher Prozentsatz

angewendet.

Ist der Unterschied zwischen Ausgangsmefizahl
und UmlagekraftmeBzahl positiv, so wird er —
ebenso wie bei den Gemeinden — vollstindig

durch Schliisselzuweisungen aufgefiillt.

2.3. Sonstige Zuweisungen und Umlagen

Allein mit Schliisselzuweisungen —in der derzei-
tigen Ausgestaltung — kodnnen die finanziellen
Beziehungen zwischen den Gebietskdrperschaf-
ten nicht hinreichend geregelt werden. Wo sich
der Automatismus und der Schematismus des
Zuweisungsverfahrens als unzulinglich erweisen,
miissen flankierende MaBnahmen ergriffen wer-
den. Dazu sind im KFAG des Saarlandes weitere

Zuweisungen, aber auch Umlagen vorgesehen.

Zusitzliche allgemeine Zuweisungen kdnnen Ge-
meinden und Gemeindeverbinde aus dem Aus-
gleichsstock erhalten, sofern nachtrigliche Be-
richtigungen bei den Schliisselzuweisungen vor-
zunehmen oder Hirtefille auszugleichen sind.
Die Vergabe der restlichen Mittel des Ausgleichs-
stocks ist an bestimmte Voraussetzunggn ge-

kniipft. Vorgesehen sind Abgeltungsbhetrige

— an den Stadtverband und die Stadt Saar-
briicken sowie die Mittelstidte fiir die Wahr-
nehmung von Aufgaben der landritlichen

Verwaltung,



Schiusselzuwelsungen an die saarldandischen Gememdeln und Gememdeverbande
in den Jahren 1974 bis 1983

— in DM je Einwochner —

Gemeinde/Gv. 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
SAARBRUCKEN 168 206 184 223 246 216 335 301 342 352
Friedrichsthal 204 227 215 241 285 303 337 327 295 327
Grofdrosseln 247 261 253 289 340 368 366 362 322 348
Heusweiler 216 235 227 269 316 332 365 389 371 307
Kleinblittersdorf 191 184 170 199 244 | 248 315 267 305 1285
Plttlingen 193 207 194 222 246 270 302 285 260 261
Quierschied 191 213 200 222 269 265 310 281 231 235
Riegelsberg 181 179 174 196 193 248 268 257 256 256
Sulzbach 175 184 148 174 217 195 270 207 220 229
Valklingen 18 . 62 44 167 212 199 232 181 192 253
Stadtverband Saarbriicken - 29 30 27 32 35 35 47 40 39 38
Beckingen 219 241 220 244 311 318 345 343 351 - 334
Losheim i 194 169 165 204 225 244 307 348 399 378
Merzig 203 226 203 239 267 294 342 307 321 269
Mettlach 43 91 151 110 48 114 222 208 167 306
Perl 254 273 261 312 281 337 408 430 345 390
Wadern 251 260 " 229 267 301 337 384 351 318 326
Weiskirchen 265 266 252 283 360 371 408 407 374 367
Landkreis Merzig-Wadern 41 46 43 48 54 59 69 69 70 70
Eppelborn 237 256 230 260 310 321 370 374 368 328
llingen 220 241 220 246 298 299 338 334 343 309
Merchweiler 232 246 221 260 299 323 372 384 369 343
Neunkirchen 166 1659 155 168 184 195 312 316 303 280
Ottweiler . 187 201 175 207 230 251 317 332 330 271
Schiffweiler 216 236 208 243 286 299 378 366 344 338
Spiesen-Elversberg 186 200 189 213 257 273 334 331 337 285
Landkreis Neunkirchen 44 50 47 54 62 66 79 80 81 80
Dillingen — - - 58 36 74 78 7 - -
Lebach 274 286 263 299 367 384 407 413 406 397
Nalbach . 233 237 221 249 303 319 328 328 317 307
Rehlingen - 211 214 194 236 292 309 327 284 301 273
Saarlouis 104 91 65 M - - - 6 148 172
Saarwellingen 185 206 179 221 204 259 307 333 310 296
Schmelz 230 241 214 251 300 314 344 330 332 303
Schwalbach 146 114 86 48 154 221 196 259 341 283
Uberherrn 219 227 212 220 268 289 293 299 312 266
Wadgassen 177 181 174 188 220 246 284 285 245 270
Wallerfangen 221 237 201 239 281 299 321 323 326 321
Bous X X X X - X X X X - —_
Ensdorf X X X X X X X X 32 18
Landkreis Saarlouis 42 a4 35 49 1) 56 69 69 73 73
Bexbach 187 187 165 190 217 222 259 245 228 231
Blieskastel 201 218 198 207 251 249 289 310 285 277
Gersheim 232 271 217 223 294 248 332 333 404 393
Homburg 62 61 33 34 - 74 19 39 49 56
Kirkel 130 - 100 88 124 142 131 103 159 123 159
Mandelbachtal ) 230 251 223 238 297 309 332 343 334 321
St. ingbert 20 72 60 128 98 139 172 187 158 191
Saar-Pfalz-Kreis 43 47 43 51 56 62 71 72 73 75
Freisen 228 212 172 258 299 264 276 281 274 203
Marpingen 232 247 224 282 332 346 375 386 353 358
Namborn 270 293 261 298 357 370 407 470 413 412
Nohfelden 250 262 235 262 307 329 348 348 360 330
Nonnweiler . 232 136 205 244 285 278 307 300 289 . . 240
Oberthal 240 250 233 267 331 339 379 376 388 377
St. Wendel 230 233 226 247 289 317 364 362 346 324
Tholey 257 254 234 267 332 332 369 375 369 369
Landkreis St. Wendel 44 48 .46 51 59 63 72 73 73 71

Insgesamt - 213 224 202 244 274 287 349 338 344 341
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— an die kommunalen Triger von Schulen der
Primarstufe fiir die Schiilerbefb'rderung,

-- an die kommunalen Triger von beruflichen
Schulen und Sonderschulen fiir die Unter-
richtung auswirtiger Schiiler,

— an den Zweckverband ‘“‘Saarlindisches Staats-
theater Saarbriicken”,

-- an den Landeshaushalt zur Abgeltung des Ge-
meindeanteils an der Bibliotheksabgabe,

die Schlachthdfe betreiben,

fiir die gebiihrenfreie Untersuchung von Im-

-~ an Gemeinden,

portfleisch aus EG-Staaten,

— an den Landeshaushalt zur Abgeltung urhe-
berrechtlicher Anspriiche aus der Vervielfdl-
tigung von Unterrichtsmaterialien zugunsten

kommunaler Schulen.

Die noch verbleibenden Mittel des Ausgleichs-
stocks konnen als Bedarfszuweisungen zu aufer-
ordentlichen, insbesondere iiberdrtlichen Investi-

tionsmafnahmen gewihrt werden.

Die meisten Investitionszuschiisse stammen je-
doch aus dem Investitionsstock. Er wird gebil-
det aus dem oben genannten Anteil an der Fi-
nanzausgleichsmasse und einem gleichhohen Be-
trag, der vom Land zus#tzlich bereitgestellt wird.
Er dient hauptsdchlich zur Realisieruﬂg kommu-
naler Mafinahmen im Sinne der Gemeinschafts-
aufgaben ‘“‘Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur’” und ““Verbesserung der Agrar-
struktuf und des Kiistenschutzes’’. Ein Betrag
von 11 Mio DM wird verwendet fiir Investitio-
nen nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz,

_die restlichen Mittel zur Strukturverbesserung.

Am Beispiel des Ausgleichsstocks wurde ange-
deutet, daf siqh der Finanzausgleich nicht nur
Aauf Zuweisﬁngen des Landes an seine Gemein-
den und Gemeindeverbinde beschrinkt, also
nicht allein in der Auspl;éigung ‘“von oben nach
unten’ vollzogen wird. Auch der umgekehrte
Weg wird praktiziert. Finanzielle Beziehungen
dieser Art, in der kommunale Gebietskdrper-
schaften Zahlungen an ﬁbergeordnete Instanzen
heilen Threr

nach koénnen sie allgemein und zweckgebun-

leisten, Umlagen. Bestimmung

den gestaltet sein.

Eine Form der allgemeinen Umlage ist die Kreis-

bzw. Stadtverbandsumlage. Sie ist von den ver-
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bandsangehdrigen Gemeinden zu erheben, so-
weit die sonstigen Einnahmen des Kreises seinen
Bedarf nicht decken. Das Umlage-Soll bemiRt
sich fiir jede Gemeinde als Prozentsatz (“Um-
lagesatz’) 1ihrer Steuerkraftzahlen zuziiglich
90 % der Schlisselzuweisungen, vermindert um

Anteil Finanzausgleichsumlage.

den an der
Die Finanzausgleichsumlage ihrerseits ist die an-
dere, die zweckgebundene Form. Sie wird von
den Gemeinden erhoben als kommunaler An-
teil an den Foérdermitteln fiir Krankenhausin-
vestitionen. Gemeinden, deren SteuerkraftmeB-
zahl die Ausgangsmefzahl iibersteigt (‘‘abundan-
te”’” Gemeinden), miissen vorweg die Hilfte die-
ses Uberschusses zur Bedarfsdeckung abfiihren.
Der restliche Umlagebedarf ist nach Mafigabe der
Steuerkraftzahlen (= zu

decken. Fiir jede Gemeinde wird der Umlagebe-

Umlagegrundlagen)

trag von den ihr zustehenden Schliisselzuweisun-
gen einbehalten und dem Landeshaushalt zuge-

fiihrt.

3. Vorschlage zu einer neuen Konzipierung:
das Sievert-Gutachten

Die soeben vorgestellte Finanzausgleichssystema-
tik war Gegenstand einer wissenschaftlichen Un-

tersuchung!). Die Gutachter kamen zu folgen-
den Ergebnissen, die an dieser Stelle nur in ge-

raffter Form wiedergegeben werden kénnen:

3.1. Kritik am Bestehenden und Vorschlige zur
Verbesserung

Ausgangspunkt der Analyse ist die finanzielle Si-
tuation der saarlindischen Kommunen ab 1974,
nach Inkrafttreten der Geb iets-und 'Verwaltungs-
reform.. Der hohe Anteil der Ausgaben, die auf-
grund gesetzlicher oder vertraglicher Verpflich-
tungen (z. B. Sozialhilfe oder Personalausgaben)
getitigt werden miissen, schrinkt den freien
Ent-

sprechend starken Unregelmifigkeiten unterlie-

Handlungsspielraum immer mehr ein.

zgen die freiwilligen Ausgaben, insbesondere die

Investitionen.

1) Brenner G., Naust H., Schneider K., Sievert O.: Kom-
munaler Finanzausgleich filr das Saarland. For-
schungsberichte des Instituts flir empirische Wirtschafts-
forschung an der Universitdt des Saarlandes, Heft 45,
Saarbriicken 1981,



Auf der Einnahmenseite sind eine instabile Ent-
wicklung und eine groBe 6rtliche Streuung des
Steueraufkommens zu beobachten. Beklagt wird
auch der Steuerriickstand der saarlindischen
Gemeinden: trotz ausgesprochen hoher Real-
steuerhebesitze erreicht lediglich das Aufkom-
men der Grundsteuer B den Bundesdurchschnitt.
Ein gréferes Gewicht als die Steuereinnahmen
haben

schen die Zuweisungen (im weiteren Sinne)

in den kommunalen Haushalten inzwi-
erlangt.

Aufgrund dieser Konstellation ist die jihrliche
Neuverschuldung der saarlindischen Kommunen
im betrachteten Zeitraum prozentual mehr als
doppelt so stark wie im Bundesdurchschnitt. Es
treten zunehmende Schwierigkeiten auf, die

kommunalen Haushalte noch auszugleichen.

Aufgabe des kommunalen Finanzausgleichs ist
es daher, folgenden Erfordernissen gerecht zu

werden:

— Umverteilung der Steuereinnahmen zum Ab-
bau von lokalen Steuerkraftunterschieden,

— Ausgleich von gemeéindeiibergreifenden Ko-
sten und Nutzen,

— Erhaltung der kommunalen Autonomie und
Selbstverantwortung,

— Gewidhrleistung einer finanziellen Mindest-
' ausstéttung,

— eine behutsame Raumordnungspolitik,

— k onjunktur- und stabilitdtspolitisch: Ausga-

benverstetigung durch Einnahmenverstetigung.

Auf diese Kriterien hin werden die Elemente des
KFAG untersucht. '

Die Finanzausgleichsmasse ist, verglichen mit der
bund esdurchschnittlichen Ausstattung, zu ge-
ring. Eine Erhdohung des Verbundsatzes — der-

zeit 23 % — erscheint angebracht.

Die bisherige Ausgestaltung der Schliisselzuwei-
sungen kann ihrer herausragenden Bedeutung
. nicht gerecht werden. Ein einziger Verteilungs-
maflstab reicht nicht aus, unterschiedliche Ziele
verfolgen zu kdnnen. Das vorgeschlagene System

enthidlt vier Arten von Schliisselzuweisungen:

1) Vorabschlisselzuweisungen zur Linderung der
Defekte des Steuersystems (so vor allem bei

der Gewerbesteuer, die wegen der hohen Frei-
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betrige inzwischen zur GrofBbetriebssteuer de-
generiert ist). Die Gemeinden sollen so gestellt
werden, wie wenn sie eine umfassende Steuer
nach der Wirtschaftskraft (Wertschopfung) er-
hoben. Die gemeindlichen Interessen zur Pfle-
ge der Steuerquellen wiirden damit wesentlich

verbessert.

2) Schlisselzuweisungen A zur Absicherung ei-
ner finanziellen Mindestausstattung, um finanz-
eine durchschnitt-

schwache Gemeinden an

liche Steuerkraft heranzufiihren.

3) Schliisselzuweisungen B nach dem bisherigen
Prinzip ““Bedarf minus Finanzkraft’’. Um zu ei-
nem moglichst realistischen Finanz- oder Ausga-
benbedarf zu gelangen, wurde die kommunale
Jahresrechnungsstatistik fiir mehrere Jahre re-
gressionsanalytisch aufbereitet; so erhielt. man
ein durchschnittliches Ausgabeverhalten je Ein-
wohner. Darauf stiitzen sich formelmiBige Vor-
schlige zu einer stdrkeren Spreizung der Haupt-
ansatzstaffel und zu neuen Erginzungsansitzen
fiir Erwerbstédtige, fiir zentrale Orte, fiir eine zen-
traldortliche . Umlage sowie fiir gezahlte Kreis-
umlage. Die Finanzkraft einer Gemeinde soll
iiber Normhebesitze ermittelt werden, die, zum
Zwecke der Realititsnihe, sich jeweils am Lan-
desdurchschnitt orientieren und — analog zur
Bedarfsberechnung — nach der GemeindegrdfBe
gestaffelt sind. Fiir die Gemeindeverbdnde wird
vorgeschlagen, den Bedarf an der Siedlungs-
dichte auszurichten. Als Finanzkraft sollen die
tatsichlichen Kreisumlageeinnahmen angesetazt

werden.

Der prozentuale Ausgleich zwischen Finanzbe-
darf und Finanzkraft, die sogenannte Ausschiit-
tungsquote, ist herabzusetzen. Das Saarland ist
das einzige Bundesland, das die Differenz zwi-
schen AusgangsmeBzahl und SteuerkraftmeB-
zahl zu 100 % ausgleicht. Eine so hohe Ausschiit-
tungsquote fiihrt zu verzerrenden Effekten, die
z. B. darin bestehen, daR einer Gemeinde, die
durch Attrahierung neuer Betriebe ihre Steuer-
kraft .erh6ht, nach Durchfiihrung des Finanz-
ausgleichs nur ein Bruchteil ihrer Mehteinnah-
men " belassen wird. Die Leistungsbereitschaft

wird damit kaum geférdert.

4) Schlisselzuweisungen C als Restschlissel-
masse, die zu erwarten ist, wenn die Ausschiit-

tungsquote abgesenkt wird. Die Schliisselmasse.



C kann als allgemeiner Bedarfsdeckungsbeitrag
an die Gemeinden und Gemeindeverbinde ver-
teilt werden, z. B. nach Mafgabe der Ausgangs-
mefzahlen oder der Einwohnerzahlen. Sinnvoll
wire eine Zuweisung als ‘“‘Investitionspauscha-
le’’, um so den Erfordernissen einer antizykli-

schen Haushaltspolitik entgegen zu kommen.

Der Ausgleichsstock soll seiner eigentlichen Auf-
gabe — der Hilfe in besonderen Notlagen — wie-
der gerecht werden. Daher sind Zuweisungen,
die
nicht linger iiber den Ausgleichsstock, sondern

im wesentlichen Erstattungen bedeuten,
vorab zu zahlen. Aufgaben, die primir im In-
teresse des Landes stehen (wie z. B. die land-
_rdtliche Verwaltung), sollen aus dem KFAG

ganz eliminiert werden.

Die Kritik am lInvestitionsstock richtet sich ge-
gen die Vergabepraxis und die Verwendungs-
auflagen. Anhand der Vergaberichtlinien wird
deutlich, daB nicht gemeindliche, sondern Lan-
desinteressen im Vordergrund stehen (“Lenkung
am goldenen Ziigel’’). Der kommunale Bedarf
wird kaum beriicksichtigt. Die Voraussetzung,
Investitionszuschiisse grundsidtzlich nur dann zu
geben, wenn der kommunale Eigenanteil ge-
benachteiligt die ohnehin finanz-
Auch die Folgekosten

werden nur mangelhaft beriicksichtigt.!) Da die

sichert ist,

schwachen Gemeinden.

Vergabe im Ermessen des Innenministers bzw.
des zustdndigen Fachministers liegt, besteht die
Gefahr der Willkiir. Angesichts dieser Mingel, die
alle dem Postulat der gemeindlichen Autonomie
zuwiderlaufen, wird dazu geraten, den Investi-
tionsstock auf das unbedingt notwendige MaB zu
kiirzen und die frei werdenden Mittel den allge-
meinen Zuweisungen, zum Teil zur freien in-

vestiven Verwendung, zuzuschlagen.

Als Ersatz fiir fehlende Steuereinnahmen eines
Gemeindeverbandes ist die Kreisumlage zu b efiir-

worten. Gerechtfertigt ist daher die Bemessung

nach der gemeindlichen Steuerkraft. Als Umlage- -

grundlage soll diese nach gewogenen landes-
durchschnittlichen Hebesdtzen ermittelt werden,
eventuell — analog zur Hebesatzautonomie der
Gemeinden — mit nach Steuerarten differenzier-
ten Umlagesitzen, weil damit einnahmepoliti-
1) So hat das Beispiel Schule gemacht, daf Mehrzweck-
hallen und Hallenbidder geschlossen oder gar verkauft

werden muBten, weii die Folgekosten von der Gemeinde
nicht mehr getragen werden konnten.
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sche Schwerpunkte erhalten werden konnen.
Verteilungspolitische Griinde sprechen jedoch
dagegen, auch die gemeindlichen Schliisselzuwei-
sungen als Umlagegrundlagen heranzuziehen,
wodurch gerade die finanzschwachen Gemein-
den (mit hohem Zuweisungsbed arf) besonders
belastet werden. Aquivalenztheoretisch verniinf-
tiger widre eine Bemessung nach der gemeind-
lichen Einwohnerzahl. Zusitzliche Vorteile er-
vgeben sich, wenn die gezahlte Kreisumlage dann
bei den Gemeinden als Erginzungsansatz beriick-

sichtigt wird.

Die nicht

mehr der urspriinglichen Konzeption als Instru-

Finanzausgleichsumlage entspricht
ment zum interkommunalen Ausgleich. Einziger
Zweck der Umlage ist seit 197 3 die Finanzierung
von Krankenhausinvestitionen. Die Gestaltung
der Umlage sollte diesem Ziel gerecht werden:
Nicht konsequent ist das Vorgehen, von abun-
danten Gemeinden eine “negative Schliisselzu-’
weisung”, d. h. orientiert an Steuerkraft und Fi-
nanzbedarf, zu erheben und im iibrigen nur die
Steuerkraft als Umlagegrundlage heranzuziehen.
Bedarfstriger eines Krankenhauses sind (poten-
tiell) doch alle Biirger; folglich kime eine nach
Einwohnerzahlen bemessene Umlage eher in Be-
tracht. Erwigenswert ist ein hoheres Umlage-
Soll fir Gemeinden, auf deren Gebiet eine fot-
derungswiirdige Krankenanstalt errichtet oder
ausgebaut wird, um den Vorteil der riumlichen
Nihe tendenziell auszugleichen und das Kosten-

bewuBtsein zu stirken.

Ferner wird eine "zentralértliche Umlage zur
Aus

ist ein Ausgleich gemeindeiibergreifender Nuizen

Diskussion gestellt. Skonomischer Sicht
und Kosten unbedingt erforderlich. Der zentral-
ortliche Mehrbedarf soll von den umliegenden
Gemeinden nach MaBgabe ihrer Einwohnerzahlen
iber eine Umlage gedeckt werden, die dann bei
diesen Gemeinden wieder als Ergéinzungsansatz

erscheint.

Eine Verstetigung der kommunalen Einnahmen,
die Voraussetzung ist fiir ein stetiges Ausgabe-
verhalten, ist im KFAG nicht (mehr) geregelt.l)

Es 'bietet sich an, aus der vorgeschlagenen
1) Bis zu Beginn der siebziger Jahre muften die saarldn-
dischen Gemeinden eine Finanzausgleichsricklage bil-
den, um Einnahmen- und Ausgabenschwankungen aus-

gleichen zu kdnnen.



Schliisselmasse C einen Teil zu konjunktur-

und stabilitdtspolitischen Zwecken zu verwen-

den.

3.2. Drei Aliernativmodelie zur Neuordnung

Der kommunale Finanzausgleich hat grundsitz-
lich subsidifiren Charakter. Er soll dann einsprin-
gen, wenn das kommunale Finanzsystem versagt.
Er soll eine generelle Finanzschwiche lindern,
unerwartete Mehrbedarfe ausgleichen und die
Mingel des kommunalen Steuersystems beseiti-
gen. Da eine Reform der Gemeindesteuern bes-
ser ist als ein Finanzausgleich zur Korrektur
steuersystgmatisch‘er Unvollkommenheiten, wird
der Hauptvorschlag (Modell A) von der “Simula-
_eines besseren

tion Gemeindesteuersystems”’

(Wertschépfungsteuer) bestimmt. Die. wesent-
lichen Elemente dieses Modells wurden im voran-

gegangenen Abschnitt dargestellt.

Als konventionellere Alternativen werden die
Modelle B und C angeboten. Das Modell B geht
davon aus, daB es an der Bereitschaft fehlt, Vor-
abschliisselzuw;eisungen zur Korrektur des Ge-
meindesteuersystems und einen Erginzungsan-
satz fiir Erwerbstidtige einzufilhren. Das Modell
C ist schlielich eher als Variante des Bestehen-
den zu interpretieren. Neben den Vorabsehliis-
selzuweisungen und dem Erwerbstidtigenansatz
wird zusdtzlich verzichtet auf die zentraldrtliche
Umlage und auf realitdtsnahe, gestaffeite Norm-
hebesdtze bei der Berechnung der Finanzkraft.
Wie im Modell B sollen allerdings die iibrigen

Reformvorschlige beibehalten werden.

4. Die kiinftige Gestaltung des kommunalen Fi-
nanzausgleichs

Hemmungen vor einer grundlegenden, durchgrei-
fenden Neuordnung und das bislang unzurei-

chende Datenmaterial zur Wertschépfung haben

verhindert, da bei der Reform des KFAG der:

‘‘groBe Schnitt” zustande kam. Der Gesetzgeber
entschied sich fiir ein Konzept, das zwar wesent-
liche Elemente des Hauptvorschlags enthilt, in

grof3en Teilen aber an die alte Form anknifpft.“

1) Kemmunalfinanzausgleichsgesetz — KFAG — vom 12.
Juli 1983 (Amtsblatt S. 462).
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4.1. Die Finanzausgleichsmasse

Angesichts der angespannten Finanzlage des
Landes sah sich der Gesetzgeber nicht in der La-
ge, der Forderung nach einer generellen Besser-
stellung der Kommunen nachzukommen und die
Finanzausgleichsmasse zu vergr6Bern. So bleibt
es dabei, daB der Landesanteil an der Einkom-
mensteuer, der Korperschaftsteuer und 90 % der
Umsatzsteuer zum Regelverbundsatz von 23 %
fiir die Gemeinden und Gemeindeverbinde be-
reitgestellt werden. Verbessert wurde lediglich
die Absicherung iiber den Hilfsverbund — der in
der bisherigen Ausgestaltung kaum greifen konn-
te — um die Einnahmen aus der Vermdégensteuer
und durch Erhohung des Hilfsverbundsatzes auf

18,45 %.

4.2. Die Aufteilung der Finanzausgleichsmasse

Bei der Aufteilung der Finanzausgleichsmasse
griff der Gesetzgeber ein wesentliches Anliegen

der Gutachter auf. Mit der Verstdrkung der
Schliisselmasse wird der Forderung nach einem
Abbau der zweckgebundenen Zuwendungen zu-
gunsten der allgemeinen Zuweisungen entspro-
Dadurch

Spielraum fiir eigenverantwortliche und unab-

chen. erweitert sich der finanzielle
hingige Entscheidungen der kommunalen Ge-

bietskérperschaften.

Die Schlisselmasse der Gemeinden steigt — stu-
fenweise bis 1986 — auf 70,1 % an, die der Ge-
meindeverbdnde gleichermaRBen auf 17,4 %. Die
Trennung der ‘Schliisselmassen wurde beibehal-
ten entgegen dem Vorschlag, Gemeinden und
Verbinde zum Zwecke der Gleichbehandlung
aus einem gemeinsamen Topf zu bedienen. Dafiir
orientieren sich die Schlisselguoten an den in
der Untersuchung ermittelten Ausgabenbedarfs-
relationen zwischen Gemeinden und Gemeinde-

verbidnden.

Entsprechend verkiirzt werden die Anteile des
Investitionsstocks (stufenweise von 5 % auf 3 %)
und des Ausgleichsstocks (von 12,5 %auf9,5 %).
Aber:
stocks- ergibt sich fiilr das Land eine gleichhohe

Mit der Verringerung des Investitions-

Ersparnis, die nicht an die Kommunen weiterge-

geben wird,



4.3. Die Schliisselzuweisungen an die Gemeinden

Der differenzierten Aufgabenstellung der Schliis-
selzuweisungen wird dadurch Rechnung getra-
gen, dafl an die Stelle des bisherigen einteiligen
Systems ein dreigliedriges Verfahren tritt. In An-
lehnung an das Gutachten werden kiinftig Schliis-
(als

Schliisselzuweisungen B (wie bisher nach MaB-

selzuweisungen A Steuerkraftgarantie),
gabe von Finanzbedarf und Finanzkraft) und
Schlisselzuweisungen C (als allgemeiner Kosten-

deckungsbeitrag) gewidhrt.

Schliisselzuweisungen A erhilt eine Gemeinde
zum Ausgleich unterdurchschnittlicher Steuer-
kraft. Die Anspruchsgrenze liegt bei 70 % der
landesdurchschnittlichen SteuerkraftmefBzahl je
Einwohner. So verbleibt den Gemeinden ein
durch Pflege

Steuerkraft zu erhdhen.

Anreiz, ihrer Steuerquellen ihre
Die Steuerkraft wird
kiinftig nicht mehr iiber starre Normhebesitze
ermittelt; sie orientiert sich am jeweiligen Lan-
desdurchschnitt der Steuerarten (Grundsteuer A
und B, Gewerbesteuer nach Abzug der Gewerbe-

steuerumlage, Gemeindeanteil an der Einkom-

mensteuer), der — gleichfalls zur Wahrung ein-
nahmepolitischer Anreize — nur zu 85 % ange-
setzt wird.

Unbestritten ist, daB das Schwergewicht eines
jeden Finanzausgleichssystems im Vergleich zwi-
schen Finanzkraft und Bedarf liegt. Deshalb wer-
den 80 % der gesamten Gemeindeschliisselmasse
fiir Schlilsselzuweisungen B bereitgehalten.

Die FinanzkraftmefBzahl ergibt sich als Summe
der oben beschriebenen SteuerkraftmeBzahl und

der Schliisselzuweisung A.

Die BedarfsmeBzahl entspricht weitgehend der
bisherigen AusgangsmeBzahl. Nach wie vor gilt:

Hauptansatz plus Ergiinzungsansitze = Gesamt-

ansatz

Gesamtansatz mal Kopfbetrag (vorher Grund-
betrag) = BedarfsmefBzahl.

Der Hauptansatz wurde — aufgrund der im Gut-

achten ermittelten Au'sgabenbedarfswerte -
nach GroBenklassei neu gestaffelt und weiter
aufgespreizt. Er verliuft nun u-fﬁrmig, beginnend
bei 104 % der Einwohnerzahl in der GrdBen-

klasse bis 5 000 Einwohner, dann absinkend auf
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100 % bei bis zu 10 000 Einwohnern und von da
an aufsteigend bis zu 133 % bei 200 000 Ein-
wohnern. Der Katalog der Erginzungsansitze
wurde teilweise unveridndert iibernommen (so fiir
Stationierungsstreitkrifte und StraBen), teilwei-
se modifiziert und im Gewicht herabgesetzt (fiir
Kinder, Grubengemeinden und zentrale Orte).
Neu — und bisher einzig im Bundesgebiet — ist
fiir Er-
werbstdtige. Er trdgt der Tatsache Rechnung,

der vorgeschlagene Erginzungsansatz
daB in erheblichem Umfang die kommunalen
Ausgaben nicht nur von der GréBe der Gemein-
de, gemessen an der Anzahl der in ihr Wohnen-
den, sondern auch von der GroBe der Gemein-
de, gemessen an der Anzahl der in ihr Arbeiten-
den, abhingen. Gemeinden, in denen im Verhilt-
nis zur Einwohnerzahl iiberdurchschnittlich viele
Sozialversichérungspfﬁchtige . beschidftigt sind,
sollen fiir diesen Mehrbedarf entschidigt werden;
gleichzeitig erwichst daraus eine generelle For-

derung der gemeindlichen Leistungsbereitschaft.

Als fortschrittlich ist auch zu werten, daB3 der
Ausgleich zwischen Finanzbedarf und Finanz-
kraft kiinftig nicht mehr zu 100 %, sondern zu
80 % vorgenommen wird. Damit verringern sich
die erwdhnten verzérrenden Effekte einer zu ho-

hen Ausschiittungsquote.

Wegen der Begrenzung der Schliisselmasse B auf
80 % der Gemeindeschliisselmasse ist neben der
Schliisselmasse A in der Regel ein Restbetrag zu
erwarten. Dieser flieRt den Gemeinden als Schliis-
selzuweisungen C zur allgemeinen Bedarfsdek-

kung nach MaBgabe der Einwohnerzahlen zu.

4.4, Die Schliisselzuweisungen an die Gemeinde-
verbidnde

Fir die Kreise bleibt es beim eingliedrigen Sy-
stem der Schliisselzuweisungen in Abhingigkeit
von Finanzbedarf und Umlagekraft. Neben der
Einwohnerzahl wird als weiteres Bedarfskriteri-
um die Belastung durch Sozialhilfeleistungen
respektiert, nachdem die iiberproportionale Zu-
nahme der Soziallasten hauptsichlich die Bal-
lungsriume vor ernsthafte Probleme g"estellt hat.
Gemeindeverbinde erhalten kiinftig einen Ergiin-
zungsansatz fiir iberdurchschnittliche Ausgabe-
belastung je Einwohner durch Sozial- und Ju-
gendhilfe. Die um diesen Ansatz erhéhte Bevdl-

kerungszahl eines Kreises wird wie bei den Ge-



meinden mit dem endogen festzusetzenden Kopf-
\betrag multipliziert, woraus die BedarfsmeRzahl
eines Gemeindeverbandes resultiert. Die Umlage-
kraftmeBzahl ergibt sich aus der Vervielfachung
der Umlagegrundlagen mit dem Umlagesatz. Um-
lagegrundlagen eines Verbandes sind die Finanz-
kraftmeBzahlen seiner Gemeinden, erhéht um
85 % der Schliisselzuweisungen B und C und ver-
mindert um den Anteil an der Finanzausgleichs-
umlage. Der Umlagesatz wird einheitlich so fest-
gesetzt, dal er dem landesdurchschnittlichen
Kreisumlagesatz des Vorjahres entspricht. Die
Differenz zwischep BedarfsmeRBzahl und Umlage-
krafimeBzahl wird wie bei den Gemeinden zu ei-
ner Ausschiittungsquote von 80 % mit Schliissel-

zuweisungen ausgeglichen.

4.5. Sonstige Ausgleichsregelungen

Der Investitionsstock bleibt, abgesehen von der
stufenweise Abschmelzung auf 3 % der Finanz-
ausgleichsmasse, unverindert bestehen. Er dient
somit weiterhin der FoOrderung kommunaler
Mafinahmen im Sinne der Gemeinschaftsaufga-
ben, der Finanzierung von Krankenhausinvesti-
tionen in Héhe von 11 Mio DM jéihrlich und der
sonstigen Strukturverbesserung auf kommunaler

Ebene.

Auch der Ausgleichsstock wird im wesentlichen
unverdndert iibernommen. Nicht mehr beriick-
sichtigt ist die Bedarfszuweisung an den Zweck-
verband ‘““Saarlindisches Staatstheater Saarbriik-
ken’’ als Teil des vom Land zu erbringenden An-
teiles an der Verbandsumlage. Verschirfte Vor-
schriftén gelten kiinftig fiir Bedarfszuweisungen

zu kommunalen Investitionen.

Die Anregungen zur Neugestaltung der Kreisum-
lage fanden nur geringes Interesse. Die Umlage-
grundlagen sind nun identisch mit denjenigen
zur Berechnung der Schlisselzuweisungen an die
d. h.

krafimefRzahlen und nach Abzug der Finanzaus-

Gemeindeverbidnde, neben den Finanz-
gleichsumlage werden die Schliisselzuweisungen
der angehdrigen Gemeinden nicht mehr zu 90 %,
sondern zu 85 % angesetzt. Etwas gelockert
wurde die Pflicht, den Umlagesatz durch die
Kommunalaufsichtsbehérde genehmigen zu las-

sen; dafiir sollen die Gemeindeverbinde mehr
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Riicksicht auf die Finanzlage ihrer Gemeinden

nehmen.

Die Finanzausgleichsumlage beh#lt ihre Zweck-
bestimmung, den Gemeindeanteil an der Férde-
rung von Krankenhausinvestitionen zu sichern.
Umlagegrundlage ist nicht mehr die Steuerkraft,
sondern, wie im Gutachten unter Hquivalenz-
theoretischen

Gesichtspunkten vorgeschlagen,

allein die Einwohnerzahl einer Gemeinde.

5. AbschlieBende Betrachtung

Die Reform des KFAG soll in einer dreijahrigen
Ubergangsphase, riickwirkend ab 1983, vollzo-

_gen werden. Vorteilhaft wire es in diesem Zu-

sammenhang, die einzelnen Schliisselzuweisungs-
betrige nach altem und nach neuem Recht mit-
einander zu vergleichen, um die Auswirkungen
der Reform zu erkennen. Zur Zeit liegen die
neuen Daten jedoch noch nicht vor, da das Ge-
setzgebungsverfahren erst in Kiirze vollstindig
abgeschlossen sein wird. Es zeichnet sich gleich-
wohl ab, daB ein geringer Teil der Gemeinden
zunichst schlechter gestellt wird, so daB wih-
rend der Ubergangsfrist die Hirteklausel ein-
setzen mufl, wihrend vor allem die Ballungs-
rdiume mit ihren besonderen Strukturproblemen
— wie in der Regierungserklirung von 1979 ge-

fordert — eine Verbesserung erfahren.

Sehr grof sind also die Anspriiche, die an den
kommunalen Finanzausgleich gestellt werden.
Das gemeindliche Steuersystem mit all seinen
Unzulinglichkeiten liefert hierzu nur eine der
Ursachen. Wenn einst eine grundlegende Steuer-
reform vollzogen sein wird — angesichts der fort-
schreitenden Aushdhlung der Gewerbesteuer
plidieren immer mehr Stimmen fiir eine um-
fassendel Wertschopfungsteuer —, wird auch der
kommunale Finanzausgleich von einer grofen

Last befreit sein.

Karl Scﬁneider
Dipl.-Volkswirt



