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Vorwort

Die Gemeinderatswahlen, die ﬁrsprijnglich rein lokale Bedeutung hatten, wurden
im Laufe der Zeit mehr und mehr zu einer Angelegenheit der politischen Parteien
und ihre Ergebnisse werden daher heute troftz der in dieser Hinsicht immer noch
notwendigen Einschrinkungen all.gémein als ein wichtiger Hinweis auf die politische
Entwicklung angesehen. Sie interessieren nicht nur unmittelbar nach einer Waghl,
sondern konnen auch, insbesondere wenn sie entsprechend detailliert fiir die einzel-
nen Gemeinden verdffentlicht werden, den Parteien fiir die Vorbereitung einer
neuen Wahl wertvolle Dienste leisten. Deshalb diirfte eine iibersichtliche Dar-
stellung der Ergebnisse der Gemeinderatswahl im gegenwiirti-gen Zeitpunkt all-
gemeines Interesse finden. Die ausfiihrliche textliche Darstellung will zusammen
mit Schaubildern und kleineren Zahleniibersichten nicht nur einen Uberblick iiber
die politische Struktur des Saarlandes im Jahre 1949 geben, sondern versucht zu-
gleich die Wahlergebnisse mit der Bevolkerungsstrukiur und den sozialen Verhalt-
nissen in den einzelnen Gemeinden iﬁ Zusammenhang zu bringen. Dabel erscheint
es vortellhaft, auch auf die Ergebnisse der vorangegangenen Wahlen und die in-
zwisehen eingetretenen Veradnderungen einzugehen. Selbstverst'zi,ﬁd]ich kann jede
statistische Analyse von Wahlergebnissen nur zu allgemeinen Schlussfolgerungen
filhren, sie gelten nie fiir den Einzelfall und miissen auch im iibrigen meist mit
gewissen Einschrinkungen versehen werden. Selbst wenn man — wie dies ge-
legentlich geschehen ist — die Abstimmung getrennt nach Geschlechtern und
'Altersstufen durchfiihren lésst, lassen die Ergebnisse keinen Riickschluss auf die
Stimmabgabe des einzelnen Wihlers zu, aber such die nur in grossen Ziigen an-
zudeutenden Zusammenhinge konnen dem mit dem politischen Leben und den
Zeitstromungen vertrauten Beobachter interessante Hinweise geben, die’ er mit

Gewinn nach der einen oder anderen Richtung weiter verfolgen kann.

Saarbriicken, im September 1952

Statistisches Amt
des Saarlandes

f‘rof, Dr, Blind.
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Erlduterungen zu den kartographischen Darstelﬂungeﬂ

In die textliche Darstellung der Hauptergebnisse der Gemeinderatswahl wurden zur
Veranschaulichung der regionalen Verschiedenheiten mehrere Kartogramme mit den
Ergebnissen fiir die Verwaltungsbezirke eingé«ﬁigt. In diesen Kartogrammen wurde die
Grosse der Bezirke, abweichend von der herkdmmlichen Ubung, nicht nach ihrer rium-
lichen Ausdehnung, sondern nach der Hohe ihrer Einwchnerzahl bemessen. Bei einer
Darstellung der Verwaltungshezirke geméss ihren wirklichen Grenzen, hitten die An-
gaben fiir die rhumlich grossen Bezirke das Bild beherrscht, wihrend die Ergebnisse fiir
raumlich kleine Bezirke nur schwach in Erscheinung getreten wiren. Bei der Veran-
schaulichung «der geographischen Unterschiede der Wiahlergebnisse wird die Bedeutung
der einzelnen Bezirke fiir das Gesamtbild jedoch nicht durch ihre flichenmsissige Aus-
dehnung, sondern durch ihre Einwohnerzahl oder noch besser, durch die Zahl der
Wahlberechtigten in diesen Bezirken, bestimmt. Es diirfen also nicht riumlich grosse
Gebiete das Bild beherrschen, wenn sie nur diinn besiedelt sind, und es diirfen rdumlich
kleine Gebiete nicht schwach in Erscheinung treten, wenn sie stark bevéolkert sind. Um
eine die Bedeutung der Verwaltungsbezirke fiir das Gesamtergebnis berticksichtigende
Darstellung zu erreichen, wurden diese in einer schematischen Karte, ohne Riicksicht
auf ihren Gebietsumfang, durch moglichst regelmissige, der Zahl der Wahlberechtigten .
proportionale Fliachen dargestellt. Dadurch tritt jeder Bezirk mi dem Gewicht in Fr-
scheinung, das seiner wirklichen Bedeutung im Rahmen des Gesamtergebnisses zu-
kommt. Die Anordnung der einzelnen Bezirke kann bei diesem Verfahren am ehesten
wenigstens annéhernd nach ihrer geographischen Lage erfolgen, wenn diz Zahl der
darzustellenden Bezirke nicht zu gross ist. Deshalb wurden die Ergebnisse nicht fiir die
Gemeinden, sondern fiir die Verwaltungsbezirke dargesi;ellt. Dga die Verwaltungsbezirke
keine so grossen Unferschiede der Einwohnerzahl aufweisen wie die Gemeinden, wurde
durch die Darstellung der Ergebnisse fiir die Verwaltungsbezirke zugleich ein iibersicht;
licheres Bild erreicht als es bel einer Darstellung fiir die hinsichtlich der Einwohnerzahl
allzu unterschiedlichen Gemeinden mdglich gewesen wire,

Zeichenerkldrung

— = Null (nichts).

0 oder 0,0 = mehr als nichts, aber weniger als die Hilfte der kleinsten Einheif, die
in der betreffenden Ubersicht zur Darstellung gebracht werden kann.

. ’ = Angaben konnen nicht gemacht werden, weil der Nachweis fehlt.

.o = die Voraussetzungen fiir die betreffende Fragestellung sind nicht gegeben.

Durch Abrundungen, besonders der Verh#ltniszahlen, kann es vorkommen, dass die
Summe der Einzelwerte nicht genau mit der Gesamtsumme iibereinstimms.



I. Die rechtlichen Grundlagen

Die Gemeinderatswahl am 29. Mirz 1949 war die erste
Wahl, die im Saarland nach Grundsidtzen durchgefiihrt
werden konnte, die in einem saarlindischen Gesetz, dem
Gemeindewahlgesetz vom 10. Februar 1949, niedergelegt
waren. Fiir die Wahl der Gemeindevertretungen am
12, September 1946 ‘waren die Verordnung des Comman-
dant en Chef Francais en Allemagne Nr. 45 iiber die
Aufstellung der Wahilerlisten, die Wahlen im Saargebiet
betreffend, vom 28. Mai 1946 und -die Verfiigung Nr. 62
des Administrateur Général zur Verordnung Nr.45 usw.
vom 29. Mai 1946 (Journal Officiel du Commandement
en Chef Francais en :Allemagne Nr.26 S.209 und ABL
des Regierungsprisidiums Saar Nr. 18 vom 12. Juni 1946,
S. 84) sowie die Verordnungen Nr. 49 und 54 des Comman-
dant en Chef Francais en Allemagne vom 5. August 1946

(Journal fficiel Nr. 32 vom 10. August 1946, S.264 und
ABl. des Regierungsprisidiums Saar 1946 Nr. 37 vom 30.
August 1946, S.157) massgebend. Die Wahi der gesetz
gebenden Versammlung am 5. Oktober 1947 war durch die
Verordnung Nr. 104 des Commandant en Chef Francais
en Allemagne iiber die Aufstellung von Wihlerlisten fiir
das Jahr 1947 vom 12, Juli 1947 (Journal Officiel Nr. 88
vom 15. Juli 1947, S.875) sowie die Verordnung der Ver-
waltungskommission des Saarlandes iiber die Wahl der.
Mitglieder der gesetzgebenden Versammlung des Sa_ar}
landes vom 29. August 1947 und die Durchfiihrungs-
bestimmungen dazu vom 30, August 1947 (ABI. der Ver-
waltungskommission des Saarlandes 1947 Nr.43 vom
8, Septemijer 1947, S. 331) geregelt.

Das Gemeindewahlgesetz

: vom 10. Februar 1949
I. Teil ausspricht, -so gilt dies als Einrelthung in die
. N . Gruppe der Minderbelasteten oder Mitlaufer, so-
1. Wahlberechtigung und Waiahlbarkeit fern nicht als Siihnemassnahme «Entlassung» oder
‘ g1 «Untragbar» ausgesprochen ist.

Voraussetzungen der Wahlberechtigung

(1) Wahlberechtigt sind alle M#inner und Frauen saar-
lindischer Staatsangehérigkeit, die am Tage der Wahl
das 20.Lebensjahr vollendet und seit mindestens drei
Monaten in der Gemeinde ihren Wohnsitz haben.

(2) Bei mehrfachem Wohnsitz kann das Wahlrecht nur
in der Gemeinde ausgeiibt werden, in der sich der Wahl-
berechtigte iiberwiegend aufhilt. ’

-§ 2
Ausschluss von der Wahlberechtigung

(1) Nicht wahlberechtigt ist,
a) wer ehtmiindigt ist oder unter vorldufiger Vor-
mundschaft oder wegen geistiger Gebrechen unter
Pflegschaft steht,

b) wem durch rechiskriftiges Urteil die biirgerlichen
Ehrenrechte aberkannt wurden.

(2) Nicht wahlberechtigt ist ferner :

a) wer durch Epurations- oder Spruchkammerent-
scheid in die Gruppe der Hauptschuldigen oder
Schuldigen eingereiht ist, oder wem das Wahlrecht
aberkannt worden ist,

b) wer gemiss §§ 1 und 2, Abs. 1, des Gesetzes zur Ver-
einfachung des politischen Siuberungsverfahrens
vom 31. Juli 1948 (ARI. S. 1327) nicht von Sithnemass-
nahmen freizustellen ist, es sei denn, dass ein
Epurations- oder rechtskraftiger Spruchkammer-
entscheid ergangen ist, der eine Einreihung in die
Gruppe der Mitliufer oder Minderbelasteten aus-
spricht., Liegt ein Epurationsentscheid vor, der
eine ausdriickliche Einstufung in eine Gruppe nicht

§3
Behinderung in der Awusiibung der Wahlberechtigung

Behindert in der Ausiibung des Wahlrechis sind Per-
sonen, die wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche
in einer Heil- und Pflegeanstalt untergebracht sind, so-
wie Personen, die sich in gerichtlicher oder politischer
Haft befinden.
§ 4
Formale Bedingungen fiir die Ausiibung
der Wahlberechtigung

Das Wahirecht kann nur ausiiben, wer in die endgiiltig

festgestellte Whiahlerliste (Wahlkartei) eingetragen oder
im Besitz eines Wahlscheines ist.

§5
‘Wihlbarkeit
(1) ‘Wahlbar sind wahlberechtigte Personen, die am Tage

der Wiahl das 25. Lebensjahr vollendet und seit mindestens
6 Monaten in der Gemeinde ihren Wohnsitz haben.

(2) Nicht wihibar sind die in § 2 aufgefiihrten Personen.
Inwieweit ausserdem Personen, die in der NSDAP oder
einer ihrer Gliederungen oder in einer anderen national-
sozialistischen Organisation einen Titel fithrten oder ein
Amt bekleideten, von der Wa.hlbarkelt ausgeschlossen
sind, bestimmt d1e Wiahlordnung.

§6
Ausschluss von Beamten

(1) Nicht wihlbar sind:

a) besoldete Bedienstete und sténdige Arbeifer in ihrer
eigenen Gemeinde,



b) besoldete Bedienstete von Gemeindeverbinden in
allen Gemeinden des Gemeindeverbandes,
¢) besoldete Beamte und Angestellite der Behoérden,
die die Staatsaufsicht tiber die Gemeinden wahr-
nehmen, in ihrem Amtsbereich,
d) Richter,
e) Polizeibeamte.
(2 Tritt ein in Abs.1 genannter Ausschlussgrund erst
nach der Wahl ein, so scheidet der Betreifende aus.

§ 7
Ausschluss ven Verwandien

(1) Ehegatten, in wgerader Linie Verwandte und Ge-
schwister konnen nicht gleichzeitig Mitglieder des Ge-
meinderates sein.

(2) Tritt ein Ausschlussgrund erst nach der Wahl ein, so
scheidet der Jiingere aus.

i

2. Grundsitze fiir die Wahl
der Gememderatsmltgheder

§ 8
Zahl der Gemeindevertreter

Der Gemeinderat besteht in Ge'melnden

bis zit 500 Einwohnern

“raus 7 Mitgliedern,

von mehr als 500 bis.

wrgus 10 Mitgliedern,

von mehr als 1000 bis
aus 12 Mitgliedern,

von mehr als 1500 bis
aus 16 Mitgliedern,

von mehr als 2500 bis
aus 21 Mitgliedern,

von mehr als 3500 bis 10 000 Einwohnern
aus 23 Mitgliedern,

von mehr als 10 000 bis 20 000 Einwohnern
aus 27 Mitgliedern, )

von mehr als 20 000 bis 30‘ 000 Einwohnern ]
aus 30 Mitgliedern,

von mehr als 30 000 bis 40 000 Emwohnern
aus 32 Mitgliedern,

von mehr als 40 000 bis 50 000 Emwohnern
aus 34 Mitgliedern,

von mehr als 50 000 bis 60 000 Einwohnern

- aus 36 Mitgliedern, oo L

von mehr als 60 000 bis 80 000 Einwohnern
aus 40 Mitgliedern, :

‘von ‘mehr als 80 000 Einwohnern
aus 48 Mitgliedern.

1000 Einwohnerh -
:1. 500 Einwohnern
2500 Einwohnern

3500 Einwohnern

§9
Amtszeit des Gemeinderats

Die Gemeindevertreter werden . auf die Da,uer von vier
Jahren gewihlt, ’ : . .

§°10

Wahlrechtsgrundsiize
Die Gemeinderatsmitglieder werden in allgemeiner,
gleicher, unmittelbarer, - geheimer Wahl mittels ge-

bundener Listen, nach.den Grundsitzen der Verhaltnis-
wahl gewihlt, soweit sich nicht aus § 26 etwas anderes

ergibt.
§ 11
Wahlitermine

(1) Die Gemeindewahlen finden jeweils am letzten Sonntag
des Monats Okteber statt, — Die neugewihlien Gemeinde-
rite beginnen ihr Amt am darauffolgenden 1. Dezember.
(2) Endigt die TAtigkeit des Gemeinderats infolge eines
gesetzlichen Grundes vor -Ablauf der Amtszeif, so ist fiir
den Rest der Amtszeit binnen einer Frist yon drel Monaten
der Gemeinderat neu zu wihlen. Der Biifgermeister hat
bis zum Zusammentriti des neugewahlten Gememdprats
die Amtsgeschafte weiterzufithren. ;

mehrheit,

3. Vorbereitung der Wahl

§ 12
Wahlbezirk '
Jede Gemeinde bildet einen Wahlbezirk.

§ 13
Wahlleiter und Wahlkommissar
(1) Wahlleiter fiir die Gemeinde ist der Biirgermeister.

(2) Der Minister des Innern bestellt zur Wahrnehmung der
ihm obliegenden allgemeinen Aufsicht iiber die Durch-
fithrung der Gemeinderatswahlen einen Wahlkommissar.

§ 14
Wahlausschuss
(1) Fir jede Gemeinde wird ein Wahlausschuss gehildet.
Der ‘Wahlausschuss besteht aus dem Wahlleiter und vier
Beisitzern. Die Beisitzer werden durch den Wahlleiter
auf Vorschlag der politischen Parteien aus der Zahl der
Wahlberechtigten berufen. Fiir jeden Beisitzer ist ein
Stellvertreter zu. benennen,

(2) Der Wahlausschuss ist beschlussfihig, wenn ausser
dem Wahlleiter wenigstens drei Beisitzer oder deren Stell-
vertreter anwesend sind. Er entscheidet mit Stimmen-
Bei Stlmmenglemhhr—ut gibt die Stimme des
Wahlleiters oder seines Stellvertreters den Ausschlag. Zu
den Verhandlungen ist ein Schriftfithrer beizuziehen.

§ 15
Aufgabe des Wahlausschusses
Der Wahlausschuss hat
a) liber die Einspriiche gegen die Wahlerlisten zu ent-
scheiden,

b) iiber die Zulassung der eingereichien Wahlvonschlage
zu beschliessen,

¢) das Gesamtergebnis der Wahl festzustellen,
d) die Verteilung der Sitze vorzunehmen.

§ 16
Stimmbezirke
Wahlbezirke mit mehr als 1000 Stimmberechtigten sind in
Stimmbezirke aufzuteilen. -Kein Stimmbegzirk soll mehr
als 1000 Wahlberechtigte umfassen.

§ 17

Bekanntgabe der Wahl- und Stimmbezirke
Der Wahlleiter hat die Abgrenzung der Wahl- und
Stimmbezirke spitestens sechs Wochen vor der Wahl
ortsiitblich bekanntzugeben. ’ :

§ 18
Wiahlerlisten
(1) Der Biirgermeister hat eine Liste der Wahlberechtlgben
(Wahlerliste) aufzustellenn. Soweit in einer Gemeinde
mehrere Stimmbezirke gebildet sind, ist die Wahlerliste
fiir jeden Stimmbezirk gesondert aufzustellen.

(2) Die Wahlerliste kann in der Form einer Wahlkartei
erstellt werden.
§ 19

Inhalt der Wihlerlisten
(1) Die Wahlerlisten haben Zu- und Vorname, Geburtstag
und Wohnung des Wahlberechtigten zu enthalien.
(2) Vor dem Eintrag jeder Person ist ihre Wahlherechti-
gung von Amtswegen zu priifen.

§ 20
Auslegung der :Wahlerlisten

Die Wahlerliste ist vom 28. bis 21, Tage vor der Wahl
offentlich auszulegen. Ort und Zeit der Offenlegung
ist ortsiiblich bekannt zu machen,

§ 21
Finspriiche gegen die Wiahlerlisien

(1) Einspriiche gegen die Richtigkeit und Vollstindickeit
der Wiahlerlisten sind innerhalb der Auslegungsfrist beim
Biirgermeister schriftlich einzulegen oder zu Protokoll zu



erkldren.
ausschuss.

(2) Ist der den Einspruch Erhebende nicht glemhzeltlg der
vom BEinspruch Betroffene, so ist der vom Einspruch
Betroffene vor der Entsohmdung des Wahlausschusses AL
horen.

(3) Die Entscheidung des Wahlausschusses ist dem den
Einspruch FErhebenden und dem Betroffenen schriftlich
mitzuteilen.
§ 22
Beschwerde

‘Gegen die Entscheidung des Wahlausschusses ist binnen
drei Tagen nach Zustellung schriftliche Beschwerde zu-
lhssig. Sie ist bei dem Biirgermeister einzulegen, der sie
unverziiglich an den Ausschuss fiir Wahlbeschwerden
‘weiterleitet. Der Ausschuss fiir Wahlbeschwerden ent-
scheidet endgiiltig.
§ 23
Ausschuss filr Wahlbeschwerden

{1) Piir jeden Stadt- und Landkreis wird ein Ausschuss
fiir Wahlbeschwerden gebildet. Er besteht aus dem Land-
rat als Vorsitzendem, in der Stadt Saarbriicken aus
einem vom Minister des Innern zu bestellenden Vorsitzen-
den und je einem Vertreter der zugelassenen politischen
Parteien. Fiir die Berufung der Beisitzer und ihrer Ver-
treter, fiir die Beschlussfahigkeit des Beschwerdeaus-
schusses und die Bestellung eines Schriftfiihrers gilt § 14
entsprechend.
(2) Mitglieder eines Wahlausschusses kdonnen nicht gleich-
zeitig. Mitglieder des Ausschusses fiir Wahilbeschwerden
sein.
(3) Der Ausschuss fiir Wahlbeschwerden entscheidet iiber
eingelegte Wahlbeschwerden binnen einer Frist von fiinf
Tagen,
§ 24
Berichtigung der Waihlerlisten

(1) Wird dem gegen die Richtigkeit und Vollstindigkeit
der Wahlerlisten eingelegten Einspruch stattgegeben, so
ist die Wahlerliste zu berichtigern,

(2) Die Wahlerliste ist alsdann, spatestens acht Tage vor
der Wahl, durch den Biirgermeister endgiiltig festzustellen.
Hierbei ist zu bescheinigen, dass und wielange die Wihler-
liste aufgelegen hat und wieviele Wahlberechtigte in die
‘Wiahlerliste eingetragen sind. Die Feststellung ist mit
Datum und Unterschrift des Biirgermeisters zu versehen.

§ 25
Walhlschein

(1) Einen Wahlschein erhilt auf Antrag ein Wahlberech-

tigter,

a) der nicht in die Wahlerliste eingetragen ist, wenn
seinem Einspruch erst nach Abschluss der Wahlerliste
stattgegeben wird,

b der infolge eines korperlichen Leidens oder Gebrechens
in seiner Bewegungsfreiheit behindert ist und durch
den Wahlschein die Moglichkeit erhilt, einen fir ihn
giinstiger gelegenen Wahlraum aufzusuchen.

(2) Der Wahlschein berechtigt zur Stimmahbgabe in jedem

Stimmbezirk innerhalb der Gemeinde, in der er aus-

gestellt ist.

§ 26
Aufstellung der Wahlvorschlige

{1) Zur Aufstellung von Wahlvorschligen sind die zu-
gelassenen politischen Partelen berechtigh.

{2) Reicht nur eine politische Partei einen Wahlvorschlag
ein, so ist ausserdem eine freie Liste zugelassen. Reicht
keine politische Partei einen Wahlvorschlag ein, so sind
bis zu zwel freie Listen zugelassen.

{3) Falls mehrere freie Listen eingereicht werden, werden
der Vorschlag bzw. die Vorschlige mit den meisten Un-
terschriften beriicksichtigt.

(4) Ein Wahlvorschlag darf hochstens so viele Bewerber
enthalten, wie in dem Wahlbezirk Gemeindevertreter zu
wihlen sind. In Gemeinden, in denen nur ein Wahl-
vorschlag eingereicht ist, kann die Zahl der Bewerber
bis auf das Doppelte der zu wihlenden Gemeinderats-
mitglieder erhéht werden,

Uber den ZEinspruch entscheidet der Wahl- -

(5) Wenn nur ein giiltiger Wahlvorschlag vorliegt, findet
Mehrheitswah! statt, das heisst, es kénnen so viele Namen
von Bewerbern gestrichen werden, als der Wahlvorschlag
mehr Bewerber enthilt, als nach § 8 Gemeindevertreter
zu wihlen sind. Andere Anderungen an dem Wahlvor-
schlag sind unzuldssig.
§ 27
Inhalt der Wahlverschlige
Jeder Wahlvorschlag muss enthalten :

a) ein Kennwort durch Angabe der Partei oder Wihler-
gruppe,

b) die Angabe der Bewerber in erkennbarer Reihenfolge
mit Vor- und Zuname, Geburtstag, Stand cder Beruf,
Wohnort und Wohnung,

c).die Bezeichnung eines Vertrauensmannes und seines
Stellvertreters, die zur Abgabe von Erklirungen gegen-
iber dem Wahlleiter bevollmichtigt sind.

§ 28
Anlagen zu den Wahlvorschiigen

Mit den Wahlvorschligen sind einzureichen :

a) die schriftliche Erklirung der Bewerber, dass sie der
Aufnahme ihrer Namen in den Wahlvorschlag zu-
stimmen,

b) eine Erklarung der Bewerber dass ihnen keine Griinde
bekannt sind, die den Ausschluss von der Wahlbarken;
rechtfertigen,

c) die Bescheinigung des Biirgermeisters, dass die Be-

werber nach § 5 wihlbar sind. :

§ 29
Einreichung der Wahlvoerschiige

Der Wahlleiter fordert spitestens sechs Wochen vor der
Wahl durch Offentliche Bekanntmachung zur Einreichung
von Wahlvorschligen auf. Die Wahlvorschlige miissen
spitestens vier Wochen vor dem Wahltag bei dem Wahl-
leiter. eingereicht werden.
§ 30
Verbindung von Wahlvorschligen

Die- Verbindung von Wahlverschligen ist zulissig. Sie
kann nur bis zum fiinften Tag vor der Wahl erklirt
werden.

§ 31

Priifung der Wahlvorschlige

(1) Der Wahlausschuss priift die Wahlvorschlige auf ihre
Gesetzmassigkeit. Dies gilt auch, wenn nur ein Wahl-
vorschlag vorliegt. Mangel der Wahlvorschlige kénnen
bis zum 14. Tage vor dem Wahltag behoben werden.
(2) Der Wahlausschuss beschliesst iiber die Zulassung der
Wahlvorschlige. Die endgiiltig festgestellten Vorschlige
sind von dem Wahlleiter spitestens am 10, Tage vor dem
Wahltag éffentlich bekanntzumachen.

IL. Teil

Wahlhandlung

§ 32
Bildung des Wahlvorstandes
(1) Fiir jeden Stimmbezirk wird ein Wahlvorstand ge-
bildet. In Gemeinden, die nur einen Stimmbezirk bilden,
ist der Wahlausschuss zugleich Wahlvorstand, der Wahl-
leiter zugleich Wahlvorsteher.
(2) Der Wahlvorstand besteht aus dem Wahlvorsteher,
vier bis sechs Beisitzern und einem Schriftfithrer. Fiir
jeden Beisitzer sind Stellvertreter zu bestellen.
(3) Der Wahlvorsteher und sein Stellvertreter werden vom
Wahlleiter ernannt. Die Beisitzer werden vom Wahlleiter
unter Beriicksichtigung der verschiedenen Parteien oder
Wihlergruppen aus der Zahl der Wahlberechtigten des
Stimmbezirkes herufen.
§ 33
Tatigkeit des Wahlvorstandes

(1) Die Mitglieder des Wahlvorstandes unterstiitzen den
Wahlvorsteher bei der. Durchfithrung der Wahl, bei der
Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses., Der



Wahlvorstand tritt auf Einladung durch den Wahl-
vorsteher am Wahltag zu Beginn der Wahlhandlung 1m
Wahlraum zusaminen.

(2) Wahrend der ganzen Dauer der Wahl miissen stets
mindestens vier Mitglieder des Wahlvorstandes anwesend
sein, darunter stets der Wahlvorsteher oder sein Stell-
vertreter. Der Wahlvorstand entscheidet mit Stimmen-
mehrheit, bel Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Wahlvorstehers oder seines Stellvertreters,

§ 34
‘Wahlzeit
Die Wahlhandlung ist 6ffentlich. Die Abstimmung dauert
von 8 bis 18 Uhr.
§ 35
Stimmzettel
(1) Die Stimmabgabe erfolgt mittels amtlich hergestellter
Stimmzettel, ~ Die Stimmzettel enthalten unter An-
fithrung des Kennwortes samtliche giiltigen Wahlvor-
schlige.
(2) Die Stimmzettel werden den Wihlern im Wahllokal
ausgehéndigt.
: § 36
Stimmabgabe
(1) Die Stimmabgabe erfolgt derart, dass der Wahler auf
dem Stimmzettel den Wahlvorschlag kennzeichnet, fiir
den er seine Stimme abgeben will, bei Mehrheltswahl
durch einfache Abgabe des Stimmzettels.

(2) Zur Stimmabgabe sind Umschlige zu verwenden,

M. Teil

Sicherung der Wahlfreiheit

§ 37
Verhalten im Wahllekal
(1) Der Wahlvorsteher ist befugt, Personen, die Ruhe und

Ordnung storen, aus dem Apstimmungsraum zu ver-
weisen, nachdem sie zuvor ihre Stimme abgegeben haben.

(2) Im Abstimmungsraum ist eine Beeinflussung der Ab-
stimmenden durch Wort, Schrift oder Bild verboten.
Zuwiderhandlungen werden nach den fiir Ubertretungen
geltenden Vorschriften bestraft,

§ 38
Bestechung und Notigung

Bestechung und Notigung der Abstimmenden haben die
Ungiiltigkeit der Stimmen der dabei Beteiligten und den
Verlust 1hrer Wahlbarkelt zur Folge.

§ 39
Wahlkampf
(1) Wer eine offentliche Wahlversa,mmlung durch Tat-
lichkeit oder Androhung einer solchen hbehindert oder

sonstwie erheblich stort, wird mit Gefingnis oder Geld-
strafe bestraft.

(2) Durch Verordnung Kkann das Verteilen von Flug-
blittern, das Ankleben von Wahlplakaten und Wahl-
zetteln, die Wahlpropaganda durch Lautsprecher sowie
die Dauer des Wahlkampfes im einzelnen geregelt werden.

IV. Teil

Wahlergebnis

§ 40
Ermittlung des Abstimmungsergebnisses

Nach Beendigung der Wahlzeit ermittelt der Wahlvor-
stand das Ergebnis der Abstimmung im Stimmbezirk,
der Wahlausschuss das Gesamtergebnis im Wahlbezirk.

. § 41
Feststellung des Wahlergebnisses

Der Wahlausschuss ermittelt die Zahl der den -einzelnen
Partelen oder Wahlergruppen zustehenden Sitze und stellt
die Namen der gewihlten Bewerber fest.
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§ 42
Verteilung der Sitze auf die Wahlvorschlige

Die Gemeinderatssitze werden auf die Wahlvorschlige
nach dem Verhilinis der Gesamtzahl der giiltigen Stim-
men verteilt, welche fiir die einzelnen oder verbundenen
Wahlvorschlage abgegeben worden sind, Hierbei werden
die fiir die einzelnen, oder, soweit Verbindungen vor-
liegen, fiir die” verbundenen Wahlvorschlige ermittelten
Gesamtstimmenzahlen nacheinander durch 1, 2, 3, 4 usw. -
solange geteilt, bis soviele Hochstteilungszahlen ermittelt
sind, als Sitze zu vergeben sind. Uber die Zuteilung des
letzten Sitzes oder der letzten Sitze entscheidet bei glei-
cher Hochstteilungszahl das Los.

§ 43
Verteilung der Sitze auf die Bewerber

Die Verteilung der Sitze auf die einzelnen Bewerber er-
folgt in der Reihenfolge der Benennung auf dem Wahl-
vorschlag.

§ 44

Mehrheitswahl

(1) Findet Mehrheitswahl statt (§ 26, Abs. 5), so sind die
Bewerber mit den héchsten Stimmenzahlen in der Reihen-

folge dieser Zahlen gewihlt. Bei Stimmengleichheit ent-
scheidet das Los.

.(2) Sind nahe Verwandte im Sinne des § 7, Abs.1, ge-

wihlt worden, so entscheidet der Gemeindewahlausschuss
vor der Zuteilung der Sitze iiber die Unzuliissigkeit der
Wahlen. Im Falle der Unzulissigkeit scheidet der Be-
werber mit der geringeren Stimmenzahl aus. Bei Stim-
mengleichheit entscheidet das I.os.

§ 45
Verkiindung des Wahlergebnisses

Der Gemeindewahlleiter gibt das festgestellte Wahlergeh-

nis Offentlich bekannt. Die Bekanntmachung hat zu

enthalten :

a) bel Verhaltniswahl die auf die einzelnen Wahlvor-
schlige entfallende Stimmenzahl, die Anzahl der
Sitze, die Namen und die Reihenfolge der Gewidhlten,

b) bei Mehrheitswahl die Namen und die Reihenfolge der
Gewidhliten und die auf sie entfallende Stimmenzahl.

§ 46
Annahme der Wahl

(1) Der Wahlleiter hat die gewihlten Bewerber schriftlich
von ihrer Wahl gegen Nachweis zu verstindigen mit der
Aufforderung, sich iiber die Annahme der Wahl binnen
einer Woche zu erkliren.
(2) Erfolgt innerhalb der Frist keine Erklirung, so gilt die
Wahl als angenommen.

§ 47

Ersatzleute

Lehnt ein Gewéhlier die Annahme der Wahl ab, oder
scheidet er nachtraglich wihrend der Wahlperiode aus,
oder wird seine Wahl fiir ungiiltig erklart, so tritt der in
der Reihenfolge des Wahlvorschlages Folgende, bei Mehr-
heitswahl der Bewerber mit der nichsthéheren Stimmen-
zahl, als Ersatzmann ein.

V. Teil
Einwendungen gegen die Wahl

§ 48
Wahlanfechtung

(1) Jeder Wahlberechtigte kann binnen 14 Tagen nach

der amtlichen Bekanntgabe des Wahlergebnisses die Wahl

durch schriftliche Erklirung bei der Staatsaufsichts-

behérde anfechten

a) wegen Verletzung der Vorschriften iiber die Formhch-
keiten des Wahlverfahrens, wegen vorschriftswidriger
sachlicher Bescheide des Gemeindewahlleiters oder des

. Wahlausschusses,

b) wegen Ungiiltigkeit abgegebener Stimmen.

(2) Zur Anfechtung ist auch der gemiss § 13, Abs. 2, be-

stellte Wahlkommissar befugt. Die Anfechtung durch ihn



hat binnen 2 Wochen nach Empfang der Wahlverhand-
lungen zu erfolgen.

§ 48

Entscheidung iiber die Anfechtung

(1) Die Ungiiltigkeit der Wahl ist festzustellen, wenn fiir
das Ergebnis der Wahl ausschlaggebende Bestimmungen
verletzt wurden.
(2) Wird die Wahl eines Gewahlten wegen Mangels der
‘Wiahlbarkeit fiir ungiiltig erachtet, so ist seine Wahl fiir
ungliltig zu erkldren.

§ 50

Anfechtungsklage

(1) Gegen die Entscheidung der Staatsaufsichtsbehorde
ist binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung,
Klage zum Verwaltungsgencht&hof in Wa,hlangelegen-
heiten zuldssig.
(2) Dieser entscheidet endgiiltig.

§ 51
Wiederholung der Wahl
Wird die Wahl fiir ungiiltig erklirt, so ist vom Minister
des Innern binnen drei -Wochen eine Wiederholung der
Wahl anzuordnen.

VI. Teil

Schiufibestimmungen

§ 52
Kosten der Wahl
(1) Die Kosten der Wahlen tragen die Gemeinden.
(2) Die Tatigkeit der zum Vollzug der Wahl Berufenen

erfolgt ehrenamtlich.
§ 53

Feststellung der Einwohnerzahl
Soweit nach diesem Gesetz die Einwohnerzahl in Be-
tracht kommt, ist der jeweils zuletzt vom Statistischen
Amt ermittelte Stand der BevOlkerung massgehend,

§ 54
Ausfithrungsbestimmungen
Die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen Vor-
sehriften einschliesslich der Wa,hlordnung erldsst der
Minister des Innern.
§ 55
Ubergangshestimmungen
(1) Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden ersimalig
auf die am 27. Marz 1949 stattfindende Wahl der Ge-
meindevertreter Anwendung ‘mit der Massgabe, dass die
Gewihlten fhr Amt am 6. April 1949 antreten.
{2) § 11, Abs.1, ist erstmalig im Jahre 1953 anzuwenden.

Durchiiihrungsbestimmungen
zum

Gemeindewahlgesetz vom 10. Februar 1949
Viom 12, Februar 1949

Auf Grund des § 54 des Gemeindewahlgesetzes vom 16.
Februar 1949 (ABl. S. 137) erlasst der Minister des Innern
folgende Bestimmungen fiir die Durchfiihrung der Ge-
meindewahlen (Wahlordnung) :

I. Teil
1. Wahlberechtigung und Wihlbarkeit
§1

Voraussetzung der Wahlberechtigung

Das Vorliegen der saarlindischen Staatsangehdrigkeit be-
stimm¢t sich nach dem Gesetz, betreffend die saarldndische
Staatsangehfrigkeit vom 15. Juli 1948 (ABIL. S. 947). 1In
Zweifelsfillen ist der Nachweis des Besitzes der saar-
landischen Staatsangehtrigkeit durch amtliche Bescheini-
gung zu erhringen,
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§ 2
Ausschluss von der Wahlberechtigung

Die Namen der Personen, die durch Epurationsentschaid
in die Gruppe der Hauptschuldigen oder Schuldigen
gereiht und demnach nicht wahlberechtigt sind, sind beim
Staatskommissar fiir die politische Siuberung zu erfragen,
soweit sie durch Spruchkammerentscheid in eine der bei-
den Gruppen eingereiht wurden, konnen sie aus -en
Verdffentlichungen im Amtsblatt ersehen werden.

a21n
Catam

§3
Behinderung in der Ausiibung der Wahlberechtigung

Personen, die in der Ausiibung des Stimmrechts behindert
sind (§ 3 des Gemeindewahlgesetzes), sind in die Wiahler-
liste einzutragen.

§

Formale Bedingung
fiir die Ausiibung der Wahlberechtigung

Jeder Wahlberechtigte ist von Amts wegen schriftlich
von der Eintragung seines Namens in die Wihlerliste zu
benachrichtigen. Die Benachrichtigung hat vor der Aus-
legung der Wihlerlisten zu erfolgen und muss die Angabe
des Wahlbezirks, des Stimmbezirks, des Wahlraumes und
die Nummer enthalten, unter der der Wahlberechtigte in
der Wihlerliste eingetragen ist., Die Benachrichtigung
enthilt die Aufforderung, diese Mitteilung und den saar-
landischen Personalausweis zur Wahl mitzubringen.

§ 5
‘Wihlbarkeit

(1) Die Bestimmung des § 1, Abs.2 des Gemeindewahl-
gesetzes gilt auch hinsichtlich der Wéahlbarkeit ent-
sprechend,
(2) Ausser den in § 2 des Gemeindewahlgesetzes aufgefuhr-
ten Personen. ist nicht wiahlbar, wer in den nachstehendan
Organisationen eines der beigesetzten Amter oder ein
hoheres Amti innehatte :
8S: alle Mitglieder, es sei denn, dass sie nach
dem 1. Januar 1943 awangsweise zur Waffen-
SS eingezogen oder iiberstellt wurden,
alle Angehérigen des SD und der ‘Gestapo,
alle Inhaber des Blutordens, des Goldenen Partei-
abzeichens und der Dlenstauszemhnung 25
Jahre NSDAP),
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NSDAP : Blockleiter,

SA Scharfiihrer,

NSFK: Truppfiihrer,

NSKK : Truppfiihrer,

NSFE : Zellenfrauenschaftsleiterin.

(3) Der Minister des Innern kann in Ausnahmefillen
nach Anhérung des Staatskommissars fiir die politische
Siuberung die Wihlbarkeit Personen, die auf Grund der
Vorschriften des Absatzes 2 nicht wihlbar sind, durch -
Beschluss zuerkennen, falls ein rechtskriaftiger Epurations-
oder Spruchkammerentscheid vorliegt, nach dem die Ein-
reihung in die Gruppe der Mitlaufer oder Entlasteten er-
folgt ist. Der ‘Beschluss des Innenministers muss bel der
Einreichung des Wahlvorschlages mit vorgelegt werden.

§ 6
Ausschluss von Bediensteten 3
8

(1) Unter besoldeten Bediensteten im Sinne des § 6 des

Gemeindewahlgesetzes sind Beamte und Angestellte zu

verstehen, deren Dienstherr die Gemeinde oder der Ge-

meindeverband ist. Als Gemeindeverbédnde zihlen auch

gemeindliche Zweckverbiande im Sinne des Zweckverbands- -

gesetzes,

(2) Unter standigen Arbeitern sind solche Arbeiter zu ver-

stehen, die sich auf Grund eines Dienstvertrages in einem

Dauerarbeitsverhiltnis zur Gemeinde befinden.

(3) Richter sind jene Beamten, auf die die §§ 1 his 9

des Gerichtsverfassungsgesetzes Anwendung finden.

(4) Polizeibeamte sind die im staatlichen Exekutivdienst

stehenden Beamten.

§7

Ausschluss von offentlichen Bediensteten
und von Verwandten

Uber den Ausschluss der in §§ 6 und 7 des Gemeindewall-

gesetzes genannten Personen. entscheidet der Wahlaus-
schuss gem#ss § 30, Abs. 1.



2. Grundsétze fiir die Wahl
der Gemeinderatsmitglieder

§8
" Zahl der Gemeindevertreter
8

Der Berechnung der Einwochnerzahl nach § 8 des Ge-
meindewahlgesetzes ist die vom Statistischen Amt des
Saarlandes am 1. Januar 1949 festgestellte fortgeschriebene
_ Einwohnerzahl zugrunde zu legen (§ 53 des Gemeindewnhl-
gesetzes).

) §9

Amtszeit des Gemeinderates
Die Amtszeit der am 27. Marz 1949 gewdhlien Gemeinde-
rate lauft mit Riicksicht auf § 55, Abs.2 des Gemeinde-
wahlgesetzes mit dem 30. November 1953 ab.

§ 10
Wahlrechtsgrundsitze

(1) Jeder Wahlberechtigte hat nur eine Stimme,

(2) Liegen mindestens zwei giiltige ‘Wahlvorschlige vor, zo
wird die Wahl nach den Grundsitzen der Verhaltniswahl
durchgefithrt. Der Wahlberechtigte kann seine Stimme
nur Bewerbern geben, deren Namen in einem zugelassenen
Wahlvorschlag enthalten sind. Die Streichung von
Namen oder Hinzufiigung anderer Namen ist unzuléssig ;
der Wahlvorschlag kann nur unverindert angenommen
werden.

(3) Liegt nur ein giiltiger Wahlvorschlag vor, so wird die
Wahl nach den Grundsitzen der Mehrheitswahl durch-
gefithrt., Gew#hlt sind unter Beachtung der in § 8 fest-
gelegten Zahl der Gemeindevertreter die Bewerber, die
die meisten Stimmen erhalten haben, in der Reihenfolge
der Stimmenzahl,
§ 11
Wahltermin

Eine Neuwahl gemiss § 11, Abs.2 des Gemeindewahl-
gesetzes ist dann nicht vorzunehmen, wenn die Beendi-
gung der Tihtigkeit des Gemeinderates in den letzten
sechs Monaten vor den allgemeinen Neuwahlen der Ge-

meinderite eintritt.

3. Vorbereitung der Wahl

§ 12
Wahlbezirk

Der Begriff des Wahlbezirks fallt mit dem des Stimm.

bezirks in Gemeinden bis zu 1000
(§ 16) zusammen.

Stimmberechtigten

§ 13
‘Wahlleiter

Der Biirgermeister wird in seiner Eigenschaft als Wahl.

leiter vertreten durch die Beigeordneten der Gemeinde.
Pir die Vertretung gelten die Bestimmungen der Ge-
meindeordnung,
§ 14
‘Wahlausschuss

(1) Fir jede Wahl wird ein Wahlausschuss gebildet, der
aus dem Wahlleiter und vier Beisitzern besteht. Die Bei-
sitzer sind zunichst aus der Zahl der Vertrauensleute
zu berufen, die gem#ss § 27, Buchstzbe ¢ dem Wahl-
leiter bekanntzugeben sind. Wird ein Wahlvorschlag
zuriickgewiesen oder zuriickgezogen, so scheiden die bei
seiner Vorlage vorgeschlagenen Vertrausnsminner aus
dem ‘Wahlausschuss aus.

(2) Wenn die Zahl der Beisitzer hiernach weniger als vier
betragen wiirde, so erginzt der Wahlleiter den Wahl-
ausschuss auf diese Zahl durch Bestimmung von Bei-
sitzern aus anderen Wahlberechtigten der Gemeinde. Hier-
bei sollen die verschiedenen, bei der Wahl in Betracht
kommenden politischen Parteien oder Wahlereruppen be-
riicksichtigt werden.
(3) Die Absitze 1 bis
den Beisitzer.

(4) Den Schriftfilhrer bestimmt der Wahlausschiuss aus
seiner Mitte. Zu den  Arbeiten der Wahlausschiisse kon-
nen Hilfskrifte beigezogen werden. Diese sind nicht
Mitglieder der Wahlausschiisse.

o

Z gelt'eﬁ auch fiir die stellvertreten-

12

§ 15
Sitzungen des Wahlausschusses

(1) Ort und Zeit der Sitzungen der Wahlausschiisse sind
ortstiblich &ffentlich bekanntzugeben. Die Sitzungen der
Wahlausschiisse, in denen das Gesamtergebnis der Wahl
festgestellt und die Verteilung der Sitze vorgenommen
wird, sind offentlich. Der Wahlleiter handhabt die Ord-
nung in den Beratungen. Er ist befugt, Zuhorer, die die
Ordnung stéren, aus dem Sitzungssaal entfernen
lassen. :

(2) Uber die Verhandlungen ist eine Niederschrift auf-

zunehmen. Sie ist vom Wahlleiter und simtlichen Bei-
sitzern zu unterzeichnen.
§ 16
Stimmbezirke

(1) Die Einteilung in Stimmbezirke obliegt den Gemeinde-
behorden,

(2) Die Stimmbezirke sind so abzugrenzen, dass den Wahi-
berechtigten die Teilnahme an der Abstimmung mdglichst
erleichtert wird. Die Geheimhaltung der Abstimmung
dari durch die Abgrenzung der Stimmbezirke nicht ge-
fahrdet werden.

(3) Aus 6ffentlichen Kranken- und Pflegeanstalien mit
einer grosseren Anzahl von Wahlberechtigten kénnen
eigene Stimmbezirke gebildet werden.

§ 17
Beka‘nhbgabe der Wahl- und Stimmbezirke
Bel der Bekanntgabe der Wahl- und Stimmbezirke sind
auch die Riume zu bezeichnen, in denen die Abstimmung

vorzunehmen ist.
§ 18

Wéihlerlisten

(1) Die Anlegung der Wahlerlisten sowie die Eintragungen

in denselben erfolgen von Amts wegen. Die Erstellung ist
Aufgabe der Gemeindebehorden.
(2) Anstelle der Wihlerliste kann eine Wahlkartei ver-
wendet werden. Sie muss in verschliessbaren Behiltnissen
aufbewahrt werden. Die Karten miissen so durch aine
Vorrichtung festgehalten werden, dass nach dem Ab-
schluss der Kartei die willkiirliche Herausnahme und
Einlegung von Karten unmdglich ist. Die Karten haben
die gleichen Eintragungen zu enthalten wie die Wihler-
listen, . ‘
(3) Jede Whihlerliste ist nach Fertigstellung vor ihrer
offentlichen Auslegung zu beurkunden. Uber die Fertig-
stellung einer Wahlkartei ist eine eigene Urkunde an-
zufertigen. :
§ 18
Inhalt der Wihlerlisten

(1) In die Wghlerlisten sind die Wahlberechtigten von
Amts wegen einzutragen. Vor dem Eintrag jeder Person
ist ihre Wahlberechtigung zu priifen.
(2) In den Wahlerlisten sind in alphabetischer Reihen-
folge unter fortlaufender Nummer die Wiahler nach Zu-
und Vorname, Geburtstag, Wohnort oder Wohnung ein-
zutragen. Ist die Gemeinde in mehrere Stimmbezirke ein-
geteilt, so ist die Wohnung genau zu bezeichnen. Die
Wihlerliste enth&lt ausserdem Spalten fiir Vermerke liber
die Stimmabgabe.
Die Wahlerlisten kénnen auch die Wahlberechtigten der
einzelnen Stimmbezirke nach Strassen und Hausnummern
zusammenfassen,
(3) Ist eine Person in der Ausiibung des Stimmrechts be-
hindert (§ 3 des Wahlgesetzes), so ist dies in der Spalte
fiir den Vermerk iiber die Stimmabgabe aufzufiihren. Be-
steht die Ursache der Behinderung am Wahltage nicht
mehr, so ist -dieser Vermerk zu streichen und der Sach-
verhalt daneben zu erliutern.
(4) Die Gemeindebehorden sind einander iiber alles, was
fiir die Anlegung der Wahlerlisten von Bedeutung ist
(polizeiliche Anmeldung, Aberkennung der biirgerlichen
Ehrenrechte, Entmiindigung und sonstige Wahlausschluss-
griinde usw.) zur Rechtshilfe verpflichtet.
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§ 20
Auslegung der Wihlerlisten

(1) Die Wahlerliste ist vom 28. bis 21, Tage vor der Wahl
an einem allgemein zuginglichen Orte in der Gemeinde



wihrend der -Amtsstunden- zur 6ffentlichen Einsicht'auf-
zulegen.
Sonn- ‘und Feiertagen gestattet werden.

(2) Ort und Zeit der Offenlegung ist vor Beginn der Aus-
legungsfrist ortsiiblich bekanntzumachen mit dem Hin-
weéis, dass Einspriiche gegen die Richtigkeit und Voll-

Die Einsichtnahme muss aussérdem auch an

standigkeit der Wihlerlisten innerhalb der Auslegungsirist .,

beim Biirgermeistar schriftlich einzulegen oder zu Proto-
koll zu erkliren sind.

(3) Die Gemeinden konnen die Anfertigung von Ab-
schriften der Wahlerlisten durch Interessenten zulassen
oder auf deren Kosten selbst vornehmen.

§21 - AR
Einspriiche gegen die Wihlerlisten

(1) Mit dem Einspruch kann die Aufnahme eines neuen
Eintrags, die Streichung oder die Berichtigung eines be-
reits erfolgten Eintrags beantragt werden. Die Angaben
sind nétigenfalls glaubhaft zu machen.

(2) Der Biirgermeister hat den Einspruch unverziiglich
dem Wahlausschuss vorzulegen.

. (3)..Im Falle des § 21, Abs.2, des Gemeindewahlgesetzes
ist der vom Einspruch Betroffene von der Einlegung des
Einspruches vom Biirgermeister zu benachrichtigen mit
dem Anheimgeben, Einwendungen binnen drei Tagen beim
Biirgermeister vorzubringen, widrigenfalls der Wahlaus-
schuss nach Lage der Akten entscheidet.

(4) Die Entscheidungen des Wahlausschusses  iiber den

“zu vermerken.

. Wahlschein ausgestellt.‘ wurde

Einspruch sind so zu beschleunigen, dass das Einspruchs- -

verfahren nach Moglichkeit am 14, Tage vor der Wahl
abgeschlossen ist.

(5) Die Entscheidungen des Wahlausschusses smd in den
Wihlerlisten zu vermerken,

§ 22
Beschwerden

Der Ausschuss fiir Wahlbeschwerden {rifft seine Ent-
scheidungen iiber Beschwerden binnen fiinf Tagen. Die
Zustellung der Entscheidung ist mit allen Mitteln zu
beschlesunigen.
§ 23
Ausschuss fiir Wahlbeschwerden

(1) Die Beisitzer des Ausschusses fiir Wahlbeschwerden
werden in den Landkreisen aus wahlberechtigten Ein-
gesessenen des Kreises berufen.

(2) § 14, Abs.4 findet entsprechende Anwendung.
§ 24

Berichtigung der Wihlerlisten

. (1) Ist auf Grund der Entscheidungen des Wahlausschusses
oder des Ausschusses fiir Wahlbeschwerden die Wahler-
liste zu erginzen, zu dndern oder in ihr eine Streichung
vorzunehmen, so hat der Biirgermeister die Wihlerliste
zu berichtigen. Erganzungen sind als Nachtrédge in die
Whihlerliste aufzunehmen.

(2) Samtliche Anderungen, Erginzungen und Streichungen
miizsen den Grund erkennen lassen und mit Datum und
Unterschrift des vollziehenden Beamten versehen. sein.
Als Anderungen in diesem Sinne gelten nicht Anderungen
des Vermerks iiber die Behinderung in der Ausiibung der
Wahlberechtigung oder des Vermerks iiber die Ausstellung
eines Wahlscheines.

(3) Bel der Feststellung, wieviele Wahlberechtigte in die
Wilhlerliste eingetragen sind (§ 24, Abs. 2, Satz 2 des Ge-
meindewahlgesetzes), sind diejenigen Stimmberechtigien
ausser Betracht zu lassen, fiir die Wahlscheine aus-
gestellt wurden.

-(4) Die Behélter der Wahlkarteien sind durch Schldsser,
Plomben oder Siegel zu verschliessen.

(5) Wahlerlisten und Wahlkarteien werden unmittelbar
vor Wahlbeginn den Wahlvorstanden zugestellt.

§ 25
Wahlschein

(1) Zustdndig zur Ausstellung des Wahlscheines ist der
Biirgermeister der ‘Gemeinde, in deren Whihlerliste der
‘Wahlberechtigte eingetragen ist oder einzutragen wire,
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(2) Der Antragsteller hat die Griinde fiir die Ausstellung
eines Wahlscheines glaubhaft zu machen,

(3) Die Ausstellung von Wahlscheinen ist nur bis zu dem
Tage vor dem Wahltag’ zulass1g

(4) Die Ausstellung von Wahlschelmn ist in einem eigens

.hlerfur bestimmten, nach Stlmmbe'znrken geordneten Ver-

zeichnis emzutragen Bei_der . Ausstellung eines Wahl-
scheines nach § 25, Abs. 1 Buchstabe b des Gemeinde-
wahlgesetzes ist in der Wa.hlerllste in der Spalte fiir den
Abstlmmungsvermerk die Ausstellung des Wahlscheines
Gegen die mehrfache Ausstellung von
Wahlscheinen an ein und dieselbe Person ist auch dadurch
Vorkeéhrung zu treffen, dass die Ausstellung der Wahl-
scheine an einer einzigen Stélle in jeder Gemeinde zu-
sammengefasst wird.

(5) Dem Wahlvorstand ist ein Verzeichnis (Abs.4) der
nach Abschluss der Wiahlerlisten ausgestellten Wahlscheine
auszuhdndigen. Er hat vor Beginn der Abstimmung diese
nachtrigliche Ausstelling wvon Wahlscheinen in der
Whahlerliste zu vermerken. Hierbei ist auch die im Ab-
schlussvermerk der Wihlerliste angegebene Zahl der
Stimmberechtigten nach. Ausschluss derer, fiir die ein
(§ 24, Abs.2) richtigzu-
stellen.

(6) Die Wahlscheme smd nach dem Muster der Anlage
auszustellen. Verlorene Wahlscheine werden nicht er-
setzt,

(7) Gegen die Versagung eines Wahlscheines ist Emspruch
an .die Aufsichtsbehérde,zulissig. Ihre Entscheidung ist
dem Beteiligten durch die Gemeindebehérde zu eréffnen.
Ist ein Wahlschein auszustellen, so gilt Absatz 4.

4. Wahlvorschlige

§ 26
Aufstellung der Wahlvorschlige

(1) Zur Einreichung eines Wahlvorschlages in einer Ge-
meinde sind die politisthen Parteien berechtigt.
(2) Reicht keine politische Partei einen Wahlvorschlag
ein, so kénnen héchstens zwei Wahlvorschlige anderer
Wiahlergruppen zugelassen werden; reicht dagegen eine
politische Partei einen Wahlvorschlag oder mehrere Wahl-
vorschlige (letzteres ist jedoch nur ausnahmsweise in Ge-
meinden bis zu 2500 Einwohnern mdglich) ein, so kann
von einer anderen Wiahlergruppe daneben nur ein Wahl-
vorschlag zugelassen werden. Werden irotzdem mehr
Wahlvorschlige von anderen Wihlergruppen eingereicht,
so ist bei der Priifung der Wahlvorschlige durch den
Wahlausschuss, falls ein Wahlvorschlag einer politischen
Partei vorliegt, nur der mit der hdchsten Unterschrifts-
zahl versehene, falls kein Wahlvorschlag einer po-
litischen Partei eingereidht ist, die zwei mit der hochsten
Zahl der Unterschriften versehenen Wahlvorschijge zu-
zulassen. Die Zahl der Unterschriften, die die von nicht
politischen Parteien eingereichten Wahlvorschlige tragen,
ist unmittelbar nach ihrer Erreichung durch den Wahl-
leiter urkundlich auf den Wahlvorschligen festzustellen
(§§ 30, 31, Abs.1, Ziff. 3). Bei Wahlvorschligen von po-
litischen Parteien bedarf es der Unterschriften wvon
Wihlern nicht.
(3) Enthalt ein Wahlvorschlag mehr Bewerber, als nach
§ 26, Abs. 4 des Gemeindewahlgesetzes zuléssig ist, so ist -
er insoweit teilweise ungiiltiz (§ 31, Abs. 2, Ziff, 3).
(4) Findet Mehrheitswahl gem#ss § 26, Abs.5 des Ge-
meindewahlgesetzes statt, so finden die Vorschriften des
§ 43 Anwendung.
§ 27
Inhalt der Wahlverschlige

(1) Als Kennwort des Wahlvorschlages ist eine mdoglichst
kurze Bezeichnung zu wihlen. ’

(2) Aus den auf dem Wahlvorschlag benannten Ver-
trauensleuten und ihren Stellvertretern sind zunichst die
Mitglieder des Wahlausschusses (§ 14. des Gemeindewahl-
gesetzes) zu entnehmen., Der Vertrauensmann ist befugt,
die zur Erginzung oder Berichtigung des Wahlvor-
schlages notigen Verfiigungen des Wahlleiters oder Walhl-
ausschusses entgegenzunehmen und alle hierzu erforder-
lichen Erklirungen abzugeben.



LIS E ‘:'§ 38 . i
Einr‘eichung'def Witilvorschlige
(1) Mit der Aufforderung zur Exm‘eldhung von* ‘Wahlvor-
schiigen gibt der Wahlleiter auch die’ Anzahl: der--zu
wihlenden Personen bekannt: v I der Aufforderung ist
ausserdem anzigeben,-dass ‘die Wahlvorschlige spitestens
vier Wochen ver dem"WaJhltage 18 Uhr, beim ‘Wahlleiter
einzureichen sind, wo dér Walilleiter die Wahlvorschlige
entgegennimmt und darauf hinzuweisen, dass Mehrheits-
wahl stattfindet,: wenn nur e1n‘ gultlger “Wahlvorschlag
eingereicht wird.
(2) Der Wahlleiter hat dnn Zen‘,punkt der Emrelchung der
Wahlvorschlige auf d1esen zu vermerken
(3) Die Zurucknah'me von Wa,hlvorscxhlagen ist nur bis zum
28. Tage vor dem_ Wahltage 18 Uhr, zulissig,

§ 29
Verbmdung von Wa.hlvorscthlagen

(1) Verbundene Wahlvorschlage werden den iibrigen Wahl-
vorschligen gegeniiber als ein Wahlvorschlag behandelt.

(2) Die Verblndung von - Wahlvorschlagen erfolgt durch
gemeinsame Erklirung’'der: -sich <verbindenden Wihler-
gruppen.
(3) Verbundene Wahlvorschlige -konnen nur gemeinsam
abgeindert oder’ zufiickgenommen werden, Die Ver-
bindung kann nur gemelnsa,m aufgdhoben werden.
'osag

Priifung .der.. Wahlvorschlige
(1) Der Wahlausschuss priift,’ sobald der Termin fiir die
Einreichung der Wahlvorschlige verstrichen ist, die Wahl-
vorschlige auf ihre Gesetzmissigkeit. Werden auf Grund
dieser Priifung Mingel festgestellt, so sind hiervon die
Einreicher mit der Aufforderung zu verstindigen, diese
bis spatestens am 14. Tage vor dem Wahltag zu beheben.
(2) Am 13. Tage vor dein Wahltage entscheidet der Wahl-
ausschuss endgiiltig iiher die Zulassung, die Giiltigkeit,
dis Reihenfolge der . bei dern Wahlleiter eingereichten
Wahlvorschlige. Am 4. Tage vor dem Wahltage ent-
scheidet der Wahlaussohuss {iber die Erklarung iiber die
Verbindung von Wahlvorschlagen ’
(3) Vertrauensleute (§: 27 Buohst ¢ des Gemeindewah]l-
gesetzes), die Mltghede]: des Wahlausschusses sind, sind
auch bei der Entsehe1dung iiber . den Wahlvorschiag ihrar
eigenen Partei oder Wahlergruppe stimmberechtigt.
(4) Die Entscheidungen des. Wahlausschusses sind dem
Vertrauensmann des Wahlvorschlages unter Angabe der
Griinde schriftlichr zu eréffnen.

(5) Wird ein Wahlvorschlag von einer politischen Partei -

in einer Gemeinde eingereicht, in der keine Parteiorgani-
sation derselben besteht, so kann der Wahleiter in
Zweifelsfillen von der iibergeordneten Parteiinstanz eine
Bestitigung dariiber verlangen, ob der eingereichte Wahl-
vorschlag den Vorschlag der betreffenden Partei darstellt.

. § 3L .
Ungultlgkelt der Wahlvmschlage

(1) Ungiiltig smd Wa.hlvorsdhlage
1. die nicht rechtzemg emgeremht sind (§ 28, Abs. 1),
2. die kein Kennwort in der vorgeschrlebenen Form
enthalten (§ 27),
die nicht von pOlltlSCth Parteien eingereicht
sind, wenn mmdestens zwel Wahhlvorschlige von
verschiedenen politischen ‘Parteien bereits vorliegen.
Hat ‘nur einé’ politische Partei einen oder mehrere
Wahlvorschlige eingereicht, so sind ungiiltig alle
librigen, mit Ausnahme. des;emgen ger die meisten
Unterschriften trigt.
(2) Teilweise ungtiltig sind Wajhlvorschlage
1. soweit darin nicht Wa,hlbare Personen bezeichnet
sind,
soweit die Bewerber nlcht deutlich oder nicht in der
erkennbaren Rnlhenfolge bezelchnet sind,
soweit darln mehr Bewerber bezeichnzt sind, als
nach §. 26 Abs 4, des Gememdewahlgesetzes ZU-
lassig ist,.
. soweit moht die durch § 28 . des Gemeindewalhl-
gesetzes vorgeschrlebenen Nachwelse vorhegen

3.

2.

3.
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(3 . Ungiiltige Wahlvorschlige sind im ganzen zuriick-
zuweisen. In teilweise ungiiltigen Wahlvorschligen. sind
die ungiiltigen Eintragungen zu streichen. Im Falle des
Absatzes 2, Ziffer 3 sind die iiber die zulassige Zahl
hinaus benahnten Bewerber in der Reihenfolge der Ein-
tragung zu streichen. Strelchungen nach Satz 2 und 3
sind zu beurkunden. Liegt von einer politischen Partei
kein Wahlvorschlag vor, so sind die von anderen Wihler-
gruppen eingereichten Wahlvorschlige ungiiltig, mit Aus-
nahme der zwei, die die meisten Unterschriften tragen.

§ 32
Bekanntmachung der Wahlvorschlige

(1) Unmittelbar nach der Beschlussfassung des Wahlans-

schusses {iber die Wahlvorschlige (§ 30, Abs.2) hat der

Wahlleiter die endgiiltig festgestellten Wahlvorschlage mit

den in -§ 27 des Gemeindewahlgesetzes bestimmten An-

gaben und mit der Angabe, welche Wahlvorschlige ver-
bunden sind, ortsiiblich bekanntzumachen.

(2) Die Bekanntgabe der Reihenfolge der Wahlvorschlige

wird durch Richtlinien des Ministers des Innern fest-

gelegt.

(3) Hierbei ist darauf hinzuweisen

1. wenn mindestens zwei Wahlvorschlige vorhegen,
dass nach den Grundsitzen der Verh#ltniswahl
mittels gebundener Listen gew#dhlt wird,

. 'wehn nur ein Wahlvorschlag vorliegt, dass Mehr-
heitswahl stattfindet, wobei so viele Namen von Be-
werbern gestricdhen werden kénnen, als der Wahl-
vorschlag mehr Bewerber enthilt, als nach § 8 des
Gemeindewahlgesetzes Gemeindevertreter zu wihlen
sind.

II. Teil

Wahlhandlung

§ 33
Bildung des Wahlvorstandes

(1) Der Schriftfithrer des Wahlvorstandes ist aus der Zanl
der Beisitzer zu nehmen.

(2) Zu den Arbeiten des Wahlvorstandes kénnen Hilfs-
arbeiter beigezogen werden. Diese sind nichg Mitglieder
des Wahlvorstandes.
§ 34
Tatigkeit des Wahlvorstandes

(1) Erscheinen bei Beginn der Abstimmung einschliesslich
des Schriftfiihrers nicht mindestens drei Beisitzer des
Wahlvorstandes, so erginzt ihn der Wahlvorsteher aus
den anw-esenden Wahlberechtigten auf diese Zahl. Letz-
teres gilt auch, wenn wihrend der Dauer der Wahl die
Zahl der Beisitzer unter drei sinkt.

(2) Ist der Schriftfiihrer voriibergehend verhindert, so tritt
ein anderes Mitglied des Wahlvorstandes an seine Stelle.
(3) Die vom Schriftfithrer iiber die Wahlhandlung zu fer-
tigende Niederschrift ist von simtlichen Mitgliedern des
Wahlvorstandes zu unterzeichnen. Vom Wahlvorstand
gefasste Beschliisse sind darin niederzulegen. Bei Be-
schliissen, die nicht einstimmig gefasst werden, ist das
Stimmenverhiltnis anzugeben.

§ 35
Wahlert und Wahizeit

(1) Die Abstimmungsriume sind nach Moglichkeit in Ge-
béuden der Gemeinden einzurichten.

(2) Spitestens am 8. Tage vor der Wahl gibt der Wahl-
leiter die Einteilung der Gemeinde in Stimmbezirke, die
Wahlrdurme, die Namen der Wahlvorsteher und ihrer Stell-
vertreter, den Tag und die Dauer der Wahl in orts-
iiblicher Weise bekannt.

§ 36
Stimmzettel

(1) Die Stimmzettel sollen von weissem oder weisslichem
Papier sein. Sie diirfen keine Kennzeichen tragen. Im
einzelnen Stimmbezirk diirfen die Stimmzettel nach Papier
und Farbe nicht voneinander abweichen.,

(2) Die Stimmzettel sind in einheitlicher Ausfiihrung nach
beigefiigten Anlagen amtlich herzustellen. Die Herstellung



obliegt den Gemeindebehorden. Ihre Grodsse soll nicht
{iber 16:20 cm betragen. Die Stimmzettel sind den Wahl-
vorstehern in entsprechender Menge rechizeitig zu.-iber-
mitteln. Die Abgabe an die Wahler erfolgt im Wahlraum.
Einzelne konnen vorher zwecks Unterrichtung der  Wahler
an vertrauenswiirdige Personen’ abgegeben werden ;- sie
sind durch Aufdruck fiir die Stimmabgabe unbrauchbar
zu machen,

Iil. Teil

Abstimmungshandlung

§ 37
-Offentlichkeit der Abstimmung

(1) Wahrend der Abstimmungsdauer und wihrend der Er-
mittlung des Abstimmungsergebnisses ist jedem Wahl-
berechtigten der Aufenthalt im Abstimmungsraum ge-
stattet, soweit dies ohne Storung der Abstimmung mog-
lich ist.

(2) Der Wahlvorsteher hat fur Aufrechterhaltung der
Ruhe und Ordnung im Abstimmungsraum und in den un=
mittelbar damit zusammenhingenden Riumen zu sorgen.
Er ist befugt, Personen, die die Ruhe und Ordnung
storen, aus dem Abstimmungsraum zu verweisen, nachdem
sie zuvor ihre Stimme abgegeben haben.

(3) Nach Schluss der Abstimmung ist der Abstimmungs-
raum voriibergehend solange zu schliessen, bis die im Ab-
stimmungsraum anwesenden Personen ihre Stimme ab-
gegeben haben. Alsdann ist der Abstlmmungsraum sofort
wieder zu 6ffnen,

§ 38
Eroffinung der Abstimmungshandlung

(1) Vor Beginn der Abstimmung hat der Wahlvorsteher
die Wahlerliste oder die Wahlkartei nach dem Verzeich-
nis der nachtraglich ausgestellten Wahlscheine zu er-
ginzen (§ 25, Abs. 5).
(2) Der Wahlvorsteher erdéfinet férmlich die Abstimmungs-
handlung. Er bildet den Wahlvorstand (§ 34, Abs. 1) und
verpflichtet ihn durch Handschlag zur gew1ssenhaften
Amtsfithrung.
(3) Die Wahlurne befindet sich an dem Tisch, an dem der
Wahlvorstand Platz nimmt. Vor Beginn der Abstim-
mungshandlung hat sich der ‘Wahlvorstand davon zu
iiberzeugen, dass die Wahlurne leer ist. Von da an bis
zur Feststellung des Wahlergebnisses nach Schluss der
Abstimmung darf die Urne nicht mehr getffnet werden.
(4) In jedem Abstimmungsraum ist ein Abdruck des Ge-
meindewahlgesetzes und der Wahlordnung aufzulegen, Ein
Abdruck der Bekanntmadhung nach § 35, Abs. 2 und
nach § 32, Abs.1 ist vor und in dem Abstimmungsraum
anzuschlagen. : '
§ 39
Geheimhaltung der Wahl

(1) Die Gemeindeverwaltung hat dafiir zu sorgen, dass in
jedem Wahlraum in geniigender Zahl Schutzvorrichtungen
(Wahlzellen) vorhanden sind, die so beschaffen sein
miissen, dass die Wahlherechtigten ihre Stlmmzettel un-
becbachtet ausfiillen kénnen.

(2) In jeder Wahlzelle ist ein Pult oder Tisch als Schreib-
unterlage -aufzustellen und Bleistifte bereitzustellen, dis
an Bindfiden befestigt sind.

(3) In der Wahlzelle darf sich stets nur ein Wahlberech-
tigter befinden und nur solange darin bleiben, als zur
Behandlung des Stimmzettels notwendig ist.

§ 40
Wahlurnen

Zur Sammilung und Verwahrung der abgegebenen Stimm-
zettel wihrend der Abstimmung dient die Wahlurne.. Sie
muss rechieckig und mit einem Deckel versehen sein. Thre
innere Hohe soll mindestens 90 ¢cm und der Abstand der
gegeniiberliegenden Winde mindestens 40 c¢m betragen.
Der Deckel der Wahlurne muss mit einem Spalt ver-
sehen sein, der nicht breiter als 2 cm sein darf. Soweit
Kranken- und Pflegeanstalten einen eigenen Stimmbezirk
bilden, kdénnen kleinere Wahlurnen verwendet werden.

§.4]
Stimmabgabe : im. allgemeinen -

(1) Der Wahlvorsteher Ieltet die Stimmabgabe. Soweit
sonst Anordnungen oder Entscheldungen hinsichtlich der
Stimmabgabe zu treffen smd obllegt dles dem Wahl-
vorstand. .

(2) Die Abstlmmung kann nur personllch nicht durch
Stellvertreter, ausgeiibt. werden Stlmmberechtlgte die
durch korperho[he Gebrechen behlndert sind, oder die des
Lesens unkundig sind, konr}en sich ‘bei der Stimmabgabe

‘einer von ihnen zu bestlmmenden Vertra.uensperson be-

dienen.
§ 42‘

Stlmma.hga.be bel Ver.ha]tmswahl

(1) Der Stimmberechtigte erhalt belm Betreten des Ab-
stimmungsraumes. /durch einen Beauftragten der Ge-
meindebehdrde den amtllchen Stimmzettel und den Wahl-
briefumschlag. Er begibt sich damit in die Wahlzelle
und kennzeichnet auf dem Stimmzettel den Wahlvor-
schlag, dem er seine Stimme geben will, Dies geschieht
in der Weise, dass er ein Kreuz in den Kreis setzf, der
neben dem Kennwort des von ihm gewihlten Vorschlages
angebracht ist, oder dadurch, dass er den Wahlvorschlag
sonst in einer Jeden Zweifel dusschliessenden WEISB
kennzeichnet.

(2) Der Stimmzettel ist zusammenzufalten und in den
Briefumschlag zu stecken; Da,na,o[h tritt der Wahler an
den Tisch des’ Wahlvorstandes und Liberglbt dem Wahl-
leiter die Wahlerkarte und seinen saarlindischen Per-
sonalausweis. Der Wahtleiter nennt an Hand der Wahler-
karte die Nummer der Wihlerkarte, Namen und Wohnung
des Wiahlers. Der Schriftfiihrer stellt fest, ob der Wihler
in der Wiahlerliste eingetragen ist. Erst dann nimmt der
Wahlvorsteher den, Wahlbriefumschlag entgegen, priift
seine aussere Vorschriftsmissigkeit, ohne ihn zu 6ffnen,
und wirft ihn, -nachdem in der Wilhlerliste der Ab-
stimmungsvermerk gemacht worden ist, in die Wahlurne.
(3) Nicht- vorschriftsmissige -oder -mit einem Husseren
Merkmal versehene Brlefumsohlage s1nd zurlickzuweisen.

§ 43 -
Stimmabgabe bei Mehrheitswahl

Findet Mehrheitswahl statt (§ 26, Abs.5 des Gemeinde-
wahlgesetzes), so gelten die Bestimmungen des § 42 mit
folgender Massgabe :

(1) Enthalt der Wahlvorschlag weniger oder nur soviele -
Namen, als nach § 8 des Gemeindewahlgesetzes Gemeinde-
vertreter gewihlt werden kénnen, so sind Anderungen
jeder Art, wie Streichungen, Zusidtze und Umstellungen
unzulasmg

(2) Enthslt der Wiahlvorschlag im Rahmen des § 26,

" Abs. 4, des Gemeindewahlgesetzes mehr Namen, als Ge-

15

ineinderatsmitglieder nach § 8 des Ge«meindewahlgesetze-s
gewdhlt werden konnen, so kann der Wahler soviele Na~
men von Bewerbern streichen, als iiber die im § 8 des
Gemeindewahlgesetzes genannte Zahl hinausgehen. An-
dere Anderungen (Umstellungen Hinzufiigungen) sind un-
zulassig.
§ 44
Inhaber ven Wahlscheinen

(1) Inhaber von Wahlscheinen itbergeben den Wahlschein
und ihren saarland:schen Personalausweis dem Wahl-
vorsteher,

(2) Bestehen Zweifel uber die Echthelt oder den recht-
missigen Besitz eines Wahlscheines oder die Wahlberech-
tigung des Inhabers, so hat der Wahlvorstand iiber die
Zulassung oder Zuriickweisung des Wahlers Beschluss
zu fassen. Der Beschluss ist in der iiber die ‘Wahlhand-
lung abzufassenden Niederschrift aufzunehmen. Wird die
Zulassung des Wahlers nicht beanstandet, so ist sein
Wahlbriefumschlag vom Wahlvorsteher entgegenzunehmen
und in die Wahlurne zu legen. Der Wahlschein verbleibt
beim Schriftfithrer.

§ 45
Kontrolle der Stimmabgabe

Der Schriftfiihrer vermerkt die Stimmabgabe des Stimm-
berechtigten neben. dessen Namen in der fiir die Abstim-
mung vorgesehenen Spalte der Wahlerliste und sammelt
die Wahlscheine,



§ 46
Abstimmung in . Kranien- und- Pflegeanstalien

(1) ‘sind fiir Kranken- iind Pflégeanstalten selbstindige
Stimmbezirke gebildet worden (§ 16, Abs.3), so gilt fur
die Vorbereitung und Abstimmung. folgendes
Kranken- und Pflegeanstalten erstellen der Gemeindever-
waltung auf Anfordern ein Verzeichnis ‘der aus der Ge-
meinde in der Anstalt untérgebrachten Wahlberechtigten,
welche fiir die Stimmabgabe in der “Anstalt in Befracht
kommen. Die Gemeindebehdrde stellt fiir diese Wahl-
herechtigten Wahlscheine aus und iibermittelt sie durcH
die Anstaltsleitung den Wahlberechtigten.
{2) Die Beisitzer des Wahlvorstandes kénnen auch aus der
Zahl der Wahlberechtigten eines anderen Snmmbezuks
berufen werden.
(3) Die Abstimmungsriume werden durch die Anstalts-
leitung bestimmt, Die erforderlichen Wahlzellen sind
durch die Gemeinde bereitzustellen. Die Dauer der Ab-
stimmungszeit bestimmt der Wahlvorsteher im Benehmen
mit der Anstaltsleitung. Sie ist 5o zu bemessen, dass die
in Betracht kommenden Wahlberechtigten ihre Stimme
abgeber kdnnen.
(4) Der Wahlvorstand kann die Kranken auf deren
Wunsch auch in den Krankenzimmern aufsuchen, wenn
arztliche Bedenken nicht entgegenstehen.
(5) Die Bestimmung von Kranken- und Pflegeanstalten
Zu einem eigenen Stimmbezirk, die Namen der Wahlvor-
steher und ihrer Stellvertreter, ferner Zeit und Ort der
Stimmabgabe sind den Wahlberechtigten durch den Wahl-
leiter spatestens am Tage vor der Abstlmmung bekannt-
zugeben.
§ 47 -
Schluss der Abstimmunyg

Der Schluss der Abstimmung wird vom Wahlvorsieher
festgestellt und bekannt gemacht. Von da ab diirfen
nur noch solche Wahlberechtigte zur Stimmabgabe zu-
gelassen werden, die sich in diesem Zeitpunkt schon im
Abstimmungsraum befinden (§ 37, Abs. 3). Andere Wahl-
herechtigte diirfen nicht mehr zur Stimmabgabe zu-

gelassen werden.

IV. Teil

Wahlergebnis

§ 48
Einheitlichkeit des Feststellungsverfahrens

(1) Die Ermittelung des Wahlergebnisses durch die Zahlung
der Stimmen, die Verteilung der Sltze auf die Wahlvor-
schlige sowie die Feststellung der Gewihlten erfolgt
offentlich (§ 3D.
lungen und Massnahmen erfolgen in einem Ganzen und
ohne Unterteilung.

(2) Die Ermittelung und Feststellung des Wahlergebnlsses
ist moglichst im Anschluss an die Stimmabgabe und chne
Unterbrechung durchzufiihren. Ist eine Unterbrechung
notwendig, so sind die Wahlverhandlungen sami den
sStimmezetteln durch den Wahlvorsteher in Gegenwart des
Wahlvorstandes zu verpacken, zu versiegeln und bis zur
Wiederaufnahme der Arbeiten unter Verschluss zu halten.
Der Zeitpunkt der Wiederaufnahme ist bekanntzugeben.

§ 49
Ermlttelung der abgegebenen Stimmen uberhaupt

(1) Zuerst wird die Zahl der Abstimmungsvermerke in
der Wihlerliste ermittelt, ebenso aufgrund der abgegebe-
nen Wahlscheine die Zahl der Personen die auf Wahl-
schein. gewahlt haben.

(2) Hierauf werden die Wahlumschlige der Wahlurne
entnommen und ungedffnet im Ganzen gezdhlf, Die Zahl
der Briefumschlige einerseits und die Zahl der Ab-
stimmungsvermerke und der Wahlscheine andererseits
werden miteinander verglichen. Eine auch bei wieder-
holter Zahlung festgestellte Abweichung der beiden Zahlen
ist in die Niederschrift aufzunehmen und mdglichst auf-
zuklaren

samtliche hierzu erforderlichen Hand-
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§ 50
Priifung der ‘Giiltigkeit der Stimmzettel

(1) Em Beisitzer 6ffnet die Umschlige einzeln, nimmt dle

Stunmzettel heraus und iibergibt sie dem Wahlvorsieher.

Dieser prift zunichst die Stlmmzettel auf ihre Giiltigkeit.

(2): Ungiiltig, sind Stimmzettel :

a) bei Verh#ltniswahl :

1. die nicht amtlich hergestellt sind,

2. die sich ohne Umschlag oder ohne vorschrifts-
miéssigen Umschlag in der Wahlurne befinden,
die zu mehreren in einem Umschlag enthalten
sind, wenn die Kenntlichmachung voneinander
abweicht. Sie gelten als eine Stimme, wenn die
Kenntlichmachung ‘iibereinstimmt,

. aus deren Kennzeichnung der Wille des Wahlers
nicht unzweifelhaft erkennbar ist oder in denen
der Wahler sich selbst zu erkennen gegeben hat,

.-auf denen kein Wahlvorschlag gekennzeichnet ist,

. die einen Zusatz, eine Verwahrung oder einen Vor-
behalt enthalten,

..auf denen innerhalb der einzelnen Wahlvorschlage
Streichungen vorgenommen oder die Reihenfolge
der Bewerber geindert worden ist,

“b) bei Mehrheitswahl :

1. die nicht amtlich hergestellt sind,

2. die sich ohne Umschlag oder ohne vorschrifts-
missigen Umschlag in der Wahlurne befinden,
die zu mehreren in einem Umschlag enthalten smd
wenn die Kennthchmachung voneinander ab-
weicht.

Sie gelten als eine Stimme,

lichmachung {ibereinstimmyt.

. aus deren Kennzeichnung der Wille des Wihlers
nicht unzweifelhaft erkennbar ist, oder in denen
der Wahler sich selbst zu erkennen gegeben hat,

. auf denen Streichungen, Zusitze oder andere An-
derungen vorgenommen sind, wenn der Wahlvor-
schlag nur soviele Namen enthilt, als nach § 8
des Gemeindewahlgesetzes Gemeindevertreter ge-
wihlt werden konnen,

. soweit Bewerber iiber die zuldssige Zahl (§ 28,
Abs. 4 des Gemeindewahlgesetzes) hinaus verzeich-
net sind, hinsichtlich der iiberzdhlizgen Bewerber.
Die iiber die zulassige Zahl hinaus verzeichneten
Bewerber sind in der Reihenfolge von hinten nach
vorne zu streichen.

, § 51
Entscheidung iiber die Giiltigkeit der Stimmzettel

(1) Uber die Giiltigkeit der Stimmzettel und iiber alle bei
der Ermittelung des Stimmniergebnisses auftauchenden
Zweifel beschliesst der Wahlvorstand. Die gefassten Be-
schliisse sind in die Niederschrift aufzunehmen und zwar,
soweit sie nicht einstimmig gefasst werden, unter Angabe
des Stimmenverhgltnisses. Y

(2) Die Griinde, aus denen ein Stimmezettel fiir ungiiltig
oder in Zweifelsfallen fiir giltig erklart wird, sind in
der Niederschrift niederzulegen.

(3) Stimmzettel, iiber deren Giiltigkeit der Wahlvorstand
Beschluss gefasst hat, sind mit fortlaufenden Ziffern zu
versehen und den Wahlverhandlungen beizufiigen.

3.

3.

wenn die Kennt-

§ 52 .

Ermittelung der auf die einzelnen Wahlvorschlige
entfallenden Stimmen

(1) Nach Trennung der Stimmzeitel in giiltige und un-
giiltige ermittelt der Wahlvorstand, wieviel giltige Stim-
men

1. bei Verhiltniswahl auf die einzelnen Wahlvorschlige,

2. bel Mehrheitswahl auf die einzelnen Bewerber
abgegeben worden sind.
(2) Die Zahlen sind in einer Zihl- und Gegenliste zu er-
fassen.

§ 53
Feststelung des Stimmergebnisses im Stimmbezirk

In Gemeinden, die mehrére Stimmbsezirke umfassen, ver-
kiindet der Wahlvorsteher hiergsuf die fiir seinen Stimm-
bezirk ermittelten Zahlen, schliesst die Niederschrift iiber



die Wahl, indem er sie mit dem Wahlvorstand unter-
zeichnet, und tibersendet sie mit den Beilagen (der
Whahleriiste, den abgegebenen Wahlscheinen, den mit
fortlaufenden Ziffern versehenen beschlussmissig als giil-
tig oder ungiiltig erklirten Stimmmzetteln und den Zahl-
und Gegenlisten) dem Gemeindewahlieiter. Die nicht
beschlussmissig behandelten gililtigen Stimmzettel sind
verpackt und versiegelt ebenfalls der Niederschrift bei-
zufiigen. ’

§ 54
Feststellung des Stimmergebnisses im Wahlbezirk

(1) In Gemeinden, die mehrere Stimmbezirke umfassen,
hat der Gemeindewahlausschuss nach Ermittlung des
Abstimmungsergebnisses (§ 53) alsbald die Stimmen-
zahlen fiir die samtlichen Stimmbezirke der Gemeinde
zZusammenzustellen,

(2) Bei der Zusammenstellung ist der Gemeindewahlaus-
schuss an die Entscheidungen der einzelnen Wahlvorstinde
iiber die Giiltigkeit der Stimmen gebunden.

§ 55
Verteilung der Sitze

(1) In allen Gemeinden, gleichgiiltiz, ob sie nur einen

oder mehrere Stimmbezirke bilden, erfolgt nach Fest-

stellung des Stimmenergebnisses gemiss § 52 bzw. § 54

die Verteilung der Sitze, und zwar

a) bet der Verhiltniswahl in folgender Weise :
Zunachst werden die Gemeinderatssitze nach dem Ver-
hiltnis der Gesamtzahl der giiltigen Stimmen auf die
einzelnen Wahlvorschlige verteilt. Die Gesamtstim-
menzahlen, die fiir die einzelnen oder, soweit Ver-
bindingen vorliegen, fiir die verbundenen Wahlvor-
schlige festgestellt worden sind, werden nacheinander

durch 1, 2, 3, 4 usw. solange geteilt, bis soviele Hochst- *

teflungszahlen ermittelt sind, wie Sitze zu vergeben
sind. Jedem Wahlvorschlag und jeder Verbindung von
Wahlvorschligen wird dabei der Reihe nach so oft ein
Sitz Zugeteilt, als sie die jeweils hdchste Teilungszahl
aufweisen,

Bei vollstandig gleichem Anspruch zweier oder mehrerer
Wahlvorschlige auf einen Sitz, d.h., wenn auch die
Berechnung von Bruchzahlen nicht zu einem unter-
schiedlichen Ergebnis fithrt, wird der Sitz jenem Wahl-
vorschlag zugeteilt, der die hohere Gesamtstimmenzahl
aufweist. Ist auch diese Stimmenzahl gleich, so ent-
scheidet das Los. Nur bei Zuteilung des letzten Sitzes
oder der letzten Sitze entscheidet bei gleicher Hochst-
teilungszahl ohne weiteres das TL.os,

Eine etwa erforderliche Auslosung ist Bestandteil des
Wahlverfahrens. Sie ist in der Niederschrift zu ver-
merken.
Wahlvorschlage, die als verbunden erkijrt worden sind,
werden bei der Verteilung der Sitze im Verhiltnis zu
den iibrigen Wahlvorschligen zunichst wie ein Wahl-
vorschlag behandelt.
Die der Verbindung zugewiesenen Sitze werden alsdann
auf die einzelnen an der Verbindung beteiligten Wahil-
vorschlage nach den Vorschriften der vorangegangenen
Absatze verteilt. Innerhalb des einzelnen Wahlvor-
schlages erfolgt die Verteilung der Sitze an den Be-
werber nach der Reihenfolge der Benennung auf dem
Wahlvorschlag. Bewerber, denen kein Sitz zugeteilt
. wurde, gelten in der Reihenfolge der Benennung auf
dem Wahlvorschlag als Frsatzleute fiir die gewihlten
Gemeindevertreter desselben Wahlvorschlages, wenn
diese die Wahl ablehnen oder aus dem Amte aus-
scheiden ;

b) bei Mehrheitswahl in folgender Weise :

Gewahlt sind die Bewerber mit den héchsten Stimmen-
zahlen in der Reihenfolge dieser Zahlen — § 44, Abs. 2
des Gemeindewahlgesetzes ist zu beachten. Bei Stim-
mengleichheit entscheidet das Los.

Eine etwa erforderliche Auslosung ist Bestandteil des
Wahlverfahrens. Sie ist in der Niederschrift zu ver-
merken. Bewerber, denen kein Sitz zugeteilt wurde,
sind nach Massgabe der hochsten Stimmenzahlen in
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der Reihenfolge dieser Zahlen Ersatzleute der gewihl-
ten Gemeinderatsmitglieder, wenn ein Gewédhlter die
Wahl ablehnt oder aus dem Amte ausscheidet.

§ 56
Verkiindung des Wahlergebnisses

Nach Abschluss der Feststellungen durch den Gemeinde-
wahlausschuss verkiindet der Gemeindewahlleiter das fest-
gestellte Wahlergebnis und schliesst die Niederschrift iiber
die Wahl ab, indem er sie mit den Mitgliedern des Ge-
meindewahlausschusses unterzeichnet,

§ 57

Bekanntgabe des Wahlergebnisses
an die Gemeindeaufsichtsbehérden

Das Wahlergebnis ist sofort den Staatsaufsichtsbehorden
anzuzeigen. Sobald es vollstdndig abgeschlossen ist, sind
die Wahlverhandlungen dem Wahlkommissar vorzulegen.

§ 58
-Annahme der Wahl

(1) Der Wahlleiter hat die gewihlten Bewerber (nicht die
Ersatzleute) sofort schriftlich von ihrer Wahl gegen Nach-
weis zu verstdndigen mit der Aufforderung, sich iiber die
Annahme der Wahl binnen einer Woche zu erkliren, und
mit dem Hinweis, dass die Unterlassung einer Erklirung
binnen der gesetzten Frist als Annahme gilt..

(2) Lehnt der Bewerber die Annahme der Wahl ab, so
hat der Wahlleiter den Wahlausschuss alshald zur Fest-
stellung des Ersatzmannes zu berufen.

§ b9
Offentliche Bekanntmachung des Wahlergebnisses

Die amtlich festgestellten Wahlergebnisse sind in orts-
iiblicher Weise bekanntzumachen und wahrend einer
Woche an der Gemeindetafel anzuschlagen, sobald samt-
liche Erklarungen iiber die Annahme der Wahl vorliegen.

V. Teil
Wahlanfechtung

§ 60
Wiederholung der Wahl

(1) Wird im Wahlanfechtungsverfahren die Ingiiltigkeit
einer Gemeindewahl im ganzén ausgesprochen, so hat der
Minister des Innern eine Wiederholung der Wahl anzu-
ordnen.  Hierbel sind die Wahlvorbereitungen insoweit
neu zu treffen, als dies nach der Entscheidung iiber die
Anfechtung erforderlich ist. Ist die Neuaufstellung der
Wihlerliste erforderlich, geniigt statt der Neuerstellung
eine Berichtigung nach dem Stande der Wahlberechtigten
gur Zeit der Wiederholung der Wahl.

(2) Ist das Wahlergebnis nur in einzelnen Stimmbezirken
fiir ungiiltig erklirt worden, so kann durch Anordnung
des Mirnisters des Innern die Wiederholung der Wahl auf
diese Stimmbezirke beschrinkt werden. Die Wahl ist als-
dann auf Grund der alten 'Wihlerlisten und der alten
Wahlvorschiige durchzufithren. Stimmberechtigte, die
fiir die erste Wahl einen Wahlschein erhalten haben,
werden zur Stimmabgabe bei der wiederholten Wahl nur
dann zugelassen, wenn sie nachweisen, dass sie den Wahl-
schein in dem Stimmbezirk abgegeben haben, fiir den die
Wiederholung stattfindet.

(3) Im ibrigen finden die Bestimmungen des Gemeinde-
wahlgesetzes und der Wahlordnung auch auf die Wieder-
holung der Wahl entsprechend Anwendung.

§ 61
Kosten der Wahl

Zur Verteilung der Kosten auf die sinzelnen Gemeinden
geniigt, soweit diese Kosten an anderer Stelle als bei der
Gemeinde selbst entstehen, die Umlegung auf die Ge-
meinden nach der Anzahl der Wahlberechtigten.



II. Die Hauptergebnisse

A. Vorbemerkungen

Da bis zu dem im Gemeindewahlgesetz vorgesehenen
Termin in 4 Gemeinden des Saarlandes kein Wahlvor-
schlag eingereicht worden war, wurden die Wahlen am
29. Mirz 1949 zunéchst nur in 336 der 340 Gemeinden des
Saarlandes durchgefithrt. In der Gemeinde Peppenkum
(Kreis Homburg) fand die Wahl erst am 15. Mai 1949, in
der Gemeinde Oberwiirzbach (Kreis St.Ingbert) am 22.
Mai 1949 und in den Gemeinden Mechern und Bergen
(Kreis Merzig-Wadern) fand sie erst am 19. Juni 1949 statt.
Die Ergebnisse dieser Nachwahlen wurden in der folgen-
den Darstellung mitberiicksichtigt. Dagegen blieb un-
beriicksichtigt, dass in den beiden Gemeindeteilen von
Steinbach-Wetschhausen (Kreis Ottweiler) und Asweiler-

B. Die Wahlberechtigten

Bei der Gemeinderatswahl am 27, Mirz 1949 waren ins-
gesamt 581 188 Personen wahlberechtigt. Es waren dies
auf Grund des Gemeindewahlgesetzes vom 10. Februar
1949 alle saarlindischen Staatsangehdrigen, die am 27.
Marz 1949 das 20. Lebensjahr vollendet hatten und seit
mindestens 3 Monaten in ihrer jetzigen Wohngemeinde
anséssig waren. Aus politischen Griinden blicben bei
dieser Wahl im wesentlichen nur noch die durch die
Epurations- oder Spruchkammerentscheid in die Gruppe
der Hauptschuldigen und Schuldigen eingereihten Per-
sonen vom Wahlrecht ausgeschlossen. Ausserdem waren
nicht wahlberechtigt die Entmiindigten und die unter
Vormundschaft oder Pflegschaft Stehenden sowie die-
jenigen Personen, welchen durch rechtskraftiges Urteil

die biirgerlichen Ehrenrechte aberkannt worden waren. -

Die Personen, welche wegen Geisteskrankheit oder
Geistesschwiche in einer Heil- und Pflegeanstalt unter-
gebracht waren, sowie diejenigen, die sich in gericht-
licher oder politischer Haft befanden, waren in der Aus-
iibung ihres Wahlrechts behindert,

Die Zahl der Wahlberechtigten war 1949 um 60 333 Per-
sonen oder 11,6 % grosser als bei der vorhergehenden
Landtagswahl am 5. Oktober 1947, obwohl die Be-
volkerung in der gleichen Zeit nur um rund 4 % ge-
wachsen war. Der Anteil der Wahlberechtigten an der
Gesamtbevdlkerung erhéhte sich von 59,3 auf 63,6 %.
Mit der Zunahme des Anteils der Wahlberechtigten an
der Gesamtbevdlkerung setzte sich eine Entwicklung fort,
die — wie die folgende Ubersicht zeigt — bereits seit 1922
zu beobachten ist.

Der Anteil der Wahlberechtigten
an der Gesamtbevilkerung des Saarlandes

1922 49,99/, 1946 56,99/,
1924 50,0 9/, 1047 59,39/,
1928 54,99/, 1949 63,6 °/,
1932 58,39/,
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Eitzweiler (Kreis St. Wendel) im Hinblick auf die Absicht
ihrer rechtlichen Verselbstandigung jeweils getrennt ge-
wahlt wurde. Da im Augenblick der Wahl die Ver-
selbstdndigung der Gemeindeteile noch nicht erfolgt war,
wurden in allen Ubersichten die im Zeitpunkt der Wahl
vorhandenen 340 Gemeinden aufgefiihrt, und in allen
zahlenmissigen Ubersichten {iber die Gemeinden wurde
stets mit dieser Zahl gerechnet. In der Ubersicht iiber
die Gemeindeergebnisse im Tabellenteil wurden jedoch die
Zahlen fiir die Gemeindeteile Wetschhausen und Eitz-
weiler in einer Anmerkung auch noch gesondert nach-
gewiesen.

Die stindige Erhohung des Anteils der Wahlberechtigten
wurde lediglich 1946 unterbrochen, weil viele im Wahlalter
stehende Personen noch nicht gzuriickgekehrt waren
(Kriegsgefangene, Evakuierte usw.) und weil frithere
Funktionire der NSDAP und ihrer Gliederungen damals
noch nicht wieder wahlberechtigt waren.

Wiahrend 1922 nicht einmal die Hilfte der Bevolkerung
an der Wahl teilnehmen durfte, konnten 1949 fast zwei
Drittel der Bewohner des Saarlandes zur Urne gehen.
Dabei wire 1949 eine noch héhere Quote Wahlberechtigtar
erreicht worden, wenn auch die nach dem 30. 1, 1933 ins
Saarland zugewanderten Personen kraft Gesetzes die
saarlandische Staatsangehoérigkeit erhalten hitten. Da
sie jedoch diese im allgemeinen nur durch Einbiirgerung
erwerben kénnen, bis zur Wahl im Jahre 1949 aber erst
wenige Einbiirgerungen vollzogen worden waren, konn-
ten die meisten von ihnen nicht in die Wahlerlisten auf-
genommen werden.

Fiir die Zahl dieser Personen kann als -Anhaltspunkt
dienen, dass auf Grund der Feststellungen bei der Aus-
gabe der Personalausweise am 25. 9. 1949 insgesamt
29 683 Nichtsaarlander, darunter 27120 deutsche Staats-
angehorige im Alter von iiber 14 Jahren, gezahlt wurden.
Man wird daher mit etwas {iber 20000 Personen im
wahlberechtigten Alter rechnen kénnen, die wegen Nicht-
besitz der saarlandichen Staatsangehérigkeit kein ‘Wahl-
recht hatten.

Die stindige Zunahme des Anteils der Wahlberechtigten
seit 1922 war in erster Linie eine Folge der Verinderung
des .Altersaufbaus der Bevolkerung. Die Zunahme von
1947 auf 1949 hatte daneben noch verschiedene andere
Griinde.

Das neue saarlindische Wahlgesetz setzte das Wahilalter
von 21 Jahren auf 20 Jahre herab, Allein dadurch ver-
mehrte sich die Zahl der Wahlberechtigten um etwa
13 000 bis 14 000 Personen. Ferner wurde durch das neue
Wahlgesetz ein Teil der bisher aus politischen Griinden
von der Wahl ausgeschlossenen Personen wieder zur Wahl



zugelassen, fiir deren Zahl jedoch sichere Anhaltspunkte
fehlen. Andererseits verringerte sich allerdings infolge
‘des neuen Gesetzes, das alle Nichtsaarlinder von der
Wahl ausschloss, die Zahl der Wahlberechtigten dadurch,
dass im Gegensatz zur Landtagswahl etwa 3000 nicht-
saarlandische Bhegatten saarlindischer Frauen im Marz
1949 nicht mehr wihlen durften.

" Eine FErweiterung des Kreises der Wahlberechtigten er-
gab sich durch das neue Verfahren bei der Aufstellung
der Wihlerlisten. 1947 wurden die Wahler nur auf An-
trag in die Wahlerlisten aufgenommen. Dagegen wurden
1949 die Wahlerlisten von amtswegen aufgestelli. Wenn
auch die Zahl derjenigen, welche 1947 verséumtén, einen
Antrag auf Aufnahme in die Wahlerlisten zu stellen,
nicht sehr gross gewesen sein diirfte, so wird man doch
annehmen koénnen, dass sich durch die Aufstellung der
Listen von amtswegen die Zahl der Wahlberechtigten um
anndhernd 20 000 Personen erhéht hat. Zu dieser Zahl
gelangt man auf folgende Weise, Die Zunahme der
Wahlberechtigten von 1947 auf 1949 betrug 60333 Per-

C. Die Wahlbeteiligung

Die augenfilligste Frscheinung der Gemeinderatswahl von
1949 war der Riickgang der Wahlbeteiligung. Von den
581 188 Wahlberechtigten blieben 66 923 oder 11,4 % der
Urne fern; die Wahlbeteiligung sank dadurch von 95,7 %
bei der Landtagswahl von 1947 auf 88,6 %. Bei der Be-
urteilung dieser Entwicklung ist allerdings zu beachten,
dass die ausserordentlich hohe Wahlbeteiligung in den
Jahren 1946 und 1947 eine anormale Erscheinung war, fiir
die in alten Demokratien kaum Parallelen zu finden sind.
Als wichtigster Grund fiir den starken Riickgang der
Wahlbeteiligung kommt vor allem die Anderung der
Methode beim Aufstellen der Wahlerlisten in Betracht.
In den Jahren 1946 und 1947 haben vornehmlich nur die-
jenigen Personen einen Antrag auf Aufnahme in die
Wihlerliste gestellt, die gewillt waren, ihr Wahlrecht auch

sonen, der 4-%igen Bevdlkerungszunahme hitte eine
Zunahme der Wahlberechtigten um etwa 21 000 Personen
entsprochen. Von dem dariiber hinausgehenden Mehr
von 39500 Wahlberechtigten diirften 13000 bis 14000
durch Herabsetzung des Wahlalters hinzugekommen séin,
so dass dariiber hinaus ein Rest von etwa 26 000 neuen
Wahlberechtigten bleibt. Die Verschiebungen im Alters-
aufbau und die Zulassung einer Anzahl Personen, die
1947 aus politischen Griinden noch nicht wiahlen konnten,
diirften einen nicht genau berechenbaren Anteil daran
haben, dem jedoch als Gegenposten die etwa 3000 nicht
saarlindischen Ehegatten saarldndischer Frauen gegen-
{iberstehen, die 1949 im Gegensatz zu 1947 nicht mehr
wahlen konnten. Da es sich bei diesen Gruppen nur um
verhaltnismissig bescheidene Grossen handelt, die sich
zum Teil gegenseitig ausgleichen, diirfte die Zahl der
infolge der Aufstellung der Wahlerlisten von smtswegen
neu darin erscheinenden Personen anndhernd 20 000 be-
tragen haben.

auszuiiben, und von den eingetragenen Wahlberechtigten
bliehen nur diejenigen, welche durch wichtige Griinde ver-
hindert waren, der Wahl fern. So ergab sich damals
eine ungewdhnlich hohe Wahlbeteiligung. Bei der Auf-
stellung der Wahlerlisten von amtswegen wurden dagegen
alle, also auch die politisch desinteressierten Personen im
wahlberechtigten Alter, erfasst. Wahrscheindich hat ein
grosser Teil der Wihler, die infolge des neuen Verfahrens
bei der Aufstellung der Wihlerlisten auch ohne ihr Zu-
tun wahlberechtigt wurden, das Wahlrecht nicht ausgeiibt
und so den Prozentsatz der Wahlbeteiligung im un-
giinstigen Sinne beeinflusst.

Die Zahl der Nichtwihler war 1949 rund dreimal so gross
wie 1947, und sie entsprach beinahe der Zahl der Wahler
der demokratischen und der kommunistischen Partei zu-

Die Wahlenthaltungen 1947 und 1949

Zahl der Wahlenthaltungen X\Sh%?&?;ggghégt;ﬁ
Kreis Zunahme
1947 1948 A 1947 1949
absolut Vc,l[? ﬂ1/547

Saarbriicken-Stadt 2338 10332 7 994 342 4,1 15,6
Saarbriicken-Land 5102 16 406 - 11 304 222 3,8 10,9
Saarlouis 4250 12433 8183 193 4,9 12,9
Merzig-Wadern 1910 5393 3483 182 4,3 10,8
Ottweiler 3476 9776 6 300 181 3,9 10,1
St. Wendel 2183 4801 2618 120 51 10,2
St. Ingbert 1557 4218 2661 171 4,6 11,0
Homburg 1412 3 564 2152 152 4,6 10,2
Saarland insgesamt 22 228 66 923 44 695 201 4,3 11,6

sammen. Da auch die Zahl der Wahlberechtigten zu-
genommen hat, stieg der Anteil der Nichtwéhler an der
Gesamtzahl der Wahlberechtigten etwas weniger stark
auf reichlich das zweieinhalbfache an,

Am starksten war «die Wahlenthaltung in der Stadt
Saarbriicken mit 15,6 %. Fast jeder 6. Wahlberechtigte
Saarbriicker blieb der Wahl fern. Dabei lag die Stimm-
‘enthaltung in Saarbriicken 1947 mit 4,1 % etwas unter
dem Landesdurchschnitt. Die Zunahme der Nichtwihler
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in Saarbriicken (von 2338 auf 10332 Personen) war So-
wohl absolut als auch relativ gross.

Einige Hinweise auf die Hintergriinde fiir die Wahl-
enthaltung in Saarbriicken konnten durch die Auf-
gliederung der Nichiwahler nach Geschlecht und Alter
und durch das unterschiedliche Ausmass der Wahl-
enthaltung in den einzelnen Stimmbezirken gewonnen
werden.



Der Anteil der Nichiwibler in den einzelnen Altersstufen in der Stadt Saarbriicken 1949

Minner Frauen Insgesamt
Altersgruppen Wahl- " Nichtwédhler Wahl- Nichiwéhler Wahl- Nichtwéhler
- be- -
recgteigte absolut b rechfigte absolut % rec}?figte absolut %
20 bis unter 25 Jahre 2 414 455 18,9 2769 673 24,3 5183 1128 21,8
25 bis unter 30 Jahre 2 555 478 18,7 4025 924 23,0 6580 1402 21,3
30 bis unter 40 Jahre 4033 615 15,3 6614 1200 18,1 10 647 1815 17,0
40 bis unter 50 Jahre 7537 878 11,7 9459 1353 143 | 16996 2231 131
50 bis unter 60 Jahre 5809 573 9.9 7385 1004 13,4 13194 1577 12,0
60 bis unter 70 Jahre 4120 364 88 4 655 704 15,1 8775 1068 12,1
70 und mehr Jahre - 2255 318 14,1 2613 721 27,6 4 868 1039 21,3
Zusammen 28 723 3681 12,8 37520 6579 17,5 66 243') | 10260 15,5
1) Die Abweichung von der in den iibrigen Tabellen angegebenen Zahl von 66319 Wahlberechtigten ergibt sich dadurch, daf die mit

Wahlschein versehenen Personen hier nicht beriicksichtigt werden konnten.

Fast zwel Drittel der Nichtwihler waren Frauen und der
Anteil der Nichtwihler nahm bei Minnern und Frauen
— wie die graphische Darstellung besonders anschaulich
zeigt — mit dem Alter deutlich ab. Von den Wahl-
berechtigten im Alter von 20 bis 30 Jahren haben bei den
Miannern fast ein Fiinftel, bel den Frauen sogar ein Vier-
tel nicht gewdhlt. Der Anteil der Nichtwihler sank dann
bei den Minnern bis zum Alter von 70 Jahren, bei den
Frauen bis zum Alter von 60 Jahren. Bei den iiber 70-
jadhrigen Personen war die Wahlenthaltung aus nahe-
liegenden Griinden wieder héher, und zwar bei den Frauen
doppelt so hoch wie bei den Minnern. Bei den M&nnern
war auch in diesem Alter die Wahlbeteiligung noch
grosser als bei den 20- bis 30jahrigen.

Die Veriinderung des Anteils der Nichtwihier
nach dem Lebensalter in der Stedt Saarbriicken 1948

Wahlenthaftung Watilenthaltung
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30 l I 30
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Die unterschiedliche Wahlbeteiligung der Angehorigen der
einzelnen Altersstufen, insbesondere die geringe Wahl-
beteiligung der jungen Wihler, bedeutet eine Warnung
vor allzu weittragenden Schlussfolgerungen aus den in
einigen Stiédten der Bundesrepublik durch getrennte
Stimmabgabe der einzelnen Altersklassen getroffenen

Die Gemeinden der einzelnen Kreise nach dem Anteil der

PFeststellungen iiber die unterschiedliche Alterszuzammen-
setzung der Wdahlerschaft der verschiedenen Parteien.
Bel dem grossen Ausmass der Stimmenthaltung unter
den jungen Wahlern ist es durchaus moglich, dass ein
grosserer Anteil junger Wihler bei einzelnen Parteien
nur darauf zuriickzufithren ist, dass diese Parteien die
ihnen zuneigenden Wihler schon in der Jugend zur
Stimmabgabe zu bewegen vermégen, wiahrend dies anderen
Parteien erst spiter gelingt. Bei der Abhingigkeit der
- Wahlbeteiligung vom Alter kann jedenfalls allein auf
die Tatsache, dass eine Partei iiber einen griésseren Anteil
junger Wiahler verfiigt als eine andere, keine Aussage iiber
die Zukunftsaussichten dieser Parteien gestiitzt werden.
Dagegen sollte die geringe Wahlbeteiligung der jungen
Wiahler bei den gelegentlichen Diskussionen iiber die
Frage einer Herabsetzung des Wahlalters nicht ausser
Acht gelassen werden. : .
Wihrend bei der Landtagswahl 1947 die Wahlenthaltung
in den einzelnen Stadtteilen keine grossen Unterschiede
aufwies, zeigte sich 1949 eine eindeutige Abstufung. Dabei
war die Wahlenthaltung in Alt-Saarbriicken, St.Johann
und St. Arnual grésser als im Durchschnitt, wiahrend die
Wahlenthaltung in den ausgesprochenen Arbeiterwohn-
gebieten, in Burbach und Malstatt, Russhiitte und Jigers-
freude weitaus am geringsten war. Sie ging dort nicht
wesentlich iiber 10 % hinaus.

Auch im Kreis Saarlouis war die Wahlenthaltung mit
12,9 % starker als in den iibrigen Kreisen. Sie ging dort
allerdings auch schon 1947 mit 4,9 % etwas iiber den
Landesdurchsehnitt hinaus.

In allen anderen Kreisen betrug der Anteil der Nicht-
wihler ziemlich einheitlich zwischen 10,1 und 11,0 %.
Dabei war die Zunahme gegeniiber 1947 in denjenigen
Kreisen verhaltnisméssig am geringsten, die schon damals
eineg relativ hohe Zahl von Nichtwihlern aufzuweisen
hatten, wie z. B. der Kreis St. Wendel mit 5,1 % Wahl-

Nichtwihler 1949

Die Zahl der Gemeinden mit einer Wahlenthaltung wvon
. ) - " " n aber 4 N . -
Kreis bios | fherys | e | Wherts | eris | werso | et [ anerso [
%y der Wahlberechtigten

Saarbriicken-Stadt —_ — — 1 —_ — —_— — 1
Saarbriicken-Land — 16 18 3 — — — — 37
Saarlouis 2 Eb! 24 9 7 1 3 1 58
Merzig-Wadern 5 35 27 6 5 3 — 2 83
Ottweiler 4 16 15 —_— — — — — 35
St. Wendel 14 32 14 5 4 4 — — 73
St. Ingbert 3 13 7 2 2 — — — 27
Homburg 4 9 7 2 2 1 1 — 26
Saarland insgesamt 32 132 112 28 20 9 4 3 340
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enthaltungen bei der Landtagswahl. Dagegen war die
Zunahme im Landkreis Saarbriicken, der 1947 nur 3,8 %
Nichtwahler hatte, entsprechend ihoher.
In den Gemeinden waren die Unterschiede in der Wahl-
beteiligung erheblich grosser, als die Kreisergebnisse er-
kennen lassen. So gingen in der Gemeinde Niederldstern
(Kreis Merzig-Wadern) samtliche Wahlberechtigten zur
Wahl, wahrend in der Gemeinde Borg (Kreis Merzig-
Wadern) nicht weniger als 72 % der Urne fernblieben.
In drei Gemeinden betrug die Wahlenthaltung iiber 80 %,
in weiteren 4 ging sie iiber 40 % hinaus. Insgesami lag
sie jedoeh nur in 23 Gemeinden iiber 25 %. Demgegeniiber
gab es 32 Gemeinden, in denen sie unter 5 % blieb.
In 19 Gemeinden, von denen eine gréssere Zahl im Kreis
St. Wendel liegt, hat sich die Wahlbeteiligung gegeniiber
1947 erhdht. Besonders uneinheitlich war das Bild in
~den Kreisen Saarlouls und Merzig-Wadern, bis zu ge-
wissem Grade auch noch im Kreis St. Wendel. Bei den
Gemeinden mit besonders hoher und mit besonders ge-
ringer Wahlbeteiligung handelte es sich vorwiegend um
kleinere Gemeinden. Die Kreise Ottweiler und Saar-
briicken-Land mit vorwiegend mittelgrossen Arbeiter-
gemeinden boten ein ijberraschend einheitliches Bild. Im
Kreis Ottweiler gingen die Wahlenthaltungen in keiner
Gemeinde iiber 15 % hinaus.
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Bei einem Vergleich der Wahlbeteiligung in den einzelnen
Gemeindegrissenklassen liegen die entsprechenden Landes-
ergebnisse — wenn man von der einzigen Grofstadi Saar-
briicken absieht — zwischen 87,6 % und 89,8 %, also
dicht beieinander. In den einzelnen Kreisen ergeben sich
freilich fiir die verschiedenen Gemeindegréssenklassen be-
achtliche Unterschiede. Die hochste Wahlbeteiligung mit
94,6 % ergab sich ebenso wie die geringste von 80,0 %
fiir die Gemeinden mit unter 1000 Einwohnern, und zwar
im Kreis Ottweiler und im Kreis Saarlouis. Im Kreis
Saarlouis war auch in den Gemeinden mit 1000 bis unter
2000 Einwohnern die Wahlbeteiligung mit 84,6 % ver-
hiltnismissig gering.

In den Gemeinden mit 10000 und mehr Einwohnern
schwankte die Wahlbeteiligung zwischen 84,4 % in Saar-
briicken und 92,2 % in Piittlingen. )

Von den Stidten hatten Saarbriicken, Saarlouis und St.
Ingbert die geringste Wahlbeteiligung. Die Gemeinden
mit einem besonders grossen Anteil von Bergarbeitern
wiesen die héchsten Wahlbeteiligungsziffern auf. Auch
die «Bergarbeitergemeinden» mit 5000 bis unter 10000
Einwohnern hatten alle, mit Ausnahme von Ludweiler,
eine iiber den Landesdurchschnitt hinausgehende Wahl-
beteiligung.
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Die Wahlbeteiligung in den Gemeinden

 mit iiber 10000 Einwohnern 1949
Piittlingen 92,4 St. Wendel 87,8
Sulzbach 91,4 Riegelsherg 874 |
Friedrichsthal 90,9 Dillingen 87,3 -
Dudweiler 89,9 " Vélklingen 87,1
Wiebelskirchen 89,8 St. Ingbert 86,7
Merzig 89,7 Saarlouis 85,4
Homburg 89,5 Saarbriicken 84,4
Neunkirchen 89,1

Betrachtet man die regionalen Unterschiede in der Wahl-
beteiligung, so findet man im Kreis Saarlouis in den
Grenzgebieten und im Kreis St. Wendel imm Ostertal eine
Zone geringer Wahlbeteiligung.

Schliesslich wurde noch festgestellt, inwieweit sich wver-
schiedene Zahlen iiber die Wahlbeteiligung ergaben, jé&
nachdem wieviel Listen zur Wahl zugelassen waren. Da-
bei wurden die geringsten Wahlbeteiligungsziffern fiir
diejenigen Gemeinden gefunden, in denen nur «Freie
Listen» aufgestellt waren. Dagegen ergaben sich fir die
Gemeinden mit zwei, drei und vier Listen nur noch ;ge-
ringe Unterschiede.

Dg die verschiedenen Gesichtspunkte, nach denen die
Wahlbeteiligung untersucht wurde, sich teilweise lber-
schneiden, konnen naturgemiss keine eindeutigen Schluss-
folgerungen auf den Einfluss der einzelnen erwahnten
Faktoren gezogen werden. ’

D. Die ungiiltigen Stimmen \

Bei der Gemeinderatswahl wurden fast 50 000 ungliltige
Stimmen abgegeben. Der Anteil der ungiiltigen Stimmen
war bei allen Nachkriegswahlen bedeutend héher als bei
den Wahlen vor 1935, Wiahrend er friither héchstens 2 %
erreichte, betrug er bel der Wahl zum Saarléndischen
Landtag am 5, Oktober 1947 nicht weniger als 9,8 % und
bei den Gemeinderatswahlen vom .27. MiArz 1949 fast
ebensoviel, namlich 9,7 %. Diese Quoten kdnnen nur zu
einem Kkleinen Teil als Folge von Unwissenheit und Un-
geschicklichkeit angesehen werden. In weitaus den
meisten Fallen wurden die Stimmzettel zweifellos absicht-
lich in ungiiltiger Form abgegeben.
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Der Anteil der ungiiltigen Stimmen schwankte in den
einzelnen Kreisen zwischen 7,5 und 9,7 %. Xr war auch
in den Verwaltungsbezirken nicht sehr unterschiedlich
und ging im allgemeinen nur in den Randgebieten tiiber
den Durchschnitt hinaus.



Die Zahl der ungiiltizgen Stimmen hat von der ersten Ge-
meinderatswahl 1946 bis zur Landtagswahl®1947 auf das
boppelte zugenommen und der Kreis dieser Personen. ist
von da bis zur Gemeinderatswahl 1949 nahezu der gleiche
;gebliebeﬁ. Ebenso wie im Saarland im ganzen, hat sich
die Zahl der ungiiltigen Stimmen auch in den einzelnen
Kreisen nur wenig verandert. Bei iiberwiegend kleinz=n
‘Abnahmen ist lediglich im Kreis. Saarlouis die Zahl der
ungﬁltigen Stimmen 1949 um 1380 oder 17,8 % beachtlich
grosser gewesen als 1947,

Geht man bis zu den einzelnen Gemeinden herab so ist
das Bild naturgemiss etwas weniger einheitlich.

In 191 Gemeinden der insgesamt 340 Gemeinden des Saar-
landes nahmen die ungiiltigen Stimmen um 5826 ab. In
142 Gemeinden vermehrten sie sich jedoch um 670l. Es
hat der Personenkreis, der ungiiltige Stimmen abgab, also
offenbar teilweise gewechselt. Dieser 'Wechsel kommst in
den genannten Zahlen noch nicht in voller Héhe zum Aus-
druck weil die Veranderungen innerhalb der Stimm-
bezirke und der ‘Gemeinden bei der Ermittlung der Ge-
meindeergebnisse bereits teilweise ausgeglichen wurden.
Im Landkreis Saarbriicken haben die ungiiltigen Stimmen
vor allem in Scheidt, Bischmisheim, Fechingen, Gilidingen,
Ludweiler und Lauterbach zugenommen. In Lauterbach,
:WO. nur iiber einen Wahlvorschlag abgestimmt wurde,
wurden 28,7 % ungiiltige Stimmen abgegeben. Ferner
;tiat sich die Zahl der ungiiltigen Stimmen in den Ge-
meinden des oberen Saartales von Rilchingen bis Saar-
briicken und den Nachbargemeinden sowie in Gensweiler,
Piittlingen, Altenkessel, Ludweiler, Grossrosseln, Emmers-
weiler und Lauterbach, ausserdem in Dudweiler und Sal-
bach erhdht. In allen diesen Gemeinden mit Ausnahme
von Dudweiler und Altenkessel standen weniger als vier
Llsten zur Wahl. Ein Riickgang der Zahl der ungiiltigen
Stimmen war dagegen in den Gemeinden des Sulzbach-
tales (mit Ausnahme von Dudweiler) und in den Ge-
meinden der Verwaltungsbezirke IHeusweiler, Riegelsberg
und Quierschied (mit Ausnahme von Salbach und Fisch-
bach) festzustellen. Auch in der Stadt Volklingen, in den
Warndtgemein'den Karlsbrunn, Nassweiler und St. Niko-
laus sowie in den Gemeinden Kollerbach und Klarenthal
ging die Zahl der ungiiltigen Stimmen zuriick. Insgesamt
glichen sich die Zunahme und die Abnahme der ungiiltigen
Stimmen im Landkreis Saarbriicken nahezu aus. '
Im Kreis Saarlouis nahmen die ungiiltigen Stimmen in
den meisten Gemeinden zu.. Fast allgemein war die Zu-
nahme in den Verwaltungshezirken Bous, Bisten, Wad-
gassen und Nalbach. In der Stadt Saarlouis vermehrien
sich die ungiiltigen Stimmen um 461 oder 43 % ; auch in
den Gemeinden Ensdorf, Saarwellingen und Rehlingen
war die Zunahme bedeutend. In sieben kleinen Gemein-
den des Kreises stimmten iiber 20 % der Wihler ungiiltig.
In weiteren 27 Gemeinden lag der Anteil zwischen 10 und
20 %, und nur in 24 der 58 Gemeinden stimmten weniger
als 10 % der Wihler ungiiltig. Eine Abnahme der Zahl
der ungiiltigen Stimmen ergab sich nur fiir einige kleinere
Gemeinden im Umkreis von Lebach und Schmelz sowie
fiir einige kleine Landgemeinden auf dem Gau. Die Ab-
nahme war zahlenmaissig nirgends bedeutend.

Im Kreis Merzig-Wadern verminderten sich die ungiiltigen
Stimmen geringfiigig. Trotzdem wies dieser Kreis immer
noch die relativ hochste Zahl ungiiltiger Stimmen unter
den saarlandischen Kreisen auf. Die Verminderung der
ungiiltigen Stimmen beschrankte sich im wesentlichen
auf die kleineren Gemeinden. Dagegen haben die un-
gliltigen Stimmen in den folgenden Gemeinden betriacht-
lich zugenommen. '
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Gemeinden mit betrdchtlicher Zunahme
der ungiiltigen Stimmen

Anteil der ungiiltigen Stimmen
Gemeinde
1847 | 1949

Mettlach 5,69/, 12,19,
Haustadt 15,09, 31,09/,
Saarfels 10,59/, 31,4/,
Besseringen = 5,09/, 9,79,
Saafholzbach 3,6/, 14,7/,
Dagstuhl 7,5, 24,19/,
Noswendel 6,8, 17,6°/,
Wadern 9,9¢°,/ 15,09,
Mitlosheim 21,9/, 37,6,
Steinberg 6,8°, 19,7¢/,

In 6 der 83 Gemeinden dés Kreises betrug der Anteil der
ungiiltigen Stimmen iiber 20 %, in weiteren 31 Gemeinden
lag er zw1schen 10 und 20 % und in 46 Gemeinden bheb
er unter 10 %.

Im Kreis Ottweiler hat sich die Zahl der ungiiltigen Stim-
men, verglichen mit den Ergebnissen anderer Kreise, am
wenigsten verdndert. Das Verhiltnis zu den abgegebenen
Stimmen blieb unverandert 9 %. Dabei hat die Zahl der
ungiiltigen Stimmen in den Gemeinden Neunkirchen und
Illingen etwas zugenommen. In Illingen, wo nur eine CVP-
und eine SPS-Liste aufgestellt war, entsprach die Zu-
nahme etwa der Zahl der DPS- und KP-Wahler des Jahres
1947. Im ganzen gesehen, waren die Anteile der un-
giiltigen Stimmen in den Gemeinden des Kreises Ottweiler
nicht wesentlich verschieden.

St. Wendel mit seinen zahlreichen Landgemeinden zeigte
demgegeniiber wieder aussergewdhnlich grosse Unter-
schiede in den einzelnen Gemeinden. Von den Wihlern
der Gemeinde Scheuern z B. stimmten 52,6 % ungiiltig,
wahrend in Schwarzerden und Eckelhausen alle abgege-
benen Stimmzettel giiltis waren. In 28 Gemeinden
nahmen die ungiiltigen Stimmen zu. In Hofeld-Mausch-
bach stieg ihr Anteil von 9,5 auf 30,3 %, in Balters-
weiler von 9,7 auf 25,4 %, in Gronig von 11,7 auf 25,2 %,
in Winterbach von 8,7 auf 22,6 % und in Scheuern von
28,4 auf 52,6 %. In den genannten Gemeinden, mit Aus-
nahme von Gronig, stand jeweils nur eine Parteiliste
oder eine Parteiliste und eine «Preie iListe» zur Wahl.
In anderen Gemeinden blieb unter denselben Umstinden
die Zahl der ungiiltigen Stimmen durchaus normal. Wahr-
scheinlich spielte in den Xleinen Gemeinden die Aus-
wahl der Kandidaten eine bedeutende Rolle. In 43 der
Gemeinden des Kreises nahmen die ungiiltigen Stimmen
ab. Besonders stark war der relative Riickgang in den
1947 in das Saarland eingegliederten Gemeinden des Ver-
waltungsbezirkes Niederkirchen im Ostertal. Allerdings
ging damit eine Abnahme der Wahlbeteiligung Hand in
Hand, so dass sich der Anteil der giiltigen Stimmen an
der Gesamtzahl der Wahlberechtigten nur von 65 auf
68,6 % erhohte.

Im Kreis St. Ingbert war der Zu- und Abgang an un-
giiltigen Stimmen in den einzelnen Gémeinden nicht be-
deutend. Nur in den Gemeinden Eschringen und Gers-
heim wuchs die Zahl der ungiiltigen Stimmen betracht-
lich, widhrend in Rohrbach ihre Zahl bemerkenswert
zuriickging.

Demgegeniiber war im Kreis Homburg ein absolut zwar
bescheidener, aber relativ doch sichtbarer Riickgang der
ungiiltigen Stimmen zu verzeichnen. Daran waren be-
sonders jene Gemeinden beteiligt, welche anlidsslich der



Wahl zum Landtag durch die XHéhe des Anteils der un-
giiltigen Stimmen auffielen: BBckWeiler, Brenschelbach,
Utweiler, Einéd, Limbach, Niederbexbach, Mimbach und
Webenheim. Der Anteil der giiltigen Stimmen im Ver-
hiltnis zur Zahl der Wahlberechtigten, stieg in den ge-
nannten 8 Gemeinden von 69,2 auf 79,6 %, so dass trotz
des weiteren Riickgangs der Wahlbeteiligung ein «echter
Riickgang» der ungiiltigen Stimmen verzeichnet werden
konnte. Der Zuwachs an ungiiltigen Stimmen war in
keiner Gemeinde bedeutend, ausgenommen die Kreisstadt
Homburg. In Homburg stimmten 286 Wihler mehr un-
giiltlg als im Jahre 1947.

Beli der Gemeinderatswahl von 1949 durﬁe sicher ein -

Teil der ungililtigen Stimmen darauf zuriickzufithren ge-
wesen sein, dass in manchen Gemeinden nur ein Wahl-

Gemeinden Anteil der
mit folgenden Wahlvorschldgen ungiiltigen Stimmen
1 Parteiliste 12,3 %/,
2 Listen (2 Parteilisten oder 11,0 ¢/,
1 Partei- und '
1 Freie Liste)
3 Parteilisten . 10,0 o/,
4 Parteilisten 8,9 ¢/,
Nur «Freie Listen» 9,2 °/,

vorschlag oder zwei Wahlvorschlige eingereicht worden
waren und daher nicht fiir jeden Wahler die Moéglich-
keit bestand, die ihm genehme Liste zu wihlen.

In der Tat nahm der Anteil der ungiiltigen Stimmen mit
der Zahl zugelassener Wahlvorschlige ab. Die Abnahme

war allerdings nicht sehr gross, und die fiir manchen
Wahler geringe Auswa,hlmogllchkelt vermag hur emen
kleinen Teil der ungiiltigen Stimmen zu erkliren. Auf-,
fallend ist, dass in den Gemeinden mit nur «Fre1en
Listeny die Zahl der ungiiltigen Stimmen verhaltmsmasmg
niedrig war, dafiir -jedoch das Ausmass der Wahlent7
haltung sehr bedeutenden Umifang annahm, Der Anteil
der ungiiltigen Stimmen kann offenbar nur im Zusa,m—
menhang mit dem Ausmass der Wahlenthaltung be-
trachtet werden. Deshalb werden in den folgenden Uber—
sichten die Anteile.der ungiiltigen Stimmen und der Wahl—
enthaltungen an der Gesamizahl der Wahlberechtlcten
einander gegeniibergestellt und zusammengefasst. ;
Insgesamt haben sich 20,1 % der Wahlberechtigten nicht
entschliessen konnen, eine giiltige Stimme abzugeben ge-
geniiber 11,4 % bei der Gemeinderatswahl von 1946 und
13,7 % bei der Landtagswahl von 1947. Bel der Zunahme
darf allerdings.die Anderung des Verfahrens bei der Auf-
stellung der Wihlerliste nicht iibersehen werden. Im
iibrigen ist zu beachten, dass bei der letzten Wahl zum
Saarlindischen Landesrat im Jahre 1932 insgesamt
24,1 % der Wahlberechtigten, also ein noch grosserer
Teil als 1949, der Wahl fernblieb oder ungiiltige Stimm-
zettel abgab.

PFiir die Kreise ergibt sich insofern ein verhidltnismassig
einheitliches Bild, als sich durchweg rund ein Fiinftel der
Wahler nicht 2u einer positiven Stimmabgabe ent-
schliessen konnte. Etwas hoher war der Anteil der Ab-
seitsstehenden in der Stadt Saarbriicken, am niedrigsten
im Kreis Ottweiler. .

Die Wahlenthaltungen und die ungiiltigen Stimmen
im Verhiltnis zur Zahl der Wahlberechtigter in den Kreisem 1949

Wahlenthaltungen Ungiiltige Stimmen Zusammen
Kreis in % der in %y der in % der
absolut ‘Wahl- absolut giiltigen ‘Wahl- absolut ‘Wahl-
verechtigten Stimmen | berechtigten berachtigten .

Saarbriicken-Stadt 10332 15,6 4976 8,9 7,5 15 308 23,1 B
Saarbriicken-Land 16 406 10,9 13284 9,9 8,8 29 690 19,6
Saarlouis 12533 12,9 9122 10,8 9,4 21 655 22,3 '
‘Merzig-Wadern 5393 10,8 4 865 10,9 9,7 10258 20,5
Ottweiler 9716 10,1 7793 9,0 81 17 569 18,2
St. Wendel 4 801 10,2 3946 93. 84 8747 18,6
St. Ingbert 4218 11,0 3013 8,8 7,9 7231 18,9 .
Homburg 3564 10,2 2938 9,4 8,5 6502 18,6 .
Searland insgesamt 66 923 11,6 49937 9,7 85  |116860 20,1

Die Wahlenthaltungen und die ungiiltigen Stimmen bei
verschiedener Listenzahl zeigen, dass in den Gemeinden
mit nur «Freien Listen» sich iiber ein Viertel der Wahl-

Ungiiltige
- Sti i
Wahlvorschlige Wall Verndinis au Zu-
haltungen den Wahl- sammen
berechtigten
Nur Freie Listen 20,09/, 7,39, 27,39/,
1 Parteiliste 14,49/, 10,5 ¢/, 24,9/,
2 Wahlvorschlige
(2 Parteilisten oder
1 Partei- und
1 Freie Liste) 11,19/, 9,8, 209°/,
3 Parteilisten 10,2/, 9,19, 19,3/,
4 Parteilisten
(chneSaarbriicken) | 11,09/, 7,89/, 18,8°¢/,
4 Parteilisten
Saarbriicken-Stadt 15,6/, 7,5/, 231°%/,
Zusammen 11,6 9/, 8,59/, 20,19,

berechtigten nichi zu einer positiven Stimmabgabe ent-
schliessen konnte, wihrend in den iibrigen Gemeinden
— abgesehen von Saarbriicken — der Anteil derjenigen,
die sich nicht zu einer positiven Stimmabgabe ent
schliessen konnten, mit der Zahl der zugelassenen Wahl?—
vorschlige abnahm. In den Gemeinden mit nur einel}
Parteiliste spielten bei einem hoheren Anteil ungﬁltigei’
Stimmen die Wahlenthaltungen nur eine wesentlich ge-
ringere Rolle als in den Gemeinden mit nur «Freien

Listeny. Diese Tatsache vermittelt interessa,nte}
Aufschliisse iiber die Einstellung der Wihler zu
den Parteien. Offenbar zog es ein gewisser Teil

der Wahlherechtigten in den Gemeinden mit einer Partei-
liste vor, sich an der Wahl zu beteiligen und eine un-
giiltige Stimme abzugeben, wahrend die Wahlberechtig-
tenl, die nicht bereit waren, den eingereichien Wahlvor-
schlag zu unterstiitzen, in denjenigen Gemeinden, in denen
nur Freie Listen aufgestellt waren, in entsprechend
grosserer Zahl zu Hause blieben. Dass die Wahler gegen-
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“iiber einer Partei ‘mehr ‘darauf bedacht warenm, ihre
Interesselosigkeit oder Gegnerschaft zu verbergen als ge-
geniiber den Kandidaten der «Freien Liste», kann auf
Grund dieser Feststellung vermutet werden, ist allerdings
damit nicht eindeutig erwiesen.

Die Ergebnisse in der tbersicht auf Seite 23 zeigen im
iibtrigen, dass auch inh den Gémeinden mit 4 zugelassenen
Wahlvorschligen die Zahl der abseitsstehenden Personen
und derjenigen, die bewusst einen ungiiltigen  Stimm-
zettel abgaben, ziemlich bedeutend war. Das gilt fiir
die Stadt Saarbriicken in ganz besonderem Masse.

Die ungiiltigen Stimmen ‘
und die Wahlenthalting in den Verwaltungsbezirken 1343
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Im, iibrigen ergaben ‘sich ' betrichtliche regionale -Unter-
schiede beziiglich des Anteils der Wiahlberechtigten, die
sich nicht zu einer positiven Stimmabgabe entschliessen
konnten. Er war im  westlichen Teil des Saarlandes
hoher als im stlichen, und in den Randgebieten war er
grisser als in dén'zentralen Arpeiterwohmngebieten,

E. Die Verteilung der giiltigen Stimmen
1. Gesamtiiberblick

Von den giiltigen Stimmen entfiel knapp die Hilfte auf
die Christliche Volkspartei, fast ein Drittel auf die
Sozialdemokratische Partei, und das restliche Sechstel
verteilte sich auf die Kommunistische und auf die Demo-
kratische Partei sowie auf die «Freien Listen».

Die Stimmenverteilung war gebiet‘sweise‘ recht verschiz-
den. Der Anteil der CVP an den giiltigen Stimmen
schwankte zwischen 31,6 %.in der Stadt Saarbriicken und
61,1 % im Kreis St. Ingbert. Dabel war der Anteil in der
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" Christliche Volkspartei (CVP) 230994 | 49,79,
~ Sozialdemokratische Partei
(SPS) 145076 | 31,29,
Kommunistische Partei (KP) 30709 8,69,
Demokratische Partei (DPS) 30590 6,6°,
«Freie Listen» 17959 3,99,
Zusammen 464 328 |100,0°/,

Stadt Saarbriicken aussergewohnlich niedrig, in keinem
- der iibrigen Kreise blieb der Stimmenanteil der CVP
wesentlich unter der Hilfte der giiltigen Stimmen zuriick.
Die SPS erreichte, gerade umgekehrt wie die CVP, den
héchsten Stimmenanteil in der Stadt Saarbriicken mit
40,2 %. Am geringsten war der Anteil der SPS im Kreise
St. Wendel mit 19,1 %. Im iibrigen sind deutlich -zwel
Gruppen von Kreisen mit hohen und niedrigen Stimmen-
anteilen fiir die SPS zu unterscheiden. Zu der ersten
Gruppe gehorten ausser der Stadi Saarbriicken der Land-
kreis Saarbriicken, der Kreis Ottweiler und der Kreis
Homburg. In den iibrigen Kreisen war der Stimmenanteil
der SPS wesentlich geringer. Die KP erhielt absolut und
relativ am meisten Stimmen im Stadi- und Landkreis
Saarbriicken sowie im Kreis Oftweiler. Fast drei Viertel
ihrer Wahler entfielen auf diese Kreise. Die DPS er-
reichte die grosste Stimmenzahl in der Stadt Saarbriicken,
wihrend «Freie Listen» vor allem in den Kreisen Merzig-
Wadern und St. Wendel von Bedeutung waren. Bel den
zuletzt genannten Parteien und bei den «Freien Listen»
hing der Stimmenanteil in den einzelnen Kreisen natur-
gemiss auch davon ab, inwieweit sie tiberhaupt Wahlvor-
schldge eingereicht hatten, Wenn man auch annehmen’
darf, dass die einzelnen politischen Gruppen iiberall dort,
wo sie von einiger Bedeutung waren, auch eigene Wahl-
vorschlige eingereicht hatten, so besagt doch die teil-
weise beachtliche Stimmenzahl der «Freien Listen» und
das je nach der Zahl der zugelassenen Wahlvorschlige
unterschiedliche Ausmass der Stimmenenthaltung und der
ungiiltigen -Stimmen, dass die Zahlen der Gemeinderats-
wahl anders zu werten sind als etwa diejenigen einer all-
gemeinen Landeswahl,
Vergleicht man die Ergebnisse der Gemeinderatswahl von
1949 mit den Ergebnissen der vorangegangenen Wahlen,
so zeigen sich, insbesondere seit 1947, keine grossen Ver-
schiebungen in der Stimmenverteilung auf die einzelnen
Parteien. Trotzdem sind einige Verinderungen bemerkens-
wert.

Die Verteilung der giiltigen Stimmen in den einzelnen Kreisen

am 27. Mirz 1949 und das Landesergebnis 1946, 1947 und 1949

Von den giiltigen Stimmen entfielen auf
Kreis .C.VP C SPS KP DPS Freie Listen SGtiigf;g:u
l él;sélgt . /g v .aBsolut % absolut %o absolut Yo absolut o zusammen
Saarbr.-Stadt - 16135 | 31,6 | 20477 | 40,2 6854 | 134 7545 | 14,8 — — | 51011
Saarbr.-iand £56192 | 46,3 | 44802 | 36,9 12583 | 104 6002 4,9 1842 1,51 121 421
Saarlouis *44819-| 5951 19341 | 244 |- 5088 6,8 4185 5,6 2811 3,71 75244
Merzig-Wadern 1921303 |-53,7 9305 | 23,4 1460 3,7 2193 5,5 5454 | 13,7 ] 30719
Ottweiler 36454 | 46,1 28627 | 36,2 7687 9,7 4423 5,6 1928 247 79129
St. Wendel 22150 : 57,7 7333 | 191 2441 6,4 2090 5,4 4370 11,4 38390
St. Ingbert 19281 | 61,9 6942 | 22,3 1723 55 2230 1,2 963 3,2 31139
Homburg . .14.656. | 51,9 9249 | 32,7 1867 6,6 1922 6,8 581 2,0 28275
Saarland SR R ‘
zusammen 1949: -:| 230994 | 49,7 1 145076 | 312 | 39709 8,6 | 30590 6,6 1 17959 3,9 | 464 328
dagegen 1947 . | 230082 | .51,2 | 147292 | 32,8 | 37936 | 84| 34255 | 76 - — | 449565
dagegen 1946 221-358 :|--52,4'{ 107952 | 255 38517 9,1 — — | 55088 | 13,0 | 422915
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Die CVP, die mit ihrer Stimmenzahl 1949 zwar wieder
weitaus an der Spitze stand und gegeniiber 1947 sogar

rund 900 Stimmen gewann, blieb damit geringfligig unter -

der Hilfte der abgegebenen giiltigen Stimmen, wihrend
sie 1947 eine knappe Mehrheit erreicht hatte. Der Ver-
lust der absoluten Mehrheit war ausschliesslich ™ durch
das Auftreten der «Freien Listen» bedingt, an die
die CVP einige Tausend Stimmen abgegeben hat.
Immerhin ist zu beachten, dass die CVP 1946 bei einer
weit grosseren Stimmenzahl fiir Freie Listen 52,4 % aller
Stimmen erhalten hat. Demgegeniiber hat die SPS, deren
Stimmenzahl gegeniiber 1947 um 2200 zuriickging, im Ver-
gleich zu 1946 eindeutig an Bedeutung gewonnen. Eine
Uberraschung war der Stimmenzuwachs der KP, die ent-
gegen den Erwartungen ihre Stimmenzahl im Vergleich
zu 1947 absolut und relativ erhfhen konnte.
Bemerkenswert ist dann vor allem noch, dads trotz der
geringen Verinderungen im Gesamtergebnis, die Ge-
meindeergebnisse allen Parteien fithlbare Gewinne und
Verluste brachten, die sich im Landesergebnis weitgehend
ausglichen., Dieser Umstand l#sst erkennen, dass die
Verschiebungen im einzelnen wesentlich grosser waren,
als es ein Vergleich der Landesergebnisse erkennen lasst.
Die grésseren Unterschiede der Gemeindeergebnisse waren
nicht nur auf ortliche Zufalligkeiten und Sondereiniliisse
zuriickzufiihren. :

Die Landesergebnisse der verschiedenen Wahlen sind viel-
mehr aus einer Relhe mehr oder weniger formaler Griinde
nicht chne gewisse Finschrinkungen vergleichbar, und die
Ergebnisse eines solchen Vergleichs bediirfen daher ge-
wisser ergiinzender Feststellungen, wenn sie zu einem ver-
lasslichen Urteil iiber die politische Entwicklung bzw. iiber
die Gewinne und Verluste der einzelnen Parteien fiihren
sollen.

Ziwischen der Wahl von 1946 und derjenigen von 1947
wurden 78 Gemeinden mit 45873 Einwohnern aus dem
Saarland ausgegliedert und 29 Gemeinden mit 18852
Einwohnern in das Saarland eingegliedert. Zwischen der
Wahl von 1947 und derjenigen von 1949 wurde eine weilere
Gemeinde mit 1782 Einwohnern in' das Saarland ein-
gegliedert. Wenn diese Gebietsveranderungen auch 'im
Verhilinis zur Gesamteinwohnerzahl nur geringe 3e-
volkerungsverschiebungen brachten, so konnie sie natur-
gemiss nicht ochne Auswirkungen auf die Wahlergebnisse
bleiben.

Wesentlicher als die Auswirkungen der Gebietsver-
anderungen diirften die Folgen der Verdnderung der
Wahlvorschlige gewesen sein. 1946 bewarben sich ausser
drei politischen Parteien, der OChristlichen Volkspartei,
der Sozialdemokratischen Partei und der Kommunistischen
Partei, in 179 Gemeinden auch «Freie Listen», um die
Stimmen der Wahler, Bel der Wahl zum Saarldndischen
Landtag trat 1947 als vierte politische Partei die Demo-
kratische Partel auf den Plan, wihrend die Freien Listen
bei dieser Wahl in Fortfall kamen. Obwohl zweifellos
ein grosser Teil der Whahler, die 1946 fiir die Freien

Listen stimmten, bei der Landtagswahl ihre Stimme der
Demokratischen Partei gegebeh haben diirfte, wire es —
wie die Wahlergebnisse beweisen — falsch, die Dem_.or
kratische Partei einfach als Nachfolger der «Freien
Listen» anzusehen. Das beweist im iibrigen deutlich der
Umstand, dass 1949 die Freien Listen erneut neben der
Demokratischen Partei auftraten. :
Zu diesen Verdnderungen im Gefiige der Wahlvorschlige
kommt noch ein weitaus wesentlicheres Moment fiir Ver-
schiebungen in der Stimmenverteilung. Wihrend bei den
Gemeinderatswahlen von 1946 und 1942 die politischen
Parteien nur in den Gemeinden mit Vorschligen vor die
Wihler treten konnten, in denen sie iiber die fiir die
Aufstellung einer eigenen Kandidatenliste erforderlichen
organisierten und geeigneten Mitglieder verfiigten, konn-
ten sich bei den Landtagswahlen von 1947 die politischen
Parteien in allen Gemeinden um die Stimmen der Wihler
bewerben. - Deshalb waren 1947 unabhingig von der
Anderung der politischen Einstellung der W2ahler vor
allem Gewinne fiir diejenigen Partelen zu erwarten, die
1946 in relativ zahlreichen Gemeinden nicht kandidiert
hatten. Darauf diirfte z. B. teilweise die von 1946 auf
1947 eingetretene Zunahme der sozialdemokratischen
Stimmen zuriickzufithren sein. Stimmengewinne waren
1947 auch fiir diejenigen Parteien zu erwarten, die in
erheblichem Umfang auf Stimmen rechnen konnten, die
1946 fiir die Freien Listen abgegeben worden waren. Um-
gekehrt mussten 1949 unabhingig von der Anderung der
Stimmung der Wihler diejenigen Parteien mit gewissen
Verlusten rechnen, die in einer grdsseren Zahl von Ge-
meinden keine Wahlvorschlige einreichen konnten.

Die Gemeinden, in denen die einzelnen Parteien 1949
keine Wahlvoerschlige eingereicht hatten und die 1947 dort
filr die betreffenden Parteien abgegebenen Stimmen

Parteien G%ai}:éisgén 19&7&:;3;?1-1
erzielte Stimmen
CcvP 49 3873
SPS 157 9754
KrP 222 4606
DPS 275 11 357

Durch den Verzicht auf die Einreichung eigencr Wahlvor-
schlige mussten 1949 vor allem die DPS und die SPS
mit gewissen Einbussen rechnen., Ebenso wie sich die aus
dem . Verzicht auf die Einreichung von Wahlvorschligen
entstandenen Verluste nach der Zahl der 1947 in den
betreffenden Gemeinden ahgegebenen Stimmen ungefdhr
veranschlagen lassen, so ist anhand der Feststellung, wie
sich die Stimmenzahl der einzelnen Parteien in den-
jenigen Gemeinden verindert hat, in denen sich die be-
treffenden Parteien sowchl 1947 als auch 1949 um das
Vertrauen der Wiahler  bewarben, ein ungefihres Urteil
iiber die Aussichten méglich, die die Parteien bei all-
gemeinen Landeswahlen- gehabt hitien.

Die Verinderung der Stimmenzahl der Parteien in den Gemeinden,

in denen sie 1949 Wahlvorschlige eingereicht haben

Z.ahl der Ggmeinden, Die as'rt)igﬁgl?ne nen Stimmenzahl - . Zslé?ni;nézz:ﬁr
Parteien i Gann sle WeEL, | in giesen Gemeiaden
hatten e Cesamizahl 1947 1949 absolut %
CcvPp 291 97,4 226 209 23099%4 4785 21
SPS 183 87,3 137538 145 076 7538 5,5
KP 118 71,9 33330 391709 6379 19,1
DPS 65 50,2 22898 30590 7692 33,6
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In den Gemeinden, in denen die einzelnen Parteien sowohl
1947 als auch 1949 Wahlvorschlige eingereicht hatten,
war die Entwicklung wesentlich anders, als es bei Be-
trachtung der Landeésergebnisse den Anschein hat. In
diesen Gemeinden hatten alle Parteien Stimmengewinne
zu verzeichnen, diese waren jedoch von sehr unterschied-
lichem Ausmass. Auffallend waren vor allem die re-
lativ grossen Gewinne der KF und der DPS. Allerdings
darf nicht iibersehen ‘werden, dass den hohen Zuwachs-
prozentsitzen der KP und der DPS nur bescheidene
absolute Zahlen zu Grunde lagen. Selbst wenn man an-
nehmen diirfte, dass bei einer allgemeinen TLandeswahl
die Stimmenzahl in den Gemeinden, in denen die KP
und die DPS 1849 nicht kandidierten, in gleichem Masse
zugenommen hitte wie in den Gemeinden, in denen
sie Wahlvorschlige eingereicht hatten, so wire ihr Anteil
an der Gesamtstimmenzahl gleichwohl nicht iiber 10 %
hinausgegangen. Immerhin zeigen die Zahlen fiir die
Gemeinden, in denen die Parteien hbei beiden Wahlen
kandidierten, dass die Landesergebnisse die von 1947 auf
1949 eingetretenen Verinderungen aus mehr oder weniger
formalen Griinden nicht ohne weiteres zutreffend kenn-
zeichnen.

Als ein weiterer Grund fiir eine Verschiebung der Wahl-
ergebnisse muss schliesslich noch die Wiederzulassung
von «Freien Listen» im Jahre 1949 erwahnt werden. Sie
musste zu Verlusten derjenigen Parteien fiihren, die bei
der Landtagswahl Stimmen gewonnen hatten, die 1948
fiir die «Freien Listen» abgegeben worden waren. Dabei
ist freilich zu beachten, dass 1949 die Zulassung von
«Freien Listen» gegeniiber 1946 dadurch wesentlich ein-
geschrankt worden war, dass diese nur dort zugelassen
werden konnten, wo' iiberhaupt keine oder nur eine
Parteiliste eingereicht wurde.

Um alle vergleichstérenden Momente auszuschalten und
wenigstens fiir die beiden letzten Wahlen zu einwandfrei
vergleichbaren Grossen zu gelangen, kénnte man daran
denken, nur die Ergebnisse fiir die 35 Gemeinden zu ver-
gleichen, in denen bei den Wahlen alle 4 Parteien kan-
didierten. Obgleich in diesen Gemeinden 215091 oder
46,4 % der giiltigen Stimmen abgegeben wurden, kénnen
die Verinderungen der Ergebnisse in diesen Orten jedoch
nicht als représentativ fiir das ganze Saarland angesehen
werden, weil es sich zumeist um grossere Gemeinden

handelt. Es bleibt daher schwer zu entscheiden, inwie-
welt in den Veranderungen der Stimmenzahlen der Parteien
echte Gewinne oder Verluste zu erblicken sind, und in-

_wieweit lediglich das Fehlen der einen oder anderen

Parteiliste und die sonst noch erwahnten Umstinde die
Ursache waren. Um einen — wenn auch nicht ganz
einwandfreien — Mafstab fiir die politische Entwicklung
zu gewinnen, wurden fiir die beiden letzten Wahlen die
Anteile der einzelnen Parteien an der Gesamtzahl der
giiltigen Stimmen in denjenigen Gemeinden berechnet,
in denen sie 1949 eigene Wahlvorschlige eingereicht
hatten. Da dies nur in denjenigen Gemeinden geschah,
in denen sie auf eine grossere Zahl Stimmen rechnen
konnten, sind die Anteile gegeniiber den Landesergeb-
nissen naturgemaiss iiberhht und wegen der unterschied-
lichen UberhShung fiir einen Vergleich von Partei zu
Partei nicht geeignet, aber der zeitliche Vergleich der
Ziffern fiir jede einzelne Partei 1asst doch erkennen, wie
sich der Anteil der betreffenden Partei wahrscheinlich ver-
andert hitte, wenn diese 1949 in allen Gemeinden kan-
didiert h#tte. -

Der Stimmenanteil der einzelnen Parteien
in den Gemeinden, in denen ihre Wahlvorschlige 1949
zugelassen waren

. "1 der giiltigen Stimmen
Wahlvorschlige )
1947 | 1949
cve 51,4 51,0
SPS 34,8 35,6
KP 9,4 10,9
DPS 10,1 13,1

Alle zahlenmissig unterbauten Uberlegungen fiihren zu
dem Ergebnis, dass trotz der Einschrinkungen, die bei
einem Vergleich der Landesergebnisse gemacht werden
miissen, wesentliche Verdnderungen in der Verteilung der
abgegebenen Stimmen auch bei méglichster Ausschaltung
der vergleichstérenden Einfliisse kaum zu erkennen sind.
Weit erstaunlicher als diese Feststellung ist noch die Tat-
sache, dass auch gegeniiber der Zeit vor etwa 20 Jahren,
als die letzten vergleichbaren Wahlen vor dem Kriege
durchgefiihrt wurden, keine grundlegende Anderung der
politischen Struktur eingetréten ist.

Der Anteil der sozialdemokratischen und koemmunistischen Stimmen
in den einzelnen Kreisen 1928, 1932 und 1947, 1949

Anteil der sozialdemokratischen und kommunistischen
. Stimmen an der Gesamtzahl der giiltigen Stimmen
Kreis in %

1928 | 1932 1947 1949
Saarbriicken-Stadt 34,0 35,8 50,3 53,6
Saarbriicken-Land 38,7 42,4 47,9 47,3
Ottweiler 33,8 31,3 456 459
Saarlouis 26,9 31,9 32,7 31,2
Merzig-Wadern 22,7, 25,1 32,6 *) 27,1 %)
St. Wendel 22,3 29,6 32,1 %) 25,5 %)
St. Ingbert 25,6 26,5 31,9 27,8
Homburg 31,8 21,0 40,8 39,3
Zusammen 32,4 35,3 41,2 39,8

*) Die Zahlen fiir den allen Gebietsumfang lauteten bei Merzig 36,6 bzw. 29,0 % und bei St. Wendel 30,4 bzw. 21,6 %,

Vergleicht man die Wahlergebnisse von 1949 mit den FEr-
gebnissen der Wahlen in der Zeit von 1922 bis 1932, so
empfiehlt es sich fiir die Vdlkerbundszeit die Ergebnisse
der Landesratswahlen heranzuziehen, Die Ergebnisse der
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Gemeinderatswahlen sind fiir einen solchen Vergleich
nicht gut verwendbar, weil sich bel den Gemeinderats-
wahlen ein grosser Teil der Stimmen auf eine Vielzahl
von Gruppen und Griippchen zersplitterte, deren Zu-



sammenfassung zu mit den Parteien von 1949 vergleich-
baren grosseren Gruppen nur mit einer gewissen Willkiir
moglich ist. Dagegen ist die Stimmenaufteilung bei den
Landesratswahlen mit der derzeitigen Stimmenverteilung
viel leichter vergleichbar, weil sich die Stimmen bei den
Landesratswahlen schon damals auf einige Hauptgruppen
konzentrierten.

Bis zum Jahre 1928 erhielten die biirgerlichen Parteien
meist knapp zwei Drittel, die kommunistische und sozial-
demokratische Partel zusammen ein Drittel der Stimmen.
Von 1928 auf 1932 dnderte sich das Bild lediglich insofern,
als bei den biirgerlichen Parteien eine Verschiebung zur
neu aufgetretenen NSDAP eintrat, von der die Zentrums-
partei, die unverindert nahezu die Hilfte der Stimmen
erhielt, kaum, die iibrigen biirgerlichen Parteien dagegen

stark betroffen wurden, zugleich gewann die XKom-
munistische Partel das an Bedeutung, was die Sozial-
demokratische Partei verlor. Im Jahre 1949 erhielt die
CVP knapp die Hilfte und die SPS erreichte nahezu ein
Drittel aller Stimmen. Zu den Stimmen fiir die CVP
wird man allerdings noch einen Teil der fiir die Freien
Listen abgegebenen Stimmen hinzunehmen miissen. Be-
riicksichtigt man auf der Linken ausser den sozial-
demokratischen auch die kommunistischen Wihler, so
kamen die beiden sozialistischen Parteien auf fast 40 %
aller Stimmen. Ebenso wie die CVP, haben also auch die
sozialistischen Parteien im Vergleich zur Vdlkerbunds-
zeit Stimmen auf Kosten der «sonstigen biirgerlichen
Parteien» gewonnen, deren Bestand auf weniger als 10 %
aller Whhler zusammengeschmolzen ist.

Landesratswahl 1928

Statistisches Amt des Saarlandes

Die Stimmenverteilung auf die einzelnen Parteien
1928, 1932 und 1949

Landesratswahi 1932

Gemeinderatswahl 1948

Freie Listen 3,9%

___I8

Die Gewinne der beiden Linksparteien waren in der Stadt
Saarbriicken und im Kreis Ottweiler am gréssten. Auch
im Kreis Homburg hat die Bedeutung dieser Parteien
stark zugenommen. In den iibrigen Kreisen waren die
Gewinne geringer, und im Kreis Saarlouis war ihr Stim-
menanteil sowohl 1947 als auch 1949 geringer als 1932.
Trotz dieser unverkennbaren Anderungen gegeniiber der
Vélkerbundszeit zeigt die graphische Darstellung der
Stimmenverteilung doch eine iiberraschende Ahnlichkeit
mit den Diagrammen fiir die Zeit vor zwanzig Jahren.
Diese Ahnlichkeit wiirde dann noch grésser, wenn er-
ginzend auch die ungiiltigen Stimmen beriicksichtigt wer-
den konnten. Die knapp 50000 Wihler, die 1949 un-
giiltige Stimmzettel abgegeben haben, diirften beim Vor-
handensein einer biirgerlichen Oppositionspartei iiber-
wiegend fiir diese gestimmt haben. Der Anteil der CVP
an der Gesamtstimmenzahl hitte sich dann dem der
Vorkriegszeit noch mehr gendhert, und der Gewinn der
Linksparteien 'wire ebenfalls geringer gewesen. FEr hitte
sich geographisch dann im wesentlichen auf die Kreise
Saarbriicken-Stadt, Ottweiler und Homburg beschrinkt.
Die Stimmenverteilung hitte dann eine noch weit grossere
Ahnlichkeit mit derjenigen der Vorkriegszeit gehabt, als
es jetzt der Fall ist.

2. Die Stimmen fiir die Christliche Volks-

partei (CVP)
Wie bei allen Wahlen, die nach dem Kriege im Saarland
durchgefiihrt wurden, blieb die GVP auch bei der letzten
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Gemeinderatswahl die weitaus stirkste Partei. Fast je-
der zweite saarlandische Wihler, der eine giiltige Stimme
abgab, stimmte fiir die CVP. Die CVP erziclte in den
5 Kreisen : Saarlouis, Merzig-Wadern, St. Wendel, St. Ing-
bert und Homburg die absolute Mehrheit. In Saarbriicken-
Land und Ottweiler war sie die stirkste Partei und nur
in Saarbriicken-Stadt stand sie hinter der SPS an zweiter
Stelle,

Die Stimmen fiir die Christliche Volkspartei
in den einzelnen Kreisen 1949

Stimmenzahl
Kreis o
absolut gﬁl;?gerlln S?ﬂuerrnen

Saarbriicken-Stadt 16135 31,6
Saarbriicken-Land 56 192 46,3
Saarlouis 44 819 59,5
Merzig-Wadern 21 307 53,7
Ottweiler 36 454 46,1
St. Wendel 22150 51,1
St. Ingbert 19 281 61,9
Homburg 14 656 51,9
Zusammen 230994 49,7

Vergleicht man die Wahlergebnisse fiir die einzelnen Ge-
meindegrissenklassen, so ergibt sich, dass der Anteil der
fiir die CVP abgegebenen Stimmen in den kleinen Ge-
meinden am hochsten war und mit zunehmender Ein-
wohnerzahl abnahm, Diese Gesetzmissigkeit kam aller-



dings bei der Gemeinderatswahl nicht ganz so eindeutig
zum Ausdruck wie bei der vorhergehenden Landta.gswa-hl,
weil 1949 in zahlreichen kleinsten Gemeinden «Freie
ﬁsten)) aufgestellt worden waren — von den 90 Gemein-
‘dén mit «Freien Listen» waren 85 solche mit weniger
'als 2000 Einwohnern — und die CVP in diesen Orten
vielfach auf die Aufstellung eigener Listen verzichtet
hatte. Deshalb waren die Anteile der CVP an der Ge-
‘Ssamtzahl der abgegebenen Stimmen 1949 in den Gemein-
‘den mit bis zu 2000 Einwohnern im Gegensatz zu den
Ergebnissen bei der Landtagswahl von 1947 etwas ge-
finger als in den Gemeinden mit 2000 bis unter 3000
‘Einwohnern.

.

Der Stimmenanteil der CVP
. in den einzelnen Gemeindegrofenkiassen
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Statistisches Amé des Saortandes

In den am dichtesten besiedelten Industriegebieten, ins-
besondere in der von Saarbriicken im Zuge des Sulzbach-
tales nach Norden ziehénden Zone gewerblicher Agglo-
meration, war der von der CVP erreichte Stimmenanteil
im allgemeinen geringer als in den anschliessenden Ar-
beiterwohnsiedlungen und den biuerlichen Randgebieten.
In 210 der 340 saarlindischen Gemeinden erreichte die
CVP die absolute Mehrheit, In 55 dieser Gemeinden
hatte nur die CVP einen Wahlvorschlag eingereicht.

In Ubereinstimmung mit der Feststellung iiber den unter-

Der Stimmenanteil der CYP in den Verwultungsb‘wezirken 19439
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schiedlichen Stimmenanteil der CVP in den einzelnen
Gemeindegrossenklassen war der Anteil der Gemeinden
mit einer CVP-Mehrheit bei den kleineren Gemeinden
hoher als bei den grosseren Gemeinden.

Von den grosseren Gemeinden mit 10 000 und mehr Ein-
wohnern hatten Saarlouis, Homburg, St.Ingbert, Piitt-
lingen, Dillingen, Riegelsberg und St. Wendel eine Mehr-
heit fiir die CVP. In Vo6lklingen, Dudweiler, Friedrichs-
thal und Merzig wurde zwar keine CVP-Mehrheit erreicht,
die Partei stand jedoch vor der SPS an erster Stelle. Nur
in Saarbriicken, Neunkirchen und Sulzbach blieb sie hin-
ter der SPS an zweiter, und in Wiebelskirchen hinter
der SPS und der KP an dritter Stelle mit einem Stim-
menanteil von weniger als 20 %.

D_er unterschiedliche Stimmenanteil der CVP in den ein-
zelnen Gemeindegrossenklassen diirfte vor allem mit der
unterschiedlichen konfessionellen, wirtschaftlichen und
sozialen Struktur der Bevdlkerung zusammenhingen. Die
Bevilkerung der grosseren Gemeinden ist in der Regel
starker konfessionell gemischt, das Erwerbsleben wird
starker durch Industrie, Handel und Verkehr bestimmt,

Die Gemeinden nach dem Anteil der CVP-Stimmen an der Gesamizahl
der giiltigen Stimmen 1949

Zahl der Gemeinden
Gemeinden R . Gesamt- Davon
mit .... Einwohnern ohne CVP- mit , ... % CVP-Stimmen subl mit einer
‘Wahl- %y er -
Kreis vor- unter his 2vfnter bis 51.?nter bis 71?nter (miSOC\//P- Gemiinden MZ“IHP;EH
schlag 25 % 50 9 75 Y 100 4s | Wahvor
unter 1000 46 3 29 37 16 44 175 97
1000 bis unter 2000 3 1 16 32 6 9 67 47
2000 bis unter 5000 — 2 14 36 4 2 58 42
5000 bis unter 10000 —_— — 8 17 — — 25 17
10 000 bis unter 20 000 —_ 1 2 4 — —_ Vi 4
20 000 bis unter 50 000 — — 4 3 — — 7 3
50 000 und mehr — —_ 1 — — — 1 —
Zusammen 49 7 74 129 26 55 340 210
davon im Kreis
Saarbriicken-Stadt — — 1 — — — 1 —
Saarbriicken-Land 1 1 18 13 3 1 37 17
Saarlouis 2 - 7 33 4 12 58 49
Merzig-Wadern 19 - 18 28 7 11 83 46
Ottweiler 1 1 9 19 2 3 35 24
St. Wendel 18 2 11 19 9 14 73 42
St. Ingbert 3 1 4 10 — 9 27 19
Homburg 5 2 6 7 1 5 26 13
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und die Arbeiterschaft macht den iiberwiegenden Teil der
Bevolkerung aus. Wenn die Wahlstatistik die sich daraus
fiir die einzelnen Parteien ergebenden Kon-sequenién auch
nicht im Einzelfall nachweisen kann, so ermdglicht sie
doch gewisse allgemeine Zusammenhinge zu erkennen,

Obwohl sich die CVP als christliche Partei.an die An-
gehorigen der beiden grossen Konfessionen wendet, ver-
gndert sich ihr Stimmenanteil in den Gemeinden doch
ziemlich parallel mit dem Anteil der Katholiken an der
Gesamtbevolkerung.

Der Anteil der CVP an den giiltigen Stimmen
in den Gemeinden mit verschiedenem Amteil
der katholischen Bevilkerung

Gemeinden mit Anteil de;tig\;znillindfll: giltigen
... % Katholiken R R R
im Saarland im Kreis Homburg

bis 10 % 7,1 15,0
itber 10 bis 20 % 14,8 21,1
iiber 20 bis 30 % 20,7 33,4
iiber 30 bis 40 % 30,4 48,2
iiber 40 bis 50 % 35,5 .
iiber 50 bis 60 % 37,6 59,2
iber 60 bis 70 % 54,2 59,8
iiber 70 bis 80 % 53,2 .
iber 80 bis 90 % 59,0 72,6
itber 90 bis 100 % 61,5 89,9

Der Anteil der CVP-Stimmen betrug 1949 in den einzel-
nen Gemeindegrissenklassen und in den meisten Kreisen
ziemlich einheitlich zwischen 60 und 70 % des Anteils
der katholischen Bevtlkerung. Im Kreis Saarlouis, der
konfessionell die einheitlichste Struktur aufweist, da
seine Bevdlkerung zu 95,3 '% katholisch ist, stimmten in
Ubereinstimmung mit dieser Feststellung 59,5 % der
Wahler fiir die CVP. Der Anteil der CVP an den giiltigen
Stimmen diirfte also weitgehend durch den Anteil der
Katholiken an der Gesamtbevilkerung bestimmt worden
sein, was natiirlich keinesfalls bedeutet, dass nicht auch
Protestanten ihre Stimme den Kandidaten der CVP ge-
geben haben. Dass dies teilweise sogar in erheblichem
Ausmass der Fall war, beweisen die Zahlen fiir den Kreis
Homburg, wo der Anieil der CVP-Stimmen nicht nur iber

den landlichen Gemeinden mit gerihgem gewerblichem
Einschlag, in den Marktorten und Kkleinen Verkehrs-
zentren waren die Ergebnisse fiir die CVP nicht ganz
so giinstig wie in den umliegenden agrarischen Gebieten.
So hoben sich z: B. in den genannten Verwaltungshezirken
die Gemeinden Primsweiler, Namborn, Siersburg, Tholey
und Perl mit ihren Wahlergebnissen deutlich von den um-
liegenden bauerlichen Gemeinden ab.: Die Anteile der
CVP lagen in den Xkleinen zentralen Orten mit iiber-

" wiegend Kkatholischer Bevolkerung vielfach zwischen 456

_da.s nach der konfessionellen Gliederung zu erwartende

Ausmass hinausging, sondern vielfach sogar grosser war
als der gesamte Anteil der Katholiken an der Bevolkerung.
In diesem Kreig gelang es der CVP also zweifellos, auch
einen erheblichen Teil der protestantischen -Wahler zu
gewinnen.

Statistische Feststellungen iiber den Einfluss der wirt-
schaftlichen und sozialen Struktur der einzelnen Gemein-
den auf den Stimmenanteil der CVP sind nur in der
Weise méglich, dass die Wahlergebnisse in ganz iiber-
wiegend katholischen Gemeinden mit verschiedener
Struktur verglichen werden, da nur so eine Uber-
schneidung der konfessionellen und der sonstigen Ein-
fliisse ausgeschaltet werden kann. In den katholischen
Gemeinden mit iiberwiegend biuerlicher Bevolkerung kam
die CVP meist auf einen Stimmenanteil von 75 bis 100 %.
Das zeigte sich auch bei der Landtagswahl von 1947, ob-
wohl damals in allen Gemeinden samtliche politischen
Parteien zur Wahl standen. Als typische Beispiele kon-
nen die Wighlergebnisse in den biuerlichen Gemeinden der
Verwaltungsbezirke Lebach, Siersburg, Perl, Namborn und
Tholey sowie in den katholischen Dorfern im Siiden der
Kreise St.Ingbert und Homburg angesehen werden. In
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und 60 %. :

Ein hoher Stimmenanteil der CVP ergab sich auch in den
meisten katholischen Bergarbeitergemeinden. So entfielen
in Grossrosseln, Fischbach, Piittlingen, Goitelborn und
Quierschied im Kreis Saarbriicken-Land, in Ensdori, Reis-
bach und Schwarzenholz im Kreis Saarlouis sowie in
Tlingen, Eppelborn, Wiesbach und Uchtelfangen im Kreis
Ottweiler durchweg rund 60 % der abgegebenen Stimmen
auf die CVP. Geringer war dagegen der Erfolg der CVP
in den an die Industriezentren angrenzenden Arbeiter-
wohngemeinden. So unterschieden sich z. B. die Wahl-
ergebnisse in den um Dillingen gelegenen Gemeinden
Diefflen, Siersburg, Ste.Barbe und Vaudrevange sowie in
den Industriearbeiterwohngemeinden zwischen Merzig und
Mettlach nicht nur von den Ergebnissen in den benach-
barten biduerlichen Gemeinden, sondern auch von den-
jenigen in den Bergarbeiterwohnorten,

Soweit die geringen Vergleichsmdglichkeiten auf Grund
der Ergebniése in einzelnen Stadtbezirken von Saar-
briicken, Volklingen und Dillingen ein Urteil erlauben,
scheinen die Aussichten der CVP unmter den Arbeitern der
Schwerindustrie giinstiger gewesen zu sein als unter den
Arbeitern der weiterverarbeitenden Industrie. Darauf
deuten auch die Ergebnisse in mittleren Indusiriearbeiter-
gemeinden hin, in denen vorwiegend Arbeiter der weiter-
verarbeitenden Indusirie wohnen, wie z. B. in Merzg,
Vaudrevange, Losheim, Wadgassen, Mettlach und Ens-
heim,

Diese Deutungen der Wahlergebnisse gewinnen an Wahr-
scheinlichkeit dadurch, dass analoge Abstufungen, wie
sie vorstehend erwihnt wurden, auch in Gemeinden mit
gleichermassen konfessionell gemischter Bevolkerung fest-
gestellt wurden, wenn sie sich in entsprechender Weise
hinsichtlich der wirtschaftlichen und sozialen Struktur
unterschieden. Man wird sich jedoch stets bewusst bleiben
miissen, dass bei der Vielfalt méglicher Einfliisse eine ein-
wandfreie Beweisfithrung nicht vorliegt und dass in Ein-
zelfallen -die Verh#ltnisse auch durchaus anders liegen
kénnen und in einzelnen Gemeinden tatsédchlich auch an-
ders lagen.

Immerhin hat auch die statistische Analyse der Ergebnisse
der Gemeinderatswahl von 1949 wieder eindeutig bestitigt,
dass die CVP-Wghlerschaft einem Querschnitt durch alle
sozialen Schichten der Bevdlkerung vergleichbar ist, mit
der Einschrinkung allerdings, dass in diesem Wihler-
block die einzelnen sozialen Gruppen teils mit grosseren,
teils 'mit geringeren Anteilen als in der Gesamt-
bevilkerung vertreten sind, )

Vergleicht man den von der CVP bei der Gemeinderats-
wahl von 1949 erreichten Stimmenanteil mit dem Er-
gebnis fritherer Wahlen, so zeichnet sich diese Partei
vor allen anderen Parteien durch die Beharrlichkeit ihrer
Anhingerschaft aus, die trotz aller sozialen Spannungen
bisher durch das Band der gemeinsamen Weltanschauung
fest zusammengehalten wurde ; der Anteil an der Gesamt-
stimmenzahl, den die CVP bei den verschiedenen Wiahlen
erreichte, schwankte nur in engen Grenzen,



Bei der Gemeinderatswahl erhielt die CVP rund 900
Stimmen mehr als bei der Landtagswahl von 1947, im
Vergleich zur ersten Gemeinderatswahl von 1946 erhéhte
sich ihre Stimmenzahl um fast 10-000. Infolge der starken
Zunahme der Gesamtzahl der giiltigen Stimmen gingen
die CVP-Anteile trotz der absoluten Zunahme der Stim-
menzahl von Wahl zu Wahl von 52,4 % im Jahre 1946
auf 49,7 % im Mirz 1949 leicht zuriick. Um den Anteil
des Jahres 1946 zu halten, fehlten der Partei bei der
Gemeinderatswahl 12000 Stimmen. Fiir den Anteil, der
bei der Landtagswahl erreicht wurde, hitte schon ein
Mehr von 7000 Stimmen geniigt.

Der Stimmenzuwachs von 4,4 %, den die CVP bei der
Gemeinderatswahl von 1949 gegeniiber derjenigen von 1946
bel einer 9,6 %igen Zunahme der Gesamtzahl der giiltigen
Stimmen erreicht hat, beschréankte sich anf die Kreise
Saarlouis, Merzig-Wadern, St. Wendel, St.Ingbert und
Homburg. Die Gewinne diirften zum Teil von Wihlern
stammen, die 1946 fiir «Freie Listen» gestimmt hatten,
denn wiahrend 1946 in den genannten Kreisen in 156
Gemeinden «Freie Listen» aufgestellt waren, die insgesamt
36 502 Stimmen erhielten, waren 1949 nur noch in 77 Ge-
meinden «Freie Listen» zugelassen, fiir die insgesamt

14179, also rund 22000 Stimmen weniger abgegeben wur-
den als 1946. Die DPS, die auch einen Teil dieser Stim-
men erhalten haben diirfte, kam in diesen Kreisen 1949
auf nicht ganz 13000 Stimmen. In den Kreisen Saar-
briicken-Land und Ottweiler ging die Zahl der Wahler
der Freien Listen allerdings ebenfalls, und ZWar von
9561 um fast 6000 auf 3780 zuriick, ohne dass jedoch die
CVP Gewinne erzielen konnte, sie verlor im Gegenteil
1658 Stimmen. Es ist anzunehmen, dass in diesem Falle
die DPS, die 1946 noch nicht gebildet war und 1949 in
den beiden XKreisen i{iber 10000 Stimmen erhielt, die
meisten ehemaligen Wahler Freier Listen fiir sich ge-
wonnen hat.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Landtagswahl von
1947 erhshte sich die Stimmenzahl der Christlichen
Volkspartei nur geringfiigig, obwohl sich die Gesamtzahl
der giiltigen Stimmén um annzhernd 15000 oder 3,3 %
vermehrt hatte, Wie beim Vergleich mit den Ergeb-
nissen des Jahres 1946 zeigen die Kreisergebnisse wesent-
lich grossere Verschiebungen als das Landesergebnis.
In den Kreisen Saarbriicken-Stadt und -Land sowie in den
Kreisen Ottweiler, St. Ingbert und Homburg vergrdsserte
sich die CVP-Wihlerschaft um 4791 Personen. Dabei’

Die Stimmen fiir die Christliche Volkspartei und die Anteile
an den giiltigen Stimmen 1946, 1947 und 1949

1946 1947 1948 1949 eingetrgeetzzsl}lgzrr‘:inderungen
Kreis
1946 1947
absolut o absolut /o absolut o absolut o absolut o
Saarbriicken-Stadt 16832 | 35,6 15672 | 31,5 | 16135 | 31,6 { — 697 | — 41 |+ 463 | 4~ 3,0
Saarbriicken-Land 57598 | 51,8 | 53683 | 456 | 56192 | 463 | —1406 | — 2,5 -+2509 | -+ 4,7
Saarlouis . 30741 | 58,9 | 45768 | 61,6 | 44819 | 595 [}-5078 | 1128 | — 949 | — 2,1
Merzig-Wadern 18527 | 54,0 | 23747 | 62,9 | 21307 | 53,7 | 2780 | 4-150 | —2440 | —103
Ottweiler 36706 { 49,8 | 36286 | 469 | 36454 | 461 | — 252 | — 0,7 | -~ 168 -+ 0,5
St. Wendel 19532 | 56,1 22640 | 62,5 | 22150 | 57,7 | -2618 | 4134 | — 490 | — 2.2
St. Inghert 17830 | 63,5 18665 | 63,0 1 19281 | 61,9 | -+1451 | - 82 | 4+ 616 | 4+ 33
Homburg 14592 | 558 | 13621 | 52,0 | 14656 | 519 | &- 64| + 04 | +1035| + 7,6
Saarland insgesamt 221 358 ] 52,4 | 230082 | 51,2 | 230994 | 49,7 | 4-9636 | - 44 -+ 912 I + 0,4

war der absolute Gewinn in Saarbriicken-Land mit 2509
Stimmen oder 4,7 % am grossten. Relativ bedeutender
war jedoch die Zunahme im Kreise Homburg mit 7.6 %.
Auch in Saarbriicken-Stadt erzielte die CVP mit einem
Gewinn von 463 Wahlern oder 3 % einen Erfolg. Die
Stimmengewinne fiihrten allerdings nur in den Kreisen
Saarbriicken-Stadt und -Land zu einer geringfiigigen Er-
hohung des Anteils der CVP-Stimmen an der Gesamtzahl
der abgegebenen giiltigen Stimmen. In allen anderen
Kreisen ging die relative Zunahme der Gesamtstimmen-
zahl {iiber den prozentualen Gewinn der CVP hinaus.
Dem Zuwachs an CVP-Stimmen in den erwiahnten Kreisen
entsprachen anndhernd die Verluste in den Xreisen
Merzig-Wadern, St. Wendel und Saarlouis. Von grisserem
Ausmass war der Abgang von 2440 Wahlern oder 10,3 % -
im Kreis Merzig-Wadern. Dieser Verlust ist als Gegen-
stiick zu der starken Zunahme der CVP-Stimmen im
Jahre 1947 wohl hauptsichlich mit den «Freien Listen»
in Zusammenhang zu bringen. 1949 haben in diesem

Kreis alle Parteien mit Ausnahme der Demokraten Stim- -

men an die wieder auf den Stimmzetteln erschienenen
«Freien Listen» verloren, offenbar am meisten die CVP,
die 1947 auch weitaus am meisten der 1946 fiir die
«Freien Listen» abgegebengn Stimmen gewonnen hat.
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Betrachtet man die Gemeindeergebnisse, so zeigt sich,
dass die CVP im Vergleich zur Landtagswahl im Jahre
1947 in 172 Gemeinden rund 13 000 Stimmen gewann und
in 168 Gemeinden rund 12000 Stimmen verlor. Da in
den Gemeindeergebnissen nur der Saldo der Verin-
derungen in den einzelnen Stimmbezirken zum Ausdruck
kommt, waren die Zu- und Abginge fatsichlich noch
weit grosser.

In den Gemeinden mit iiber 3000 Einwohnern waren die
Ergebnisse etwas giinstiger als in den kleineren Gemein-
den, und zwar wohl deswegen, weil dort «Freie Listeny
nur ausnahmsweise zur Wahl standen. In den 69 Ge-
meinden mit {iber 3000 Einwohnern gewann die CVP
3492 oder 2,3 % Stimmen, wihrend ihre Stimmenzahl
in den kleineren Gemeinden um 2590 oder 3,4 % zuriick-
ging.

Geht man den Hinweisen auf die Ursachen der Gewinne
und Verluste der CVP bei der Gemeinderatswahl syste-
matisch nach, so ergibt sich das folgende Bild:
Zunéchst hat die CVP offensichtlich Stimmen an die
Freien Listen abgegeben. Von den 4700 Stimmen, die
die CVP 1947 in den 52 Gemeinden erhalten hatte, in
denen sie bei der Gemeinderatswahl keine eigenen Wahl-
vorschlidge eingereicht hatte, sind etwa 3500 den «Freien



Listen» zugefallen. Ausserdem verlor die CVP in.den
53 Gemeinden, in denen die CVP nur mit den Wahl-
vorschligen der «Frelen Listen» in Konkurrenz trat, im
Vergleich zu 1947 iiber 2000 Stimmen, wihrend. die Freien
Listen rund 3000 Stimmen mehr erhielten als bei der
Landtagswahl fiir die drei anderen.Parteien zusammen
abgegeben worden waren,

In den Pidllen, in depnen die CVP vor allem mit der
SPS in Konkurrenz trat, entstanden fiir die CVP zwar
im Vergleich zu 1947 keine Verluste, aber die Zunahme
der SPS-Stimmen: ging iiber die der CVP-Stimmen hinaus.
So hatte die CVP in den 46 Gemeinden, in denen nur
CVP- und SPS-Listen zur Wahl standen, keinen nennens-
werten Stimmenzuwachs zu verzeichnen (263 Stimmen), .
wahrend die SPS wesentlich mehr Stimmen erhielt als
bei der Landtagswahl (+ 2958). Die Zunahme der SPS-
Stimmen war in diesen Gemeinden grésser als die Zahl
der Stimmen, die 1947 fiir die KP und die DPS abgegeben
worden waren. In den 68 Gemeinden, in denen neben der
CVP und der SPS auch noch die KP kandidierte, die
DPS dagegen der Wahl fernblieb, obwohl sie in diesen
Gemeinden 1947 fast 8000 Stimmen erhalten hatte,
nahmen die Stimmen der SPS bedeutend stirker zu als die
der CVP (5855 gegeniiber 3856). Die durch den Verzicht
anderer Parteien freigewordenen Stimmeén kamen also
offenbar weniger der CVP als der SPS zugute.

Als Anhaltspunkte fiir die Krifteverschiebung zwischen
der CVP und der DPS liegen nur Ergebnisse aus einer
kleineren Zahl von Gemeinden vor, da die DPS nur in
65 Gemeinden kandidierte. In 6 Gemeinden, in denen
sich nur CVP und DPS gegeniiberstanden, verlor die
CVP im Vergleich zu 1947 insgesamt 224 Stimmen,
wihrend die DPS 629 Stimmen gewann. In den 20
Gemeinden, in denen Listen der CVP, der SPS und der

Gemeinden mit 3000 und mehr Einwchnern, in demen die
.mindestens 10 % der damals erreichten

DPS zur Wahl standen, und. in denen 1947 etwas mehr
als 500 Wahler fiir die 1949 nicht kandidierende XP ge-
stimmt hatten, verlor die COVP fast 1000 Stimmen,
wihrend die DPS 2200 und die SPS reichlich 400 ge-
wann, Auch hier standen also Verlusten der CVP vor
allem Gewinne der DPS gegeniiber.

Das Bild, das sich iiber die Stimmenverlagerung anf
Grund der Zahlen fiir die Gemeinden, in denen nur ein
Teil der politischen Parteien an der Wahl teilnahm, er-
gibt, wird vervgllsté.ndigt durch die Ergebnisse fiir die
35 grosseren Gemeinden, in denen alle vier Parteien
Wahlvorschlige eingereiéht hatten. Die Stimmenzahl
der CVP erhohte sich in diesen Gemeinden, die fast die
Hilfte aller Wahler stellten, um 281, und im Hinblick
auf die Zunahme der Gesamtzahl der giiltigen Stimmen
ging der Stimmenanteil der CVP von 43,4 auf 42,3 %
zuriick. Die SPS verlor in diesen Gemeinden 2500 Stim-
men, wihrend die KP und die DPS je iiber 4000 Stimmen
gewannen. Dabei gingen in den meisten Gemeinden, in
denen die CVP Stimmen gewann, die der DPS zuriick,
und in allen Gemeinden, in denen die CVP Stimmen ver<
lor, verzeichnete die DPS einen Stimmenzuwachs.

Die Wahlergebnisse sprechen also dafiir, dass die CVP
nicht nur Wahler an die Freien Listen abgegeben hat,
sondern dass auch eine Fluktuation von Wihlern zwischen
CVP und DPS stattfand, die der CVP Verluste brachte;
Im Gesamtergebnis trat dies nicht in Erscheinung, weil
die DPS nur in einem Teil der Gemeinden kandidierte:
Allerdings muss immer wieder betont werden, dass es
sich bei den festgestellten Verschiebungen im Vergleich
zur Gesamtzahl der giiltigen Stimmen nur um solohq
kleinen Ausmasses handelte, deren Bedeutung daher
keinvesfalls iiberschitzt werden darf. :

CVP 1949 gegeniiber 1947 mehr als 200 Stimmen  oder
Stimmen gewonnen oder verloren hat

Stimmenzahl Gewinn oder Ante}l an den Verdnderung der Stimménzahl fiir sonstige
Gemeinde fiir die CVP Veriust Stinggll;??ill Wy zugelassene Wahlvorschlige V)
1947 | 1949 | absolut o 1947 | 1949 SPS | KP | DPS | Freie Listen
Gemeinden mit Stimmengewinn fiir die CVP
Saarbriicken 15672 | 16135 463 2,9 31,5 31,6 — 363 —+2651 | — 1504 —
Fechingen 749 915 166 22,2 31,8 39,6 4+ 34 -+ 1 —  244% —_
Giidingen 590 886 206 50,2 21,3 33,2 — 154 — N - 320% —
Dudweiler 5506 | 5935 429 7,8 38,3 39,9 — 127 -+ 447 | — 259 —
Friedrichsthal 3621 4148 527 14,5 46,4 49,0 714 — 160 | — 425% —
Grossrosseln 1381 1536 145 11,2 65,4 70,6 . 420 — 214 | — 97% -+ 641
Ludweiler 708 818 | 110 | 155 | 275 | 31,8 | — 85 | - 187 | — 209% —
Pischbach 1052 1182 130 12,4 54,7 63,2 — 66 — 9 — . 88¥ —
Riegelsherg 2437 2718 341 14,0 48,1 54,7 -+ 81 — 57 | — 350% —
Bous 1673 | 1853 180 10,8 54,1 58,0 -+ 90 4 66 | — 234% -
Hiittersderf 1129 | 1318 189 16,7 61,6 65,4 4 106 — 98 | — 15 -
Beckingen 934 1261 327 35,0 53,5 72,9 — 285 - 8 —  66% -
Logheim 1052 | 1158 106 10,0 70,0 71,9 -+ 17 — 35 | — 50% —
Hiittigweiler 985 | 1084 99 10,1 63,5 64,6 + 91 + 6 | — 68* —
Ottweiler 1093 | 1202 109 10,0 24,8 26,8 -+ 387 — 46 | — 370% —
St. Wendel 2678 | 2941 263 9,8 57,1 61,1 — 237 + 20 |4+ M —
Homburg 5851 6084 233 4,0 58,9 60,1 -+ 215 + 4 [— 276 —
Mittelbexbach 2008 | 2514 416 19,8 56,5 63,1 4 132 — 18 | — 200% —
' Gemeinden mit Stimmenverlust fiir die CVP ‘

Vélklingen 8670 | 8393 | 277 32 | 455 | 430 | — 404 | — 267 |4 875 =
Hiilzweiler 1475 | 1134} 341 | 231 | 67,8 | 504 | + 37 | 4 9 |1 369 —
Saarlouis 8338 | 8049 289 3,5 57,6 55,5 — 1093 -+ 506 |+ 910 —
Schiffweiler 2018 | 1740 278 13,8 54,5 46,7 -+ 412 — 70 | — 105* —
Marpingen 1312 | 1105 207 15.8 75,4 62,8 — 124 — 20 |4 3N —

1) Die mit einem Stern verzeichmeten Verluste ergaben sich; weil die betreffende Partei 1948 keinen Wahlvdrsch]ag
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eingereicht hat.



3. Die Stimmen fiir die Sozialdemokratische
Partei (SPS) . : o
Die Sozialdemokratische Partei erhielt'beiyider Gemeinde-
ratswahl von 1949 insgesamt 145076 Stimmen und watr
damit der Kommunisltisqhen’ und der Demokratischén
Partei weit voraus, mit 31,2 % aller giﬂtigen Stimmen die
zweitstirkste Partei. Fast jeder dritte Wiahler gab ihr
seine Stimme. In der Stadt Saarbriicken, in der der
sozialdemokratische Stimmenanteil iiber 40 % hinaus-
ging, war die Zahl der Wiahler der SPS 1949 erstmals
grosser als die der Wihler der CVP. In allen anderen
Kreisen stand die Partel ebenso wie nach dem .Landes-
ergebnis an zweiter Stelle. Dabei waren die Ergebnisse
fiir sie in den stark gewerblich durchsetzten und am
dichtesten besiedelten Kreisen Saarbriicken-Land und
Ottweiler am giinstigsten. Im Kreis Homburg fiel der
SPS fast ein Drittel aller Stimmen zu. In den anderen
vier Kreisen blieb der sozialdemokratische Stimmenanteil
dagegen mehr oder weniger unter dem . Landesdurch-
schnitf, am meisten im Xreis St. Wendel, wo er nur
19,1 % betrug. :
Die Stimmen fiir die Sozialdemokratische Partei
in den einzelnen Kreisen 1949

Stimmenzahl
Kreis in % aller

absolut giiltigen

3 . Stimmen
Saarbriicken-Stadt - 20477 40,2

Saarbriicken-Land - 44 802 36,9.
Saarlouis. 18 341 244
Merzig-Wadern - | .- 9305 23,4
Ottweiler o 28627 36,2
St. Wendel . 7333 19,1
St. Ingbert 6942 22,3
Homburg 9249 32,7
Saarland insgesamt 145 076 31,2

Die SPS hatte zur Gemeinderatswahl in 183 von 340
Gemeinden Wahlvorschlige eingereicht. Durch den Ver-
zicht auf eigene Listen in den iibrigen 157 Gemeinden
ér.ga,b sich fiir sie ein Ausfall von etwa 10000 Stimmen,
der das Gesamtergebnis zwar nicht wesenflich beein-
flusste, bel gesonderter Betrachtung der Gemeindeergeb-
nisse jedoch beachtet werden muss, da er sich vor-
wiegend auf die kleineren Gemeinden bezog. Auch war
er in den einzelnen Kreisen durchaus verschieden.

Die Voraussetzungen fiir die Aufstellung von SPS-Listen
waren in den verschiedenen Teilen des Saarlandes nicht

nur in sehr unterschiedlichem Ausmass gegeben, sie wur-
den:auch nicht iiberall gleichermassen ausgenutzt, denn
unter. den ausgefallenen Gemeinden war eine ganze An-
zahl, in denen die SPS 1947 einen beachilichen Anteil
der giiltigen Stimmen erhalten hatte.

Dass es sich bei den Gemeinden ohne SPS-Wiahlvorschlige
keineswegs nur um Kkleine und Kkleinste Gemeinden
handelte, beweist die folgende Zusammenstellung der Ge-
méinden, 'in ‘denen die SPS bei der Landtagswahl iiber
150 Stimmen erhalten, bei der Gemeinderatswahl jedoch
gleichwohl Kkeine eigenen Wahlvorschlige eingereicht
hatte. Ein Drittel der Stimmen, auf die die SPS von

Gemeinden ohne SPS-Wahlvorschlige, in denen 1947
iiber 150 Stimmen fiir die SPS abgegeben worden waren

SPS-Stimmenzahl 1947
Gemeinde in % aller

absolut giiltigen

Stimmen
Bliesransbach 174 274
Lauterbach 186 17,3
Gottelborn 285 33,6
Berus 154 25,1
Rehlingen 249 20,3
Siersburg 406 34,8
Ste. Barbe 158 52,3
Saarholzbach 241 31,1
Wiesbach 285 20,9
Wustweiler 202 18,5
Hangard 291 31,2
Nohfelden 203 44,9
Wolfersweiler 153 39,6
"Ormesheim 195 27,6

vornherein verzichtete, entfiel auf die anfgefiihrten 14
Gemeinden. Es ist allerdings méglich, dass auf den in
den meisten dieser Gemeinden aufgestellien «Freien
‘Listeny auch der SPS nahestehende Kandidaten auf-
gefiihrt waren,

Bei der Sozialdemokratischen Partei nahm, umgekehrt
wie bei der Christlichen Volkspartei, der Anteil der auf
sie entfallenden Stimmen im allgemeinen mit der Grosse
der Gemeinde zu. Lediglich in den 7 Gemeinden mit
20 000 bis unter 50000 Einwohnern ergab Sich eine er-
wihnenswerte Abweichung von dieser Gesetzméssigkeit,

" die auf die niedrigen Stimmenanteile der SPS in den

Stadten Saarlouis, St. Ingbert und Homburg zuriickzu-
fithren war. Der Umstand, dass die SPS bei der Ge-

Die Gemeinden, in denen die SPS 1949 keine eigenen Wahlvorschlige eingereiciht'hathe

davon Gemeinden SPS-Stimmen 1947 in den
mit .... % SPS-Stimmen Gemeinden, die 1949 keine
1947 . SPS-Listen hatten
N Gesamt- | Gemeinden s
Kreis zahl der ohne in % der 1947
Gemeinden | SPS-Listen unter bi 10 . d20 b bsolut in fi,sn }Il(reisten
is unter mehr absolu tiberhau
10 % 200 | o erreichten
SPS-Stimmen
Saarbriicken-Stadt 1 — — — — — _
Saarbriicken-Land 31 8 — 5 3 1489 3,4
Saarlouis 58 29 11 6 12 1804 9,1
Merzig-Wadern . 83 250 - .18 19 13 2003 19,5
Ottweiler 35 9 1 5 3 1076 . 4,0
St. Wendel 73 39 14 14 11 2462 28,9
St. Ingbert 27 14 5 4 5 876 1,1
Homburg 26 8 5 2 1 161 1,9
SaarlandA insgesamt 340 157 54 55 48 9871 6,7
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meinderatswahl in 157 meist kleineren Gemeinden keine
Wahlvorschlige eingereicht hatte, beeinflusste die Er-
gebnisse fiir die einzelnen Gemeindegroéssenklassen zwar,
aber der Abstand zwischen dem  sozialdemokratischen
Stimmenanteil in den Gemeinden mit weniger als 3000
Einwohnern und in den grdsseren Gemeinden war so
erheblich, dass er auch im Falle der Aufstellung sozial-
demokratischer Kandidaten in allen Gemeinden nicht ver-
schwunden ware., Dafiir spricht auch, dass sich bei der
Landtagswahl von 1947, als in allen Gemeinden fiir die
SPS gestimmt werden konnte, im grossen und ganzen
das gleiche Bild ergeben hatte wie bei der Gemeinde-
ratswahl von 1949,

Die Stimmen fiir die Sozialdemokratische Partei
in den einzelnen Gemeindegriossenklassen 1949

Stimmenzahl
Gemeinden mit o
....... Einwohnern absolut mgﬁintigaéixer
Stimmen

unter 1000 8 222 18,3
1000 bis unter 2000 9716 20,8
2000 bis unter 3000 8592 241
3000 bis unter 5000 18 230 34,3
5000 bis unter 10 000 28 567 34,0
10 000 bis unter 20 000 16 218 31,0
20 000 bis unter 50 000 35054 33,3
50 000 und mehr 20477 40,1
Zusammen 145076 31,2

Die SPS erhielt in den 15 grossten Gemeinden mit iiber

10.000 Einwohnern rund die Hilfte der insgesamt fiir ihre.

Kandidaten abgegebenen Stimmen. TIhr Anteil an der
Gesamtzahl der in diesen Gemeinden abgegebenen giiltigen
Stimmen kam mit 35,8 % dem der CVP von: 42,8 % ziem-
lich nahe. Dagegen erhielt die SPS in den Gemeinden
mit weniger_ als 10000 Einwohnern nur 27,8 % aller

Stimmen, wiahrend die CVP dort auf 55,1 % der Gesamt-
stimmenzahl kam.

Die SPS erreichte zwar nur in 38 Gemeinden die absolute
Mehrheit, davon in 4 kleinen Gemeinden, in denen nur
sie allein einen Wahlvorschlag eingereicht hatte, aber
es waren dies immerhin wesentlich mehr Gemeinden als
bei der vorhergehenden Gemeinderatswahl (22) und bei
der Landtagswahl (25). Bei den meisten Gemeinden mit
sozialdemokratischer Majoritat handelt es sich allerdings
um kleinere Orte mit unter 3000 Einwohnern. Gemein-
den mit iiber 3000 his zu 10000 Einwohnern, in denen
mehr als 50 % der Stimmen fiir die SPS abgegeben wur-
den, waren XKleinblittersdorf, Giidingen, Bischmisheim,
Fechingen, Gersweiler, Klarenthal, Limbach (Kreis Saar-
louis), - Holz, Kirkel, Mittelbexbach und Ottweiler.

In vier der 7 Gemeinden mit {iber 20000 Einwohnern,
nimlich in Saarbriicken, Neunkirchen, Sulzbach und
Wiebelskirchen, wurde die SPS die stirkste Partei.

In 114 oder einem Drittel aller Gemeinden ging det An-
teil der SPS {iber 30 % der abgegebenen gliltigen Stimmen
hingus. Dieses Ergebnis hétte sich wohl nur wenig ge-
gndert, wenn die SPS in allen Gemeinden Wahlvorschlige
eingereicht hitte, denn in 136 von den 157 Gemeinden,
in denen sie 1949 keine Kandidaten aufgestellt hatte,
war ihr Stimmenanteil 1947 unter 30 % geblieben.

Ebenso wie der Stimmenanteil der CVP offensichtlich
von der konfessionellen Struktur der Bevdlkerung beein-
flusst- wurde, war dies auch bei dem Stimmenanteil der
SPS der Fall, nur dass umgekehrt wie bei der CVP das
Gewicht der Sozialdemokratischen Partei mit dem -An-
teil der Katholiken an der Bevdlkerung ab- oder — was
praktisch auf das Gleiche hinausliuft — mit dem Anteil
der Protestanten zunahm. Obwohl nach der Feststellung
der Abhingigkeit des Stimmenanteils der CVP vom An-
teil der Katholiken an der Bevilkerung die gegenliufige
Abh#ngigkeit des Stimmenanteils der SPS zu erwarten

Die Gemeinden nach dem Anteil der SPS-Stimmen an der Gesamtzahl
der giiltigen Stimmen 1949

. Zahl der Gemeinden mit .... % Stimmen Davon mit
Gemeinden mit ?)i?;:lgggl} . " o " - Gesaiimltzahl meohr. z{}is. 30 %
i e so0zZialdemo-
----- Einwehnern v«mﬁll-ag ‘213[‘?/5 bi;&lgftﬂer biid.nulltoer bigougxlf’er bi;sugltuer undﬂ/xﬂnehr Gemeinden ksr?itxins;l;n
unter 1000 19 ~123 13 9 6 18 6 175 39 -
1000 bis unter 2000 29 34 9 9 11 4 — 67 - 24
2000 bis unter 5000 9 15 16 10 9 8 — 58 27
5000 bis unter 10000 —_ 1 10 8 4 2 — 25 14
10 000 bis unfer 20 000 — — 2 3 2 — — 7 5
20 000 bi=s unter 50 000 — — 3 2 2 — — 7 4
50 000 und mehr — — — — i — — 1 1
Zusammen 157 173 | 53 | #1 | 3 [ 32| 6 340 114
war, weil die beiden grossen Parteien iiber 80 % aller meinden sein werden — so wird das Bild noch einheit-

giiltigen Stimmen auf sich vereinigten, besteht doch in-
sofern ein wesentlicher Unterschied, als die Stimmen-
anteile der SPS mit den konfessionellen Verschieden-

heiten nur zwischen 20 und 50 % schwankten, wihrend

die Schwankungsbreite bei der CVP von knapp 10 his
iiber 60 % reichte.

Dabei wird die Schwankungshreite bei der SPS noch weit
mehr als bei der CVP durch den Ausfall von Stimmen in
den Gemeinden ohne Wahlvorschifge dieser Partei be-
einflusst. Beriicksichtigt man nur die Gemeinden, in
denen die SPS eigene Wahlvorschlage eingereicht hatte
— wogegen allerdings der andere Einwand erhoben wer-
den kann, dass dies durchweg die fiir sie giinstigeren Ge-

licher. Die Ergebnisse deuten jedenfalls darauf hin, dass
die SPS mit dem evangelischen Volksteil langst nicht so
fest verwachsen ist wie die CVP mit dem katholischen.
Denn sie erhielt bel iiberwiegend evangelischer Be-
volkerung keinen so hohen Anteil der Stimmen wie die
CVP bei iiberwiegend katholischer Bevdlkerung, sie konnte
dafiir jedoch auch bei einem geringen evangelischen Be-
volkerungsanteil noch mit einem beachtlichen Stimmen-
anteil rechnen, weil ihr offenbar auch eine grosse Zahl
katholischer Wahler die Stimme gab.

Die Zusammenhinge zwischen der Hohe des Anteils der
SPS an den giiltigen Stimmen und der sozialen Struktur
der Gemeinden Ilassen sich mit Hilfe der statistischen
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Unterlagen weit weniger zuverlissig beurteilen als bei der
CVP, weil sich der Einfluss der konfessionellen Ver-
schiedenheiten nicht in demselben Masse ausschalten 1ldsst,
wie es bei der CVP durch den Vergleich der Ergebnisse
in iiberwiegend katholischen und nur der sozialen Struktur
nach verschiedenen Gemeinden méglich war. Immerhin
sind auch fiir die SPS einige Feststellungen moglich.

Die 54 Gemeinden, in denen die SPS bei der Landtags-
wahl im Jahre 1947 weniger als 10 % der giiltigen Stim-
men erhielt, waren vorwiegend kleine Orte lindlichen
Charakters mit iiberwiegend katholischer Bevdlkerung.
In den wenigen Landgemeinden mit iiberwiegend evan-
gelischer Bevblkerung waren die Ergebnisse fiir die SPS

Der Anteil der SPS-Stimmen in den nach der
lkonfessionellen Siruktur unterschiedenen
Gemeindegruppen 1949

Anteil der SPS

an den giltigen Stimmen

O e e Gometngen

IR Bl

vorschldgen
bis 30 % 47,3 54,0
iiber 30 his 40 % 51,9 54,6
~ Uber 40 bis 50 % 43,7 43,7
iber 50 bis 60 % 38,8 38,9
iiber 60 bis 70 % 36,7 36,8
iiber 70 bis 80 % 31,9 31,9
ither 80 bis 90 % 274 311
itber 90 bis 100 % 21,2 28,8

glinstiger und in einzelnen dieser Gemeinden erreichte sie
sogar die absolute Mehrheit. Die Erfolge der SPS blieben
jedoch im allgemeinen hinter denen der CVP in den vor-
wiegend katholischen Bauerngemeinden zuriick. Immer-
hin waren offenbar nicht nur wirtschaftliche und soziale
Momente dafiir verantwortlich, dass die SPS in den land-
lichen Bezirken keine nennenswerten Erfolge aufzuweisen
hatte.

Die Stimmenanteile der SPS stiegen sowohl 1947 als auch
1949 im allgemeinen mit dem Anteil der in der Industrie,
insbesondere der in der weiterverarbeitenden Industrie,

die CVP nur gering, aber hier stand einem hohen Anteil
der SPS, ebenso wie in den Gemeinden mit einem sehr
hohen Anteil von Industriearbeitern, teilweise eine ins
Gewicht fallende Stimmenzahl der Kommunisten ent-
gegen. In den iberwiegend evangelischen Bergarbeiter-
gemeinden konnte die SPS meist nur dann die absolute
Mehrheit erreichen, wenn die Kommunisten nicht kan-
didierten,

Soweit diese Feststellungen ein Urteil erlauben, riihren
die Unterschiede der Stimmenanteile der SPS in den ver-
schiedenen Gemeindetypen vor allem daher, dass die Stim-
men fiir die SPS im Hinblick auf die von ihr vertretene
Reform der Wirtschaftsordnung zwar iiberwiegend aus
den Kreisen der Arbeitnehmer stammen, dass jedoch nur
ein Teil der Arbeitnehmer der SPS die Stimme gab,
wihrend die CVP die Stimmen der ihr weltanschaulich
nahestehenden Arbeitnehmer erhielt und die KP die Stim-
men der auf einen radikaleren Umbau der Staats- und
Gesellschaftsordnung dringenden Krifte sammelte.

Der Stimmenanteil der SPS in den Verwaltungsbezirken 1949
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Stellt man die Ergebnisse der Gemeinderatswahl von 1949
denjenigen der Landtagswahl von 1947 gegeniiber, so er-

_gibt sich fiir die SPS ein Verlust von insgesamt 2216

beschéftigten Arbeitnehmerschaft an der Bevilkerung.

In den mittleren und grésseren Gemeinden waren die
Anteile der SPS deshalb meist verhiltnisméssig hoch,
und zwar auch dann, wenn es sich um Gemeinden mit
uberwiegend Xkatholischer Bevélkerung handelte. Fine
Ausnahme machte Saarlouis mit nur 20 % Stimmen fiir
die SPS (gegeniiber 27 % bei der Landtagswahl). Im
iibrigen zeigte sich, dass mit dem Anteil der Industrie-
arbeiterschaft auch die Aussichten der kommunistischen
Partei wuchsen und dadurch die Moglichkeiten fiir die
SPS begrenzt wurden. Wenn in den grossen Gemeinden
daher vielfach nicht ein ebenso hoher Anteil sozialdemo-
Kratischer Stimmen erreicht wurde wie in den nach der
konfessionellen Struktur vergleichbaren Arbeiterwohn-
gemeinden, 50 war dies teilweise darauf, teilweise aber
“wohl auch auf das stirkere Gewicht der Gruppe der
Selbstiindigen, Beamten und Angestellten, zuriick-
zufiithren.

In den iiberwiegend katholischen Bergarbeitergemeinden
b']ixeb, wenn man von einigen Ausnahmen wie Piittlingen,
Schwalbach, Humes und Illingen absieht, der Anteil der
SPS entsprechend den fiir die'CVP giinstigen Ergebnissen
meist unter 25 %, und er stieg nur selten bis zu 30 %.
In den stérker gemischten oder {iberwiegend evangelischen
Bergarbeitergemeinden war zwar der Stimmenanteil fiir
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Stimmen bei einer Zunahme der Gesamtzahl der gliltigen
Stimmen um knapp 15000. Betrachtet man die kreis-
weisen Ergebnisse, so zeigt sich, dass Verluste vor allem
in Saarlouis, Merzig-Wadern, St. Wendel und St. Ingbert
eingetreten sind, dass dagegen im Kreis Ottweiler ein Ge-
winn von etwa 5 % und im Kreis Homburg sogar ein
solcher von 10 % erzielt wurde. In diesen Kreisen hat
sich damit der Anteil der SPS an der Gesamtzahl der
gliltigen Stimmen weiter geringfiigig erhoht, wahrend er
in allen anderen Kreisen mehr oder weniger zuriickging,
am meisen in St.Ingbert und St. Wendel. Dadurch lag
das Schwergewicht der SPS bei der Gemeinderatswahl

Die Anteile der SPS an den giiltigen Stimmen‘
in den einzelnen Gemeindegréssenklassen 1947 und 1949

Gemeinden mit Stimmenanteil der SPS in %

...... Einwohnern 1947 ’ 1049
unter 1000 - 23,3 18,3
1000 bis unter 2000 26,6 20,8
2000 bis unter 3000 21,7 24,1
3000 bis unter 5000 33,2 34,3
5000 bis unter 10000 32,0 34,0
10 000 bis unter 20 000 35,7 37,0
20 000 bis unter 50 000 35,6 33,3
50 000 und mehr 41,9 40,1
Zusammen 32,8 31,2




von 1949 noch etwas mehr als bei den vorhergehenden

Wahlen in den Kreisen Saarbriicken-Stadt und -Land

sowie Ottweiler und Homburg.

In den Gemeinden mit iiber 3000 Einwohnern, in denen
der Stimmenanteil der SPS wie bei allen bisherigen
Wahlen wesentlich grosser war als in den kleinen Ge-
meinden, hat die SPS in 44 Orten ihre Stimmenzahl um
ijber 7000 vergrissern konnen, wihrend ihr in 23 Orten
4750 Stimmen verloren gingen, so dass sich im End-
ergebnis ein Gewinn von rund 2500 Stimmen oder 2,1 %
der 1947 in diesen Gemeinden erreichten Stimmenzahl
ergab. Diese Zunahme entsprach prozentual annihernd
derjenigen, die die CVP in denselben Gemeinden erreicht

hatte, sie reichte jedoch in beiden Fillen nicht aus, um
den 1947 erreichten Stimmenanteil zu halten.

Stellt man die FErgebnisse in den einzelnen Gemeinde-
grossenklassen den entsprechenden Zahlen von 1947 ge-
geniiber, so war die Entwicklung fiir die SPS in den Ge-
meinden mit 3000 bis unter 20000 Einwohnern am
giinstigsten. In den Gemeinden dieser Grossenklassen
konnte sie ihren Stimmenanteil erhéhen, wihrend er so-
wohl bel den Gemeinden mit weniger als 3000 Ein-
wohnern als auch bei den Gemeinden mit 20 000 und mehr
Einwohnern zuriickging. Bei den kleineren Gemeinden
war ein Riickgang zu erwarten, weil die SPS bei der
Gemeinderatswahl in vielen kleinen Gemeinden nicht

Gemeinden mit 3000 und mehr Eiriwohnern, in denen die SPS 1949 gegeniiber 1947 mehr als 150 Stimmen
oder mindestens 10 % der damals erreichten Stimmen gewonnen oder verloren hat

Stimmenzahl Gewinn oder Anteﬂii an den Verdnderung der Stimmenzahl fiir sonsti.ga '
Gemeinde fiir die SP3 Verlust Stirg;;lgiz oy zugelassene Wahlvorschlige )
1947 | 1949 | absomut | % 1947 | 1949 cve | pps | KP | Freie Listen
Gemeinden mit Stimmengewinn fiir die SPS
Friedrichsthal 3065 | 37719 714 23,3 39,3 44,7 + 527 — 425% — 160 —
Gersweiler 1975 | 2305 330 16,7 47,2 | '52,5 + 35 — 293% +-157 —
Holz 658 | 1009 351 53,3 ‘44,3 57,6 + 52 — 31% — 104% —
Kollerbach 839 936 97 11,6 29,7 32,1 + 63 — 108% + 35 —
| Bischmisheim 1518 | 1697 179 11,8 64,2 73,3 — 22 — 237% — 114 —
Klarenthal 818 | 1089 21 33,1 44,7 54,6 — 10 —111% + 13 —
Kleinblitiersdorf 807 954 147 18,2 46,3 522 { — 6 — 5g% + 3 —
Piittlingen 2076 | 2484 408 19,7 30,5 35,3 — 115 — 239% + 170 —
Schwalbach 1200 | 1402 202 16,8 33,7 38,3 + 25 — 155% + 20 —
Diefflen 469 605 136 29,0 23,6 29,3 + 24 — 223% + 139 —
Hiittersdorf 360 466 106 29,5 19,6 23,1 + 189 — 15 — 98 —
Schaffhausen 578 691 113 19,5 374 44,8 + 18 — 19% — 56% —
Wiadgassen 646 728 82 | 12,7 33,5 38,3 — 10 — 152% + 33 —
Elm 368 430 62 16,9 21,0 23,0 — 23 -+ 133 — B6% —
Lebach 308 412 104 33,8 18,7 25,5 — 22 — 146% + 33 —
Schmelz 629 711 82 13,0 22,1 24,2 — 15 — 02% -+ 122 —
Differten 473 552 79 16,7 27,6 33,1 — 17 — 69% — 36% -
Hlingen 762 |- 917 155 20,3 29,0 36,2 — M — 97% — 81% —
Landsweller-Reden]| 757 | 1251 494 65,3 21,5 34.7 — 188 — 183% — 37 —
Schiffweiler 1263 | 1675 412 32,6 34,1 45,0 -— 2178 —103% — 8 —_
Eppelborn 418 500 82 19,6 19,1 21,7 + 17 — 55% | 4+ 69 —
Ottweiler 2267 | 2654 3817 17,1 51,4 59,1 + 109 — 370% — 46 —
Hiittigweiler 426 517 91 214 21,5 30,8 (- + 99 — 68% + 7 -
Elversberg 1244 | 1618 374 30,1 28,1 34,4 + 33 -— 48 — 89 —
Spiesen 824 | 1094 270 32,8 26,4 33,6 + 6 — 143%* + 1 —
Niederwiirzbach 332 378 46 13,9 21,8 25,0 — 49 — 47% + 41 —
Mittelbexbach 911 | 1043 132 14,5 24,5 26,2 + 416 — 200% — 78 —
Oberbexbach 472 625 153 32,4 24,6 30,2 + 49 — 84 + 39 —
Kirkel 885 | 1058 173 15,6 58,7 69,7 — 6 — 93% — 65% —
Gemeinden mit Stimmenverlust fiir die SPS
Saarbriicken 20840 (20477 363 1,7 '41,9 40,2 + 463 - 1504 +2652 —
Giidingen 1672 | 1518 154 9,3 60,1 56,9 + 296 — 320% — 69 —
Quierschied 1183 879 304 25,7 24,2 18,2 — 148 - 383 + 3 —
Vilklingen 6854 | 6450 404 5,9 35,9 33,0 — 277 - 875, -+ 267 -
Ensdorf 917 791 126 13,7 29,5 25,4 + 107 — 09% + 125 —
Saarwellingen 622 448 174 28,0 20,0 15,2 + 132 —216% + 103 —
Saarlouis 4017 | 2924 | 1093 27,2 27,8 20,2 --339 +910 + 506 =
Beckingen 623 338 285 45,7 35,7 19,4 + 327 — 66% + 8 —
Neunkirchen 0513 | 9048 465 4,9 44.3 42,0 + 132 — 39 + 449 —
Merchweiler 1042 832 210 20,1 31,0 24,9 — 45 242 — 15 —
Marpingen 299 175 124 41,5 17,2 10,0 — 207 — 414% — 20 —
| St. Wendel 1445 | 1208 237 16,4 30,8 25,1 + 263 - N + 29 —_
Ensheim 584 447 137 23,5 37,6 26,0 — 68 -+ 358 + 14 —
Hostenbach 960 847 113 11,8 45,7 41,9 -+ 236 — 88* + 21 —

1) Die mit einem Stern verzeichneten Verluste ergaben sich, weil die betreffende Partei 1949 keinen Wahlvorschlag eingereicht hat.



kandidierte, Dagegen iiberraschte der Riickgang bei den
grosseren Gemeinden, wenn er auch nicht sehr erheblich
war.

Vergleicht man die Entwicklung in den einzelnen Ge-
meinden, so ergibt sich, dass die SPS in 138 Gemeinden
13315 Stimmen gewonnen und in 44 Gemeinden 35777
Stimmen verloren hat, dass ihr dariiber hinaus in 157
Gemeinden, in denen sie keine eigenen Listen aufgestellt
hatte, etwa 10000 Stimmen verloren gingen1). Es liegt
also zunichst die Vermutung nahe, dass sich der Stim-
menverlust nur dadurch ergab, dass die Partei in einer
grosseren Zahl von Gemeinden nicht kandidierte, denn in
den Gemeinden, in denen sie sich zur Wahl stellte, hat
die' SPS bei einer Zunahme aller giiltigen Stimmen um
etwa 3 % rund 7500 oder fast 5 % Stimmen gewonnen.

Geht man den. Gewinnen und Verlusten weiter nach, so

ergibt sich allerdings ein etwas anderes Bild.

In den 35 Gemeinden, in denen, ebenso wie bei der voran-
- gegangenen Landtagswahl, alle vier Parteien zur Wahl
standen, war die SPS die einzige Partei, die absolut und
relativ Stimmen verlor. Der Verlust von rund 2500 oder
3,3 % der im Jahre 1947 erhaltenen Stimmen war teil-
weise durch Einbussen in Gemeinden bedingt, die 1947
einen hohen Anteil sozialdemokratischer Stimmen auf-
wiesen, wie Saarbriicken, Neunkirchen, Vélklingen.
Absolut am grossten waren die Verluste allerdings in
Saarlouis (fast 1100 Stimmen), wo der Stimmenanteil
.-der SPS von 27,8 % auf 20,2 % zuriickging. Fiihlbare
Gewinne ergaben sich nur in Elversberg und Homburg.
Dga die CVP in den 35 Gemeinden, in denen alle vier
Parteien kandidierten, kaum Stimmen gewonnen hat, und
da in den ‘Gemeinden mit den grossten Verlusten sozial-
demokratischer Stimmen keine entsprechende Zunahme
der CVP-Stimmen festzustellen war, in Saarlouis z. B. hat
die CVP ebenfalls Stimmen verloren, ist es wenig wahr-
scheinlich, dass die SPS in grosserem Umfang Stimmen
an die CVP abgegeben hat. Dagegen ergaben sich in den
Verlustgemeinden der SPS vielfach Gewinne der DPS,
so z. B. in Saarlouis, Volklingen und Quierschied, sowie
der KP, so.z. B. in Saarbriicken, Saarlouis und Neun-
kirchen.,

Die Wahlergebnisse in den 35 Gemeinden, in denen alle
vier Parteien kandidierten, kénnen allerdings nicht ohne
weiteres als MaBstab fiir die Entwicklung der Partei im
ganzen gelten, weil es sich durchweg um grossere Ge-
meinden handelt, die SPS aber in den grésseren Gemein-
den allgemein leichte Einbussen erlitt, wihrend sie in den
mittleren Gemeinden Gewinne verbuchte, wenn sie auch
nicht ausreichten, die Verluste auszugleichen. Geht man
den Stimmengewinnen der SPS in den mittleren Gemein-
den jedoch im einzelnen nach, so ergibt sich, dass die
SPS zumeist nur dann Stimmengewinne erzielie, wenn
neben ihr nicht auch alle anderen Parteien auftraten,
Am glinstigsten waren -die Ergebnisse fiir die sozialdemo-
kratische Partei in den 68 Gemeinden, in denen die DPS
nicht neben der SPS kandidierte. In diesen Gemeinden,
in denen die DPS bei der Landtagswahl fast 8000 Stim-
men erhalten hatte, gewann die SPS insgesamt fast 4000

Stimmen, und zwar ergaben sich in dieser Gemeinde- .

gruppe Gewinne der SPS in allen Landkreisén, wenn sie
auch nicht {iberall von gleichem AusmasSs waren.

In weiteren 46 Gemeinden, in denen nur die CVP und
die SPS kandidierten, also auch die Kommunistische Par-
tel keine Listen eingereicht hatte, ergaben sich ebenfalls
durchweg Gewinne fiir die SPS, und zwar gewann Ssie

1) In einer Gemeinde blieb die Stimmenzahl unverdndert,
'
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rund 3000 Stimmen, wihrend die CVP troiz des Fern-
bleibens der iibrigen Parteien nur einen kleinen Gewinn
von 263 Stimmen zu verzeichnen hatte.

In 20 Gemeinden standen die CVP, die SPS und die DPS
zur Wahl. In diesen Gemeinden erzielte die SPS nur
einen kleinen Stimmengewinn, der etwas geringer war als
die Zahl der 1947 fiir die KP abgegebenen Stimmen.
Wie bereits mehrfach erwihnt, gingen der SPS in den
157 Gemeinden, in denen sie 1949 keine eigenen Wiahl-
vorschlige eingereicht hatte, fast 10000 Stimmen ver-
loren, so dass die Gewinne in den Gemeinden, in denen
einer ihrer Konkurrenten ausfiel, dadurch wieder auf-
gezehrt 'wurden und es im Endergebnis bei dem Verlust
blieb, den sie in den Gemeinden erlitten hatte, in denen
alle vier Parteien zur Wahl standen. Da die SPS im
wesentlichen nur dort Stimmen gewann, wo die DPS oder
die KP keine Wahlvorschlige eingereicht hatten, ist es
wahrscheinlich, dass der Stimmenverlust anndhernd die
Entwicklung charakterisiert, wie sie auch eingetreten
whre, wenn alle Parteien in simtlichen Gemeinden Wahl-
vorschliage eingereicht hatten. Auch hier bleibt zu be-
tonen, dass die Verdnderungen weit mehr symptomatische -
als praktische Bedeutung hatten, da sie sich in engen
Grenzen hielten. '

4, Die Stimmen fiir die Kommunistische
Partei

Fir die Kandidaten der Kommunistischen Partei stimm-
ten bel der Gemeinderatswahl insgesamt 39 709 oder 8,6 %
aller Wiahler, die einen gililtigen Stimmzettel abgegeben
hatten. Die Kommunistische Partei nahm nach ihrem
Stimmenanteil mit erheblichem Abstand von den beiden
grossen Parieien, der CVP und der SPS, den dritten
Platz unter den politischen Parteien ein. In Uberein-
stimmung damit stand sie auch in den Kreisen Saar-
briicken-Land, Saarlouis und Ottweiler an dritter . Stelle.

Die Stimmen fiir ‘die Kommunistische Partei
in den einzelnen Kreisen 1949

Stimmenzahl
Kreis in % aller

absolut gliltigen

Stimmen
Saarbriicken-Stadt 6 854 13,4
Saarbriicken-Land 12 583 10,4
Saarlouis 5088 6,8
Merzig-Wadern 1460 3,7
Ottweiler 7687 9,7
St. Wendel 2447 6,4
St. Ingbert 1723 5,5
Homburg 1867 6,6
Saarland insgesamt 39709 8,6

In den Kreisen Saarbriicken-Stadt, St. Ingbert und Hom-
burg stand sie hinter der DPS und im Kreis St. Wendel
hinter den Freien Listen an vierter Stelle. Im Xreis
Merzig-Wadern kam sie hinter den Freien Listen und der
DPS auf den fiinften Platz. Obwohl die KP in Saar-
briicken unter den politischen Parteien erst an vierter
Stelle stand, war dort ihr Stimmenanteil héher als in
allen anderen Kreisen. Da die Stimmen in der Stadt
Saarbriicken weit mehr aufgegliedert waren als in den
iibrigen Kreisen, war dort auch ihr Ahstand von den
beiden grossen Parteien wesentlich geringer als in den
Landkreisen, '



Der Stimmenanteil der KP in den Verwaltungsbezirken 1943
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Stotiatisches Amt des Saarlondes

Die KP erhielt iiber vier Fiinftel der fiir ihre Kandidaten
abgegebenen Stimmen in den Kreisen Saarbriicken-Stadi
und -Land sowie Ottweiler und Saarlouis. Ahnlich wie
bei der SPS waren die am dichtesten besiedelten Industrie-
und Bergbaugebiete die Bezirke, in denen die KP absolut
und relativ am meisten Stimmen erhielt. Es bestand
jedoch — ebenso wie schon in der Vorkriegszeit — in-
sofern ein Unterschied, als der Kreis Saarlouis fiir die
KP giinstiger war als der Kreis Homburg, wihrend um-
gekehrt fiir die SPS der Kreis Homburg eine hdhere Er-
folgsquote brachte als der Kreis Saarlouis.

Die KP-Stimmen
in den einzelnen Gemeindegriossenklassen 1949

Fiir die KP abgegebene Stimmen
in % aller
Gemeinden mit giiltigen Stimmen
...... Einwohnern absolut ‘n den
tUberhaupt Gem;ii?den
KP-Listen
unter 1000 1302 2,9 20,3
1000 bis unter 2000 2050 44 11,7
2000 bis unter 5000 4 588 5,2 7,9
5000 bis unter 10000 8619 10,3 10,6
10 000 bis unter 20 000 3702 8,4 3,4
20 000 bis unter 50 000 12 594 12,0 12,0
50 000 und mehr 6 854 13,4 13,4
Zusammen 39 709 8,6 10,9

Die Kommunistische Partei kéndidierte nur in 118 von
340 Gemeinden. Trotz der relativ geringen Zahl dieser
Gemeinden entfielen auf diese drei Viertel aller Wahl-
>berechtigten, da die KP fast in allen grosseren Orten
eigene Wahlvorschlige eingereicht hatte. So stellte sie
sich in 57 der 69 Gemeinden mit 3000 und mehr Ein-
wohnern zur Wah! und von den Gemeinden mit 5000

und mehr Einwohnern war nur Illingen ohne kommu-
nistischen Wahlvorschlag. Von den kleineren Gemeinden
liess die KP kaum eine Gemeinde aus, in der sie nach
der Stimmenzahl bei der vorhergehenden Landtagswahl
mit einem FErfolg rechnen konnte. Die KP verzichtete
z. B. nur in 5 Gemeinden, in denen sie 1947 iiber 100
Stimmen erhalten hatte, auf die Aufstellung einer Kan-
didatenliste. Dadurch erreichte sie, dass der Stimmen-
ausfall in den Orten, in denen sie nicht auftrat, mit
4500 bis 5000 Stimmen viel geringer war, als z. B, der
entsprechende Verlust der SPS, obwohl eine kleine Partei
bei einer Gemeindewahl im Vergleich zu einer allgemeinen
Landeswahl mit einem relativ hohen Verlust an zer-
streuten Stimmen rechnen muss,

Der Stimmenanteil der Kommunistischen Partei ‘stie.g im
allgemeinen mit der Grosse der 4‘Gemeinden stark an.
Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dass die KP in
einer grésseren Zahl kleinerer Gemeinden keine Wahl-
vorschlage eingereicht hatte. Aber auch wenn man den
Stimmenanteil in denjenigen Gemeinden vergleicht, in
denen sich kommunistische Kandidaten zur Wahl stell-
ten, zeigt sich eine Zunahme mit der Gemeindegrosse,
was im Hinblick auf das Uberwiegen der Arbeiterschaft
unter den kommunistischen Wihlern ohne weiteres ver-
standlich ist. Die Hilfte der KP-Stimmen wurde allein

_in den 8 Gemeinden mit diber 20000 Einwohnern ab-

gegeben, und zwei Fiinftel ihrer Stimmen erhielt die XP
in den fiinf grossten Gemeinden, obwohl dort nur ein
Viertel der gesamten Wahlerschafi wohnte,

In einer Gemeinde, n#mlich in Osterbriicken, hatie nur
die KP einen Wahlvorschla,g eingereicht, und bei einer
Wahlbeteiligung von 66 % wurden alle giiltigen Stimmen
fiir die KP abgegeben. In Bubach im Ostertal erreichie
die KP gegen die SPS und in Soetern gegen die CVP und
die SPS die absolute Mehrheit. In drei weiteren Orten,
darunter Ludweiler, wurden zwischen 30 und 50 % der
Stimmen fiir die kommunistischen Kandidaten abgege-
ben. Zwischen 20 und 30 % der giiltigen Stimmen er-
hielt die KP in 5 Gemeinden, unter denen Wiebelskirchen
die bedeutendste war. In 41 Orten lag der kommu-
nistische Stimmenanteil zwischen 10 und 20 %. Dazu
gehérten Saarbriicken, Neunkirchen, Vélklingen, Dud-
weiler und Sulzbach.

Fine Gegeniiberstellung der konfessionellen Gliederung
der Bevdlkerung und der Stimmenanteile der KP fiihrt
erwartungsgemiss zu weniger einheitlichen Resultaten,
als es bei den beiden grossen Parteien der Fall ist, da
es sich vielfach um relativ kleine Zahlen handelt und
bei der kleinen Zahl von Gemeinden Ortliche Sonder-
einfliisse das Bild beeintrichtigen. Durch eine Zusam-
menfassung der Gemeinden zu grosseren Gruppen konnen
die stdrenden TFaktoren bis zu gewissem Grade aus-
geschaltet werden.

Der Anteil der kommunistischen Stimmen in den einzelnen Gemeindegrossenklassen 1949

Zahl der Gemeinden Gemeinden mit . ... % XP-Stimmen
Gemeinden mit 10 2 20
...... Einwohnern insgesamt KP-Ifil;ten ‘i‘gt?/fl bi;oumer bizoaz:;zer und“;;whr
unter 1000 175 20 3 10 3 4
1000 bis unter 2000 67 23 12 9 1 1
2000 bis unter 5000 58 36 28 8 — —
5000 bis unter 10000 25 24 14 9 — 1
10 000 bis unter 20 000 7 7 6 — 1 —
20 000 bis unter. 50 000 7 7 3 4 — —
50 000 und mehr 1 1 — 1 — —
Zusammen 340 118 66 41 5 6
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Der Stimmenanteil der KP in den Gemeinden
mit verschiedener konfessioneller Zusammensetzung 1949

Stimmenzahl fir die KP
in ° aller
Gemeinden mit giiltigen Stimmen
...... % Katholiken absolut in d
in allen Gemei;clilen
solchen mit KP-
Gemeinden Listen
0 bis unter 30 % 2882 13,7 20,9
30 bis unter 50 % 6059 12,6 13,7
50 bis unter 60 % 13 680 12,8 13,2
60 bis unter 80 % 6532 9,3 94
80 % und mehr 10502 4,8 7,9

_ Es zeigt sich, ebenso wie bei der SPS, dass der Stimmen-
anteil der KP umso héher ist, je geringer der Anteil der
Katholiken an der Gesamtbevélkerung ist. Fasst man
die sozialdemokratischen und kommunistischen Stimmen-
anteile zusammen, so ergibt sich auch fiir die von 10 ZUu
10 % fortschreitenden Gruppen nach der konfessionellen
Zusammensetzung eine durchgehende Korrelation, wobei
allerdings stets betont werden muss, dass die konfessio-
nellen Verschiedenheiten der Gemeinden mit wirtschaft-
lichen und sozialen Verschiedenheiten Hand in Hand
gehen, da die vorwiegend katholischen Gemeinden
grosstenteils kleinere landliche Orte sind, wihrend es sich
bei den Gemeinden mit einem hedeutenden Anteil evan-
gelischer Bevb‘llkerﬁng vielfach um gréssere Gemeinden
mit industriellem Charakier hiandelt, so dass ein sin-
wandfreier Beweis fiir den kausalen Zusammenhang
zwischen der konfessionellen Gliederung und der Hohe
des Stimmenanteils nicht gefithrt werden kann.

Bei dem Versuch, den Zusammenhang zwischen der sozi-
alen Struktur der Gemeinden und der Héhe des kommu-
nistischen Stimmenanteils festzustellen, ergibt sich, dass
vielfach Nachbargemeinden mit durchaus gleichartiger
sozialer Struktur ganz verschiedene Ergebnisse aufwiesen,
well es offenbar stark von ortlichen Einfliissen abhing,
wie sich die Stimmen der Arbeitnehmer auf die SPS und
die KP verteilten. So ergaben sich z. B. fiir die Gemeinden
Dudweiler, Sulzbach und Friedrichsthal sehr unterschied-
lche Stimmenanteile fiir die KP. Fasst man aber die
Anteile der KP und der SPS zusammen, so wird das Bild
sehr einheitlich.

Die Stimmenanteile der KP und der SPS
in Dudweiler, Sulzbach und Friedrichsthal 1949

Stimmenanteil in %,
Gemeinde der KP
der KP der SPS und SPS
Zusammen
Dudweiler 16,7 37,4 54,1
Sulzbach 13,1 39,2 52,3
Friedrichsthal 6,3 44,7 51,0

Die Fluktuation zwischen der KP und der SPS, die guch
schon in der Vergangenheit eine bedeutende Rolle spielte,
macht es schwer, fiir den derzeit schwicheren Teil, die
KP, einheitliche Feststellungen iiber die Abhingigkeit des
Stimmenanteils von der sozialen Struktur zu treffen.
Immerhin scheinen die Aussichten fiir dis KP in den
Arbeiterwohngemeinden, die in der Nahe von Hiitten-
werken liegen, giinstiger zu sein als in anderen Industrie-
arbeitergemeinden. So ergaben sich bemerkenswert hohe
kommunistische Stimmenanteile z. B. in Vélklingen, Gers-
weiler, Klarenthal, Saarbriicken-Burbach, Neunkirchen,
Diefflen, Piesbach und Saarwellingen. Wahrend in den
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iiberwiegend katholischen Bergarbeitergemeinden der An-
teil der KP an den giiltigen Stimmen meist unter dem
Landesdurchschnitt blieb, ging er in den iibrigen Berg-
arbeitergemeinden vielfach dariiber hinaus, so z. B. in
Ludweiler, Emmersweiler, Dudweiler, Sulzbach, Elvers-
berg, Heiligenwald, Wiebelskirchen und Mittelbexbach,
Die frilheren Hochburgen der KP, die auch jetzt wieder

Die Gewinne und Verluste der KP 1949 in den Kreisen,
im Vergleich zu 1946 und 1947

Zu- oder Abnahme der Stimmenzahl
im Vergleich zu
Kreis “1046 1947

absolut | "y absolut %
Saarbriicken-Stadt] -1 387 | 4 25,4 -+2652 | +63,1
Saarbriicken-Land | — 819 | — 61 + 644 | 4- 54
Saarlouis + 546 | +12,0| -~ 475 | +-103
Merzig-Wadern + 224 181 — 577 | —282
Ottweiler — 205} — 26| — 4521 — 56
St. Wendel -+ 933 | 4616 | — 654 | — 21,1
St. Ingbert — 8 | — 47| 4 120 + 7,0
Homburg — 789 | —29,7| — 435 | — 18,8
Saarland insges. [ {1192 |+ 31| 41173 -+ 4,7

mit {iberdurchschnittlichen Quoten fiir die KP hervor-
traten, waren durchweg Hiitten- und Bergarbeitergemein-
den wie Neunkirchen, Dudweiler, Ludweiler, Saar-
wellingen, Schmelz, Heiligenwald - und Wiebelskirchen.
In den Stéadten haben die Kommunisten vielfach in den
Bezirken mit den ungiinstigsten Wiohnverhialtnissen be-
sondere Erfolge erzielt, so z. B. in Saarbriicken in der
Gegend um den St. Johanner Markt, in den Strassen um
die ehemalige 70er Kaserne und in den Stimmenbezirken
Fenner Strasse, Altenkesseler- und Neudorfer Strasse, Es
kann kein Zweifel bestehen, dass die Stimmenzahl der
KP stdrker als die der anderen Parteien von wirtschaft-
lichen Einfliissen abhingt, das zeigen sowohl die re-
glonalen als auch die zeitlichen Vergleiche,

Die KP konnte bei der Gemeinderatswahl ihre Stimmen-
zahl entgegen den Erwartungen absolut und relativ er-
héhen, wenn auch der Gewinn im Verhaltnis zur Ge-
samtzahl der abgegebenen Stimmen nicht sehr 8ross war.
Auch im Vergleich zu 1946 ergab sich ein kleiner Stimmen-
gewinn, der Anteil an der Gesamtzahl der gliltigen Stim-
men war allerdings geringer als bei der ersten Gemeinde-
ratswahl.

Die im Vergleich zur Landtagswahl von 1947 erzielten
Stimmengewinne beschrinken sich auf die Kreise Saar-
briicken-Stadt und -Land sowie Saarlouis und St. Ingbert.
Insgesamt erhielt die KP in diesen Kreisen fast 4000 oder

‘rund 17 % Stimmen mehr als bei der Landtagswahl, Be-

deutend war das Anwachsen — auch im Vergleich zu der
Entwicklung der iibrigen Parteien — vor allem in der
Stadt Saarbriicken. In den iibrigen Kreisen ergab sich
fiir die KP ein Verlust von etwas iiber 2000 Stimmen,
der jedoch nur darauf zuriickzufiihren war, dass die KP
in vielen Gemeinden dieser Kreise keine Wahlvorschlige
eingereicht hatte. Da die KP in den Gemeinden, in
denen sie 1949 nicht kandidierte, bei der Landtagswahl
liber 4000 Stimmen erhalten hatte, war ihr Verlust in
den Kreisen Ottweiler, Merzig-Wadern, St. Wendel und
Homburg wesentlich kleiner als zu erwarten war. Sie hat
offenbar entgegen dem ersten Eindruek auch in diesen
Kreisen, dort wo sie iiberhaupt auftrat, an Boden ge-
wonnen.

Von den 118 Gemeinden, in denen die KP eigene Wahl-
vorschlidge eingereicht hatte, brachten ihr 79 einen



' Stimmengewinn und nur 38 einen Verlust im Vergleich
zu 19471), und insgesamt hat sie in diesen Gemeinden
iitber 6000 oder rund 19 % Stimmen hinzugewonnen, '
Die Verdinderungen der Stimmenzahl zugunsten der KP
konzentrierten sich vor allem auf die Gemeinden mit iiber
3000 Einwohnern, da. die KP in vielen kleinen Gemeinden
keine eigenen Wahlvorschliige eingereicht hatte.

In den fiinf grossten Gemeinden, Saarbriicken, Neun-
kirchen, Voélklingen, Saarlouis und Dudweiler, hat die
KP 4300 Stimmen gewonnen. Absolut und relativ sehr
bedeutend war vor allem der Stimmengewinn in Saar-
briicken und Saarlouis, wo 1947 die Anteile der KP an
der Gesamtstimmenzahl im Vergleich zn den iibrigen
grisseren Gemeinden ausgesprochen niedrig waren.

Gemeinden mit 3000 und mehr ' Einwohnera, in denen

oder mindestens 10

Den grossten Teil ihres Stimmengewinns erreichte die
KP in den 35 Gemeinden, in 'denen alle vier Parteien
Wahlvorschlige eingereicht hatten. In 21 dieser Gemein-
den erzielte die KP Gewinne, in 14 Gemeinden erlity sie
Verluste. Das Ergebnis wurde weitgehend durch die Ge-
winne in den 5 grissten Gemeinden bestimmt, in den
iibrigen Gemeinden glichen sich Gewinne und Verluste
nahezu aus. In den 35 Gemeinden, in denen alle Parteien
kandidierten, hat die SPS bei gleichzeitiger geringfiigiger
Stimmenverinderung der CVP rund 2500 Stimmen ver-
loren, 2450 allein in den fiinf gréssten Gemeinden. Hiir
die Fluktuation zwischen SPS und KP spricht im iibrigen
die Feststellung, dass die SPS in fast allen Gemeinden,
in denen die KP nicht kandidierte, aber die SPS einen-

die EP 1949 gegeniiber 1947 mehr als 100 Stimmen -

% der damzls erreichten Stimmen gewonnen oder verloren hat

3 s Anteil an den
Gemeinde ngflrgjinzligl Ge“ﬂfﬁl“&der Stirg{xjxi(taixgeilrll oy deyeéiﬁiil:f;xnz%hl
der SPS
1847 | 1949 absolut | 1947 | 1949
Gemeinden mit Stimmengewinn fiir die KP
Saarbriicken 4202 6 854 2652 63,1 84 13,4 — 363
Altenkessel 271 405 134 49,1 6,4 9,1 -+ 137
Bischimisheim 298 331 33 11,1 12,6 14,3 -+ 179
Giidingen 196 265 69 35,2 7,0 9,9 — 154
Scheidt 277 355 78 28,2 8,7 11,4 + 5
Dudweiler 2035 2482 447 22,0 14,2 16,7 — 127
Gersweiler 563 720 157 27,9 13,6 16,4 -+ 330
Heusweiler 153 181 28 18,3 5,6 6,6 -+ 63
Kollerbach 142 177 35 24,6 5,0 6,1 + 97
Ludweiler 622 809 187 30,1 240 " | 31,4 — &
Piittlingen 274 444 170 62,0 4,0 6,3 -+ 408
Volklingen 2090 2357 267 12,8 11,1 12,1 — 404
Bous 244 310 66 27,0 79. | 91 -+ 90
Schwalbach 181 201 20 11,0 5,1 55 -+ 204
Dillingen 449 505 56 12,5 6,2 6,9 — &8
Ensdorf 153 278 125 81,7 4,9 8,9 — 126
Lebach 69 102 33 47,8 4,2 6,3 + 104
Diefflen 245 384 139 56,7 12,3 18,6 - 136
Saarlouis 832 1338 506 60,8 5,8 9,2 — 1093
Saarwellingen 293 396 103 35,2 9,4 13,4 — 174
Schmelz 346 468 122 35,3 12,2 15,9 + 82
Vaudrevange 164 194 30 18,3 7,7 8,8 -+ 29
Hostenbach 85 106 21 24,7 4,1 51 — 86
Losheim 141 176 35 24,8 94 10,9 -+ 17
Wadgassen 152 185 33 21,7 7,9 9,7 -+ 82
Merzig 274 319 45 16,4 5,9 6,6 -+ 32
Eppelborn 66 135 69 104,6 3,0 5,9 + 82
Neunkirchen 2399 2848 449 18,7 11,2 13,2 — 465
Wemmetsweiler 238 306 68 28,6 8,7 11,7 + 22
St. Wendel 204 233 29 14,2 43 4,8 — 237
Ensheim 59 73 . 14 23,7 3,8 4,3 — 137
Niederwiirzbach 53 94 41 17,4 35 6,2 -+ 46
St. Inghert 827 1074 247 29,9 6,7 9,0 — 123
Oberbexbach 122 161 39 32,0 6,4 7,7 -+ 153
: Gemeinden mit Stimmenverlust fiir die KP

Friedrichsthal 691 531 160 23,1 8,9 6,3 -+ T4
Fischbach 122 94 28 23,0 6,3 5,0 — 66
Landsweiler-Reden 363 326 37 10,2 10,3 9,0 -+ 494
Elversherg 708 619 89 12,6 16,0 13,2 -+ 374
Wiebelskirchen 1410 1302 108 1,7 22,2 20,5 -+ 96
" ‘Marpingen 85 65 20 23,5 4.9 3,7 — 124
Blieskastel 149 131 18 12,1 6,9 53 4+ 4
Rohrbach 134 103 31 23,1 52 3,1 — 46
Mittelbexbach 506 428 78 15,4 13,6 10,7 -+ 132

1) In einer Gemeinde blieb die Stimmenzahl unverdndert. -
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Wahlvorschlag eingereicht hatte, Stimmen gewann, und
zwar gleichgiiltig, ob sie mit einer oder zwei anderen
Parteien oder mit «Freien Listen» in Konkurrenz trat,

In den 68 Gemeinden, in denen die KP neben der CVP
und der SPS Kandidaten fiir die Gemeinderatswahl auf-
gestellt hatte, und der Verzicht der DPS auf etwsa 7500
Stimmen sowie der Zugang von 3500 neuen Wihlern zu
Stimmengewinnen aller kandidierenden Parteien fiihrte,

nahm die Stimmenzahl der KPP um fast 20 % zu, wihrend )

sich die der CVP nur um 5,3 % und die der SPS umn 12,8
% vergrosserte. Allerdings war ein relativ grosser Stim-
menzuwachs fiir die KP deswegen am leichtesten zu er-
reichen, weil ihre Stimmenzahl im Vergleich zu der der
anderen Parteien absolut wverhiltnismissig niedrig war.
Der Stimmenanteil der KP an der Gesamtzahl der
giiltigen Stimmen stieg in diesen Gemeinden nur von
91 % im Jahre 1947 auf 10 % bel der Gemeinderats-
wahl.

Die Stimmenzahlen in den dibrigen Gemeinden, in denen
die KP bald mit dieser, bald mit jener anderen Partei
in Konkurrenz stand, sind zu gering, als dass aus den
Ergebnissen allgemeine Schlussfolgerungen abgeleitet wer-
den kénnten. Immerhin sei erwihnt, dass die KP in
den 6 Gemeinden, in denen sie nur mit der CVP im Wahl-
kampf stand, absolut 'weit weniger Stimmen gewonnen
hat als die CVP, was dafiir spricht, dass die Mehrzahl
der Wiahler, die 1947 fiir die SPS gestimmt hatten, bei
der Gemeinderatswahl ihre Stimme der CVP gegeben
hat, wihrend dort wo die KP nicht kandidierte, ihre
Anhinger iiberwiegend fiir die Kandidaten der SPS ge-
stimmt haben. .

Bei allen Einschrankungen, die hinsichtlich der Fest-
stellungen iiber die Herkunft der kommunistischen Stim-
mengewinne gemacht werden miissen, kann doch gesagt
werden, dass die KP ihre Erfolge im Wahlkampf gegen
alle anderen Parteien erzielt hat, wihrend die SPS dort,
wo sie Stimmen gewann, die Gewinne vor allem dem
Ausfall der einen oder anderen Partel verdankte.

5. Die Stimmen fiir die Demokratische Partei
Die Demokratische Partei stand nach dem Ergebnis der
Gemeinderatswahlen von 1949 mit 30 590 Stimmen unter
den vier saarlindischen Parteien an letzter Stelle. Nur
6,6 % der giiltigen Stimmen entfielen auf die DPS, d. h.
nur jeder 15, Wahler entschied sich fiir die Demokratische
Partei, die allerdings lediglich in 65 der 340 Gemeinden
des Landes eigene Kandidaten aufgestellt und sich nur

Die Stimmen fiir die Demokratische Partei des Saarlandes
in den einzelnen Kreisen 1949

Stimmenzahl
in % der
giiltigen
Kreis . in % allez | SHmmen
absolut glltigen | oinden
Stimmen | Dps-
Wahl-
, vorschlag
Saarbriicken-Stads 7 545 14,8 14,8
Saarbriicken-Land 6002 4,9 10,4
Saarlouis 4185 5,6 12,0
Merzig-Wadern 2193 5,5 18,4
Ottweiler 4423 5,6 1,4
St. Wendel 2090 5,4 18,0
St. Inghert 2230 1,2 19,4
Homburg 1922 6,8 11,5
Saarland insgesamt ‘ 30590 6,6 13,1
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an etwa die Hilfte der saarlindischen Wihlerschaft ge
wandt hatte. In den Gemeinden, in denen die DPS
eigene Listen eingereicht hatte, erhielt sie rund 13 %
der abgegebenen giiltigen Stimmen. Dieser Prozentsatz
kann allerdings nicht als charakteristisch fiir die Ge-
samtsituation angesehen werden, da die Partei vornehm-
lich in solchen Gemeinden Wahlvorschlige eingereicht
hatte, in denen sie mit grosser Wahrscheinlichkeit auf
einen beachtlichen Stimmenanteil rechnen konnte,
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In den einzelnen Kreisen war das Wahlergebnis nicht sehr
unterschiedlich. Die Stimmenanteile der DPS schwankten
zwischen knapp 5 und reichlich 7 %. Lediglich die Stadt
Saarbriicken stellte mit einem Anteil von 14,8 % eine
Ausnahme dar. TUnter den iibrigen Kreisen stand der
Kreis St.Ingbert an erster Stelle, obgleich die DPS in
der Stadt St.Ingbert keinen Wahlvorschlag eingereicht
hatte. Die Partel war in den Kreisen Saarbriicken-Stadt,
St. Ingbert und Homburg nach der CVP und den Sozial-
demokraten die drittstdrkste Partei, wiahrend sie in den
itbrigen Kreisen auf den 4. und im Kreis St. Wendel auf
den 5.Platz kam. Der relativ giinstige Wahlausgang in
der Stadt Saarbriicken diirfte zum Teil auf die grosse Zahl
der selbstdndigen Kaufleute und Handwerker in der Gross-
stadt zuriickzufiihren sein.

Die Anteile der DPS an den giiltigen Stimmen
in den einzelnen Gemeindegrissenklassen 1949

Fir die DPS abgegebene Stimmen
in % aller
Gemeinden mit glltigen Stimmen
...... Einwohnern absolut Geiﬁe?{fggn
iiberhaupt | mit DPS-
‘Wahl-
vorschlag
unter 1000 1930 4,3 31,3
1000 bis unter 2000 2119 45 20,8
2000 bis unter 5000 4 109 4.6 14,3
5000 bis unter 10 000 2816 34 12,5
10 000 bis unter 20 000 2446 5,6 10,5
20 000 bis unter 50 000 9625 9,1 10,3
50 000 und mehr 7545 14,8 14.8
Zusammen 30590 6,6 131

Vergleicht man die Wahlergebnisse in den einzelnen Ge-
meindegrdssenklassen, so ergibt sich, dass weit iiber die
Halfte der DPS-Stimmen in den Gemeinden mit tiber 5000
Einwohnern abgegeben wurden. Die Stimmenanteile in
den eingzelnen Gemeindegrossenklassen ergeben ein
wesentlich verschiedenes Bild, je nachdem, ob man simt-
liche Gemeinden oder nur die Gemeinden, in denen die
DPsS eigene Wahlvorschlige eingereicht hatte, beriick-



Der Anteil der DPS-Stimmen .in den einzelnen Gemeindegrossenklassen 1949

Zahl der Gemeinden mit .... % DPS-Stimmen
Gemeinden mit 20 20
...... Einwohnern ; it DPS- unt . . :
insgesamt mListen Ig ne/f; bl;ousser blgoumer undo;:lehr

unter 1000 175 17 1 3 3 10
1000 bis unter 2000 67 13 2 4 4 3
2000 bis unter 5000 58 18 6 8 3 1
5000 bis unter 10 000 25 6 1 4 1 —
10 000 bis unter 20 000 7 4 2 2 — —_
20 000 bis unter 50 000 6 2 4 — —
50 000 und mehr 1 1 — 1 — —
Zusammen 340 65 14 26 11 14

sichtigt. Nach den Gesamtzahlen nimmt der Anteil der
DPS an den abgegebenen giiltigen Stimmen im all-
gemeinen mit der Gemeindegrésse zu. Dieses Ergebnis
ist aber nur darauf zuriickzufiihren, dass die DPS nur
in wenigen kleinen Gemeinden eigene Kandidaten auf-
gestellt hatte. So hatte sie sich nur in jeder zehnten
Gemeinde mit unter 1000 Einwohnern und nur in jeder
fiinften Gemeinde mit 1000 bis unter 2000 Einwohnern
an der Wahl beteiligt, widhrend sie in den oberen
‘Grossenklassen weit besser vertreten war.

Betrachtet man den Stimmenanteil der DPS in den Ge-
meinden, in denen sie vertreten war, so zeigt sich, dass er
mit zunehmender Grosse der Gemeinden zuriickging, wenn
man von dem Ergebnis fiir die Stadt Saarbriicken absieht,
das {iber den Zahlen fiir die Gemeinden mit 2000 bis unter
5000 Einwohnern lag. '

Die absolute Mehrheit erzielte die DPS nur in den drei
kleinen Gemeinden Karlsbrunn, Merchingen und Bren-
schelbach, die alle weniger als 1000 Einwohner zihlen.
Von den 22 Gemeinden, in denen sie zwischen 20 und
50 % der giiltigen Stimmen erhielt, waren 17 solche mit
weniger als 2000 Einwohnern. Lediglich Blieskastel, wo
der Stimmenanteil der DPS 21,5 % erreichte, zéhlte mehr
als 5000 Einwohner. Dagegen kam die DPS in den Ge-
meinden mit 10 000 und mehr Einwohnern, in denen sie
sich an der Wahl beteiligte, meist auf einen Anteil
zwischen 5 und 15 % der giiltigen Stimmen. [Lediglich

in Homburg betrug ihr Stimmenanteil nur 4,1 %, und
in St. Ingbert, Friedrichsthal, Riegelsberg und Piittlingen
waren {iiberhaupt keine Wahlvorschlige der DPS ein-
gereicht worden.

Uber zwel Drittel der DPS-Wahler entfielen auf die 26
Gemeinden, in denen die DPS zwischen 10 und 20 %
der giiltigen Stimmen erhielf.

Whhrend die DPS in einzelnen kleinen Gemeinden die
héchsten Stimmenanteile erzielte, waren fiir ihre Gesami-
stimmenzahl vor allem die kleineren und grésseren Ge-
werbe-, Verkehrs- und Verwaltungszentren ausschlag-
gebend, in denen ihr Stimmenanteil zwar nicht sehr hoch,
die Stimmenzahl im Hinblick auf die Grésse dieser Orte je-
doch fiir das Gesamtergebnis gleichwohl bedeutend war.
Weitergehende statistische Feststellungen iiber den Ein-
fluss der wirtschaftlichen und sozialen Struktur der Be-
votkerung auf den Stimmenanteil der DPS sind nur mit
grossen Einschrinkungen moglich, da die Partei nur in
einem Fiinftel aller Gemeinden einen Wahlvorschlag ein-
gereicht hatte! Wenn man neben den Gemeinden, in
denen die DPS kandidierte, auch diejenigen beriicksichtigt,
in denen die Partei aus Zweckmissigkeitsgriinden keine
Wahlvorschlige eingereicht hatte, so erscneint be-
zeichnend, dass sie in den kleineren und mittleren Berg-
mannsgemeinden im Sulzbach-, Fischbach- und Kéllertal
nichi kandidierte, und im Gebiet der Gruben auch nur in
solchen Gemeinden einen nennenswerten Stimmenanteil

Der Anteil der DPS-Stimmen in den mach der konfessionellen 'Struktur
verschiedenen Gemeindegruppen 1949

DPS-Stimmen
Gemeinden mit Zahl der G ind In diesen Gemeinden R
...... % Katholiken “mit DPS-Listen gﬁl‘:%fgggfé‘; en absolut mgﬁ{"ﬁgaé;e‘
Stimmen
bis 30 % 7 9983 2144 21,5
iiber 30 bis 60 % 10 119812 13931 11,6
* iiber 60 bis 90 % 8 45 252 4999 11,1
itber 90 bis 100 % 40 59 225 9516 16,1

erhielt, in denen neben dem Bergarbeiterstand auch der
Mittelstand mit vielen selbstindigen Erwerbstitigen ver-
treten ist. Auch in den Standorten der Schwerindustrie
erhielt die DPS nennenswerte Stimmenzahlen nur in
grogseren Gemeinden und Stadten, die zugleich Verkehrs-,
‘Gewerbe- und Verwaltungsmittelpunkte sind. Dass sich
dabei die Wihlerschaft weniger aus Industriearbeiter-
kreisen als vielmehr aus den Kreisen der freien Berufe
und des Mittelstandes rekrutierte, zeigte das Beispiel der
Stadt Saarbriicken. Die DPS hat in Saarbriicken die
grossten Stimmenanteile in St. Johann und St. Arnual,
vor allem am Rotenbiihl, in der Feldmannstrasse, am

1) Vergl. ,,Statistischer Riickblick auf die Gemeinderatswahl in der

Stadt Saarbriicken am 27, Marz 1949, Beitrdge zur- Statistik der
Stadt Saarbriicken, Heft 4, Saarbriicken 1949, Seite 31.

Winterberg, in den Strassen um die Christ-Kénig-Kirche
und am Rodenhof erhalten. In den Stadtteilen Saar-
briickens ergab sich ein verhiltnismissig enger Zusam-
menhang zwischen dem Anteil der DPS-Stimmen und
dem Anteil der Selbstandigen an der Gesamtbevélkerung 1),
Die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse, unter
denen die DPS die meisten Aussichten hatte, werden in-
direkt auch dadurch charakterisiert, dass die DPS in den
35 meist grosseren Gemeinden, in denen sich alle vier
politischen Parteien an der Wahl beteiligten, vielfach
dort einen hohen Stimmenanteil erreichte, wo der Anteil
der SPS an den giiltigen Stimmen unter dem Durch-
schnitt lag oder im Verh#ltnis zum Anteil der CVP ver-
haltnismassig gering war.
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Beachtung verdient : aber auch der Umstand, dass die
DPS in einer Anzahl Kleiner, meist biuerlicher Gemein-
den, einen‘sehr hohén StimMenanteil erreichté, wenn
auch nicht iibersehen werden darf, dass die Partei nur in
wenigen kleinen. Gemeinden eigene Wahlvorschlige ein-
gereicht hatte und die Ergebnisse in diesen Gemeinden
keinesfalls als charakteristisch fiir die Aussichten der
DPS in allen kleinen Gemeinden angesehen werden kén-
nen. Es ist durchaus méglich, dass die hohen Stimmen-
anteile der DPS in solchen Gemeinden in erster ‘Linie
als persénliche Erfolge der Kandidaten anzusprechen sind.
Immerhin ist es bemerkenswert, dass solche Erfolge auch
in ganz iiberwiegend katholischen lindlichen Gemeinden
zu verzeichnen waren. Daher ist bei der Demokratischer
Partei auch kein durchgehender Zusammennang zZwischen
der Hohe ihres Stimmenanteils und dem Anteil der beiden
Konfessionen an der Bevolkerung festzu_steﬂen, soweit
solche Feststellungen bei der relativ kléinen Zahl von
Gemeinden, in denen die DPS -kandidierte, uberhaupt
moglich sind.

Fasst man die Gemeinden zu zwei grossen Gruppen zu-
sammen, so ergibt sich, dass der Anteil der DPS-Stim-
men in den Gemeinden mit iiber 60 % Katholiken etwas
grosser war als in den Gemeinden mit einem geringeren
Anteil der katholi-sqhen Bevdlkerung und dass die DPS
lber die Hilfte ihrer Stimmen in den liberwiegend
katholischen Gemeinden erhalten hat. Fin eindeutiger
Zusammenhang des DPS-Stimmeranteils mit der kon-
fessionellen Struktur der Bevélkerung war auch hei der
Landtagswahl von 1947 nicht zu erkennen.

Vergleicht man die Ergebnisse der Gemeinderatswahl von
1949 mit denjenigen der Landtagswahl von 1947, so ergibt
sich fiir die DPS ein Verlust von 3665 Stimmen oder
reichlich einem Zehnhtel der bei der vorhergehenden ‘Wahl
erreichten Stimmenzahl,

Der Stimmenverlust ergab sich vorwiegend in den Kreisen,
in denen die Partel bei den Landtagswahlen von 1947
die relativ giinstigsten Ergebnisse erzielt hatte. Im Ver-

haltnis zu den abgegebenen Stimmen war der Verlust

der DPS im Kreis Ottweiler am bedeutendsten. s
folgte der Kreis Saarbriicken-Land, in dem der Partei
zahlenmissig die meisten Stimmen verloren gingen. Dem
Verlust in den Kreisen Saarbriicken-Stadt, Saarbriicken-
Land, Saarlouis und Ottweiler von insgesamt 5046 Stim-

men stand ein Gewinn von 1381 Stimmen in den tibrigen

vier Kreisen gegeniiber. Unter den Kreisen, die der DPS
elnen Stimmengewinn brachten, stand anteilmissig der
Kreis St. Ingbert an erster Stelle. Ein i'elativ giinstiges
Ergebnis verzeichnete die DPS ausserdem im Kreis Merzig-
Wadern mit einem Stimmengewinn von fast 30 %.

Der Stimmenverlust der Demokratischen Partei war
naturgemsiss in erster Linie dadurch bedingt, dass die
Partei in 275 Gemeinden keine Wahlvorschlige ein-
gereicht und sogar in manchen Gemeinden auf eine
Kandidatur verzichtet hatte, in denen bei' denr Landtags-
wahlen von 1947 mehr als ein Fiinftel der giiltigen Stim-
men fiir sie abgegeben worden waren. Wenn man von
der Voraussetzung ausgeht, dass zwischen 1947 und 1949
keine allzu grossen Verschiebungen in, der Zusammen-
setzung der Wahlerschaft und der Stimmabgabe fiir die
einzelnen Parteien eingetreten sind, dann gingen der
Demokratischen Partei durch den Verzicht auf eine Wahl-
beteiligung in diesen Gemeinden im Vergleich zur Land-
tagswahl von vornherein rund 11000 Wihler, also ein
Drittel ihres Anhanges verloren.. In den 65 Gemeinden,
in denen sich die DPS an der Wahl beteiligt hat, hat sie
dagegen fast 8000 Stimmen oder rund ein Drittel ihres
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Bestandes von 1947 gewonnen. Dabei hatte sie in 5§
von den 65 Gemeinden, in denen sie sich zur Wahl
stellte, einen Gewinn von annihernd 10000 Stimmen zu
verzeichnen. In diesen 56 Gemeinden hat sich die DPS-
Stimmenzah! mehr als verdoppelt. Der Stimmenverlust
in den restlichen neun Gemeinden, zu denen die beiden
grossten Stiadte des Saarls:ndes, Saarbriicken und Neun-
kirchen, ferner Dudweiler, Homburg, Elversberg, Alten-
kessel, Oberbexbach, Hiittersdorf und Vaudrevange ge-
horten, betrug 2304 Stimmen oder 15,3 % der 1947 in
diesen Gemeinden erreichten Stimmenzahl.

Die Anteile der DPS in den Gemeinden
mit DPS-Wahlvorschligen
nach Gemeindegrossenklassen 1947 und 1949

Gemeinde- ceanl der | Anteil der DPS in %
grossenklasse mit Wahl-

vorschldgen 1647 l 1949

unter 1000 17 53 371
1000 bis unter 2000 13 5,5 20,8
2000 bis unter 5000 18 5,4 14,3
5000 bis unter 10 000 6 8,2 12,5
10 000 bis unter 20 000 4 9,3 10,5
20 000 bis unter 50 000" 6 8,4 10,3
50 000 und mehr 1 18,2 14,8
Insgesamt 65 10,1 31,1

Gruppiert man die Gemeinden, in denen sich die DPS.
1949 an der Wahl beteiligte, ihrer Grisse nach, dann er-
gibt sich, dass im Vergleich zu dem entsprechenden Er-
gebnis bei den Landtagswahlen von 1947 die Stimmen-
anteile der DPS in allen Grb‘ssenklassen, mit Ausnahme
der Stadt Saarbriicken, angewachsen sind. Die Zunahme
war in den kleinen Gemeinden am griossten. In den 40
Gemeinden ‘mit unter 10000 Einwohnern, in denen sich
die DPS zur Wahl stellte, erhdhte sich die Zahl der fiir
sie abgegebenen Stimmen von 4000 um annihernd. 7000
auf knapp 11.000, wahrend sie in den Gemeinden mit iiber
10 0600 Einwohnern nur um 754 oder 4,1 % auf rund 19 000
anstieg. Die wesentlich héheren Gewinne in den kleineren
Gemeinden fiihrten zu einer bedeutenden strukturellen
Verschiebung. Wiahrend 1947 nur 17,6 % der Wihler
der DPS auf die Gemeinden mit weniger als 10000 Ein-
wohnern entfielen, wohnten 1949 rund 35 % der DPS-
Wihler in solchen Gemeinden.

Betrachtet man die von der DPS bei der Gemeinderats-
wahl erreichte Stimmenzahl unter dem Gesichtspunkt
ihrer Konkurrenz mit den iibrigen Parteien, so sind die
folgenden Feststellungen recht aufschlussreich,

In den 35 Gemeinden, in denen die DPS mit allen drei
anderen Parteien in Konkurrenz trat und in denen sie
86 % aller auf sie entfallenden Stimmen erhielt, ergab
sich fiir sie gegeniiber 1947 ein Gewinn von iiber 4000
Stimmen, wihrend die CVP 281 Stimmen gewann und
die SPS 2500 Stimmen verlor. Dass die DPS mit der
KP praktisch kaum in Konkurrenz trat, zeigte sich darin,
dass in diesen Gemeinden auch die KP itber 4000 Stim-
men mehr erhielt als 1947. Im Hinblick auf die Gesamt-
zahl von f{iber 215000 giiltigen Stimmen, die in diesen
35 meist grosseren Gemeinden abgegeben wurden, handelte
es sich . freilich nur um geringfiigige Verschiebungen,
wenn bei der relativ bescheidenen Stimmenzahl der DPS
der :Zugang von reichlich 4000 Stimmen auch einen Ge-
winn von 16 % bedeutete. :
In 20 weiteren Gemeinden mit 16 000 Wiahlern, in denen
lediglich’ die KP auf eigene Listen verzichtet hatte, ge-



wann die DPS iiber 2000 Stimmen, wihrend die CVP
rund 1000 Stimmen verlor und die Zahl der fiir die SPS
abgegebenen Stimmen nicht ganz ‘um die rund 500 Stim-
men zunahm, -die 1947 die KP erhalten hatte.

In 6 kleinen Gemeinden, in denen die DPS nur mit der
CVP im Wahlkampf stand und in denen trotzdem ins-
gesamt etwas mehr Stimmen abgegeben wurden als bei
der Landtagswahl, war der Gewinn der DPS mehr als
doppelt so gross wie die Zahl der 1947 fiir die SPS ab-
gegebenen Stimmen, wihrend die CVP ein Fiinftel der
damals auf sie entfallenen Stimmen verlor,

In den 3 Gemeinden, in denen die DPS einen Wahlvor-
schlag eingereicht hatte, wihrend die CVP auf eine eigene
Liste verzichtete, hat die DPS {iber die Zahl der 1947 fiir
die CVP abgegebenen Stimmen hinaus offenbar auch noch
von fritheren SPS-Wihlern Stimmen gewonnen. Aller-
dings handelte es sich im Falle dieser drei ebenso wie
im Falle der vorher angefiihrten sechs 'Gemeinden, nur
um Kleine Zahlen, die fiir sich allein keine allgemeinen
Schlussfolgerungen zulassen.

Rezieht man in die Betrachtungen iber die Fluktuation
zwischen den Parteien auch die Gemeinden ein, in denen
die DPS 1949 keine eigenen Wahlvorschlige eingereicht
hatte, so ergibt sich fiir 68 solcher Gemeinden, in denen
alle drei anderen Parteien kandidierten und in denen
die DPS 1947 von rund 138000 Stimmen knapp 8000
erhalten hatte, dass bei einer Zunahme der giiltigen
" Stimmen die Stimmenzahl der SPS um knapp 6000, die
der CVP um knapp 4000 und die der KP um 1600 grosser
war als 1947. In 46 weiteren Gemeinden mit rund 30 000
Wiahlern, in denen ausser der DPS auch die XP auf die
Einreichung von Wahlvorschlagen verzichtet hatte, er-
gab sich bei einer Zunahme der giiltigen Stimmen um
rund 1000 fiir die SPS ein Gevﬁnn von 4000 Stimmen,
wihrend die CVP nur knapp 300 Stimmen mehr erhielt
als 1947. Da die SPS bei keiner anderen Kombination
von Wahlvorschligen #ahnlich gilinstige Ergebnisse er-
reichte, ist es wahrscheinlich, dass die DPS-Wahler, die
1947 ihre Stimme fiir die DPS abgaben, bei der Gemeinde-

ratswahl jedoch keine DPS-Kandidaten wihlen konnten,
zum grossen Teil fiir die SPS gestimmt haben.

Fasst man das Ergebnis der vorstehenden Feststellungen
zusammen, so kann es als hochst wahrscheinlich gel-
ten, dass die DPS-Gewinne vorwiegend zu Lasten der
CVP gingen, wihrend die. in einer grossen Zahl von
Gemeinden durch den Verzicht auf DPS-Listen frei-
gewordenen Stimmen iiberwiegend der SPS zufielen.

6. Die Stimmen fiir die Freien Listen

Wie bei den ersten Gemeinderatswahlen der Nachkriegs-
zeit im Jahre 1946 waren auch 1949 Frele Listen zu-
gelassen. Wahrend jedoch im Jahre 1946 gemiss Art. 13
der Verordnung Nr.49 der Militdrregierung Freie Listen
ohne jede Einschriankung eingereicht werden konnten,
waren 1949 nach § 26 des Gemeindewahlgesetzes nur in
solchen Gemeinden Freie Listen zugelassen, in denen
entweder kein anderer Wahlvorschlag eingereicht wurde
oder nur eine Partei kandidierte. Die Freien Listen blie-
ben also 1949 auf solche Gemeinden beschrinkt, in denen
die politischen Parteien iiberhaupt nicht oder nicht so
vertreten waren, dass dem Stimmberechtigten die Wahl
zwischen verschiedenen Kandidaten offen stand.

in 90 Gemeinden stimmten 1949 insgesamt 17 959 Wihler
fiir Freie Listen. Ihr Anteil an der Gesamizahl der ab-
gegebenen giiltigen Stimmen betrug 3,9 %. Nennenswerte
Stimmenanteile entfielen auf Freie Listen lediglich in den
Kreisen Merzig-Wadern (13,7 %) und St. Wendel (11,4 %).
In beiden Kreisen erhielten die Freien Listen mehr Stim-
men als die Wahlvorschlige der KP und der DPS. Im
Kreis Homburg erhielten die Freien Listen am wenigsten
Stimmen, wenn man von der Stadt Saarbriicken absieht,
in der keine Freien Listen zur Wahl standen.

Freie Listen wurden bei der letzten Gemeinderatswahl
nur in kleinen Gemeinden eingereicht. Die Grenze lag
bei den Gemeinden mit 5000 Einwohnern. In allen Ge-
meinden mit 5000 und mehr Einwohnern kandidierten zwei
oder mehr Parteien. Am stirksten waren die Freien
Listen in lindlichen Gemeinden mit weniger als 1000 Ein-

Die «Freien Listen» in den Kreisen des Saarlandes 1946 und 1949

Kreis 1948 1049 gegﬁﬁgﬁﬁ?fgm

Stimmen in % Stimmen I in Ye absolut A in %
Saarbriicken-Stads 9025 19,1 — — 9025 100,0
Saarbriicken-Land 3446 3,1 1842 1,5 1 604 46,5
Saarlouis 12534 18,6 2811 3,7 91723 71,6
Merzig-Wadern 8§ 740 25,4 5454 13,7 3286 37,6
Ottweiler 6115 8,3 1938 2,4 4177 68,3
St. Wendel 9659 21,1 4370 11,4 5289 54,8
St. Ingbert 31709 13,3 963 3,2 2746 74,0
Homburg 2207 8,5 581 2,1 1626 73,7
Saarland insgesamt 55435 13,1 17 959 3,9 37476 67,6

wohnern vertreten. In 40 % der Gemeinden dieser
Grossenklasse lagen Freie Listen auf. Sie erhielten knapp
10 000 Stimmen. Der Anteil an den giiltigen Stimmen be-
trug reichlich ein Fiinftel und war hoher als der Stimmen-
anteil der Sozialdemokraten, Kommunisten oder Demo-
kraten. In den Gemeinden mit 1000 bis unter 2000 Ein-
wohnern belief sich der Stimmenanteil der Freien Listen
dagegen nur auf reichlich ein Zehntel. Noch wesent-
lich geringer war er in den Gemeinden mit 2000 bis
unter 5000 Einwohnern. Von den 58 Gemeinden dieser
Grossenklasse waren nur in fiinf Freie Listen eingereicht,
auf die ein Anteil von 3,1 % der giiltigen Stimmen entfiel.
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Ein Vergleich der Ergebnisse der letzten Gemeinderats-
wahl mit denen des Jahres 1946 ergibt, dass fiir die Freien
Listen rund 37700 Stimmen weniger abgegeben wurden
als damals. Der Anteil der Freien Listen an der Gesami-
zahl der giiltigen Stimmen ging von 13,1 auf 3,9 %
guriick. Der Riickgang war in den Kreisen Saarlouis,
St. Ingbert und Homburg hesonders stark. In der Stadt
Saarbriicken waren Xeine Freien Listen "mehr zu-
gelassen.

Der Stimmenverlust der Freien Listen um mehr als zwei
Drittel war im wesentlichen dadurch bedingt. dass 1949
nur mehr in 90 Gemeinden Freie Listen zur Wahnl standen,



wihrend 1946 in 179 Gemeinden, und 2zwar auch in
grosseren Gemeinden, Freie Listen vertreten waren.

Betrachtet man nur die 52 Gemeinden, in denen sowohl
1946 als auch 1949 Freie Listen zur Wahl standen, so
ergibt sich, dass der Anteil der in diesen Gemeinden
fiir ‘die Freien Listen abgegebenen Stimmen nahezu un-
verandert blieb, der Bevdlkerungsanteil, der sich an den
Gemeinderatswahlen ohne parteipolitische Bindung be-

teiligte, also eine ziemliche Stabilitit zeigte. Daran
sdndert auch die Tatsache wenig, dass die Konkurrenz
durch die politischen Parteien in diesen Gemeinden ge-
ringer geworden war, weil die Freien Listen- 1949 in
diesen. Orten, von zwei Ausnahmen abgeseher, entweder
allein oder nur im Wettbewerb mit CVP-Vorschlagen zur
Wahl standen; denn die Stimmenzahlén der beiden an-
deren Parteien waren 1946 nur sehr gering gewesen.

Die Verdinderung der Stimmenzahl der politischen Parteien von 1947 auf 1949
in den ‘Gemeinden, in denen 1949 Freie Listen zur Wahl standen

Stimmenzahl Stimmenzahl in den Ge-
Parteien Verdnderung meinden, in denen die
insgesamt betr. Parteien 1949
1947 1944 nicht kandidierten
cvp 22 365 16 997 — 5368 3342
SPS 7326 859 — 6460 6 706
Xp 21317 — — 21317 2137
DPS 1596 — — 1596 1596
Zusammen 33427 17 856 —15561 13781

Uber die Zﬁsammensetzung der Wahlerschaft der Freien
Listen lassen sich iiber die Feststellung hinaus, dass es
sich zumeist um die Bewohner kleiner und kleinster Ge-
meinden mit vielfach bsuerlichem Charakier handelte, nur
Wénig Erkenntnisse gewinnen. Immerhin ist fiir die
politische Zurechnung der Wéhler ein Vergleich der Wahl-
ergebnisse von 1947 und 1949 ganz aufschlussreich.

In den 33 Gemeiriden, in denen 1949 nur Freie Listen zur
Wahl standen, wurden rund 10 % mehr giiltige Stimmen
abgegeben als 1947, als alle vier Parteien kandidierten.
Es ist daher anzunehmen, dass die Wahlerschaft sich ganz
shnlich zusammensetzte wie damals. 1947 erhielten in
diesen Gemeinden die CVP knapp 3000, die SPS knapp
1600, die Kommunisten und die Demokraten je reichlich
500 Stimmen. HEs waren also die Anhinger der vier
Parteien unter den Wahlern der Freien Listen in ungefihr
gleichem Verh#ltnis vertreten wie in der Gesami-
‘bevolkerung.

In den 53 Gemeinden, in denen die CVP mit den Freien
Listen in Konkurrenz trat, wurden 5 % mehr Stimmen
abgegeben, als bei der Landtagswahl. Es diirften also
neben den Anhingern der CVP auch die meisten der-
jenigen, die 1947 andere Parteien wihlten, 1949 wieder zur
Wahl gegangen sein. Es waren dies iiber 5000 Sozial-
demokraten, iiber 1300 Kommunisten und reichlich 900
Demokraten. Die Freien Listen erhielten nicht nur diese
Stimmenzahl, sondern auch das Mehr an abgegebenen
Stimmen und sie gewannen weitere 2000 Stimmen auf
Kosten der CVP,

In den 3 kleinen Gemeinden, in denen nur die SPS mit
den Freien Listen in Konkurrenz trat, wurden fast 15 %
mehr giiltige Stimmen abgegeben als 1947. Dem Mehr
an Stimmen entsprach die Zunahme der SPS-Stimmen.
Dagegen erhielten die Freien IListen die gleiche Stimmen-
zahl wie sie 1947 von den drei anderen Parteien er-
reicht worden war.

Fasst man diese Feststellungen zusammen, so ergibt sich,
dass unter den Wahlern Freler Listen am meisten solche
Personen gewesen sein diirften, die 1947 fiir die SPS ge-
stimmi hatten und sich 1949, bei der Wahlmdéglichkeit
zwischen CVP und Freien ILdisten, iberwiegend fiir die
Freien Listen entschieden hatten. Die Personen, die 1947
fiir die CVP gestimmt hatten, waren unter den Wihlern
der Freien Listen vor allem deswegen weniger zahlreich
vertreten, weil in den meisten Gemeinden, in denen Freie
Listen zugelassen waren, zugleich auch CVP-Listen zur
Wahl standen. ‘
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F; Schlulwort

Das Hauptergebnis der Untersuchung war die Feststellung
einer weitgehenden Stabilitat der politischen Struktur der
Bevdlkerung, die sich nicht nur belm Vergleich der Re-
sultate der verschiedenen Wahlen in der Nachkriegszeit,
sondern auch beim Vergleich der Stimmenverteilung in
der Nachkriegszeit mit derjenigen in der Vdélkerbunds-
zeit zeigte. Diese Stabilitdt ist viel erstaunlicher als es
auf den ersten Blick scheinen mag, und die Zahll der-
jenigen, die von einer Partei zur anderen hiniiberwechsel-
ten, ist in Wirklichkeit wahrscheinlich noch viel geringer
gewesen, als es nach dem Zahlenvergleich den Anschein
hat. Denn die Bevdlkerung ist ein lebendiger Organis-
mus, in dem die alteren Jahrginge absterben und durch
die nachriickende Jugend nicht nur ersetzt, sondern
zahlenmissig sogar iibertroffen werden. Ausserdem fithrt
die Ab- und Zuwanderung zu einem stindigen Be-
vilkerungswechsel, und es ist daher iiberaus erstaunlich,
dass trotzdem keine wesentliche Verinderung in den
Wahlergebnissen eintrat. Wie ist dieses Ergebnis der
Untersuchung zu deuten ?

Die Stimmabgabe, die in der Urdemokratie — wie es heute
noch in der Schweiz beim Referentum oft der Fall ist —
zumeist nur eine Stellungnahme zur Frage der zweck-
migssigsten Ldsung einzelner Aufgaben des staatlichen
Zusammenlebens war, ist in der parlamentarischen De--
mokratie mehr und mehr zu einer Entscheidung fiir die
von den verschiedenen Parteien vertretenen Prinzipien und
Gesinnungen und damit vielfach zu einem Bekenntnis
fiir eine Weltanschauung und fiir eine bestimmte Gesell-
schaftsordnung geworden. Dadurch ist es dahin gekom-
men, dass das Festhalten an der Stimmabgabe fiir die
einmal gewdhlte Partei nicht nur im Kreise der politisch
tatigen Menschen, sondern weit dariiber hinaus, als eine
Charakterfrage angesehen wird. So sind die politischen

Fronten verhilinismissig starr geworden, und Ver-
anderungen werden im wesentlichen nur noch — so
paradox dies auch -sein mag — durch die jeweilige Ent-

scheldung der dem politischen ILeben ferner stehenden, '
sich nicht durch ihr Gewissen und die Tradition an eine
Partei gebunden fiithlenden Menschen, herbeigefiihrt.
Solche Verdnderungen halten sich, solange nicht neue
Ideén von grundlegender Bedeutung politische Gestalt ge-
winnen, verstandlicherweise in engen Grenzen und bringen
normalerweise nur Verschiebungen zwischen den ge-
sinnungsverwandten Gruppen.



III. Tabellenteil
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1.Die Zahl der Wahlberechtigten und ihr Verhéaltnis zur Gesamtbevélkerun
n den Kreisen 1922 bis 1932

(damaliger Gebietsstand )

g9

. Wahlberechtigte
_ Zahl der Wahlberechtigten in % der Einwohnetzahl
Krets

1922 1924 1928 1932 1922 1924 1928 1932
Saarbricken- Stadt 60 792 62758 70 107 B4 474 52,7 50,2 55,3 65,0
Saarbricken - Land 90 674 95 549 112 070 125 345 50,0 49,7 55,3 58,3
Saarlouis 63 991 66 775 75 570 85 279 80,7 50,2 55,2 58,3
Merzig - Wadern 15 970 17 688 19 430 21123 46,9 49,7 57,8 53,9
Ottweiler 63 994 70721 78 735 82 149 47,8 50,2 56,7 57,7
St.Wendel 157138 15 934 17 396 19 002 50,7 50,0 52,4 54, 9
St. Ingbert 25 466 26 907 29 864 32 835 57,2 57,8 58,4 57,0
Hamburg - 20116 22127 24 729 27 428 48,7 49,6 52,6 55,0
Saariland 356 141 378 459 427 9201 477 635 49,9 50,0 54,9 58,3

2.Die Einwohnerzahl, die Zahl der Wahlberechtigten und ihr Verhaltnis zur

Gesamtbevolkerung in den Kreisen 1946 bis 1949
( Gebietsstand vom 1. 1. 1949)

. . Wahlberechtigte
) Einwohnerzahl Anfang Zahl der Wahlberechtigten in % der Einwohnersah!
Kreis

1946 1947 1949 1946 1947 1949 1946 1947 1949
SaarbrUcken- Stadt 87 664 93 533 100981 54 287 57069 66 319 67,9 67,0 65,7
Saarbricken- Land 217 094 228180 238038 123 907 135961 151 111 57,7 59,6 63,5
Saarlouis 138 196 145 504 150 881 77 003 86927 96 799 55,7 59,7 642
Merzig-Wadern 72778 76834 79 163 40 643 44 653 49 977 55,9 58,7 63,7
Ottweiler 140 837 146 088 150 196 81 244 88 564 96 698 S77 60,6 6 44
St.Wendel 72 514 7h 613 76 426 39 781 42 640 47137 | 549 577 67,7
St.Ingbert 57 756 60 287 62 436 31403 34187 38 370 St 6.7 60,7
Homburg 51 423 53 706 56 156 29 008 30 854 34 777 56,4 574 67,9
Saarland 838 259 878 745 914277 477 276 , 520 855 581189 56,9 593 636

3. Die Finwohnerzahl, die Zahl der Wahlberechtigten und ihr Verhaltnis zur
Gesamtbevolkerung in den GemeindegréBenklassen 1946 bis 1949
( Gebietsstand vormn 1.1. 1949 )

Gemeinden mit Einwohnerzahl Anfang Zah| der Wahlberechtigten . Z/Vahlbel.'eohtigte
. in % der Einwohnerzahl
..... Einwohnern
1
am 111940 1) 19562 | 1947 2 | 1049 1946 1947 1949 1946 1947 1949
unter 1ooo Einw, 84 090 85 719 389 369 47915 50141 56 809 57,0 58,5 63,6
1ooo bis unter Zooo » 86 731 89078 92 950 48 627 52182 58104 56,7 58,6 625
2000 v 3ogg » &4 396 67 784 71197 36 576 39670 4k 157 56,8 38,5 620
3000 # 1 Bogo # 94 108 98 058 104317 53 956 59 989 66 805 57,3 67,2 64,0
Sooo # ”# 1ooog » 149 385 155141 163 794 85 530 94 819 104 330 57,3 67,7 63,7
fooée ¥  # 20000 » 77 591 79 826 85 880 42 932 48 552 53 839 55,3 60,8 62,7
20000 #  # 50000 # 184 276 191316 205 789 107 453 118 433 130 825 58,3 67,8 63,6
50000 und mehr 78 455 90 706 100 981 54287 57 069 66 319 62,2 62.92 657
Saarland 819 032 857 628 P14 277 477 276 520 853 581 188 58,3 60,7 63,6

1) nach der Einwohnerzahl am 1.1.1949

2) Bei den neu in das Saarland eingegliederten Gemeinden, fiir die erst ab 1949 Fortschreibungsergebnisse vorliegen, mufiten
die Volkszéhlungsergebnisse vom 29.10. 1946 eingesetzt werden.
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. 4 Die Wahlen im

Gemeinde-, Kreis-u.

ggﬁat—?g: Wahlberechtigte | ES betelligten sich an derWahl |  Ungiltige Stimmen .Gultige Stimmen
Ll Hreis By, | Ccingeschr. Weiler) insgesamt WM At [ wose | 1047 | wos0 | a6 | war | 1900
N &Ver\valtungsbezirk kertmgs -
r. |- . zahl
Gemeinde
am 11494 15.9.46 15.10.47| 273,49 | 1946 | 1947 | 1049 g 1947 {149 [Stimmer| % [stimmen| % [stimmen] % Stimmen| % [Stimmen| % {Stimmen] %
1 2 3 4 5 6 7 ) 9 Jrofnj1aj13 || 15 [16| 17 |18 | 19 (20| 21 |22 ] 23 |24
Kreis-und Landes -
L. | Kr. SaarbrickenSt|lao09a1)54 287 |57 069 66319[49 301 54 731| 55 987) 9719591 844] 2058| 42| 4968 97} 4976] 890 47 243 058 49 763| 9] 51 0tif 917
I [» SaarbrOcken-L.[ 1238038123 907 [135961 [151 111 }117 341 [130 859 {134 705] 95| 262! 897| 6 177 §3|13196 | 7071 1328% | 90111 164 2471117 b63| 8gel21421| 901
M. |* Saarlouls 150881} 77003 (86 927 96 799| 72 236 | 82 677 | 84 366] 94 | 957877 4 803 | 66| 7742 | 94 9122|708| 67 433|934{ 74035 96} 75 244| 892
. [+ Merzig-Wadern{] 79163 |40 643 | 44 65349 977 | 37 615 | 42 73 | 44 584 03| 057] 892] 3 292 48| 5004 717| 4+865)709] 3432397.2| 37 739| 883 39 719| 897
V.|» Ottweiler 150196 | 81 244 | 83 56x) 96 698 77 032 85 088 | 86 922| 95| 967(8291 3358 | 44| 7691 0| 7793| 90| 73674{ 256] 77 397 10| P129| 910
VL |» St Wendel Te 4261 39781 42 60| 47137 37 284 | 404571 42 336| 94 | 949|828 2430 | 65| 4251|708| 3946| 9.3] 34 854 025] 36 206 895} 383g0| 907
Vil.|# St Ingbert 6243631403 34187/ 38370 29 65| 32 630 | 34 152 94 | 254 8%0| 1491| 50| 2983| 91| 3013] 82| 28063] 050| 29 647 999| 31139| 972
VIL|»  Homburg 3b 1561 29 008 0 85) 34 777 27 369| 29 442 | 31 213] 94| 9541898 1208 44) 3227|170] 2938] 54| 26 161|056 26 215 850] 28275 906
Saarlend insges. | [91h277 j477 275 [520 855|561 188}447 722498 £27 [514 265 | 73 957|885 124 817 §5|49062 98] 49937 | 97 [422915| 945|4k9 55| s02laeten| 993
Kr. Saarbr.Land ‘ Gemeinde -
2| Altenkessel || 8687] 4427] 4795] 5 4s50] 4192| 4 588 4855] 5] #7) a9l 210] 50| 65| g0| 40u| 3] 3582 |0g0| 4228 520] 4351] 917
 Brebach '
3.1 Bischmisheim 49151 2606] 2847| 3 151] 2477| 2753| 2806| 95| 966| 897] 178] 72| av0|m2| 40| 775) 2299 9281 2363|858 2316| 825
4] Bliesransbach |1 1489] 693] 710| 8s6| o70| 699| 78o]96|9ss v22f 25 37) 63|99 100)728] 645|963| 636)|997| 680 812
5.] Brebach 21540 1073 1096 1262| 985 1047) 1109) 9219551879 57| 58] 121|m6| 141]727| 028|042 926 894 ves} 813
6.| BUbingen 1516} 785/ 846 9611 750 822| 89896 (oz2|va4] 23| 37| 47|57 e1|rer| w2z 969 775(943| 8o07| 899
7.| Fechingen k553 24ha! 2757) 30511 2328| 2643| 276k| 95 |959| 96| 138) 59| 288|me| 452 |764] 2190|047 2355 8971 2312| 836
8.] Gidingen 5328] 2889| 3139) 3465| 2727| 3022| 3070] 24 |919| 885| 161| 59| 24k| 87| 401]737] 2566 9%47| 2778|919] 2665| 849
9.0 Scheidt O4T4| 334B[ 37541 4209] 3143| 3589| 3633] 94 |955| 83| 154| 49| 381|796 531 7461 29891957 3208|894| 3102{ 854
10.| Dudweiler 2829711520216 312 (18134 | 14 391115770 16309] 951 947|899) 715| 50| 1381| 88 1430| 28[13676 95014389 | 912 |14 879 972
11.| Friedrichsthal || 16091] 8410| 8898(10079] 7986| 8600| 9159] 95 | 947]909| 323 401 798] 93| 701| 77| 7663|080| 7802|9g7| 8458| 923
Gersweiller .
12.] Gersweiler 8415] 4295| 4716| 5359 | 4.006| 4 524 4758 93 239 &5 256) 64] 3661 87| 371| 78| 3750934 4 158|919| 4387] 922
131 Klarenthal/Saar || 3487] 1997] 2138] 2425] 1864] 2046 2159] 23 9571800l 63| 34| 213 704] 163] 75| 1801|946] 1833)|896] 1996] 92,5
Heusweiler ‘
14.| Eiweiler /Saar T414] TA7| 795 871| 706) 7e9| say|eslosr|ves]l 28 4ol 80)mg4l 58| 721 67860 689(896] 749|928
18| Heusweiler S64T) 2950| 3272| 354k 2801| 3147 3097194 062\ 57| 169 60| 401|727| 335 |7a8| 2632|940 2746 873| 2762|992
16. Hoiz 3070; 1685| 1847 | 1962] 1598( 1765| 1843 95 956|039 5] 531 281|759| 91| 49} 1513 9471 1484|847| 1752|257
17.| Kutzhof 1481} 825 906) 97A| 774 263| B41|94|v53|d63| 43| 56| a1) 94| e8| g7| vai|me| 7s2legs]| 773 979
18.] Salbach 12960 754| 773) 8131 T12| 758) 51|94 (9g7\%24| 107|150| 79 |m4] 91lr27] s05 850l 6791895| 660|829
19.1 Wahlschied Teeel 7631 8021 841l 736l 759] 7871961946l pasl 9317261 130ligrl 590 g5l eas 94l 62918291 7281925
Kleinblittersdorf :
20} Auersmacher 24331 1157 1224| 1397| 1082| 1174 | 1243 94| 959|a90| 60| 55| 126|7g7] 144 |775| 1022]945] 1048 893 1099| 384

21.) Kleinblittersdorf || 3376| 1692| 1936 2124] 1618| 1865 | 2003| 96|967| 23| 28 §4| 123) 46| 175 g7| 1530{946| 1742|234 1828|773
22. Rilchingen-Hanweiler [| 2161] 23] 1056] 1275 851 798| 1072192 945)1847) 64| 75| 96| 98| 131)722] 787|925| 902 2941 941|878

23.| Kéllerbach 5769] 2929| 3225 3478 2805] 3107| 316796 |963) 717 118| 42] 278[gs| 251 79] 2687\958| 2829\977| 2916|027
Ludweiler/Warnd} -
24| Emmersweiler 988] 51ki 538| 16| 477! 521 557]p3|v6s|rps| 3a g0l  631737] 81745} 439|920| 453{849| 476|855
25| Grofrossein 4855) 2261) 24541 2889( 2127) 2368 2450| 94 | 965|848] 88| 47| 256|798 273 37| 2039|959| 2112|892| 2177|589
26, Harlsbrunn 5941 262 24k 321) 23k 234 28|89 |osp|szs] 22| 94] 53 2z6] 25) 881 212(906] 181|77%| 259|972
27.] Lauterbach 21521 1285) 1272 | 1452 1160| 1216( 1215] 94 1956|837} 73| 3| 140|725 349 2871 10871937| 1076)8851 866|773
28| Ludweiler/Warmdf|| 5739 2833| 3133 | 3585{ 2ey2| 3002| 3058] 97 248\ 853) 165 62| 432(r44| 48517591 2507|938 2570|856 2573 847
29,1 NaBweiler T2t 367| 394| 468] 3511 380| 421|96|9g5\oq0[ 7| 20| 39lms| 27|44 Shhisgol  341i897| 294|936
30.] St.Nikolaus 766¢ 415| 4291 486| 375 406 43| oo|msslerz| 55 #r| 54|33 30|é63| 3200953 352]847| 413|932
31.| Pittlingen 13519] 6679| 74741 8450] 6451| 7281] 7808 97| 974| 924| 216 a3l &yolss| 7731 991 6235 9671 6811|935| 7035 77
Quierschied :
32.| Fischbach 3647) 2038f 2273 2469) 1904| 2186| 2150} 93 | 962{877] 129 68 2631720| 279 |730| 1775(932] 1923)880| 1871|870
33.| Gotelborn 1852] 984| 1056 1193| 938{ 1026 1072] 95|72 8991 100 (rq7{ 178|773 167 7561 838|893] 848|827 905|844
341 Quierschied 7812] 4735] 5661 | 6112] 4+454| 5426| 5328 94 | 939|s72] 185 42| 532 21 500|941 4269|9581 489419721 4828) 995
Riegelsbherg '
35, Riegelsberg 10197| 5287 5918| 6419| 5018| 5651 5610] 95 755|875 279 | 46| 587 (7g4| 531 95| 4739|944 5064|896 5079|995
36.1 Walpershofen 1765) 945| 10841 11551 904| 1054( 1067|926 |972|p24| 24 27| 160(752] 77{ 72| 880|ry3| 894l848| 9v0|028

57, Sulzbachy/Sur-Siedt| | 23 342) 12 974 13962 | 15191 | 12394 { 13 514 13 880| 95 | 268)974| 769 421 1414|7951 1090 | 79|11 625|938 12 097| 895112790 92 7
38.| Volklingen/Stadt || 38789]19 744.| 22 223 | 24 63418 680 21 289 21451 95 (0581877) 869 | 47] 2218 |704] 1919 49117 811(243]19 071|8g6| 19532 277

Kr.Saarbr.ld.zus. | [238038{123 907|135 961 151111 [117 341(130 859 (134 705 | 95 | 962/ 8971 6177 43113196 |797 13 284 29 [111 164|247 1117663 899121421|997
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Saarland 194 6-1940

Landesergebnisse
Es erhielten gultige Stimmen und Sitze ,
C.V.P. S.P.s. D.P.S. KP Freie Listen Lfd.
1946 1947 1949 1946 1947 1949 1947 | 1949 1046 - | 1947 | 1949 1946 1949 Nr.
Stinmen| % {Sitze | Simmed % {Stimmen| % Siize Stimmen] % {itze {Stimmen| % Sﬁmmm%% Sitwfﬁmme{% Stimmen) % [Sibe {Stimmen) % SikefStimmen| % [Sinnen| % Sﬁmﬁimmen % Lim SﬁmmaJ% ’!ﬂze
25 12627 28 |291 30 (3132 33 |34 |35) 36 [37] 38 |39 (a0 |41 [&a| 43 44 [45| 46 |47 48] 49 |50] 51 |52|53| 55 |35 (561 57 158159 | 0
ergebnisse _
Te830\356! 13| 15672) 375} 161351316 | 15 | 15919| 337 12| 20840]475| 20477}402) 20| 9asoliazf 7548\ 18| 7] 5467|r76| 4{ 4202| 84| 6854|734] 6] 9028]727] 7| - |-|-| I
57598579 1381| 53663456 551921463 |64 3671830 239) 14323(377] 402t 369|256 7718| 66| 6002| 49| 22|13 4a2lr27) 63| 119391102 | 12583 70| 54| 344d] 37 29| 1842 25{ 28| L.
39741369 |ST0| 45768|677| 448191595 548 10616 ) 158| 99) 198%4)265) 18341[244{ 166 4660 42| 4185 56( 22f 45h2f 47| 32| 4613 42( 5088| 48| 32| 12 534] 726l185) 2811| ar| 72| m.
18527|5401549) 23747 | 629} 21307537 442 | 5820|770| 1081 10252|202| 9305 234|149 1703) 45| 2193 65) 36| 1236 36]16 | 2037| 54| 1460| 37| 16| 8740|254| 309 5354)737|212] 1v.
3670614981366 | 36280) 47| 344541447 381 22961)37.2) 157) 27198357} 28627136.2( 182 6774 75| 4423 86 17} 7892| 7| 34| 8139|ras| vesy| 27| 29| 4115|43| 47] 1938| 24| 36] V.
19532)567)468 | 2264016251 221501577 |439 | 4149719 T1) B526i235) 7333197\ the 1939| 54| 2090) 54| 32| 15| 43| 41| 3101 86| 2447|44| 49| 9e59{227| 27 4370) 174 125 v,
1783016451237 | 18665 (637 19 2811679 225 5063(740| 52| 78681265 6942223| 63| 1511| 57| 2230( 72| 28] 1808| 64| 9] 1603( 54| 1723 55] 7| 3362|720 82| ve3| 32| 33| v
V392|568 [124| 13621 570| 1636|519 |161| 6706|256| 64| 8391|320 92459|327| 116| 1901 72| 1922) ¢8| 27| 2686 |197| 11| 2302 88} 1867|6610 2207| 85| 110] 581| 20| 1] v,
221358524 2108230082572 (230994 497 [2525{ 107952 235 802147292328 | 45076 |3721098| 3+ 255 | 76 | 30590] 86 [191]38517| 927|210} 37 936 84| 39709] 3 6 [o03 |55 088|730 fost] 17959 39| 25
ergebnisse
zs04lorad 13] 2120|502 21471agd 1] 1328a32d 8| 14srjase] 1eaulser] 9| | anl 275 62l 1] 3ss|ard 2] 71|44l o8] g1] ol = 1-1-] - |-|-] 2
yfégjl 3| 310y7| 2881724 311541608 16 1518|642 16977331 17} 237|mgg) ~ | - 1~ | 1129 4] 298zel s3almd 3| - |-]-] - |-|-] a.
o763 Bl 3seieqr| 4301632 8| 0B 2| 17Hzm - |- | =) t6lasf ~ - |-f 130z 2] eolgdl - [-[-] - [~|-| 2soms| 4| 4
h2ugar) 7| BBeisgs| wh9lsah 7| 4ol 6| 37ogs| 4oolsrs) 7itosfzzd| - |- |- | 1sslna 3| o1|gs| 19lesl 2| - | -{-| |- |-{ .
257360 4| 2683461 28M352| 6| 365\ 6| 36747 4031429 8| 50| 6 - |- |- | o5l 2] vofe| teolmsl o) - [-|-| ~1-]-] .
781479 10| 749\378) 9151396] 9 p20am| 10| 112hury) 1158\507) 12| 2kkligl ~ |- |- | 289)um 3| 238|ms| 239lms| 2| - |-|-| ~|-|-| 7.
73hzas) 7| 590lzz3| 886 |332| 8 | 156560 14f 1672)607) 1618|589 13| 320(775] - |- |- | 267pon 2| 196|70| 265(99 2| ~ | -|-] <|-|-]| s&.
179u088) 12| 132341311 T \0g7| 11| 117430281 9] 1325(473) 13301420| 10} 283| 89| ~ |- | - | ssefma| 2| 277]g7| ssslige 2| = |- [-] - |-[-]| 9
70ali5763) 4| 55061383 5 935 1379| 121 40500977) Bf 5695(396) 5568|374 12] 1153} 0] 894| 60| 1| 2525\ 5|2035|ma| 2482w 5| - |- |- - |-1-1 10
3ssalr| 1 36211t & 1484901 14 3044137720 11 30653931 3T791447| 12| 425|540 - |- |- | 7erlgm| 2| e91lg9l satlesl 1] - [-|-1 ~|-|-1 11
1398!37,2? 9| 1327137911 362377] 7 166714;,45 10] 1975)472] 2305[525] 12| 293[77) - |- |- e85l 4| 563 736! 72074 4| - l— -1 = |-]-112
573132820 71 59213231 582[2021 6| 828lagnt 101 818144 10894544) 12| 111671 - | =1 -1 s00l2224 41 312 777 325l 31 — 1=~ — |{~-{-] 13.
481\ugn 9| 518m2] 578|772| 10| 197208 3| 135\me| 171|228) 2| 16|23 - |- |- - |[-|-] eoladl - |-|-| - |ZV-] - |- 14
1796paze| 161 18021657| 18491669| 16| T0BUM 6f 6691243| T32265| 6] 122 44| - |- || 12845 1] 153|46| 181)66] 1| - | -|-| - |- |- 15.
bhouass| 9) 6914g6l Ta3hza 9| sehisy 12| 65843t 1009|576\ 12} 31\ 270 - |- -1 - |-t-| t0e|p| - |-|-] - |-{-| =|-1-] 18
SaTAs| 9| COS|TEH 617\798) 10 18k 3| 139fre| - |- - tke|zsl - |- || - |-|~]| alsr| - |-|-] - |-1-] is6laeg 2| 17,
605}!00, 12) Stz) 3diszz 61 = |- | -f 126188 - | = |- daban - - d=| - (-1 as|ar| - |- f-| - |-|-]| 6|24 6] 1.
3094 61 2691428 31314301 51 33MzA 61 248ugM wislspel 71 solgpl - |- 1-0 - I-0-] zalml - 11| — |1 o) <] 4,
b07jsz3d 10 Se1i&35) 58alipg| 9| 356/348 6| 403\l 4Slegs| of 23122 ~ - |-| solgm{-| e1|se] 1|ad 1| - |-|-] = |=|-| s
- bb3iass| fof 808lsg4| 802(ug9| 10| vosius| 10| B07|4g3| esuszal 11| s8las| - |- | -| arlam| -| ee|4e| v2l3e -| 15|z 1] - [- |- %1
k300sse) 9| 4181463 619)658| 11] 30287 6| 354Dpz| 22|32 5| 68 7w - |~ ss|lem Al e2ié2] ~|-1-1 ~|-]-| - |-|-1 22
1595{536] 14| 1740l675) 1803 [678] 15 e7o¥zw 6l 89Le7] 93eiazzt 7] 108138] — |- |- 173feul 1] 14210l 177064 11 a8leml 2] - |- |- 23
sinzzny 9| 3121694 371179 8| < |- | =) 85lgal = |- —f a3tsrl - |~ -1 —|-1-| 3373] 108\z27 2| 1220emd 3| - |- |- 24
1348 161 13816741 153 gd| 16|~ | = | -} 420099| - |- | =| 97i46] ~ |~ |~ 23¢|mg 2| 2|l - |- | -| ssvlep| | estlegd 7| 25
AT R <= | 182pmn 9l 10MEs) 62|40 2| 19 (75| 171607 70 20lmm| 1| 3s|ree| 2elmp| 1f - {-| -] — |~|-| 2.
7166587 1] 683|634 8667040116 T oy reeps) - | 8efssl ~ (-] < =] 118lme - |- =] s7fmm 5] - |-|-| 27
7520000 7| 708015\ 8181378 8| 7soigen 7| 1031wl o4elamss| 8f 209|87| - [~ |- eesles 6} e22lmo| 809(34| 7| sl 3| — |- |- | 25
176015 6| T6llp2) 1931e70| 5| ~ |- | ~| 12238| 201ls0) 5| 1e{ss| - |- |- - [-|-| solgs| - |-|-]| te8lsml 6| — |=|_ | 20
szoaa/fﬂw 2hkiep3| 27316670 TE - |- | =) Tfael - (- | <] 15|43} - |- -] - {-{<] 19]gs] -{-1-] -|-]- 1401:1 3] 30.
ih2oimgg 201 4222l62041071564 161 150902420 6\ 2 07elagst 2484353l 10l 239l 35l ~ |- 1-1 so0lasd 11 2mlsal warlgal 41 - 1o 1210 44
119907551 15| 105257| 1182|632\ 15] 4h3(207) 5| eoipes| 595i378) 7| 88| 46| — |- |- | 131|7ml 1] 122[45] walso| 1] - [-|-] = |=| -] 32.
ST 11} 490\578) sb 625 10| 2675pms| | 2sssel ~ |- -| 2|37 - [~ |=| - |-|-| wies| - ||| - |-|- 339(325 6] 33.
29900041 171 319616531 304816371 151 045 41 11831242) gvolagal &) 260l 531 ea3lazal 3l 1e7lynl ~1 285lgz] 25 841 11 sosigsl 21 - 1-1-1 34,
270715172 13| 243748712 7781547 15| 1572377 8| 1852451 19331387 10| 350\ 62) ~ |- |~ | 4eo|gm| 2| 425|gs| ze8lp2| 2] - |-|-] - || -] a5
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Die Waklem ifm
Gemeinde - Kreis-u.

[;d‘r*g:_ Wahlberechtigle |B@ betelligten sichan der Webl{  Ungdltige  Stimmen Glltige Stimmen
3 bene |(eingaochn Wihisr) [ in % .
g w Jlset. inegenams h%ﬁ% 1946 | 1947 | 1949 | 1946 | 1947 | 1949
L Rerurgys : )
Nrf Gemeinde 2ahl
LL49159.46:5. 10471273491 1946 | 1947 | 1999 (154611947 1949 IStimmen | % | Smmen %o |Stismen | % fStimzen (% [Stismn | % [Stowen] %
1 2 3 4 | s e 17 |8 [ 9 Jwolulialis 1a]1s (16 | 17 18| 19 |2o| 21 |22] 23 | 24

Kr. Baarleuis

Biatemn ]
35| Altforweiter 1107 | 47l oo 7ae] 42| seo| wse)ss 957 1787 4 107 254l 87| 40] e2) 94| Sim|me; s=e3lesr| 09| vos
40.! Berus 142Q) S81 7e3| 8@sy =07 718 OP1 871955745 1 39 | 77] 103|144 DT {779 468 |023] " e12 (856 382 883
41| Bisten BA5 271 328f 3 2s8| 300] 20l sS(mys(7g0| 6 |62 23| 77 87 [223f 242 38| 2771923] 82| eé77
42! Bourg Dauphin 95 ] 3%7] 400 434 348| 375|  366| 97937 [843 2 |as 32| &5 % 12627 2delensl A lorsl 270 738
43) Feleberg 957 5011 S4B &R 485|515  485f 93 |0 la2s | WO [ors 261 70 89 (7278 65151 479 |s30| 421879
44| Uberheren 2384 9ed| 1143|1412 883 1090] 1169 eo|ssalaze] 40 {45 841 77 8|72 843ie35] 1000|523} 1088 | r29
Bous /Sasr
45| Bous /Ss=r 59267 ¥103| 3523 3857) 2911 3350] 3486 4 {e47 5961 158 | §4] 28| 27 262 | 76 1 2750 19661 3092 19231 3 194 | p24
46| Em /Ssor 333 1798 1978| 2168 1720{ 1907} 2040y % (964 252 | 136 | 79 156| g2 173185 ) 1584 1927] 1751|9791 1 867 | 925
47.| Schwalbach 7082 [ 3736 4136 | ¢ 3527) 3938 4097) #4950 1893 | 01 | 57 365| 93 440 (707 | 332 |M3 | 3665 |77 3 657 | 893
48| Diltimgyem/Saar (| 14037 § 7 192 82071 o 108] 651 7886 8024 22 (o0 laz3 | 39 58| 6% g8) Ho|g2ie2e2)942] 7150 |972) 7 294 | 598
) Enadors 5833 § 3122] 380w 3 2960 3371| 554G alog7 975 16D 1541 291|771 423)77p § 2800{®s] 3110 2231 3117 | &7
50| Billzweiler 4004 | 2160] 2430| 2585 209%0] 2348 2427 M6 (239 | 131 |63 4| % 1791 119591937 ] 24974 |926] 2 248 | o268
Lebach )
51| Eidenborn 361 195 209 231 191 200 857 |70S 2170 21lrg5 g2 189lvgol 1w }.99; 7 | 878
924 Falscheid 461 271y 283 30y 20| 2R 58 (P47 ) 16 |62 21106 TH33F 2441928 245(o9¢) 291|577
2| Krorscheid 194 920 19| 12 so| 1w 924 |e871 3 |33 5|45 6156) e7|rgr] 1a5less| 104 | s
54| Landsweiler 12021 &0B| 683 Y56 563] 658 753 882 | 154 |az4 811123 8B &7 4091726 6771837! 609 | 923
55} Lebach 3470 § 1701 18| 2142] 1 618] 1859 1e5F \8E3 | 1A [ 0| 4775 | 2560737 1505{R30| 1646 j0gs) 1614 | gs3
S| Niedersaubach 499 255 270 302] 243 267 B9 997 29 (719 47 1176 301770 214 lgg7 | 28D 1824] M2 | Swe
57| Primsweiler o | 18 181 2% 161 179 fgolegr i 1 |63 46 [257 “laeg isoies2] 1333 205 sgr
8| Rimmelbach 91 49 50 51 44 49 080 1765 1122 7 {743 7 170 45 |978 42 {857 32y a2
Nalkach
%.| Dieffien 372312185 2290 25260 2063 2184 227) M |95%)98Y | 136 (k]| 15| g9 202| g9 ) 1927nz4 1 989|977} 2 05 o7
&0 Karprich 2157 1 188) 1 2681 1383¢ 1131 1243 120 g5 {957 8RY 92 |87 185|728 20017741 1030 |ozo | 1058 (872 991 | 826
&l] Nalbach 28041 TOPT{ 18810 1428 1017 176)'95 | 256|922 1 138 |97 164 |ng7 223 {7301 12901903 | 1483|699 ] 1403 | a0
62| Piesbach 1584 8 931 1017 846l 904 92| % | 977|906 51 160 98 1708 10217775 795{M0) soblsv2] 820489
63| Reiabach 2093871 1267 1329 1084 12270 1248) o5 (267 39 ] 4% | 47] 120] 99 811650 10409597 1107|2021 1 167 | R35
o) Banarlowig - Stedt{] 28 578 13 934 16315 | 18 164] 13 120 15527 16017) 95 1952 1984 | o 4,9 1057148 1 1580} 9512478 |57 [14 463 |932 [14 497 | 005
646 2{| 6054 ] 3190| 3632] 3867 2012 3476 3488] o5 [pss Ejzr 190 1 631 26 i7es| Bos|v4s| 2822|2371 3710 [susl 29601 ass
Schmmelz
65! Dorf 2701 139 28! 177) 134 23] 12)] %6 |96 [4se 9 | 47 21 {727 29 (240) 125|933 102|929 92t 760
6l.| Gresaubach 1491 733 79T 9ep Il 7 52y 96 1957 1906 8 56 [ 771 1091743) 100 (727§ 647 (923 654 )asr| 726 | 879
68| Hutersdorf 39881 2197 236 2639 2 2 2327 95 1953 138 166 4021780 | 1 1734 | 1945 |34] 1834 |820] 2 016 | 6
09 Limbach 20731 10160 1102 1204 - 1029 1011 93924 7 lisl 120(my & 1471 8r|922] ou9ien3| 920 o0
70| Schmelz 5678 § 3020| 3332| 3607 31 J234 %6 |25 1997 | M5 [ 50] 334|795 291 | 90 2769 R50] 2 846 |gms] 2 943 | o2
71, 2449 | 1 242] 12891 1502 1 133G M 1s88 07 | 1% 1 981 0183 | 176 1190 { 1951 |9g2] 1220|9770 1 178 -y
Biersburg
72| Biringen 207 147] 64| 68 1 &) 90 | P54 |5g0 7153 4| 8¢ 20 (2387 126 jagr| 144 |9g7 64 | 762
73] Eimersdorf 1 339§ 204 21| 2 20 213 94 | 987 |906 2% (%36 31750 161758 1668667 176 (950 197 ) 925
74| Tremarsdorf 1023 528 95| e 86 551 a4 (@32 1847 | 50 |707 63777 T8 o0 44716791 S0t |ag9| 419 | a0
75| Farweiler 351 2 98] 232 1 71) 88 950 1206 41 1232 23776 97847: 136 )%s ) 188 |824 62 ) 813
.76 Gerlfangen 603 33.:( Ry 3 k1 97 | 953 3l 21)¢7 4177 301|egel 324 le3el 315 | p20
71| Hemmerederf 145 823  839| 1013 782 92 1934 1838 82 {7¢8 99 127 1921779 | 617|692 B3 18731 697|827
18| Niedaltdorf “9F 37y 368 8s (913 1757 15 |47 20| g9 301793 | 20619531 306 [P77{ 260 897
719! Oberesch 318 180 181§ 199 1 15 87 |928 |578 7 |45 29 |232 RRWE 1ojasst 129 |7es 83| 732
801 Rehiingen 2652 | 1363 1448 1 585 1 1 2 |e56 @50 T3 188 162)7;7] 2981218 | 1181 (m2] 1222 [483] 1 066 | 782
81| Siersburg 2669 § 1295) 1439 1 141 %4 1935186210 801661 17077281 161774 8 1137l@34 1 1 176 8750 1 250! ags
Vaudrevange
82| Bederadorf 173 91 98 113 9! o7 969 857 557 71 %% 3| 37) 83| 88 1926 95| P59
83| Diiren 215 114 117 125 9 169 86 (932 1564 2 |24 8] 73 7165 7 |7l 10119271 101} @35
541 Gisingen 513y 2720 2731 w4 28l 2 17| 96 [9521589 F 21 [ g0 35135 4012278 240920} 2258850 136 | 779
85 Ihn 34 201 195( 2428 1 212) 23|39 1876 5127 211748 18 18319988 15618820 194 | o5
86 Ittersdorf 676§ 345 398 4a2¢] 318|268 97102518671 18 |245 34 92 631773 | 2402551 334 |%es| 302|427
87 Kerlingen |Ap 27 23| emm] 199 221 5| 94|48 |HOPY 26 |37 411786 3311938 173|469 180 (&74] 182 | sV
88| Leidingen nsl 8 e oo e w| mlowlsgol 6 |78 tslmr| - |- | 71lsze] wwlase] 9 000
89, Rammelfangen 18§ 101 109] 124 %4 10 B 22 |9451978 3132 20 |794 2] 232 91 [968 83 1806 871 9%
%0 St Barbe 4y el am| a| 207l 32| wE eslope o | H4 |52 ¥ 59 9132y 25381 302(ps7] 29| 8
71| Vaudrevange 1296 2098 2m7| 27910 1971 2 ax,ﬁ 9419691887 | 166 (84| 280705 283 (707 1805(018 | 2 139 (805| 2 197 | S3
Wadgasson
92.; Differten 3799017, 2038| 2316f 1622 19 19678 P2 %6 |39 121 |25 216 {172 208 (757 § 150119251 1 712 |88 1669 | 849
93.| Hostenbach 41720 2000 2344| 2594 1868 2 2274 931948 1877 98 | §2| 122) 355 190| 44 § 1770|248} 2101 [east 2084 | 976
7.1 Schaffnaucen k- -R R 1790 2047 1471 170Y 1 731).92|9250 846 77 | 52 1561 97 188179 § 1394|948 (.1 547 |29 | 1 543 | 897
95.| Wadgassen- 38629 2017| 2225 2804 1822l 208 2133 solwsg gs7 | 16 | g9l 57| 75] 229 197§ 1696|8371 1929 025] 1 903 | 493
9.1 Werbeln 788 397| 4e4| 342]  ago| 408 calnsy lg43 16 {47 81755 52729 326 (953] 321|845 353| 8w
K. Saariouis 2us. 150881 i 77 cml 86 9271 %0 7991 12 236l 82 677 s«a&l 94 857 Iazr 48031661 77421 941 91221700 l57433 1934 | 74932 1906 § 75 244 | 492
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Die Wabhlen 1im
Gemeinde 5 Kreis-u,

52

Fortge| Wahiberechtigte Es beteiligten sichanderWahl{  Ungiiltige Stimmen Ghltige Stimmen
rra|  Hweis ||ToF|(cineesdn Waen | iysqrecame [t der I 10k | 107 | 1940 | w0k6 | 1987 | 1949
N Verwaltungsbzirl BMI;;L
Gemeinde |1l o 16 5 047l2r3.49 {1046 | 1047 | 1949 rofionr s [stimme o [stmen Y [Stimmen| % {stinmen | % |stimmen| % |stinner %
am1i149
1 2 3 & 5 6 7 8 o Join 1§ 13 |15 f16 | 17 [18[ 19 |20 | 21 |22 |23 |24
Kr. Merzig-Wadern
Beckingemn
97.] Beckingen 34821 1701 1981 2164 1612 1931) 1096 o51975| 9220 107| 46} 185 96] 266(723] 1505 B4 1746 9941 1730 887
98.] Dippenweiler 20131 4106) 1210 12911 10e9| 1170] 1223) 97|266) 247] 56 52| 122704 102 83| 1013) o8] 1048(896| 1121|927
99.] Erbringen 561 280\ 309 348| 270| 298| a40|vs(74 86| 17| 63] 7] 22 65) 253|937| 2ek|ags| a18[e3s
100.] Hargarten 400 18 212} 243} 471 207| 221)eaieps\mme| 27758  aalrrl 14| 63| 1a 842) 18klagel 207937
101.] Haustadt 15591 82| 908l 1025 82| Be8| 887|ss|essjass| 57 £3] 130|7sw| 275|370| 725 #2271 738|850| e12{690
102.] Honzrath , 8331 449 510) 5521 432) 489 511|9siss0io2s] 28| 65| 7almo| 27| 53| sok|eds| w1 840| 484 947
103.| Reimsbach 11491 569)  643) 738| s529) 626 663{93|ozslees| 55|7gel  se|lwy|  72|mel am 8g6| sh0lgs3| 591|897
104.§ Saarfels w131 218] 24| 2e1] 210] 228] 206l 96|946)856l  26[7260  2ulrgrl  vilagsl  1sulazel  20u ag5| 155|686
Hilbringen
105.] Ballern 736F 346l 409} 43k 333| 39k| a391]96|9s3laps] 19| 58] s1|r30]  a9)mo| sinless| a3 8701 352\ spo
106.{ Bodingen 3280 154 162 200 14k 1510 171{es|032|s55] 10| 69| a9|a58| 17| 99| 134|sz| 112 42| 154|997
107, Fitten 3791 193] 219 243; 183 15| 229)9s|sg2|m2| 3k |786] 3u|me| 20| 7] 149 874 181|gs7| 209|973
108.| Hilbringen 15551 69k BTA 9917 o5k| B43| 900|s4[9s5|gps| 4k 7g] 105|725| 82| Ro| eos 230\ 738l875| 818|920
109.{ Mechern %2l 271} 3121 e8| 2621 06| 286{1987|777 13| s0| a|mr|  akluss|  a9|sse| 275 899] 242846
110.] Mondorf SPhd  211| 326| 376§ 184 309| 247|8r|o48jé57) 27 |#r| 28| 7| 44| g7| 157 8531 281impl 2333
111, Schwemlingen 10371 5B1| b2kl 688 506 599 4ibiv2(sss|dgs| 73 |44 s7|ms| so|sge| 433 56| 512)855| 536870
112.} Silwingen 282) 1231 173] 1954 98] 163| 160|s0|942|620] 15 {753| 23|7s 8! 30 83|847| 140|859| 152|950
113.] Waeller 215 87| 103 118 81 96 83|93[932|793 8| o7y 17{777 8| 96 73| M7 791823]  75\904
114.] Wellingen 2571 1270 143 171l 118] 135|  152(93|e44lsge 31251 2902151 101 661 115l925] 106|pgs] 142l934
Losheim
115.] Bergen 4671 268) 28sr 301 243 271| 2v9|ee|esAezr| sv|ogs]  salmel 13 471 186|75| 218{s04] 266|953
116.] Britten g45] 561|595 634| 518| 559| 567]e2\939(894| 41| 79| . e6lize| se 792y 4IT1927| 493|ag2| 509|898
117.1 Hausbach 4851 309 296l 323| 2881 291| 303|p3|egalrzs] 58207 24)s3| s2(rgs| 220 799 207|927| 271|894
118.| Losheim 32230 17611 17911 2066] 1656] 1708) 1877)94|9521000) 155| g4{ a20sl720] 266 7421 1501/996| 1503(880] 1611|858
119.| Niederiosheim 810| 408| kh3| 5361 388 418| 505|25|944(23] 4o |7ze|  sslogs] w6l 97| su &g71 333|7r| 459|999
120.] Oppen S8} 315 334 375 295 322| 351)o4(964i936| 36 |722| 58[mgo| selry| 259 78| 264|820 303|853
121.] Rimlingen 7171 875 391] 4AS| 363) 386| 406|srl9g7|oz2| 20| 55| 3] g3 821202 343|%5| 3s0|spr| 324lree
122.] Rissenthai w481 243|207 2721 231| 196| aiklesimyiger| 12|52| 16(g2]  ao|r2z| 219|ms] 1so 718 | 214|827
123.} Scheiden 2811 156[ 171 180] 149 166| 120|95|oy7|6sr] 29 7951 17792 12|17q01 120|895) 149(s28] 108|9g0
1241 Wahlen 167k] 886 9221 f030| 778| B81| 912|er|egs|ags] el z2l  99|m2 62| 68| 7221928| 78288 850|932
125.] Waldholzbach 421 236] 251 28of 2251 242| 251|95|9641896 22| g9 621246 34735|  203|m2| 180\44| 217|865
Mergig-Land .
126.} Bachemn toesy s539| e43] 698 517| ot6| 636)9s|ess|9z7]  27]42] ol gr] 10 75) 490)948) 556|903] 531|835
127, 1 Bietzen 7821 378) 42k| A51Y 3621 A17( 419|95|283)920| 60 |76) 36|85 s0|z2) 302 8341  381|974| 389|928
128.} Brotdorf 24131 1162 1340) 1485) 1107) 1291| 1383(95|o831927| 4k | 40] 84 65| 105|276 | 1063|580] 1207 235) 1278|924
129.] Harlingen 420 248 26 271| 2370 255 24Qlvs|vss|sgs| 26|no| av|ma| 20l es| 211|see| 218 47| 220|927
130.] Menningen 5251 268] 319| 331| 259] 305] a19|97|944(964] 25| g7| 20|46 3 70| 234\m3| 285|%34] 316|990
131.} Merchingen 861} 457|151 547|445l 01| 519197(oysiese|  solrz|  solmo|  as{gr| ass 88|  451(900] 474{973
132, |Merzig-Stadt ||10098] 4483 5418| bob0l 4233| 5198] 54a3s5les 22918970 1881 441 s520lm71 5897981 sosslossl sev2lsgsl veselsgn
Mettlach
133.] Besseringen 25451 1331| 1523 1677] 1261 1468| 15530 94| 24(026] 89 77)  w|s0| 15| g2} 1162 92,9] 1394|950{ 1402|993
134.{ BUschdorf 215F 134 130 143 98 1231 120]73|946|839) 18 |94 211757 20|77 801876] 102|82p| 100|833
135.} Dreisbach 175 96 to7| 118 89| 103| 105)93|%3|890 2122 10] 97 817¢ 871978  93|903| 97|924
136. ] Faha 4021 219) 2331 261] 193] 217) 2k3|sslayz|ogsl 30 |ms]  aolme| 1a|47] tes 8,51 178|820| 233|959
137, | Mettlach 3925 ) 179 2140) 2450) 1721} 2060 2153|96(0g3|az9) 87| 57| 115|56| 261)737] 163s 79| 1945(8%7| 1892|879
138.] Nohn 5301 263) 289 325] 253 276| 310)96|9s5(95| 17| gy| 48|rp| 21| e8| 228 2331 228|&26| 289932
139.] Oracholz 23160 1130| 1119) 1526] 1001) 1056 | 1168189|944(873] 86| 86] 96(97| 120(7¢] o15lo74| we0 sg9| 1038|596
#0. | Saarhdlzbach 1440) 7421 824 0101 698 803| 808|94|9zsiegsl 47|67l 29|36] 11al|mzl st 33| TTh|9%4| 694|859
Wl Tonsdorf bOO|  387) 3apkl 40T| 339 351| autfss|sgrs3s8l 24 |z7| e8|l 15 4] 315|929| 283|8gs| 326|959
H2.) Wehingen-Bethingen|| 509] 316| 257] a350| 296( 244 31a 941950|909) 10|34 35|74 928 286|946 209|857] 309|972
1#43.| Weiten 10781 56dl 57T b67] 524 541 574l93|9as|8a7| 134 |256] 798| 64 7771 390144 462|864 510|889
Pexl
144} Besch 8381 455 4BO| 516| 401) 451| 455188l94a882] 911224 o6lems]  57|725] 310 773| 355|mr| 3vslays
1#45.] Borg 3771 228 221) 239 &4 205 64| 80(9251268] 25 |752] 23772 3| 471 139|848 182)888| o1|253
6. | Eff-Hellendorf 3711 2is| 1p7] 250} 97] 187| 202]|4s5|949'808 8182 22078 630 89(91 | 1es|8821 196{g70
%71 Kesslingen - 141 35| 90| 102 73| 85 P4 ) 84945922 L g5t 19224 332 65|  6b)776] 91|98
#8.1 Monzingen 52 351 261 3u| 28 24 23| 8o|rmpr)639 7 |2s0] 6237 - ~ 217250} 20(%9[ 23|
149.| Nennig 83| 45k hek 520] 38y) 44| su3lss|spalasa| 129 lazs|  wales|  48lms| 2ss 647 367|&32] 395|892
150.] Oberleuks=n #12] 2231 220y 2851 142 205 217|64|s32(767] 34 |239] as|ms 8371 10817471 167|875| 209|963
151.1 Oberper| 358( 179 190 2121 1e8| 178| 192)%|032(905] 22(737) shl3gs| 21lrgp| 146 849 124lé97| 171|8gs
152.] Peri 1031 479! J85| 5581 4100 48| ase|as|satlezs| 113 |276]  11elese| 51 7951 297|724| 332|m7( 4a5(s895
153.| sehndorf 2191 129|134 43| 124 125| 121|95|933|846] 16 [729] 25|2g0 9| 74| 108|877] 1oolage| 112|926
154.1 Sinz 3271 211) 492 23kt 67| 181 17s{7olas|ms| 20 l7z0| 25 138y 27(754| 147|ag0) 156|852] 148(946
155.] Tettingen-Butzdorf 288| 195 180 212 88l 164 89| 45197714208 16 1821 87)530 445 72|818]  77l470] 85|955
186.1 Wochern 2391 144l thel 164 601 1301 1311421890\799 5183 601462 5138 55lgg7i. 7015381 1261982
Wadern
157.| Bardenbach || 303| 204 213 233| 19| 203 220fe|ogs|ontl 23 |7z 29| s 12].55| 169|a30) 174fs57) asloss



Saarland 1946-19490

Landesergebnisse
Es erhielten g&ltige Stimmen und Sitze
CV.P S.ES. DES. K.P Freie Listen L6
1946 1947 1949 1946 1947 1949 1947 1949 1946 1947 1949 1946 1949 Nt

Stimnen | % [SiteeStimmen| % IStimmen| % (StzeStimmen| % [Siee]Stimmen| % [stimmen| %6 [Ste|Stimen| % |timmen{ % [5te Stinmen| % (S Stimmen | Y% [Simmen) % Skeistimmen| % SitelStinmen| % Stz

25 126127) 28 1290 30 [a1]32] 33 |34(35] 36 [37] 38 |39[40| 41 (42| 43 |4% |45 | 26 47 (48] #9 1501 51 |5253] 54 [55[56] 57 |58 |59 | 60

4095 72]116 934 |35] 1261 720( 16| 265 w;, 3 b2siagn 338|725 AL 66|38] - | -1 | 145|9e3 2] 123(%p) 131|260 4] - | -|-1 - 1=(-] en
56215101 6521627 630)92|107 210\ 3| 26hl2s2| 23ulagd 3] 39|3s| 173 54 2| 851835 1 93189 84|15 1| 15@dms 2] ~ | -1~ 98.
12815000 7| 167[639) 191|600) 6] s2la55| 2| solssA| terlagel #|  zler| - | -|-1 -] -=|- 5(29] = |{~|-1 73alzs 3| - |-|-| 9
10667 81 1311772) 1361657 5] ~| - (- 44|23 7iasd 2| qyes| -{-|-| -|-|- Bl43l - | -|-1 32l@32] - [-|-1100,
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AT 19 91308 4] - |- (-] 1012 - | -) -] a8|s2| - |-|-} -~ |-[-1 20lg9) - [-]-] 314 w] 12| 213 |45 6] 105.
52 &) eS|l - | -1 -1 82 6 3slagg - |- |- (g -1 -f-1 - }|-1- 3127 - A==t ~|-]|- 154‘/% 7} 106.
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302!/% 12] 293)%9| 307789 8 - [~ ]~ e3[7651 -~ | -| - e = -[-} - {-1]- 16142y ~ {—|-1 - |-1-| 82|z 2|27
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s95man 12| 2891647) 157)337| 3| - |~ |- | 115|255 - |- |-| a7|82 37)6gel T - (-1~ 10lz2] - (-|-| ~{-1-] - |-~
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Die Wahlen im

Gemeinde —, Kreis— u.

Fortge] Wahberechtite Esbeteiligten sichan derWahl ‘Ungultige Stimmen Gultige Stimmen
schrief . . = 7 -
. . hr. Wahler) | . .
7ql Hreis bene- feingeschr. Wehler) | 4 e gesamt Sf};,,?ge,gﬁggm 1946 | 1947 | 1940 1956 | 1957 | 1949
Nr. Verwaltungsbrirk kieanm
Gemeinde “:‘; 15046 | 51047 27349 [ 1946 | 1947 | 1949 |1ph6 | 1947 | 1049 |Stirumen) % |Stimmen | % |Sfimmen| % |Stimmen| % |Stimmen | % |Stimmen| %
mid. : )
1 2 3 & 5 6 7 8  JloJ 12 ] 13 fe] 15 (]| 47 |18 19 20| 21 |22 23 | 2%
158 Blschfeld 1389} o3| 739 86k 661| 71| Toh|oe|og2l o1 41)62) 89 250 43| i) 6201938 ez2 |85} 751 w46
159.] Dagstuhl 2491 124 1127 122 113| 107 112| 97| 955 918|  33|292 8|5l 27 |7 80178 99 [925) 85|59
160.| Gehweiler 2051 186\ 188 189 | 471( 179| i7k(92|9s2|727] 16|94 13 3 13| 75| 185|%6) 166 |927] 161|925
161.1 Krettnich 4200 243 285 2081 2291 247 282) 94| pse|ess| 25 709)  49 1789) 29 17931 20k\s97) 198 \sg7| 253 |8gs
162. 1 Lockweiler 1148 67| 41| 732 625 610 &50| 93 252|888\ 281|451 53 |gr| 81 |725| 59755 557 [913] s69 875
163. | Morscholz 7600 48| 62| 5081 428 439 491|95(ow|96y| 11|24 29 |és 17| 351 M7 (98| 410 (934 474|965
%% | Niederidstern 31 15)  15{ 19 15 18] 19 (w0 |70g0 /1000 - - - |- - - 15 ogo| 15 |wge] 19 lege
165. | Noswendel 905| 476| 518 5651 457 02| 490ive|og9(s6yi  1s|39] 34 (48| se 16| 439|967| 468 (932 4ok | 824
166.] Oberl|6stern 31hL 1911 182} 227| 68| 168] 204 83 |923/eg0 3178) 12 (17| 22| 98| 165|9g2) 156 |929| 182 792
167.| Wadern 14151 87| 809 885| 7a3| V77| w2{sw|es7(sgs|  olgs| v lge| 119 50| 663 |905| 700 |907| 673|850
168. | Wadrill 12401 67y 707} 8091 39| 690| 72123 |ezslenr|  e3|gel| vs || v1|28| s7e 2971 612 (87| e50| 992
169. | Wedern 3721 198l 2231 241 | 76| 209| 218|890 |937|9a5)  stlog] 31 8] 10 %61 125770] 178 1852] 208|254
Wesskirchen
170.} Konfeld 8351 h27) 4k 487G 4OK| 432 457105 |9731938) 29| %2y 37 86] 40| 88y 375)928) 395 1944} 417|912
171. | Mighelbach 6751 381 M3 | k53| 36k s8| 4079 |p39|sgs| 21| s8] 34 |sm| 42 793 343\#2| 354 |9721 365 |a8g7
172.{ Mitlosheim 4801 242) 270| 320 232 260, 295|% [943|p22] 43 7851 ST \209) 111\376] 18918250 203 |787] 184|624
173.| Mdnchweiler 771 43| 18| 33 39 151  27|#7 833878 2] 47 2 {7133 712591 37\%49| 13 186%| 20|#47
17| Nunkirchen 170k1 1017) 1111|1222 [ 9451 052| 1103|923 (947 (203] &6 | 117 1727| 58| 43| &7 (%30 935 |a89[1045 |2y
175. | Rappweiler 1076| 583 33| 7021 534| 5% 635|972 |938|ms5 201371 70 |778| 41| 65| 514|%3| 524|832 594|935
176. | Steinberg 1017 529\ 585 635| 501 572| 593|905 (978|234 55 70| -39 (681 117 |797| 44b|sg0| 533 |232] 476 |sg3
177.] Thailen 876 | 43| 471 | S} 415| 455( 46198 %65 i902] 25| ep 30 1a6] 37180 390\%0| 425 \234| 424|920
178.| Weierweiler 2321 119 140 139 | 110( 136| 129 |92 |97 |92 8| 731 22 (762 31231 102(227] 114 |838] 126 |9g7
179.1 Weiskirchen 1563| 809| 895 991 | 740| 863] 867 |94 |284ls75| 37 49| 173 1200| 93 |7q7] 723|957] 690 |8go| 77 (893
HrMerz. Wad.2us, || 79163 | 40 643 |44.653 (49977 |37 615 42743 |4 584 | 93 (957 (892 | 3 202 88| 500k |717| 4265 (799 | 34323| 972137739 188 3| 39719 |97
Hr. Ottweiler
Eppelborn
180.) Aschbkach 123%) 585|616 6971 565] 01| 6h9) 9718769370 13123 571951 46 1) 5521930) Skh | 5| 603|929
181. Berschweiler. 895¢ 568! 599| 600 517\ 575 548|97 | 260 213 39| 250 63 |me 62 |723F 478|925] 512 |890| 486 387
162.1 Bubach-Calmesweller || 2043 | 993| 1070|1192 | 953| 1033] 1132|908 riea| 681 77L T\ z4 70| 42) 8s5loz9 957 |926| 1062 | 238
183.| Dirmingen 247611221\ 1399 11585 | 1154 | 1318) 1411|9% {o42lae0| 23| 20] 221 |ms| 162 715] 1131|280) 1097 |832] 1249 { 885
184 | Dbrsdorf 815 384 430 | 478 369| 424| hek|%6 236(9p7 121 33 40 | 94 17371 3571967| 384 |9g6| 447|963
185, | Eppelborn #51312128| 2456 (2779 | 2039| 2387 255596 |990|979 991 49] 200 |84t 255 (10| 1940|9571 2187 |976{ 2300 | 990
186.| Habach 4251 2501 263 | 274 | 243| 252 267|97 |mss|ms 13|53 24 |g5 81371 230|%r] 228 |m5| 249|989
187.} Hierscheid 3401 79| 1911 2011 172( 187, 195|9% |919 |90 1196} 151801 191 97F 171 |mL| 172 |9z0| 176 | 953
188.| Humes 16721 860| 9111010 789 871| 89892 |2561a39] 51| 65| 124 42| 1001777| 7381935) 747 |858| 798|889
189.| Macherbach 152 80 84 87 69 82 80|85 1775 | 920 6 87 623 7|48 63973 761927 73912
190.| Steinbach 13571 6381 693 | 816| 613| 663| 71395 (957 |aps] 28| 46] 66 790y 1151767 | 585|641 597 \sg0| 598 &30
191.] Thalexweiler 13551 697| 7341 822| 667 720\ 736|ss (s87)895] 47| i0| 44 671 49| 471 620|930] o7 |230| 687|933
192.1 Wiesbach 29211162211628 |184k | 14231 1543( 1613093 |slars| 143imol 181 1177 130 §71 128019901 1362 l5g3|1483 |99
Illingen :
193.y Hirzweiler 7801 Ak 470) 497 429F 4B3] 480)97 | 964 %6 101231 V1371 17|35 H9|980 439 | 959} 463 |9%65
19. | Hoftigweiler 3238 1611) 183212109 | 1526| 1770) 1913[ 25 | o6 |sgy| 78| 57| 220 [724] 235 [723] 1422 #2| 1550 |82611678 |87
195. | llingen 520912522958 13300 | 2399| 2831| 2877(94 | 947)872] 118]49| 203 72| 3431719) 2273{947| 2628 |28 2534 (587
196. | Uchtelfangen 3693 1190412161 12376 | 1813| 2061] 2065|975 |og# (859| 132|43| 203 | 98| 216 25| 1681 927 1858 |2g2]1849 |895
197.] Wustweiler 22731 111811229 11378 | 1063| 1193| 12352 | 017 |ags|  43[47] 100 | g4 . 951771 101012491 1093 |976{1140 |923
198. Merchweiler 6385 | 3067| 3888 | 4207 | 2957 3728| 3725|906 | 960|885| 125| 42| 300 | 97| 385 763 | 2832|9581 3368 1993|3340 |897
199. 'Neunlurchen-ﬁzd 40110 123150 124149 126323 121530 23177 |23446) 23 | 760 | 897|760 3511713 1 74| 1995 | 87 12077096521 464 | 926121 541 919
200, [Ottweiler - Stadt || 8628 | 4383] 5048 | 5563) 4243| 2861 5019197 173 |9g28  276) 651 451 [ 93] 529 lrgs| 3967|235 410 27144901895
Schiffweiler A .
201.) Landsweiler-Reden || 6414} 3706| 3997 | 4332) 3541| 3859 3940495 ZrigaL  132137] 340 | 88) 335 g5t 3409)963| 3519 |972] 3605|915
202.1 Schiffweiler 6717 13825) 4261 | 4482| 3736 4098| 4113)98 |75z |98] 137|37] 294 | 26| 238 Y| 35991963) 3704 |904| 3725|005
203.| Stennweiler 13291 738| 785 | 8531 699 7h0| 770|95 (243i993] s2{4s| 77 g4l 67 (871 667|954| 603 [8ps| 703|913
2041 Welschbach p321 488l 5221 5761 474l s08l sablerlgpslopsl  10la7| 23 les| 20037 ] ses 791 48519551 52k1963
Spiesen
25.} Elversberg 87521 4895| 51231 5747) 4605| 4913 | 5125)94 1960 |892| 14k|37) 481 |98} 423 83| 4461)949| 4432 |9g2)4702 1915
206.| Spiesen 5831 | 3347|3540 | 3830| 3225| 3442| 3565|965 | 972 |og7{ 182|56| 324 |9| 313 881 3043|944 3118 |996{3252 {9712
*207. |Steimb.~Wetschh,' 1324 728| 779 | 84| 726| 730| 7yvige |ezr 95 261367 137 Im8| 41|53 7oolses|  seslsyz| 73 |msr
Wemmetsweiler
208. | Heiligenwald ‘ 5828 3199 3310,3613 2990) 3151| 3 224} 9% | 942 532' 1+6|1r,9i 365 l//,é 355 77,0, 2 8441947 2786’&!;4'2869 890
9.1 Wemmetsweiler Il 5750] 2728] 3100 | 32531 2 614 2 9681 2 8771 % #7lagel 1010390 247 183 261 127{ 25131947 2yz1lg7712616 | 999
Wiebelskirchen .
210.| Firth 13281 73%| 806 | 67| 97| 772 779)95 | %8699} 12|26y 92 8| 4 ) 679 || w80 |sg7y 737|946
211. Hangard 174k p 10221084 | 1120) 991 1 047] 104357 9661937 42| 421 115 {770 9|76 949178| 932|890| ek |92s
212,| Lautenbach 880| 4571 486 | 547| 438| 46k 519|ps | oss|ozel 43| g8| 29 4] S55)mgél  395)9g2] 425|976 ek |sos
213.| Minchwies 12771 vo0| 733 791| 677) 701| 7T21l98 | 948 7720 21137( 65 |93 T5|704| e5e|sep|  e36{pgr| eke |as
21%.| Wiebelskirchen |[11576 6 369 7226 | 7700 | 6104 | 6965 | 6914|265 | o5 8p8] 239 39| 611 188| 57:|83) 5865 967] 6354|272 16340 |97
I ‘ '
Kr.@ttweilerzu's‘nso‘l% 81244 B8 564 196696 (77032 (85088 8692295 |57 |agw | 3358 |44 | 7691 | 90| 7793 2073674 | 256177397 | 710 I9129 | 920

* Steinbach - Wetschhausen hatten 1949 getre

nnte Wahlvorschlige eingereicht,
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Yon den oben fir 179 angegebenen Zahlen entfiele

n auf Wetschhausen: Wahlberechtigle 1



Saarland 1946-1949

Landesergebnisse

Es erhielten giiltige Stimmen und Sitze

CVEP s.P.S D.ES K.P Freie Listen Lfd
1946 1947 1949 1946 1947 1949 1947 1949 1946 1947 1949 1946 1949 Nr.
Stimmen| %o {Sitee|Stimmen | % |Stimmen| % [SitzelStimmen| % 'Sihe Stimmen | % (Stimmen| % (Site{Stimmen | % |Stimmen| % [Site|Stimmen| % [StelStimmen| 9% |Stimmen|% Site|Stimmen Y% fite|Stimmen| % |Site
25 12627 28 |29) 30 |3132| 33 |34 35) 36 (37|38 |39 |so| 41 [sa| 43 |4k (45| 46 |47 %8| 49 %0 51 |52 (53| 54 |55|56{ 57 |5859] 60
288 }:6,4«6 7| 352 |566] 35%|477) &) 123|198 2} 165(%5 330’4437 5| 290147 ~ | - || 81 ueq 1) 76 122 67 82| 14 128|148 21 - ) - 1-158.
=== Sl - -~ - -] ssleey - 1-|- 2ie0 -~ | =1~ = |[=-]-1 ol6tl - |~i-| sopmmwio 85 [fogo| 7| 159.
155 mgeg 10} 128|779 — | ~|~| - [-|-] 28lwg| - |-]|- 3178 - | -|-] - |- |- 7142 ~-1-1|- == - 161 mo| 7| 160.
~ s e[ 10elms) - f - = f - -] 73l - [~ =1 3075 - | <[-] = {=|-] 18 871 - |- |- | 20klmw|10| 253 0| 7| 167,
380 \6365| B) 40 |eno| 349|673| 7| 160 |20 3] 15mi2z7| 154 \2m| & o lzs| - | - |- 67 (255 1) 54 |27} 6660 1] - |-1-1 - {-]|<]|182.
198 Wig| 6| 302|171 269 (g6 6] - |~ | -1 ol 115|243 2] 12 |29| — T |- 55|34 90(790| 2} 2195252 6 -~ |- |- 163,
R R 15@4 19/@;‘5 i B et IR I RN I P I IR P i el Sl B Tl TR I [ B 117777 FT') I O Y PP
336 6754 9| 395 |4k 404 w10 - |- |- 31]66] - |-|- P12l = == ~ | =|-] 33|17 — |-|-] 103z 3| - |- |={ 165
= = -l126(88 -|-1-1 --]|- 28(79] - |- |- 21230 = I =q=1 = ~|=| -1 = |-~ 1esimed10] 182 {rogd 7| 166.
50k fy02) 9| 412 299l k27 (634) 8] - | - | -~| 228326 246 |3ggl 4| 52 |m%| - |- |-| - {-{-| alw| -|-|- 15912398 3| - |~ |~| 187.
362 14285 8| 307 |72 293% 51 182 (31601 26118261 336|977 7| 14 (23| ~ |— |- s2is8)-| s0 49| 21(32|-| -S| - [-|= 168,
Toim L1390 208l 71 - (- 1] 30lmel - |- -1 a3l - [-1-] = |=i-] szl - [Z{-] t1zshmmio] - |- || ;es.
375 yeaon 12y 356 (%7 180432 51 - - - 17)43) 66 758 1} 13 133) 171|450 4} ~ | -|~] 9 21 - | ~|- - ~ | =f-117.
161 wafh) 61 157 |43l ~ | = | = | 182 fgmg| 6] 1681475] 128 |as7 3| 12 (94| - |- (-] - |=|-] 17 %8 - - |- 237 |&49| 71 171.
189 w10 160 |%8| 9o0i489| 3] - |- |~ A I S I I 7 I el B I IS o BTN/ 7 S (S P I DU U I DA By
37 pugtel 8lasl - -~ - |-]|- wivi4 et it et B 4 M el ol B ST SRR IS P FU SR O D P T L)
392@ 8| 3643891 411|393 6] 439 ligo 48115751 601|575 10f 45 (48| — |~ |~ 48 |56 —| 45 48] 33 32|-| - |~i=| ~{-|-]174
322 16265 8| 3651697 343|581 7| - | - | ~| 100jrg7| 192 (323 4] t2|23) - |- |-| 56 |wss 4| 47 g9 5919911 136124 3] - |- |-
< o=y s 37sopigal - |~ (- eojrgsl - |- | -] 13024 -~ |- =] = (-]|-] 16 401 - - =1 w6y 12( 98 (26| 2| 176
249 16384 8| 261 1674] 242 7 6 - |- - 57| 12% 2928 31 18 (42| - | - |- 141 Barel & 71 %7 581437 1 === = =i~ 177.
- - -l 978871 37|24 2] - |- |- 51441 524120 3| 11197 37|29k 2] - |- |~| 1|eg] -|-|- 102mpj10] - | ~|—{173.
279 P39 5| 368 \agh| 2561337) 6| - |- |~| t169\24] 20010238 &| 59|86] 236 |3g5| 5] 73 0| 1] 94 38l 821r6) 1] arilsyan 6] - |~ |- 175.
185275398\ 549) 237471429121307| 837 | 442| 5820 176%8]108| 10 252(272] 9 305 |238{19| 1 703/ 45| 2193 5536|1236 |360116] 2037 | 54| 1460 |37 16 5740]2;;4309 5454|737\212)
362 %35 |40y #18 1693) 9 1071728 2 98|igey — | —)— 3g5) - f—=1-y - 1—1-| 81#} — (—-1-1 ‘83 21 185 |3g7| 31 180.
272 210 1#70] 215 |442| 4] 206|w3m 5| 261\50] 271 1558l 6) 22043 -~ {-1-] -~ (- |_ 19191 - [-|—-] - = = 1~ |-]181.
625 66k 6741 665 |6271101 2171 (2384 4| 214(224| 197 lrgs| 3| 30 137 152|ma| 3] - |- |- %9 157 481451 -| 49 -{ = |=1-]182.
385 540 1492] 632 |6 91 - | | -] 31205 559 g 7| 167 [zs2l — | = |-| - |-|=]| s 7] 58l46|-1 M6 1 — | —|~]1s3.
212 267 6951 333 (45| 8] - | - |- 9612800 ~ =1~ 10|26 —d-i~] ~ ||~ 11|29 - |~|~-| 15 5| 114|245 2] 184,
1607 1648 (77411665 |724|17| 24k 1258 8| 418/m7| 500 |217) 5] 55 (28] - | -|-| a9 29 1| 66 |30] 135(89| 1] - -] -~ {-|~1185.
149 188 (8244 249 Tm 7] = 1= -1 264 ~ |-~ 71371 -1 -~} - |~|- TI897F - - |- 81 3] — |~ |—]186.
171 139 18| 118 650| 51 - |~ | - 20571 - |-1- Tig6f ~ |-~ - |-]|- b5l - [-1-] - -1 58 (330, 2[187.
353 465 622) 440 |557] 8 209|243 4| 231370| 358 |449] 8] 19 (25| - = == =7 32|43 ~|-|-1 176 L — [—|~|188.
63 6518551 73wogel T - |-~ |- gmsl ~ |-1-| 1123 -~ = [=1- 2725 -|~-|-1 - - - |~1]-}189.
427 ASklozol 418 legor of - |- | ~| 1128} 1m0 gl B 4 (gl - |- |-| ~|-|~| 27i4s| - |- 158 3l —|=1-]is0.
620 608 imo| 687wasl12| ~ |-~ |- Wles) - |=1-| 130z -1 -1~ - |-1-] 11 6| - 1-]-1 - -1 - {-1-[191
1026 992 |722811087 |79 |151 25k ligasl 4| 285020 ~ |- |-| 35las] - |-|-1 = |=[-| s0 37— A=1=1 = |- |—| 416 |27/ &|192.
175 Téf,ﬂ 51 199 W3] 192 |4qs] 4] 244 |B23) 7| 220|m7) 271|585 6 15 |34 — |— 1~} — | ~1~] 5 2) —-1-1 = -]~ - [=1-1193.
1064 (23481161 985 |635|1084 |646] 14| 253 7444 3 42012251 5171308| 6| 68 44| — |- |-] 131 g661°2 71 (48] 778l 1] - | -1 - |- |- 194.
1650 725911711688 |642| 1617 |e38|15| 623 l2g7| 6| 76200] 917 (362 8] 97 |ar] - [~ |-] - {Z]- 817t — | -1-] = |{=|-| = |-|-]195.
1231 1323|116 |1237 166611230 |465]16 | 45012627 5 4730255] 447 1242\ 5| 49 26| 172 1931 2] - |- -] 99 Bl === = |=|=| = [|=]-]196.
783 5213|812 \m3| 857 |m2|12| - |- | -| z02ms| -~ |- |-] 3229 - |-} - |- |- 471431 - |~ |~ | 227|248 3] 283 lzg8| 4| 197,
1845 16575116 [1790 1337|1745 |522]12| 650 l22%g] 5 104213701 832 2401 6| 192 |57| 434 30| 3] 337 |mgd 2| 344 92| 329 (291 2] — | ~|-| - [=]—-]198.
7384 5|11 17147 33317279 |338 [12|7851 37791 12| 95131443] 9048 20| 152 405 71212366 (710| 312988 mam) 4| 2390 1r2|2848 32} 4(2547 227 3] — |- [~|199.
1106 L2768 6 [1 093 (24811202 12581 6 |2 249 |sgedd 14| 2267\578) 2654 597 14| 370 g4l — 1= 11—t 612 [zmd 31 680 Iyl 634 imr 3] - |~ |- - | =|=]|200
2507\ 41 172216 \630)2028 | 563|113 530)i835| 3] 757124501251 134| 8] 183 |52] — | - | -1 472 Fz.zxa 363 |m3) 326|801 24 — | —)=) - | ~|~|201.
2237 (67611520718 5461740 | 47|11 | 9712729 6] 1263(36741675 (450]10| 105 [22] — |- |- | 388 o) 2] 318 186 310183\ 2] ~ |~ |~] —~ |~|=]202.
508\ 77| 9| 454 6g8| 452|643 8| 159l23gd 3] mlasg| a51passl 4] 12|28 - | -] ~ |=]|= 23358 - |—|-] - |-1-] - |-=~]z0s.
236 sl of 279 5751 253|483 51 228lgmi 6| 1aylagsl 271l 5l 3 el - |- |- = [~ |- 161331 — i—=1-1 - |- |-] - |~|-|204.
1889 142341001889 |449|1892 |402| 941 059 gm 6] 1244128711618 |344) 8] 621 |4 573|729 3| 688 Wz 3| 708 |54 619 32| 3| 825|M 4 ~ [~ |- 205
1914 6289 15(1969 1632)11975 |s08| 14| 85512810 6] 824 #1109 36| 81 143 1461 — | ~ |- | 274 |22l 2| 182 | 48] 183 g1 - 1-1-] = [—=|—]| 208e.
=== 9mel - (-1~ 53375,/4] 9] 3256 312,:34 5] 29142 — | —=|-| - |- |- 171imel ~ |[-]|- 167 (238 3| 424 |32411| 207.
V779 1623511511 545 \ 55501 683 | 585 14| 54|78 4y TO9)ZH 759 1264) 6y 139 501 - —I- 521 |gs2) 4| 393 |47) 427 \49) 3| — 1 ~|-| ~ |- |~-1208.
1648 ’6?52]15 1551 57,011455 9 1% easlzp/ el 80_0[3}4] 822 3/74‘] sl 132 |#9] — |— —' 23055:, zl 233|47| 306 |777 1| - '~|—, - ‘— l— 209.
412 16068) 8) 286 |427) 3341443 51 201|249 3 20814231 ‘338|469 b} 32147) ~ | = |~ 66|92 1| Th (9| 658811 — ) ~)—| ~ |—1— 210,
565 |5953|10{ 545 |95 506 8| 32y mw| 6| 2913728 - |- | -] 29|37 =) R - er (22l — = |- ~ | ~1-] 4s)ers] 211,
175 30| 5| 189 183|394 &| 2204w 7| 184 2811605 61 25 |57 =17t =11 270834 - |- - |-|~] = |=|-]212,
236 swr| 51 447 (3| 5141726010 220 x| & 120ge) 112473| 2| 1177} ~ | - |~] #1l624-] 57 0| 20|37|-1 150|220 3| ~ |-|-]|218.
1190 2295|1233 |79#|1220 792| 52911 g3 14| 299622|3092 (48814 ] 715 70| 726 775] 3|1003 (72| 5{ 1410 12221302 |2ps| 5| 781 \mag 3] ~ | - |—| 214
36706 légyzlsbblsézsé M?Iab%lr{%/ 331'22961 '-7177!157'27 198‘3@7'28627342 182|577 | 514423 {56 17"7892 ‘74)/,3# 8139 '70 7687!27'29'6115 lw’lﬂl'l 938‘2,4136'
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Die Wahlen
Cemeinde-, Kreis-u.

izus

Asweiler und Eitzweiler haben 1949 getrennte Wahlergebnisse eingereichf.vOn den obe

56

fartge- hyatiberechtigte s beteiligten sich ander Wahl]  Ungiiitige Stirmmen Glltige Stimmen
Brels beane- ‘n@sd’ll'- Wahler) 48 W %(kf 1946 ©47 194_9 1946 - 1047 19‘4_9
L1d. Ver waltunpstboir] u°1' ’ immberertfigen
Nr. | QGemeinde zahl )
am 1 49H15.0. 46 §5.10.47j27.3.49 1946 | 1047 | 1040 T%ﬁ 10471049 iStimmen | % | Stimmari| % § Stiaween | % [Sfimmen | % {Stimmen | %6 ] Stigmen | %
1 2 3 4 5 b 7 8 9 1011 J12 13 |1 § 15 [ § 1z |18 g 19 [20 4§ 21 |22 | 23 | 2
bt
Kr. Bt. Wendel
Ramibvorn
215.} Eteweiler ) 1) 5] 199 F 38| 151 181 o6 lezs|ere 41290 121798 131720 134 |o77] 139(927] 168|928
216 Furschweiler VL 9| 434| 4ge) 6| 415; 4669 |ossimsed 2 |47) s |84 3k |iis] 45 (od3] so|vls| 412 |ads
217, | Gehweiler 523§ 267 235\ 2% | 25| 225 BS|%s |asr|seol 14 |s7] 27 [Bo] 6| 374 331 94}3 198 qéo 279|979
218.] Grugelbern ol M| 35| 3| 33| 3z % lonslog| 43lws| 18 |47 20 |Z2 oolsii| 33|slel e |ods
219.] Meisterbarg & 29 34 33 28 33 31§97 971|239 4 |143 1130 2167 24 18570 321970 29 1879
2301 Hiratein 752 422 410 482 3971 3% | 438 9% |%7)sge 23158 29 194 421 968 3% |9 36519260 396 | 504
2211 Hofeid-Mauechbach) | 726 | 374 | 408 4350 a360| as9] 39ales 978|703 50 [r39] 38 é5 119 W03 310 (8671 361 19g50 274697
222.§ Namborn 1425 654 751 849 651 729| B |95 1977|955 ar| g7 67 |92 6| 790 o1 662|081 747 | 921
223, Pinsweiter 744 31l 46| 858 36| 46 440 pagelsgo] - | <4 - |- 1 ‘é{a 36 ol 46 woot 33| 9%y
24, [ Reitacheid 303} 174 157} 186§ 167| 153] 18295 |9y5({978 4 |24 23 [150 713810 16319760 13018508 175|962
225.{ Roschberg 250 1294 1| 167§ 121] 64| 159094 |oga|ss2 nery 2113 4 125¢ 10|98 1821027 185(9%5
Riederkirchen(i. Q)
226.| Bubach (.0.) 351 168§ 177; 221 106| 138 43 Qea |7golesr 1199 812031 12 | a#f es5rer] nolesl e P16
227.{ Hoof 7% 0 4181 335 4e5) 339| 239] 383ber |ralrse Wi290 32l 30| &5F 29 (girl a7 866 3231975
228.] Marth a3 f 177 169) 205 54| 128 152 |87 |757|H7 sl @y 6|39 15tpadel 101 (ke 140|sh7
229.1 Miedarkirchend.o)l{ 8% § 471 4770 S41fF  39%0| 431| 447 [ga {904 |s26 2015714 112271 50 (77 370 [9494 340 12890 397 ejs
230. | Osterbricken 4287 233 ] 218] 266] 201 168 1586 (7771648 8|40] 37 [2%00 1 3¢ 193 |%60] 131 (o] 16 237
231.] saat 319§ 160} 170) 208§ S| 121| W7fs2 |7p2|rry -]- 5|47 2| 740 115pmof e |m59]  e5|ag6
Nennweiler :
28.| Bierfeid 451§ 261 2971 308 247{ 283| 3202 |as |vs3|egr 24| 278 24 14 | 464 223(m3) 259 o750 288|254
233. Braunshausen 681§ 389 | 40| 420§ 366| a30k| 385fes |ssrlesr] 41 2| 47 19y 52 |755] 325lagsl 347 AZ70 333|865
23} Buweiler-Rathen |1 683 | 3% | 423 451 35| 406| 422 93 %0936 9970 49 Y270 33| 788 3261893) 357 |g79] 389|022
235 | Kastel 1061 | 52 | 27| €83) 554 &02] 619 |23 [molmge 481870 51185) 8117379 606|ez3] 551 jers 538 850
236.{ Kogtenbach 226 F 1301 133 wT§ ms| 128] 13%¢§97 |sg2lez2 22 785 81631 18 |3 961874 120 [o37] 116|866
237. | Nonnweller 5374 323 | azaf 383! 293| 351 35997 |920(937] anirg2] a9 7770 2| 721 263[39988 312 {889 333|9z
238.1 Otzenhausen 9524 562§ 874 6350 5171 53| 585f92 ;;4 927 5 104 S | 84 671 463189610 491 % 546 é
2393 Primstag 1825 982 1107911173] 30| 1048] 1 119 {95 [of7 [ad+ 15116 57 1545 61 554 9150985 991 (A6l 1058
240, Sitzerath 734G 406 ] 397 466§ 301 378 4460 |og2isy 151380 43 [174d 13 (29§ 376lxg2] 335less] 433ley
8. Wendal-Land :
‘241, | Alsweiler 186501029} 1008711840 97)1052]1101]95 |m7|030 511328 99 loel 8 lge] 923fesl 9s3imesl 1013 20
242. | Paltersweiler BO b MT[ 4621 522F 406| 44| 476 fo7 |%6719720 47 irrs] 43 |97l 121 |25 3w 40110030 355 ggg
243. | Bliesen 2680 1379 11518 1 624] 13251 1479|1308 l¢6 [p74 (020 551428 198 28 7.3,5 1270% 1281 ‘5?6 1 308
244. 1 Dé&rrenbach 363§ 113 131] 215) 102| +126] 206 |0 (%62 [sfs 17677 23 (15 790 851833) 10318771 205}99
245.| Gronig 1086 | 574 624 e8| 552 5¢9| 642896 (o947 40f72 70|70 162 les2ll 512 lezs] 529 lagal 480 7{;
46,1 Gudesweiler 999 540 546 639) 5051 517 3583 1493 |¥7io12 16 13,2 9195 27 489 468 19051 550|954
247.| Hauperewsiter 441 249 ¢ 267| 2878 249 231 269 {00 la65)037 19176 az 117 9 23019240 204 |as 201567
248.| Leitersweiler 423 254 | 259 | 29h§ 222 237] 252 j&7 |915)a57 55 148 60 1253 28 | 2oy 177520 177|747} 2279y
29, | Mainzweiler 737§ 4061 469 | 492] 306| 455 446 |97 lomolser] 1ie Poal 54 ol %) 27| a0 ah7) 412 | 922
250.] Marpingen 3483 11922 | 19686 | 2182 1833 1 918 1 940 | 95 [0é6 |agol 142 778 179 193] 181 6301 e91 92311 739 19970 1 759 93;
2511 Niederlinxweiler {1 2205 {1156 {1315 | 1414 1 126| 1 20| 1 331 f o7 957 |947 31128 114970 70| 5301095197211 136 | 9998 1 267 | 947
252.| Oberkirchen 1753 § 96l 98510800 925 919 99096 |933({043 28 jo 68 174l 57 |570 897|70] 851|926 942 943
233.1 Oberlinxweailer 1654 8 7501 912| 968) 700| 8s0| 888 {92 (%3 (917 2471 113 7371 63 '/,‘7 o7 |9s9f 747 1869] 825|9,
2541 Oberthatl 2444 1122711406 {1 49901171 1353|1399 [ 05 |62 233 62 |53 92173 8716211109 94701 254 |927] 1312} 2
255, | Remmeswailer 769 & 412 | 4571 4930 396 440) 437 |9 |963)egs 331431 10472360 39 | 89 363 |977f 336 (7641 a98|oz7
256.| Schwarzerden 275 1 1414 160 77 122| 152| 167 |87 |50 |0i4 5147 15 | g0 -t NTged 137 |7y 167 oo
257.{ Urexweiler 2444 11287 [1374 |1 5570 1229 | 1 344 |1 422 [95 |97 |973] 167 736¢ 170 1é6 89 | 63110062 |964( 1 174 1874} 1 333 {037
258.] Urweiler 1214 | 624 | e52] 739] 86| 633| €85 194 |pp7oav] 13 {221 &9 7091 88 i728F 573 (97g) 56k |897] 597 |spe
2501 Werschweiler 7ol 1091 177 213 99| 159 173 o7 isgalszz 10 /g7 16 1707 8 26 89 1599 143 (6920 165]95s
2€0. | winterbach 1770 | &8 | 958 |1 083 871 031] 944 Loy (952|972 47 | &4 Bl fg7h 213 |26 824 [926) 850|973y 731 (71f
261 |3 Wemaiel-Stadt | 10362 {4512 | 5311 | 5 933) 4 204] 5 072] 5 290 o5 logsis18y 161|376 361 | 75§ 393 | X504 133|963 4 691|725] 4 817|035
Tholey
262.| Bergweiler 31 204 | w4l 293 os7] 257| 2709y jers 922 14|54 30 iz 7 30177 243 1746 2271883) 240]sse
263.| Hasbomn-Dautweiter {| 1 953 | 968 {1032 1134 | 92¢| 1011|1062 |95 250 a3 701768 421428 63 )59 854 loas] 969 (98] o0 [psy
26+ | Lindscheid 1990 14§ 115] 117y 108 108 115 |95 |939|083 181328 111120 16 1390 93 |ge7] 97 |6%2 90 [ 867
265. | Neipel 281 135 129) 136 131 12| 151 fo7 |926{968 2l 20 (759 61400 1299851 10618470 145 260
266.| Bcheuern 5800 298| 304) a6l 280 o0 | 310 |94 |mesie2a 25 | g9 85 leg+h 163 |s26) 255 loar | au4 (776l 47 |42
267. | Sotzweiler 1102 § 11 621 | 671 583 | 603 &21]96 j977(925 23|39 42 17,0 29 1478 665|067 561 |0f0f 592 053
268, | Thetey 231511322 | 137711463 § 1237|1310 |1 248 |94 [057|953] 106 |gs] 173 [:32] 128 76701131 Jo74 41137 |868( 1 122 | 899
269.1 Tholey 15871 es0 ] 943|ia0a | 8| 914 93519 |ase %29 49 158 01288 90 (96§ 799 (92| 824 2] 845 | ogs
270.) Uerroth-Niedernalent] 513 § 2700 274{ 3044 203] 26 291 {97 [9271957 8130k 5217950 151328 ‘assiozel 214 |spsl 276 | oug
Turksisnnidle
271. bAsweier-Eitzweiler 5700 09| 26y 357) 28| 28| 320)90 log7|e%6] 29 |gr] 86 278 181568 249 1g96] 200 |ege} 302 P4t
212.1 Bosen : 988 | 617 638 46750 5701 W2 | 613 Qo2 |92s|ms 211370 IS bgrl 55 | 901 540 (953l 477 |ss6] 558|970
273.| Eckelhausen 161 § 105] 1cof 1061 102 98| 99 97 980|934 1|70 4 |47 i 107 (9200 94 [95P 99 ogo
%74.| Eisen 453 0 268 | a275| 2823 255 254 | 243 95 |pzsse2 6|24 25 | 98 51270 24919761 229 |Mm2l 238 oz
275, Fiweiler 830 0. 309| 304l Y9§ 2911 2p3| 337 ies |soslsGe 3110 O (208 19 (56 288|990 287 {980] 318 044
276.| Freisen 2034 11951 111721 1298 1051|1092 | 1140 97 |a32|s78 |70 10|42 971854 977 1030l 992 (8] 1043 | 975
277. | Connesweiler 912 F 500 | 9191 5674 4741 499 | 490 {95 |a6ri8ys 16 | 34 49 |98 97 (1960 458 )966] 4s0 |mp2] 399 | sop
278. | Mosberg-Richweiler 341 197 1841 226F 100| 159 | 155 |57 |854(686 0 260 46 289 6 |39 80 |8gef 113 17771 149 | 947
279.) Neunkirchen/Mane || 477 | 253 ] o266 2890 2371 252 | 20 94 (947|896 A 72y 8 {32 21 [ 474 207 18730 244 |958) 238 |79
280. | Nohfeiden 1076 § 593 | 5991 e55] sor| 543 453 fov |agr|692 30 (g7 P11168) 93 12051 497 19430 4s2 (832 360 |ros
281. | Schwerzenbach 72 3731 4Q3) 4474 350| 382| 424 [%4 |mslese 204570 36 [96] 211500 330 |23 6 legs| 403 | 9o
282.1 Seibach 812 § 427 1 4710 4%{ a3ma| 45| 441 |97 |s4 693 24 g2 29 | 64 98 |2320F 364 (935] 425 ?g/j 3|75
283.| Sotern 1180 | eth | 692 730{ 36| 56| 675 |95 |oz8|ors 77 61 (238 42627 625|983 sos{r] ex3 B8
284.1 Steinbery-Deckenh, 631 § 41| 352y 4o4f 03| 36| an lav [sssie27 6 133) 32958 35|/ms5] o7 {%7] 304 |sps] oo 595
285.] Tirkismihie 410 290 2920 am| ze3| 1| o717 |mz L 89 1338% 24 185 265|920 174 |662) 287 |9zst 240 |04
286.] Walhausen LG0T Q3591 7 48| 36| 48| 37897 |P2elr2e 91281 B2 |40 181480 317 |922] 29 |857] 360|952
287 | wolfersweiter 102§ 8501 529) 613§ 486( 451 483 Jag 8531739 37 p76F 65 |14 20| 440 449 |924f 386 l&dof 433 | 956
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9| a2y 6| 227|347 245)3a4] 5| 215 |33l 4| 249le8s] ses|477] S kol4R| - |~ - 108 | 43l 2 By 2] 871739 1 - == -1-) ~faze
259IAN0dl 12 | 8hi 50| 146(4580 B ~ | —| - | 132[594 4TI 5y 18| - | ~]~) - 1-}-~ 28[7g7 ~ {4t~ - t-1-1 -}~| -}330
To\asesl 7| w48)373) 2988|2227 5§ 660 |4w| o| boil4sa] sesluse| ¢ 41371 3e3|270] & dco| sz 4 129} 747 944701 1 ~ -1 - - -1~ ¥331
2BITASH 7| WP\ 404t 277|549| T 124 (k| 3| 17B|3drf 225Kl SY 4@z ~ f~f - - d -l miag ~ (-1~ - {-)-f ~-1-1-1{332
Tl sl - - - elaas 4] w2lezsi ses Mol 10] wim| - |- ~f - |-} ~] z2fd8]l - |-~ 2slemie] ~|-| -[33
C ) o) s crslemlmgy 2] - | -1 - 3tfegrl v iEa] 3 28z ~ 1 -] -1 - ™77} o9sigd 1y - -} - -] - 1334
4 288)saml 16 | 4as|sgel 433ls7s| 91728 6] 218leasy 2eaar] o 47ias] — | —| ~ 1497 egs| ssfzsi1d - | -f-7 - |-1-1338
= | = | - |2098] 5552 514 ﬁﬂ Bl - |- | s ar] 6f wolgE] — [ -§ - sosl7as| w8l 2 — [ ~1-1 -~ | -1 -133
- = |-} 949l45d| 998l4g2] 2] - | —| - krzjzqs] 43S j3az| 7§ 372{794| 288{739| 3 - 128] 441 61|27 4§ — |- 1 - ~ -] - 8337
3iegon 10 | | 7e7) deOfwge) 78~ | = —1 28|ms] - -1~ 2lar} — || -0 - V-] s} - f-]-b - j-0-) - - 338
10413257 8| 123)375| 1zalag3l 4] ~ | - ~| 1e3]ssal wrisgr| s 3|40l ~ |'-~| -1 sslen - 94271 w56 -F 13z 7] ~ |- | - 1339
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5. Die Wahlbeteiligung und die Wahlergebnisse

Kreis

Gemeinden mit
«..... Einwohnern

Wahlberechtigte Esbeteiligten sichanderWahl | Ungiiltige Stimmen Gultige Stimmen
i hr. Wahl . i
{eingesch WBHEN | negesamt shnream] 1946 | 1947 | o9 | e | oo | ek

15946 | 51047127349 | 1946 | 1947 | 1949 |1okb {1947 1049 |Stimmen| % [Stimmen| % |Stimmen] % Stimmen | Yo |Stimmen| % |Stimmen|{ %

4 5 6 7 8 [ CRENIE 13 [ 15 16 | 17 18119 20 21 22 | 23 |2k

Saarbriicken-Stadtl] 1009s1] 5+287] 57069) 66 319 | 49301] 54731} 55 9874908 ] 959 |64 | 2058) 42] 4908] 27| 4+976] 87| 47243 958) 49763 | 299] 51 ott|9g7

Kr.Saarbr — Lamnd

1558) 1608) 1891§ 1437) 1541} 1708)929|940|952 122| 45 2V11r 14]  163] 96] 13151975) 1327|996) 1542 9244

unter 1ooo Einw. 3072
1000 bis unter 2000 Einw. Jf 12057 6496) 69721 7654{ &190| 6750] 7003 92531968\945F 443| 72 8181727 7111792} 57471924) 593218791 6292|828
2000 » #3000 # 8900 § 4388) 4o648] 5386) 4078] 4435| 46391629 |954|a67 2540 6,2 483|709} 765(765| 382419381 3952|897 3874{835
3000 » » 5000 » 27903 § t4723| 16254 18071} 13916 15626 16175|%4%5 | 967|695 76918551 18tk|716]| 1923{779] 13 147 945 | 1381218841 14252) 857
5000 # # 10000 » 558711 2B44b] 31695] 35202] 26800] 30405| 30966|%21959|830] 1418)43 | 2999|929 3278 796 | 25382(947 § 27406 | 997 { 27688| 594
fooco » »  2oooo # 37807 | 20376] 22290 24948 19455] 21532 22577}955 | 966|945 818142 | 1855| 36| 2005( £9| 18 637954 | 19 677| 924| 20572977
20000 # # Sogoo # 90428 | 47920| 52497 57959] 45445 50570| 51640]949|963 9971 23s3|s2 | s013| 99} s4a9) 47| 43112 948 | 45 5571 907 0 47 2011913

Kr.Saarbr.-Landzus. [[238038

HKr. Saariouis

1239071135 901151111 (117 341] 130 859|134 708 947 £621897) 6177153 | 131961797 | 13284 29 [111 164|947 117 b63] 899 f21 421 21

unter 1ooo Einw. §8 109250 5808 6243] 6P10f 3411 50926| 55,232 2491400 e 6981778Y 721|437} 4 927)227) 5228|852] 4805) 249
Tooa bis unter 2000 # 9562 4637) 5210) 5953 4298 4939| 5036} 926|948 | 846 537[7a5)  580im7|  6191723] 3758|8751 4359)|aga) 417 szy
2000 # ¥  3g00 # 19 281} 97321 10 749{ 119058 9107| 10 236 10473[236 |952 440 6551 721 1085)796| 131%)725) 8452|928] 9151|694] 9159|axs
3oc0# #5000 » 37 9281 19 5191 21906} 243121 18328) 20 861 21 5% 3919521884 1 12k2| 681 2040) 98| 2289|7g7) 17086]932] 18821 242119 206(823
Sooa# »  loooe # 30 5507 16181 | 181971 19757{ 1532 17 307| 17785947 (257 [9g0 B5k) 561 1584 92 | 1919|7081 14470 | 4| 15 723| 998 | 15 866|992
losoo#  » 20000 » #4037y 7192| 3307 9198] 6651 7886] 8034|925|9501973 389} 58 696 44 TH| 92| 6262|121 7190|972} 7294|508
20000 » Spcop # 28 5781 13 9341 16 315| 1876k] 13120] 15 522| 16017 942|952 (8541  6h2| 49 1059 64 | 152Q] 96| 12478)957 | 14 463|232 | 1497|905

Kr. Saarlouis zus. {{150 881

Kr. Merzig-Wadern
wnter 1ooo Einw.
{ooo bis unter 2000 »

22 163

26 988

77003) 86927] 96799] 722361 82677| sudvols3g| 957|817 | 4803l 66| 775294 | 9122 {m0m | 67433 | 2ak) Tho35 296 {75 24k 892

T4 536) 15518) 17313] 13169| 14 767| 15169 906 | 952|876 1495} 7748 211017431 1477) 27 1167 S861 12 657|857 13692 903
116391 12612) 141451 10796) 12 09| 12 637|928 | 9591993 988( 221 1487|723 1528}727] 98081908 | 10 607|927 |11 109) 579

2000 » #3000 » 92851 4729) 5193| 579 4428 4985) 5317936 |940{920 2751421 “376| 75} 478 2o #153|938 4609 2251 4839|5910
3000 » #  5goo # 106298 5256| 5912 66308 4989 5699| 602|940 |964(902] 349| 70| s05) go) 793 7328 4640(R90 % 519k|%271 5233]|958
Toowo »  # 20000 » 10098 4483] 5418 6060| 4233 5198| 5435|944 |50 897 185| 44| 5e6{7e7] 5891703 4+048|%56| 4672|820 | 48461822
Kr.Merzig-Wadern zus. []79 163§ 40643} 44 653 49977 37615] 42 73| 44584 926 95710921 3292|188 | 5004|777| 4865|739 | 3k323{972 ] 37 Va9 453 | 39719897
Er. Ottweiler

unter {ooo Einw. §0 5219 2850] 3046) 3200) 2711] 2945| 3087 9571967 \947 134] 42 22| 76 2051 46 ) 2577\1%7) 2721 924) 2882|274
1000 bis unter 2000 » 12620] 6702§ 7141 7825) 6424 6845 T086)959)|959|9gs 2781431 TI7\7I4) 61k g7 e1kolgzrl 6068)8gs) biv2|923
2000 » 4 3gg0 ¥ 9 713) 485%] 5326] 59991 4583 5087| 5391|%4|965)499 277V 60| BI8|774) 45T 85| 430e{péo| 4+509|ags] Lo3n|zs
30007 « Bpop » T4kl 5643] 6449) T26hi 5378] 6218] 6533}95310844890) 209|457 | e2alme| 706|7s| s069|23| 5595 P99 | 5827|892
Sooor # 1foapo 595141 31676} 35228) 38327| 30302 33851 34 465|057 267189921 13611451 3165 ,93' 3332| 97 | 289412551 30686 | 977 | 31133| 593

foooor o Poopo o 11576] 6369] 722| 7700f 6104 6965) 69u|oss 7641898 239139 6111 84 57| g3 | 5865|%7 | 635k|972 | 6340|927
20000 # # 5ocoo # 401107 23150 24 149| 26323] 21530| 23 177 23 446)290 | 960 J97 7601351 1713} 74| 1905187 | 20770 |955 | 21 46k 226 21541|978
Kr.Ottweiler zus. 150 196 | 81 24%] 88565 96698 77032] 85 088| 36 922|943 177|859 3358 i Te9 ol T3 g0 | 73aT 956 | 77397970179 129 | o7
K St Wendel

unter 1oco Einw. 26 8829 1h454) 150890 16929 13266 14088 | 15131)928 | 234 9941 11083} 1771 Veé 1486) 28 | 12162927} 12817} 824 13 645\ 2
1ooo bis unter 2000 » 25771 11371) 120924 132381 10752| 11551| 12007| 946 {255\ 997|528/ 46 | 1066} 22| 1214{797] 10 224 8991 104851998110 7931499
2000 ¥ 2 3goo # h122) 7522) 8162) 88555 7139| 7828 8048l || e 4951 69 854|799 672| 841 6bkk|237| 6971897 73916
3000 #  # BSogo # 3483y 19221 1986| 2182| 1833 1918] 1940)954 946 1689 142l 27 1791 23 181] 231 1691]923] 1739 2071 17591947
foooo »  » 20000 10362{ %£512| §311] 5933] 4294 5072] 5210 P52 945|848 161137 381|765 393} 75| 4133|963 46911925 48171925
Kr. St. Wendel zus. 764268 39781| 426401 471371 37264 40457|42336 [ 237 (049 logg | 2430165 | 4 251l7g5| 304s| 93 | 34854 735 | 36206595 | 3a 300|527
HKr. 5t.Ingbert

unter looo Einwi }| 99801 5289| 5332 6347) 491| 5049| 5652|938 |%7|ges 338|168 28|24 b23|mo| 423|232 4421|876 5029|890
1ooo big unter 2000 8168} 4228) 4273) 5000) 3995| &107| 4526|045 |9671996 213193 | 39025 394 g7 378292 3717|m5) wuzlon3
2000 # #3000 # 2862y 1830 15670 17841 1437] 1512| 1710|239 19%5)955 a8l 26 127) &4 1231 72| 1399|924| 1385|976] 1587|928
3000 # » Booo » 69631 3340F 35W 3972 3107] 3340| 3529|933 247|585 155(50 |  268( 40 2991 85| 2952|2501 3072|020 3230|925
Soco » » lgooco # 10258} 5023] 5418 6192] 4735 5224 5657(%3 |4 974 211} 45 499 26 h20{ 741 452k|985| 4725)\994] 5237 926
20000 # # BSoogo » 24 825] 11993) 14083] 15069] 11319 13398]13 068 et 957 (567 536|47| 1071[g0 | 1154 88| 10783 243112327220 | 11 914|922
Kr. St. Ingbert zus. 62 436 | 21%03] 34787} 38370] 29554] 22 630] 34 152 (%7 %4 |920] 1491|401 2983 971 3013|838 | 28063[%50] 29 647 |0g9 | 31139|972
Kr. Hombwg

unter 1ooo Einw. 6283) 3420 3309) 4159 3148] 3053| 3463)927|9231433| - 107 34 5201720 228166 | 3041266 2533)830) 3235 234
1000 bis unter 2000 # 6803 3554 3882 4283 3399 368 3883|756 250|570 179] 53 578|757 42117981 32201%7| 310843 | 3462|592
2000 » #3000 ¥ 7054 3821 40251 44h9) 3661 38920 4167|958 %y %34 168] 46 395{7q7 278167 | 3493{95+] 3497|599 3889 233
30co #» # Booo # 6567} 3553 3968| 32| 349 3807| 397202 7591979 162047 384|797 383|196 | 3257|253 34231899 3589|994
So00g # # oooo # 76071 42041 4281] 48521 4O047) 4092| 4355|953 %6 (595 193[ 48 37792 370145 | 385419521 3715|98] 3985 215
20000 ¥ # 5oc00 21848) 10456| 11389| 12710| 9698| 10912| 11373927 (258 |895| 399{47| 97|49 | 1258|117 9291262 3939|277 |10115)489
Kr. Homburg zus. 561561 29008 | 0854| 347771 27269] 29442 31212 Pk 1925418251 12081441 3227|7701 2938] % | 261601 256 26215|890 | 28 275|995
Saariamd

unter 1000 Einw. 189369 | 47 916) SO141) 568091 4k103| 47369) 49733020\ 745|975) 3 78K 46| 6165\730) 4903| 99 | 40319) 93] 11 20k 890 44830\ 947

1000 bis unter 2000 »
2000 # v 3oo0 #
Jogo s #  Bgoog
5000 » 7 Yoooo »
foooo » #0000
20000 »  # Bogoo »
So000 und mehr "

92950
1197
104 317
16379
85880
205789
100981

46627) 52182 5810%) 45851( 49972 52188{ 242 1% |995] 3146|692 | 5696|774| s5501|m5) 42685 237\ 442761585 | 46 687|595
36 5761 39 670| 44157 34433| 37975) 0B 94y (257|200 | 2162|623 2808 B3| 4087|708 | 32271(237] 34077\897| 35658|897
53956 59 989! 66805| 50970| 57469 | HO6TU| %45 |259 18931 3128(67 | 5813 707 | 6a74l170| 47842 |239 | 51656|899 | 5096|590
83530) 94819|104330| 81208| 90879) 93228{ %47 |958 994 & 037{50| 8624 251 9319(790 } 77171 |50 | 82255 |45 | 83 909| s
429321 48552y 53839| 40737 46653 48170\ 29 56718951 1 792| 44 | 4089 87| 430189 | 38945 (226 | k2584|973 | 43869| 979
1074531118 433|130 8251 101129 113579 | 116 544 | %7 |259|885 | 4690|146 | 9829|187 | 10276 49 | 96439| 244|103 750773 |105 268{977
54-287| 57069) b6 319| 49301| B4731| 55987 |vmg |759 |94+ | 2 058142 | 4968l97 | +97% 89 | 472431259 | 49763 | 9994 81011927

Saarland insgesamt

16277

477 276520 855(581 188 | 447732 |498 627 | 514265] 239 | 957 836 | 24 817|585 | 19a62] 98 [ 49937 97 V22915 | 245 | 449865 1992 it 328|503
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in denr Gemeindegréflenklassen 1946 bis 1949

Es erhielten glltige Stimmen und Sitze

C.V.R S.E 8. D.P S K.P Freie Listen

1946 1947 1949 1946 1947 1949 1947 1949 1946 1947 1949 1946 1949
Stimmen| %6 [SitzafStimmen| % {Stinnen | % [SitzepStimmen) % [Sitze (Stimmen{ % [Stimmen| % {Sine Srimmen| % {Stimmen| % {Sitze iStimmen | % [Stze|Simmen| % (Stimmen| % {SkelSimmen) % fSitze|Stinmen| % [Sitze
25 |26 (27| 28 120130 |31 |32 33 [34[35] 36 [37 |38 |39 |40§ 41 [k2 | 43 |4k |#5 | &b |47 |"B| 49 (60| 51 |52 |53 | 5k |55 |56] 57 |58 |59
16832035613 | 15¢672)375] 16195376 | 15 ) 159191337 12 | 208k0l47,9| Dizriwz |20 | ooupl 7zl 7s46( 7481 71 54e7l76) 4| +202) 4| b88H{134] b1 vo2s|rr] 7| - - 1=
813 678] 27] 739l sansh3|20] 184738 91 3ss|2e0| ad|rrol TR vE| 57 mlrzz] 7] 30| 23( 1] 128 26] 131 4s] 3§ o2z o 40| 97| 3
3418|595 6a] 3a2lsgo| 37|60y 1854{d22| 33 1933\326] 1364277 24| 2|9 254 40| 4] 475| g3| 8] we{zs| vglan 2 - |- |- 1061]%s 18
2174\ %5 1 37 2018|577) 25W%i649143) 1007/263| 18] 1319334§ 11701302 (18] 283[72) =~ | - | —§ 272| 77| & 33484| A1%049| 3] a7l 9/ 5] - |-| -
5759|438 | 70] 5583|404 60814241 68F 5303|493| 63] 6006435 ) 6502456 | 71  Beela3| - | - | - | 1513|ms]| 1| 135v| 28| 1001] 25] 9] 572 44 6] 41| 45| 7
13048574 | 96| 128064471 13330447 | 91 | 856113371 641101811372 1102701377 (69 194027 | 18] 33| & 2779|770 18| 2479 20| 310|715\ 20f oo 32| 7| - |- -
1098515691 47110 280|5221 11033536 451 6125[329] 25] 69931255 81961398 | 32| 1ot52| - | - | -1 1527|42] 5] 130{77] 1343] 45| 4} - {-[-] - -
214011496 | 42} 18 933476] 189891492 | 37 ] 13686 |377| 271 175061384 | 170371367 |35 | 3308|73 | 4659} 29| 7§ t80b|758] 13| 5810j728) 6516|7380 138 1219281 2] - [ -1~
57598] 518 |381] 53 6831446 | 56192[463 [36{ 36 7181130 ] 239 | 4432337 7 | eean2lsgo [ose] 7718[66 | wovz| 49| 22| 13402]r27 | 63] 11939lrg2] 15 08alrps] 54 3seel 3 7] 20) 1842 15| 28
2735255 11688 3733) 74} 3200\eg5)15) 58] 12| 2| 1029796] 433 goli2] aslg7| 3| 19) 3{ 62| 13] 3| eos|as] - | ~|-| 2072f427]99] 989|2ps| 39
2689|776 | 70| 32401731 2731|678 | B8) — f —| ~| 7320788 342|771 7} 196|485 w9l k| 3y - =f~| 91j44] 91|27 1] toes|2gs| 22| 1104250 23
5075\¢97] 84 604016sp| 5834|637 | 951 799| 94| 3| 2218|2421 2089]2281308 w1|46| 283 37| 37 43| g5 -| 472 42| 235)26| 3| zs53s\yo|36) 718l 28| 12
1108%] 649 MATR1093315871 109151568 13 40241235 S| 549512921 615713271 72 114167 868| 45| 71 1348) 29| 14| 1247] 68} 1266|66| 13] 633|a7| 8} —1{-| -
841|583 | 71t 9401[sg9) 9830\620 | T3} 3340j237| 26| 43091274 | 43831276 31| ‘6| 57 - | - | - 17&4{/2,; 12| 1217) 77| 1653|74] 11] 905{ 43} 6] —~ |- | -
3656|584 | 16] 4083|568 4170572 | 6] 1145783| 5| 2101]202| 2013|276 | §§ 557(78] 6o6| §3| 2] 55| 89| 2| 49| 62| 505 69| 18 oelss| 4] - |- | -
60611486 | 14| 8338|5361 BOADIATS | 17) 1250\ m0| 2| 4017|278 2924|202| o) 1276|88) 2186|157 | A} 53| 60| 1| 832|49| 1338 92| 30 sumlasp|o| - |- |-
39 1[99 |570 |45 768 (617 44819| 595 | el 10616]258] 99119 8| 265 118341 2441 6] 4ecol 2| #1851 55 | 22F 45%2] 671 32| 4613]62] 5088]6g]32] 1253 256 |ves| 2811|3774
6278) 5331347) 9331|237 6760|494 | 21} 171 66| 36| 2157|770 1299) 25 38) 487I38| B29| 67 21) 208)18| 6] 682 54| 235[17| 5] A17|378)209 4563)a33 192
53670427 1117} G652(627) 63151568 (132 1643|7681 33 2916|275 | 30891278 58] A1B(391 30| g3 | TR 4dy| 46| 5| e2i|g9] wkl|4e| 6 2351|m0| B est| g0| 20
1858|374 | 251 2553)ak] 2505\534 | 397 12031304( 19| 17501330 | 178k |369] 25| 122(28| 35| 65| 4| &5 20| 1| 184{40| 1s5|32| 1§ 1250lmsf19] -1 - -
3286|108 | 48] 2988(575| 3502\669 | 45) 1012(278| 13] 17521337 | 142|272 17] 178[34| - | - | -1 42| 24| | 2m(s3| aorfsel sl - [-|~] -1~
2041[504 | 12| 2223416 | 213947 | 12 11311299| 7| 16771359 | 1709|353 | 10F 498lms| a79)740| ) 154{38| -| 2miso| 39|es| 1] vazlrm| 4| -|-|-
18 527) 540 |549) 23 747|629] 21307|537 |52 5820720 | 108] 10252| 272 | 9305|234( 9] 1703|45| 2193| 65| 36] 1236|36 | 16] 2037|04 | 1460137 | 16| 8740|255 209 5454{777]212
1483|554 | 57) 1526)564] 1616|567| 44k 8% 49| 25] 1008|370| 1094|3701 23] 8Ma7] - | ~ |~ = |=|~-| 933 - |-[~1 22148] 8] 12| ¢0| 4
3483|267 | 69] 37631620| 3768|592 | 708 1770|288 | 31| 1e83277) 1551|240 28] 182|25| - | - |~ | 189|26[ 1| 40178| a5)73| 1| 7aklme| 18] 1067|25) 22
28191655| k7| 30081667] 32111653 { kol 465708 | 8| 10131208} 7561753 | 0] 264|591 52| 37| 3] - | =i - 2249| 106|27| ~] 1022|23y| uf es9|2] 10
3902770 | 51| 387aj592| 3979|643\ 47] A&7 | 11| 1317|235 14bk (257 6] 172[37| 172 30| 2] 220|43| 3] 236|42] 212|g6{ 2 - |- |-] - |=~]-
164751569 | 126] 1572915721 15370|494 [ 108] 8119|280 | 56| 96681375 | 116221373 | 76{ 1982451 1007| 32| e 3522|r22| 21| 3307|m8 | 3134lm7|17] s25|29| 4] - -
11901207 | 5| 123379k 12201792 5) 29116 | | 299422 | 8052498 ) | 7T15[772| 726|776 3] 1003\777| 5| 14101222 1802[s| 5] 7et)r3e| 3l - -
7384|356 | 11| THT|AI3] 7279|335 12} 7851378 | 12| 9513143 | F0k8|420| 15| 2405772| 23b6lrre | 3] 2988itks| 4| 2399(2 | 2aus|n2| k] 2ml123| 3] - I~ |-
I67061 75 | 366 | 36 286|147 | 64T 447 | 31| 22961|372 | 157 | 27198(357 | 286271363 |182| 5774 45 | 23| 56 | 17§ 7892|747 k| 9139|795 | 7687|597 | 25| 6115] &3 |&7| 1998 AN
5669 | 456 266) T042)s72) 6276|460\ 209 39| 49| 32} 3232262) 3419|267 | 96) 61| s6| s08| 32| 13] V30| 601 20| 1352770} 839 47|26} Lv24| 405 22| 2603|7g7] 90
513914231101} 6547624| 6878|437|128) 730 17| 14| 2260(276| 1507|240 | 28] 513(49( 2931 27| 5| 593 52| 11| 1165|777) 1030| 95| 20{ 3762|356 62| 1085|727 | 27
4672 73| 68] 5061(726) 4960(677| 71| 1302|796) 18| 1290785 | 1024(#321 137 328|472 | go| 7| 38/ds| - | 205 42] 280{38! 2| e32] 25| 9| e82| 92| 8
13501799 | 17) 13121294 11051628 | 1h =~ | ~ | ~ | 299|772 | 78|70) 2| 43|2s| 4m{235| S| ~|-|-| 5|49 65137 - Mtjagz| 4 - |- | -
2702654 | 16| 2678[577| 294|677 | 17] 1278/3g9] 7] 14451308 | 1208|257 | 7§ 3e4{28] 435| 90| 2] 53|37 |- 20uf43| 233f4s| 1| -|-|-| -|~]|~
19532] 447 [hab] 22640(635] 221501577 [ 439 4149]779| T1| 8526235 7333707 | 06| 1939[ 54| 2090] 54 | 32| 1514{ 43 [ 41| 2101] 8¢ | 247| 44] 45f vevo| 227|277 4370)774|125
2075|644 | 111 2205)725] 3102|677 | Bak 298] 64 12]) ous|aza| ms|m2| 9] 152|@s] 182las| &) -~ |~ |- 119)27| 67|13] 1] 1350|202 49] 9e3l7ge] 33
18471485 36| 25460851 3NG4 | 61] 423|mz| 8] sesi233| 4ss|7r| V| k39| 40| 28| 7| 102|27| 2z} 1e2|44| 7r{ge| 1} 140353126 ~ |- | -
6601472 | 0] o8114g2L 7Byl406| 111 3611299 6| S220377| 42026 | 6] 82)g9| 2w 73] 3] e0)s7| 1] 100|721 tou|es| 1] 298273] & - |- | -
19751662 | 29) 1878|677| 1761\%65] 24} 83wi2g3| 12] 916l2gs| ses|285| 1) 166l4%| 477(ma] o) 14348| 1| w2lzr| tevisz| 4] -1 - -] - |-
2938|640 | 32| 2825\598| 2863571 25} 956|217| 9| 1251|265 | 1249\ e 112} 66|77 | 891[772| 8 326|zz| 2| 283|60| 234{4s| ] sew|er| 3] - |- |-
7435(690] 19] 7530(677] T5%|638| 20) 21911293] 5] 3369|273 | 32s(272] 8] ev1|49] - |~ | -] 1157\ | 3] Bav{4s| tomlge) o - -|-] ~1- 1~
178301 6381237( 18665 |630] 19281/679 | 228] 5063[780] 52| Taes|265| e9s2(223] 63| 1511]571 22801 22 28| 1808 64| 911603154 | 172355 | 71 3362720182 ve3132] 33
8001 262| 37| 1287)%05| 14781447 s8] 118|a2| 4| 836)|agv| 999|age|33) 22589 47| 45| 5| 18| ae) - 185) 23| 30|99| ~| 2108 arlio9) se1|7ge| 17
1863|277 | 32| 1176[978| 1286\377 | 26] 11061343| 21| 1384|445 | 1378998 28] 12|68| eayizgr|12) as1|78| 2| aselmg| 154|44] 2f - | - |-| = 1= |-
17571493 | 17) 1795\573| 18371472 25) 1217948| 15| 1319 377 | 1347|348 | 19] 109137 | 426irzo| 6| 47[7ge| 5| 2m|m| 279{72) 3| 100 29| 1| -|-|-
1458|448 | 10| 14141ag3| 14571406 | 18] 1459445| 16| 13571996 | 1683149 | 22] 465736| 288\ 80 | 3| 3kolrgz| 1| 18v[ss| 1e1(ss| 1] -~ | <] -] - |-|-
226|503 | 8| 2098\55| 2514|637 (15] 883i220| 3| oM |245| 104312621 6f 2004k | - |- | -| 72irge| 3| soelme| sl 2| - |-~ -|-
6449(696 | 20| 5851)549| 608k{6q7| 19] 192312¢7| 5| 258|260 | 2799|277 8] em|ag| x| 47] 1| voxior| 21 swlez| s18lgr| 2| - |- - -
145921558 | 124] 13621|20114656,579 | 161] 6700(256]| 64| 8391|320 | 9240|az7{116] 1901{22 | 1922] 69 | 271 zesblrgz | 11} 2302] a9 | 13671461 100 22070 g4 (110 s81|20|17
20723574 1013) 26873\452) 233651527 | 784 3164| 76 | 120) 95851233 | B222)743|228) 1982) 48| 1930 43 | 53) 1048{"26| 40| 2764 47| 1302) 29|35 15384342 705]10011| 2231 378
233061558 | 138 27 248)613| 27 5041297 | B3 7526776 | 0| 117731266 | 97161208 |181) 1867\ 42| 2119| 44 | 38) 2027| %x| 29| 2388) 27| 2050(44| 33} 9 326l 278|182] 5208|722 110
187121580 | 288| 21156/627| 217281697 |330) o414(799| 97] 9431|277 | 8592247 1121| 1609\ 47| 1890] £3 | 26] 935) 29| 9| 1881 47| 1349(28 | 13] 6 2100702} 69| 2099| 52| 30
2884|692 | 37| 27978/841] 28767542 360{13579 284 | 166( 171421232 1182301343 | 211) 30361 591 2219) 42 | 23| 3903[°¢2 | 37| 3500| 48 | 3239(47| 208 1566 32| 37 eh1|72| 7
431|559 | 332| 42859927 | 43907523 | 32| 218591293 | 158 26320320 | 28567(340| 194] 5284 641 2816) 34 | 18] 9137 #8| 56 7792) 25 | 8619)p31 51} 3028) 39 20| - |- | ~
205741528 | 96| 20497\487| 21503\490| 95| 12590323 | 58115 212|357 |1621813)0| TI| 3148|724 | 2446| 55 | 11| 3392| 87 | 12| 3727) 89| 3707 gs| 12] 2389 67| 11| - |- | -
48750155 | 106) 477991467 | 47995 45 | 06| 269011279 | 511 369891356 3505333 | 72) B280(40| 9625( 97 | 1512 608|737 | 23| 10682) 793 |12 E94 720 | 24§ 8180[ g5 | 15] -~
16832296 | 13} 15672375|16135|374 | 15|15 919 |337| 12| 20840\449 | 204771497 | 20| 9049\7g2| 7545|748 | 7] 5467[746 | 4] +202| 84| 6 es4lrze| o) voz5)797| 7| - -
221358[52,4 z7ou|zaooaz|542 230994-|4g7 25| 107952 |255 ) 802| V7 292)32.8 |14 07| 372 1098 34255 16 130890 46 |191]38517] g7 | 210] 37936( 84 |30 v09) 55 203!55088’740 1046} 17959 3.2 |525
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6. Die Gewinne und Verluste der Parteien
der Gemeinderatswabl 1049 ebenso wie 194

in den 35 Gemeinden, in denen sich an
7 alle vier Parteien beteiligten .

Kireis

Gemeinde

Gijltige ‘Stimmen insgesam

Verteilung der goitigen Stimmen auf die vier Parteien
g guicig

CV.P

S.PS.

D.P. 8.

K.P.

1947 , 1949 tVerénderuﬂg

1947 ' 1949 lVerénderung

1947 ! 1949 'Verénderung

1947 | 1949 ferinderug

1947 l 1949 'Verénderung

Saarbriicken Stadt gﬁ 49763 |

stott |+ 1248 15672 161.35l+ 463 | 20840 20477 |~

263 | 90i9| 7545~ 1504] 4202 635#|+ 2652

Kr Saarbriickenland
Altenkessel ’ 4223 Y451+ 2284 2120 2147+ 27 1487 1624+ 137 345 275 [~ 70 271 405 |+ 134
Dudweiler 14389 | 14879 [+ 490 5506 5935 |+ 429 5695 5568~ 127 1153 894 |- 2599 2035 | 2482 |+ 447
Quierschied 4 894 4+ 828 - 661 319 | 3048 |- 148 1 183 879 |- 304 260 643 {+ 283 255 258 |+ 3
Sulzbach - Stadt 12097 | 127901+ 6931 4757 4ee1|- 26§ 4957 BO19[+ 2 698) 1433 [+ 735f 1685| 1677 |~ 8
Vélklingen - stadt 190711 19532 |+ 441 86701 8393 |- 277§ 6854| s450l- 404 1487 2332 [+ 875] 2090 2357 [+ 267
Walpershofen 894 790 |+ 926 274 309 |+ 35 159 375|— 8% 56 254 |+ 198 105 52§~ 53
Kr. Saarlouis
Dillingen-Stadt 7190 7294 1+ 104 4083} 4170+ 8y 2101 2013~ 88 557 606 1t 49 449 505 1+ b6
Holzweiler 2174 2 248 [+ Tey 1475 1134 |- 344 541 5781+ 37 28 397 |+ 369 130 139 |+ 9
HUttersdorf 1834 2016 |+ 182 11291 13181+ 189 360 466 1+ 106 91 76 |- 15 254 156 |~ 28
Saarlouis - Stadt 1463 | 14497 |+ 341 8338] 8049 |- 289 40171 2924 |- 1093 12767 2186 1+ 910 832 | 1338 |+ 506
Uberherrn 1006 1085 [+ 79 692 76 |+ 24 191 1521- 39 60 140 {+ 80 63 77 1+ 14
Vaudrevange 2139 2197 1+ 58] 1004] 1012|+ 8 792 8211+ 29 1791 170 |- o1 164 194+ 30
Rr.Merzig-Wadermn
Dippenweiler TO4B| 121+ 73E 652 630(- 22| 264| 23|~ g0 BB+ 13 93] k|- 9
Hilbrr‘ngen 738 818 |+ 30 477 387 |- %0 166 2031+ 37 30 112 82 635 116 |+ 51
Merzig—Stadt 4+ 672 4846 [+ 174 22231 2139 |- & 16771 1709 |+ a2 498 679 |t 181 274 319 1 45
Weiskirchen 690 T 1+ 84 368 256 |- 112 169 200 4+ 31 59| 2361+ 177 94 82— 12
Kr. Ottweiler '
Bubach - Calmesweiler| 957 1062+ 105 664 665 |+ 1 214 1971~ 17 30 152 [+ 122 49 48 1~ 1
Elversberg 4432 +702 |+ 270f 1859| 1892 |+ 33 1244 1618 |+ 374 620 573|- 47 708 619 |- 89
Meirchweiler 3368 3340 |~ 28| 1790 1945~ 45 1042]- 832|- 2i0 192 4341t 242 3hdy 229 |- 18
Neunkirchen-Staclt 214641 21 541 |+ T74 71471 7279 [+ 132 9513 9048|- 465 2405| 2366 |- 39| 2399 28i8 i+ 449
Wiebelskirchen 6 354 6 340 |- ) 1233 12200- 131 2996 3092+ 96 715 726 [+ 1 14104 1302 |~ 108
Kr. 8t Wendel
Marpingen 17391 1759 |+ 201 1312] 1105~ 207 299 1756{- 124 43 4141+ 371 85 65 |~ 20
Oberlinxweiler 747 825 |+ 78 191 223 |+ 32 407 31~ % 75 182 |+ 107 T4 109 |+ 35
Primstal 991 1 088 |+ 67 597 566 |- 31 316 361 |+ 45 22 52 |+ 30 56 79 |+ 23
St.Wendel - Stadt 4691 4817+ 126 2678 2941 |+ 263 14458] 1208~ 237 3b% 435 |+ 71 204 233 |+ 29
K St.Ingbert ’
Bierbach 709 807 |+ 98 329 387 [+ 58 254 2281~ 26 34 1151+ 79 90 77 |- 13
Blieskastel- Stadt 2175 2465 1+ 290 1380] 1278(- 102 481 525 4 44 165 5311+ 366 149 131 |~ 18
Ensheim 1 552 1719 1+ 187 790 722 |- 68 584 447 |~ 137 119 L77 1+ 358 59 731t 4%
Hassel 1385 15887 [+ 202 681 787 [+ 106 522 4221~ 100 82 274 1+ 192 100 104 1T 4
Rohrbach 2550 2772 222 14k5| 1585 |+ 140 770 724k |~ 44 201 360 I+ 159 134 103 |- 31
Kr.ﬂ@mburg .
Homburg-Stadt 9939 10115 |+ 176 | 5851] 6084k |+ 233 2584%] 2799+ 215 690 f1h |- 296 814 818 |+ 4
Jégersburg 1210 139 [+ 180 678 725 (+ 47 427 512+ 85 37 63 |+ 26 638 90 I+ 22
Limbach 1202 1343 [+ 141 448 298 |~ 150 581 588 |+ 7 44 363+ 319 129 9% |- 35
Oberbexbach 1915 2072 (+ 157 949 998 (+ 49 472 625 {+ 153 372 288 |- 84 122 161 |+ 39
Zusammren 208665 | 215 0?1 ‘i', 6426 | 90658 | 90939 |+ 281 | 75 904 73 404 1~ 2500 | 22u7{ 26370 + 432320055 | 24378 |+ 4323

7.Die Gewinne und Verluste der Parteien in den
der Gemeinderatswahl 1949 micht alle

303 Gemeinden, in denen sichan
vier Parteien beteiligten,

Zahl » Verteilung der giltigen Stimmen
Zugelassene der |Giltige Stimmen insgesamt
Wahlvorschiige ,ﬁf CV.P s.Ps. K.P. DPS. Froo
den | 1947 | 1949 ecinerung| 1947 | 1949 veritenng 1947 | 1949 ecinteray| 1947 | 1949 ierntermg | 1047 | 1949 Jeringerng | Listen
CVP. SRS, DRS. |1 20 | 14830 | 16000| + 1170} 9904 8957~ w7| 3718| wtatft w23| sa1| - |- sst| a7y 2902 |+ 2225] -
CV.P, S.PS. K.P 68 | 138340 1141963 | + 36231 72 312| 70168 + 3856 45688 | 51543 [+ 5855 [ 12585\ 252[+ 1697|7785| - |- 7res|
CV.R, WP, DES. 1 529 | 4801~ 49| 405| 385~ 20 5| - |~ 75| a6 35| - 13 59|+ 46| -
C.V.P, SPS. 4#6 | 28900 | 29825 |+ 92516 504 16767+ 263{10100| 13088l 2958] 1241| -~ |~ 1241|1085 - |- 108
C.V.R, KR 7o %83 sberlt t1f 2756l 328kt s28| 553| - |- ssa| 27| tolt 1sa| 147| - |- 1en|
C.V.P, D.PS, b 186k 1649\t 85l 1165 ok\- 2an| 294 - - 20| 2| - |- 26| 79| 7alt ere|
C.V.P, Freie Listen 53 | 26416 | 27670 | + 125419 023| 16997\~ 2026] 5138| — \-s138| 1a17| - |- 1317] s8] - |- oz 10673
C.V.R 55 [ 160679 | 165656 | - 123[13 482\ 165%|t 3074 2036| — |-2036| 91| - |- sot| so| - |- svel o
S.PS, KP, DPs 2 650 | 847d o7 81l - - 81| w36l ase|- 82| 70| az|- 8| 63| 461 |t 398l -
SRS, K.P e T A28 okl 1) - - w1 577| 7selt 209] aso| 437(+ ay| e1] - |- si|
S.RS. D.ps, 1 1031 504 102 9) - - 9l eol qisit 46| 7| - |- 7| 18] soly 7| -
S.P.S,, Freie Listen B e 1659 )+ 238 9| - |- asel 623 8s9it 236] a01| ~ |- a01] 1oa] - |- 108] s00
S.PS. n 5701 BIO I+ t46) 99l - = 99| 423| stel+ 03| ok ~ |- ok 8| - |- s| .
K.P 1 181 16kt 33 12 - = 1) 57l - |- sy | qekf+ 127] 25| - |- 5]
Freie Listen Sh | 5862) 6486t 624] 31es| - |-3165 1601) - |-1601| s28| - |- 528 ses| — |- sea 6436
Zusammen 305 240900 | 249 237 | + 8337 (189 424 {140 085/t 631)71388| 71 672+ 284 [17 881|15 331 |- 2 550|12 207) 4220 | - 7o87] 17 pon
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