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1 Uberblick:
s Bilrgerschaftswahl 2015

Das Ergebnis der Blrgerschaftswahl am 15. Februar 2015 ist in mehrfacher Hinsicht be-
merkenswert. Die SPD erringt wieder einen sehr deutlichen Wahlsieg. Mit 45,6 Prozent der
— fUr die Sitzverteilung in der Blrgerschaft relevanten — Landeslistenstimmen verbucht sie
zwar einen Verlust von 2,8 Prozentpunkten gegenliber der letzten Birgerschaftswahl, er-
reicht aber mit 29,7 Prozentpunkten den in der Nachkriegszeit gréf3ten Vorsprung vor der
CDU. Denn auf die CDU entfallen — nach einem Verlust von 6,0 Prozentpunkten — nur noch
15,9 Prozent der Landeslistenstimmen, ihr historisch schlechtestes Ergebnis. Fur die
GRUNEN stellen die jetzt erreichten 12,3 Prozent eine Verbesserung um 1,1 Prozentpunkte
dar. Die Partei DIE LINKE gewinnt 2,1 Prozentpunkte hinzu und kommt auf 8,5 Prozent.
Auch die FDP legt um 0,7 Prozentpunkte zu und erhalt einen Stimmenanteil von 7,4 Prozent.

Mit 6,1 Prozent gelingt der AfD erstmals der Einzug in die Blrgerschaft.

Dass damit erstmals seit 1949 sechs Fraktionen in der Blrgerschaft vertreten sind, unter-

streicht ebenfalls den besonderen Charakter dieses Wahlergebnisses.

In den 17 Wahlkreisen erzielen SPD und FDP im Vergleich zu den Listenstimmen geringere
Anteile mit hamburgweit 41,0 bzw. 6,3 Prozent. CDU, GRUNE, DIE LINKE und auch die AfD
erhalten in den Wahlkreisen hdhere Stimmenanteile als auf der Landesliste. Den SPD-
Kandidatinnen und -Kandidaten fallen 35 der 71 Wahlkreismandate zu. CDU und GRUNE
erreichen die grol3e Mehrzahl ihrer jeweiligen Mandate (18 bzw. 13 Mandate) in den Wahl-
kreisen und nur jeweils zwei Uber die Landesliste. DIE LINKE und die FDP sind viermal bzw.
einmal in den Wahlkreisen erfolgreich. Ohne Erfolg in den Wahlkreisen bleibt die AfD, die

alle acht Mandate Uber die Landesliste erhalt.
Endgiiltige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl 2015 in Hamburg im Uberblick

Anteile Landeslistenstimmen 2015 Veranderung gegeniber 2011

] ' Anteile Verédnderung zu 2011

Landeslistenstimmen 2015 6,1
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Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015

Zahl der Sitze

Landesliste Wahlkreisliste
davon
s and Wahl
Anzahl | % | Anzahl | % |gesamt | -8ndes—) ‘wan”
liste kreise
Wahlberechtigte 1299411 100 1299411 100 X X X
Wahlerinnen und Wahler/
Wahlbeteiligung 734 142 56,5 734 142 56,5 X X X
abgegebene Stimmzettel 733551 100 732875 100 X X X
davon X X X
ungultige Stimmzettel 20 648 2,8 20 854 2,8 X X X
glltige Stimmzettel 712 903 97,2 712 021 97,2 X X X
glltige Stimmen 3530097 100 3512127 100 121 50 71
davon fir
SPD 1611274 456 1440 847 41,0 58 23 35
Cbhu 561 377 15,9 690 479 19,7 20 2 18
DIE LINKE 300 567 8,5 325909 9,3 11 7 4
FDP 262 157 7,4 222 736 6,3 9 8 1
GRUNE 432 713 12,3 515 900 14,7 15 2 13
AfD 214 833 6,1 217 144 6,2 8 8 -
PIRATEN? 54 802 1,6 65 358 1,9 - - -
NPD? 11 293 0,3 9542 0,3 - - -
Die PARTEI? 31710 0,9 5278 0,2 - - -
ODP? 13 621 0,4 3140 0,1 - - -
RENTNER' 9937 0,3 X X - - X
HHBL" 7 349 0,2 X X - - X
Liberale’ 18 464 0,5 X X - - X
HaraAlt? X X 2107 0,1 - X -
Humanwirtschaft? X X 1448 0,0 - X -
Birgerbeteiligung? X X 3174 0,1 - X -
SCHEUERL? X X 6773 0,2 - X -
Soziale Politik? X X 1161 0,0 - X -
Warum nicht!? X X 1131 0,0 - X -

' Wahlbewerbungen nur mit Landesliste, ohne Kandidaten in Wahlkreisen

2 Wahlbewerbungen ohne Landesliste, die nur in einem der Wahlkreise kandidieren

3 Wahlbewerbungen mit Landesliste, die nicht in allen Wahlkreisen kandidieren



Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015 im Vergleich zur
Biirgerschaftswahl 2011

2015 2011 Veranderung
Anzahl % Anzahl % Anzahl %-Punkte
Wahlberechtigte 1299411 100 1254 638 100 + 44773 X
Wahlerinnen und Wahler/
Wahlbeteiligung 734 142 56,5 718 876 57,3 + 15266 - 08
darunter Briefwahler 225142 17,32 221 456 17,72+ 3686 - 04°
abgegebene Stimmzettel 733 551 100 717 846 100 + 15705 X
davon
ungultige Stimmzettel 20 648 2,8 21278 3,0 - 630 0,2
glltige Stimmzettel 712 903 97,2 696 568 97,0 + 16 335 + 0,2
giltige Stimmen 3530097 100 3444 602 100 + 85495 X
davon fur
SPD 1611274 456 1667 804 48,4 — 56530 - 28
CDU 561 377 15,9 753 805 21,9 - 192428 - 6,0
DIE LINKE 300 567 8,5 220 428 6,4 + 80139 + 21
FDP 262 157 7.4 229125 6,7 + 33032 + 07
GRUNE 432713 12,3 384 502 11,2 + 48 211 + 11
AfD 214 833 6,1 X X +214 833 + 6,1
PIRATEN 54 802 1,6 73126 2,1 - 18324 - 05
NPD 11 293 0,3 30 648 0,9 - 19355 - 06
Die PARTEI 31710 0,9 23 994 0,7 + 7716 + 0,2
ODP 13 621 0,4 10 464 0,3 + 3157 + 0,1
RENTNER 9937 0,3 15 847 0,5 - 5910 - 02
HHBL 7 349 0,2 X X + 7349 + 0,2
Liberale 18 464 0,5 X + 18 464 + 05
Ubrige 2011 X X 34 859 1,0 — 34859 - 1,0

@ Anteil an Wahlberechtigten

Rundungsbedingte Summenabweichungen von 100 % sind mdglich



Wahlergebnisse der Parteien bei den Biirgerschaftswahlen seit 1957
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Uberblick:
s Wahlbeteiligung seit 1949

Im Hinblick auf das relativ komplizierte Hamburger Wahlrecht hatten bereits im Vorfeld des
Wahlgangs viele Beobachter und Kommentatoren befiirchtet, dass das Wahlverfahren die
Wahlberechtigten vom Wahlgang abhalten und somit die Wahlbeteiligung erneut sinken
kénne. Zudem wiesen die Umfragen der Meinungsforschungsinstitute insgesamt auf einen
klaren Ausgang der Wahl hin, was auch eine geringe Wahlbeteiligung zu begtinstigen

scheint.

Die Wahlbeteiligung bei dieser Burgerschaftswahl betragt nur 56,5 Prozent und ist um

0,8 Prozentpunkte geringer als 2011. Es ist damit der niedrigste Wert seit 1949. Zum
vierten Mal in Folge, seit 2001, sinkt damit die Wahlbeteiligung bei den Hamburger Blrger-
schaftswahlen. Damit setzt sich ein Trend fort, der sich bei den Bundestagswahlen bereits

abzeichnete.

Der seit 2004 zu verzeichnende Trend héherer Briefwahlquoten hat sich hingegen nicht
weiter entwickelt. Der Anteil der Briefwahler ist gegenuber der Blrgerschaftswahl 2011
um 0,4 Prozentpunkte auf 17,3 Prozent der Wahlberechtigten zurlickgegangen. Gemes-
sen an den Wahlerinnen und Wahlern hat sich der Anteil der Briefwahler leicht um 0,1

Prozentpunkte auf jetzt 30,7 Prozent verringert.

Wabhlbeteiligung bei Bundestags-, Biirgerschafts- und Europawahlen
in Hamburg seit 1949
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Landesliste:
s Listen- oder Personenstimmen?

Die Wahlerinnen und Wahler machen in erheblichem Umfang von der Mdglichkeit Gebrauch,
einzelne Kandidaten zu unterstitzen. Insgesamt werden 53 Prozent aller Stimmen fir die
Landeslisten als Listenstimmen und 47 Prozent als Personenstimmen genutzt. Diese Ver-

teilung hat sich damit gegenuiber der Blrgerschaftswahl 2011 nicht verandert.

Die Wahlerschaft der SPD verteilt am starksten ihre Stimmen auf einzelne Kandidaten:

57,8 Prozent der fir die SPD abgegebenen Landesstimmen sind Personenstimmen. Bei
CDU und FDP sind es 44,6 bzw. 43,8 Prozent. Mit Personenstimmenanteilen von 35,7 bzw.
37,8 Prozent ist die ,Listentreue” bei der Wahlerschaft der GRUNEN bzw. der Partei DIE
LINKE deutlich starker ausgepragt. Diese tendenziellen Unterschiede zwischen den Parteien
waren auch bei der Burgerschaftswahl 2011 zu beobachten. Ein noch geringerer Anteil an
Personenstimmen ergibt sich mit 27,7 Prozent bei der AfD, deren Wahlerschaft sich damit

am vergleichsweise starksten an den Listen orientiert.

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Anteil der Personenstimmen an Landesstimmen

davon Anteil von
Partei Landesstimmen Personen- Personenstimmen an
. Listenstimmen Landesstimmen in
stimmen Prozent
SPD 1611274 930 543 680 731 57,8
CDhuU 561 377 250 197 311180 446
DIE LINKE 300 567 113 559 187 008 37,8
FDP 262 157 114 836 147 321 43,8
GRUNE 432713 154 629 278 084 35,7
AfD 214 833 59 404 155 429 27,7




Mandate:
s Landeslisten- und Wahlkreismandate

Die 121 Sitze der Burgerschaft verteilen sich auf 71 Mandate aus den 17 Wahlkreisen (je-
weils drei bis funf Sitze) und 50 Mandate Uber die Landesliste. Die SPD gewinnt in den
Wahlkreisen zumeist zwei und dreimal sogar drei Sitze, wahrend die CDU in allen Wahl-
kreisen mindestens ein Mandat holt. Als drittstérkste Kraft gewinnen die GRUNEN 13 Wahl-
kreismandate. DIE LINKE und die FDP erringen in insgesamt funf Wahlkreisen einzelne

Mandate.

Wie 2011 ist die SPD mit insgesamt 58 gewonnenen Mandaten die mit deutlichem Abstand
starkste Kraft in der Blrgerschaft, verliert aber ihre bisherige absolute Mehrheit. Die SPD er-

reicht 35 Mandate in den Wahlkreisen und 23 Sitze Uber die Landesliste.

Die CDU erhalt nur noch 20 Sitze. In allen 17 Wahlkreisen erringt sie jeweils ein Mandat, im

Wahlkreis 13 sogar zwei. Uber die Landesliste gewinnt die CDU zwei Mandate.

DIE LINKE legt auf insgesamt elf Mandate zu. Sie erringt vier Wahlkreismandate in den

Wahlkreisen 1, 2, 3 und 9 und besetzt weitere sieben Mandate nach der Landesliste.

Die FDP erhalt in der Hamburgischen Burgerschaft erneut insgesamt neun Mandate, ein

Mandat davon gewinnt sie wiederum im Wabhlkreis 4.

Von ihren 15 Mandaten erringen die GRUNEN 13 (iber die Wahlkreise und lediglich zwei

Uber die Landesliste. In nur vier Wahlkreisen erringen die GRUNEN keinen Sitz.

Die AfD erringt erstmals acht Sitze in der Blrgerschaft, alle Uber die Landesliste.

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Gewonnene Mandate und deren Zuweisung auf der Landesliste nach Listen- und
Personenstimmen und in den Wahlkreisen

davon
Partei Insgesamt Landesliste
9 davon Zuweisung nach ... Wahlkreise
Insgesamt — . .
Listenstimmen | Personenstimmen
SPD 58 23 10 13 35
CDhu 20 2 1 1 18
DIE LINKE 11 7 4 3 4
FDP 9 8 4 4 1
GRUNE 15 2 1 1 13
AfD 8 8 6 2 0
Insgesamt 121 50 26 24 71




Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015: Mandate in den Wahlkreisen

davon entfallen auf ...

: Zahl der
Wahlkreis .
Mandate |spp | cou |, P'E_ |FDP | GRUNE | AfD
LINKE
01 Hamburg-Mitte 1 1 1
02 Billstedt - Wilhelmsburg - 1 1 1
Finkenwerder
Bezirk Hamburg-Mitte 10 4 2 2 0 2 0
03 Altona 5 2 1 1 0 1 0
04 Blankenese 5 2 1 0 1 1 0
Bezirk Altona 10 4 2 1 1 2 0
05 Rotherbaum - Harvestehude - 3 1 1 0 0 1 0
Eimsbuttel-Ost
06 Stellingen - Eimsbuttel-West 3 1 1 0 0 1 0
07 Lokstedt - Niendorf - Schnelsen 4 2 1 0 0 1 0
Bezirk Eimsbittel 10 4 3 0 0 3 0
08 Eppendorf - Winterhude 4 2 1 0 0 1 0
09 Barmbek - Uhlenhorst - Dulsberg 5 2 1 1 0 1 0
10 Fuhlsbittel - Alsterdorf - 4 1 0 1
Langenhorn
Bezirk Hamburg-Nord 13 6 3 1 0 3 0
11 Wandsbek 4 2 1 0 0 1 0
12 Bramfeld - Farmsen-Berne 4 3 1 0 0 0 0
13 Alstertal - Walddorfer 5 2 2 0 0 1 0
14 Rahlstedt 4 3 1 0 0 0 0
Bezirk Wandsbek 17 10 5 0 0 2 0
15 Bergedorf 5 3 1 0 0 1 0
Bezirk Bergedorf 5 3 1 0 0 1 0
16 Harburg 3 2 1 0 0 0 0
17 Siderelbe 3 2 1 0 0 0 0
Bezirk Harburg 6 4 2 0 0 0 0
Hamburg insgesamt 71 35 18 4 1 13 0
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Landesliste:
n Erfolgreiche Bewerber

Das Hamburger Wahlrecht erméglicht es den Wahlerinnen und Wahlern, die Reihenfolge der
Bewerberinnen und Bewerber auf der Landesliste durch ihre Stimmenvergabe zu beeinflus-
sen. So kénnen Kandidaten ihren Rangplatz dank vieler Personenstimmen verbessern. Aller-
dings ist dies nicht in jedem Fall mandatsrelevant. Besonders erfolgreich sind hierbei 16
Kandidatinnen und Kandidaten der SPD, die sich um jeweils mindestens zehn Rangplatze
verbessern. Sieben von ihnen kdnnen sich sogar um mindestens 20 Platze verbessern. Bei
der CDU gelingt es 14 Bewerbern, ihren Rangplatz um mindestens zehn Platze zu ver-
bessern, darunter sechs um 20 oder mehr. Die einzige weitere Partei, fur die ebenfalls

60 Bewerberinnen und Bewerber fiir die Landesliste antreten, sind die GRUNEN. Hier
verbessern sich elf Personen um zehn Platze oder mehr, darunter drei um mindestens 20
Platze. Obwohl bei der FDP mit 55 Personen weniger Bewerber auf der Landesliste antreten
als bei CDU, SPD und den GRUNEN, verbessern sich 15 Kandidaten um mindestens zehn
Platze, darunter sechs um mindestens 20. Bei den anderen Parteien sind diese Zahlen durch
die geringere Anzahl an Kandidatinnen und Kandidaten naturgemaf etwas geringer. Bei der
AfD gelingt es lediglich einer Kandidatin, sich um mindestens zehn Rangplatze zu ver-

bessern, bei der Partei DIE LINKE gelingt dies keiner Bewerberin bzw. keinem Bewerber.

Insgesamt kdnnen rund 44 Prozent der Landeslistenbewerber dieser sechs Parteien ihren
Rangplatz verbessern. Dabei haben die GRUNEN und die Partei DIE LINKE mit je 47 Pro-
zent anteilig die meisten Aufsteigerinnen und Aufsteiger. Bei der AfD kdnnen sich mit

40 Prozent die wenigsten Bewerber verbessern. Umgekehrt bifken knapp 49 Prozent der
Landeslistenkandidatinnen und -kandidaten ihren Rangplatz ein. Die CDU verzeichnet
hierbei mit rund 53 Prozent den héchsten Wert, DIE LINKE mit 41 Prozent den geringsten.
Bei allen anderen Parteien betragt der Anteil der Bewerberinnen und Bewerber, die sich in

ihrem Rangplatz verschlechtern, zwischen 47 und 50 Prozent.

Endgiiltiges Ergebnis bei der Biirgerschaftswahl 2015:
Veranderungen des Rangplatzes aufgrund der errungenen Personenstimmen

Bewerberinnen und Bewerber

SPD | CDhuU ‘ DIE LINKE | FDP ‘ GRUNE ‘ AfD
Verbesserung des Rangplatzes 27 26 8 23 28 12
gegenuber der Landesliste
Verschlechterung des Rangplatzes 30 32 7 27 28 14
gegeniber der Landesliste
unveranderter Rangplatz 3 2 2 5 4 4
Insgesamt 60 60 17 55 60 30

11



Wabhlkreisergebnisse:
= Uberblick

Die SPD erringt bei der Burgerschaftswahl 2015, wie bei der Wahl 2011, in allen 17 Wahl-
kreisen die meisten Wahlkreisstimmen. In den Wahlkreisen 12 und 14 erzielt sie mit

49,7 Prozent bzw. 48,0 Prozent ihre hdchsten Stimmenanteile und verfehlt damit nur knapp
die absolute Mehrheit. Relativ geringe Stimmenanteile (30,9 Prozent bzw. 32,2 Prozent) er-
reicht die SPD in den Wahlkreisen 3 und 5. In diesen Wahlkreisen haben die GRUNEN ihre
Hochburgen und auch DIE LINKE hat hier einen Gberdurchschnittlichen Stimmenanteil. Die
SPD hat hier den geringsten Abstand zur zweitplatzierten Partei, in diesem Fall den
GRUNEN. Er betragt 5,3 bzw. 8,3 Prozentpunkte. Besonders groR ist der Abstand zur zweit-

platzierten Partei dagegen in den Wahlkreisen 2 und 12 mit Gber 30 Prozentpunkten.

Im Vergleich zur letzten Burgerschaftswahl hat die Sozialdemokratische Partei allerdings in
allen Wahlkreisen Verluste hinnehmen missen. Die groRten Rickgange beim Stimmenanteil
sind in den Wahlkreisen 3 und 1 zu verbuchen (minus 7,9 und minus 6,3 Prozentpunkte), der

geringste im Wahlkreis 13 mit minus 0,9 Prozentpunkten.

Die CDU hat ebenfalls in allen Wahlkreisen Stimmenanteile eingebif3t. Den hdochsten Riick-
gang gab es mit 5,5 Prozentpunkten im Wahlkreis 4. Trotz der Verluste der SPD kann die
CDU damit, wie schon bei der letzten Burgerschaftswahl, in keinem Wahlkreis eine Mehrheit
bei den Wahlkreisstimmen erzielen. Der Rickstand zur SPD ist in allen Wahlkreisen zwei-
stellig. Er liegt zwischen 13,7 (Wahlkreise 5 und 8) und 31,3 Prozentpunkten (Wahlkreis 2).
In den vier Wahlkreisen 1, 3, 5 und 6 missen die Christdemokraten, wie schon 2011, den
zweiten Platz an die GRUNEN abtreten. In den Wahlkreisen 1 und 3 ist die CDU gar nur
viertstarkste Kraft hinter der Partei DIE LINKE. In diesen Wahlkreisen hat sie auch ihre ge-
ringsten Stimmenanteile mit 14,2 und 10,5 Prozent. Die besten Ergebnisse erzielt die CDU
in den Wahlkreisen 13 (27,6 Prozent) und 17 (24,1 Prozent).

Die GRUNEN erreichen ihre besten Resultate mit 25,6 Prozent im Wahlkreis 3 und mit
23,9 Prozent im Wahlkreis 5. Hier sind sie — wie auch in den Wahlkreisen 1 und 6 — zweit-
starkste Partei. In 14 von 17 Wahlkreisen erreichen die GRUNEN zweistellige Stimmen-

anteile. Am geringsten ist die Zustimmung mit 7,9 Prozent im Wahlkreis 14.

Im Vergleich zur letzten Wahl verbucht die Partei in neun Wahlkreisen Stimmengewinne von
bis zu 2,8 Prozentpunkten (Wahlkreis 2). In sieben Wahlkreisen gibt es dagegen Verluste

von bis zu 1,8 Prozentpunkten (Wahlkreis 9).

12



DIE LINKE gewinnt in allen Wahlkreisen Stimmen hinzu und kann in sechs Wahlkreisen tber
zehn Prozent der Wahlkreisstimmen fir sich verbuchen. In den Wahlkreisen 3 und 1 erzielt
sie mit 18,9 Prozent bzw. 15,8 Prozent ihre hochsten Stimmenanteile und wird dort dritt-
starkste Kraft hinter SPD und GRUNEN. Wahlkreis 13 ist der einzige, in der DIE LINKE

keine funf Prozent erreicht. Hier belauft sich der Stimmenanteil auf 4,2 Prozent.

Die FDP Uberspringt in zwolf der 17 Wahlkreise die Funf-Prozent-Marke und erreicht ihren
héchsten Stimmenanteil mit 13,7 Prozent im Wahlkreis 4. Nur vergleichsweise wenig Zu-

stimmung bekommen die Freidemokraten mit 2,7 Prozent im Wahlkreis 2.

Die AfD bekommt in 14 Wahlkreisen tber funf Prozent der Wahlkreisstimmen und wird in
funf Wahlkreisen vierstarkste Partei (Wahlkreise 11, 12, 14, 15 und 17). Den hdchsten Stim-
menanteil erhalt die Alternative fir Deutschland im Wahlkreis 17 mit 9,3 Prozent, den ge-

ringsten in Wahlkreis 3 mit 2,8 Prozent.

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Wabhlbeteiligung und Stimmenanteile (Wahlkreisstimmen) der Parteien in den
Wabhlkreisen in Prozent

. Wahlbe- DIE - P
Wahlkreis teiligung SPD | CDU LINKE FDP | GRUNE | AfD | Ubrige
1 Hamburg-Mitte 49,8 35,7 14,2 15,8 4.8 19,3 6,4 4.0
2 Billstedt-Wilhelmsburg-
Finkenwerder 422 46,9 15,6 10,3 2,7 11,3 8,3 4.8
3 Altona 61,3 30,9 10,5 18,9 55 25,6 2,8 5,8
4 Blankenese 60,3 375 22,0 6,5 13,7 11,7 59 2,8
5 Rotherbaum-Harvestehude-
Eimsbttel-Ost 67,0 32,2 18,5 11,5 8,0 23,9 3,2 2,9

6 Stellingen-Eimsbuttel-West 56,8 41,3 16,5 9,9 3,7 19,3 57 3,5
7 Lokstedt-Niendorf-Schnelsen 61,7 452 21,4 6,7 71 13,3 6,4 0,0

8 Eppendorf-Winterhude 65,3 36,2 225 8,6 6,9 19,8 4.1 1,9

9 Barmbek-Uhlenhorst-
Dulsberg 55,1 406 16,6 11,1 6,4 16,0 55 3,8

10 Fuhlsbuttel-Alsterdorf-
Langenhorn 59,4 456 19,2 7,0 5,7 12,6 6,6 3,3
11 Wandsbek 50,7 440 201 71 6,3 11,4 8,1 3,0
12 Bramfeld-Farmsen-Berne 51,8 49,7 19,2 7,5 4.6 8,5 8,2 2,4
13 Alstertal-Walddorfer 70,7 414 27,6 4,2 7.9 12,3 54 1,1
14 Rahlstedt 54,2 48,0 225 6,6 51 7,9 6,9 29
15 Bergedorf 52,7 449 23,0 7,5 3,9 9,7 7.7 34
16 Harburg 49,5 429 198 11,0 5,7 10,7 9,1 0,8
17 Siderelbe 51,2 43,2 241 7,0 5,6 10,8 9,3 0,0
Hamburg 56,5 41,0 197 9,3 6,3 14,7 6,2 2,8

Rundungsbedingte Summenabweichungen von 100 % sind méglich.
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Wabhlkreisergebnisse:
s Hochburgen

Die Betrachtung der Hochburgen bezieht sich hier auf die jeweils drei Wahlkreise, in denen

die Parteien bei dieser Burgerschaftswahl die hochsten Wahlkreisstimmenanteile erzielt

haben.

Die SPD erzielt mit 49,7 Prozent ihren hochsten Wahlkreisstimmenanteil im Wahlkreis 12

(Bramfeld-Farmsen-Berne). Im Wahlkreis 14 (Rahlstedt) erreicht sie ihren zweithdchsten
Wahlkreisstimmenanteil mit 48,0 Prozent. 46,9 Prozent erhalt sie im Wahlkreis 2 (Billstedt-
Wilhelmsburg-Finkenwerder); dieser Prozentanteil ist der dritthéchste der SPD. Auch bei der

vorangegangenen Birgerschaftswahl waren die Wahlkreise 12, 2 und 14 die Hochburgen

der SPD, allerdings lag bei der Wahl 2011 Wahlkreis 2 vor Wahlkreis 14.

.| Wahlbe- DIE . _
Wahlkreis teiligung SPD CDU LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
12 51,8 49,7 19,2 7,5 4,6 8,5 8,2 2,4
14 54,2 48,0 22,5 6,6 5,1 7.9 6,9 29
2 42,2 46,9 15,6 10,3 2,7 11,3 8,3 4,8

Die CDU erreicht mit 27,6 Prozent den hochsten Wahlkreisstimmenanteil im Wahlkreis 13

(Alstertal-Walddorfer), der zudem mit 70,7 Prozent die hochste Wahlbeteiligung aufweist.
Den zweithdéchsten Wahlkreisstimmenanteil bekommt die CDU im Wahlkreis 17 (Stderelbe)

mit 24,1 Prozent. In Bergedorf, Wahlkreis 15, erhalt sie mit 23,0 Prozent ihren dritthéchsten

Wahlkreisstimmenanteil. Die Hochburgen der CDU sind damit — auch in der Reihenfolge —

die gleichen wie bei der Burgerschaftswahl 2011.

Wahlbe-

DIE

Wahlkreis teiligung SPD CDU LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
13 70,7 41,4 27,6 4,2 7,9 12,3 54 1.1
17 51,2 43,2 241 7,0 5,6 10,8 9,3 0,0
15 52,7 44,9 23,0 7,5 3,9 9,7 7,7 3,4

Die GRUNEN erzielen ihre hdchsten Wahlkreisstimmenanteile in den Wahlkreisen 3 (Altona)

mit 25,6 Prozent, 5 (Rotherbaum-Harvestehude-Eimsbuttel-Ost) mit 23,9 Prozent, und 8
(Eppendorf-Winterhude) mit 19,8 Prozent. Auch bei den GRUNEN entsprechen damit die
Hochburgen 2015 denen der Blrgerschaftswahl 2011, mit den Wahlkreisen 3 und 5 in

umgekehrter Reihenfolge.

Wahlbe-

DIE

Wahlkreis teiligung SPD CDhu LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
3 61,3 30,9 10,5 18,9 5,5 25,6 2,8 5,8
5 67,0 32,2 18,5 11,5 8,0 23,9 3,2 29
8 65,3 36,2 22,5 8,6 6,9 19,8 41 1,9
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DIE LINKE erhalt die hochsten Wahlkreisstimmenanteile in den Wahlkreisen 1, 3 und 5. Das
hdchste Ergebnis erzielt die Partei mit 18,9 Prozent im Wahlkreis 3 (Altona). In Hamburg-
Mitte (Wahlkreis 1) erreicht sie mit 15,8 Prozent ihr zweithdchstes Ergebnis bezlglich der
Stimmenanteile. 11,5 Prozent betragt inr Wahlkreisstimmenanteil im Wahlkreis 5 (Rother-
baum-Harvestehude-Eimsbuttel-Ost), der bei der Wahl 2011 noch nicht zu den drei Hoch-

burgen der Partei zahlte und Wahlkreis 2 abldst.

.| Wahlbe- DIE . _—
Wahlkreis teiligung SPD CDhu LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
3 61,3 30,9 10,5 18,9 5,5 25,6 2,8 5,8
1 49,8 35,7 14,2 15,8 4,8 19,3 6,4 4,0
5 67,0 32,2 18,5 11,5 8,0 23,9 3,2 2,9

Die hochsten Prozentwerte im Wahlergebnis verzeichnet die FDP in den Wahlkreisen 4
(Blankenese) mit 13,7 Prozent, mit 8,0 Prozent im Wahlkreis 5 (Rotherbaum-Harvestehude-
Eimsbuttel-Ost) sowie im Wahlkreis 13 (Alstertal-Walddorfer) mit 7,9 Prozent.

.| Wahlbe- DIE . _
Wahlkreis teiligung SPD CDU LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
4 60,3 37,5 22,0 6,5 13,7 11,7 5,9 2,8
5 67,0 32,2 18,5 11,5 8,0 23,9 3,2 2,9
13 70,7 41,4 27,6 4,2 7,9 12,3 54 1.1

Die AfD-Hochburgen befinden sich in drei sidlichen Wahlkreisen Hamburgs. Im Wahlkreis

17 (Suderelbe) erreicht sie 9,3 Prozent der Wahlkreisstimmen, im Wahlkreis 16 (Harburg)

9,1 Prozent und im Wahlkreis 2 (Billstedt-Wilhelmsburg-Finkenwerder) 8,3 Prozent.

DIE

.| Wahlbe- - .
Wahlkreis teiligung SPD CcDhuU LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
17 51,2 43,2 241 7,0 5,6 10,8 9,3 0,0
16 49,5 429 19,8 11,0 57 10,7 9,1 0,8
2 42,2 46,9 15,6 10,3 2,7 11,3 8,3 4.8
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Wahlkreisergebnisse:
s Landesstimmen 2015 im Vergleich zu 2011

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile (Landesstimmen — Gesamtstimmen) der Parteien
in den Wahlkreisen in Prozent

Wahlbe-

DIE

Wahlkreis teiligung SPD | CDU LINKE FDP | GRUNE | AfD | Ubrige
1 Hamburg-Mitte 49,8 41,8 10,9 14,2 53 15,4 5,8 6,6
2 Billstedt - Wilhelmsburg -
Finkenwerder 42,2 51,3 13,2 10,1 4.2 8,2 8,0 5,1
3 Altona 61,3 37,2 8,6 17,7 6,0 21,9 3,0 5,6
4 Blankenese 60,3 443 189 55 125 10,0 6,0 2,8
5 Rotherbaum - Harveste-
hude - Eimsbuttel-Ost 67,0 37,8 13,9 10,9 9,9 19,7 3,4 4,4
6 Stellingen - Eimsbuttel-West 56,8 46,5 12,7 10,0 51 15,8 52 4,7
7 Lokstedt - Niendorf -
Schnelsen 61,7 493 17,8 5,6 7,5 10,5 6,0 3,3
8 Eppendorf - Winterhude 65,3 413 17,3 7,6 9,9 16,3 3,8 3,7
9 Barmbek - Uhlenhorst -
Dulsberg 55,1 442 13,9 9,8 6,6 14,7 53 54
10 Fuhlsbuttel - Alsterdorf -
Langenhorn 59,4 49,2 15,8 6,9 6,7 11,0 6,4 4,0
11 Wandsbek 50,7 48,1 16,8 6,9 6,8 9,4 7,5 4,5
12 Bramfeld - Farmsen - Berne 51,8 53,3 15,2 6,9 54 7.4 79 3,8
13 Alstertal - Walddorfer 70,7 440 22,5 42 10,7 9,9 6,2 23
14 Rahlstedt 54,2 51,5 18,8 54 6,7 6,9 7,5 3,2
15 Bergedorf 52,7 49,7 18,0 6,8 57 8,5 7,5 3,8
16 Harburg 49,5 46,8 15,7 8,4 55 9,6 8,7 5,2
17 Suderelbe 51,2 47,7 18,7 6,6 7,0 7,8 8,7 3,4
Hamburg 56,5 456 15,9 8,5 7,4 12,3 6,1 4,2

Prozentuierungsbasis fur die Wahlbeteiligung sind die Wahlberechtigten im Wabhlkreis, fir die Stimmenanteile der Parteien die

Summe der glltigen Landesstimmen — Gesamtstimmen
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Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2011:

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile (Landestimmen — Gesamtstimmen) der Parteien

in den Wahlkreisen in Prozent

Wahlkreis :’E\)’iﬁghbrz SPD | CDU | ke | FOP GZ%TE/
1 Hamburg-Mitte 50,6 46,4 15,8 10,3 4,3 14,6
2 Billstedt - Wilhelmsburg -
Finkenwerder 44,8 54,2 19,7 8,2 4,0 6,7
3 Altona 63,7 45,0 13,7 11,2 57 17,6
Blankenese 61,2 46,4 26,5 4,3 10,6 7,8
Rotherbaum - Harvestehude -
Eimsbuttel-Ost 66,5 43,0 17,8 7,5 7,9 18,5
Stellingen - Eimsbuttel-West 56,8 50,1 17,7 6,9 4.8 14,7
Lokstedt - Niendorf -
Schnelsen 61,9 49,9 24,8 4,5 7,2 9,2
Eppendorf - Winterhude 65,3 45,3 20,8 5,1 8,6 15,6
Barmbek - Uhlenhorst -
Dulsberg 54,4 48,8 17,8 7,2 5,6 14,4
10 Fuhlsbuttel - Alsterdorf -
Langenhorn 60,2 51,6 21,4 5,7 6,2 10,0
11 Wandsbek 52,0 49,8 23,9 5,6 6,4 8,4
12 Bramfeld - Farmsen-Berne 53,3 54,2 21,6 59 52 7,6
13 Alstertal - Walddorfer 70,2 441 29,6 3,2 10,3 9,6
14 Rahlstedt 55,1 51,0 26,0 5,0 6,9 6,8
15 Bergedorf 53,8 50,1 26,2 55 5,0 8,2
16 Harburg 50,6 50,9 22,6 6,8 4.5 8,4
17 Slderelbe 52,5 49,3 26,9 52 6,4 6,8
1 Hamburg 57,3 48,4 21,9 6,4 6,7 11,2

Prozentuierungsbasis fur die Wahlbeteiligung sind die Wahlberechtigten im Wahlkreis, fir die Stimmenanteile der Parteien
die Summe der giiltigen Landesstimmen — Gesamtstimmen

17



Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Veranderung zur Biirgerschaftswahl 2011 (Landesstimmen — Gesamtstimmen) in den
Wahlkreisen in Prozentpunkten

. Wahlbe- DIE - P
Wahlkreis teiligung SPD | CDU LINKE FDP | GRUNE | AfD | Ubrige
1 Hamburg-Mitte -0,8 -46 -49 +39 +1,0 +0,8 +58 -20
2 Billstedt - Wilhelmsburg -

Finkenwerder -2,6 -29 -6,5 +19 +0,2 +1,5 +8,0 -20
3 Altona -1,5 -84 -36 +57 +1.2 + 3,6 +30 -1,5
4 Blankenese -2.1 -13 -79 +13 +1,5 +1,9 +6,0 -14
5 Rotherbaum - Harvestehude -

Eimsbittel-Ost +0,5 -52 -39 +34 +20 +1,2 +34 -0,7

6 Stellingen - Eimsbdittel-West 0,0 -36 -50 +31 +03 +1,1 +52 -1,1
7 Lokstedt - Niendorf -

Schnelsen -02 -06 -70 +11 +03 +13 +60 -1.2
8 Eppendorf-Winterhude 00 -40 -35 +25 +13 +0,7 +38 -09
9 Barmbek - Uhlenhorst -
Dulsberg +0,7 -46 -39 +26 +10 +03 +53 -08
10 Fuhlsbittel - Alsterdorf -
Langenhorn -0,8 -24 -56 +12 +05 +1,0 +64 -1,1
11 Wandsbek -13 -17 -71 +13 +04 +10 +75 -13
12 Bramfeld - Farmsen - Berne -1,5 -09 -64 +10 +0,2 -02 +79 -17
13 Alstertal - Walddorfer +05 -01 -71 +10 +04 +03 +62 -10
14 Rahlstedt -09 +05 -72 +05 -02 +01 +75 -1.2
15 Bergedorf -1,1 -04 -82 +13 +08 +03 +75 -1.2
16 Harburg -1,1 -41 -69 +16 +10 +12 +87 -16
17 Suderelbe -13 -16 -82 +14 +06 +10 +87 -20
Hamburg -0,8 -28 -60 +21 +0,7 +11 +6,1 -13

Prozentuierungsbasis fur die Wahlbeteiligung sind die Wahlberechtigten im Wabhlkreis, fir die Stimmenanteile der Parteien die
Summe der giiltigen Landesstimmen — Gesamtstimmen.
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Wahlkreise:
m Unterschiede zwischen Landes- und Wahlkreisstimmen

Sowohl auf der Landes- wie auch auf der Wahlkreisliste lassen die Wahlerinnen und Wahler
nahezu keine ihrer finf Stimmen ungenutzt. Im Schnitt werden jeweils 4,95 Stimmen pro
Stimmzettel vergeben. Dabei verteilen sich diese Stimmen jedoch unterschiedlich auf die
Parteien, sodass einige Parteien einen Uberhang an Landestimmen gegeniiber Wahlkreis-

stimmen erhalten und umgekehrt.

Die groten Unterschiede zwischen Landeslisten- und Wahlkreisstimmen zeigen sich bei
SPD, CDU und GRUNEN. Wahrend die SPD in allen Wahlkreisen mehr Landeslisten- als
Wahlkreisstimmen erhélt, ist es bei der CDU und den GRUNEN umgekehrt. Im Wahlkreis 4
ergibt sich fur die SPD die grofte Differenz von 6,8 Prozentpunkten, in den Wahlkreisen 3
und 1 sind es 6,3 bzw. 6,1 Prozentpunkte. Flr die CDU ergeben sich mit jeweils mehr als
funf Prozentpunkten die grofiten Unterschiede in den Wahlkreisen 17, 8 und 13. Bei den
GRUNEN weist der Wahlkreis 5 mit 4,2 Prozentpunkten die hochste Differenz auf.

DIE LINKE erhalt in den meisten Wahlkreisen und insgesamt weniger Landeslisten- als
Wabhlkreisstimmen, bei der FDP ist es umgekehrt. Bei der AfD ist der Unterschied zwischen
Landes- und Wahlkreisstimmen durchweg sehr gering.

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:

Differenz zwischen Landesstimmen — Gesamtstimmen und Wahlkreisstimmen in den
Wahlkreisen in Prozentpunkten

. DIE -
Wabhlkreis SPD | CDU LINKE FDP |GRUNE| AfD

1 Hamburg-Mitte +61 -33 -16 +05 -39 -0,6
2 Billstedt - Wilhelmsburg - Finkenwerder +44 -24 -02 +15 -31 -03
3 Altona +63 -19 -12 +05 -37 +0,2
4 Blankenese +68 -31 -10 - 12 -17 + 0,1
5 Rotherbaum - Harvestehude - Eimsbuttel-Ost + 56 - 46 -06 +19 -42 + 0,2
6 Stellingen - Eimsbuttel-West +52 -38 +01 +14 -35 -205
7 Lokstedt - Niendorf - Schnelsen +41 -36 -11 +04 -28 -04
8 Eppendorf - Winterhude +51 -5%52 -10 +30 -35 -0,3
9 Barmbek - Uhlenhorst - Dulsberg +36 -27 -13 +02 -13 -0,2
10 Fuhlsbuttel - Alsterdorf - Langenhorn +36 -34 -01 +10 -16 -0,2
11 Wandsbek +41 -33 -02 +05 -20 -10,6
12 Bramfeld - Farmsen - Berne +36 -40 -06 +08 -11 -03
13 Alstertal - Walddorfer + 26 - 51 00 +28 -24 +0,8
14 Rahlstedt +35 -37 -12 +16 -10 + 0,6
15 Bergedorf +48 -50 -07 +18 -12 -0,2
16 Harburg +39 -41 -26 -02 -11 -04
17 Suderelbe +45 -54 -04 +14 -30 -0,6
Insgesamt +46 -38 -08 +11 -24 - 0,1

Lesebeispiel: Im Wahlkreis 1 erzielt die SPD 6,1 Prozentpunkte mehr Stimmen auf der Landesliste als auf der Wahlkreisliste.
(Sie erhalt dort 41,8 Prozent der Stimmen auf der Landesliste und 35,7 Prozent auf der Wahlkreisliste.)
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1 Stadtteilergebnisse:
s Landesstimmen 2015

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Wabhlbeteiligung und Stimmenanteile (Landesstimmen — Gesamtstimmen) der Parteien
in den Stadtteilen in Prozent

Bezirk/Staditei l’gﬁg'{f’fg SPD | cDU LIDN'EE FOP |GRUNE | AD | Ubrige
Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt 53,9 39,1 10,7 15,6 8,9 13,6 6,8 53
HafenCity 68,4 43,4 15,5 46 20,6 9,9 4.1 2,0
Neustadt 57,8 41,0 8,5 14,5 6,4 18,9 44 6,2
St. Pauli 55,7 26,4 4.1 28,9 3,2 246 3,0 9,9
St. Georg 59,8 36,7 8,6 16,7 76 20,8 39 58
Hammerbrook 40,3 26,3 73 21,3 34 222 42 15,3
Borgfelde 50,6 441 12,0 10,7 58 14,3 6,1 6,9
Hamm 50,3 475 10,3 11,3 47 12,7 6,7 6,8
Horn 39,8 52,9 12,2 9,8 4,0 75 8,8 48
Billstedt 40,3 55,7 13,0 79 45 50 9,9 39
Billbrook 26,2 49,4 10,6 8,9 48 4.1 13,3 8,9
Rothenburgsort 38,0 52,4 9,5 12,3 43 73 7,7 6,6
Veddel 43,0 37,6 29 22,4 3,6 15,4 44 13,7
Wilhelmsburg 42,2 48,2 9,0 14,8 3,7 11,3 6,8 6,2
Kleiner Grasbrook/Steinwerder 40,4 19,0 32 31,5 2,6 16,2 1,6 259
Waltershof/Finkenwerder 56,6 58,0 12,3 6,8 41 8,9 6,0 3,9
Bezirk Altona
Altona-Altstadt 55,8 35,2 50 23,8 3,2 22,3 3,0 75
Sternschanze 56,1 26,6 29 29,1 3,6 27,0 1,3 9,5
Altona-Nord 58,6 35,8 43 22,9 2,7 25,8 2,1 6,4
Ottensen 65,9 37,7 54 19,7 43 25,9 1,8 51
Bahrenfeld 58,6 449 78 14,3 4.8 19,1 3,8 53
Grol} Flottbek 74,7 40,0 18,2 49 16,4 13,7 44 2,3
Othmarschen 74,0 38,1 16,3 48 19,0 14,6 44 2,8
Lurup 44,5 55,7 12,0 8,9 4,6 75 71 42
Osdorf 54,3 475 16,4 6,9 10,2 9,9 6,3 28
Nienstedten 75,0 36,1 20,0 22 22,9 12,0 4,6 2,3
Blankenese 73,0 35,9 20,3 3,6 19,6 12,5 55 2,6
Iserbrook 62,3 53,4 12,2 6,8 78 11,1 54 33
Siilldorf 64,4 48,0 15,6 57 9,1 12,9 54 33
Rissen 70,1 43,6 18,9 49 13,7 10,6 59 25
Bezirk Eimsbiittel
Eimsbiittel 64,9 39,6 73 15,1 49 249 2,6 5,6
Rotherbaum 66,9 38,4 13,9 9,0 12,8 17,8 3,5 44
Harvestehude 68,7 37,9 17,6 74 17,0 13,3 3,7 3,2
Hoheluft-West 65,7 422 8,7 11,0 6,2 242 2,9 48
Lokstedt 61,8 46,3 14,3 8,1 71 15,4 47 40
Niendorf 63,6 52,5 15,6 51 73 9,7 6,4 34
Schnelsen 58,0 53,7 15,1 54 72 9,5 6,0 31
Eidelstedt 53,2 54,1 13,9 73 49 84 75 3,7
Stellingen 56,2 49,0 12,3 9,3 57 13,8 5,2 48
Bezirk Hamburg-Nord
Hoheluft-Ost 65,9 42,7 13,6 84 10,8 18,6 2,1 38
Eppendorf 66,3 43,1 14,4 7,6 11,7 16,5 3,3 3,2
Grof Borstel 63,6 48,3 14,0 8,0 75 12,8 55 39
Alsterdorf 64,0 48,0 15,1 59 9,7 12,4 5,6 33
Winterhude 64,8 43,8 14,2 8,6 8,6 16,7 3,8 4.1
Uhlenhorst 65,7 39,9 19,1 58 12,4 14,7 4,6 34
Hohenfelde 57,8 446 12,9 94 8,8 14,4 54 44
Barmbek-Siid 56,6 472 11,0 10,5 5,2 15,9 49 52
Dulsberg 427 475 9,4 13,7 3,6 12,0 6,3 74
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Bezirk/Stadteil gﬂgfﬁg SPD | CDU | o | FDP [ GRONE | AD | Ubrige
noch: Bezirk Hamburg-Nord
Barmbek-Nord 54,4 46,0 10,0 11,9 49 15,1 55 6,5
Ohlsdorf 62,7 46,6 13,2 9,0 59 15,6 53 44
Fuhlsbdttel 60,3 49,3 16,0 7,2 7,0 10,8 6,1 3,7
Langenhorn 55,7 55,0 12,4 6,5 54 9,2 7,2 43
Bezirk Wandsbek
Eilbek 56,5 475 11,4 8,9 6,2 13,9 6,2 6,0
Wandsbek 51,4 51,8 13,7 7,7 54 9,5 6,9 49
Marienthal 61,8 43,7 18,5 55 12,1 9,2 71 38
Jenfeld 375 53,7 14,7 79 57 49 9,5 3,6
Tonndorf 49,3 51,6 15,6 6,4 6,4 7,6 8,9 35
Farmsen-Berne 53,6 54,2 13,4 72 57 74 8,2 4,0
Bramfeld 53,1 54,5 13,7 6,9 57 75 79 3,7
Steilshoop 43,5 55,3 10,9 9,5 4,6 7,0 8,4 44
Wellingsbiittel 732 419 229 3,0 15,3 9,0 6,3 1,6
Sasel 73,6 48,3 19,6 4.1 10,4 9,8 5,6 22
Poppenblittel 67,9 48,5 19,6 43 10,0 8,6 6,5 2,6
Hummelsbiittel 57,5 50,5 18,6 6,2 8,3 71 6,7 2,6
Lemsahl-Mellingstedt 741 449 23,1 3.2 12,0 9,2 59 1,7
Duvenstedt 70,2 446 20,7 35 11,5 10,5 6,4 2,8
Wohldorf-Ohlstedt 76,2 38,5 20,8 4.1 14,5 14,9 47 24
Bergstedt 71,8 48,0 15,3 58 8,5 13,7 58 3,0
Volksdorf 74,6 43,7 17,3 6,0 10,7 14,3 51 29
Rahlstedt 54,0 52,9 16,7 58 6,7 73 74 3,2
Bezirk Bergedorf
Lohbriigge 48,6 55,2 14,6 73 55 6,5 7,7 3,2
Bergedorf 55,2 48,7 13,2 8,1 6,6 12,1 6,8 46
Curslack 62,5 50,8 18,9 42 6,1 11,4 6,1 25
Altengamme 67,2 453 21,1 41 75 12,5 52 43
Neuengamme 63,5 459 22,5 3,9 8,2 9,0 73 3,2
Kirchwerder 63,8 48,7 235 45 6,5 73 6,6 29
Ochsenwerder 64,7 46,4 23,2 43 7,6 6,0 8,5 4,0
Reitbrook 68,1 43,8 31,3 4.1 5,6 6,2 75 1,6
Allermohe 62,1 443 22,0 59 6,9 10,0 7,6 33
Billwerder 571 55,5 10,3 9,1 5,6 72 8,7 37
Moorfleet 58,5 478 19,5 59 6,6 52 11,4 37
Tatenberg 721 441 28,7 9,2 2,7 71 47 35
Spadenland 62,6 48,5 21,7 36 79 41 6,3 1,9
Neuallermdhe 39,7 51,7 12,4 11,1 2,8 71 9,4 54
Bezirk Harburg
Harburg 40,4 42,0 10,2 13,6 43 12,4 9,5 8,0
Neuland/Gut Moor 60,2 474 20,5 4.4 8,0 42 11,5 4.1
Wilstorf 47,6 51,7 13,3 8,1 41 75 10,3 50
Rénneburg 59,1 49,5 18,5 4.1 5,2 7,7 9,3 57
Langenbek 571 511 16,2 71 53 76 10,2 2,6
Sinstorf 56,3 49,3 17,6 57 74 8,9 7,7 33
Marmstorf 63,5 49,4 17,9 6,5 6,5 8,6 78 3,2
EiRendorf 53,1 49,0 15,1 78 71 8,5 8,6 40
Heimfeld 49,6 429 12,5 11,3 6,2 13,0 8,5 58
Moorburg/Altenwerder 57,5 35,5 13,4 23,8 3,7 13,1 5,6 49
Hausbruch 448 48,5 17,1 8,9 6,3 7,0 8,8 35
Neugraben-Fischbek 49,5 50,0 17,4 59 59 8,2 9,0 35
Francop 63,4 41,0 26,3 6,0 13,9 6,1 43 2,3
Neuenfelde 53,9 51,6 15,9 5,6 8,0 7,7 75 3,7
Cranz 56,6 54,2 11,5 6,7 8,1 15,1 2,0 24
Hamburg ohne Briefwahl 39,2 471 13,5 9,2 72 12,7 6,0 43
Hamburg mit Briefwahl 56,5 45,6 15,9 8,5 74 12,3 6,1 4,2

1 Stimmenanteile der Parteien ohne Berlcksichtigung der Briefwahl
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Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2011:
Wahlbeteiligung und Stimmenanteile (Landesstimmen — Gesamtstimmen) der Parteien
in den Stadtteilen in Prozent

Bezirk/Stadteil Wahloe- | oy | gpp | CRUINEN | g linke | FDP | (lbrige
teiligung GAL

Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt 52,6 17,0 494 15,2 8,0 41 6,2
HafenCity 731 271 39,7 12,0 1,1 16,0 42
Neustadt 59,9 14,6 455 18,3 10,1 49 6,6
St. Pauli 56,5 58 374 21,5 20,0 1,9 13,4
St. Georg 59,9 12,4 42,0 21,3 11,9 53 71
Hammerbrook 46,7 9,3 354 22,5 15,0 24 15,3
Borgfelde 51,4 17,4 47,3 14,1 6,6 5,1 94
Hamm 50,5 16,6 50,2 12,2 8,6 43 8,0
Horn 424 18,3 55,2 6,4 8,0 4,4 7,7
Billstedt 43,2 20,1 56,9 54 74 4.1 6,1
Billbrook 25,7 16,9 51,4 6,5 8,9 2,0 14,3
Rothenburgsort 39,1 18,3 55,2 6,0 9,1 3,1 8,4
Veddel 46,2 55 422 15,4 15,9 1,7 19,3
Wilhelmsburg 449 15,3 53,2 8,1 10,8 34 9,1
Kleiner Grasbrook/Steinwerder 34,8 53 36,1 19,1 19,3 1,6 18,6
Waltershof/Finkenwerder 58,6 20,6 55,2 7,0 6,1 44 6,6
Bezirk Altona
Altona-Altstadt 56,7 71 46,6 17,6 16,5 24 9,8
Sternschanze 59,0 4.1 37,9 249 19,8 2,8 10,6
Altona-Nord 60,7 6,2 46,2 21,5 15,9 2,3 79
Ottensen 67,3 78 48,6 20,5 12,9 3,3 7,0
Bahrenfeld 61,1 12,6 51,7 15,5 9,0 42 7,0
Grol} Flottbek 74,9 25,0 424 11,8 33 13,6 39
Othmarschen 73,7 26,9 378 11,5 34 16,3 4.1
Lurup 491 17,1 59,6 51 8,1 45 5,6
Osdorf 56,1 251 49,2 7,7 52 8,3 45
Nienstedten 74,7 31,9 34,6 10,4 2,0 17,3 37
Blankenese 73,0 29,0 36,5 10,5 2,6 18,2 33
Iserbrook 65,8 19,6 52,1 9,0 47 9,1 55
Siilldorf 67,0 21,9 50,5 10,0 49 8,3 43
Rissen 70,4 257 445 8,5 3,2 13,3 48
Bezirk Eimsbiittel
Eimsbiittel 64,3 10,1 46,6 23,1 9,5 39 6,8
Rotherbaum 66,4 18,5 42,7 16,9 6,8 9,7 54
Harvestehude 68,4 23,2 414 13,3 53 12,9 38
Hoheluft-West 66,3 13,1 48,2 19,9 74 55 59
Lokstedt 61,6 20,1 49,4 12,5 59 6,6 55
Niendorf 64,3 22,9 52,2 8,5 44 74 47
Schnelsen 58,1 21,5 53,0 8,8 45 74 47
Eidelstedt 53,6 20,2 55,9 8,1 6,4 45 49
Stellingen 56,5 18,1 51,9 11,9 6,4 5,2 6,5
Bezirk Hamburg-Nord
Hoheluft-Ost 66,5 15,8 474 17,1 57 9,8 43
Eppendorf 66,6 18,6 46,6 15,2 49 9,9 47
GroR Borstel 63,2 18,8 52,2 11,5 6,7 6,6 43
Alsterdorf 64,5 22,5 478 12,0 45 8,8 45
Winterhude 64,5 17,8 479 16,0 57 75 51
Uhlenhorst 64,6 22,7 455 13,5 40 10,2 4.1
Hohenfelde 57,9 19,2 46,7 14,6 6,6 76 53
Barmbek-Siid 571 15,6 511 14,8 7,0 4,6 7,0
Dulsberg 449 12,9 52,2 11,5 11,2 3,5 8,6
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Bezirk/Stadteil Wahloe- | oy | gpp | CRUINEN | g linke | FDP | (brige
teiligung GAL

noch: Bezirk Hamburg-Nord
Barmbek-Nord 53,3 13,7 51,7 14,7 8,6 39 74
Ohlsdorf 62,5 16,9 51,0 12,9 72 59 6,1
Fuhlsbdttel 60,6 20,4 53,0 9,8 55 7,0 43
Langenhorn 57,3 17,9 56,7 8,5 6,4 49 57
Bezirk Wandsbek
Eilbek 56,5 18,2 50,9 11,8 6,6 58 6,8
Wandsbek 52,7 19,7 53,6 8,6 6,6 5,2 6,3
Marienthal 61,8 28,0 44 4 8,9 39 10,4 4.4
Jenfeld 40,8 21,5 55,7 47 6,9 5,0 6,1
Tonndorf 50,5 22,8 52,2 7,6 58 59 57
Farmsen-Berne 54,5 19,9 55,8 7.6 6,1 5,1 54
Bramfeld 54,2 20,3 54,7 8,0 55 54 6,2
Steilshoop 46,5 15,0 58,6 78 8,7 3,8 6,1
Wellingsbiittel 721 32,3 39,8 78 2,3 14,6 31
Sasel 72,9 26,4 47,6 9,3 3,0 10,2 34
Poppenblittel 67,5 27,8 48,2 78 3,0 9,8 35
Hummelsbittel 58,3 25,0 50,7 6,7 51 8,2 42
Lemsahl-Mellingstedt 74,7 29,4 457 8,6 1,3 11,3 37
Duvenstedt 70,8 28,8 442 10,8 29 9,8 3,6
Wohldorf-Ohlstedt 751 27,3 38,7 15,1 24 14,1 24
Bergstedt 7,7 20,6 49,9 13,2 39 8,6 38
Volksdorf 74,3 233 43,6 15,4 4,0 9,8 39
Rahlstedt 55,1 23,6 52,7 7,0 53 6,6 48
Bezirk Bergedorf
Lohbriigge 50,1 23,0 54,3 6,6 6,1 4,6 54
Bergedorf 55,6 20,0 50,9 11,1 6,8 5,2 6,0
Curslack 63,1 29,4 445 10,3 3,7 6,8 53
Altengamme 68,5 28,4 49,4 9,7 34 57 34
Neuengamme 63,0 33,8 43,8 8.2 3,3 6,3 4,6
Kirchwerder 64,2 354 442 6,6 3,0 6,4 45
Ochsenwerder 67,2 34,7 422 8,7 3,1 71 42
Reitbrook 69,6 37,0 415 8,1 31 57 47
Allermohe 62,6 36,3 458 74 3,2 3,7 3,7
Billwerder 53,2 22,9 52,6 8,6 58 5,6 45
Moorfleet 58,3 27,0 48,4 6,0 57 58 71
Tatenberg 69,3 39,4 36,5 12,7 57 2,5 3.2
Spadenland 65,7 40,1 39,1 54 4.1 8,6 2,6
Neuallermohe 41,1 18,4 54,8 79 9,2 29 6,6
Bezirk Harburg
Harburg 40,0 15,2 49,2 11,4 10,5 3,3 10,4
Neuland/Gut Moor 58,8 26,2 52,0 59 44 6,4 52
Wilstorf 491 18,3 55,9 6,9 74 42 73
Rénneburg 61,7 24,0 53,7 7,0 5,6 42 55
Langenbek 59,2 22,0 54,7 7,2 52 53 5,6
Sinstorf 59,4 25,3 53,0 6,0 52 5,2 52
Marmstorf 64,2 23,1 52,2 8,7 52 59 49
EiRendorf 54,0 22,2 51,7 7,2 6,3 6,0 6,6
Heimfeld 49,5 19,5 48,4 11,5 84 45 7,6
Moorburg/Altenwerder 62,4 14,4 43,3 6,5 16,4 6,6 12,7
Hausbruch 452 26,8 49,7 6,7 6,0 46 6,2
Neugraben-Fischbek 51,1 245 51,7 7,1 58 49 6,0
Francop 63,3 315 454 45 15 13,7 35
Neuenfelde 57,3 252 46,4 58 49 11,0 6,8
Cranz 58,6 21,6 46,2 14,6 53 72 49
Hamburg ohne Briefwahl 39,6 19,3 50,0 11,4 6,9 6,3 59
Hamburg mit Briefwahl 57,3 21,9 48,4 11,2 6,4 6,7 55

1 Stimmenanteile der Parteien ohne Berlcksichtigung der Briefwahl
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Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Veranderung zur Biirgerschaftswahl 2011 (Landesstimmen — Gesamtstimmen in den

Stadtteilen in Prozentpunkten

Bezirk/Stadlteil Y\’?h'be' spp | cou | DB | Fop | GRUNE | AD | Ubrige
eiligung LINKE

Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt + 13 -103 - 63 + 76 + 48 - 16 + 68 - 09
HafenCity - 47 + 37 -16 + 35 + 46 - 21 + 41 - 22
Neustadt - 21 - 45 - 61 + 44 + 15 + 06 + 44 - 04
St. Pauli - 08 -M10 - 17 + 89 + 13 + 31 + 30 - 35
St. Georg - 0.1 - 53 -38 + 48 + 23 - 05 + 39 - 13
Hammerbrook - 64 - 91 - 20 + 63 + 10 - 03 + 42 0,0
Borgfelde - 08 - 32 - 54 + 41 + 07 + 02 + 61 - 25
Hamm - 02 - 27 -63 + 27 + 04 + 05 + 67 - 12
Horn - 26 - 23 -61 + 18 - 04 + 11 + 88 - 29
Billstedt - 29 - 12 - 71 + 05 + 04 - 04 + 99 - 22
Billbrook 0,5 - 20 - 63 00 + 28 - 24 +133 - 54
Rothenburgsort - 11 - 28 - 88 + 372 + 12 + 13 + 77 - 18
Veddel - 32 - 46 - 26 + 65 + 19 00 + 44 - 56
Wilhelmsburg - 27 - 50 -63 + 40 + 03 + 32 + 68 - 29
Kleiner Grasbrook/Steinwerder + 56 -171 - 21 +122 + 10 - 29 + 16 + 73
Waltershof/Finkenwerder - 20 + 28 - 83 + 07 - 03 + 19 + 60 - 27
Bezirk Altona
Altona-Altstadt - 09 -M14 - 21 + 73 + 08 + 47 + 30 - 23
Sternschanze - 29 -113 - 12 + 93 + 08 + 21 + 13 - 11
Altona-Nord - 21 -104 -19 + 70 + 04 + 43 + 21 - 15
Ottensen - 14 -109 - 24 + 68 + 10 + 54 + 18 - 19
Bahrenfeld - 25 - 68 - 48 + 53 + 06 + 36 + 38 - 17
Grol} Flottbek - 02 - 24 -68 + 16 + 28 + 19 + 44 - 16
Othmarschen + 03 + 03 -106 + 14 + 27 + 31 + 44 - 13
Lurup - 46 -39 -51 + 08 + 01 + 24 + 71 - 14
Osdorf - 18 17 - 87 + 17 + 19 + 22 + 63 - 17
Nienstedten 0,3 15 -119 + 02 + 56 + 16 + 46 - 14
Blankenese 0,0 - 06 - 87 + 10 + 14 + 20 + 55 - 07
Iserbrook - 35 13 - 74 + 21 - 13 + 21 + 54 - 22
Siilldorf - 26 - 25 -63 + 08 08 + 29 + 54 - 10
Rissen - 03 - 09 -68 + 17 04 + 21 + 59 - 23
Bezirk Eimsbiittel
Eimsblittel + 0,6 - 70 - 28 + 56 + 10 + 18 + 26 - 1.2
Rotherbaum + 05 - 43 - 46 + 22 + 31 + 09 + 35 - 10
Harvestehude + 03 - 35 - 56 + 21 + 41 00 + 37 - 06
Hoheluft-West 0,6 - 60 - 44 + 36 + 07 + 43 + 29 - 11
Lokstedt 0,2 - 31 - 58 + 22 + 05 + 29 + 47 - 15
Niendorf - 07 + 03 -73 + 07 -01 + 12 + 64 - 13
Schnelsen - 01 07 -64 + 09 - 02 + 07 + 60 - 16
Eidelstedt - 04 - 18 -63 + 09 + 04 + 03 + 75 - 172
Stellingen - 03 - 29 -58 + 29 + 05 + 19 + 52 - 17
Bezirk Hamburg-Nord
Hoheluft-Ost 0,6 - 47 - 22 + 27 + 10 + 15 + 21 - 05
Eppendorf - 03 - 35 -42 + 27 + 18 + 13 + 33 - 15
GroR Borstel + 04 -39 - 48 + 13 + 09 + 13 + 55 - 04
Alsterdorf - 05 02 - 74 + 14 + 09 + 04 + 56 - 12
Winterhude + 0,3 - 41 - 36 + 29 + 11 + 07 + 38 - 10
Uhlenhorst + 1,1 - 56 -36 + 18 + 22 + 12 + 46 - 07
Hohenfelde - 0.1 - 21 -63 + 28 + 12 - 02 + 54 - 09
Barmbek-Siid - 05 -39 - 46 + 35 + 06 + 11 + 49 - 18
Dulsberg - 22 - 47 - 35 + 25 + 01 + 05 + 63 - 12
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Bezirk/Stadteil Wahloe- | oo | cpy | PP | Fpp | GRONE | AD | Ubrige
teiligung LINKE

noch: Bezirk Hamburg-Nord
Barmbek-Nord 1,1 - 57 - 37 + 33 + 10 + 04 + 55 - 09
Ohlsdorf 0,2 - 44 - 37 + 18 00 + 27 + 53 - 17
Fuhlsbdttel - 03 - 37 - 44 + 17 00 + 10 + 61 - 06
Langenhorn - 16 - 17 - 55 + 01 + 05 + 07 + 72 - 14
Bezirk Wandsbek
Eilbek 0,0 - 34 -68 + 23 + 04 + 21 + 62 - 08
Wandsbek - 13 - 18 - 60 + 11 + 02 + 09 + 69 - 14
Marienthal 0,0 - 07 -95 + 16 + 17 + 03 + 71 - 06
Jenfeld - 33 - 20 -68 + 10 + 07 + 02 + 95 - 25
Tonndorf - 12 - 06 -72 + 06 + 05 00 + 89 - 22
Farmsen-Berne - 09 - 16 - 65 + 11 + 06 - 02 + 82 - 14
Bramfeld - 11 - 02 -66 + 14 + 03 - 05 + 79 - 25
Steilshoop - 30 - 33 -41 + 08 + 08 - 08 + 84 - 17
Wellingsbiittel + 1,1 + 21 - 94 + 07 + 07 + 12 + 63 - 15
Sasel + 0,7 + 07 - 68 + 11 + 02 + 05 + 56 - 12
Poppenblittel + 04 + 03 - 82 + 13 + 02 + 08 + 65 - 09
Hummelsbdittel - 08 - 02 - 64 + 11 + 01 + 04 + 67 - 16
Lemsahl-Mellingstedt - 06 - 08 -63 + 19 + 07 + 06 + 59 - 20
Duvenstedt - 06 04 -81 + 06 + 17 - 03 + 64 - 08
Wohldorf-Ohlstedt + 1,1 - 02 -65 + 17 + 04 - 02 + 47 0,0
Bergstedt + 0,1 - 19 - 53 + 19 - 0/1 05 + 58 - 08
Volksdorf + 0,3 01 - 60 + 20 09 - 11 + 51 - 10
Rahlstedt - 11 02 -69 + 05 01 + 03 + 74 - 16
Bezirk Bergedorf
Lohbriigge - 15 09 -84 + 12 + 09 - 01 + 77 - 22
Bergedorf - 04 - 22 -68 + 13 + 14 + 10 + 68 - 14
Curslack - 06 + 63 -105 + 05 - 07 + 11 + 61 - 28
Altengamme - 13 - 41 - 73 + 07 + 18 + 28 + 52 + 09
Neuengamme + 05 + 21 -113 + 06 + 19 + 08 + 73 - 14
Kirchwerder - 04 + 45 -119 + 15 + 01 + 07 + 66 - 16
Ochsenwerder - 25 + 42 -15 + 12 + 05 - 27 + 85 - 0.2
Reitbrook - 15 + 23 - 57 + 10 - 01 -19 + 75 - 31
Allermohe - 05 - 15 -143 + 27 3,2 26 + 76 - 04
Billwerder + 39 + 29 -126 + 33 00 - 14 + 87 - 08
Moorfleet + 0,2 - 0,6 75 + 02 + 08 - 08 +114 - 34
Tatenberg + 28 76 -107 + 35 + 02 - 56 + 47 + 03
Spadenland - 31 94 -124 - 05 - 07 - 13 + 63 - 07
Neuallermdhe - 14 - 31 -60 + 19 -01 - 08 + 94 - 12
Bezirk Harburg
Harburg + 04 - 72 - 50 + 31 + 10 + 10 + 95 - 24
Neuland/Gut Moor + 14 - 46 - 57 0,0 + 16 - 17 +115 - 11
Wilstorf - 15 - 42 - 50 + 07 -01 + 06 +103 - 23
Rénneburg - 26 - 42 - 55 - 15 10 + 07 + 93 0,2
Langenbek - 21 - 36 - 58 + 19 00 + 04 +102 - 30
Sinstorf - 31 - 37 - 77 + 05 + 22 + 29 + 77 - 19
Marmstorf - 07 - 28 -52 + 13 + 06 - 01 + 78 - 17
EiRendorf - 09 - 27 - 71 + 15 + 11 + 13 + 86 - 26
Heimfeld 0,1 - 55 - 70 + 29 + 17 + 15 + 85 - 18
Moorburg/Altenwerder - 49 - 78 - 10 + 74 - 29 + 66 + 56 - 78
Hausbruch - 04 - 12 - 97 + 29 + 17 + 03 + 88 - 27
Neugraben-Fischbek - 16 - 17 - 71 + 041 + 10 + 11 + 90 - 25
Francop 0,1 - 44 - 52 + 45 + 02 + 16 + 43 - 172
Neuenfelde - 34 52 - 93 + 07 - 30 + 19 + 75 - 31
Cranz - 20 80 -101 + 14 09 + 05 + 20 - 25
Hamburg ohne Briefwahl - 04 - 29 - 58 + 23 + 09 + 13 + 60 - 16
Hamburg mit Briefwahl - 08 - 28 - 60 + 21 + 07 + 11 + 61 - 13

1 Stimmenanteile der Parteien ohne Berticksichtigung der Briefwahl
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1 Wahlverhalten:
= ... in sozialstrukturell unterschiedlichen Stadtteilen

Eine vergleichsweise hohe Wahlbeteiligung weisen jene Stadtteile auf, in denen die Bevolke-
rung selten SGB II-Leistungen (,Hartz IV“) bezieht und/oder das durchschnittliche Einkom-
men hoch ist. Statusniedrige Wohngebiete mit relativ haufigem Hilfebezug und niedrigem
Durchschnittseinkommen sind dagegen durch eine geringe Wahlbeteiligung gekennzeichnet.
Bei hohem Hilfeempfangeranteil betragt die Wahlbeteiligung 43,3 Prozent, bei niedriger
Hilfequote dagegen 69,5 Prozent. In Stadtteilen mit hohem Durchschnittseinkommen gaben
69,7 Prozent der Wahlberechtigten ihre Stimme ab, wahrend es in Gegenden mit geringem
Einkommen nur 43,6 Prozent waren. Im Vergleich zur Burgerschaftswahl 2011 geht die
Wahlbeteiligung in den Gebieten mit eher statusniedriger Bevolkerung merklich zuriick, wah-
rend in den ,besseren® Vierteln nur eine sehr geringfligige Abnahme zu verzeichnen ist. Das
»Reich-Arm-Gefalle® bei der Wahlbeteiligung war schon bei der Wahl 2011 zu beobachten

und hat sich 2015 noch etwas verstarkt.

Die SPD schneidet auch diesmal in Stadtteilen mit geringem sozialen Status besser ab als in
sozialstrukturell privilegierteren Gegenden. In Gebieten mit hohem Bezug von SGB II-Leis-
tungen erreicht sie 45,3 Prozent, in solchen mit geringem Hilfeempfangeranteil dagegen nur
43,4 Prozent. Die Sozialdemokraten verlieren in ihren traditionellen Hochburgen mit sozial
eher benachteiligter Bevolkerung an Zustimmung. In den einkommensschwachsten Stadt-
teilen betragt der Verlust 5,3 Prozentpunkte, in den einkommensstarksten Wohnlagen nur
1,1 Prozentpunkte. Fur Stadtteile mit hohem Sozialleistungsempfangeranteil errechnet sich
ein Ruckgang des SPD-Stimmenanteils um 5,0 Prozentpunkte, wahrend es in Gegenden mit
niedriger Hilfequote sogar eine Zunahme um 1,1 Prozentpunkte gibt. Insgesamt haben sich
die Unterschiede zwischen statusniedrigen und statushohen Stadtteilen beim SPD-Stimmen-

anteil seit 2011 verringert.

Die CDU erzielt in statushohen Stadtteilen — mit wenigen Unterstitzten nach SGB Il be-
ziehungsweise hohem Durchschnittseinkommen — Uberdurchschnittliche Ergebnisse. In
Stadtteilen mit niedrigem Anteil an SGB |l-Leistungsempfangerinnen und -empféngern er-
ringt sie 21,2 Prozent und in solchen mit hohem Einkommen 18,2 Prozent. Deutlich weniger
Zuspruch erhalten die Christdemokraten demgegeniber in statusniedrigen Wohngebieten
(10,5 bzw. 9,9 Prozent). Im Vergleich zur Birgerschaftswahl 2011 verliert die CDU in allen
untersuchten Stadtgebieten Stimmenanteile, besonders stark in gutsituierten Wohnlagen.
Beispielsweise bulen die Christdemokraten in Stadteilen mit wenigen ,Hartz 1V“-Bezieherin-
nen und -Beziehern 8,9 Prozentpunkte ein, wahrend der Rickgang in Vierteln mit hoher

Hilfequote lediglich 5,3 Prozentpunkte betragt.
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Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Wahlverhalten in sozialstrukturell unterschiedlichen Stadtteilen

Anteil der SGB ll-Leistungsempfanger/innen ist ... Durchschnittliches Einkommen ist ...
hoch ] niedrig hoch ] niedrig
50 Prozent 50 Prozent
40 40
30 30
20 20
10 10
0 Q QO 0 Q QO
) D & N

DIE LINKE findet auch bei dieser Wahl in statusniedrigen Wohngebieten vergleichsweise
viel und in statushohen Lagen nur relativ wenig Zustimmung. So liegt ihr Stimmenanteil in
Wohnvierteln mit Gberdurchschnittlich vielen ,Hartz IV*-Leistungsbezieherinnen und
-beziehern bei 13,8 Prozent gegenuber nur 4,7 Prozent in Gebieten mit geringem Hilfe-
empfangeranteil. Im Vergleich zur Biurgerschaftswahl 2011 hat die Partei insbesondere in
den statusniedrigen Gegenden an Zustimmung gewonnen. In Stadtteilen mit geringem
Durchschnittseinkommen betragt die Zunahme 3,6 Prozentpunkte, in solchen mit hohem
Einkommen dagegen nur 1,5 Prozentpunkte. Der Zusammenhang zwischen der Sozial-
struktur der Stadtteile und dem Wahlergebnis ist auch diesmal bei den LINKEN besonders

deutlich ausgepragt.

Dies gilt auch fur die FDP. Wie bei der letzten Blrgerschaftswahl verzeichnet sie die besten
Ergebnisse allerdings in den Wohngebieten mit hohem Status. Ihr Stimmenanteil in Gegen-
den mit hohem Einkommen belauft sich auf 13,8 Prozent. In Stadtteilen mit niedrigem Ein-
kommen sind es dagegen mit 4,4 Prozent deutlich weniger. Im Vergleich zur Wahl vor vier
Jahren hat die FDP in allen untersuchten Stadtraumen leicht hinzugewonnen. Am grofiten ist
der Anstieg in ihren ,reichen® Hochburgen (Stadtteile mit hohem Einkommen), wo die Frei-

demokraten um 1,9 Prozentpunkte zulegen.
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Die GRUNEN erreichen die besten Ergebnisse in Gebieten mit hohem Einkommen, hier ver-
buchen sie allerdings mit 12,5 Prozent nur wenig mehr Stimmenanteile als in einkommens-
schwachen Wohnlagen (11,4 Prozent). In den Quartieren mit hohem und jenen mit geringem
Bezug von ,Hartz IV“-Leistungen unterscheiden sich die Stimmenanteile der GRUNEN
kaum. Im Vergleich zu den anderen Parteien fallen die Differenzen im Wahlerzuspruch fur
die GRUNEN in sozialstrukturell unterschiedlichen Wohnlagen gering aus. Gegeniiber der
Burgerschaftswahl des Jahres 2011 gewinnt die Partei in allen betrachteten Raumtypen

leicht hinzu, am meisten (0,8 Prozentpunkte) in Gebieten mit hohem Einkommen.

Der Stimmenanteil der AfD ist in statusniedrigen Gebieten hoher als in ,guten“ Wohnlagen.
So erzielt die Partei in Stadtteilen mit hohem Anteil von SGB lI-Leistungsbezieherinnen und
-beziehern 7,4 Prozent der Stimmen, in Gegenden mit niedriger Hilfequote dagegen lediglich
5,7 Prozent. In einkommensschwachen Wohnlagen stimmten 7,3 Prozent fur die AfD, in ein-

kommensstarken Gegenden nur 5,2 Prozent

Zur Beschreibung der Sozialstruktur wurden folgende Indikatoren verwendet: der Anteil der
Leistungsempfangerinnen und -empfanger nach SGB Il (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld,
umgangssprachlich auch als ,Hartz IV* bezeichnet) an der Bevdlkerung sowie die durch-
schnittlichen Einkiinfte je Steuerpflichtigen aus dem Jahr 2010. In die Betrachtung gingen
jeweils die 20 Stadtteile mit den hdchsten und niedrigsten Kennzahlen ein. Bei der aus-
gewiesenen Wahlbeteiligung und den Stimmenanteilen der Parteien handelt es sich um un-

gewichtete Mittelwerte.
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Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Wahlverhalten in den Hamburger Stadtteilen nach ausgewahlten
Sozialstrukturmerkmalen im Vergleich zur Biirgerschaftswahl 2011

Auspragung von Wahl- Stimmenanteile der Parteien (ohne Briefwahl)
Sozialstrukturmerkmalen beteili- DIE -
in den Stadtteilen gung SPD Cou LINKE FOP GRUNE AD
Biirgerschaftswahl 2015 in Prozent
Anteil an Leistungsempfanger/innen
nach SGB Il
hoch 433 45,3 10,5 13,8 45 11,0 74
niedrig 69,5 434 212 4,7 11,9 10,4 57
Durchschnittliches Einkommen?
hoch 69,7 42,2 18,2 5,1 13,8 12,5 52
niedrig 43,6 45,1 9,9 14,0 44 11,4 7,3
Biirgerschaftswahl 2011 in Prozent
Anteil an Leistungsempfanger/innen
nach SGB Il
hoch 45,0 50,3 15,8 10,5 3,6 10,3
niedrig 69,8 42,3 30,1 3,1 10,5 10,2
Durchschnittliches Einkommen?
hoch 69,9 433 254 36 11,9 117
niedrig 44,9 50,4 14,9 10,4 35 11,1
Veranderung 2015 gegeniiber 2011 in Prozentpunkten
Anteil an Leistungsempfanger/innen
nach SGB Il
hoch - 17 - 50 -53 3,3 0,9 0,7 -
niedrig -03 1.1 -89 1,6 1,4 0,2 -
Durchschnittliches Einkommen?
hoch -02 - 11 -72 1,5 1,9 0,8 -
niedrig -13 -53 - 50 3,6 0,9 0,3 -

' Anteil an der Bevdlkerung (Melderegister 31.12.2013)
2 Durchschnittliches Einkommen je Steuerpflichtigen (2010)
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1 Wahlverhalten:
= ... in urbanen und landlich gepragten Stadtteilen

Die Wahlbeteiligung, das Wahlverhalten sowie die Bevolkerungsdichte weisen strukturelle
Zusammenhange auf." So ist die Wahlbeteiligung in den diinn besiedelten, landlich geprag-
ten Stadtteilen mit 63,5 Prozent recht hoch. In den stark verdichteten, urbanen Stadtteilen
hingegen liegt die Wahlbeteiligung mit 58,3 Prozent nur noch leicht iber dem Hamburger
Durchschnitt. Im Vergleich zur Burgerschaftswahl 2011 hat die Wahlbeteiligung in urbanen

und landlich gepragten Stadtteilen ein ahnliches Niveau erreicht.

Die Wahlergebnisse der SPD sind in urbanen und landlich gepragten Stadtteilen ahnlich. In
den dinn besiedelten Gebieten schneidet die SPD mit 46,8 Prozent etwas besser ab als in
den innerstadtischen Gebieten (41,5 Prozent). Dort verzeichnen die Sozialdemokraten im
Vergleich zur Birgerschaftswahl 2011 Verluste von 6,0 Prozentpunkten, wahrend sie in den

landlichen Gebieten leicht zulegen.

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Wahlverhalten in urbanen und landlichen Stadtteilen im Vergleich zur
Biirgerschaftswahl 2011

Auspragung der Wahl- Stimmenanteile der Parteien (ohne Briefwahl)
Bevolkerungsdichte beteili- DIE -
in den Stadtteilen gung SPD CbU LINKE FDP | GRUNE ATD

Biirgerschaftswahl 2015 in Prozent
Bevolkerungsdichte
hoch 58,3 41,5 10,2 13,7 6,6 18,0 4,2
niedrig 63,5 46,8 20,6 6,2 7.9 8,8 6,7

Biirgerschaftswahl 2011 in Prozent
Bevolkerungsdichte
hoch 59,0 47,5 14,1 9,6 5,6 16,3 -
niedrig 64,2 45,3 29,3 4,5 7,6 8,4 -

Veranderung 2015 gegeniiber 2011 in Prozentpunkten
Bevolkerungsdichte
hoch - 0,7 -60 -39 4,1 1,0 1,7 -
niedrig - 0,7 1,5 —-8,7 1,7 0,3 0,4 -

' Von allen Hamburger Staditteilen (ohne Neuwerk) kommen jeweils die 20 Staditteile mit der hochsten und niedrigsten
Bevolkerungsdichte in die Auswertung, wobei grotenteils durch Hafen-, Industrie- oder Gewerbegebiete gepragte Stadtteile mit
geringer Wohnbevdlkerung ausgeklammert werden. Zur Ermittlung der Wahlbeteiligung und der Stimmenanteile der Parteien
wird fur die Summe der einbezogenen Stadtteile jeweils das ungewichtete Mittel berechnet.
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Die Ergebnisse der CDU sind in den landlichen Stadtteilen mehr als doppelt so hoch wie in
den stadtischen Gebieten. Die Schwerpunkte der CDU liegen traditionell zum einen in den
landlichen Gebieten im Stdosten der Stadt, zum anderen in den gutsituierten Wohngebieten
—in den Elbvororten und den Walddorfern. Dies trifft auch bei der Burgerschaftswahl 2015
zu: So erzielen die Christdemokraten in den vergleichsweise diinn besiedelten Stadtteilen
relativ hohe Ergebnisse von 20,6 Prozent. Im Vergleich zur Birgerschaftswahl 2011 verliert
die CDU in allen untersuchten Stadtgebieten, insbesondere in den diinn besiedelten (minus

8,7 Prozentpunkte).

DIE LINKE findet in den dicht besiedelten Stadtteilen erhdhte Zustimmung. So liegt ihr Stim-
menanteil dort mit 13,7 Prozent sogar deutlich Gber dem der CDU, in den landlichen Stadt-
teilen jedoch nur bei 6,2 Prozent. Gegentiber der letzten Birgerschaftswahl konnte sie in den

urbanen Stadtteilen um 4,1 Prozentpunkte zulegen.

Ihre besten Ergebnisse erzielt die FDP in den Stadtteilen mit Iandlicher Struktur (7,9 Pro-
zent). Zunahmen verzeichnen die Freien Demokraten jedoch hauptsachlich in dicht besie-

delten Stadtteilen (ein Prozentpunkt).

Die GRUNEN erzielen die besten Ergebnisse in den Stadtgebieten mit hoher Bevolkerungs-
dichte (18,0 Prozent), wahrend ihr Stimmenanteil in den landlichen Regionen mit 8,8 Prozent
weniger als halb so hoch ist. Diese enormen Unterschiede haben sich im Vergleich zur letz-
ten Biirgerschaftswahl noch vergréRert. Die GRUNEN gewinnen in den urbanen Stadtteilen

1,7 Prozentpunkte hinzu.

Die AfD findet mit 6,7 Prozent Stimmenanteil in diinner besiedelten Stadtteilen hohere Zu-

stimmung als in stadtischen Gebieten (4,2 Prozent).

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Wahlverhalten in urbanen und landlichen Stadtteilen bei der Biirgerschaftswahl 2015

50 Prozent 50 Prozent

Urbane Stadtteile
(Bevdlkerungsdichte hoch)

Landliche Stadtteile
(Bevdlkerungsdichte niedrig)

40 1 40 4,
30 1 304
20 1 204

10 10 4
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1 Wahlverhalten:
= ... in Hochburgen

Hochburgen der Parteien werden hier abgegrenzt als die zehn Stadtteile mit den jeweils

héchsten Stimmenanteilen bei der Birgerschaftswahl 2011.

Besonders interessant sind die Verschiebungen in den Hochburgen der CDU, in denen sie
2011 einen Stimmenanteil von 35,2 Prozent erhielt. 2015 verliert sie dort Gberdurchschnittlich
10,4 Prozentpunkte. Die Gewinner in diesen Stadtteilen sind neben den Sozialdemokraten
mit 2,8 Prozentpunkten mehr als bei der Burgerschaftswahl 2011 auch DIE LINKE und die
FDP. Das Ergebnis der SPD ist in den CDU-Hochburgen von 2011 mit 44,1 Prozent deutlich
hoher als das Ergebnis der CDU in diesen Gebieten (24,8 Prozent). Die Wahlbeteiligung in
CDU-Hochburgen liegt traditionell deutlich iber dem Stadtdurchschnitt (66,9 Prozent).

Die Sozialdemokraten lagen bei der Burgerschaftswahl 2011 in ihren Hochburgen mit
56,6 Prozent deutlich vor der CDU (18,7 Prozent). 2015 fallen sie um 2,5 Prozentpunkte auf
54,1 Prozent, wahrend die CDU hier mit minus 6,2 Prozentpunkten noch deutlichere Verluste

hinnehmen muss.

Bei den GRUNEN kommt es zu keinen nennenswerten Verschiebungen in den Hochburgen
und auch ihre Ergebnisse in diesen Gebieten steigen nur leicht an (plus 1,8 Prozentpunkte).
Lediglich die SPD verliert in den GRUNEN-Hochburgen von 2011 deutliche 9,3 Prozent-
punkte der Stimmenanteile, hat damit aber immer noch mehr Stimmen als die GRUNEN in
ihren Hochburgen.

Endgiiltiges Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2015:
Wahlverhalten' in Hochburgen der Parteien im Vergleich zur Biirgerschaftswahl 2011

Hochburgen 20112 Y;ﬁg[?:g SPD | CDU | DIELINKE | FDP | GRUNE | AfD

Biirgerschaftswahl 2015 in Prozent

SPD-Hochburgen 45,4 54,1 12,5 8,5 4,8 7,2 8,5
CDU-Hochburgen 66,9 44 1 248 4,7 9,8 7,7 6,4
GRUNE-Hochburgen 56,5 33,1 6 21,1 4,5 23,1 2,8
Biurgerschaftswahl 2011 in Prozent
SPD-Hochburgen 47,6 56,6 18,7 7,5 4,4 6,7 -
CDU-Hochburgen 67,2 41,3 35,2 3,1 8,6 8,0 -
GRUNE-Hochburgen 57,5 42,4 8,9 14,2 3,4 21,3 -
Verdnderung 2015 zu 2011 in Prozentpunkten
SPD-Hochburgen - 22 -25 - 62 1,0 0,4 0,5 -
CDU-Hochburgen - 0,3 28 -104 1,6 1,2 -0,3 -
GRUNE-Hochburgen - 1,0 -93 - 29 6,9 1,1 1,8 -

1 Landeslistenstimmen
2 Die zehn Stadtteile mit den jeweils hochsten Stimmenanteilen fir eine Partei bei der Burgerschaftswahl 2011.
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1 4 Reprasentative Wahlstatistik:
= Wabhlbeteiligung

Bei der Blrgerschaftswahl 2015 beteiligen sich zwei Drittel der 60- bis 69-Jahrigen, aber nur
42,3 Prozent der 18- bis 24-Jahrigen. Ursache flr diesen bei vielen Bundes-, Landtags- und
Europawahlen zu beobachtenden und in der Wahlforschung insgesamt gut bestatigten Be-
fund ist das unterschiedlich ausgepragte Bewusstsein der Wahlteilnahme als ,moralische
Staatsburgerpflicht”. Dieses spielt bei alteren Wahlberechtigten eine nach wie vor grof3e
Rolle. Von den jungen Erwachsenen im Alter von 16 und 17 Jahren, die erstmals bei einer
Birgerschaftswahl an die Wahlurne gebeten wurden, beteiligen sich noch etwas mehr als
die Halfte (52,1 Prozent). Die Wahlbeteiligung der nachfolgenden Altersgruppe liegt aber be-
reits zehn Prozentpunkte darunter. Im Vergleich zur letzten Burgerschaftswahl 2011 sinkt die

Wabhlbeteiligung in allen Altersgruppen, auf3er bei den 45- bis 59-Jahrigen.

Wahlbeteiligung nach Alter

80
. . Ver-
Altersgruppen | B 2015 | Bu 2011 &nderung T m
GURS  — R —
18 — 24 Jahre 42,3 44,0 -17 { I i
25 _ 34 Jahre 473 488 _15 40 < [ - | | EB- | | - — [ [
35-44 Jahre 57,7 58,5 -0,8 20 [TEE-{ [ TEE--| | [Pl | [Pl
45 — 59 Jahre 62,9 61,6 1,3 1
0 1 1 1 1
60 Jahre Bi 2008 Bui2011 Bt2013 Eu2014 Bi 2015
und alter 63,8 67.2 —34 [ 18240are [ 2534dahre
[ 3544 0ane R 4550 Janre
Insgesamt 57,7 58,8 -0,9 B 60 atre und stter

Die Wahlbeteiligung der Frauen insgesamt liegt um 2,3 Prozentpunkte niedriger als die der
Manner. Dieser Unterschied ist vor allem bei den altesten Wahlerinnen und Wahlern (70 und
mehr Jahre) zu beobachten: Hier sind die Manner um fast 14 Prozentpunkte wahlaktiver als
die Frauen. Bei dieser Altersgruppe ist zu bericksichtigen, dass sie wegen der hdheren
Lebenserwartung deutlich mehr Frauen als Manner umfasst. Die hochste Wahlbeteiligung
erreichen mit 70,5 Prozent die alteren Manner und die niedrigste Wahlbeteiligung die jungen

Frauen zwischen 18 und 24 Jahren mit nur 40,9 Prozent.

Altersspezifische Unterschiede im Wahlverhalten werden beim Vergleich der jingsten und
altesten Manner deutlich: Die Beteiligungsquote der 18- bis 24-Jahrigen ist mit 43,7 Prozent

um fast 27 Prozentpunkte geringer als die der 70-Jahrigen und Alteren.
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1 5 Reprasentative Wahlstatistik:
» Stimmenanteile fiir einzelne Parteien nach Alter und Geschlecht

Die Zustimmung zur SPD liegt in den jlingeren Altersgruppen (bis 34 Jahre) bei rund 40 Pro-
zent und in den &lteren (60-Jahrige und Altere) bei rund 53 Prozent. Dabei wird die SPD in
etwas starkerem Male von Frauen préaferiert, bei denen sie 48,9 Prozent der Stimmen er-
halt, bei den Mannern hingegen 45 Prozent. Gegeniber der Biurgerschaftswahl 2011 ver-
lieren die Sozialdemokraten vor allem bei den jungen Wahlerinnen und Wahlern Stimmen-

anteile, wahrend sie bei den Seniorinnen und Senioren um 3,6 Prozentpunkte zulegen.

Die CDU schneidet traditionell bei alteren Wahlerinnen und Wahlern deutlich besser ab als
bei jlingeren: 25,1 Prozent der 70-Jahrigen und Alteren haben sich bei der Blrgerschafts-
wahl 2015 fur die CDU entschieden und sogar 27,7 Prozent der Frauen in dieser Alters-
gruppe. In den anderen Altersgruppen liegt die Zustimmung zwischen zehn und 15 Prozent.
Allerdings verzeichnet die CDU bei den Seniorinnen und Senioren mit minus 11,0 Prozent-

punkten die groRten Verluste gegentiber der letzten Blirgerschaftswahl.

DIE LINKE erzielt bei den unter 35-Jahrigen mit rund zwolf Prozent ahnlich hohe Stimmen-
anteile wie die CDU, wahrend die Zustimmung bei den 70-Jahrigen und Alteren bei nur

3,1 Prozent liegt. In den jingeren Altersgruppen erzielt die Partei auch die héchsten Zu-
wachse gegenulber der Blrgerschaftswahl 2011. Obwohl sie insgesamt eher von Mannern
gewahlt wird, erreicht DIE LINKE ihren grofiten Stimmenanteil mit fast 14 Prozent bei den

jungen Frauen.

Auch die FDP schneidet bei Mannern mit 8,5 Prozent besser ab als bei Frauen (5,2 Prozent).
Ihr bestes Wahlergebnis erzielt sie 10,7 Prozent bei den alteren Mannern mit. Im Gegensatz

dazu liegt es bei den jingeren Frauen bei nur 3,6 Prozent.

Je jiinger die Wéhlerinnen und Wahler sind, umso mehr Zustimmung finden die GRUNEN:
Wahrend sie bei den 16- und 17-Jahrigen mit 19,1 Prozent nach der SPD die zweitstarkste
Partei sind, erreichen sie bei den 70-Jahrigen und Alteren nur 2,6 Prozent und damit das
niedrigste Ergebnis unter den sechs grofen Parteien. In allen Altersgruppen werden die
GRUNEN haufiger von Frauen als von Mannern gewahlt. Besonders groB ist der Geschlech-
terunterschied bei den 25- bis 34-Jahrigen: 20,6 Prozent bei den Frauen zu 12,0 Prozent bei

den Mannern.

Die AfD spricht eher altere Wahlerinnen und Wahler an. Aulterdem wird sie wie die FDP

eher von Mannern gewahlt, hier vorwiegend von den 60- bis 69-Jahrigen.

Bemerkenswert ist weiterhin der hohe Anteil der ,Uibrigen Parteien® bei den jungen Mannern
mit 12,7 Prozent.
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Bilirgerschaftswahl 2015:
Wahlverhalten nach Altersgruppen und Geschlecht in Hamburg in Prozent'

Wahlbe- DIE - _
teiligung SPD Ccbhu LINKE FDP GRUNE | AfD | Ubrige
Insgesamt
16 — 17 Jahre? 52,1 39,8 12,3 11,6 54 19,1 4.1 7,6
18 — 24 Jahre 42,3 40,2 10,1 12,2 6,0 15,8 50 10,8
25 — 34 Jahre 47,3 40,3 12,4 11,9 5,7 16,5 57 7,5
35 — 44 Jahre 57,7 43,8 13,2 8,5 6,7 16,9 55 54
45 — 59 Jahre 62,9 47,2 12,9 9,3 59 15,0 6,6 2,9
60 — 69 Jahre 66,4 53,4 15,3 8,2 7,3 7,5 6,9 1,4
70 Jahre und alter 62,3 52,9 251 3.1 8,9 2,6 6,4 1,0
Insgesamt 57,7 46,9 15,3 8,5 6,7 12,4 6,1 4,0
Frauen
18 — 24 Jahre 40,9 42,0 8,6 13,9 3,6 19,2 3,8 8,8
25 — 34 Jahre 47 1 41,5 12,5 11,4 4.1 20,6 4.1 5,8
35— 44 Jahre 57,8 45,6 13,7 8,1 4,9 19,8 4,0 3,9
45 — 59 Jahre 63,6 48,5 13,7 9,4 4.4 16,4 53 2,2
60 — 69 Jahre 65,5 56,3 17,1 6,6 59 7,8 4.9 1,4
70 Jahre und alter 56,9 551 27,7 2,2 7,3 2,6 43 0,8
Frauen ab 18 Jahren 56,8 48,9 16,4 8,0 5,2 13,9 4.6 3,0
Manner
18 — 24 Jahre 43,7 38,4 11,5 10,6 8,3 12,4 6,0 12,7
25 — 34 Jahre 47,5 39,0 12,2 12,4 7,6 12,0 7,5 9,2
35— 44 Jahre 57,5 42,0 12,8 8,8 8,5 14,0 6,9 7,0
45 — 59 Jahre 62,1 458 12,2 9,3 7,5 13,6 8,0 3,6
60 — 69 Jahre 67,4 50,3 13,3 9,9 8,8 7,2 9,1 1,4
70 Jahre und alter 70,5 50,3 22,1 4,2 10,7 2,6 8,8 1,3
Manner ab 18 Jahren 59,1 45,0 14,2 8,9 8,5 10,6 7.9 4.9

' Wahlbeteiligung inklusive 92 Prozent der Wahlberechtigten mit Wahlscheinvermerk, Stimmenabgabe inklusive
Briefwahlbezirke

2 Aufgrund der geringen Anzahl der 16- und 17-jahrigen Wahlerinnen und Wahler kdnnen keine Aussagen nach
Geschlecht getroffen werden.
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Bilirgerschaftswahl 2015:
Wahlverhalten nach Altersgruppen und Geschlecht — Veranderung gegeniiber der

Biirgerschaftswahl 2011 in Prozentpunkten®

Wahibe- | gpp CDU | DIELINKE | FDP | GRUNE
teiligung
Insgesamt
18 — 24 Jahre - 17 - 73 - 6,5 4,2 2,6 1,8
25 — 34 Jahre - 15 - 34 - 49 4.7 0,6 0,0
35— 44 Jahre - 08 - 23 - 19 1,6 - 0,3 0,0
45 — 59 Jahre 1,3 - 4,0 - 3,3 1,0 - 0,1 1,6
60 Jahre und alter - 34 3,6 -11,0 0,9 - 01 1,1
Insgesamt - 09 - 14 - 6,2 2,0 0,0 1,1
Frauen
18 — 24 Jahre 1,7 - 50 - 55 4,0 - 0,2 0,7
25 — 34 Jahre - 45 - 55 - 46 5,0 0,0 2,7
35— 44 Jahre 2,7 - 0,3 - 14 2,0 - 0,6 - 1,6
45 — 59 Jahre 0,0 - 47 - 25 1,5 - 04 2,3
60 Jahre und alter - 3,0 3,7 -10,4 1,1 0,9 1,0
Insgesamt - 0,8 - 1,2 - 5,8 2,3 0,1 1,3
Manner
18 — 24 Jahre - 6,0 - 95 - 72 4,2 5,3 2,3
25 — 34 Jahre 1,6 - 08 - 53 44 1,4 - 30
35— 44 Jahre - 4,2 - 4,2 - 23 1,2 0,2 0,9
45 — 59 Jahre 2,6 - 3,3 - 39 0,5 0,3 0,9
60 Jahre und alter - 4,3 3,5 -11,8 0,9 - 1,3 1,1
Insgesamt - 1,2 - 13 - 6,6 1,6 0,3 0,7

' Wahlbeteiligung 2015 inklusive 92 Prozent der Wahlberechtigten mit Wahlscheinvermerk, Stimmenabgabe inklusive

Briefwahlbezirke; AfD war 2011 nicht angetreten
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1 Reprasentative Wahlstatistik:
s Unterstiitzung der Parteien

Die Besonderheiten der Unterstitzung der einzelnen Parteien durch die Wahlerinnen und
Wahler werden durch den Vergleich untereinander und mit der Wahlerschaft insgesamt deut-
lich. Dabei ist wegen des Wahlrechts die hier zugrunde gelegte Verteilung der Stimmen nicht

mit der Verteilung der Wahler identisch.

Ein Vergleich der Altersstruktur der Wahlerinnen und Wabhler, die ihre Stimmen der SPD
geben, mit derjenigen aller Wahlerinnen und Wahler zeigt eine weitgehende Ubereinstim-
mung. Einen im Vergleich zur Gesamtwahlerschaft leicht Gberdurchschnittlichen Anteil von

21,0 Prozent der Stimmen erhalt die SPD von den 70-Jahrigen und Alteren.

30,6 Prozent der Stimmen fiir die CDU werden von 70-Jahrigen oder Alteren abgegeben,
das ist im Vergleich der sechs grof3en Parteien der héchste Anteil. Von den Altersgruppen

bis 60 Jahren erfahrt die CDU dagegen nur unterdurchschnittliche Unterstitzung.

DIE LINKE erzielt ein Drittel ihrer Stimmen bei Wahlerinnen und Wahlern zwischen 45 und
59 Jahren, was in dieser Altersgruppe nur noch von den GRUNEN (iberboten wird. In der
Altersgruppe 18 bis 34 Jahre erzielt sie unter den Wahlerschaften der sechs Vergleichs-
parteien die héchsten Ergebnisse. Verglichen mit der Gesamtwahlerschaft sind die 70-

Jahrigen und Alteren bei der Partei DIE LINKE mit 6,8 Prozent stark unterreprasentiert.

Ganz im Gegensatz zur FDP: Hier machen die altesten Wahlerinnen und Wahler sowie die

45- bis 59-Jahrigen jeweils ein Viertel der Wahlerschaft aus.

In der Wahlerschaft der GRUNEN sind die mittleren Altersgruppen (iberdurchschnittlich
vertreten. Drei Viertel ihrer Stimmen erhalten die GRUNEN von Wahlerinnen und Wahlern
zwischen 25 und 59 Jahren und nur 3,9 Prozent von 70-Jahrigen oder Alteren. Insofern
stellen die GRUNEN strukturell das Gegenbild zur CDU dar.

Die Altersstruktur der Wahlerschaft der AfD ist vergleichbar mit der SPD, wobei die AfD zum
gréten Teil von Mannern gewahlt wird. Sie erhalt 61,8 Prozent ihres Stimmenanteils von
Mannern, auch bei der FDP sind es 60,7 Prozent. Bei SPD, CDU und starker noch den

GRUNEN kommen jeweils die meisten Stimmen von Frauen.
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Bilirgerschaftswahl 2015:

Wahlerschaft der Parteien in Prozent

Wanhler / DIE -
Wahlerinnen SPD CDhuU LINKE FDP GRUNE | AfD
Insgesamt
16 — 17 Jahre 2,3 1,9 1,8 3,1 1,8 3,5 1,5
18 — 24 Jahre 6,5 55 4,3 9,3 5,7 8,2 5,2
25 — 34 Jahre 13,9 12,0 11,3 19,6 11,8 18,5 13,0
35— 44 Jahre 16,7 15,7 14,6 16,7 16,8 22,8 14,9
45 — 59 Jahre 29,6 29,8 25,1 32,6 26,0 35,8 32,1
60 — 69 Jahre 12,3 14,1 12,3 11,9 13,3 7.4 14,0
70 Jahre und alter 18,7 21,0 30,6 6,8 245 3,9 19,3
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
Frauen
18 — 24 Jahre 6,3 54 3,3 11,0 4.4 8,7 53
25 — 34 Jahre 14,4 12,3 11,0 20,8 11,4 21,4 12,8
35— 44 Jahre 16,5 15,5 13,8 16,9 15,8 23,6 14,6
45 — 59 Jahre 30,0 29,8 25,0 35,4 25,7 35,5 34,9
60 — 69 Jahre 12,6 14,5 13,1 10,4 14,4 71 13,6
70 Jahre und alter 20,1 22,5 33,7 54 28,2 3,8 18,9
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anteil Frauen ab 18 Jahren 51,5 53,5 55,2 48,7 39,3 58,3 38,2
Manner

18 — 24 Jahre 7,0 59 5,6 8,3 6,8 8,2 53
25 — 34 Jahre 14,0 12,2 12,1 19,6 12,5 16,0 13,4
35— 44 Jahre 17,7 16,6 16,0 17,6 17,9 23,6 15,5
45 — 59 Jahre 30,5 31,1 26,2 32,0 26,9 39,2 311
60 — 69 Jahre 12,6 14,1 11,8 14,1 13,1 8,6 14,5
70 Jahre und alter 18,1 20,1 28,1 8,5 22,8 4.4 20,1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
Anteil Manner ab 18 Jahren 48,5 46,5 44,8 51,3 60,7 41,7 61,8

Wahler /
Wahlerinnen

SPD

CDU

DIE LINKE

FDP

90

100

E16-17 Jahre [118-24 Jahre [125-34 Jahre [135-44 Jahre [145-59 Jahre M60-69 Jahre Wl 70 Jahre und lter
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1 7 Nutzung der differenzierten Stimmenabgabe:
= Giiltige und ungiiltige Stimmzettel

Die Auswertung der Stimmzettel zur Analyse des Kumulier- und Panaschierverhaltens er-
moglicht auch eine Differenzierung nach den Griinden fur ungdltige Stimmzettel. In dieser
Stichprobe (siehe methodischer Hinweis im Anhang) sind 2,9 Prozent der gelben Landeslis-
tenstimmzettel und 2,8 Prozent der roten Wahlkreisstimmzettel ungultig. Diese Anteile ent-
sprechen ungefahr dem Gesamtergebnis der Birgerschaftswahl.

Biirgerschaftswahl 2015:
Anteile ungiiltiger Stimmzettel in Prozent

Griinde der Burgerschaftswahl 2015 Burgerschaftswahl 2011
Ungiiltigkeit Landeslisten Wahlkreise Landeslisten Wahlkreise
(gelbe Stimmzettel) (rote Stimmzettel) (gelbe Stimmzettel) (rote Stimmzettel)
Stimmzettel leer 0,3 1,9 0,5 2,6
Stimmzettel 0,1 0,2 0,4 0,5
durchgestrichen
Mehr als finf 23 0,6 2,0 0,6
Stimmen vergeben
Sonstige Griinde 0,2 0,2 0,7 0,7
Insgesamt 2,9 2,8 3,5 4.4

Betrachtet man die Grinde, so zeigt sich, dass nur 0,4 Prozent der gelben Landeslisten-
stimmzettel leer oder durchgestrichen und 0,2 Prozent aus sonstigen Griinden unguiltig sind.
Bei mehr als drei Viertel der unglltigen Stimmzettel (2,3 Prozent aller gelben Stimmzettel)
ergibt sich die Ungultigkeit aus den Regelungen des Wahlirechts: Diese Stimmzettel ent-
halten mehr als flinf Kreuze und missen deshalb fir ungiltig erklart werden. Im Vergleich
zur Burgerschaftswahl 2011 ist ihr Anteil leicht, von 2,0 auf 2,3 Prozent, gestiegen. Bei den
roten Wahlkreisstimmzetteln sind, wie auch in 2011, leere Stimmzettel die haufigste Ursache

fur die Unglltigkeit.

Seniorinnen und Senioren wahlen in starkerem Male unglltig als jungere Wahlerinnen und
Wabhler. Besonders viele unglltige Stimmzettel stammen von alteren Frauen Uber 69 Jahren
(6,5 Prozent der alteren Wahlerinnen). Bei den Mannern wahlen nur 5,3 Prozent dieser
Altersgruppe unguiltig. Dies lasst sich mit der héheren Lebenserwartung der Frauen und dem
daraus resultierenden héheren Anteil von hochbetagten Frauen erklaren. Von den 16- und
17-Jahrigen haben nur 2,7 Prozent ungultig gewahlt, was unter dem Gesamtdurchschnitt
liegt. Im Vergleich zur Blrgerschaftswahl 2011 wahlen Jlingere bei der aktuellen Wahl etwas

haufiger ungliltig und Altere seltener.
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Biirgerschaftswahl 2015:

Anteile ungiiltiger Stimmzettel von Mannern und Frauen in Prozent

Altersgruppe Frauen Manner
Blrgerschaftswahl 2015

16 — 17 Jahre 2,7

18 — 24 Jahre 2,3 3,2
25 — 34 Jahre 1,7 1,7
35 — 44 Jahre 1,7 1,2
45 — 59 Jahre 2,2 2,2
60 — 69 Jahre 3,6 3,0
70 Jahre und éalter 6,5 5,3
Insgesamt ab 18 Jahren 3.1 2,7

18 — 24 Jahre

25 — 34 Jahre

35 — 44 Jahre

45 — 59 Jahre

60 Jahre und alter
Insgesamt ab 18 Jahren

Blrgerschaftswahl 2011

2,3
1,3
2,5
2,6
6,6
3,8

2,6
1,1
2,2
2,6
55
3,3
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1 8 Nutzung der differenzierten Stimmenabgabe:
= Anhaufung und Verteilung von Stimmen

Nahezu alle Wahlerinnen und Wahler vergeben auf ihren vier Stimmzetteln jeweils flnf
Stimmen, nur rund ein Prozent verschenkt eine oder mehrere Stimmen (am wenigsten auf
der Landesliste). Lediglich eine Stimme geben deutlich weniger als ein Prozent der

Wahlerinnen und Wahler ab.

Biirgerschaftswahl 2015: Anzahl der genutzten Stimmen

Anteile in Prozent der Stimmzettel

Anzahl der Burgerschaftswahl 2015 Blrgerschaftswahl 2011

genutzten Stimmen Landeslisten Wahlkreise Landeslisten Wabhlkreise
(gelbe Stimmzettel) (rote Stimmzettel) (gelbe Stimmzettel) (rote Stimmzettel)

1 Stimme vergeben 0,2 0,5 0,3 0,7
2 Stimme vergeben 0,2 0,4 0,2 0,5
3 Stimme vergeben 0,2 0,5 0,2 0,4
4 Stimme vergeben 0,4 0,7 0,4 0,6
5 Stimme vergeben 99,0 97,8 98,9 97,8
Insgesamt 100 100 100 100

Biirgerschaftswahl 2015: Nutzung der Moglichkeiten der Stimmenabgabe

Anteile in Prozent der Stimmzettel
Még'lichkeiten der Burgerschaftswahl 2015 Burgerschaftswahl 2011
Stimmabgabe Landeslisten Wahlkreise (rote Landeslisten Wahlkreise
(gelbe Stimmzettel) Stimmzettel) (gelbe Stimmzettel) | (rote Stimmzettel)
Stimmen angehauft
und verteilt 24,6 36,7 23,5 324
Stimmen ausschliel3-
lich angehauft 70,5 48,6 71,0 49,1
darunter flnf Stim-
men angehauft 70,4 48,2 70,7 48,8
davon flr
Gesamtliste 41,4 X 44 1 X
Listen-
kandidaten 29,0 48,2 26,6 48,8
Stimmen ausschliel3-
lich verteilt 4,7 14,3 5,2 17,8
darunter flnf Stim-
men verteilt 4.3 13,3 49 16,9
Nur eine Stimme ver-
geben 0,2 0,5 0,3 0,7

Auf der gelben Landesliste kumulieren 70,5 Prozent der Wahlerinnen und Wahler ihre Stim-

men ausschliellich, und zwar Uberwiegend auf die Gesamtlisten der Parteien (41,4 Prozent).
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Fanf Stimmen auf einen der Listenkandidaten der Parteien kumulieren 29 Prozent der Wah-
lerinnen und Wahler. Ein weiteres Viertel kumuliert und verteilt (panaschiert) seine funf Stim-
men, 4,7 Prozent panaschieren sie ausschliellich. Damit nutzen fast 30 Prozent der Wahle-
rinnen und Wahler auf der gelben Landesliste die Moglichkeiten differenzierter Stimmen-
verteilung. Dieses Wahlverhalten entspricht ungefahr dem der Burgerschaftswahl 2011,
wobei bei der Burgerschaftswahl 2015 beim Kumulieren etwas haufiger auf Listenkandidaten
angehauft wird als bei der vorangegangenen Wahl. Eine vermehrte Nutzung der differenzier-

ten Stimmenverteilung ist bei der Burgerschaftswahl 2015 nicht zu verzeichnen.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich bei den Wahlkreislisten (rote Stimmzettel), auf denen die
Gesamtlisten der Parteien nicht zur Wahl stehen und die Wahlerinnen und Wahler sich fur
Kandidatinnen und Kandidaten entscheiden missen. Nur knapp die Halfte der Wahlerinnen
und Wahler hauft auf den roten Wahlkreislisten der Blirgerschaftswahl ausschlieRlich Stim-
men an, entscheidet sich also fur einen Kandidaten. Die andere Halfte macht hier von den
Moglichkeiten des Wahlrechts Gebrauch und wahlt mehrere Listenkandidaten. So kumu-
lieren und panaschieren 36,7 Prozent der Wahlerinnen und Wahler die Stimmen, wahrend

14,3 Prozent die Stimmen ausschlieRlich panaschieren.

Im Vergleich zur Burgerschaftswahl 2011 hat die ausschlieRliche Verteilung von Stimmen auf
den Wahlkreislisten leicht abgenommen und die gleichzeitige Anhaufung und Verteilung der

Stimmen auf einem Stimmzettel leicht zugenommen.

Biirgerschaftswahl 2015: Stimmenverteilung auf Gesamtlisten und Listenkandidaten
in Prozent der Stimmzettel, auf denen panaschiert wurde

L Birgerschaftswahl 2015 Burgerschaftswahl 2011
Kombination von Landeslisten (gelbe Landeslisten (gelbe
Sti rteil
immenvenieiingen Stimmzettel) Stimmzettel)
ausschliellich Gesamtlisten 22,5 19,3
ausschlieBlich Listenkandidaten 50,0 53,4
Gesamtlisten und Listenkandidaten 27,5 27,3

Knapp 30 Prozent der Wahlerinnen und Wahler schopfen bei der Blrgerschaftswahl auf der
gelben Landesliste die Moglichkeiten des Wahlrechts voll aus und panaschieren bei der
Stimmabgabe. Dabei werden die Stimmen auf der Halfte der Stimmzettel an verschiedene
Listenkandidaten vergeben, 27,5 Prozent der Wahlerinnen und Wahler verteilen ihre Stim-
men auf Listenkandidaten und Gesamtlisten und 22,5 Prozent unterstitzen die Gesamtlisten
verschiedener Parteien. Die mit den Listenkandidaturen angestrebte Personalisierung der
Wahl findet bei diesen Wahlerinnen und Wahlern also deutlich Anklang. Eine nennenswerte
Veranderung des Wahlverhaltens gegenlber der Burgerschaftswahl 2011 ist nicht zu ver-

zeichnen.
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Biirgerschaftswahl 2015:

Nutzung der Méglichkeiten der Stimmenabgabe nach Altersgruppen

Maoglichkeiten der

Anteile in Prozent der Stimmzettel (gelbe Stimmzettel)

Stimmenabgabe 16 -17 18-24 25-34 35-44 45 - 59 60-69 | 70 Jahre und
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre alter
Stimmen angehéuft und
verteilt 48,2 36,6 28,2 25,3 22,1 21,0 20,5
Stimmen ausschlieB3lich
angehauft 46,7 59,0 67,2 70,5 72,8 73,7 74,2
darunter flinf Stimmen
angehauft 46,7 59,0 67,2 70,5 72,7 73,3 73,9
davon fir
Gesamtliste 28,2 36,9 45,3 46,1 42,5 39,9 36,8
Listen-
kandidaten 18,5 22,0 21,9 24,4 30,3 33,5 37,1
Stimmen ausschlieRlich
verteilt 5,1 4.4 4.6 4.1 4.9 4.9 4.8
darunter funf Stimmen
verteilt 4,9 4,2 4,5 3,9 4.5 4.4 3,9
Nur eine Stimme vergeben 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,4 0,4

Je junger die Wahlerinnen und Wahler, umso haufiger nutzen sie das Wahlrecht hinsichtlich

der Moglichkeiten des Panaschierens. Mehr als die Halfte der 16- und 17-Jahrigen verteilt

auf dem gelben Landeslistenstimmzettel die Stimmen, aber nur ein Viertel der Seniorinnen

und Senioren Uber 69 Jahre. Fast drei Viertel der alteren Wahlerinnen und Wahler haufen

ihre Stimmen ausschliellich an, bei den 16- und 17-Jahrigen ist dies weniger als die Halfte.

Auch kumulieren die 70-Jahrigen und Alteren ihre fiinf Stimmen haufiger auf einen Listen-

kandidaten als jungere Wahlerinnen und Wahler.
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1 9 Nutzung der differenzierten Stimmenabgabe:
= Stimmenvergabe an einen Wahlvorschlag

84,1 Prozent der Wahlerinnen und Wahler konzentrieren bei der Blirgerschaftswahl (Landes-
liste) ihre Stimmen innerhalb eines Wahlvorschlags, unterstitzen also die Gesamtliste und/
oder die Listenkandidaten einer Partei. Dabei entfallt auf die SPD mit 49,2 Prozent dieser
Stimmen ein gréRerer Anteil als im Landeslistenergebnis, wahrend die GRUNEN mit 10,6
Prozent in geringerem Mal3e von einer konzentrierten Stimmenvergabe profitieren. Auf den
Wahlkreislisten verteilt fast ein Flnftel der Wahlerinnen und Wahler die Stimmen auf ver-
schiedene Wahlvorschlage. Bei der vorangegangenen Birgerschaftswahl war die Stimmen-
verteilung auf verschiedene Wahlvorschlage noch nicht so stark ausgepragt wie bei dieser
Wahl.

Bilirgerschaftswahl 2015: Stimmenverteilung auf Wahlvorschlage in Prozent der
Stimmzettel

Blrgerschaftswahl 2015 Burgerschaftswahl 2011

Wahlvorschlage Landeslisten Wabhlkreise Landeslisten Wahlkreise
(gelbe Stimmzettel) | (rote Stimmzettel) | (gelbe Stimmzettel) | (rote Stimmzettel)

Stimmenverteilung auf ver-
schiedene Wahlvorschlage 15,9 18,9 13,8 15,6

Stimmenverteilung auf aus-
schlieRlich einen Wahl-

vorschlag 84,1 81,1 86,2 84,4
davon SPD 49,2 44,6 50,1 48,6
Cbu 15,7 19,4 22,9 254
DIE LINKE 8,2 8,8 6,2 6,3
FDP 6,4 53 6,3 5,0
GRUNE 10,6 12,9 9,4 11,0
AfD 6,5 6,8 X X
Ubrige 3,3 23 5,2 3,7

Biirgerschaftswahl 2015: Stimmenverteilung auf Wahlvorschlage nach Alter und
Geschlecht in Prozent der Stimmzettel

Stimmenverteilung auf Stimmenyertgilung auf
. N ausschlief3lich einen
Altersgruppe verschiedene Wahlvorschlage Wahlvorschlag
Frauen Manner Frauen Manner

16 — 17 Jahre 421 57,9
18 — 24 Jahre 31,2 26,0 68,8 74,0
25 — 34 Jahre 23,3 19,4 76,7 80,6
35 — 44 Jahre 20,2 16,5 79,8 83,5
45 — 59 Jahre 15,7 12,3 84,3 87,7
60 — 69 Jahre 111 11,6 88,9 88,4
70 Jahre und alter 7,8 8,2 92,2 91,8
Insgesamt ab 18 Jahren 16,4 14,2 83,6 85,8
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Je alter die Wahlerinnen und Wahler sind, umso haufiger konzentrieren sie ihre Stimmen auf
einen Wahlvorschlag: Rund 92 Prozent der Frauen und Manner tber 69 Jahre wahlen inner-
halb eines Wahlvorschlages auf den gelben Landeslistenstimmzetteln, aber nur 57,9 Prozent
der 16- und 17-Jahrigen. Sie verteilen zu 42,1 Prozent ihre Stimmen auf verschiedene Wahl-

vorschlage. Junge Frauen verteilen haufiger als junge Manner.

Knapp die Halfte der Wahlerinnen und Wahler, die ihre Stimmen auf den gelben Landeslis-
tenstimmzetteln nur an einen Wahlvorschlag vergeben, wahlt ausschlieRlich die Gesamt-
listen der Parteien. Auf 45,3 Prozent der Stimmzettel werden ausschlief3lich Listenkandi-
daten einer Partei angekreuzt. Dabei halten sich die Wahlerinnen und Wahler der AfD,
GRUNEN und DIE LINKE deutlich starker an den Parteivorschlag, namlich die Gesamtliste
(70,8 Prozent bei der AfD). Lediglich ein Viertel der gelben Landeslistenstimmzettel, auf
denen nur der Wahlvorschlag der AfD gewahlt wird, enthalt ausschliefdlich Stimmen flr die
Listenkandidaten der AfD. Bei den anderen Parteien kommen die Listenkandidaten starker

zur Geltung.

Besonders hoch ist der Anteil von ausschliellich fir die Listenkandidaten abgegebenen
Landeslistenstimmzettel bei der CDU (43,3 Prozent der Wahlerinnen und Wahler, die aus-
schlieBlich den Wahlvorschlag der CDU gewahlt haben) und der SPD (55,3 Prozent der
Wabhlerinnen und Wahler, die ausschlieRlich den Wahlvorschlag der SPD gewahlt haben).
Von diesen Wahlerinnen und Wahlern werden haufiger Listenkandidaten der SPD gewahlt
als die Gesamtliste der SPD.

Biirgerschaftswahl 2015: Stimmenverteilung auf die Parteien bei Stimmenvergabe an
ausschlieBlich eine Partei in Prozent der jeweiligen Stimmzettel

Stimmenverteilung SPD | CDU | e | FOP | GRUNE | am | '159%
Birgerschaftswahl 2015: Landeslisten (gelbe Stimmzettel)
ausschlielich an Gesamtliste 37,9 52,2 60,6 55,1 63,9 70,8 49,3
darunter flinf Stimmen angehauft 37,8 52,2 60,5 55,0 63,9 70,7 49,2
ausschliellich an Listenkandidaten 55,3 43,3 34,9 40,4 32,7 26,1 45,3
darunter finf Stimmen angehauft 44 8 31,8 21,9 33,8 17,9 17,2 34,5
an Gesamtliste und Listenkandidaten 6,8 4.5 45 45 3,4 3,1 5,3
Birgerschaftswahl 2011: Landeslisten (gelbe Stimmzettel)
ausschlielich an Gesamtliste 450 52,2 59,3 59,6 62,6 X 51,4
darunter flinf Stimmen angehauft 447 51,9 58,9 59,6 62,4 X 51,1
ausschlieflich an Listenkandidaten 48,4 43,0 37,7 37,3 32,3 X 43,2
darunter finf Stimmen angehauft 36,0 30,6 25,7 29,0 171 X 30,9
an Gesamtliste und Listenkandidaten 6,6 4.8 3,0 3.1 5.1 X 5,4
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Die Wahlerinnen und Wahler, die sich auf Listenkandidaten der GRUNEN beschranken, sind
besonders verteilungsfreudig: Rund 15 Prozent von ihnen kreuzen mehrere Listenkandidaten
an, bei den FDP-Wahlern sind dies nur 6,6 Prozent (Anteilsdifferenz ,Stimmenverteilung aus-

schlieBlich an Listenkandidaten“ zu ,Kumulation von 5 Stimmen auf Listenkandidaten®).

Im Vergleich zur Burgerschaftswahl 2011 entscheiden sich die Wahlerinnen und Wahler,
die sich auf einen Wahlvorschlag konzentrieren, in starkerem MafRe mit funf Stimmen fur
einen Listenkandidaten (30,9 Prozent zu 34,5 Prozent). Dies trifft insbesondere auf die
SPD-Wahler zu: 44,8 Prozent zu 36 Prozent im Jahr 2011.
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20 Nutzung der differenzierten Stimmenabgabe:
= Stimmenvergabe an verschiedene Wahlvorschlage

Wabhlerinnen und Wahler, die panaschieren, verknipfen ihre Stimmen in unterschiedlicher
Weise. Von besonderem Interesse im Hinblick auf die Evaluation der verschiedenen Mog-
lichkeiten der Stimmenabgabe ist das Wahlverhalten von Wahlerinnen und Wahlern, die
mehreren Wahlvorschlagen zustimmen. Auch wenn sich nicht ersehen lasst, welcher Partei
die Hauptpraferenz des Wahlers gilt, kdnnen aus den Verknlpfungen doch charakteristische

Muster im Sinne von Koalitionspraferenzen abgelesen werden.

Uber die Halfte der Wahlerinnen und Wahler, die auf dem gelben Landeslistenstimmzettel
panaschieren und mindestens eine Stimme der SPD geben, wahit auch die GRUNEN (52,9
Prozent) und in geringerem Male die CDU (22,3 Prozent). Die Stimmabgabe fiir die CDU ist
dagegen ganz uberwiegend (53,3 Prozent) mit Stimmen fir die SPD verknlpft, aber auch zu
36,9 Prozent mit Stimmen fir die FDP. Jeweils die Halfte aller Wahlerinnen und Wahler, die
unter anderem der Partei DIE LINKE eine Stimme geben, votieren auch fir die GRUNEN
und die SPD. Bei den Wahlerinnen und Wahlern, die panaschieren und mindestens eine
Stimme den GRUNEN geben, votieren tiber 70 Prozent auch fir die SPD und 24,1 Prozent
dieser Stimmzettel enthalten auch Kreuze beim Wahlvorschlag der Partei DIE LINKE. Bei
FDP und AfD ist die Verknupfung mit der SPD sowie der CDU am gréf3ten.

Diese Relationen zeigen sich im Wesentlichen auch auf den roten Wahlkreisstimmzetteln
der Blrgerschaftswahl — mit zwei nennenswerten Ausnahmen: Wahlerinnen und Wahler, die
panaschieren und eine Stimme an die CDU vergeben, votieren auf der Wahlkreisebene noch
haufiger als auf dem gelben Landeslistenstimmzettel zusatzlich fur die SPD (69,3 Prozent),
wahrend die Verknipfung mit Stimmen fir die FDP hier bedeutend schwacher ist. Auch
Wahlerinnen und Wahler, die panaschieren und eine Stimme der SPD geben, stimmen auf
Wahlkreisebene bedeutend haufiger auch fur die CDU (40,5 Prozent).

Im Vergleich zur vorangegangenen Burgerschaftswahl geht bei den Wahlerinnen und
Wahlern, die mindestens eine Stimme der CDU geben, die Stimmabgabe flr die FDP um
rund elf Prozentpunkte zurlick. Ebenso stark sinkt die Zustimmung fir die SPD bei den Wah-

lerinnen und Wahlern, die mindestens eine Stimme der Partei DIE LINKE geben.
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Biirgerschaftswahl 2015: Verkniipfung von Stimmen

Stimmzettel
mit Stimmen fir

Burgerschaftswahl 2015

Burgerschaftswahl 2011

Landeslisten
(gelbe Stimmzettel)

Wahlkreise
(rote Stimmzettel)

Landeslisten
(gelbe Stimmzettel)

Wahlkreise
(rote Stimmzettel)

CDuU

DIE LINKE
FDP
GRUNE
AfD

Ubrige

SPD

DIE LINKE
FDP
GRUNE
AfD

Ubrige

SPD
CcDhu
FDP
GRUNE
AfD
Ubrige

SPD

CDhu

DIE LINKE
GRUNE
AfD

Ubrige

SPD

CDhu

DIE LINKE
FDP

AfD

Ubrige

SPD
Ccbu
DIE LINKE
FDP

GRUNE
Ubrige

in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fiir SPD’

22,3 40,5 17,5
17,4 17,4 17,7
14,9 10,7 12,8
52,9 51,0 59,7
5,8 54 X
11,0 5,7 16,3

in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fur CDU"
53,3 69,3 444
4,8 7.9 3,2
36,9 24.8 47,8
18,5 22,6 21,4
10,9 8,0 X
7,6 3,3 12,7

in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fiir DIE LINKE®

49,3 48,2 60,9
57 12,7 4.3
4,2 6,9 4,3
50,7 57,8 43,7
51 6,8 X
22,9 17,2 29,8

in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fur FDP?
48,3 43,2 39,9
49,9 58,5 58,6
4,8 10,1 3,9
14,5 20,8 141
9,6 10,8 X
6,7 52 14,4

in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fiir GRUNE"

71,0 69,2 78,6
10,4 17,9 111
241 28,4 16,8
6,0 7,0 6,0
1,9 3,3 X
14,6 9,7 15,6

in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fur AfD*
41,8 42,3 X
32,7 36,7 X
12,9 19,3 X
21,2 21,0 X
10,4 19,1 X
17,9 13,3 X

284
16,6
11,0
60,0
X
9,9

61,3
53
35,6
25,8
X
59

62,7
9,3
54

51,5

23,0

45,0
67,2

5,8
16,9

7.9

79,8
15,9
18,1

55

10,7

X X X X X X

' Es ergibt sich hier keine Summe von 100 Prozent, da auf einem Stimmzettel unterschiedlich viele Wahlvorschlage angekreuzt sein kdnnen.
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Jungere Wahlerinnen und Wahler zwischen 16 und 24 Jahren, die auf dem gelben Landes-

listenstimmzettel der Burgerschaftswahl panaschieren und mindestens eine Stimme der SPD

geben, votieren zu 57,7 Prozent auch fiir die GRUNEN, &ltere Wahlerinnen und Wahler tiber

59 Jahre dagegen nur zu 40,4 Prozent. Ahnlich groR ist dieser Unterschied bei Wahlerinnen
und Wahlern mit mindestens einer Stimme flr die CDU. Die Stimmabgabe fur die DIE LINKE

ist bei den jingeren und mittleren Jahrgangen zu tber 50 Prozent mit Stimmen fur die

GRUNEN verkniipft, bei den &lteren Jahrgangen zu tiber zwei Dritteln mit der SPD.

Biirgerschaftswahl 2015: Verkniipfung von Stimmen nach Altersgruppen

Stimmzettel | 45 o4 jahre | 25— 34 Jahre | 35— 44 Jahre | 45— 59 Jahre |60 Jahre und
mit Stimmen fir alter
in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fir SPD’
CDU 19,7 254 21,8 19,5 26,3
DIE LINKE 19,7 18,3 12,2 15,9 22,5
FDP 11,1 11,4 15,8 13,7 22,7
GRUNE 57,7 47,6 57,3 58,5 40,4
AfD 3,6 4.5 51 71 8,0
Ubrige 21,0 14,0 9,8 8,6 3,6
in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fiir CDU"
SPD 57,2 57,0 58,6 53,1 45,0
DIE LINKE 3,9 3,9 4,0 5,8 5,8
FDP 31,6 324 30,8 33,8 50,4
GRUNE 27,6 17,4 22,7 21,9 8,3
AfD 6,6 9,2 10,1 11,2 14,7
Ubrige 17,1 6,8 7.6 6,2 43
in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fir DIE LINKE®
SPD 451 44.0 445 48,1 66,9
Ccbhu 3,1 4.1 55 6,4 10,0
FDP 3,6 3,6 1,4 3,8 8,8
GRUNE 54,9 47,2 58,2 57,0 33,8
AfD 4,7 4,7 1,4 4,7 10,0
Ubrige 31,1 30,1 30,8 14,0 10,0
in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fir FDP?
SPD 48,0 42,4 58,3 50,5 43,9
CDU 47,1 53,6 42,4 45,8 56,9
DIE LINKE 6,9 5,6 1,4 4,7 5,7
GRUNE 24,5 13,6 14,6 18,2 7,7
AfD 6,9 6,4 10,4 10,4 11,0
Ubrige 18,6 7,2 5,6 52 3,3
in Prozent der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fiir GRUNE"
SPD 66,8 62,6 74,0 72,6 81,4
CDU 11,0 10,2 10,9 10,0 9,7
DIE LINKE 27,7 25,8 20,7 234 22,9
FDP 6,5 4.8 5,1 6,1 8,1
AfD 2,4 0,8 0,5 2,8 34
Ubrige 254 20,1 15,3 8,7 2,1

' Es ergibt sich hier keine Summe von 100 Prozent, da auf einem Stimmzettel unterschiedlich viele Wahlvorschlage
angekreuzt sein kdnnen. Eine differenzierte Auswertung der Stimmzettel mit mindestens einer Stimme fiir die AfD ist

aufgrund der niedrigen Anzahl dieser Stimmzettel nicht moglich.
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Endgiiltige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Wahlbeteiligung
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

B 6.8 und mehr
[ ] 50,1 bis unter 66,8
[ ] 26,2 bis unter 50,1

Landesergebnis:
56,5 Prozent (mit Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

©C O NOOA WN=

—

Kleiner Grasbrook/
Steinwerder

Loh-
briigge

Wilhelmsburg

Neugraben-

Fischbek

© Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein



Endgiiltige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
SPD
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

B 51,8 und mehr
[ ] 40,1 bis unter 51,8
[ ] 19,0 bis unter 40,1

Landesergebnis:
47,1 Prozent (ohne Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

1 Hoheluft-West
2 Hoheluft-Ost
3 Harvestehude
4 Sternschanze
5 Dulsberg
N A 6 St. Pauli
Eimsbittel Rboather- 7 Neustadt
um -,
Blankenese F%rt?tgek S g :::;?:;iAltstadt
Nienstedten ceorg 10 Langenbek
Ottensenf), g
Altstadt brool

Kleiner Grasbrook/
Steinwerder

Moorburg/
Altenwerder

© Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Endgiiltige Ergebnisse der Blirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
CDU
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

B 19,3 und mehr
[ ] 10,5 bis unter 19,3
[ ] 2,9bis unter 10,5

Landesergebnis:
13,5 Prozent (ohne Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt

No
Altgna> f Hamburg-Altstadt
Nord
Borgfelde
Ottenseny o T Langenbek
Altstadt brool

Rothen-

Kleiner Grasbrook/ burgsort
Steinwerder

Bahrenfeld

O W oo ~NO U WN =

-

Wilhelmsburg

Billwerder

© Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Endgiiltige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
DIE LINKE

in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 11,6 und mehr
[ ] 51bisunter 11,6
E 2,2 bis unter 5,1

Landesergebnis:
9,2 Prozent (ohne Briefwahl)

Lemsahl-
Mellingstedt,

Poppen-,
buttel

ellingsbiitte

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

D OO NO O WN =

-

Othmarschen

GrofR
Blankenese Flottbek
Nienstedten

Altengamme

© Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Endgiiltige Ergebnisse der Blirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
FDP

in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 10,7 und mehr
- 4,7 bis unter 10,7
|:| 2,6 bis unter 4,7

Landesergebnis:
7,2 Prozent (ohne Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

1 Hoheluft-West

2 Hoheluft-Ost

3 Harvestehude

4 Sternschanze

5 Dulsberg

6 St. Pauli

7 Neustadt

8 Hamburg-Altstadt
9 Borgfelde

10 Langenbek
Billstedt

Kleiner Grasbrook/
Steinwerder

_ Moorburg/
Altenwerder

© Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Endgiiltige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
GRUNE
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 15,6 und mehr
[ | 7.5bisunter 156
E 4.1 bis unter 7,5

Landesergebnis:
12,7 Prozent (ohne Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

@ Farmsen: Rahlstedt
Berne

Billstedt

OO oONO®OAWN =

-

Rothen-
burgsort

Billbrook

Moorfleet

Billwerder
Tgten-
er
SpanPerg
den-
land

Reitbrook

Ochsenwerder | }

Neuland/
Gut Moor

© Statistisches Amt fur Hamburg und Schleswig-Holstein

55



Endgiiltige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
AfD
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 8,6 und mehr
- 4,6 bis unter 8,6
[ ] 1,3 bis unter 4,6

Landesergebnis:
6,0 Prozent (ohne Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

-

Eppen-
dorf

Bahrenfeld

GroR
Flottbek Nord
Ottensen
Altsta

Kleiner Grasbrookl
Steinwerder

O ©W oo N O~ WN

Y

© Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Anhang |

Ergebnisse der Biirgerschaftswahlen seit 1957

Wahl- Wahlbe- SPD CDU GRUNE/ FDP Ubrige

jahr teiligung GAL

1957 77,3 53,9 32,2 8,6 5,3

1961 72,3 57,4 29,1 9,6 3,9

1966 69,8 59,0 30,0 6,8 42

1970 73,4 55,3 32,8 7,1 4,8

1974 80,4 44,9 40,6 10,9 3,6

1978 76,6 51,5 37,6 . 4,8 6,1

06/82 77,8 42,7 43,2 7,7 4,9 1,5

12/82 84,0 51,3 38,6 6,8 2,6 0,7

1986 77,8 41,7 41,9 10,4 4,8 1,2

1987 79,5 45,0 40,5 7,0 6,5 1,0

1991 66,1 48,0 35,1 7,2 5,4 43

1993 69,6 40,4 25,1 13,5 42 16,8

1997 68,7 36,2 30,7 13,9 3,5 15,7

2001 71,0 36,5 26,2 8,6 5,1 23,6

2004 68,7 30,5 47,2 12,3 2,8 7,2

2008 63,5 34,1 42,6 9,6 4,8 8,9

2011 57,3 48,4 21,9 11,2 6,7 11,8

2015 56,5 45,6 15,9 12,3 7,4 18,8

Anhang Il
Briefwahlbeteiligung bei den Biirgerschaftswahlen in Hamburg seit 1957
Briefwahlbeteiligung
Wahler- | Wahlbe- in%der | ooo9¢
Wahl- | Wahlbe- | . in % der X gebene
. . innen und | teiligung Wahler- ;
jahr rechtigte .. . absolut Wahlbe- | . Wahlscheine
Wakhler in % rechtigten | " und (Wahlbriefe)
Wahler

1957 1346260 1040584 77,3 11 966 0,9 1,1 20897
1961 1384546 1000784 72,3 27 926 2,0 2,8 28 881
1966 1375 491 959816 69,8 49 509 3,6 5,2 50 693
1970 1382265 1014622 734 6 689 4,8 6,6 69 088
1974 1313889 1056358 80,4 70737 5,4 6,7 73 405
1978 1264 661 969000 76,6 146723 11,6 15,1 150 815
06/82 1241218 966 011 77,8 186 555 15,0 19,3 196 624
12/82 1239944 1041258 84,0 110241 8,9 10,6 116 169
1986 1248 645 970875 77,8 111373 8,9 11,5 118 119
1987 1248 257 992375 79,5 205708 16,5 20,7 215 843
1991 1256 147 830776 66,1 158 113 12,6 19,0 167 809
1993 1240 259 863190 69,6 167 148 13,5 19,4 178 014
1997 1211288 831913 68,7 169413 14,0 20,4 181 058
2001 1208 478 857825 71,0 195436 16,2 22,8 209 629
2004 1214 935 834656 68,7 151081 12,4 18,1 174 103
2008 1237 397 785243 63,5 188209 15,2 24,0 215 471
2011 1254 638 718867 57,3 221456 17,7 30,8 254 428
2015 1299 411 734142 56,5 225142 17,3 30,7 244 130
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Anhang Il

Erlauterungen und methodische Hinweise

Wahlergebnisse in den Wahlkreisen

Der Stadtteil Grof3 Flottbek, der zuvor zum Wabhlkreis 3 (Altona) gehorte, ist nun dem Wahl-
kreis 4 (Blankenese) zugeordnet. Die Ergebnisse der Burgerschaftswahl 2011 sind in den
Tabellen entsprechend umgerechnet.

Wabhlbeteiligung in den Stadtteilen

Fir die Stadtteile lassen sich wegen der Organisation der Briefwahl keine exakten Wahlbe-
teiligungsquoten berechnen. Daher wird die Anzahl der Briefwahler anhand der ausgegebe-
nen Wahlscheine sowie der hamburgweiten Beteiligungsquote der Wahler mit Wahlschein
geschatzt. Die Berechnung der Wahlbeteiligung beruhte bei friheren Wahlen auf den Urnen-
wahlern zuzuglich 95 Prozent der Wahlscheininhaber. Aufgrund der Beobachtung, dass die
Anzahl der Wahlscheininhaber, die tatsachlich von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen,
variiert, wird nunmehr der tatsachliche Anteil der Briefwahler an der Zahl der Wahlschein-
inhaber zugrunde gelegt. Bezlglich der Blrgerschaftswahl 2011 ist daher zur genaueren
Schatzung der Wahlbeteiligung in den Stadtteilen die Anzahl der Urnenwahler zuztglich

89 Prozent der Wahlscheininhaber berechnet und in den Tabellen ausgewiesen worden.
Bei der Burgerschaftswahl 2015 sind es 92 Prozent der Wahlscheininhaber.

Reprasentative Wahlstatistik

Die reprasentative Wahlstatistik, die aufgrund der Anordnung des Landeswabhlleiters der
Freien und Hansestadt Hamburg gemafR § 45 (2) Blrgerschaftswahlgesetz erhoben wird,
ermdglicht Aufschllisse Uber das alters- und geschlechtsspezifische Wahlverhalten. Fir die
Birgerschaftswahl 2015 wurde eine neue Stichprobe fiir die reprasentativen Wahlbezirke
gezogen, um auch das Wahlverhalten der 16- und 17-jahrigen Wahlerinnen und Wahler
analysieren zu kénnen. Diese 59 reprasentativen Wahlbezirke verteilen sich auf alle Ham-
burger Bezirke und Wahlkreise. In 45 Urnenwahlbezirken (mit insgesamt rund 41 000 Wahl-
berechtigten, das sind 3,2 Prozent aller Wahlberechtigten) werden Landeslistenstimmzettel
ausgegeben, die Kennbuchstaben fir die Altersgruppen und das Geschlecht der Wahlenden
tragen. Daruber hinaus wird dies auch in 14 Briefwahlbezirken entsprechend erfasst.

Da es sich um eine Stichprobe handelt, sind Abweichungen der Randverteilungen vom end-
gultigen Wahlergebnis — wie hier bei der Wahlbeteiligung — durchaus moglich; gleichwohl
lassen sich daraus Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Altersgruppen sowie Mannern
und Frauen wie auch — insbesondere auch im Langsschnittvergleich mehrerer Wahlen —
aussagefahige Trends und Entwicklungen zuverlassig ablesen.

Aufgrund des Wahlrechts, welches die Verteilung von funf Stimmen auf mehrere Parteien
ermdglicht, wird in der Auswertung jeder Stimme und nicht jedem Wahler ein Alter und Ge-
schlecht zugeordnet.
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Statistik Uber das Kumulier- und Panaschierverhalten (Nutzung der differenzierten
Stimmenabgabe)

Das Statistische Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein ist vom Landeswabhlleiter mit der
Erstellung der Statistiken nach § 45 (3) BUWG Uber die Nutzung der verschiedenen Mdglich-
keiten der Stimmabgabe nach § 3 beauftragt worden.

Die Analyse des Kumulier- und Panaschierverhaltens beruht auf der Auswertung von rund
25 000 gelben Landeslistenstimmzetteln und rund 25 000 roten Wahlkreisstimmzetteln in
den 59 fir die reprasentative Wabhlstatistik ausgewahlten Wahlbezirken. Flr Landeslisten
ist daher auch eine Differenzierung des Kumulier- und Panaschierverhaltens nach Alter und
Geschlecht maglich.

Unter ,Kumulieren® wird die Anhaufung von 2, 3, 4 oder 5 Stimmen auf eine Gesamtliste
oder einen Listenkandidaten verstanden.

Unter ,Panaschieren” wird die Verteilung von Stimmen auf mindestens zwei Gesamtlisten
bzw. Listenkandidaten verstanden; beim Panaschieren kann die Verteilung der Stimmen
innerhalb eines Wahlvorschlages, aber auch zwischen Wahlvorschlagen vorgenommen
werden. Auf einem Stimmzettel kann gleichzeitig kumuliert und panaschiert werden.

Glossar der Stimmarten

Landesstimmen (Gesamtstimmen) (auch: Landeslistenstimmen)

Listenstimmen flr eine Partei und die Personenstimmen fir die Landeslistenbewerberinnen
und -bewerber dieser Partei zusammengenommen (gelber Stimmzettel). Das Ergebnis der
Landesstimmen ist maRgebend fir die Sitzverteilung in der Burgerschaft.

Listenstimmen

Stimmen fur die Landesliste einer Partei (gelber Stimmzettel).

Personenstimmen

Stimmen fiir eine Bewerberin oder einen Bewerber auf der Landesliste oder der Wahlkreis-
liste bei der Blrgerschaftswahl.

Wahlkreisstimmen

Stimmen fir die Wahlkreisbewerberinnen und -bewerber einer Partei bei der Burgerschafts-
wahl (roter Stimmzettel) zusammengenommen.

Wahlvorschlag

Gesamtliste und Listenkandidaten einer Partei.
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