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~ ZEICHENERKLARUNG UND ABKURZUNGEN

— = Zahlenwert genau Null (nichts) s = geschitzte Zahl
0 = mebhr als nichts, aber weniger als x = Nachweis nicht sinnvoll
die Hilfte der kleinsten in der ! = kein Nachweis, da das Ergebnis
Tabelle dargestellten Einheit nicht ausreichend genau ist
= Zahlenwert ist unbekannt, kann () = Nachweis unter Vorbehalt, da
aus bestimmten Griinden nicht der Aussagewert der Angaben
mitgeteilt werden oder Fragestel- wegen geringer Feldbesetzung
lung ist nicht zutreffend gemindert sein kann
. = Zahlen lagen bei Redaktions- 2 = entspricht
schluf noch nicht vor MD= Monatsdurchschnitt
r = gegeniiber fritheren Veroffent- Vj = Vierteljahr
lichungen berichtigte Zahl Hj = Halbjahr

p = vorliufige Zahl

Allen Berechnungen liegen die ungerundeten Werte zugrunde.

Einzelwerte in Tabellen wurden ohne Riicksicht auf die Endsumme gerunder; das
Ergebnis der Summierung der Einzelzahlen kann deshalb geringfiigig von der nach-
gewiesenen Endsumme abweichen.
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Statistik auf neuen Wegen: Privathaushalte aus dem
Melderegister

von Hans-Jirgen Bach ® (040) 4 28 31-17 92

Der Beitrag enthélt aktuelle Ergebnisse iiber die Haushaltsstrukturen in den Hamburger Stadt-
und Ortsteilen. Ausfihrlich gekennzeichnet wird darijber hinaus das neue Verfahren zur
Ermittlung dieser Daten: Nicht durch eine Bevélkerungsbefragung in der Art der zuletzt
1987 durchgefihrten allgemeinen Volkszéhlung, sondern mit Hilfe von sekundarstatistischen
Auswertungen des Hamburger Melderegisters wurden die Haushaltszahlen fir die Teilge-
biete der Stadt GEWONNEN. ..........ccciiiiiiiicii e 148

Umziige in Hamburg 1999 - Kleinrdumige Aspekte des
innerhamburgischen Wanderungsverhaltens

von Thorsten Erdmann ® (040) 4 28 31-17 57

Im Jahre 1999 haben rund ein Zehntel der Hamburger und Hamburgerinnen innerhalb der
Stadt ihren Wohnsitz gewechselt. Dabei verzeichnete die innere Stadt Wanderungsverluste,
wahrend die AuBengebiete Einwohnergewinne verbuchten. Familien mit Kindern sowie &l-
tere Menschen zog es an den Stadirand, junge Erwachsene dagegen eher in die zentrums-
NAREN QUATHEIE. ...eviiriiiiiiic ittt ettt 153

Bruttoinlandsprodukt auf neuer Basis
von Sven Wohlfahrt © (040) 4 28 31-17 84

Die Revision der Volkswirtschaftlichen Gesomfrechﬁungen hat eine Vielzah! begrifflicher und
konzeptioneller Neuerungen mit sich gebracht. Ihre Folgen fir das Niveau von Bruttowert-
schdpfung und Bruttoinlandsprodukt in Hamburg stehen im Mittelpunkt des Beitrags. . 175

Ab Mitte 2000 ist die Zeitschrift ,Hamburg in Zahlen” auf eine vierteljghrliche Erscheinungs-
weise umgestellt worden.
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KURZINFORMATIONEN

Mit fast 30 Jahren das erste
Kind

Wenn die verheirateten Hamburger
Frauen ihr erstes Kind bekommen, sind
sie jetzt im Durchschnitt 29,6 Jahre alt.

In den vergangenen drei Jahrzehnten
ist das Durchschnittsalter der Hamburge-
rinnen bei der ersten Geburt um nahezu
vier Jahre hsher geworden. 1970 waren
die verheirateten Frauen, als sie zum er-
sten Mal Mutter wurden, 25,8 Jahre alt
(1980: 26,3 Jahre, 1990: 27,5 Jahre).

Fiir unverheiratete Frauen wird diese
Altersangabe nicht erfasst. lsolde Schliiter

Krankenhausaufenthalte
immer kirzer

Die allgemeinen Hamburger Kranken-
hiuser hatten im Jahr 1999 rund 365 ooo
vollstationiire Patientinnen und Patienten.
Gegeniiber dem Jahr zuvor bedeutet dies
eine Zunahme um 2,3 Prozent, im Ver-
gleich zu 1990 macht die Steigerung sogar
12,0 Prozent aus.

Die Kranken brauchen lingst nicht
mehr so lange in stationirer Behandlung
zu bleiben wie frither. 1999 erreichte die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer mit
11,1 Tagen ihren bisher niedrigsten Wert.
Zu Beginn der goer Jahre wihrte eine
Krankenhausbehandlung mit 14,9 Tagen
noch deutlich linger. Entsprechend riick-
ldufig war die Zahl der Pflegetage, und
zwar von 4,85 Millionen im Jahr 1990 auf
4,06 Millionen im Jahr 1999 (minus 16
Prozent). Thorsten Erdmann

Weniger BAf6G-Empfénger

Im Jahr 1999 erhielten in Hamburg 9857
Studierende Unterstiitzung nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAf6G). Gegeniiber dem Vorjahr war
die Empfingerzahl um knapp vier Pro-
zent gesunken. Die riickliufige Entwick-
lung seit Beginn der goer Jahre setzte sich
damit fort. Im Vergleich zu 1991 (19 736
Leistungsbezieher und -bezieherinnen)
hat sich die Zahl der Geférderten halbiert.

Von den BAf6G-Empfingern und
-Empfingerinnen des Jahres 1999 bezo-
gen 40 Prozent eine Vollférderung,
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60 Prozent erhielten eine Teilférderung,
bei der eigenes Einkommen oder das von
Angehorigen angerechnet wurde.

Die Forderung erstreckte sich nicht bei
allen Studenten und Studentinnen iiber
ein volles Jahr. Im Durchschnitt wurden
in Hamburg monatlich 6723 Studierende
unterstiitzt; das entsprach wie im Vorjahr
gut einem Zehntel der Studentenschaft.
Der miudere Forderungsbetrag pro Kopf
belief sich auf 729 DM im Monat.

Neben den Studierenden erhielten im
Jahresverlauf 1999 zusammen 2338 Schiiler
und Schiilerinnen (hauptsichlich in Be-
rufsfachschulen) BAf6G-Leistungen; das
waren drei Prozent mehr als im Jahr zuvor.
Der durchschnittliche Monatsbestand lag
bei 1405 Unterstiitzten. Der monatliche
Férderungsbetrag pro Kopf machte im
Mittel 486 DM aus.

/3000 vorzeitige Lésungen

von Ausbildungsvertragen

Fast ein Siebentel oder 13,5 Prozent aller
im ersten Jahr ihrer Berufsausbildung ste-
henden jungen Minner und Frauen ge-
ben ihre Ausbildung auf. Uberwiegend
geschieht dies schon wihrend der drei-
monatigen Probezeit. Fiir das zweite Aus-
bildungsjahr erreicht die Quote der vor-
zeitigen Vertragslosungen acht Prozent, im
dricten Ausbildungsjahr immerhin noch
fiinf Prozent. Insgesamt verzeichnet die
Hamburger Berufsbildungsstacistik fiir
das Jahresende 1999 genau 32 268 Ausbil-
dungsverhiltnisse. Im Verlauf des Jahres
wurden 3049 oder neun Prozent der Aus-
bildungen abgebrochen. Im Vergleich
zum vorangegangenen Jahr hat sich der
Anteil der vorzeitig beendeten Berufsaus-
bildungen kaum verindert.

Fiir weibliche Auszubildende ergibt
sich mit iiber neun Prozent im Ganzen
eine etwas hshere Quote abgebrochener
Ausbildungsverhilenisse als fiir die jungen
Minner mit rund acht Prozent.

Die Ausbildungsbereiche Handwerk '

sowie Freie Berufe weisen mit zwolf und
elf Prozent einen grofleren Anteil nicht zu
Ende gefiihrter Ausbildungen auf als die
Bereiche Industrie und Handel (sieben
Prozent) und Offentlicher Dienst (drei
Prozent). Thorsten Erdmann

Thorsten Erdmann

Jeder dritte Beschdéftigte
wohnt nicht in Hamburg

Von den insgesamt 752 600 Arbeitneh-
mern und Arbeitnehmerinnen, die Ende
1999 in Hamburg sozialversicherungs-
pflichtig beschiftigt gewesen sind, waren
264 400 oder 35 Prozent Einpendler und
Einpendlerinnen.

Das aktivste Austauschverhiltnis zwi-
schen Wohnort und Arbeitsplatz gibt es
mit Schleswig-Holstein. Uber die Hilfte
der Einpendelnden (137 700 Personen)
kommen aus dem nordlichen Nachbar-
land zum Arbeiten nach'Hamburg. Des
Weiteren pendeln 80 300 Personen aus
Niedersachsen, 10 900 Personen aus
Mecklenburg-Vorpommern und 8700
Personen aus Nordrhein-Westfalen nach
Hamburg ein. In den iibrigen Bundes-
lindern haben 24 ooo hier beschiftigte
Angestellte, Arbeiter und Arbeiterinnen

" ihren Wohnsitz. Dazu kommen 2700 Per-
sonen mit Hauptwohnung im Ausland.

Die Zahl der Beschiftigten, die in
Hamburg wohnen, ihren Arbeitsplatz
aber in einem anderen Bundesland ha-
ben, beliuft sich auf 73 400. Als Saldo
errechnet sich fiir die sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigten somit ein Ein-
pendleriiberschuss von 191 000 Personen.

Andreas Beran

Nur jedes zweite Kraftfahr-
zeug 1999 ohne Mangel

In Hamburg wurden insgesamt 356 ooo
Kraftfahrzeuge im Verlauf des Jahres 1999
auf Verkehrssicherheir iiberpriift. 49 Pro-
zent hatten keine erkennbaren Mingel.
Weiteren 36 Prozent der Fahrzeuge mit
geringen Mingeln konnte die Priifplaket-
te zugeteilt werden, da die festgestellten
Beanstandungen keinen nennenswerten
Einfluss auf die Verkehrssicherheit hatten.
53 0oo Fahrzeuge oder 15 Prozent wie-
sen erhebliche Fehler auf. 170 waren in
einem derartigen Zustand, dass sie als ver-
kehrsunsicher sofort aus dem Verkehr ge-

zogen werden mussten.
Im Vergleich zu fritheren Jahren haben
sich die Anteile der Fahrzeuge mit und
* ohne Mingel praktisch nicht verindert.
Peter Lange

Hamburg in Zahlen 10-12.2000




SCHAUBILD DES MONATS

Jugendarbeitslosigkeit in Hamburg 1985 bis 2000

Die Arbeitslosigkeit von jungen Menschen unter 20 Jahren hatte in Hamburg 1985 ihren hiochsten Stand
der Nachkriegszeit. Nahezu 6500 Jugendliche waren damals ohne Arbeit. Bis 1992 sank diese Zahl unter
1500, stieg sodann aber bis auf einen Wert von iiber 2400 im Jahr 1997 wieder an. Seither ist die Anzahl der
jugendlichen Arbeitslosen erneut spiirbar zuriickgegangen, sie betrigt im September des Jahres 2000 we-
niger als 1600.

Die Quote der Jugendarbeitslosigkeit, das heiflt der prozentuale Anteil der unter 20-jihrigen Arbeits-
losen an den Erwerbspersonen dieses Alters, zeigt in ihrem Auf und Ab der letzten eineinhalb Jahrzehnte
insgesamt einen ihnlichen Verlauf wie die Kurve der absoluten Zahlen, weist jedoch namentlich fiir die
goer Jahre kriftigere Ausschlige auf. 1985 lag die Quote der Jugendarbeitslosigkeit in Hamburg bei 19,4
Prozent; sie sank bis 1991/1992 auf etwas iiber acht Prozent, nahm dann wiederum zu und hatte sich 1997
auf 17,5 Prozent mehr als verdoppelt. In den folgenden Jahren sind betrichtliche Riickginge des Anteils
jugendlicher Arbeitsloser zu verzeichnen, fiir das Jahr 2000 errechnet sich nur noch eine Quote von 6,8
Prozent.

Ursache fiir die — im Vergleich zu den absoluten Zahlen — stirkeren Schwankungen der Quoten sind
Verinderungen in der Basiszahl der jugendlichen Erwerbspersonen, auf die die Zahl der Arbeitslosen bei
der Quotenberechnung bezogen wird. So ist der steile Arstieg der Quote im Jahr 1997 auch durch eine
verringerte Ausgangszahl der jugendlichen Erwerbspersonen begriindet. Hingegen beruht der deutliche
Riickgang der Arbeitslosenquote im Jahr 2000 auf einer Vergréflerung der Erwerbspersonenzahl als Aus-
gangsbasis, in die jetzt auch geringfiigig Beschiftigte einbezogen werden. Da gerade Jugendliche nicht
selten 630-DM-Jobs iibernchmen, fille der statistische Effeke fiir diese Altersgruppe besonders ins Gewicht.
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Statistik auf neuen Wegen:
Privathaushalte aus dem Melderegister

Die Ermittlung von statistischen Angaben
iiber die Einwohnerschaft Hamburgs im
Haushalts- und Familienzusammenhang
ist bis in die Gegenwart hinein ausschlief3-
lich auf dem primirstatistischen Befra-
gungswege moglich gewesen. Das statisti-
sche Datenangebot hatte sich dieser Situa-
tion anzupassen. Neben den jihrlichen
Mikrozensus-Ergebnissen, die aufgrund
der Stichprobengréfle nur Auskiinfte fir
die Hansestadt insgesamt zulassen, stan-
den Angaben iiber die riumliche Vertei-
lung der Familien und Haushalte im
Stadtgebiet lediglich aus veralteten Volks-
zihlungsdatenbestinden zur Verfiigung.
Der letzte Zensus fand in der Bundesre-
publik bekanntlich vor 13 Jahren statt.

Vor dem Hintergrund, dass eine auf
primirstatistischen Erhebungen beru-
hende Volkszihlung in der Zukunft wohl
nicht mehr durchgefiihre wird und an
ihre Stelle hauptsichlich sekundirstatisti-
sche Auszihlungen der Einwohnermelde-
register treten sollen, stellt sich die Frage,
auf welchem Wege die benétigten statisti-
schen Daten iiber das Zusammenleben
der Biirger und Biirgerinnen in Familien
und Haushalten in kleinrdumiger Unter-
gliederung beschafft werden kénnen. Aus
den Einwohnermelderegistern lassen sich
auf den ersten Blick nur unvollkommene
Angaben herleiten, da lediglich die Zuge-
hérigkeit der Einwohner zu Kernfamilien
{(Ehepaar- sowie Eltern-/Kinderbeziehun-
gen) gespeichert sind. Uber das Zusam-
menleben dlterer Kinder (iiber 18 Jahre)
mit den Eltern gibt das Hamburger Mel-
deregister nur unvollstindige Auskunft,
und Angaben iiber die unterschiedlichen
Formen von Wohn- und Lebensgemein-
schaften sowie iiber Haushalte, in denen
mehr als zwei Generationen zusammen
wohnen, fehlen ginzlich.

In den letzten Jahren sind vornehmlich
durch die deutsche Stidrestatistik metho-
dische Anstrengungen unternommen
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worden, um dieses Informationsdefizit in
den Einwohnermelderegistern zu redu-
zieren. Unter dem Begriff ,, Haushaltege-
nerierung” sind Verfahren entwickelt
worden, die auf der einen Seite die vor-
handenen ,harten® Angaben iiber die
Kernfamilien-Zusammenhinge nutzen —
immerhin ist die Kernfamilie neben dem
Single-Haushalt der mit Abstand hiufig-
ste Haushaltstyp in Hamburg — und auf
der anderen Seite den verfiigbaren Merk-
malsbestand der Register nach méoglichen
zusitzlichen Hinweisen auf das gemeinsa-
me Zusammenleben von Personen unter-
suchen.

Das Statistische Landesamt hatte erst-
mals im Jahr 1997 das Verfahren der
Haushaltegenerierung angewendet. Die
Ergebnisse waren nicht in jeder Hinsicht
zufriedenstellend. Im Vergleich zu pri-
mirstatistischen Befragungsergebnissen
(Mikrozensus) wurde unter anderem der
generierte Bestand an Ein-Personen-
Haushalten zu hoch ausgewiesen. Als eine
wesentliche Ursache konnte die nur unzu-
reichende Generierung von Lebens- und
Wohngemeinschaften, hier insbesondere
bei der zahlenmifig bedeutsamen Grup-
pe der nichtehelichen Lebensge-
meinschaften, nachgewiesen wer- .

. und ausreichender Qualitic anbieten zu
kénnen.

Der neue/alte
Haushaltsbegriff

Aufgrund des véllig anderen methodi-
schen Ansatzes bei der Datengewinnung
ist die Definition des Haushaltsbegriffs
den neuen Voraussetzungen der Haushal-
tegenerierung anzupassen. Danach bilden
einen Haushalt alle Personen, die unter
einer gleichen Wohnadresse gemeldet
und untereinander durch Ehe- oder El-
tern-/Kinderbeziehungen verbunden
sind oder fiir die weitere Angaben aus
dem Melderegister darauf hinweisen, dass
sie mit hoher Wahrscheinlichkeit zusam-
men leben. Personen, deren Melderegi-
sterangaben auf kein Zusammenleben
mit anderen Personen unter der gleichen
Wohnadresse hindeuten, werden als al-
lein lebende Personen (Ein-Personen-
Haushalte) gezihlt.

Auf den ersten Blick mag diese Begriffs-
beschreibung von der herkémmlichen
Haushaltsdefinition der amtlichen Stati-
stik, wonach einen Haushalt alle Personen

den.!

Da mir dem derzeit vorhande-
nen Merkmalsraster des Meldere-
gisters auf dem Generierungswege
keine zusitzlichen Erkenntnisse
iiber das Zusammenleben der Ein-
wohner zu gewinnen waren, wurde
nach weiteren Wegen der Ergeb-
nisoptimierung gesucht. Hieriiber
wird in diesem Beitrag im Ab-
schnitt ,Methodischer Exkurs“ ni-
her berichtet. Wir glauben nun-
mehr, mit dem vorliegenden Da-
tenbestand aktuelle Informationen

iiber Haushalte und Familien in

Haushalte in Hamburg

nach der Personenzahl in
der Haushaltegenerierung
und im Mikrozensus 1999

Houshaltemit  Haushalte- Mikrozensus
...Personen  generierung 1999
1 435 882 449 500
2 268 330 - 276 500
3 108 766 93 300
4 69 462 70 600
5 und mehr 27 864 27 100
Insgesamt 910 304 916 400
Tabelle

kleinriumiger Untergliederung

Hamburg in Zahlen 10-12.2000




bilden, die zusammen leben und gemein-
sam wirtschaften, in erheblichem Mafle
abweichen. Hiufig wird deshalb auch
darauf verwiesen, dass die Haushaltegene-
rierung das Kriterium des gemeinsamen
Wirtschaftens nicht explizit beriicksichtigt
und daher fiir die Ermittlung von Zahlen
iiber Haushalte wenig geeignet sei. Der
Einwand der Nichtberiicksichtigung des
gemeinsamen Wirtschaftens ist sicher
" richtig. Hieriiber stehen in den Meldere-
gistern keine Angaben zur Verfiigung. In
diesem Zusammenhang ist aber festzuhal-
ten, dass zum Beispiel Ehe- beziechungs-
weise Eltern-/Kinderbeziehungen ohne
ein gemeinsames Wirtschaften der zusam-
men lebenden Personen kaum vorstellbar
sind. Die ganz iiberwiegende Zahl dieser
Familien (95 Prozent) leben in eigenen
Haushalten (Ein-Familien-Haushalte).
Ahnliches diirfte auch fiir die meisten
nicht ehelichen Lebensgemeinschaften
zutreffen. Somit beschrinkt sich eine auf
unterschiedliche Definitionen zuriickzu-
fithrende Abweichung der generierten
Haushaltsergebnisse auf geringe Teile der
sogenannten Mehr-Familien-Haushalte
(ohne nicht eheliche Lebensgemeinschaf-
ten), die in Hamburg nur mit einem Pro-
zentanteil von unter einem Prozent vor-
kommen. Im Wesentlichen handelt es sich
hier um Wohngemeinschaften oder Drei-
und Mehr-Generationen-Haushalte, de-
ren Mitglieder durch das Generierungs-
verfahren nicht immer erkannt werden.

Wenn die Tabelle dennoch Abwei-

chungen in der Gesamtzahl der Haushal-~

te in bestimmrten Gréflenklassen zwischen
der Haushaltegenerierung und dem Mi-
krozensus ausweist, so sind hierfiir andere
Griinde anzunehmen: Zum einen ist die
Generierung nicht ganz fehlerfrei in der
Zuordnung von Personen zu Haushal-
ten.? Zum anderen basiert die im Ver-
gleich zur Bevb’lkerungsfortschreibung zu
beobachtende Untererfassung auf der
Personenebene im Mikrozensus nicht so
sehr auf einer Untererfassung von Haus-
halten selbst, sondern sehr hiufig auf Per-
sonen in erfassten Haushalten. Im Ergeb-
nis hat dies zur Folge, dass unter anderem
die Drei-Personen-Haushalte leicht unter-
erfasst, dafiir aber Ein- und Zwei-Perso-
nen-Haushalte entsprechend iibererfasst
werden. Dieser Struktureffekt pflanzt
sich im Anpassungs- und Hochrech-
nungsverfahren fort und kann tendenzi-

Hamburg in Zahlen 10-12.2000

ell zu einer geringfiigig abweichenden
Prozentverteilung in den Groflenklassen
der Haushalte des Mikrozensus fithren.

Wesentlich bedeutsamer als die Unter-
schiede in der Definition der Haushalts-
begriffe diirfte sich die Qualitit der je-
weils zugrunde gelegten Datenbestinde
auf die Ergebnisse auswirken. Weder das
Melderegister in Bezug auf die Haushal-
tegenerierung noch der fortgeschriebene
Bevolkerungsbestand, an den die Mikro-
zensusergebnisse angepasst werden, befin-
den sich derzeit in einem optimalen Zu-
stand. Hier hilft nur das Warten auf einen
neuen Zensus, der aber in der laufenden
Legislaturperiode noch nicht stacefinden
wird.

Ergebnisse der neuen
Haushaltegenerierung

Im Folgenden soll als Ergebnis der Haus-
haltegenerierung die riumliche Vertei-
lung von zwei ausgewihlten Haushaltsty-
pen im Stadegebiet beispielhaft dargestellt
werden.

Allein lebende Personen
(Ein-Personen-Haushalte)

Eine auffillige Erscheinung in groflen
Stiddten ist der hohe Anteil allein leben-
der Menschen an der Bevélkerung. In
Hamburg hat die Zahl der Ein-Personen-
Haushalte in den letzten 20 Jahren von
335 000 (1980) auf 435 0oo (1999) konti-
nuierlich zugenommen. Thr Anteil an der
Gesamtzahl der Haushalte wuchs in dem
Zeitraum von 41,4 Prozent auf 47,9 Pro-
zent.

Single-Haushalte mit ihren oft speziell
ausgeprigten Bediirfnissen leben nicht
gleich verteilt iiber das Stadtgebiet. Wie
Schaubild 1 zeigt, sind sie iiberdurch-
schnittlich hiufig in den Gebieten der
Inneren Stadt anzurtreffen, die insbeson-
dere mit ithrem Angebot an Geschoss-
wohnungen den Wohnwiinschen allein
lebender Menschen entgegen kommen.
Die hichste Single-Dichte befindet sich —
wohl auch zum Teil milieubedingt - in St.
Georg und in Teilen von St. Pauli (Orts-
teile 111, 112) sowie im City-Bereich, wo
mehr als zwei Drittel der Haushalte allein
lebende Personen sind. Aber auch Stadt-
teile, die bereits zur Aufleren Stadt zihlen,
wie etwa Grof Borstel, Alsterdorf, Fuhls-
biictel, Bahrenfeld und Harburg weisen

Die fUnf Ortsteile mit den
hoéchsten %-Anteilen an
Einpersonenhaushalten

114 (in St. Georg) 70,5%
101 {in Homburg-Ahstadt) 70,4 %
112 (in St. Pauli) 70,2%
104 (in Neustadt) 67,6 %
111 (in St. Pavli) 67,3%

Die finf Ortsteile mit den
niedrigsten %-Anteilen an
Einpersonenhaushalten

610 (Allermdhe) 17,3 %
605 (Altengamme) 213%
521 (Lemsahl-Mellingstedt) 234 %
607 (Kirchwerder) 241 %
522 {Duvenstedi) 25,5 %

iiberdurchschnittlich hohe Anteilswerte
an Single-Haushalten auf.
Vergleichsweise Single-arme Gebiete, in
denen héchstens jeder dritte Haushalt aus
nur einer Person besteht, gibt es dagegen
in weiten Teilen des Bezirks Bergedorf,
wie den Vier- und Marschlanden, und im
Bezirk Harburg, hier unter anderem in
Neugraben-Fischbek und Hausbruch so-
wie in den Ortsteilen 713 und 714 des
Stadtteils Wilhelmsburg. Aber auch im
Norden der Stadt wie in Hummelsbiittel,
Sasel und den Walddérfern liegen Stadt-
teile mic fiir Hamburger Verhiltnisse un-
terdurchschnittichem Single-Besatz. Mit
einem Anteil von nur 17,3 Prozent ist Al-
lerméhe der Stadrreil mit der niedrigsten

Single-Quote.
Haushalte mit Kindern

Zahl und Anteil der Haushalte mit Kin-
dern unter 18 Jahren gehen auch in Ham-
burg immer mehr zuriick. Thr Bestand
hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten
von 196 000 auf knapp unter 170 000
verringert. Lebte 1980 noch in jedem vier-
ten Haushalt mindestens ein Kind, so ist
der Anteil bis Ende 1999 auf weit unter 20
Prozent gesunken.

Kinderhaushalte sind ebenfalls recht
ungleichmiflig iiber das Stadtgebiet ver-
teilt. Die absolute Hochburg dieses Haus-
haltstyps ist in Hamburg mit einem Anteil
von 47,1 Prozent der durch seine grofifl-
chigen Neubaugebiete geprigte Stadrteit
Allermshe. Erst mit einem Abstand von
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Anteil der Ein-Personen-Haushalte in den Hamburger Ortsteilen 1999
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Anteil der Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren

in den Hamburger Ortsteilen 1999

[ ] unter33,3%

[-] 33,3 bis unter 50,0%

50,0 bis unter 66,7%

I 66.7% und mehr

Hamburger
Durchschnitt: 18,6%

— Ortsteilsgrenze

Bezirksgrenze
Landesgrenze

Schaubild 2

Homburg in Zahlen 10-12.2000

151




Die fiinf Ortsteile mit den
héchsten %-Anteilen an
Haushalten mit Kindern

610 (Allermghe) 471 %
521 {Lemsahl-Mellingstedt) 376%
720 (Nevenfelde) 348%
522 (Duvenstedt) 34,5%
706 (Ronneburg) 32,3%

Die fiinf Ortsteile mit den
niedrigsten %-Anteilen an
Haushalten mit Kindern

101 {in Hamburg-Altstadt} 6,0 %
107 {in Neustadt) 7.6%
504 (in Eilbek) 8,0%
104 {in Neustadt) 8,3%
503 (in Eilbek) 8,4%

zehn Prozentpunkten, aber immer noch
mit deutlich iiber dem gesamtstidtischen
Durchschnitt (18,6 Prozent) liegenden
Anteilswerten, folgen weitere Stadtteile
wie Lemsahl-Mellingstedt (37,6 Prozent),
Neuenfelde (34,8 Prozent), Duvenstedt
(34,5 Prozent), Rénneburg (32,3 Prozent)
sowie bevélkerungsstarke Ortsteile wie
602 im Stadrteil Bergedorf mit 32,0 Pro-
zent und 713 im Stadtteil Wilhelmsburg
mit 31,5 Prozent.

Am Ende der Skala mit Kinderhaus-
halts-Quoten im einstelligen Prozentbe-
reich befinden sich viele Gebiete der In-
neren Stadt. Beispielhaft erwihnt werden
soll hier die auch fiir Hamburger Verhilt-
nisse bemerkenswert geringe Hiufigkeit
von Haushalten mit Kindern in Teilen des
Stadteils Eilbek (Ortsteile 503 und 504
mit Anteilswerten von 8,3 beziechungswei-
se 8,0 Prozent) sowie in Barmbek-Nord
und Barmbek-Siid mit dhnlich niedrigen
Quoten an Haushalten mit Kindern.

Vergleicht man die beiden Schaubilder,
so fillt auf, dass Haushalte mit Kindern
vor allem in Gebieten mit iiberdurch-
schnittlich hohen Single-Quoten selten
sind. Es gibt nur wenige Stadt- bezie-
hungsweise Ortsteile, in denen die Anzahl
der Haushalte mit Kindern die Anzahl
der Ein-Personen-Haushalte iibersteigt.
Hierzu zihlen neben Allermshe (2000
Kinderhaushalte, 732 Ein-Personen-Haus-
halte) unter anderem Lemsahl-Mel-
lingstedt (982/610), Neuenfelde (705/536),
Duvenstedt (740/547), Hausbruch (2216/
2052) und der Ortsteil 713 im Stadrteil
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Wilhelmsburg (3164/3011).

Die hier kurz dargestellten riumlichen
Verteilungen von zwei Haushaltstypen im
Hamburger Stadtgebiet sind nur Beispie-
le fiir eine Vielzahl weiterer Auswertungs-
moglichkeiten. Die Haushaltegenerie-
rung hat ja lediglich den einzelnen Daten-
sitzen des Melderegisters auf der Perso-
nenebene einige zusitzliche Merkmale
iiber die Zugehorigkeit der Einwohner zu
Haushalten hinzugefiigt. Fiir Zwecke der
statistischen Auswertung und Analyse in
tief gegliederter riumlicher und sachli-
cher Hinsicht steht somit das gesamte
Spektrum an demographischen Merkma-
len zur Verfiigung, das in Kombination
mit den Hinweisen zum Haushaltszusam-
menhang genutzt werden kann.

Methodischer Exkurs

Wie bereits erwihnt, hatte die im Jahr
1997 durchgefiihrre Haushaltegenerie-
rung der Einwohnerdaten des Hambur-
ger Melderegisters nicht zu hinreichend

befriedigenden Ergebnissen gefiihrt. Ver-

.glichen mit den primirstatistisch erhobe-

nen Daten des Mikrozensus war unter
anderem die Gesamtzahl der Haushalte
und die Anzahl der Ein-Personen-Haus-
halte zu hoch. Nihere Untersuchungen
hatten ergeben, dass die Ursachen hierfiir
vor allem in einer unzureichenden Gene-
rierung der Wohn- und Lebensgemein-
schaften zu suchen waren.?

Die Méglichkeiten der Indiziensuche
iiber das Zusammenleben der Einwohner
in haushaltsihnlichen Personenverbin-
den sind mit dem vorliegenden Generie-
rungsverfahren auf der Ebene der Indivi-
dualdatensitze der Melderegister prak-
tisch ausgeschopft. Lediglich die gezielte
Erweiterung des Merkmalskatalogs der
Melderegister, zum Beispiel durch die fli-
chendeckende Vergabe einer Wohnungs-
nummer im Gebiude als Zusatz zur
Wohnadresse, diirfte an dieser Stelle noch
nachhaltige Qualitdtsverbesserungen er-
bringen.

Mit den folgenden Uberlegungen wird
die Methode der Generierung im enge-
ren Sinne verlassen und die weitere Ver-
vollkommnung der Ergebnisse auf eine
mehr statistische Ebene verlagert.

Es wird ein methodischer Ansatz vorge-
stellt, mit dem insbesondere das Problem
der Untererfassung (besser: ,Untergene-

rierung®) von nicht ehelichen Lebensge-
meinschaften und den daraus resultieren-
den iiberh6hten Zahlen iiber Ein-Perso-
nen-Haushalte bei der Haushaltegenerie-
rung einer Losung niher gebracht wer-
den kann.

Eine vor allem bei Stichprobenverfah-
ren angewandte Methode ist die Anpas-
sung der Erhebungsergebnisse an ge-
nauere ,Randwerte®, die aus anderen Sta-
tistiken bekannt sind. Die einzige Quelle
der amtlichen Statistik, die Angaben iiber
nicht eheliche Lebensgemeinschaften ent-
hile, ist der jahrliche Mikrozensus. Ob-
gleich die Ergebnisse des Mikrozensus
selbst nur Stichprobenwerte darstellen, ist
der Grad der Genauigkeit in diesem Be-
reich hsher einzustufen als bei den Gene-
rierungsergebnissen, da die heutigen Ge-
nerierungsverfahren bei der Zusammen-
filhrung der nicht ehelichen Partner vor
allem dann versagen, wenn ihre Einzugs-
daten in die gemeinsame Wohnung von-
einander abweichen. Dies ist immer dann
der Fall, wenn ein Partner in die Woh-
nung des anderen gezogen ist.

Die hier gewihlte Anpassung der Gene-
rierungsergebnisse an die Ergebnisse des
Mikrozensus erfolgte in zwei Schritten: Zu-
nichst wurden gebiudeweise simtliche
nach der Generierung ermittelten Singles
vorliufig ,,verpaar%“, soweit vorgegebene
demographische Parameterwerte dies zulie-
fen. Im zweiten Schritt wurden aus der
Menge der zusitzlich gebildeten Paare die
im Vergleich zum Mikrozensus-Ergebnis
fehlende Anzahl an Paaren zufillig ausge-
wihlt. Die iibrigen vorldufig verpaarten Per-
sonen erhielten ihren urspriinglichen Sin-
gle-Status zuriick. Um bei der Auswahl ei-
nen regionalen Schichtungseffeke zu erzie-
len, wurden die vorldufig verpaarten Singles
vor der Ziehung nach ihrer Wohnanschrift
angeordnet. Der gesamte Bestand an Haus-
halten verringerte sich durch diese Anpas-
sungsprozedur damit von 931 500 auf
910 300, und die Anzahl der Ein-Perso-
nen-Haushalte wurde von 474 600 auf
435 900 reduziert. Von der gesamten Kor-
rekturaktion waren rund zwei Prozent der
Haushalte beziehungsweise Einwohner
und Einwohnerinnen betroffen.

Hans-Jiirgen Bach
1 Siehe: Bach, H. ]., Haushalesgenerierung: Eine
neue Quelle zur Gewinnung von Haushaltsdaten,
in: Hamburg in Zahlen, Heft 5/98, Seite 112 ff.
2 Siehe Bach,H.].,a.a. O.
3 Siehe Bach,H.J.,a.a. O.
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Umzige in Hamburg 1999 - KleinrGumige Aspekte des
innerhamburgischen Wanderungsverhaltens

Die Bevélkerungsentwicklung in den ver-
schiedenen Teilriumen Hamburgs wird in
starkem Mafle von Wanderungen be-
stimmt. Dabei kommt den Wohnsitzver-
lagerungen innerhalb des Stadtgebietes,
den sogenannten Umziigen, eine grofle
Bedeutung zu, stellen sie doch rund die
Hilfte aller in Hamburg registrierten Mi-
grationen. Im Folgenden soll deshalb die-
se Komponente der riumlichen Bevélke-
rungsbewegung anhand einer Sonderaus-
wertung der Wanderungsstatistik des Jah-
res 1999 untersucht werden. Dabei bildet
die Suche nach bezichungsweise die
Uberpriifung von Regelmifigkeiten im
innerhamburgischen Wanderungsge-
schehen einen wichtigen Bestandteil. Im
Umzugsverhalten schlagen sich zum ei-
nen die verschiedenen Anspriiche der be-
troffenen Personen an Wohnung und
Wohnumfeld nieder, zum anderen spie-
gelt sich darin aber auch die ,Attraktivi-
tit” der verschiedenen Teilriume Ham-
burgs wider. Um vor diesem Hintergrund
zu aussagekriftigen Ergebnissen zu gelan-
gen, werden auch die Merkmale Alter
und Staatsangehérigkeit in die Untersu-
chung einbezogen.!

Jeder Zehnte zog um

Im Jahr 1999 sind fast 163 coo Menschen
‘innerhalb des Hamburger Stadrgebietes
umgezogen. Das bedeutet, dass nahezu
jeder zehnte Einwohner/jede zehnte Ein-
wohnerin die Wohnadresse gewechselt
hat, ohne dabei die Stadtgrenzen zu iiber-
schreiten (Herkunfts- und Zielgebiet lie-
gen in Hamburg).

Ein Grofiteil der Umaziige erstreckt sich
nur iiber vergleichsweise kleine Distan-
zen. Hamburgweit haben gut die Hilfte
(52 Prozent) der Fortziige den Herkunfts-
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stadrtteil oder die direkt angrenzenden
Raumeinheiten zum Ziel. Viele Umziigler
verbleiben also in ihrem vertrauten regio-
nalen Umfeld. Die riumliche Nihe zu
Verwandten, Bekannten und Freunden,
aber auch zu bisher genutzten Versor-
gungs- und Freizeiteinrichtungen spielt

fiir die Wahl des neuen Wohnstandortes

offenbar eine wichtige Rolle. Der Umzug
in die nihere Umgebung diirfte daneben
durch eine vergleichsweise gute Kenntnis
des ,informellen® lokalen Wohnungs-
marktes etwa durch nachbarschaftliche
Kontakte geférdert werden.

Fiir Hamburg insgesamt gilt, dass der
Anteil der Umziige, die den Herkunfts-
stadtteil auch als Zielstadtteil haben,
durchschnittlich 29 Prozent betrigt. Die
einzelnen Stadtteile weichen jedoch zum
Teil erheblich von diesem Wert ab und
schwanken zwischen o und 71 Prozent.

Die Gebiete mit einem iiberdurch-
schnittlichen , Eigenbehalt® befinden sich
schwerpunktmiflig am siidwestlichen,
nordwestlichen und &stlichen Stadtrand,
umfassen aber auch einige Viertel am
Rande der Inneren Stadt.

Finkenwerder hat mit 71 Prozent den
hochsten Anteil der im Stadtreil verblei-
benden Umzugsbewegungen. Dieser
Stadtteil ist durch eine recht isolierte Lage
(eingegrenzt durch die Elbe im Norden
und Nordwesten, das Hafengebiet im
Osten und lindliche Gegenden im Sii-
den) gekennzeichnet. Eine dhnliche insel-
artige Lage weist der durch den Hafen
sowie durch Norder- und Siiderelbe be-
grenzte Stadtteil Wilhelmsburg auf. Hier
verblieben 61 Prozent der Fortziige im
Quartier.

Daneben lisst sich beobachten, dass die
Stadrteile, welche einen groflen Teil der
Foreziige selbst wieder aufnahmen; ver-

gleichsweise einwohnerreich und/oder
flichengrof sind (zum Beispiel Rahlstedt,
Billstedt, Langenhorn, Lohbriigge, Kirch-
werder, Neugraben-Fischbek). Im Ver-
gleich zu kleinen Raumeinheiten ist hier
bei vorgegebener Wegzugsdistanz die
Wahrscheinlichkeit, im eigenen Stadtteil
eine neue Wohnung zu finden, erhoht.
Gebiete mit einem niedrigen ,Eigenbe-

* halt® (weniger als 17 Prozent aller Fortzii-

ge enden im Herkunftsstadtteil) konzen-
trieren sich vornehmlich in zentralen La-
gen (Hamburg-Alestade, Altona-Altstadt,
Rotherbaum, Uhlenhorst, Hohenfelde,
Eilbek, Hoheluft-West, Hoheluft-Ost).

Sie weisen meist nur eine geringe Fli-

" chenausdehnung auf. Selbst bei Wegzii-

gen {iber kurze Distanzen wird deshalb
hier schon hiufig die Stadtteilgrenze
iiberschritten. Hinzu kommen einige ein-
wohnerschwache Gebiete in Hafennihe
(Francop, Moorburg) sowie diinn besie-
delte Stadtteile der Vier- und Marschlan-
de mit nur wenigen Umzugsbewegungen
{Billwerder, Curslack, Reitbrook, Taten-
berg, Spadenland).

Hohe Umzugsintensitét in
der Inneren Stadt

Die regionale Umzugsintensitit lasst sich
ermitteln, wenn man das Umzugsvolu-
men (Zuziige plus Fortziige) durch zwei
teilc und das Ergebnis auf 1000 Einwoh-
ner und Einwohnerinnen bezicht. Sie
stellt ein Mafl dafiir dar, in welchem
Umfang die verschiedenen Stadtgebiete
von innerstidtischen Wohnsitzverlage-
rungen betroffen sind. Anhand dieser
Kennzahl kénnen auch Riickschliisse auf
die Mobilitdt bzw. Sesshaftigkeit der loka-
len Einwohnerschaft gezogen werden. So
kann eine hohe Umzugsintensitit (mit
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vielen Zu- und Fortziigen) darauf hin-
deuten, dass die Bevélkerung eines Stadt-
teils einer groffen Fluktuation unterliegt,
viele Bewohner und Bewohnerinnen sich
dort wahrscheinlich oft nur fiir kiirzere
Zeit niederlassen.

Fiir Hamburg insgesamt errechnet sich
eine Umzugsintensitit von 9,6. Damit hat
im Jahr 1999 maximal ein Zehntel der
Einwohnerschaft ihren Wohnsitz inner-
halb Hamburgs verlagert.? Die regiona-
len Unterschiede zeigt Schaubild 1. Die
Gebiete mit der héchsten Umzugsinten-
sitit finden sich in der Inneren Stadt und
einigen stadtauswiirts anschliefenden
Vierteln sowie in Hafennihe (Veddel,
Wilhelnisbmg, Harburg, Finkenwerder).
Hinzu kommen Allermdhe, Reitbrook
und Farmsen-Berne sowie fiinf Stadtteile
im Bezirk Harburg. In all diesen Gebie-

ten war mehr als ein Zehntel der Bevélke-

rung an Umziigen beteiligt. Regelmifig.

lag in dieser Gruppe sowoh! die Fortzugs-
als auch die Zuzugsrate® iiber dem ge-
samthamburgischen Durchschnitt. Diese
Gebiete unterliegen also einem ver-
gleichsweise starken Bevélkerungsaus-
tausch.

In den innerstidtischen Quartieren
ging die hohe Wanderungsintensitit
iiberwiegend auf die Wegziige zuriick.
Die iiberdurchschnittliche Umzugsinten-
sitit in den anderen weniger zentral gele-
genen Gebieten (unter anderem Bahren-
feld, Lokstedt, Farmsen-Berne, Allermé-
he, Hausbruch, Heimfeld) war dagegen
vornehmlich auf die Zuziige zuriickzu-
fithren (unter anderem infolge der Er-
richtung von Neubauwohnungen). Hier
kann nicht ohne Weiteres von einer ho-
hen Fluktuation der Bevolkerung ausge-
gangen werden.

Sieht man von den kleinen Stadtteilen
mit geringer Einwohnerzahl ab, dann
weisen die innerstidtischen Gebietsein-
heiten Altona-Altstadt, St. Pauli, Ham-
burg-Altstadt und Ottensen sowie der
Stadtteil Harburg mit iiber 125 innerham-
burgischen Wanderungsfillen je 1000
Einwohner und Einwohnerinnen die
héchste Umzugsintensitit auf. Auch Alro-
na-Nord und Dulsberg zihlen zu dieser
Kategorie. Sowohl die Fortzugs- als auch
die Zuzugsrate liegt in diesen Gebieten
iiber dem Durchschnitt. Relativ viele Ein-
wohner und Einwohnerinnen diirften
deshalb nur fiir kurze Zeit in diesen iiber-
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wiegend durch einen niedrigen Sozialsta-

tus geprigten Quartieren wohnen. Eine |

davon abweichende Stellung nimme Aller-
méhe ein. Dieser Raum ist infolge von
Neubaumafinahmen durch starke Zuzii-
ge bei nur durchschnittdichen Wegziigen
gekennzeichnet. In Altona-Altstade und
Ottensen ist die grofle Umzugsintensitit
dagegen zu 60 Prozent auf Abwanderun-
gen zuriickzufithren. Dort erfolgt bei-
spielsweise die Erstaufnahme von Aus-
siedlern und Asylbewerbern, die spiter in
andere Unterkiinfte im Stadtgebiet wei-
tergeleiter werden.

Wenige Umziige am
Stadtrand

Die Gebiete mit'einer geringen Umzugs-
intensitit finden sich fast ausschliellich
am Stadtrand. Im Raum Alstertal/Wald-
dorfer, den Elbvororten, den meisten
Stadteeilen der Vier- und Marschlande
sowie in einigen Harburger Raumeinhei-
ten waren weniger als 80 von 1000 der
Bevolkerung umgezogen. Dabei lag so-
wohl die Zuzugs- als auch Fortzugsrate
unter dem Durchschnite. Es handelt sich
dabei meist um ,bessere® Wohngegen-
den, die durch relativ grofle Eigenheim-
anteile, héhere Einkommen und cher tra-
ditionelle Familienstrukturen geprigt
sind. Diese Faktoren bedingen wahr-
scheinlich eine groflere Sesshaftigkeit der
Einwohnerschaft.

Generell gilt, von wenigen Ausnahmen
wie Stadtteilen mit grofleren Neubauge-
bieten abgesehen: Je hoher die Fortzugs-
rate, desto grofer die Zuzugsrate?. Fort-
ziehende Personen machen hiufig Woh-
nungen frei, die dann von Zuziiglern be-
setzt werden. Dieses Muster wird durch
die die Landesgrenze iiberschreitenden
Wanderungen (mit dem Umland, dem
tibrigen Bundesgebiet oder dem Aus-
land) sowie durch Wohnungsangebote
infolge von Sterbefillen nur geringfiigig
modifiziert.

Wanderungsverluste in der
Inneren Stadt, Zuzugsuiber-
schisse am Stadtrand

Betrachtet man den Umzugssaldo (Zuzii-
ge abztiglich Fortziige), dann ist die Inne-
re Stadt durch deutliche Wanderungsver-
luste gekennzeichnet. In den Gebieten am

Stadtrand iibertreffen dagegen die Zuzii-
ge die Fortziige bei weitem. Diese Abfol-
ge ist unter anderem auch darauf zuriick-
zufiihren, dass sich der Wohnungsneubau
auf die noch mit gréleren Baulandreser-
ven ausgestatteten Riume der dufleren
Stadt konzentriert. In den zentralen, be-
reits hoch verdichteten Quartieren ist
demgegeniiber eine Ausweitung des
Wohnungsbestandes nur noch in engen
Grenzen moglich. Zwischen der Zunah-
me des Wohnungsbestandes und dem
Umzugssaldo besteht auf Stadtteilebene
ein gewisser Zusammenhang;: Je grofler
die prozentuale Zunahme der Woh-
nungszahl, desto geringer ist der Wande-
rungsverlust bezichungsweise desto hoher
ist der Wanderungsiiberschuss. Wihrend
in vielen zentral gelegenen Vierteln trotz
einer geringfiigigen Zunahme beim
Wohnungsbestand innerhamburgische
Wanderungsverluste zu beobachten sind,
liegt am Stadtrand der umzugsbedingte
Einwohneranstieg oft sogar iiber der Zu-
wachsrate der Wohnungen.

Die in der Inneren Stadt durch Wegzii-
ge freigemachten Wohnungen werden
hiufig durch Zuwanderer von auflerhalb
der Stadtgrenzen (zum Beispiel Studieren-
de und Auszubildende, Auslinder und
Auslinderinnen) in Anspruch genom-
men. Im Auflenbereich der Stadt stehen
dagegen fiir Umzugswillige neben den
Neubauten auch Wohnungen zur Verfii-
gung, deren Bewohner die Stadt Rich-
tung Umland verlassen haben.

Schaubild 2 zeigt, dass die zentral gele-
genen Stadtteile die groften umzugsbe-
dingten Einwohnerriickginge aufweisen.
Meist belief sich die Bevélkerungsabnah-
me auf mehr als 10 Fille je 1000 Einwoh-
ner und Einwohnerinnen. Ohne natiirli-
che Bevélkerungsvorginge und ohne die
die Stadtgrenze iiberschreitenden Zu-
und Fortziige hitte sich die Einwohner-
zahl binnen eines Jahres um mehr als ein
Prozent verringert.

Den grofiten umzugsbedingten Wan-
derungsverlust verzeichnete Altona-Alt-
stadt (81 Fille je 1000 der Bevélkerung).
Die einwohnerschwachen Stadtteile Klei-
ner Grasbrook (~79) und Klostertor (—-72)
folgen auf den Plitzen zwei und drei, Ot-
tensen (—s1 Fille je 1000 der Einwohner-
schaft) auf dem vierten Rang.

Zu den Gebieten mit einer ausgeprigt
positiven Umzugsbilanz (der Zuzugsiiber-
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Zuordnung der Hamburger Stadtteile zu Lagetypen

- Innere Stadt
- Mittlerer Ring -
AuBere Stadt

| AuBerer Ring

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

Schaubild 3
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schuss betrigt mehr als zehn Personen je
1000 Einwohner und Einwohnerinnen)
zihlen viele in der Nihe der Stadtgrenze
befindlichen Stadtteile. Dies betrifft den
Raum Walddérfer/Alstertal/Rahlstedt
(ohne den Stadtteil Lemsahl-Melling-
stedt) im Norden sowie den Siiden des
Bezirkes Harburg (ohne den dicht besie-
delten Staduteil Harburg). Auch im We-
sten (Rissen, Siilldorf, Osdorf, Lurup,
Schnelsen) sowie in einigen Bergedorfer
Stadtteilen (zum Beispiel Lohbriigge, Al-
lerméhe) lag der umzugsbedingte Wan-
derungsgewinn bei iiber zehn Personen je
1000 der Bevélkerung.

Sieht man einmal vom einwohner-
schwachen Stadtteil Billbrook ab, dann
verzeichnete das durch eine starke Neu-
baurtitigkeit (auch sozialer Wohnungs-
bau) geprigte im Bezirk Bergedorf gele-
gene Allermdhe mit einem innerstidti-
schen Zuzugsiiberschuss von 58 Fillen je
1000 der Bevélkerung den grofiten Zu-
wachs. Siilldorf (mit einem Umzugsge-
winn von 37 je 1000 der Bewohnerschaft)
am westlichen sowie Duvenstedt (33) und
Rahlstedt (23) am nérdlichen beziehungs-
weise nordostlichen Stadtrand belegten
ebenfalls vordere Plitze. Mit Farmsen-
Berne und Marienthal erreichten auch
zwei am Rande der Inneren Stadt lokali-
sierte Gebiete eine dhnliche hohe Zuzugs-
iiberschussrate.

Etappenweise
Bevolkerungsverlagerung
an den Stadtrand

Die bisherigen Ergebnisse lassen in rium-
licher Hinsicht fiir das Umzugsverhalten
der Hamburger Bevolkerung im Wesent-
lichen eine vom Zentrum ausgehende
ringférmige Struktur erkennen. Die zen-
tralen Stadtteile sind geprigt von einer
hohen Umzugsintensitit und einer nega-
tiven innerhamburgischen Wanderungs-
bilanz. Mit zunehmender Entfernung
von der Stadtmitte sinkt die Umzugshiu-
ﬁgkei‘t und der Wanderungssaldo wird
positiv. So kommt es zu einer Verlagerung
der Bevélkerung an den Stadtrand.

Es stellt sich die Frage, nach welchem
Muster die Wanderungen im Stadtgebiet
zwischen Kern und Rand ablaufen. In
Stadtregionen wurde hiufig eine etap-
penweise (schrittweise) Bevolkerungsver-

lagerung Richtung Peripherie beobach-.

tet. Dabei zichen Bewohner der Kernbe-
reiche in benachbarte weniger verdichrte-
te Gebiete, deren Einwohner gleichzeitig
in weiter stadtauswirts liegende Riume
abwandern. .

Zur Untersuchung der zwischen Kern
und Rand verlaufenden Umziige wird das
hamburgische Stadtgebiet in drei jeweils
zusammenhingende Zonen (Lagetypen)
aufteile. Hauptkriterien fiir diese Aufglie-
derung sind die Siedlungsdichte und die
Entfernung zur Stadtmitte (Rathaus-
markt). Den Kernbereich bildet die soge-
nannte Innere Stadt. Sie umfasst die

hochverdichteten Stadtteile nérdlich der

- Elbe und reicht von Ottensen und Eims-

biitrel im Westen iiber Eppendorf, Win-
terhude und Barmbek-Nord im Norden
bis Hamm-Mitte und Klostertor im
Osten’ (Schaubild 3). Dieses Gebiet ist
nicht nur durch eine hohe Bevblkerungs-
dichte, sondern auch durch Geschoss-
wohnungsbau, Kleinwohnungen, eine
geringe Haushaltsgrofle und einen nied-
rigen Eigentiimeranteil gekennzeichnet.®
Die an die Innere Stadt angrenzenden
Stadtteile (einschlieflich Grof§ Flottbek,
Billbrook, Veddel und Wilhelmsburg) bil-

Gebietstypen (Lagetypen)
a) Zu- und Fortziige

Umziige in Hamburg 1999 nach innerhamburgischen

g

(487 000 Einwohner)

Innere Stadt

(341 000 Einwohner)

Mittlerer Ring

(864 000 Einwohner)

AuBerer Rin

b) Umzugssaldo (Zuziige minus Fortziige)

>

ing

(487 000 Einwohner)

Innere Stadt

Mittlerer Ring

(341 000 Einwohner)

(864 000 Einwohner)

AuBerer R

Schaubild 4
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den den Mittleren Ring, die verbleiben-
- den Gebietseinheiten wurden zum Aufle-
ren Ring zusammengefasst.

Die Umziige zwischen diesen drei Ge-
bietstypen lassen tatsichlich eine vom
Zentrum zum Stadtrand gerichrtete
schrittweise Umzugsbewegung erkennen
(Schaubild 4). Die Innere Stadt hatte im
Jahre 1999 per Saldo 2700 Einwohner
und Einwohnerinnen durch innerham-
" burgische Wohnsitzwechsel an den Mitt-
leren Ring abgegeben. Gleichzeitig sind
3300 Hamburger und Hamburgerinnen
mehr vom Mittleren in den Aufleren
Ring gezogen als umgekehrt. Die Viertel
des Mittleren Ringes haben also per Sal-
do Einwohner aus den zentralen Quartie-
ren hinzugewonnen und Bevélkerung ge-
geniiber den direkt am Stadtrand befind-
lichen Riumen verloren.

Es ist aber auch zu erkennen, dass die
Innere Stadt aus der Wanderungsver-
flechtung mit dem Aufleren Ring einen
Verlust von 6000 Personen hinnehmen
musste. Nach absoluten Zahlen waren
also die Bevolkerungseinbuflen der zen-
tralen Stadrgebiete gegeniiber dem direke
am Stadtrand gelegenen Raum mehr als
doppelt so groff wie gegeniiber dem un-
mittelbar angrenzenden Mittleren Ring.
Dieser Umstand geht auf die unterschied-
liche Grofle der Zielgebiete zuriick. Setzt
man nimlich die gegeniiber der Inneren
Stadt realisierten Umzuggssalden in Bezie-
hung zur Bevélkerung, dann errechnet
sich fiir den Mittleren Ring ein umzugs-
bedingter Einwohnerzuwachs von neun
Personen je 1000 der Bevélkerung. Der
entsprechende Wert fiir den Aufleren
Ring liegt mit acht Fillen je 1000 der Ein-
wohnerschaft nur wenig niedriger. Neben
der stadtauswirts gerichteten etappen-
weisen Umzugsbewegung besteht also of-
fenbar eine starke Abwanderung, die von
der Inneren Stadt ohne Zwischenstatio-
nen direkt zum Stadtrand verliuft.

Starker Bevdlkerungs-
austauch zwischen den
Entfernungszonen

Die innerhamburgische Wohnsitzverlage-
rung an den Stadtrand ist das Ergebnis
umfangreicher Wanderungsbewegungen
(Schaubild 4). So zogen 10 200 Hambur-
ger und Hamburgerinnen von der Inne-

ren Stadt in den Mittleren Ring, gleich-
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zeitig wanderten 7500 Personen in umge-
kehrter Richtung. Den 14 900 Umziigen
aus den zentralen Gebieten in den Aufle-
ren Ring standen 8900 entgegengesetzte
Wanderungsbewegungen gegeniiber.
Auch zwischen dem Mittleren und dem
Auferen Ring gab es einen starken Bevél-
kerungsaustausch (11 500 bezichungswei-
se 8100 Personen). Ende 1999 diirften des-
halb 3,4 Prozent der Einwohnerschaft der
Inneren Stadt vor Jahresfrist in anderen
Teilen Hamburgs gewohnt haben. Fiir
den Mittleren Ring belicf sich dieser An-
teil auf 5,4 und fiir den Auferen Ring auf
3,0 Prozent.”

Saldiert man diese Wanderungsbewe-
gungen, dann hat die Innere Stadt 1,8
Prozent ihrer Bevélkerung durch Umzii-
ge eingebiifft. Wihrend im Gebiet des
Mittleren Ringes die Bilanz nur geringfii-
gig positiv ausfiel (0,2 Prozent), erhéhte
sich der Einwohnerbestand durch Umzii-
ge im Aufleren Ring um 1,1 Prozent.?

Es stelltsich die Frage, ob dieses zentral-
petiphere Muster grundsitzliche Giiltig-
keit beanspruchen kann oder lediglich
durch Besonderheiten einzelner Stadttei-
le hervorgerufen wird. So liegen die bei-
den Stadtteile mit den nach absoluten
Zahlen héchsten negativen Umzugssal-
den (Altona-Altstadt und Ottensen) in
der Inneren Stadt. Auf sie entfallen iiber
ein Drittel der aufsummierten Umzugs-
verluste aller Stadeteile. Dieses grofle
Wanderungsdefizit ist in erster Linie die
Folge der dort lokalisierten Aufnahmeein-
richtungen fiir bestimmte Zuwanderer-
gruppen aus dem Ausland (Asylbewerber,
auslindische Fliichtlinge, Aussiedler). Die
Neuankémmlinge werden groflenteils zu-
nichst in diesen Altonaer Gebieten unter-
gebracht und spiter auf andere Stadtvier-
tel verteilt, was sich dann in hohen Fort-
zugszahlen fiir Altona-Alestade und Ot-
tensen niederschlige. Im Hinblick auf die
innerhamburgischen Wanderungsgewin-
ne nehmen die im Aufferen Ring lokali-
sierten Stadtteile Allermahe, Rahlstedt
und Farmsen-Berne eine herausragende
Stellung ein. Hauptsichlich aufgrund der
dortigen Neubautitigkeit vereinigen sie
fast drei Zehntel aller stadtteilbezogenen
Umzugsgewinne auf sich. Damit konzen-
triert sich ein betrichtlicher Teil der zwi-
schen den Stadrteilen ablaufenden Wan-
derungen auf lediglich fiinf Gebietsein-
heiten. Lisst man nun alle diese fiinf Stadt-

teile betreffenden Umziige unberiicksich-
tigt, dann verringern sich die Umzugsver-
luste von Innerer Stadt und mittlerem
Ring ebenso wie die Wanderungsgewin-
ne des Aufleren Ringes. Der Umzugsver-
lust der Inneren Stadt hitte sich dann von
8700 auf 3800, der des Mittleren Ringes
von 600 auf 460 vermindert. Der inner-
hamburgische Zuzugsiiberschuss des Au-
feren Rings wiirde von 9300 auf 4300 sin-
ken.

Trotzdem bleibt das riumliche Muster
mit negativer Umzugsbilanz im Kern und
positiven Werten am Stadtrand erhalten.
Das bedeutet, dass das stadtauswirts ge-
richtete Umzugsverhalten der Hambur-
ger Einwohnerschaft nicht auf Spezifika
einzelner Stadtteile zuriickgefiihre wer-
den kann, sondern wahrscheinlich viel-
mehr einen gesamthamburgischen ,allge-
meingiiltigen Trend darstellt. Regionale
Besonderheiten im Hinblick auf die Erst-
unterbringung und ,Weiterverteilung®
von Zuwanderern aus dem Ausland sowie
die Lage grofer Neubaugebiete bewirken
aber eine bedeutende Verstirkung der
Bevolkerungsverlagerung an den Stadt-
rand.

Deutliche Unterschiede im
Umzugsverhalten der
Altersgruppen

Wenn man die Umziige in Abhingigkeit
vom Alter der betroffenen Personen dif-
ferenziert, dann ergeben sich teilweise
deutliche Abweichungen von der Ge-
samtheit der Umziige. Bei der Altersglie-
derung wird im Folgenden entsprechend
den spezifischen, sich aus dem Lebenszy-
klus ergebenden Anforderungen fiir die
Wohnortwahl zwischen vier Gruppen
unterschieden: Die Altersgruppe der bis
unter 18- und der 30- bis unter so0-Jihri-
gen steht fiir die ,Familienwanderung®.
Die 18- bis unter 25-Jihrigen kénnen ni-
herungsweise als ,Ausbildungs- oder Bil-
dungswanderer® interpretiert werden.
Wohnortwechsel von Personen im Alter
von 25 bis unter 30 Jahren stehen in Zu-
sammenhang mit den Erwerbsméglich-
keiten junger Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen, Wanderungen im fortge-
schrittenen Alter (5o Jahre und mehr)
beinhalten neben der Migration ilterer
Erwerbstitiger insbesondere die soge-
nannten ,Ruhestandswanderungen® von
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Umaziige in den Hamburger Stadtteilen 1999

0- bis unter 18- und 30- bis unter 50-Jahrige

Umzugssaldo (Zuzige minus Fortziige) der
0- bis unter 18- und der 30- bis unter 50-Jahrigen
je 1000 der gleichaltrigen Bevolkerung

unter -20,0

-20,0 bis unter 0,0

0,0 bis unter 20,0

AR

20,0 und mehr

keine Darstellung

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

Schaubild 5a

160 Hamburg in Zahlen 10-12.2000




Umzige in den Hamburger Stadtteilen 1999

18- bis unter 25-Jahrige

Umzugssaldo (Zuziige minus Fortziige) der 18- bis
unter 25-Jahrigen je 1000 der gleichaltrigen Bevélkerung

unter -30,0

| -30,0 bis unter 0,0

0,0 bis unter 30,0

[R5
I 30,0 und mehr

Duvenstedt
Lemsahl-
Mallingstedt
keine Darstellung e

Poppen-
buttal

i

Volksdorf

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

Schaubild 5b
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Umziige in den Hamburger Stadtteilen 1999

25- bis unter 30-Jahrige

Umzugssaldo (Zuziige minus Fortziige) der 25- bis
unter 30-Jahrigen je 1000 der gleichaltrigen Bevdlkerung

W unter -20,0
h -20,0 bis unter 0,0
I 0,0bis unter 20,0

20,0 und mehr

keine Darstellung

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

o

Rother -
- = & wmm
- S )I'Qm
2 3 a®
& frinrd) :

Schaubild 5¢
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Umzige in den Hamburger Stadtteilen 1999

50-Jihrige und Altere

Umzugssaldo (Zuziige minus Fortziige) der 50-Jéhrigen
und Alteren je 1000 der gleichaltrigen Bevélkerung

unter -6,0

| -6,0 bis unter 0,0

- 0,0 bis unter 6,0
L

6,0 und mehr

.

keine Darstellung

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

Schaubild 5d
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Rentnern und Pensioniren.’

Von allen 163 ooo Umziigen, die 1999 in
Hamburg registriert wurden, entfiel die
Mehrzahl (57 Prozent) auf die Familien-
wanderung, also auf Personen im Alter
von unter 18 und von 30 bis unter 5o Jah-
ren. Jiingere Volljihrige (18- bis unter 25-
und 25- bis unter 30-Jahrige) stellten mit
jeweils etwa 24 coo Umziigen zusammen
30 Prozent der innerstidtischen Wohn-
ortwechsler, iltere Personen (50 Jahre und
mehr) zogen 1999 fast 22 coomal um (13
Prozent der Gesamtzahl).

Junge Erwachsene mit
Uberdurchschnittlicher
Mobilitat

Setzt man diese Werte ins Verhiltnis zur
jeweiligen Einwohnerzahl, so ergibt sich
ein anderes Bild. Die mobilsten Bevélke-
rungsgruppen sind dann mit Abstand die
volljihrigen Personen unter 30 Jahre.
Hier kamen auf 1000 Bewohner und Be-
wohnerinnen fast 190 Umziige. Damit
sind im Jahre 1999 knapp ein Fiinftel der
18- bis unter 30-jihrigen Hamburger und
Hamburgerinnen innerhalb der Stadt
umgezogen. Diese im Vergleich zur Ge-
samtbevdlkerung fast doppelt so hohe
Mobilititsrate resultiert daraus, dass in
dieser Lebensphase das Elternhaus verlas-
sen wird, erstmals eine Partnerschaft ein-
gegangen wird und/oder der Beginn von
Ausbildung beziehungsweise Erwerbsti-
tigkeit einen Wohnortwechsel erforder-
lich macht. ’

Eine wenn auch nur leicht iiberdurch-
schnittliche Umzugsintensicit lisse sich
auch bei der Familienwanderung erken-
nen. Auf 1000 Einwohner und Einwoh-
nerinnen im Alter von unter 18 und 30 bis
unter 5o Jahren kamen 115 Umziige, das
waren fast ein Fiinftel mehr als bei der
Gesamtbevolkerung. Wichtige Griinde
fiir einen Wohnortwechsel diirften beson-
ders in wachsenden oder sich verindern-
den Anspriichen an Wohnungsgréfle
(groflere Wohnungen bei Familienzu-
wachs) und Wohnumfeld (,Wohnen im
Griinen®) sein.

Die bei weitem geringste Umzugshiu-
figkeit weisen dltere Personen ab 5o Jahren
auf. Mit 35 innerhamburgischen Wohn-
ortwechseln je 1000 der gleichaltrigen
Bevélkerung lag die Mobilititsrate nicht
ganz zwei Drittel unter dem Gesamt-
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durchschnitt. Altere Menschen sind, ins-
besondere wenn sie lange Zeit am glei-
chen Ort gelebt haben, hiufiger ihrer
vertrauten Umgebung verhaftet. Da meist
Renteneinkiinfte vorliegen, entfallen er-
werbsbedingte Wanderungen weitge-
hend. Hinzu kommt, dass insbesondere
bei langjihrigen Mietverhiltnissen ein
Wohnungswechsel mit einer Mieterhs-
hung verbunden wire.

Grofite Umzugsdistanz bei
Senioren

Auch bei der Distanz zwischen alter und
neuer Wohnung bestehen altersspezifi-
sche Unterschiede. Wihrend bei den 25-
bis unter 30-Jahrigen lediglich 23 Prozent
und bei den jungen Volljihrigen 25 Pro-
zent der innerhamburgischen Fortziige-
bereits im Herkunftsstadtteil endeten
(also nur iiber kurze Distanzen verliefen),
lag dieser Wert im Altersbereich 0-18/30~
50 Jahre bei 31 und bei den ilteren Be-
wohnern und Bewohnerinnen sogar bei
32 Prozent. Jiingere Erwachsene lassen bei
Umziigen offenbar gréflere Distanzen
hinter sich, wogegen Familien und Senio-
ren hiufiger in ihrer unmittelbaren Um-
gebung eine neue Wohnung beziehen.

Familien und Senioren
ziehen an den Stadtrand

Die regionale Strukeur der Umziige zeigt
in Abhingigkeit vom Alter der Betroffe-
nen teilweise deutliche Abweichungen
vom Durchschnitt. Lediglich bei der
Umzugsintensitit (Umziige bezogen auf
die Einwohnerzahl) lisst sich fiir alle Al-
tersbereiche meist eine zum Stadtrand
hin abnehmende Wanderungshiufigkeit
beobachten.

Dagegen weisen die Umzugssalden
(Zuziige minus Fortziige) der verschiede-
nen Altersbereiche auf Stadtteilebene
grofle Unterschiede auf (Schaubilder sa bis
sd). Die innerstddtische Wanderungsbi-
lanz der Familien sowie der slteren Ham-
burger und Hambufgerinnen ist durch
Verluste in den stidtischen Kernriumen
und durch Gewinne in der Aufleren
Stadt gekennzeichnet. Demgegeniiber
zieht es die jungen Erwachsenen im Alcer
von 18 bis unter 25 Jahren eher in die In-
nere Stadt. Das Umzugsverhalten der 25-
bis unter 30-Jihrigen entspricht nicht

diesem Schema; Stadtteile mit Umzugsge-
winnen und -verlusten verteilen sich recht
unregelmifig iiber das ganze Stadgebiet.

Das Umzugsverhalten der familienbe-
zogenen Altersgruppen weist grofie Ge-
meinsamkeiten mit dem der Gesamtbe-
volkerung auf. In beinahe allen Gebiets-
einheiten nah der Stadtgrenze war im Jahr
1999 ein Zuzugéﬁberschuss zu verzeich-
nen. Besonders hoch (20 Fille je 1000 der
gleichaltrigen Einwohnerschaft) war die-
ser im Nordosten (Bereich Walddérfer/
Alstertal/Rahlstedt) und im Bezirk Berge-
dorf (etwa in den Stadrteilen Allerméhe
und Lohbriigge). Auch einige Viertel im
Westen (wie Schnelsen, Rissen, Siilldorf
und Iserbrook) sowie am siidlichen Stadt-
rand (beispielsweise Neugraben-Fischbek
und Marmstorf) wiesen starke Zuwande-
rungsgewinne bei Familien auf. Die
Quartiere der Inneren Stadt verzeichne-
ten dagegen bis auf wenige Ausnahmen
(Harvestehude, Altona-Nord) bedeuten-
de innerhamburgische Wanderungsver-
luste bei Familien. Die Vermutung liegt
nahe, dass insbesondere wachsende Fami-
lien ithre Wohnanspriiche (mehr Wohn-
fliche nach der Geburt von Kindern, bes-
sere Wohnumgebung ,im Griinen®, Ei-
genheim) in den hochverdichteten Quar-
tieren der Inneren Stadt nicht zu akzep-
tablen Kosten realisieren kénnen und des-
halb auf die ihren Bediirfnissen eher ent-
sprechenden Wohngebiete (insbesondere
auch der grofleren Neubaugebiete in Al-
lerm&he, Rahlstedt oder Duvenstedt) am
Stadtrand ausweichen. Dies fillt um so
leichter, als der Arbeitsplatz wegen der
Maéglichkeit des Pendelns nicht gewech-
selt werden muss.

Wie bei der Gesamtbevolkerung, so
lasst sich auch bei den familienbezogenen
Altersgruppen eine etappenweise Verlage-
rung der Bevélkerung an den Stadtrand
erkennen. Wenngleich es auch bedeuten-
de Umzugsbewegungen in Richtung
Zentrum gegeben hat, so gewann der
Mittlere Ring doch per Saldo 2159 Perso-
nen aus der Inneren Stadt und gab
gleichzeitig 2439 Einwohner und Einwoh-
nerinnen an den Aufleren Ring ab. 5062
Personen wanderten per Saldo direkt von
der Inneren Stadt in den Aufleren Ring.

So hat das Gebiet der Inneren Stadt im
Laufe des Jahre 1999 per Saldo rund drei
Prozent seiner familienrelevanten Bevol-
kerung durch innerstidtische Migration
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Umziige in Hamburg 1999 nach Altersgruppen, Staatsangehérigkeit und
innerhamburgischen Gebietstypen (Lagetypen)
Davon im Alter von ... bis unter ... Jahren Ausliinder
Insgesamt 0-18 und 50 und Deutsche und
30-50 18-25 25-30 mehr Ausltinderinnen

Umziige insgesam? 162 685 92 986 23 916 24 006 nimm 127 799 34 886
Umziige je 1000 der Bevélkerung 96,2 114,5 187.9 185,2 35,0 89,8 129.6
Umziige innerhalb des Stadtteils' 29,0 30,7 25,3 23,1 32,0 29,7 26,5
Umziige (Zuziige plus Fortziige)

Innere Stadt 108 616 60 907 15 527 19 987 12 195 84 004 24 612

Mittlerer Ring 68 526 3814 10 596 10 052 9734 50720 17 806

KuBerer Ring 148 228 86 921 21709 17 973 21 625 120 874 27 354
Umzugsintensitdf?

Innere Stadt 11,6 128,1 21,3 1936 37,9 108,5 123,5

Mittlerer Ring 100,6 120,4 193,6 194,3 37,7 91,6 139.4

AuBerer Ring 85,8 104,6 171,8 172,3 32,5 79,7 129,5
Umzugssaldo (Zuziige minus Fortziige)

Innere Stadt -8718 -7 437 ' 73 - 2007 - 6052 - 2666

Mittlerer Ring - 602 - 280 - 122 - 376 176 - 962 360

KuBerer Ring 9320 7 501 - 315 303 1831 7014 2 306
Umzugssaldo je '

Innere Stadt - 179 - 30,4 11,9 1,4 - 12,5 - 15,6 - 26,7

Mittlerer Ring . - 18 - 18 - 45 - 14,5 1,4 - 35 56

KuBerer Ring 10,8 18,0 - 50 58 55 9,2 21,8
1 Foriziige, deren Ziel im Herkunftsstadtteil liegt, in % aller Fortziige -

M]e 1000 der Bevolker ung
Tabelle 1

verloren, wogegen die Viertel des Aulle-
ren Ringes einen Zugewinn von 1,8 Pro-
zent verbuchten.

Junge Erwachsene
bevorzugen zentrumsnahe
Quartiere als Umzugsziele

Die Umaziige der jungen Erwachsenen im
Alter von 18 bis unter 25 Jahren sind im
Gegensatz zur Familienwanderung eher
in Richtung Zentrum gerichtet. Beson-
ders auffillig ist eine Zone &stlich der Al-
ster von Barmbek-Nord/Dulsberg iiber
Eilbek bis nach Hamm/Hammerbrook
(Schaubild sb). In diesem durch einen
eher niedrigen Sozialstatus geprigten
Raum stieg die Zahl der jungen Volljihri-
gen migrationsbedingt um mehr als drei
Prozent. Ahnliche hohe Zuzugsiiber-
schiisse gab es in Hamburg-Altstadt, St.
Pauli, Altona-Nord und Hoheluft-Ost.
Auch hier handelt es sich iiberwiegend
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um ,irmere“ Quartiere. Auflerhalb der
Inneren Stadt erzielten Farmsen-Berne,
Alsterdorf, Bahrenfeld, Siilldorf und
Cranz sowie einige Viertel des Bezirks
Harburg am siidlichen Stadtrand (zum
Beispiel Heimfeld, Wilstorf, Sinstorf) star-
ke Wanderungsgewinne. Hohe Umzugs-
verluste (drei Prozent und mehr) traten
hiufig im Bereich Walddérfer/Alstertal,
in mehreren Stadtteilen der Elbvororte
und in manchen lindlichen Gegenden
der Vier- und Marschlande auf. Im inner-
stidtischen Raum zihlen insbesondere St.
Georg, und Altona-Altstadt sowie das
durch (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen fiir
Zuwanderer aus dem Ausland gekenn-
zeichnete Ottensen zu dieser Kategorie.
Die Zusammenfassung der Umziige
nach Lagetypen lisst auch bei den jungen
Erwachsenen eine von der Entfernung
zur Stadumitte geprigte Abfolge erken-
nen. Fiir die gesamte Innere Stade er-
rechnet sich ein umzugbedingter Ein-

wohnergewinn von 1,2 Prozent, fiir den
Mittleren und den Aufleren Ring dage-
gen eine Abnahme um jeweils rund o,s
Prozent. Die Zuwanderung von jungen
Leuten in die Innere Stadt erfolgt ganz
iiberwiegend auf direktem Wege, das
heiflt ohne Zwischenetappen im Mittle-
ren Ring.

Das auf die zentrumsnahen Quartiere
gerichtete Umzugsverhalten der jungen
Erwachsenen diirfte vor allem durch die
berufliche oder universitire Ausbildung
bedingt sein. In dieser Lebensphase wird
hiufig eine preisgiinstige Wohngelegen-
heit in der Nihe von Ausbildungseinrich-
tungen und mit diesen vergesellschafteten
Freizeiteinrichtungen gesucht. Insofern ist
der Wanderungsgewinn des innerstidti-
schen Raumes zu groflen Teilen auf die
vielfiltigen Ausbildungsméglichkeiten in
diesem Gebiet zuriickzufiihren. Beispiels-
weise sind in der Inneren Stadt die beiden
groften Hamburger Hochschulen, die
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Hamburger Stadtteile 1999 nach dem Umzugsverhalten
ausgewdabhlter Altersgruppen

Umazugssaldo (Zuziige minus Fortziige) der Altersgruppe
(von ... bis unter ... Jahren)

0-18/ 50 und
30-50 18-25 25-30 mehr
+ + + +
+ +/- +

+ Umzugssaldo ausgeglichen oder positiv
- Umzugssaldo negativ

keine Darstellung

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

Schaubild 6
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Universitit Hamburg und mehrere Fach-
bereiche der Fachhochschule Hamburg,
lokalisiert. Der Einfluss der Hochschulen
auf das Umzugsverhalten junger Erwach-
sener diirfte sich dhnlich auch im siidel-
bischen Raum auswirken. Trotz der Lage
im Auferen Ring weisen die Viertel in der
Nihe der Technischen Universitit Ham-
burg-Harburg positive Wanderungssal-
den auf.

25- bis unter 30-Jahrige
Uber das ganze Stadtgebiet
verteilt

Das Umzugsverhalten der 25- bis 30-Jih-
rigen unterscheidet sich in regionaler
Hinsicht von der Familien- und Ausbil-
dungswanderung, denn es ist nicht durch
ein zentral-peripheres Muster gekenn-
zeichnet. In allen ,Entfernungszonen®
finden sich oft in unmictelbarer Nachbar-
schaft sowohl Gebiete mit Wanderungs-
iiberschiissen als auch solche mit migrati-
onsbedingten Bevélkerungsverlusten
(Schaubild sc). Hohe Umzugsiiberschiisse
von mehr als zwei Prozent gab es beispiels-
weise sowohl in Riumen mit starker Neu-
bautitigkeit (Rahlstedt, Farmsen-Berne,
Allerméhe) als auch in zentral gelegenen
Vierteln (St. Pauli, Hammerbrook, Harve-
stehude, Hoheluft-Ost). Dies kénnte dar-
in begriindet sein, dass die 25- bis unter
30-Jihrigen in hohem Mafle verschiede-
nen Lebenszyklusgruppen mit unter-
schiedlichen Anspriichen an den Wohn-
standort angehéren. Neben jungen Er-
werbstitigen am Anfang ihrer berufli-
chen Laufbahn fallen auch Studierende
und junge Eltern in diese Altersklasse. So
kommt es, dass Innere Stadt und Auflerer
Ring Zuzugsiiberschiisse aufweisen, der
mittlere Ring jedoch deutliche Verluste
verzeichnet (7abelle 1). Erwihnenswert ist
in diesem Zusammenhang allenfalls der
Wanderungsverlust des Mittleren Rings
gegeniiber dem Aufleren Ring (300 Per-
sonen). ’

Altere Menschen verlassen
die Innere Stadt

Die Umzugsbilanz ilterer Hamburger
und Hamburgerinnen ab 5o Jahren zeigt
Verluste fiir die zentrumsnahen Riume
und Gewinne fiir die Mehrzahl der Vier-
tel im Auflenbereich des Stadcgebietes

Hamburg in Zahlen 10-12.2000

(Schaubild sd). Zu den Stadtteilen mit be-
sonders hohen Umzugsiiberschiissen
(mehr als sechs Fille je 1000 der gleichalt-
rigen Bevélkerung) zihlen unter anderem
Poppenbiittel, Farmsen-Berne, Rahlstedt,
Allermohe, Wilstorf und Rissen. Aber
auch weniger peripher gelegene Gebiete
in mittlerer Entfernung zum Stadtzen-
trum wie Othmarschen, Alsterdorf und
Marienthal verzeichneten relativ hohe
Wanderungsgewinne. Fiir die Quartiere
der Inneren Stadt errechnet sich dagegen
eine negative Wanderungsbilanz. Bis auf
Uhlenhost und St. Georg iibertrafen in
allen Stadtteilen die Fortziige die Zuziige,
meist lag dort der migrationsbedingte
Einwohnerverlust dlterer Menschen sogar
bei iiber sechs Personen je 1000 der
gleichaltrigen Bevolkerung. Méglicher-
weise will ein Teil der dlteren Menschen
{(wenn geniigend finanzielle Ressourcen
vorhanden sind und die Bereitschaft zur
Mobilitit besteht) den Beeintrichtigun-
gen der Lebensverhiltnisse in verdichte-
ten, umweltbelasteten Gegenden durch
einen Wohnortwechsel an den Stadtrand
ausweichen. Die Ausweitung des Woh-
nungsbestandes in randstidtischen Ge-
bieten diirfte diese Tendenz fordern.

Wenngleich die Umzugssalden der ilte-
ren Bevélkerung und der familienrelevan-
ten Altersgruppen durch zhnliche rium-
liche Verteilungsmuster gekennzeichnet
sind, so ist doch der ,,Zug zum Stadtrand“
bei den iiber so-Jahrigen merklich schwi-
cher ausgeprigt. Das innerhamburgische
Wanderungsdefizit je 1000 gleichalerige
Einwohner und Einwohnerinnen belief
sich in der Inneren Stadc bei den Alteren
auf12,5. Bei den Familien (unter 18 und 30
bis unter 5o Jahre) lag der Verlust mit 30,4
fast zweieinhalbmal so hoch. Gleichzeitig
verbuchte der dufiere Ring mic 5,5 Fillen
je 1000 der Bewohnerschaft nur beschei-
dene Wanderungsgewinne von ilteren
Menschen, wogegen die familienrelevan-
te Bevilkerung dort um 18 Fille je 1000
Einwohner und Einwohnerinnen, also
mehr als dreimal so stark zunahm.

Umzugsbewegungen héaufig
mit selektivem Charakter

Das Umzugsgeschehen in den Stadteeilen
war trotz gewisser regelhafter riumlicher
Muster insgesamt doch durch eine starke
Heterogenitit und Selektivitit geprigt.

Insbesondere lisst sich in den Stadtteilen
vom Wanderungsverhalten der Gesamt-
bevélkerung nur selten auf das bestimm-
ter Altersgruppen schlieffen. Typisiert
man die 99 Stadtteile!® nach dem ,,Vorzei-
chen® der Umzugssalden der vier unter-
suchten Altersgruppen (Wanderungsge-
winn beziehungsweise -verlust), dann tre-
ten nahezu alle denkbaren Kombinatio-
nen auf.

Lediglich neun Gebietseinheiten wei-
sen in simtlichen Altersgruppen einen
Wanderungsgewinn auf (Allerméhe,
Lohbriigge, Farmsen-Berne, Rahlstedt,
Schnelsen, Lokstedt, Lurup, Wilstorf und
Heimfeld). Hierbei handelt es sich durch-
weg um Viertel im Auflenbereich Ham-
burgs, die 1999 eine starke Aufstockung
des Wohnungsbestandes erfahren haben
(Schaubild 6). Dieses zusitzliche Angebot
iibte offenbar auf Zuziigler jeden Alters
grofle Anziehungskraft aus, insbesondere
auf Familien.

In 29 vornehmlich am Stadtrand gele-
genen Gebieten stand einem positiven
Umzugssaldo von Familien und ilteren
Menschen ein migrationsbedingter Ein-
wohnerriickgang bei jungen Erwachse-
nen (18 bis unter 25 Jahre) gegeniiber. Fiir
19 Stadtteile ergab sich im Jahr 1999 ein
Zuzugsiiberschuss bei jungen Volljihri-
gen bis 25 Jahre und ein innerhamburgi-
sches Wanderungsdefizit bei den unter 18-
und ab 30-Jihrigen. Diese Gegenden lie-
gen iiberwiegend im Kernraum und sind
meist durch eine hohe Siedlungsdichte
gekennzeichnet. Hier ist ein migrativer
Bevélkerungsaustausch zugunsten von in
der Ausbildung oder am Anfang des Er-
werbslebens stehenden Einwohnergrup-
pen entstanden.

Die 14 Stadtteile mit Umzugsverlusten
in allen Altersklassen sind unregelmifiig
iiber das Stadtgebiet verteilt. Zum einen
handelt es sich um Gebiete, deren Um-
zugsgeschehen stark durch Asylbewerber
und -bewerberinnen bestimmt sein diirf-
te (Ottensen, Altona-Altstadt, Blankene-
se, Lemsahl-Mellingstedt). Hinzu kom-
men einige am Rand der Inneren Stadt
befindlichen Quartiere mit eher niedri-
ger Sozialstrukeur (Steilshoop, Wandsbek,
Horn, Klostertor, Veddel). Auch der zen-
tral gelegene durch cinen hohen Sozial-
status gekennzeichnete Stadtteil Rother-
baum sowie die vergleichsweise lindli-
chen Riume Neuenfelde und Francop
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Indikatoren zum Umzugsgeschehen' in den Hamburger Stadtteilen 1999

Ivord-  Umzugs- Umziige Umzugssaldo (Zuziige minus Foriziige) je 1000 der

nung  saldo(Zu-  Umzugs-  innerhalb betreffenden Bevilkerungsgruppe

Stadtteil w  ziigeminus  intensi- des im Alter von ... bis unter ... Jahren Avslinder/

Lage-  Fortziige) i’ Stadi- insge- 0-18/ 50und  Deutsche  Ausliinde-

typen?  absolut teils* samt 30-50 18-25 25-30 mehr rinnen
Allermiihe A 630 126,9 32,8 58,3 78,6 21,3 22,6 30,6 52,6 98,0
Alsterdorf M 38 87,3 20,6 3.2 - 1438 e - 12 18,4 1,0 19,7
Altono-Altstadt | -21251 157,3 13,2 - 80,7 -1069 -1202 - 60,38 -323 - 470 -1569
Altona-Nord | 187 129,0 18,6 9,2 12,3 49,2 31,0 -2, - 36 43,4
Altengamme A 12 53,9 32,7 5,7 107 - 2,4 -190 6,7 63 - 476
Altenwerder A 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bahrenfeld M 127 11,5 22,0 51 1,8 32,7 245 - 15 34 12,7
Barmbek-Nord | - 798 115,8 20,8 -121,0 - 435 389 - 43 -132 - 221 - 139
Barmbek-Sid | - 306 106,3 17,3 -10,1 - 289 63,4 0,0 - 53 -ns5 - 18
Bergedorf A 174 97,1 42,3 41 49 06 - 39 54 - 07 409
Bergstedt A 195 68,6 31,4 23,2 46,7 -123 - 16,5 6,4 24,1 0,0
Billbrook M 103 275,0 14,3 64,0 100,9 25,2 180,9 -416 - 9,5 157,8
Billstedt A 213 89,5 44,7 31 1,7 - 102 59 - 10 - 30 23,7
Billwerder A - 9 55,5 14,5 - 10 16 - 152 0,0 - 17,0 08 -1124
Blankenese A - 172 70,6 26,5 - 92 - 53 -427 - 183 - 70 - 70 - 268
Borgfelde | - 106 122,7 8,1 - 16,8 - 3.8 400 - 1279 -138 -39 38,1
Bramfeld M 182 92,4 34,5 37 11 - 32 - 16 4,0 2,7 13,2
(ranz A 9 76,2 25,0 10,6 20,0 600 - 364 00 - 28 86,6
Curslack A 35 90,0 16,9 12,4 228 - 349 - 152 9,8 145 - 305
Dulsherg [ - 219 1271 23,8 -12,8 - 26,7 487 - 145 -10,8 - 26,1 28,8
Duvenstedt A 173 74,9 20,7 331 516 - 118 10,0 - 24 32,1 46,2
Eidelstedt A 185 80,6 35,4 6,3 12,5 - 97 - 1,1 2,7 3,0 21,9
Eilbek | - 16 92,9 14,9 - 88 - 1252 57,0 12 - 66 - 11, 58
Eimsbiittel | - 8} 102,6 23,9 - 150 - 26,9 27,6 16,1 -160 - 133 - 23]
EiBendorf A 73 75,4 28,9 32 18 - 14,2 12,7 1,5 2,8 6,4
Eppendorf | - 178 98,1 17,6 - 81 - 146 - 11,6 56 - 25 - 18 -10;3
Farmsen-Berne A 764 104,8 30,6 23,8 25,4 50,3 53,0 12,1 21,9 42,4
Finkenwerder A - 19 104,2 no - 16 - 02 -139 -1258 2,5 24 - 180
Francop A - 13 64,5 57 - 18,0 - 130 - 556 - 20,8 =171 -103 -13,4
Fuhlsbittel A 33 93,0 17,4 2,8 9,0 4,9 4, - 46 - 11 493
Grof} Borstel M 46 98,2 20,5 55 i0,1 12,2 - 37} 6,3 141 - 52,4
GroB Flottbek M 32 17,2 18,5 3,0 263 - 476 - 60,1 - 32 427 - Al
Gut Moor A 0 19,6 0,0 0,0 60 - 909 90,9 0,0 68 —166,7
Homburg-Altstadt | ~ 58 131,3 11,6 - 28,9 - 48,3 n4 - 9 -312 -178 -~ 487
Hammerbrook | - 13 175,0 6,2 - 25,1 - 498 222,2 20,8 -6715 - 255 - N7
Hamm-Mitte | - 7270 106,9 12,9 - 1257 - 415 348 - 408 -153 - 091 - 164
Hamm-Nord | - 148 98,2 .6 - 69 - 20,9 79.4 4,6 -1,0 - 9] 8,3
Homm-Siid M - 2 874 18,9 - 06 - 2,6 266 - 33 - 3] - 58 16,6
Harburg A - 286 134,7 29,1 -14,2 - 248 196 - 163 - 95 -129 9,6
Harvestehude | 16 89,1 20,5 44 10,2 - 188 26,3 - 27 1,5 19,3
Hausbruch A 146 101,4 32,9 8,7 197 -1203 - 20,3 2,2 49 32,8
Heimfeld A 243 124,6 311 13,3 8,5 48,1 16,9 10,2 11,6 19,9
Hoheluft-0st i - 19 97,1 13,4 - 89 - 26,0 73,0 439 -129 -114 1,8
Hoheluft-West | - 173 101,4 10,0 -13,5 -2 -1} 19,0 -2 -124 -199
Hohenfelde | - 102 12,1 1,7 -11,8 - 2,0 428 - 237 - 98 - 223 3,3
Horn M - 609 107.9 29,6 -16,7 - 233 - 39 - 555 - 36 -188 - 93
Hummelshiittel A 120 71,6 22,7 6,8 130 - 417 18,9 7,8 2,0 445
Iserbrook A 95 70,3 25,1 9,0 20V -176 -139 45 58 47,3
Jenfeld A 10 86,7 29,1 04 1,2 - 258 54 52 - 80 33,3
Kirchwerder A 61 63,4 44,7 1,1 140 - 18,6 10,4 0,7 11 6,5
Kleiner Grasbrook M - 107 189,8 15,4 - 18,6 - 548 -1165 1295 -781 - 483 - 98
Klostertor | - 76 125,4 1,8 -722 - 50 -1195 -1150 - 284 - 833 - 599
Longenbek A 58 60,3 12,1 13,4 18,0 1,1 101,6 - 40 10,2 . 804

168 Hamburg in Zahlen 10-12.2000




Ivord-  Umzugs- Umzijge Umzugssaldo (Zuziige minus Fortziige) je 1000 des
nung  soldo(Zv-  Umazugs-  innerhalb betreffenden Bevélkerungsgruppe
Stadtteil w  zigeminus  infensi- des im Alter von ... bis unter ... Johren Ausliinder/

loge-  Fortzige) it Stadt- insge- 0-18/ S0und  Deutsche  Auslinde-

typen”  absolut teils* samt 30-50 18-25 25-30 mehr rinnen
Langenhorn A 287 78,0 459 A 148 - 147 6,3 21 69 8,7
Lemsahl-Mellingstedt A - 1N 49,5 15,5 - 58 - 45 -390 - 1) - 05 03 - 57,2
Lohbriigge A 486 83,2 43,6 13,6 23,1 8,8 50 6,2 11,1 39,5
Lokstedt M 304 110,2 21,6 13,0 19,7 11 2,8 94 %4 314
Lurup A 369 79,3 39,2 11,5 18,5 0,4 22,6 29 9,2 25,7
Marientha! M 268 91,8 n,7 239 357 - 29 28,0 16,5 23,6 26,7
Marmstorf A 96 57,6 23,5 10,9 332 - 399 - 476 58 133 - 1276
Moorburg A - 18 58,3 16,1 -19.8 - 20,7 - 46,2 -1732 00 -143 - 87,0
Moorfleet A 5 12, 13,5 4,7 108 -111,1 58,0 8,3 17,4 -146,3
Nevengamme A 8 59,5 26,5 24 35 - 351 67,4 - 1,6 2,1 15,2
Nevenfelde A - 61 83,0 45,7 ~-11,5 - 68 -198 - 386 -122 -103 - 152
Neugraben-Fischbek A 370 73,1 45,8 13,4 21,3 - 34 28,3 4,1 11,2 3,3
Neuland A 45 89,0 27,4 3,2 51,5 464 - 94 2,2 17,9 76,5
Neustadt | - 240 98,7 18,1 -19,6 - 274 - 98 4,7 -179 - 120 - 385
Niendorf A 363 71,3 39,6 9,3 180 - 21,6 14,6 3,6 8,5 19,1
Nienstedfen A - 9 70,8 19,0 - 14 16 -322 - 1774 - 37 20 - 316
Ochsenwerder A 13 53,7 24,8 57 12,7 213 - 1,7 - 23 2,7 80,5
Ohlsdorf M - 18 91,3 15,0 - 1,3 - 83 25,5 324 - 39 0,2 - 126
Osdorf A 261 85,3 28,2 10,2 18,7 - 28,5 3,6 8,4 8,2 20,7
Othmarschen M 17 74,7 21,4 1,5 1,3 - 154 - 358 9,0 1,0 58
Ottensen | -1649 1298 20,4 - 51 - 645 -874 - 189 -284 - 348 -125
Poppenbiittel A 462 70,7 27,6 20,8 16,5 - 434 - 103 36,2 n1 9,7
Rahlstedt A 1916 96,5 46,2 23,3 35,2 1,2 22,2 12,0 23,9 19,0
Reitbrook A 9 100,6 8,7 17,9 87 - 52,6 1739 23,8 203 -HIL1
Rissen A 182 64,6 40,8 12,6 20 -31,5 -8 14,2 12,6 13,5
Rénneburg A 40 170,7 44 12,1 9,6 17,3 39,8 - 30 4,0 - 94,9
Rothenburgsort M - 145 101,0 331 -17,5 - 258 23 - 303 - 10,1 - 175 =116
Rotherbaum | - 172 97,7 15,9 - 10,1 - 130 - 26 - 169 - 51 - 871 -137
Sasel A 315 66,4 25,2 15,0 400 - 480 - 23,0 - 1,1 14,7 21,5
Schnelsen A 538 85,8 41,3 20,0 26,8 14,0 20,5 10,5 17,9 34,4
Sinstorf A 58 69,7 28,8 214 45,7 10,4 - 16,8 - 8,6 19,3 64,5
Spadenland A 9 64,2 9,1 2.8 1,2 00 - 303 12,5 4,7 -1250
St. Georg | - 152 102,5 17,9 - 218 - 299 - 521 - 141 03 -237 - 1946
St. Pauli | - 404 140,0 33,0 =151 - 3.8 32,9 47,9 -222 - 60 - 298
Steilshoop M - 70 89,0 28,6 - 36 - 20 -134 -~ 456 - 32 - 9 25,0
Steinwerder M - "1 1,1 0,0 -1, - 54,1 0,0 0,0 00 - 541 0,0
Stellingen M - 59 96,0 19,7 - 27 - 49 -139 -1)9 33 - 42 5,6
Silldorf A 289 19,8 25,6 36,6 66,6 404 - 157 9,3 38,1 24,0
Tatenberg A - 12 47,6 3,3 -123,8 - 389 - 9.8 - 345 10,7 - 18,2 -300,0
Tonndorf A - 713 96,3 15,9 - 59 - 11,2 19,1 - 270 - 04 - 94 15,8
Uhlenhorst | 13 89,4 14,4 0,9 - 28 129 - 68 4,6 27 - 1)
Veddel M - 153 120,6 37,3 - 321 - 295 =345 - 521 -278 - 432 - 1257
Volksdorf A 192 64,2 32,0 10,6 288 - 430 - 184 1,0 128 - 23,9
Waltershof M 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wandsbek M - 320 98,2 20,9 - 99 - 144 - 82 - 164 - 40 - 129 19
Wellingsbittel A 76 67,7 ) 19,9 8,1 24 - 270 - 26,3 - 1, 1,5 15,4
Wilhelmsburg M - 234 121 61,4 - 51 - 46 170 -199 1,3 - 11,1 6,9
Wilstorf A 308 11,8 35,5 20,0 23,0 43,0 9,0 14,6 20,0 19,8
Winterhude | — 484 107,5 243 -10,0 - 19,1 21,5 10,3 - 99 -3 - 18
Wohldorf-Ohlstedt A 57 70,8 29,2 14,5 429 -92 - 58 0,6 20,1 - 90,9
Homburg insgesamt  x 0 96,2 29,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1 Wohnortwechsel innerhalb des Stadtgebietes.- 2 | = Innere Stadt, M = Mitilerer Ring, A = AuBBerer Ring.— 3

4 Fortzige, deren Ziel im Herkunftsstaditeil liegt, in % aller Fortziige

Mie 1000 der Bevdlker ung -

Tabelle 2
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Umziige in den Hamburger Stadtteilen 1999

Deutsche

Umzugssaldo (Zuziige minus Fortziige)
der Deutschen je 1000 Deutsche

jl unter -10,0
1 -10,0 bis unter 0,0
B 0,0 bis unter 10,0

I 0.0 und mehr

11 keine Darstellung

i fSogor
Fisson] =

&
| Othmarschen | d
\

el
s

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

Schaubild 7a
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Umzige in den Hamburger Stadtteilen 1999

Auslander und Auslénderinnen

Umazugssaldo (Zuziige minus Fortziige) der Auslander und
Auslénderinnen je 1000 Auslénder und Auslanderinnen

unter -25,0
-25,0 bis unter 0,0

0,0 bis unter 25,0

R

25,0 und mehr

keine Darstellung

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

Schaubild 7b
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wiesen in allen Altersklassen eine negati-
ve Umzugsbilanz auf.

Hohere Mobilitat bei
Auslandern

An den innerhamburgischen Umzugsbe-
wegungen waren Personen mit auslindi-
schen Staatsangehérigkeiten zu etwas
mehr als einem Finftel béteiligt. Knapp
128 ooo Umziigen von Deutschen stan-
den fast 35 0oo innerhamburgische
Wohnortwechsel von Auslindern und
Auslinderinnen gegeniiber. Damit lag die
Mobilitit der auslindischen Einwohner
und Einwohnerinnen mit 130 Umziigen
je 1000 der nichtdeutschen Bevélkerung
merklich iiber der der deutschen Staats-
biirger und -biirgerinnen (90 Umziige je
1000 Deutsche). Dies diirfte teilweise dar-
auf zuriickzufiithren sein, dass sich unter
der auslindischen Einwohnerschaft rela-
tiv viele jiingere Erwachsene mit einer im
Vergleich zu anderen Altersgruppen ho-
heren Mobilititsbereitschaft befinden.
Auflerdem ist unter den Nichtdeutschen
der Anteil von Personen, die erst vor kur-
zer Zeit in die Bundestepublik gekom-
men sind, iiberdurchschnittlich hoch.
Wenn es sich dabei um Fliichtlinge oder
Asylsuchende handelt, werden diese hiu-
fig zunichst an wenigen Aufnahmestellen
untergebracht und einige Zeit danach auf
das Stadtgebiet verteilt. Dies wird dann in
der Statistik als Umzug erfasst.

Die beim innerhamburgischen Wohn-
ortwechsel zuriickgelegte Distanz zwi-
schen alter und neuer Adresse war bei
auslindischen Umziehenden etwas grofler
als bei den Deutschen. Knapp 27 Prozent
aller Wegtziige zielten auf den Herkunfts-
stadrteil, auf deutscher Seite lag die Quo-
te demgegeniiber bei fast 30 Prozent.

Auch Auslander zieht es an
den Stadtrand

Das Umzugsverhalten von Deutschen
und Nichtdeutschen weist im Hinblick
auf die regionale Ausprigung sowohl
Gemeinsamkeiten als auch deutliche Un-
terschiede auf. Auf der hohen riumli-
chen Aggregationsebene der drei ,Ent-
fernungszonen® (Lagetypen) zeigen sich
zwischen beiden Gruppen durchaus
Ahnlichkeiten. Sowohl bei Deutschen als

auch bei Auslindern und Auslinderin-
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nen ldsst sich eine wanderungsbedingte
Bevolkerungsverlagerung zum Stadtrand
erkennen. Die Innere Stadt weist eine
negative, der duflere Ring eine positive
Umzugsbilanz auf. Dieser Sachverhalt ist
bei der auslindischen Einwohnerschaft
sogar stirker ausgeprigt als bei der deut-
schen Bevolkerung. Im Jahre 1999 verlor
die Innere Stadt 2,7 Prozent ihrer auslin-
dischen, aber nur 1,6 Prozent ihrer deut-
schen Bevélkerung durch innerhambur-
gische Wanderungen. Im Gebiet des Au-
Beren Ringes fithrten Umziige zu einer
Erhéhung der Einwohnerzahl um 2,2
Prozent auf auslindischer und um ledig-
lich 0,9 Prozent auf deutscher Seite. Die-
se bei Auslindern und Auslinderinnen
stitkere Tendenz zur Wanderung an den
Stadtrand ist hauptsichlich durch die Be-
sonderheiten bei der (Erst-)Aufnahme
und der nachfolgenden Verteilung von
Fliichdingen, Asylbewerbern und Aus-
siedlern auf die verschiedenen Stadtriu-
me bedingt. Lisst man nimlich die die
Stadtteile Ottensen und Altona-Alestadt
betreffenden Umziige'' unberiicksich-
tigt, dann ergibt sich ein etwas anderes
Bild. Die migrationsbedingten Einwoh-
nereinbuflen der Inneren Stadt sind dann
bei beiden Bevolkerungsteilen dhnlich
grof$ (Auslinder 1,1 Prozent, Deutsche 1,2
Prozent), auch im Mirttleren Ring ver-
zeichnen beide Gruppen geringe Um-
zugsverluste (0,3 beziechungsweise 0,5 Pro-
zent). Der innerhamburgische Wande-
rungsgewinn der auslindischen Einwoh-
nerschaft liegt im Aufleren Ring mit 1,0
Prozent nur geringfiigig tiber dem der
Deutschen (0,7 Prozent). Die Bevolke-
rungsverlagerung erfolgt auf auslindi-
scher wie auf deutscher Seite sowohl etap-
penweise als auch durch Wanderungen
direkt von der Inneren Stadt in den Au—
Beren Ring.

Lisst man also die durch die Erstauf-
nahme von Zuwanderern aus dem Aus-
land induzierten Umziige aufler Betracht
und beschrinkt sich auf eine grofriumi-
ge Perspektive, dann weist das innerham-
burgische Wanderungsverhalten von
Nichtdeutschen und Deutschen durch-
aus Gemeinsamkeiten auf. Dies deutet
darauf hin, dass in beiden Fillen das
Umzugsgeschehen von dhnlichen Fakto-
ren gesteuert oder doch zumindest beein-
flusst wird. Hierbei ist besonders auf das
infolge von Neubaumafinahmen gréflere

Wohnungsangebot in den Auflenberei-
chen Hamburgs zu verweisen.

Kleinrdumig deutliche
Abweichungen im
Umzugsverhalten von
Deutschen und Ausldndern

Auf der kleinriumigen Ebene der Stadt-
teile bestehen dagegen groflere Unter-
schiede im Umzugsverhalten von Deut-
schen und Nichtdeutschen. Zwar hiufen
sich bei beiden Gruppen Stadrtteile mit
negativer Wanderungsbilanz in den zen-
tralen hochverdichteten Gegenden und
solche mit Zuzugsiiberschuss im Auflen-
bereich des Stadtgebietes, insgesamt zeigt
sich jedoch bei der auslindischen Ein-
wohnerschaft eine weniger einheitliche,
eher mosaikartige Verteilung (Schaubilder
7a und 76). Der Umzugssaldo der Deut-
schen ist in fast allen Stadtteilen der Inne-
ren Stadt negativ (Ausnahme: Harveste-
hude und Uhlenhorst), im Auflenbereich
Hamburgs sind ausgedehnte Bereiche mit
starken Zuzugsiiberschiissen zu erkennen
(insbesondere im Gebiet Walddérfer/Al-
stertal/Farmsen-Berne/Rahlstedt, im Be-
zirk Bergedorf und im Siiden des Bezirks
Harburg in Stadtrandlage). Die Umzugs-
bilanz der Auslinder und Auslinderin-
nen wechselt dagegen auch zwischen be-
nachbarten Gebieten 6fter das Vorzei-
chen. So gab es beispielsweise in der Inne-
ren Stadt acht Stadtteile mic Zuzugsge-
winnen. Auch am Stadtrand lagen Vier-'
tel mit positiver und negativer Wande-
rungsbilanz oft in unmictelbarer Nach-
barschaft (wie in den Walddorfern, im
Bezirk Bergedorf und an der siidlichen
Stadtgrenze). Insgesamt zeigt sich auf
Stadrcteilebene praktisch kein statistischer
Zusammenhang zwischen den auf die
Einwohnerzahl bezogenen Umzugssalden
(Korrelationskoeffizient o0,14). Dieser
Sachverhalt dndert sich auch dann nicht,
wenn man die Umziige von und nach
Ottensen und Allerméhe aus der Be-
trachrung ausklammert. Dies deutet dar-
auf hin, dass die riumlichen Gegebenhei-
ten in unterschiedlicher Weise auf das
Umzugsverhalten von Deutschen und
Auslindern wirken beziehungsweise das
kleinrdumige Umzugsverhalten der bei-
den Gruppen von verschiedenartigen
Faktoren gesteuert wird. So wire es denk-
bar, dass die innerhamburgischen Wohn-
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Hamburger Stadtteile 1999 nach Umzugsverhalten und Staatsangehérigkeit

Umzugssaldo (Zuzige minus Fortziige)

D h Auslander und
autsche Auslanderinnen

e -

+ Umzugssaldo ausgeglichen oder positiv
- Umzugssaldo negativ

keine Darstellung

et s e ]
i || Alenwerder | |

Stadtteilgrenze
Bezirks- und Landesgrenze

Schaubild 8
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ortwechsel der nichtdeutschen Einwoh-
nerschaft durch ethnische oder lands-
mannschaftliche Netzwerke von einzel-
nen Auslindergruppen beeinflusst wer-
den. Auch unterschiedliche 6konomische
Ressourcen, verschiedenartige Wertvor-
stellungen im Hinblick auf den Wohn-
standort sowie die staatliche ,Zuweisung®
von Sozial- oder Behelfswohnungen diirf-
ten in diesem Zusammenhang eine Rolle
spielen.

In sozial schwacheren
Stadtteilen haufig Wegzug
von Deutschen bei Zuzug
von Ausldndern

Die Gegeniiberstellung der Umzugssal-
den von Deutschen und Nichtdeutschen
in den Stadtteilen ergibt, dass in 38 iiber-
wiegend in der Nihe der Stadtgrenze be-
findlichen Gebietseinheiten beide Grup-
pen einen Zuzugsiiberschuss verbuchten
(Schaubild 8)'%. r7mal stand einem inner-
hamburgischen Wanderungsgewinn auf
deutscher ein Umzugsverlust auf auslin-
discher Seite gegeniiber. Diese Viertel wie-
sen entweder meist einen héheren oder
zumindest durchschnittlichen Sozialstatus
auf (zum Beispiel Lemsahl-Mellingsteds,
Volksdorf, Nienstedten, Uhlenhorst,
Marmstorf) oder es handelte sich um

diinn besiedelte Gegenden in den Vier-
und Marschlanden. Die 20 Stadtteile mit
Wanderungsverlusten fiir die deutsche
und Migrationsgewinnen fiir die auslin-
dische Bevolkerung sind dagegen ganz

iiberwiegend eher sozial schwichere

Quartiere. Hierzu gehoren bereits durch
hohe Auslinderanteile geprigte Gebiete
wie Steilshoop, Dulsberg, Jenfeld, Bill-
stedt, Wilhelmsburg und Harburg, aber
auch Stadtteile mit unterdurchschnittli-
cher Reprisentanz auslindischer Ein-
wohner und Einwohnerinnen wie
Wandsbek, Eilbek, Hamm-Nord, Berge-
dorf oder Stellingen. In diesen Gebieten
wirken die Umziige in Richtung auf eine
Umschichtung der Einwohnerschaft zu-
gunsten der Auslinder und Auslinderin-
nen. Die 23 Gebiete mit negativer inner-
hamburgischer Umzugsbilanz sowohl bei
Deutschen als auch bei Nichtdeutschen
verteilen sich hauptsichlich auf die Inne-
re Stadt und die hafennahen Riume.
Thorsten Erdmann

1 Ausgangspunkt fiir die folgende Darstellung bil-

det die von Jorg Ploger im Jahre 1998 im Rah-
men eines Praktikums erstellte Ausarbeitung
»~Umziige innerhalb Hamburgs 1997 — Von Ot-
tensen nach Allermshe?”
Dieser Wert gibt den maximalen Anteil der umge-
zogenen Bevilkerung an, weil eine Personen im
Laufe eines Jahres mehrmals den Wohnort wech-
seln kann.

Fortziige je 1000 der Bevilkerung (Fortzugsrate)
und Zuziige je 1000 der Bevélkerung (Zuzugsra-
te).

Das Bestimmtheitsmaf zwischen der Fortzugs-
und der Zuzugsrate lag 1999 iiber alle Stadrteile
berechnet bei 0,66, das heifdt, dass unter der An-
nahme eines linearen Zusammenhangs zwei Drit-
tel der innerstidtischen Unterschiede bei der Zu-
zugsrate durch Unterschiede bei der Fortzugsrate
serklart werden kénnen.

siehe auch Miiller, Joachim: Mobilitit der Bevol-
kerung und Stadrreilstrukruren in Hamburg. In:
Hamburg in Zahlen, 1/1976, S. 3-22

siehe auch Loll, Bernd-Uwe und Miiller, Joa-
chim: Sozialriumliche Gliederung Hamburgs
1987. In: Hamburg in Zahlen 3/1990, S. 72ff
Fiir die Berechnung wird unterstellt, dass cine
Person binnen eines Jahres héchstens einmal den
Wohnsitz wechselt.

Weitere Bevilkerungsverinderungen durch Ge-
burten- und Sterbefille oder Wanderungen iiber
die Grenzen Hamburgs sind bei dieser Betrach-
tung nicht beriicksichtigt.

Zur Altersgliederung siche auch: Bundesame fiir
Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Aktuelle
Daten zur Entwicklung der Stidte, Kreise und
Gemeinden, Ausgabe 1999. Bonn 1999. S. 44—
46.

10 Von den 104 Hamburger Stadtteilen blieben
Kleiner Grasbrook, Steinwerder, Waltershof, Al-
tenwerder und Neuwerk besonders wegen gerin-
ger Einwohnerzahlen aufler Betracht.

11 Im Jahre 1999 entfiel bei den Auslindern und
Auslinderinnen iiber die Hilfte der Summe der
negativen Umzugssalden der Stadtteile auf diese
beiden Stadtteile, bei den Deutschen belief sich
der Anteil auf gut ein Fiinftel.

12 Die Stadrteile Kleiner Grasbrook, Steinwerder,
Waltershof, Altenwerder und Neuwerk wurden
nicht beriicksichrigt.
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Bruttoinlandsprodukt auf neuer Basis

Im August 2000 hat der Arbeitskreis
»Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
der Linder* (AK VGR d. L.) Daten der
Entstehungsrechnung fiir die Jahre 1991
bis 1999 nach einer grundlegenden Uber-
arbeitung (Revision) freigegeben. Das
Bruttoinlandsprodukt und die Brutto-
wertschopfung weichen linderspezifisch
zum Teil deutlich von den Vorrevisionser-
gebnissen ab, wihrend die Revisionseffek-
te fiir Deutschland insgesamt eher mode-
rat waren. In Hamburg belief sich bei-
spielsweise das Bruttoinlandsprodukt des
Jahres 1998 der alten Rechnung auf 146,4
Mrd. DM, wihrend das Revisionsergebnis
135,2 Mrd. DM betrigt, also um fast acht
Prozent geringer als der bisherige Wert
war. Im Folgenden werden die Ursachen
dieser Revisionseffekte und die neuen
Eckdaten der Wirtschaftsstruktur und -
entwicklung beleuchtet.

Revisionen in den
Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen

Revisionen als riickwirkende Uberarbei-
tung von Datenreihen sind in den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen in
mehrjihrlichem Abstand iiblich, um zum
Beispiel die Ergebnisse von Erhebungen,
die nur in mehrjihrigen Abstinden statt-
finden, in die Rechnungen einzubauen.
Wiirde das im laufenden Geschift ge-
schehen, wiren Ergebnisspriinge und
damit Briiche in den Zeitreihen zu be-
fiirchten. ’

Revisionen dienen auch dazu, die zu
konstanten Preisen nachzuweisenden
Groflen auf ein neues Preisbasisjahr zu
beziehen. Die Umstellung im Rahmen der
abgeschlossenen Uberarbeitung erfolgte
von der Preisbasis 1991 auf die des Jahres
© 1995.

Die jetzt fiir die Entstehungsrechnung!
der Linder vollzogene Revision geht aller-
dings deutlich iiber das bisher iibliche
Ausmafl hinaus, weil sie nunmehr an das
Europiische System Volkswirtschaftlicher
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Gesamtrechnungen von 1995 (ESVG 1995)
anzupassen war.

Das ESVG 1995 — selbst auf das ,,System
of National Accounts 1993“ (SNA 1993)
der Vereinten Nationen abgestimmt ~
dient dazu, im Zuge der Wirtschafts- und
Wihrungsunion den Akteuren aus Poli-
tik, Wirtschaft, Wissenschaft und Verwal-
tung fiir ihre Entscheidungen sowie de-
ren Erfolgskontrolle ein einheitliches, er-
weitertes und international vergleichbares
Datenangebot bereitzustellen. Dazu galt
es, unter groflem Aufwand eine Vielzahl
neuer Abgrenzungen, Klassifikationen
und Definitionen umzusetzen. Das ESVG
1995 ist als Rechtsverordnung fiir alle
Mitglieder der Europiischen Union ver-
bindlich. Wihrend es den EU-Mirtglied-
staaten bisher mehr oder weniger frei-
stand, Regionaldaten nach ,EU-Norm“
zu berechnen und an das europiische
Statistische Amt zu iibermitteln, sind sie
durch die ESVG-Verordnung erstmals
dazu verpflichtet.

Die gesamte Bandbreite der konzeptio-
nellen Anderungen durch das ESVG 1995
ist nach Art und Auswirkung auf die na-
tionale VGR ausfiihrlich vom Statistischen

Bundesamt beschrieben worden?. In die-
sem Beitrag soll lediglich auf einige weni-
ge fiir die Entstehungsseite der Linder-
rechnung besonders bedeutsame Ande-
rungen eingegangen werden.

Erweiterung der
Investitionen und
Abschreibungen

Das gegeniiber der bisherigen Rechnung
leicht erhéhte Niveau des Bruttoinlands-
produkts von Deutschland ist weitgehend
auf konzeptionelle Erweiterungen der
Investitionen zuriickzufiihren, die das
ESVG vorsieht. So sind zivil nutzbare mi-
litirische Ausriistungen und Bauten, wie
zum Beispiel Kraftfahrzeuge und Lazarert-
te, nicht mehr als Vorleistungen des Staa-
tes, sondern als Bruttoanlageinvestitionen
zu verbuchen, deren Abschreibungen
wertschopfungserhohend wirken. Auch
der Erwerb oder die eigene Produktion
immaterieller Anlagegiiter (insbesondere
Computersoftware) sind nach dem ESVG
als Bruttoanlageinvestitionen zu behan-
deln. Abschreibungen sind nunmehr
auch auf 6ffentliche Tiefbauten wie Stra-

Kfz-Stevern und Verwaltungsgebiihren)
sonstige Subventionen

Tabakstever)
Giitersubventionen

Mehrwertsteuer und Importabgaben

Der Zusammenhang zwischen Marktpreisen,
Herstellungspreisen und Faktorkosten

Bruttowertschépfung zu Faktorkosten
(d. h. ohne Produktions- und Importabgaben, einschliefllich Subventionen)
+ sonstige Produktionsabgaben (z. B. Gewerbe-, Grund-, Grunderwerbsteuer,

Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
sonstige Giiterstevern {Verkehr- und Verbrauchsteuern, z. B. Mineraldistever,
Bruttowertschépfung zu Marktpreisen

Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen
(d. h. einschlieBlich Produkfions- und Importabgaben, ohne Subventionen)

Ubersicht




Ben, Briicken und Wasserwege vorzuneh-
men.

Den erhéhenden konzeptionellen Ef-
fekten stehen auf Bundesebene jihrlich
wachsende wertschépfungsmindernde
datenbedingte Effekte entgegen, sodass
die per Saldo immer noch positiven Revi-
sionseffekte von Jahr zu Jahr an kleiner
werden (1991: +3,0 Prozent; 1998: +0,7
Prozent).

Bruttowertschopfung jetzt
zu Herstellungspreisen

Die Bruttowertschépfung bemisst die
wirtschaftliche Leistung einer Periode in-
nerhalb eines Gebietes. Sie lisst sich fiir
die gesamte Wirtschaft oder fiir einzelne
Wirtschaftszweige darstellen. Das ESVG
sieht vor, die Wertschépfung zu Herstel-
lungspreisen zu bewerten, ein Preiskon-
zept, das der deutschen VGR bisher fremd
war. Die Ubersicht veranschaulicht die
Unterschiede zu den bisher iiblichen
Konzepten der Faktorkosten und der
Markepreise. Das Bruttoinlandsproduke
ist nach ESVG nach wie vor zu Marktprei-
sen zu bewerten.

Gerade in der regionalen VGR ist die
Bewertung der Wertschépfung zu Her-
stellungspreisen von Vorteil, da die bisher
in den Marktpreisen enthaltenen pro-
duktionsbezogenen Steuern die gemesse-
ne regionale Wirtschaftsleistung zum Teil
stark verzerrten — und zwar sowohl in
wirtschaftsfachlicher wie in regionaler
Hinsiche?. Fiir Hamburg ist hier insbe-
sondere die Mineralslsteuer aufzufiihren,
die vor Revision Teil der Bruttowertschop-
fung des Verarbeitenden Gewerbes war;
der verzerrende Einfluss der Mineralsl-
steuer war in der Vergangenheit wegen
ihres Gewichtes in Hamburg so hoch,
dass den Statistiknutzern regelmifig im
Rahmen einer Sonderrechnung hilfswei-
se Wertschépfungsangaben ohne die Mi-
neralélverarbeitung zur Verfiigung ge-
stelle wurden. Nach Schitzungen redu-
ziert sich die Bruttowertschépfung Ham-
burgs allein durch das neue Preiskonzept
um etwa fiinf Prozent (fiir 1996 sind das
beispielsweise 6,5 Mrd. DM).

Der Revisionseffekt ist in Hamburg ins-
gesamt wesentlich deutlicher zu spiiren als
in Deutschland insgesamt. Wihrend sich
die Bruttowertschépfung fiir Deutsch-
land vor und nach Revision nimlich nur

geringfiigig unterscheidet (Zunahmen
durch den erweiterten Investitionsbegriff
und Abnahmen durch das neue Preiskon-
zept sowie datenbezogene Effekte glei-
chen sich fast aus), liegt fiir Hamburg die
revidierte Bruttowertschépfung deutlich
unter den Vorrevisionswerten (siehe

Schaubild 1).

Verénderte Regionalvertei-
lung der Ubergangsgréfien
zum Bruttoinlandsprodukt

Wenn auch die Giitersteuern die Brutto-
wertschdpfung nicht mehr verzerren, so
sind sie doch Teil der gesamtwirtschaftli-
chen Leistung. Deshalb wird das Brutto-
inlandsprodukt nach wie vor zu Marke-
preisen, also einschlieflich Giitersteuern
berechnet. Das neue Preiskonzept der
Wertschépfung hat somit auf die Héhe
des Bruttoinlandsprodukts fiir Deutsch-
land keine Auswirkung, da die Giiter-
steuern beim Ubergang von der Brutto-
wertschépfung auf das Bruttoinlandspro-
duket wieder beriicksichtigt werden.

In der Regionalrechnung ist die Neu-
tralitit des neuen Preiskonzeptes aber
nicht mehr gegeben. Hier werden nim-
lich — EU-Vorgaben folgend — nunmehr
alle Ubergangsgrofien, dazu zihlen neben
den (um die Giitersubventionen vermin-
derten) Giitersteuern auch die Mehr-
wertsteuer und die Importabgaben, so
regionalisiert, dass der Anteil eines Bun-

deslandes an der Bundessumme dieser

Groflen seinem Anteil an der Bruttowert-

schopfung Deutschlands entspricht?.

Aus der Sicht Hamburgs ist dazu Fol-
gendes zu bemerken:

— Die bei der Wertschopfungsrech-
nung nicht mehr beriicksichtigten
Giitersteuern bleiben auch im
Bruttoinlandsprodukt (weitgehend)
unberiicksichtigt. Damit sind die
verzerrenden Effekte insbesondere
der Mineralolsteuer weder fiir die
Bruttowertschépfung noch fiir das
Bruttoinlandsprodukt Hamburgs
wirksam. Der damit verbundene
reduzierende Effeke (im Vergleich
zur Vorrevision) schligt allerdings
auf das Inlandsproduke durch.

In der bisherigen Linderrechnung
war versucht worden, die im Zuge
der Ubergangsrechnung zu beriick-
sichtigende Mehrwertsteuer anhand
linderspezifischer Informationen zu
regionalisieren. Auf Hamburg ent-
fiel dabei ein Anteil an Deutschland,
der deutlich héher war als sein
Anteil an der Bruttowertschépfung
(so betrug 1998 der Hamburger
Anteil der Mehrwertsteuer am
Bundeswert 5,4 Prozent, wihrend
der Anteil der Bruttowertschépfung
lediglich 3,8 Prozent ausmachte). Die
revisionsbedingte wertschépfungs-
proportionale Verteilung auch der
Mehrwertsteuer hat also einen

Milliarden DM

Nominale Bruttowertschépfung in Hamburg vor
und nach Revision 1991 bis 1998
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weiteren reduzierenden Effeke auf
die Hohe des Bruttoinlandsprodukts
in Hamburg.

Wie Schaubild 2 zeigt, liegt das revidier-
te Bruttoinlandsprodukt fiir Deutschland
geringfiigig iiber den alten Werten, wih-
rend die Revisionseffekte in Hamburg
eine Absenkung des Brurttoinlandspro-
duktes um bis zu acht Prozent verursach-
ten.

Neue Wirtschaftszweig-
systematik auch in der VGR

Eine der gravierendsten Verinderungen,
die das ESVG gegeniiber dem alten Sy-
stem bringt, betrifft die Einfithrung einer
neuen Wirtschaftsbereichsgliederung.
Anstelle der bisherigen Klassifikation der
Wirtschaftszweige 1979 (WZ 79) und der
daraus abgeleiteten Systematcik fiir die
deutsche Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung wird nunmehr auf Basis der
revidierten europiischen Klassifikation
der Wirtschaftszweige (NACE Rev.1) bzw.
deren deutscher Fassung, der WZ 93, ge-
arbeitet. Gegeniiber der alten Systematik
ergeben sich durch die WZ 93 zahlreiche
bereichsiibergreifende Neuzuordnungen.
Beispiele sind die Umsetzung des Verlags-
gewerbes aus den ,Sonstigen Dienstlei-
stungen® in das Verarbeitende Gewerbe
und die Reparaturen von Kraftfahrzeu-
gen und Gebrauchsgiitern vom Verarbei-

tenden Gewerbe in den Handel. Auffil-
lig ist auch, dass es in der WZ 93 den Be-
reich ,,Staat” nicht mehr gibt. Die Titig-
keiten des Staates werden nunmehr auf
die unterschiedlichsten Bereiche verteilt
(etwa Erziechung und Unterricht; Ge-
sundheits-, Veterinir- und Sozialwesen,
Erbringung von Entsorgungsleistungen),
wo sie gegebenenfalls mit nichtstaatlichen
Aktivititen zusammen nachgewiesen wer-
den (zum Beispiel nichtstaatlichen Anbie-
tern von Unterrichtsleistungen oder Lei-
stungen des Gesundheitswesens).

Mit der Einfihrung der NACE Rev. 1/
WZ 93 verfiigt die amtliche Statistik euro-
paweit iiber eine verbindliche, einheitli-
che Systematik der Wirtschaftszweige.
Dadurch wird auch das Zusammenspiel
von Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen und Fachstatistik vereinfacht.

Einbau wichtiger neuer
Quellen und Revision der
Berechnungsverfahren

Wie oben erwihnt, bieten Revisionen
Gelegenheit, Ergebnisse der Erhebungen
in die Rechnung einflieffen zu lassen, die
nur in mehrjihrigen Abstinden durchge-
fiihre werden. Folgende Statistiken sind in
diesem Rahmen insbesondere zu nennen:
— Gebiude- und Wohnungsstichprobe

1993
— Handels- und Gaststittenzihlung 1993

Revision 1991 bis 1998

Nominales Bruttoinlandsprodukt vor und nach
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~ Gebiude- und Wohnungszihlung
1995 {(neue Bundeslinder)

- Handwerkszihlung 1995

— Zihlung im handwerksihnlichen
Gewerbe 1996

Uberdies standen im Rahmen der Re-
vision die Regionalisierungs- und Berech-
nungsmethoden auf dem Priifstand. Da-
bei ging es rechenbereichsspezifisch auch
um die Entscheidung, ob die Datenlage
ausreicht, Produktionswert, Vorleistungen
und damit auch die Wertschépfung lin-
derspezifisch zu berechnen (,bottom up®-
Methode) oder ob mangels ausreichender
Fachstatistiken die Notwendigkeit be-
steht, mit geeigneten Schliisseln die
Deutschlandwerte auf die Linder zu ver-
teilen (,top down“-Methode).

Der Arbeitskreis ,,Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Linder” hat sich
dariiber hinaus nach intensiver Diskussi-
on entschieden, hiufiger als bisher nach
dem sogenannten Einkommensansatz zu
rechnen, der fiir die Regionalrechnung
im Kreditgewerbe durch das ESVG sogar
vorgeschrieben ist. Dazu wird die Brutto-
wertschépfung in die Komponenten ,Ar-
beitnehmerentgelt“ und ,,Bruttobetriebs-
iiberschuss“ zerlegt. Das Arbeitnehmer-
entgelt wird vom Arbeitskreis VGR der
Linder unter Zugrundelegung von Er-
gebnissen des Arbeitskreises Erwerbstiti-
genrechnung des Bundes und der Linder
zeitnah und differenziert errechnet. Der
Bruttobetriebsiiberschuss wird mit geeig-
neten Schliisselgréfien auf die Linder ver-
teile (im Falle des Kreditgewerbes sieht das
ESVG hierfiir als Merkmal die Summe
aus Einlagen und Krediten vor).

Auch der Einsatz dieser neuen Daten-
quellen und Berechnungskonzepte trigt
in Hamburg tendenziell zur revisionsbe-
dingten Reduzierung von Bruttowert-
schépfung und Bruttoinlandsprodukt
insbesondere im Dienstleistungsbereich
bei. Es darf davon ausgegangen werden,
dass mit den Revisionsergebnissen vor-
handene Uberbewertungen der alten
Rechnung abgebaut wurden.

Wirtschaftsentwicklung und
-struktur in den 90er Jahren

Das Bruttoinlandsprodukt wuchs in
Hamburg zwischen 1991 und 1999 nomi-
nal um 29,9 Prozent und real, also um die
Preisentwicklung bereinigt, um 10,7 Pro-
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zent. Wie Tabelle 1 zeigt, zihlt Hamburg
damit zu den Lindern des fritheren Bun-
desgebictes mit dem stirksten Wirt-
schaftswachstum wihrend dieser Periode.

Um die Wirtschaftskraft zwischen den
Lindern zu vergleichen, bedarf es eines
Indikators. Das Bruttoinlandsproduke je
Einwohner ist ein solcher weit verbreite-
ter Indikator. Er fiihrt aber gerade fiir
Linder mit starkem Pendlersaldo (wie
Hamburg) in die Irre, weil das Bruttoin-
landsprodukt einer Region eben nicht
nur von den ortsansissigen Einwohnern,
sondern von allen Erwerbstitigen, die in
der Region arbeiten, erwirtschaftet wird,
und zwar unabhingig von deren Wohn-
sitz. Diese Uberlegungen fiihren dazu, fiir
den Lindervergleich das Inlandsprodukt
je Erwerbstitigen darzustellen. Dieser In-
dikator wird hiufig zur Messung von Pro-
dukcivititen herangezogen. Die Produk-
tionsfaktoren Arbeit und Kapital werden
allerdings von Wirtschaftszweig zu Wirt-
schaftszweig in sehr unterschiedlichen
Relationen eingesetzt und der Indikator
»Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstiti-

gen® beriicksichtigt nur den Einsatz des
Faktors Arbeit. Auflerdem sind mit der
Revision der Erwerbstitigenrechnung
geringfiigig Beschiftigte sehr viel stirker
als vorher einbezogen worden. Eine Zu-
nahme der gemessenen Erwerbstirigkeit
kann damit durchaus mit einem sinken-
den Arbeitsvolumen einhergehen. Die
Aussagekraft des Merkmals ,,Anzahl der
Erwerbstitigen® als Bezugsgréfie zum In-
landsprodukt ist daher recht schwach.
Im Jahr 1999 wurde in Hamburg je Er-
werbstitigen ein Bruttoinlandsprodukt
von 139 596 DM erwittschaftet (gemessen
in Preisen von 1995). Ein dhnlich hoher
Wert wurde lediglich in Hessen (123 149
DM) erreicht. Allerdings ist Hamburg
wegen seiner grofistadtspezifischen Struk-
turen eher mit Scidten wie Miinchen,
Diisseldorf, Stuttgart oder Frankfurt als
mit Flichenlindern zu vergleichen. Die
gesamtwirtschaftlichen Produktivititen in
diesen Stidten waren in der alten Rech-
nung zum Teil sogar noch héher als in
Hamburg. Das Datenangebot des AK
VGR d. L. auf der Ebene der kreisfreien

Stidte und Kreise wird voraussichtlich in
der zweiten Jahreshilfte 2001 auf das
ESVG 95 umgestellt sein.

Ein differenzierterer Nachweis des Ge-
wichts und der Entwicklung nach Wirt-
schaftszweigen wird in Tabelle 2 vorge-
stelle. Bei einem Vergleich der Anteile an
der Bruttowertschdpfung insgesamt fiir
Hamburg und Deutschland wird vor al-
lem der niedrige Anteil des Produzieren-
den Gewerbes in Hamburg deutlich.
Wihrend im Bundesdurchschnitt 25,0
Prozent der Wertschdpfung im Produzie-
renden Gewerbe (ohne Baugewerbe) er-
wirtschaftet werden, sind es in Hamburg
nur 14,6 Prozent.

Die nach wie vor besondere Bedeutung
von Handel und Verkehr fiir Hamburg
zeigt sich im Beitrag dieser Bereiche zur
gesamtwirtschaftlichen Leistung: 25,6 Pro-
zent der Wertschépfung der Hansestadt
werden im Handel, Gastgewerbe und
Verkehr erzielt, wihrend es im Bundes-
durchschnitt 18,0 Prozent sind.

Einen ebenso groflen Vorsprung ver-
zeichnet Hamburg in den unternehmens-

Bruttoinlandsprodukt der Bundeslédnder 1999
In jeweiligen Preisen In Preisen von 1995
Veriinderung je Erwerbstifigen Veriinderung je Erwerbstitigen
Land Milliorden  gegeniiber Deutschland ~ Milliorden  gegeniiber Deutschlond .
DM 1991 in % DM = 100 DM 1991 in % DM 2100
Baden-Wiirttemberg 561,3 26,3 114 474 106,6 5375 1,7 109 612 106,0
Bayern 656,9 31,4 112 156 104,4 629,7 12,0 107 509 104,0
Berlin 151,0 24,7 101 495 94,5 144,2 1,3 96 933 93,8
Brandenburg 19,7 116,0 77 238 71,9 11,7 55,3 75 335 12,9
Bremen 419 21,7 18029 1099 40,5 53 114 082 110,4
Hamburg 138,3 29,3 145728 135,7 1325 10,7 139 596 135,0
Hessen 3485 7.1 125738 17,1 3414 1,2 123 149 119,1
Mecklenburg-Yorpommern 55,7 106,7 76 272 71,0 53,9 47,9 73 801 7,4
Niedersachsen g 25,7 106 782 99,4 37,7 7,3 102 414 99,1
Nordrhein-Westfalen 861,7 21,9 112 435 104,7 830,1 54 108 315 104,8
Rheinlond-Pfalz 1719 23,2 107 785 100,4 165,3 59 103 678 100,3
Saarland 47,3 19,3 102 932 95,9 46,0 4,5 100 093 96,8
Sachsen 141,3 107,7 74 427 69,3 136,3 9,4 71 820 69,5
Sachsen-Anholt 80,0 107,4 76 610 3 174 46,9 74193 71,8
Schleswig-Holstein 123,8 219 109 242 101,7 118,7 9,2 104 731 101,3
Thijringen 76,2 135,8 74 204 69,1 73,4 63,7 71 479 69,1
Deutschland 3877, 32,0 107 381 100 37323 11,5 103 371 100
Alte Bundeslinder mit Berlin 34442 259 113 392 105,6 33135 1,9 109 087 105,5
Neue Bundeslinder ohne Berlin 4329 13,5 75 526 70,3 418,8 52,1 73 076 70,7
Tabelle 1
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nahen Dienstleistungen (Finanzierung,
Vermietung und Unternehmensdienstlei-
stungen; Anteil in Hamburg: 37,6 Pro-
zent, in Deutschland: 29,9 Prozent). Der
einzige grofle Bereich, in dem die Wert-
schopfungsgewichte in Hamburg und in
Deutschland in etwa iibereinstimmen, ist
der der ,Offentlichen und privaten
Dienstleister” (wobei der etwas verwirren-
de Begriff ,private Dienstleister” im Un-
terschied zu den unternehmensnahen
Dienstleistungen, personenbezogene
Dienstleistungen meint; zu den privaten
Dienstleistern zihlen unter anderem Un-
terricht und Erziehung, das Gesund-
heits-, Veterinir- und Sozialwesen, die Er-
bringung von Entsorgungsleistungen so-
wie Kultur, Sport und Unterhaltung). Of-
fendiche und private Dienstleister tragen
etwa ein Fiinftel zur gesamtwirtschaftli-
chen Leistung in Hamburg und Deutsch-
land bei.

Tabelle 2 ermbglicht einen wirtschafts-
zweigspezifischen Vergleich der Entwick-
lung zwischen 1991 und 1999 in Hamburg
und im Bundesgebiet. Die Entwicklung
im Bundesgebiet ist dabei teilweise auch
durch die Anfang der goer Jahre sehr dy-

namische Entwicklung in den neuen
Bundeslindern getragen. So erklirt sich
auch, warum Hamburg als eines der alten
Bundeslinder mit der stirksten Wirt-
schaftsentwicklung trotzdem etwas hinter
dem Bundesdurchschnitt zuriickblieb.

Aus der Tabelle 2 lisst sich die relative
Stirke der Hamburger Wirtschaft in den
goer Jahren recht gut herauslesen. Das im
Rahmen der alten Bundeslinder eher
hohe Wirtschaftswachstum Hamburgs
wird nicht dadurch hervorgerufen, dass
in bedeutenden Wirtschaftsbereichen ein
iiberdurchschnittliches Wachstum erzielt
wird. Tatsichlich hat sich die Wertschop-
fung nur in den ,kleinen® Bereichen
,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei“ so-
wie ,Energie- und Wasserversorgung"
(mit einem Anteil von zusammen nur
1,6 Prozent an der gesamten Wertschop-
fung) in den goer Jahren schneller ent-
wickelt als im Bundesdurchschnitt.

Die Stirke der Hamburger Wirt-
schaftsstrukeur liegt vielmehr darin, dass
hier Wirtschaftszweige mit einem iiber-
proportional groflen Gewicht vorkom-
men, die bundesweit Wachstumstriger
sind (in Hamburg allerdings allenfalls im

gesamtdeutschen Ausmafl expandieren ~
wie beispielsweise die Bereiche , Verkehr
und Nachrichteniibermittlung®, ,Kredit-
und Versicherungsgewerbe®, ,Grund-
stiickswesen, Vermietung, Unterneh-
mensdienstleistung®). Dagegen sind die
Branchen, die in Deutschland ein gerin-
ges Wachstum aufweisen oder gar
schrumpfen, in Hamburg weniger stark
vertreten als im Bundesdurchschnite (bei-
spielsweise das Verarbeitende Gewerbe
oder das Baugewerbe).

Sven Wohlfahrt

1 Revidierte Linderergebnisse der Verteilungs- und
Verwendungsrechnung sind fiir das Jahr 2001 zu
erwarten.

2 Revision der VGR ~ Anlafi, Konzeptinderungen
und neue Begriffe, Wirtschaft und Statistik, Heft
4, April 1999, S. 261fF.

3 Die nach neuem Preiskonzept einzubeziehenden
Giitersubventionen spielen im Vergleich zu den
Giitersteuern eine untergeordnete Rolle.

4 Ein Beispiel zur Verdeutlichung: Hamburgs An-
teil an der realen Bruttowertsch&pfung Deutsch-
lands betrug 3,57 Prozent (1999). Durch die
wertschépfungsproportionale Regionalverteilung
der UbergangsgrofRen zum Inlandsprodukt entfie-
len auch 3,57 Prozent des Bundeswertes der
Ubergangsgrofien auf Hamburg und damit be-
trug Hamburgs Anteil am Bruttoinlandsproduke
Deutschlands ebenfalls 3,57 Prozent.

Bruttowertschépfung in Hamburg 1999
nach Wirtschaftsbereichen in Preisen von 1995
Homburg Deutschlond
Verinderung ~ Anteil an der  Verdinderung  Anteil an der
Wirtschoftsbereich Millionen gegeniiber BWS ins- gegeniber BWS ins-
DM 1991 in % gesamt in % 191 in%  gesamtin %
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 381 69,9 0,3 20,5 1,3
Produzierendes Gewerbe ohne Bougewerbe 18 546 - 48 14,6 - 0,0 25,0
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 126 - 38,5 0,1 - 094 0,4
Verarbeitendes Gewerbe 16 730 - 11 13,2 - 01 22,5
Energie- und Wasserversorgung 169 34,1 1,3 9,9 21
Baugewerbe 313 - 20,8 2,9 - 16 5.6
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 32 442 12,7 25,6 16,3 18,0
Handel; Reparatur von Kfz und Gebrauchsgiitern; Gastgewerbe 187 2,4 14,8 8,1 1,6
Verkehr und Nachrichtenibermittlung 13730 30,7 10,8 35,0 6,4
Finonzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister 47 645 K1 37,6 KL 29,9
Kredit- und Versicherungsgewerbe 10 998 3.8 8,7 42,6 6,3
Grundstiickswesen, Yermietung, Unternehmensdienstleistung 36 647 30,9 28,9 32,1 23,6
Offentliche und private Dienstleister 23 935 6,2 18,9 10,8 20,3
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 5 668 - 89 45 1,3 6,0
Erziehung und Unterricht; Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen;
Sonstige dffentliche und private Dienstleister; Hiusliche Dienste 18 267 1,9 14,4 15,4 14,3
Bruttowertschipfung aller Wirtschaftsbereiche 126 680 13,0 100 13,9 100
Tabelle 2
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HAMBURGER MONATSZAHLEN

Bevolkerung
Bevélkerungsstand
Anzahl / Monatsende

Bevolkerung
Bevdlkerungsveranderung .
Anzahl

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 1703704 1700 274 1705 440 Januar -1027 185 705
Februar 1703 486 1701199 Februar -218 925
Marz 1702725 1701528 Mérz -761 329
April 1702729 1701327 April 4 - 201
Mai 1701629 1701943 Mai -1100 616
Juni 1700 808 1701785 Juni - 821 - 158
Juli 1700 121 1702 080 Juli - 687 295
August 1700539 1702672 August 418 592
September 1700 605 1703762 September 66 1090
Oktober 1701316 1704 831 Oktober 1 1069
November 1701640 1705603 November 324 772
Dezember 1700 089 1704735 Dezember -15%1 - 868
Jan - Dez -4 642 4 646
Veranderung
Jan 00 zu Dez 99 Anzahl 705
Jan 00 zu Jan 99 Anzah| 5166
% 03 -
Bevalkerung Bevalkerung
Auslandische Bevolkerung Geburten
Anzahl / Monatsende Anzahl
1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 259 283 258 178 262 679 Januar 945 873 825
Februar 259 346 258 463 Februar 1204 1180
Mérz 258 474 258 617 Marz 1375 1355
April 258 432 258 600 April 1272 1197
Mai 258 046 258 878 Mai 1320 1287
Juni 257 626 258 765 Juni 1268 1389
Juli 257 045 258726 Juli 1597 1565
August 257 158 259 108 August 1380 1447
September 257 310 259 933 September 1362 1409
Oktober 257778 260 862 Oktober 1403 1286
November 258 078 261 566 November 1254 1491
Dezember 258 101 261 871 Dezember 1855 1555
Jan - Dez 16 235 16 034
Veranderung
Jan 00 zu Dez 99 Anzahl 808
Jan 00 zu Jan 99 Anzahl 4 501 * Veranderung
% 1,7 Jan-Dez 99 zu Anzahl - 201
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HAMBURGER MONATSZAHLEN _

Bevélkerung

Wanderungen insgesamt
Differenz von Zu- und Fortziigen

Bevolkerung

Stadt-Umland-Wanderungen
Differenz von Zu- und Fortziigen

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar - 696 587 1157 Januar - 652 - 446
Februar 216 1137 Februar - 409 -113
Marz - 450 776 Marz - 585 -339
April- 309 538 April - 355 - 556
Mai -9 547 Mai -782 - 604
Juni -575 200 Juni - 699 -833
Juli - 695 158 Juli - 986 -904
August 503 622 August -693 -872
September 156 1020 September - 983 -975
Oktober 990 1217 Oktober - 907 -1076
November 541 803 November -741 -1107
Dezember -1037 -432 Dezember -15622 -1522
Jan —Dez -1 649 7173 Jan —Dez -9314 -9 347
Bevolkerung Bevolkerung
Einbiirgerungsantriige” Vollzogene Einbiirgerungen”
Anzahl / ohne Aussiedler Anzahl / ohne Aussiedler
1998 1999 2000 1998 1999 2000

Januar 320 441 1001 Januar 274 419 546
Februar 268 283 1138 Februar 416 335 640
Mérz 488 667 1107 Marz 426 432 941
April 321 467 833 April 289 533 760
Mai 364 434 1141 Mai 363 568 648
Juni 460 710 907 Juni 486 670 749
Juli 380 522 766 Juli 337 424 692
August 373 350 773 August 416 380 602
September 378 369 933 September 530 472 799
Oktober 555 479 855 Oktober 522 524 650
November 518 513 1160 November 823 583 1033
Dezember 352 678 1617 Dezember 427 475 609
Jan - Dez 4777 5913 12 231 Jan — Dez 5309 5815 8 669
Veranderung Veranderung

Jan-Dez 00 zu Anzahl 6318 Jan-Dez 00 zu Anzahl 2854

Jan - Dez 99 % 106,8 Jan - Dez 99 % 491

1) Quelle: Behérde fiir Inneres — Einwohner-Zentralamt
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HAMBURGER MONATSZAHLEN

Gesamtwirtschaft

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte

Anzah! / Quartalsende

Arbeitslosigkeit

Arbeitslose

Anzahl / Monatsende

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Marz 731 066 738 359 749 500 Januar 98 313 90 314 81241
Juni 731 363 739674 755900 Februar 97 253 90 369 81025
September 744 383 750 900 Mérz 94 307 88 317 79 344
Dezember 740 349 747 200 April 91608 86 853 77587
- Mai 89 231 83 851 74 372
Veranderung ' Juni 88 539 82 281 72555
Juni 00 zu Méarz 00 Anzahl 6 400 Juli 89 674 83685 73 457
Juni 00 zu Juni 99 Anzahl 16 226 August 88 053 82 157 72244
% ' 2,2 September 86 084 80 156 70 453
Oktober 85620 78749 69 393
Gesamtwirtschaft November 85 540 78290 69 290“
Preisanstieg in Deutschland Dezember 87 475 79619 70 188
fiir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte
in Prozent zum gleichen Monat des Vorjahres
1998 1999 2000 Veranderung
Januar 1,3 - 02 1,6 Dez 00 zu Nov 00 Anzahl 898
Februar 1,2 0,2 1,8 Dez 00 zu Dez 99 Anzahl -9431
Marz 1,2 0,4 1,9 % -11,8
April 1,5 0,7 1,5
Mai 1,4 0,4 1,4
Juni 1,4 0,4 1,9
Juli 0,9 0,6 19
August 06 07 1,8 Arbeitslosigkeit
September 0,6 0,7 25 Offene Stellen
Oktober 0,5 0,8 24 Anzahl / Monatsende
November 0,5 1,0 24
Dezember 04 12| 2,2 1998 1999 2000
Januar 5174 6199 8941
Februar 5916 6 441 10733
Arbeitslosigkeit Marz 6 651 6790 11497
Arbeitslosenquote _ April 6327 7108 11236
Prozent aller Erwerbspersonen / Monatsende Mai 6 660 7638 11 529
1998 1999 2000 Juni 6753 7908 12 024
Januar 12,3 11,2 9,9 Juli 7180 8505 11791
Februar 12,2 11,2 9,QJ August 7152 . 9024 12678
Marz 11,8 11,0 9,7 September 6 666 9626 12 307
April 11,4 10,8 9,1 Oktober 6 335 9747 11748
Mai 11,1 10,3 8,7 November 6 301 8901 10 947
Juni 11,0 10,1 8,5 Dezember 5893 9292 10 381
Juli 11,2 10,2 8,6
August 10,9 10,1 8,5
September 10,7 9,8 8,3 Veranderung
Oktober 10,6 9,6 8,2 Dez 00 zu Nov 00 Anzahl - 566
November 10,6 9,6 8,1 Dez 00 zu Dez 99 Anzahl 1089
Dezember 10,9 98 8,2 % 11,7
Veranderung
Dez 00 zu Nov 00 Differenz 0,1
Dez 00 zu Dez 99 Differenz -16
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HAMBURGER MONATSZAHLEN

Verarbeitendes Gewerbe”

Verarbeitendes Gewerbe"

Beschiftigte Gesamtumsatz
Anzahl / Monatsende Mio. DM

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 104 178 99723 98 162 Januar 8 756 6501 7132
Februar 102 871 99 338 98 056 Februar 7241 6 604 8278
IMarz 103 232 99 560 97 781 Mérz 8232 8 570 9191
April 103 040 98 831 97 540 April 7529 7231 7814
[Mai 102 940 98 850 98 287 Mai 731 7265 10 049
Juni 103 193 98 534 98 046 Juni 7908 7942 9324
Juli 103 189 98 312 97 946 Juli 7663 7689 8 669
August 104 225 99 191 98 364 August 7316 7697 8 808
September 104 057 99 223 98 493 September 7859 9258 9 251
Oktober 103 634 98734 98 612 Oktober 7642 8093 9726
November 103 697 98 683 98 281 November 7643 8430 10282
Dezember 103 303 98 330 Dezember 9622 8972
Anfang 1999 Zuordnung von mehreren Unternehmen/steilen Jan - Aug 85100 185280 98 524
zu anderen Wirtschaftsbereichen Jan — Dez 94722 94 252

Veranderung
November 00 zu Okt 00 Anzahl -331
November 00 zu Nov 99 Anzahl -402

% -04

Verarbeitendes Gewerbe”
Beschiftigte
Anzahl / Monatsende
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1) Betriebe mit im Allgemeinen 20 und mehr Beschaftigten
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Anfang 1999 Zuordnung von mehreren Unternehmen/steilen
zu anderen Wirtschaftsbereichen
Veranderung
Jan - Nov 00 zu Mio. DM 13 244
Jan - Nov 99 % 15,5

Verarbeitendes Gewerbe
Gesamtumsatz
Mio. DM
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HAMBURGER MONATSZAHLEN

Verarbeitendes Gewerbe"

Verarbeitendes Gewerbe

Auslandsumsatz Auftragseingéange (ohne Mineraldlverarbeitung
Mio. DM und Erndhrungsgewerbe)
Mio. DM
1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar - 1176 1152 1286 Januar 1848 1529 1773
Februar 1243 1138 1398 Februar 2533 1627 2055
Marz - 1440 1503 1615 Marz 3172 1928 2371
April 1282 1272 1144 April 2092 2341 2471
Mai 1221 1305 1633 Mai 1636 1497 2599
Juni 1474 1473 2028 Juni 2526 2197 2401
Juli 1318 1278 1518 Juli , 2069 1774 1992
August 1245 1259 1402 August 1683 2191 1911
September 1305 1432 1667 September 2764 2692 2265
Oktober 1269 1228 1519 Oktober _ 2345 2073 2696
November 1261 1408 1763 November 2072 2051 2994
Dezember 1619 1 558 Dezember 1838 1982
Jan — Nov 14234 14 448 16 973 Jan — Nov 24740 21900 25528
Jan — Dez 15 853 16 006 Jan - Dez 26 578 23 882
Veranderung Verénderung
Jan - Nov 00 zu Mio. DM 2525 Jan - Nov 00 zu Mio. DM 3628
Jan - Nov 99 % 17,5 Jan - Nov 99 % 16,6
1) Betriebe mit im Allgemeinen 20 und mehr Beschaftigten
Bauhauptgewerbe Bauhauptgewerbe
Beschiftigte Baugewerblicher Umsatz
Anzahl / Monatsende Mio. DM
1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar . 15 858 14735 Januar 244 193 200
Februar . 15746 14 584 Februar 287 238 238
Marz 17 009 15794 14 495 Marz 411 280 303
April , 16 819 15529 14 226 April 302 298 268
Mai 16 704 15634 14 269 Mai 317 300 AN
Juni 16 623 15570 13916 Juni 372 372 303
Juli 16 809 15756 13777 Juli 361 390 291
August 16818 15645 13 806 August 330 384 296
September 16 729 15750 13 651 September 359 383 330
Oktober 16 564 15 696 13716 Oktober ‘ 368 368 353
November 16 449 15 443 13 489 November 378 352 358
Dezember 16 103 15273 Dezember 361 415
Jan - Nov 3729 3558 321
Jan - Dez 4090 3973
Veranderung Verénderung
November 00 zu Okt 00 Anzahl -227 Jan - Nov 00 zu Mio. DM - 287
November 00 zu Nov 99 Anzahl -1954 Jan-Nov 99 % -81
% -12,7
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1 HAMBURGER MONATSZAHLEN

Bauhauptgewerbe Ausbaugewerbe
Auftragseinginge” Beschiftigte
Mio. DM Anzahi / Quartalsende
1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 156 102 104 Marz 11846 11166 10185
Februar 177 132 184 Juni 11324 10 876 10170
Marz 231 318 204 September 11371 10 378 10 372
pril 247 185 21 Dezember 10 892 10 148
Mai 313 206 164
Juni 298 249 270 Veranderung
Juli 325 274 206 Sept 00 zu Juni 00 Anzahl 202
August 173 197 178 Sept 00 zu Sept 99 Anzahl -6
September 242 186 - 176 % -0,1
Oktober 178 183 190
November 181 190 163 Ausbaugewerbe
Dezember 159 142 Ausbaugewerblicher Umsatz
Jan - Aug 2521 2222 2049 Mio. DM/ Quartalssumme
Jan - Dez 2680 2 364
1998 1999 2000
Jan - Marz 422 384 360
Veranderung April — Juni 462 451 445
Jan-Nov 00 zu Mio. DM -173 Juli — Sept 517 456 503
Jan-Nov 99 % : -78 Okt - Dez 577 640
Jan - Sept 1401 1291 1308
1) Betriebe von Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten Jan - Dez 1978 1931
Veranderung
Jan - Sept 00 zu Mio DM 17
Jan - Sept 99 % 1,3
Wohnungen Wohnungen
Baugenehmigungen Baufertigstellungen
Anzahl Anzahl
1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar ' 586 228 277 Januar 699 209 1019
Februar 492 622 423 Februar 335 388 421
Marz 384 519]. 336 Marz 596 162 519
April 420 294 571 April 722 628 347
Mai 340 363 375 Mai 354 631 439
Juni 3N 314 418 Juni 574 158 414
Juli 640 477 410 Juli 493 933 575
August 444 . 312 292 August 668 373 241
September 357 455 477 September 484 234 449
Oktober 525 197 538 Oktober 913 691 427
November 726 531 November - 829 548
Dezember 340 688 Dezember 1804 1253
Jan - Okt 4 559 3781 4117 Jan - Okt 5838 4 407 4854
Jan - Dez 5625 5000 Jan - Dez 8471 6 208 ’
Veranderung Veranderung
Jan - Okt 00 zu Anzahl 336 Jan - Okt 00 zu Anzah| 447
Jan - Okt 99 % 8,9 Jan- Okt 99 % 10,1
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Einzelhandel
Beschiftigte
1995 = 100 (Beschaftige im Basisjahr: 82 300)

/

Einzelhandel

Beschiftigte

Veréanderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres
Anzahl (Monatsdurchschnitt 1999: 78 500)

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 96,1 97,8 91,7 Januar -1,7 1.8 -6,2
Februar 96,1 96,8 92,5 Februar -16 0,7 -44
Marz 96,2 96,8 92,3 Marz -23 0,6 -4,6
April 95,8 935 93,3 April -2 -24 -0,2
Mai 96,1 928 92,6 Mai -15 -34 -0,2
Juni 95,7 92,8 92,6 Juni -16 -3,0 -0,2
Juli 95,8 92,7 92,5 Juli -1,0 -32 -0,2
August 96,7 93,4 93,8 August -0,3 -34 04
September 96,9 93,0 September 0,1 -40
Oktober 96,7 934 Oktober 03 -34
November 100,3 93,3 November 40 -7,0
Dezember 100,5 93,7 Dezember ' 3,7 -6,8

Einzelhandel
Umsatz -
1995 =100 (Umsatz im Basisjahr; 26 250 Mio. DM)

Einzelhandel

Umsatz

Veranderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres
(Umsatz im Jahr 1999; 26 400 Mio. DM)

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 99,1 934 93,0 Januar -6,2 -58 -04
Februar 90,7 89,6 98,1 Februar -28 -1,2 9,5
Marz 106,3 107,0 102,4 Mérz 6,1 0,7 -43
April "~ 994 99,0 99,1 April -58 -04 0,1
Mai 96,6 90,9 101,8 Mai 0,9 -59 12,0]
Juni 91,7 99,3 91,1 Juni -0,9 8,3 -8,3
Juli 99,2 94,9 929 Juli 2,6 -43 -2.1
August 87,8 90,2 90,6 August 31 2,7 04
September 103,0 101,9 September -3,0 -1,1
Oktober 100,4 103,1 Oktober -4,9 2,7
November 106,2 11,7 November -1,3 52
Dezember 116,2 116,2 Dezember 0,1 0
GroRhandel GroBhandel
Beschiiftigte Beschiftigte

1995 = 100 (Beschaftigte im Basisjahr: 55 700)

Veranderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres
Anzahl (Monatsdurchschnitt 1999: 48 000)

1998 1999 2000 1998 1999 2000

Januar 88,9 88,0 82,4 Januar . -1,0 -6,4
Februar 88,9 87,9 82,5 Februar . -1,1 -6,1
Marz 89,5 87,9 82,6 Marz . -18 -6,0]
April 88,7 86,1 824 April \ -29 -43
[Mai 88,6 85,9 82,8 Mai . -3,0 -3,6
Juni 88,7 86,3 82,5 Juni . -27 -44
Juli 88,7 83,1 82,6 Juli . -6,3 -0,6
August 88,9 82,7 83,2 August . -70 0,6
September 89,4 82,9 83,5 September . -73 0,7
Oktober 89,6 824 Oktober . -8,0

November 89,2 83,0 November . -7,0

|Dezember 89,0 83,0 Dezember -6,7
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GroRhandel
Umsatz insgesamt
1995 = 100 (Umsatz im Basisjahr: 105 600 Mio. DM)

GroBhandel"

Umsatz insgesamt

Veranderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres
(Umsatz im Jahr 1999: 119 800 Mio. DM)

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 109,7 929 98,8 Januar -15,3 6,4
Februar 118 100,0 112,4 Februar . -10,6 12,4
Marz 130,9 126,0 133,7 Marz . -37 6,1
April 1214 106,2 1173 April ) -12,5 10,5
|Mai 114,2 106,0 134,8 Mai . -72 27,2
Juni 116,6 1131 125,2 Juni . -30 ‘ 10,7
Juli 114,2 1078 120,5 Jui . -5,6 1.8
August 110,8 110,0 135,01 August . -0,7 22,7
September 114,7 121,1 134,2 September . 56 10,8
Oktober 17,9 116,1 Oktober . -15
November 114,2 128,0 November . 12,1
Dezember 112,5] - 1314 Dezember . 16,8
GroRhandel GroBhandel"
Umsatz im BinnengroBhandel Umsatz im BinnengroBhandel
1995 = 100 (Umsatz im Basisjahr; 55 700 Mio. DM) Veranderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres

(Umsatz im Jahr 1999: 81 500 Mio. DM)

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 123,2 115,0 124,6 Januar . -6,7 83
Februar 128,1 124,7 145,2 Februar . -27 16,4
Mérz 156,5 161,2| 169,2 Marz . 3,0[ 50
April 148,2 137,2 151,8 April . : -74 10,6
Mai 1414 1344 173,3 Mai . -5,0 28,9
Juni 146,0 1472 165,5 Juni . 08 12,4
Juli 143,0 1411 161,2 Juli ) -13 14,2
August 133,3 142,3 1771 August . 6,8 24,5
September 1455 161,6 178,5 September . 1,1 10,5
Oktober 143,8 151,8 Oktober ) 5,6
[November 140,5 166,6 November ) 18,6
Dezember 138,8 172,5 Dezember . 243
GroRhandel GroRhandel
Umsatz im AuBenhandel Umsatz im AuBenhandel
1995 = 100 (Umsatz im Basisjahr: 49 900 Mio. DM) Veranderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres

{Umsatz im Jahr 1999: 38 250 Mio. DM)

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 94,6 67,8 70,0 Januar -6,7 -28,3 32
Februar 93,6 70,1 75,8 Februar 1,7 -251 8,1
Marz 102,3 89,4 94,0 Marz 73 -12,6 51
April 914 71,0 78,8 April -11,2 -22,3 11,0
Mai 83,9 69,8 91,7 Mai -16,1 -16,8 314
Juni 83,8 70,4 80,2 Juni -13,8 -16,0 13,9
Juli 82,1 66,2 75,0| Juli -16,3 -194 13,3
August 85,6 74,0 87,9 August -8,2 -13,6 18,8
September 80,4 758 84,8 September -211 -57 11,9
Oktober 88,9 76,4 Oktober -147 -14,1
November 849 84,9 November -11,6 0
Dezember 83,1 85,4 Dezember -18,0 28

1) Angaben fiir 1998 wegen Neuzuordnungen von Unternehmen nicht mdglich
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Gastgewerbe/Tourismus

Beschiftigte

HAMBURGER MONATSZAHLEN . - _

1995 = 100 (Beschéftigte im Basisjahr: 31 800)

Gastgewerbe/Tourismus

Beschiftigte

Veranderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres

Anzahl (Monatsdurchschnitt 1999: 28 900)

1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 93,3 91,3 90,3 Januar -3,0 -2,1 -1.1
Februar 94,5 93,8 87,6 Februar -3,2 -0,7 -6,6
Marz 95,6 95,4 88,5 Mérz -31 -0,2 -7,2
April 96,6 90,6 90,3 April -18 -6,2 -0,3
Mai 97,0 90,1 91,1 Mai -17 -71 11
Juni 96,5 89,4 91,8 Juni -1,8 -74 2,7
Juli 97,0 90,9 90,2 Juli -0,6 -6,3 -0,8
August 96,9 90,0 91,6 August -1.1 -7 1,8
September 97,1 91,1 September -32 -6,2
Oktober 944 90,6 Oktober -4,6 -4,0
November 93,7 90,4 November -56 -35
Dezember 95,1 91,0 Dezember -4,0 -4,3
Gastgewerbe/Tourismus Gastgewerbe/Tourismus
Umsatz insgesamt Umsatz insgesamt
1995 = 100 (Umsatz im Basisjahr: 2 600 Mio. DM) Veranderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres

(Umsatz im Jahr 1999; 2 400 Mio. DM)

: 1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 93,3 81,3 83,9 Januar -1,8 -24 3,2
Februar 94,5 80,4 90,2 Februar -0,9 -4,2 12,2
Marz 95,6 97,2 97,7 Marz 1,2 1,1 0,5
April 96,6 94,3 94,7 April -36 0,2 04
Mai 97,0 95,9 104,5 Mai -0,4 -34 9,0
Juni 96,5 95,7 98,7 Juni -34 1,6 3,1
Juli 97,0 88,4 96,0 Juli -35 -30 8,6
August 96,9 924 91,3 August -6,5 48 -1.2
September 97,1 97,8 September -6,8 04
Oktober 944 102,6 Oktober -6,5 52
November 93,7 99,1 November -6,0 31

97,0 102,7 Dezember -40 59

Dezember
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Gastgewerbe/Tourismus Gastgewerbe/Tourismus
Gaste Ubernachtungen
Anzahl Anzahl
1998 1999 2000 1998 1999 2000
Januar 151 962 157 164 163 864 Januar 260 482 272209 284 969
Februar 168 130 169 588 189 711 Februar 298 034 296 650 337 498
Marz 221499 224 585| 219 879 Marz 391007 398 948 398 397
April . 209767 217 285 218 251 April 369735 383 593 402 197
. [Mai 234 037 234 836 241 868 Mai 430 201 427 457 444 811
Juni 227055 231739 236177 Juni 403 451 415435 437 534
Juli 216 624 230496 231663 Juli 388374 416 623 430 483
August 223518 234 443 223572 August 416 077 437 453 435 851
September 238 546 244 854 259799 September 440 354 445 387 478 429
Oktober 240 956 255499 245 968 Oktober 438 507 458 631 454 023
November 222 393 226 318 229 134 November 384 193 392 130 414 186
Dezember 169 897 185 070 Dezember 289 322 310 246
Jan — Nov 2354 487 2426 807 2459 886 Jan - Nov 4220 415 4344 516 4518 378
Jan - Dez 2524 384 2611877 Jan - Dez 4509737 4 654 762
Veranderung " Veranderung
Jan —Nov 00 zu Anzahi 33079 Jan —Nov 00 zu Anzahl 173 862
Jan - Nov 99 % 1,4 Jan-Nov 99 % 4,0
Gastgewerbe/Tourismus Gastgewerbe/Tourismus
Umsatz insgesamt Ubernachtungen
Veranderung in % zum gleichen Monat des Vorjahres Anzahl
(Umsatz im Jahr 1999: 2 400 Mio. DM)
*ft— 500 000 —mm
—0—1998 —3— 1999 ==he=2000 —O— 1998 —1— 1999 ==se==2000
10 450 000
5 400 000 -
0 350 000 -
.5 300 000 -
-10 T T T T T T Y T T T 250 000 T T T T Y T T T
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AuBenhandel
Einfuhr des Landes Hamburg (Generalhandel)
Mio. DM

AuRenhandel
Ausfuhr des Landes Hamburg (Spezialhandel)
Mio. DM

1998 1999 2000 1998 1999 2000

Januar 5577 4701 5573 Januar 2294 2539 2274
Februar 4238 4397 5119 Februar 2125 2906 2323
Marz 5921 5367 6 561 |Mérz 3012 2432 2981
April 4649 5425 5550 April 2645 2785 2579
[Mai 4814 5507 8025 Mai 2391 2658 3999
Juni 5056 5795 6627 Juni 3044 2730 3675
Juli 4442 5718 6840 Juli 2080 3364 3060
August 4 495 5343 7241 August 2184 2695 3254
September 5081 5626 7110 September 2119 2263 3357
Oktober 4499 5168 Oktober 2504 2444
[November 4 557 5960 November 2537 3299
Dezember 4420 5496 Dezember 2435 2877
Jan — Juni 44 273 47 879 58 646 Jan — Juni 21894 24 372 27 502
Jan — Dez 57 749 64 503 Jan - Dez 29370 32992
Veranderung Veranderung

Jan - Sep 00 zu Mio. DM 10767 Jan - Sep 00 zu Mio. DM 3130

Jan - Sep 99 % 225 Jan - Sep 99 . % 12,8
Verkehr Verkehr
Zulassungen fabrikneuer Kfz Luftverkehr
Anzahl Fluggéaste/Anzahl
1998 1999 2000 1998 1999 2000

Januar 5516 6431 6 695 Januar 545 542 590 265 599 098
Februar 5490 11337 11973 Februar 575 269 614 918 673 680
[Méarz 8597 16 421 16 752 Marz 760078 809 161 806 209
April 6435 16 180 11510] April 743784 771640 828 809
[Mai 6740 12 558 11786 Mai 797 236 819 558 899.455
Juni 7 596 13743 14132 Juni 762 609 800 934 812535
Juli 7264 11628 15 166 Juli 835 298 859 923 895 345
August 5491 11174 9224 August 835370 895 874 916 880
September 6712 16 284 15177 September - 865 367 888 113 971638
Oktober 6 625 9138 11 346 Oktober 931027 957 755 996 760
|[November 6 385 15 491 November 709710 726 786
Dezember 6 541 9933 Dezember 595 513 605 063
Jan — Juli 66 466 124 894 123 761 Jan — Juli 7651580 8 008 141 8400 409
Jan — Dez 79 392 150 318 Jan — Dez 8 956 803 9339 990
7999 und 2000 erhohte Werte auch durch erstmalige Kiz-Anmeldungen
von Uberregionalen Mietwagenfirmen in Hamburg
Verdnderung Veranderung

Jan - Okt 00 zu Anzahl -1133 Jan - Okt 00 zu Anzahl 392 268

Jan - Okt 99 %

-0, Jan - Okt 99 % 49
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Verkehr Verkehr
Giiterverkehr iiber See: Umschlag insgesamt Giiterverkehr iiber See: Empfang
1000 t 1000 t
1998 1999 2000 1998 1999 2000

Januar 5804 6 063 6 398 Januar 3 669 3929 3921
Februar 6 067 5837 6437 Februar 3687 3439 3523
Marz 6718 7378 6 675 Marz 4179 4662 3 567
April 6 268 6 822 7274 April 3 864 4160 4588
Mai 6276 6 844 7290 Mai 3907 4 347 4350
Juni 6326 6 930 6731 Juni 3 881 4314 3TN
Juli 6178 6715 7447 Juli 3897 3885 4 386
August 6839 6 263 6 908 August 4432 3550 - 4226
September 6 237 6 963 7428 September 3756 4119 4424
Oktober 6684 7270 7925 Oktober 4289 4 495 4782
November 6 164 6779 7379 November 3719 4109 4 348
Dezember 6 704 7274 Dezember 4018 4324
Jan — Nov 69 561 73 864 77 892 Jan - Nov 43280 45009 45884
Jan — Dez 76 265 81138 Jan - Dez 47 298 49 333
Veranderung Veranderung .

Jan-Nov 00 zu 1000 t 4028 Jan—Nov 00 zu 1000 t 875

Jan - Nov 99 % 55 Jan - Nov 99 % 1,9
Verkehr Verkehr
Giiterverkehr iiber See: Versand Umgeschlagene Container
1000 t Anzah! / 20-FuB-Einheiten
1998 1999 2000 1998 1999 2000

Januar 2135 2134 2477 Januar 266 767 278 103 308 359
Februar 2380 2398 2914 Februar 281991 270 243 324 509
Marz 2539 2716 3108 Mérz 314 393 312472 350 650
April 2404 2662 2686 April 298 086 299 926 337 067
Mai 2369 2 497 2940 Mai 307 012 311681 356 116
Juni 2446 2616 2960 Juni 299 549 309 570 344 666
Juli 2281 2830 3061 Juli 299 250 316 489 359 969
August 2 407 2713 2681 August 303 454 313633 361177
September 2481 2844 3004 September 300412 328 357 385 323
Oktober 2395 2775 3143 Oktober M7 343473 392 118
November 2445 2670 3033 November 287 425 336 006 366 748
Dezember 2686 2950 Dezember 276 890 330433
Jan - Nov 26 281 28 855 32007 Jan — Nov 3270 050 3419 953 3886 702
Jan — Dez 28 967 31805 Jan — Dez 3546 940 3750 386
Veranderung Veranderung .

Jan - Nov 00 zu 1000t 3152 Jan - Nov 00 zu Anzahl 466 749

Jan - Nov 99 % 10,9 Jan — Nov 99 % 13,6

Hamburg in Zahlen 10-12.2000 - 191



CD-ROM ,,Hamburg in Zahlen+Karten”

Die vom Statistischen Landesamc und der Baubehérde — Amt fiir Geoinformation und
Vermessung — gemeinsam herausgegebene CD-ROM enthiilt fiir die Hamburger Bezirke
und Stadtteile Daten zu den Themenbereichen Fliche, Bevélkerung, Sozialstrukeur, Verkehr,
Wohnen und Infrastrukeur sowie Wahlen. Mit dieser CD-ROM lassen sich die statistischen
Angaben nicht nur in Tabellen und Diagrammen anschaulich machen, sondern vor allem
auch mit digitalen Karten fiir die jeweiligen Gebiete verkniipfen.

Statistische Berichte:

Unterricht und Bildung, Rechtspflege, Wahlen

— Studierende an den Hamburger Hochschulen
B III 1 - j/99 vom 13.10.2000, 4 Seiten

Produzierendes Gewerbe

— Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden; Verarbeitendes Gewerbe
EI1l-m 7/00 vom 16.10.2000, 5 Seiten

— Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden; Verarbeitendes Gewerbe

EI1-m8/00vom 10.11.2000, 5 Seiten

- Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden; Verarbeitendes Gewerbe
EI1-m9/00vom 27.12.2000, 13 Seiten

~ Baugewerbe

EII1und EIII 1 - vj 1/00 vom 04.10.2000, 4 Seiten

Bautétigkeit, Wohnungswesen

~ Hochbautirtigkeit
FII' 1 u.2-vj2/00 vom 29.11.2000, 2 Seiten

— Hochbautitigkeit
FII1u.2-vj3/00 vom 20.12.2000, 2 Seiten

Handel und Gastgewerbe

- Ausfuhr des Landes Hamburg
GIII 1 -vj7-9/00 vom 20.12.2000, 2 Seiten

— Beherbergungen im Reiseverkehr
GIV1-m9/00vom 11.12.2000, 4 Seiten

- Entwicklung von Umsatz und Beschiftigung im Gastgewerbe
G IV 3 - m 7/00 vom 29.12.2000, 2 Seiten
Verkehr
- Binnenschifffahrt des Hamburger Hafens
HII'1 -vj 1/00 vom 16.10.2000, 2 Seiten
Finanzen und Steuern
— Steueraufkommen und -einnahmen
LI1-m 11/00 vom 29.12.2000, 2 Seiten
Verbrauch

— Ergebnisse aus Einkommens- und Verbrauchsstichproben
O112,3,5-5j/98 vom 15.12.2000, 24 Seiten
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Hamburger Statistisches Jahrbuch 1999/2000
Das neu konzipierte Statistische Jahrbuch bictet einen breiten
Uberblick iiber die demographischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Scrukturen und Entwicklungen in Hamburg. Es enthilc
neben differenzierten Tableaus fiir akcuelle Berichtsjahre Zeit-
reihen mit Daten seit 1970, Regionalvergleiche mit dem Um-
land, den iibrigen Bundeslindern, anderen deutschen Grof3-
stidten und Deutschland im Ganzen sowie dariiber hinaus zahl-
reiche Angaben iiber die Bevilkerung und die sozialen Gege-
benheiten in den Hamburger Stadtteilen.

Hamburger Statistisches Jahrbuch 1999/2000:

229 Seiten, ISSN 1438-8480, Preis 25,— DM

Hamburger Statistische Portriits

In dieser Buchreihe werden umfassende, die einzelnen Fach-

statistiken iibergreifende Darstellungen und Analysen versffent-

licht -(unter ISSN 1433-7991). Zuletzt sind erschienen

(Auswahl):

*  Band 8: HAMBURG:.regional — Indikatoren zur Sozial-
strukeur fiir die Statistischen Gebiete Hamburgs 1997 —
Fiinf thematische Karten, September 1998, 35,— DM

* Band 9: HAMBURG.regional 1998 — Stadtteil-Trends
1987 — 1997, 130 Seiten, Oktober 1998, 19,— DM

* Band 13: HAMBURG.regional 2000 — Die Stadteil-Profile,
224 Seiten, August 2000, 24,—- DM

Die Binde 9 und 13 sind auch als Disketten erhiltlich:

Im Acrobat Reader-Format zum Preis von 19,— DM (Band 9)

und 24,— DM (Band 13), im EXCEL- und ASCII-Format

zum Preis von 50,— DM (Band 9) und 65,—- DM (Band 13).

Hamburg in Zahlen
Die Zeitschrift enthilt Kurzinformationen, Aufsitze iiber wich-
tige statistische Ergebnisse sowie die Hamburger Monatszahlen.

Pro Heft rund 30 Seiten, ISSN 0017-6877; Heftpreis: 8,- DM

Statistische Berichte

Wer auf der Suche nach detailliertem Datenmaterial fiir einzel-
ne Beobachtungsbereiche ist, kann in den Reihen der Stadisti-
schen Berichte leicht fiindig werden: Auf jeweils aktuellem Stand
enchalten diese Verdffentlichungen in tabellarischen Zusam-
menstellungen Strukturbilder oder Zeitreihen zu zahlreichen
Themenbereichen. Fordern Sie das spezielle Verzeichnis an!

Statistik regional

Die CD-ROM ,Statistik regional” enthilt einheitlich fiir alle
Linder, Regierungsbezirke, Kreise und kreisfreien Stadte in
Deutschland eine Vielzahl von Daten aus den wichtigsten Sach-
gebieten der amtlichen Statistik. Die Versffentlichung ist ein
Gemeinschaftsprodukt der Statistischen Amter des Bundes und
der Linder. Die Ausgabe 2000 (mit Ergebnissen fiir die Jahre
1995 bis 1998) kostet 290,— DM.

Faltbldatter

Wer sich kurz und schnell iiber wichtige Eckdaten und Zusammen-

hinge informieren méchte, kann auf die Hamburg-Flyer des Stati-

stischen Landesamces zuriickgreifen. Die Faltblitter zu unterschied-
lichen Themenbereichen — im prakeischen Brieftaschenformat —
werden Interessierten kostenlos zur Verfiigung gestellt.

Derzeit sind lieferbar:

* Hamburg — Ein Stadtportrit in Zahlen mit umfassendem
Spektrum von Eckdaten aus vielen Bereichen der Staristik
(auch auf Englisch)

* Hamburg und seine Partnerlinder:

— Baltische Staaten

— China (auch auf Englisch)

— Dinemark

— Finnland

— Frankreich

—  Groftbritannien (auch auf Englisch)
— Tralien (auch auf Italienisch)
~ Japan (auch auf Englisch)

— Norwegen

— DPolen

— Schweden

o Schifffahre und Auflenhandel

* Sozialer Wandel in Hamburg seit 1960

* Unternehmensregister Hamburg —

Zielsetzung und Konzeption

* Hamburger Stadtteil-Profile —

Datenangebote aus: HAMBURG.regional

¢ Das Statistische Landesamt stellt sich vor

Wahlanalysen

Einer langen Tradition folgend hat das Statistische Landesamt
zur Bundestagswahl am 27. September 1998 und fur die Euro-
pawahl am 13. Juni 1999 Analysen des Hamburger Wahlgesche-
hens erstellt. Die spiteren Uberarbeitungen auf der Basis der
amtlichen Endergebnisse sind fiir die Bundestagswahl (zusam-
men mit einer Untersuchung von Wihlerwanderungen) im
Doppelheft 9-10/1998 und fiir die Europawahl im Doppelheft
7-8/1999 der Zeitschrift ,Hamburg in Zahlen® verdffentlicht.

StraBlen- und Gebietsverzeichnis

In diesem Verzeichnis werden die rund 8300 benannten Ham-
burger Strafien, Plirze und Briicken aufgefithrt. Fiir jede Haus-
nummer finden Sie den Ortsteil, den Stadtreil, die Postleitzahl,
den Bundestagswahlkreis sowie das zustindige Standesamt, Fi-
nanzamt, Amtsgericht und Polizeirevier. Enthalten ist auch ein
Verzeichnis der Kleingartenvereine.

,Strallen- und Gebietsverzeichnis 1997 mit aktuellem
Nachtrag: 289 Seiten, Preis 20,— DM;

Diskettenversion im Acrobat Reader-Format 20,— DM,

im ASCII-Formart 105,— DM.
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