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Analyse der Europawahl 1999 in Hamburg

Gesamtergebnisse und
Vergleiche zu frilheren
Wabhlen

Das wichtigste Ergebnis vorweg: Die bis-
herigen Europaabgeordneten aus Ham-
burg, Christa Randzio-Plath (SPD) und
Dr. Georg Jarzembowski (CDU) sind wie-
dergewihlt und werden auch in den
nichsten fiinf Jahren Hamburg in Straf3-
burg vertreten.

Unsere erste Hochrechnung — um 21:24
Uhr im CCH verteilt und auf der Basis
von 170 Wahlbezirken berechnet — pro-
gnostizierte das Hamburger Wahlergeb-
nis schon sehr prizise:

Hoch- End-
Parteien rech- ergeb- Diffe-
(%) nung nis renz

SPD 37,0 37,2, =0,2
CDU 40,8 40,2 +0,6
GRUNE 11,0 12,0 = 1,0
ED.P. 3,6 3,3 + 0,3
PDS 33 3,3 0
Ubrige 4,3 4,0 + 03

Unsere Prognose der Wahlbeteiligung
haben wir wie bei den vorangegangenen
Wahlen wieder auf der Basis von 21 repri-
sentativ ausgewihlten Wahllokalen (letzte
Erfassung der Beteiligung um 20:00 Uhr)
und der Einrechnung eines Briefwahlfak-

tors ermittelt: Mit 38,0 Prozent lag unsere
Schitzung nur um 1 Prozentpunke hher
als die ,;37 Prozent des vorliufigen End-
ergebnisses.

An der Hamburger Europawahl haben
sich nur 447 ooo Wihlerinnen und
Wihler beteiligt; bei der Bundestagswahl
vor einem dreiviertel Jahr waren es mehr
als doppelt so viele — rund 985 ooo. Die
Zahl der Nicht-Wihlerinnen und Nicht-
Wihler steigt von 229 ooo (Bundestags-
wahl) auf nun 762 ooo an. Es werden da-
her in erster Linie nicht ,Wihlerwande-
rungen” zwischen den Parteien sein, die
das Wahlergebnis maflgeblich bestimmt
haben, sondern eher die unterschiedli-

Ergebnisse der Europawahl 1999 in Hamburg im Uberblick
Stimmenanteile 1999 Veriinderungen gegeniiber 1994
Prozent Prozentpunkie
50 i 10 , i
g e -
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chen Mobilisierun-

gen der Anhinger- Endgiiltiges Ergebnis der Europawahl 1999 in Hamburg im
schaft der einzelnen Vergleich zur Europawahl 1994
Parteien.

Einer der Wahl- 1999 1994 Veriinderung
trends der 8oer Jahre Merkmal absolut % absolut % absolut %-Punkte
waren  riickldufige Wahlberechtigte 1208699 100 1245005 100 ~ 36 3% -
Wahlbeteiligungs- Wihlerinnen und
quoten, also zuneh- Wahler/Wahlbeteiligung M“7049 37,0 644190 517 19711 -148
mende Nichowshler- darunter Briefwihler w070 89 a2z 102 - 04 - 14
anceile, und zwar bei Ungilige timmen 3786 08 T8 11 - 39 - 03
Europa-, Bundes- Giltige Stimmen 443263 100 637112 100 - 193 849 -
tags- und Biirger- dovn fir
schaftswahlen.  In $PD 164705 37,2 20503 M6 - S5798 4+ 25
an 99“13*“‘*“ setzt - (v 178 149 40,2 204760 32,1 - 2661 + 81
sich dieser Trend bei GRUNE 53082 12,0 NT47 184 - 64335 - 65
den Bundestagswah- ED.P 14 849 33 23419 37 - 8570 - 03
len und Birger- REP 432, 10 W61 31 - 15319 - 2]
schaftswahlen nicht PDS WM 33 B9 14 o+ 585 419
mehr forg; die Betei- GRAUE ATy 7860 12 - 4756 - 05
ligung spielc sich auf APD ¥ 02 2682 04 - 148 - 02
ein nahezu konstan- NATURGESETZ 817 0,2 1874 0,3 - 1057 -0
tes, wenn auch nied- édp 455 0, 187 03 - 1362 - 02
rigeres Niveau ein. PBC 875 0,2 978 0,2 - 103+ 00
Anders bei den Eu- NPD 1359 03 57 02 o+ 402 ¥ 02
ropawahlen: Einzig PASS ns 02 B 01 - 176+ 00
bei dieser Wahlarc ] 25 0 mooo0 - s -
gehe die Wahlbeteili- BiiSo 120 0.0 192 00 - 72 - 00
gung weiter deutlich ASP 286 0,] - _ - "
zuriick. Dieser Be- ZENTRUM 75 0’0 _ _ - -
fund spriche dafir, DIE FRAUEN 139 03 - - - -
dass die Wihlerin- HP 179 0:0 _ _ _ -
nen un.d Wﬁhlér von Die Tierschutzpartei 2791 0,6 - - - -
der Wichtigkeit die- iibrige 1994 T 24 392 38 - _
ser Wahl nicht iiber- ’
zeugt gewesen sind. Tabelle 1

Dies ist aber eine zu-

nehmend bedeutsa-

mer werdende Vor-

aussetzung, weil bei immer mehr Wihle-
rinnen und Wihlern die Teilnahme an
der Wahl nicht mehr als selbstverstindli-
che staatsbiirgerliche Pflicht in der De-
mokratie verstanden wird.

Einer der immer wieder bestitigten Be-
funde der Wahlforschung lautet, dass es
bei Abstimmungen zwischen den Bun-
destagswahlen, also bei Wahlen mit gerin-
gerer Wahlbeteiligung vor allem den Re-
gierungsparteien im Bund schwer fillt,
ihre Wihlerinnen und Wihler zur
Stimmabgabe zu bewegen. Dies gelingt
den Oppositionsparteien in hsherem
Mafle. Im Abschnitt ,Ausschépfung der
Wihlerpotentiale von SPD und CDU*
(Seite 113 ff) werden wir diesen Zusam-
menhang aufzeigen.

Hamburg in Zahlen 7/8.1999

Wahlen mit geringer Wahlbeteiligung
steigern die Chancen kleinerer Parteien,
ein gutes Ergebnis zu erzielen. Dies war
bei dieser Wahl jedoch nicht der Fall: Mit
zusammen 77,4 Prozent erzielten die bei-
den groflen Parteien einen Anteil, der ho-
her liegt als bei allen Wahlen nach 1991.

Die SPD legt gegeniiber der Europa-
wahl 1994 (+ 2,6 Prozentpunkte) und ge-
geniiber der Biirgerschaftswahl 1997
(+ 1,0) leicht zu, verliert aber gegeniiber
der Bundestagswahl 8,5 Prozentpunkte.
Die CDU als Wahlsieger erzielt ihr bestes
Ergebnis seit der Biirgerschaftswahl 1987.
Der Anteil der GRUNEN von 12,0 Pro-
zent ist im Vergleich der Vorwahlen als
»normal“ einzustufen. Einzig gegeniiber
der Europawahl 1994, einem auflerge-

wohnlich guten Ergebnis, sind deutliche
Verluste zu verzeichnen.

Die Ergebnisse der Briefwahl

Wie sich schon seit einigen Wochen im
Hinblick auf die ausgegebenen Brief-
wahlunterlagen andeutete, ist die absolu-
te Zahl wie auch der Anteil der Briefwih-
ler bei dieser Europawahl etwas geringer
als bei der Europawahl 1994: Wihrend
vor fiinf Jahren 127 412 Personen, das sind
10,2 Prozent der Wahlberechtigten, ihre
Stimme per Brief abgaben, waren es bei
dieser Wahl 107 oo1 Personen; der Anteil
liegt 1999 damit bei 8,9 Prozent aller
Wahlberechtigten. Wegen der insgesamt
sehr niedrigen Wahlbeteiligung ist die re-
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Ergebnisse der Europuwahlén in Hamburg seit 1979
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Ergebnisse der Wahlen in Hamburg seit 1984
Wahlart/ Wahlbe- Wihler/innen/ Giiltige Davon fiir
Jahs rechtigte Wahlbeteiligung ~ Stimmen SPD (DU GRUNE  FO.P PDS REP DVU  Dbrige'
Eu 1984 1250 808 729 868 721 706 302848 264300 91 944 35426 - - - 27188
Bo 1986 1 248 645 970 875 959137 400 402 402081 99779 45680 - - - 1119
BT 1987 1258 320 1044 370 1038111 427 872 388 517 114508 99746 - - - T4e8
Bi 1987 1 248 257 992 375 984 573 442670 398686 69148 64389 - - - 9680
Ev 1989 1251 841 707 317 701 862 294026 220856 80372 43263 - 41789 1039 nin7
BT 1990 1263 637 988 556 980 727 402530 359333 56906 117293 10358 16911 - 075
Bi 199 1256 147 830776 819773 393414 287 467 59262 44460 3707 9959 - Bnm
B 1993 1240 259 863190 844 902 341688 212186 114263 351236 - 4085 23618 77055
kv 1994 1 245 025 644190 637112 220 503 204760 117417 23419 8919 Ve - - 51342
BT 1994 1241 912 990 362 982 800 389857 343398 123571 71119 21996 16582 - 38273
Bii 1997 1211 288 831 913 822 931 298 218 252354 114776 28 664 5354 15207 40957 72755
BT 1998 1213 821 984 644 973 361 445276 291756 104658 62835 22603 5562 20601 42673
Eu 1999 1 208 699 447 049 443 263 164705 178149 53082 14849 14734 4352 - 13392
'
Eu 1984 - - 100 42,0 36,6 12,7 49 - - B 3,8
Bii 1986 - - 100 1,7 41,9 10,4 48 - - - 1,2
BT 1987 - - 100 1,2 374 11,0 9,6 - - - 0,7
Bii 1987 - - 100 45,0 40,5 1,0 6,5 - - - 1,0
Ev 1989 - - 100 1,9 3,5 11,5 6,2 - 6,0 1,5 1,6
BT 1990 - - 100 41,0 36,6 58 12,0 1,1 1,7 - 28
Bi 199 - - - 100 48,0 35,1 1,2 54 0,5 1,2 - 31
Bii 1993 - - 100 404 25,1 13,5 4,2 - 438 28 9,1
Ev 1994 - - 100 34,6 321 18,4 37 14 31 - 8,1
BT 1994 - - 100 . 397 349 12,6 12 22 7 1,7 - 39
Bii 1997 - - 100 36,2 30,7 13,9 35 0,7 1,8 49 8,8
BT 1998 - - 100 457 30,0 10,8 6,5 2,3 0,6 2,1 44
kv 1999 - - 100 37,2 40,2 12,0 33 33 1,0 - 30
kv 1984 100 58,4 51,1 24,2 n,1 14 2,8 - - - 22
Bii 1986 100 71,8 76,8 32,1 32,2 8,0 37 - - - 0,9 .
BT 1987 100 83,0 82,5 34,0 30,9 91 19 - - - 0,6
Bii 1987 100 19,5 78,9 35,5 39 55 52 - - - 08
Eu 1989 100 56,5 56,1 23,5 17,6 6,4 35 - 33 08 0,9
BT 1990 100 78,2 17,6 31,9 28,4 45 9,3 0,8 1,3 - 2,2
Bii 1991 100 - 66,1 65,3 3,3 22,9 4,7 35 0,3 0,8 - 2,0
Bi 1993 100 69,6 68,1 27,5 17,1 9,2 28 - 33 1,9 6,2
Eu 1994 100 51,7 51,2 17,7 16,4 9.4 1,9 07 1,6 - 41
BT 1994 100 79,7 79,1 3,4 27,1 10,0 57 1,8 1,3 - 3
B 1997 100 68,7 67,9 24,6 20,8 9,5 24 0,4 1,3 34 6,0
BT 1998 100 81,1 80,2 36,7 24,0 8,6 5,2 1,9 0,5 1,7 35
Eu 1999 100 31,0 36,7 13,6 14,7 44 1,2 1,2 0,4 - 11
1) darunter STATT Partei: Bis 1993 - 46 894 Stimmen, Eu 1994 - 11 670 Stimmen; B 1997 - 41 354 Stimmen
Bi = Biirgerschaftswahl, BT = Bundestagswahl (Zweitstimmen), Eu = Europawahl
Tabelle 2
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Endgiltiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur
Europawahl 1994 und zur Bundestagswahl 1998 (Zweitstimmen)
in den Hamburger Bezirken

Bezirk Wahlbeteiligung SPD oY GRUNE FD.P PDS REP Ubrige
Hamburg-Mitte T29.5 42,6 33,6 1,5 2,1 49 1,5 37
Altona 40,5 kYA 1,5 14,6 40 42 08 2,8
Eimsbittel 38,7 35,7 374 154 3,6 41 08 29
Homburg-Nord 37,7 31,2 36,9 14,8 3,7 3,6 0,8 31
Wandsbek 392 36,5 45,0 2.0 3,6 2,2 09 28
Bergedorf 34,9 40,0 Q1,7 9,0 2,7 24 1,5 29
Harburg 33,4 1,9 1,2 11 2,4 24 1,4 32
Hamburg 37,0 3712 40,2 12,0 33 33 1,0 3,0

Europawahl 1994 in %
Hamburg-Mitte 44,9 40,0 26,9 16,9 2,4 1,9 45 73
Altona . 539 30,8 33,5 20,8 44 1,6 2,6 6,3
Eimsbiittel 53,0 32,3 30,8 22,6 38 1,8 2,6 6,2
Hamburg-Nord 52,9 34,2 29,7 22,0 38 1,5 24 6,3
Wandsbek 54,1 33,5 36,1 15,7 41 1,0 2,8 7,0
Bergedorf 50,7 374 33,2 15,2 33 1,0 3,2 6,8
Harburg 48,8 39,4 31,8 13,3 30 1,0 4,6 68
Homburg 51,7 34,6 321 18,4 37 1,4 31 6,7
Verinderung gegenither der Europawahl 1994 in %-Punkten
Hamburg-Mitte - 154 + 2,6 + 67 - 54 - 03 + 3,0 - 3,0 - 36
Altona - 134 + 13 + 81 - 62 - 04 + 2,6 - 19 - 34
Eimsbiittel - 143 + 35 + 6,6 - 12 - 02 + 23 - 18 - 33
Homburg-Nord - 15,1 + 3,0 + 71,1 - 1,2 - 0,1 + 20 - 1,7 - 32
Wandshek - 14,9 + 30 + 90 - 87 - 0,5 + 12 - 20 - 4]
Bergedorf - 15,8 + 16 + 85 - 6,2 - 0, + 14 - 1.8 -39
Harburg - 154 + 24 + 94 - 57 - 06 + 14 - 32 - 3,6
Hamburg - 14,8 + 25 + 81 - 65 - 03 + 19 - 21 - 36
Hamburg-Mitte 15,2 50,9 244 10,7 4,2 31 0,8 6,0
Altona 82,1 41, 30,5 13,8 1,5 28 0,5 38
Eimsbittel 82,7 43,8 28,5 14,1 7,0 2,6 05 34
Hamburg-Nord 80,4 45,9 21,5 13,3 6,7 2,5 0,5 37
Wandsbek 83,7 45,0 333 79 14 1,8 0,5 41
Bergedorf 81,7 47,2 33,3 1,6 53 1,8 0,6 41
Horburg 791 49,8 N3 6,6 47 1,8 08 51
Hamburg 81,1 45,7 30,0 10,8 6,5 2,3 0,6 4,2
Veritinderung gegeniiber der Bundestagswahl 1998 in %-Punkten
Homburg-Mitte - 457 - 83 + 92 + 09 - 21 + 1,8 + 07 - 23
Altona - 41,6 - 90 + 11,0 + 0,8 - 35 + 14 + 0,3 - 09
Eimsbittel - 44,0 - 81 + 89 + 13 - 34 + 15 + 03 - 05
Homburg-Nord - 42,6 - 86 + 94 + 1,5 - 31 + 1 + 03 - 06
Wandsbek - 445 - 85 + 1,7 + 1] - 38 + 04 + 0,4 - 12
Bergedorf - 489 - 12 4083 + 14 - 24 + 05 + 08 - 12
Harburg - 45,7 - 19 + 99 + 1,1 - 23 + 0,6 + 0,6 - 1,9
Hamburg - 441 - 8,6 + 10,2 + 1,2 - 31 + 1,0 + 04 - 12
Tabelle 3
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lative Bedeutung der Briefwahl gleich-
wohl gestiegen: Wihrend 1994 noch jede
fiinfte Stimme. (19,8 Prozent der Wihle-
rinnen und Wihler) per Brief abgegeben

hoch ist der Anteil der Briefwihler an den
Wahlberechtigten in den Bezirken Altona
mit 10,6 Prozent, Eimsbiittel mit 10,2 Pro-
zent, Hamburg-Nord mit 9,6 Prozent so-

Befunde bei Biirgerschafts- und Bundes-
tagswahlen zeigen, ist dies vor allem dar-
auf zuriickzufiihren, dass in der Wihler-
schaft der CDU die ,,moralische Wahl-

norm“ (Wahl-

recht als demo-

wurde, war es 1999 in Hamburg.jede vier-
te Stimme (23,9 % der Wihlerinnen und
Wihler). Das besonders geringe Interes-
se, das diese Wahl bei den Wahlberechtig-
ten gefunden hat, zeigt sich auch darin,
dass in Hamburg bei keiner Europawahl
seit 1979 weniger Wahlscheine ausgege-
ben wurden.

wie Wandsbek mit 9,6 Prozent.

Besonders wenige Briefwihler gibc es
dagegen mit 6,2 Prozent im Bezirk Ham-
burg-Mitte und in Harburg mit 6,7 Pro-
zent. In Bergedorf, das 1994 mit 7,7 Pro-
zent den niedrigsten Briefwihleranteil al-
ler Bezirke aufwies, waren 1999 6,4 Pro-
zent der Wihlenden Briefwihler.

kratische Staats-

Briefwahlbeteiligung bei den Europawahlen in Hamburg seit 1979 biirgerpflichr)

in  stirkerem

Briefwahlbeteiligung Ausge- Mafle verankert

Wah!- Wahlbe- Wihlerinnen Wahlbeteili- in % der in % der gebene ist, auch und

jahr rechtigte und Wahler gung in % obsolut Wohibe- Wiihlerinnen Wahischeine vor allem auf-

rechtigten ~ und Waihler (Wahlbriefe) grund des ho-

1979 1 261 369 837 865 66,4 135 378 10,7 16,2 144 067 heren Anteils 4l-

1984 1250 808 729 686 58,4 119 053 9,5 16,3 128 292 terer Wihlerin-

1989 1 251 841 707 317 56,5 141 793 11,3 20,0 151 239 nen und Wih-
1994 1 245 025 644 190 51,7 127 y12 10,2 19,8 135791 ler.

1999 1 208 699 447 049 37,0 107 001 89 23,9 118 638 Demgegen-

. iiber ist der

Tabelle 4 Stimmenanteil

der SPD bei

den Briefwih-
lern traditionell niedriger als bei den Ur-
nenwihlern: 1994 wihlten 30,0 Prozent
der Briefwihler die SPD (34,6 Prozent im
Gesamtergebnis); bei der Wahl 1999 er-
zielt die SPD 32,4 Prozent der Briefwahl-
stimmen und damit 4,8 Prozentpunkte
weniger als im Gesamtergebnis.
Die GRUNEN schneiden bei den Brief-

Ergebnisse der Europawahlen 1999 und 1994 in Hamburg
. nach Urnenwahl und Briefwahl
Art der Stimmabgabe ~ Wahlbeteiligung SPD U GRUNE F.D.P PDS REP {ibrige
e Europawahl 1999 in %
Insgesamt 37,0 37,2 40,2 12,0 33 33 1,0 3,0
davon  Urnenwahi 28,1 38,6 38,7 12,5 3,1 34 1,0 2,7
Briefwahl 8,9 32,4 44,9 10,4 4,3 3,0 09 4,0
Europawahl 1994in %
Insgesamt 51,7 34,6 32,1 18,4 3,7 1,4 31 6,7
dovon  Urnenwahl 41,5 35,7 30,9 18,6 37 1,4 32 6,4
Briefwahl 10,2 30,0 371 17,6 38 1,3 2,8 1,5
Tabelle 5

Zwischen den Bezirken differieren die
Anteile der Briefwihler — wie schon 1994
und auch bei Bundestags- und Biirger-
schaftswahlen — in auffallender Weise. In-
soweit lassen sich deutlich zwei Gruppen

Uberdurchschnittlich

unterscheiden:

 Hamburg in Zahlen 7/8.1999

Von den Briefwihlern profitiert — wie
auch schon bei den letzten Wahlen - in
besonderem Mafle die CDU: Sie erzielt
bei den Briefwihlern einen Stimmenan-
teil von 44,9 Prozent. 1990 lag der Anteil
bei 37,1 Prozent. Wie auch entsprechende

wihlern mit einem Anteil von 10,4 Pro-
zent etwas schlechter ab als im Gesamter-
gebnis. Dies entspricht den Verhiltnissen
der Wahl 1994, als sie bei den Briefwih-
lern 17,6 Prozent der Stimmen erzielten.

Auch die PDS profitiert eher vom Ur-
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nengang der Wihlerinnen und Wihler.
Bei den Briefwihlern erhilt sie nur 3,0
Prozent und damit 0,3 Prozentpunkte we-
niger als im Gesamtergebnis. Auch diese
Relation war — in insgesamt schwicherer
Ausprigung — schon 1994 zu beobachten
(1,3 Prozent der Briefwihler gegeniiber
1,4 Prozent im Gesamtergebnis).

Umgekehre liegt der Anteil der ED.P.
bei den Briefwihlern deutlich hoher als
im Gesamtergebnis. Bei den Briefwihlern
konnte die ED.P mit 4,3 Prozent ihren
Anteil gegeniiber 1994 (3,8 Prozent) noch
steigern; bei den Urnenwihlern ist dage-
gen ein Riickgang zu verzeichnen (3,0
Prozent gegeniiber 3,7 Prozent im Jahre
1994).

Nichtwdahler und
~Erfolglose” stellten zwei
Drittel der Wahlerschaft

Eine Partei, die sich nicht auf dem Stimm-
zettel zur Wahl gestellt hatte, war heimli-
cher Gewinner der Europawahl 1999 in
Hamburg: Die ,Partei der Nichewihler®
erzielte 63 Prozent der méglichen Stim-
men aller Wahlberechtigten. Hinter die-

ser Zahl standen 761650 Nicht-
wihlerinnen und Nichtwihler. Die ,Par-
tei der Nichtwihler® konnte damit ihre
Fithrungsposition von einer relativen
Mehrheit bei der Europawahl 1994 zu ei-
ner absoluten Mehrheit ausbauen. Dieser
Zuwachs zeichnete sich bereits im Laufe
des Wahltages ab, denn die stiindlichen
Messungen des Landeswahlamtes erga-
ben einen stetig grofler werdenden Riick-
stand der Wahlbeteiligung gegeniiber
den Vergleichsdaten von 1994. Mit ande-
ren Worten: Bei dem Rennen um die
Wihlergunst schlug 1999 die ,Partei der
Nichtwihler” die etablierten Parteien ver-
nichtend und verwies sie in die Schran-
ken.

Die kleineren Koalitionsgruppierungen
der ,Partei der Nichewihler” halfen mit
dem Block von 32 593 Stimmen fiir die 16
Parteien auf dem Hamburger Stimmzet-
tel, die auf Bundesebene nicht die Fiinf-
Prozent-Schranke iiberspringen konnten,
und der verschwindend kleinen Minder-
heit von 3786 Wihlerinnen und Wihler,
die eine ungiilrige Stimme abgegeben
hatten, den Gewinn noch zu vergréflern.
Zusammengefaflt stellten beide Gruppen

einen Anteil von 3,0 Prozent der Wahlbe-
rechtigten und erhéhten damic den Ge-
samtanteil der Wahlberechtigten ohne
Einfluff auf die Sitzverteilung von 63,0 auf
66,0 Prozent. Praktisch haben damit zwei
von drei Wahlberechtigten keinen Ein-
flul auf die Zusammensetzung des Euro-
piischen Parlaments genommen.

Im Vergleich mit der Europawahl des
Jahres 1994 war das Bild fiir die Koaliti-
onsgruppe leicht riickliufig, die damals in
der jungen Geschichte der Europawahlen
mit nahezu 15 Prozent der Wahlberechtig-
ten den héchsten Wert fiir Parteien ohne
Mandatserfolg und einen etwas hoheren
Anteil an ungiiltigen Stimmen erzielt hat-
te. Dieser Befund vergréflert die im
Wahlergebnis von 1999 enthaltene Nie-
derlage der Demokratie: Denn wenn die
Wihlerschaft in der Fiille des Angebots
auf dem Stimmazettel keine ,,Stimmlust®
verspiirt und in groffem Mafle lieber auf
ihre Stimmabgabe verzichtet, bleibt fest-
zustellen, dass das Parteienangebot am
Bedarf vorbei produziert worden ist.

Die Riickschau auf die Bundestags- und
Europawahlen seit 1979 in Hamburg lisst
die Spannweite der Bewegungen auf dem
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Wihlermarkt sehr deutlich erkennen:
Auf der einen Seite die Bundestagswah-
len, die in Hamburg wie im iibrigen Bun-
desgebiet zur hochsten Mobilisierung
filhrten. Erst seit den Bundestagswahlen
von 1990 sind in einem meflbaren Um-
fang von etwa fiinf Prozent der Wahlbe-
rechtigten auch Stimmen fiir Parteien
ohne Mandatserfolg zu registrieren gewe-
sen. Ganz anders dagegen die Europa-
wahlen, bei denen die ,Partei der Nicht-
wihler® iiber alle fiinf Wahlen hinweg
stetig zugenommen hat.

Die Stimmenanteile fiir die Parteien
ohne Mandatserfolg haben bei allen frii-
heren Europawahlen iiber denen bei
Bundestagswahlen gelegen und schwank-

Ausschopfung der Wahler-
potentiale von SPD und CDU

In der Analyse zur Biirgerschaftswahl
1997 haben wir die Wihlerpotentiale der
Hamburger Parteien fiir die Zeitpunkte
abzuschitzen versucht, an denen in Ham-
burg Wahlen stattgefunden haben. Basis
hierzu sind die Projektionen der For-
schungsgruppe Wahlen, deren Schwan-
kungen wir auf das Hamburger Parteien-
system iibertragen haben, und zwar
durch eine Justierung dieser bundespoli-
tischen Trends an den Hamburger Bundes-
tagswahlergebnissen.

Das Waihlerpotential einer Partei
schitzt dabei den Anteil der Wahlberech-

Nichtwahler/
innen

J

ungiltige Stimmen

SPD

Verhalten der Wahlberechtigten
bei der Europawahl 1999

Ubrige
PDS
GRUNE

Cbhu

Schaubild 5

ten jeweils zwischen fiinf und zwdlf Pro-
zent. Zur Europawahl 1999 gab es nur
noch einen Anteil von 2,7 Prozent und
damit einen deutlichen ,Einbruch®, Die-
se Verinderung im Wahlverhalten lisst
sich auch daran messen, dass dieser Wert
erstmals sogar kleiner ist als zur letzten
Bundestagswahl. Fazit: Die Wahlberech-
tigten haben am 13. Juni 1999 ,mit den
Fiissen® in der Weise abgestimmt, dass sie
offenbar lieber um das Wahllokal herum-
gegangen sind, als eine der 20 auf dem
Stimmzettel befindlichen Parteien zu
wihlen.
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tigten ab, der bei einer angenommenen
Bundestagswahl (also bei hoher Wahlbe-
teiligung) fiir diese Partei in Hamburg
mobilisierbar wire — unter der Annahme,
dass sich die Parteienpriferenzen der
Hamburger Wihlerinnen und Wihler in
demselben Ausmafl verschlechtern oder
verbessern wie die Zustimmungen fiir die
Bundesparteien durch die Bundesbiirger
im ganzen. Die Wihlerpotentiale zwi-
schen diesen Bundestagswahlterminen —
zum Zeitpunke der iibrigen Wahltermine
eingetragen — markieren die kurzfristigen
Schwankungen der Potentiale, zeigen also

an, ob die (regionale) Wahl in einer fiir
die SPD oder die CDU giinstigen oder
weniger giinstigen allgemeinen politi-
schen Groflwetterlage stattgefunden hat.

Die Schaubilder 6 (fiir die Hamburger
SPD) und 7 (fiir die Hamburger CDU)
zeigen die Entwicklungen der so ermittel-
ten Wihlerpotentiale und die tatsichlich
erzielten Wahlergebnisse seit 1987. Deut-
lich wird, dass das Hamburger SPD-Po-
tential in diesen zehn Jahren in etwa kon-
stant zwischen 33 und 36 Prozent bleibt,
das CDU-Potential hingegen im Trend bis
zur Bundestagswahl 1998 zuriickgeht.

Im Vergleich zur Bundestagswahl 1998
verringert sich das SPD-Wihlerpotential
um einen halben Prozentpunkt (als Folge
der Politbarometer-Projektion fiir Mai
’99 in Deutschland von 40 Prozent (Bun-
destagsergebnis 40,9 Prozent). Das Wih-
lerpotential der CDU steigt dagegen von
24,0 Prozent auf 29,2 Prozent an (der zu-
grundeliegende Deutschland-Trend: 35,1
Prozent (Bundestagswahl 1998) auf nun 42
Prozent) (hierzu Seite 147).

Diese Prozentwerte entsprechen einem
Wihlerpotential von 439 ooo Stimmen
fiir die SPD und 353 ooo Stimmen fiir die
CDU. Die ,Vorgabe“ fiir die Hamburger
CDU liegt damit deutlich iiber ihren
Zweitstimmen-Bundestagswahlergebnis
vom September 1998, eine Folge der fiir
sie giinstigen allgemeinen politischen
Groflwetterlage. Sie liegt sogar noch
leicht iiber dem Potential bei der Bundes-
tagswahl 1990 (28,4 Prozent).

Die beiden Schaubilder machen deut-
lich, wie schwer es SPD und CDU bei den
Europawahlen haben, die ihnen nahe ste-
henden Wahlberechtigten zum Wahl-
gang zu bewegen. Fiir die SPD lagen die
Mobilisierungsquoten 1989 bei 65 Pro-
zent, 1994 sogar bei nur so Prozent; deut-
lich besser hingegen die Quoten der
CDU: 70 Prozent und 66 Prozent, ein vor
allem fiir die Wahlentscheidung des Jah-
res 1994 wichtiger Fakror.

Bei der Europawahl 1999 entschieden
sich 13,6 Prozent der Wahlberechtigten
(165 ooo Wahlberechtigte) fiir die SPD;
die Mobilisierungsquote betrigt damit 37
Prozent. Besser schneidet die Hamburger
CDU ab:

Thre Mobilisierungsquote liegt bei so
Prozent. Jeder zweite CDU-Anhinger hat
sich an der Europawahl beteiligt. Aber
auch diese Mobilisierung ist weitaus ge-
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Die SPD in Hamburg - Wahlerpotentiale und Wahlergebnisse seit 1987
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Die CDU in Hamburg - Wéhlerpotentiale und Wahlergebnisse seit 1987
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ringer als die Quoten fritherer Wahlgin-
ge.

Das Hamburger
Wahlergebnis im Bundes-
und Grof3stadtevergleich

Ob die Hamburger Wahlergebnisse
durch allgemeine Trends oder durch spe-
zifische lokale Bedingungen geprigt sind,
lisst sich bis zu einem gewissen Grade
durch den Vergleich mit dem Ergebnis im
gesamten Bundesgebiet bzw. anderen
Grof3stidten feststellen. Dabei sind im
Vorfeld der Europawahl 1999 nur wenig
europabezogene Sachfragen thematisiert
worden, die eine spezifisch hamburgische
Prigung des Wahlergebnisses nach sich
ziehen konnten. Als Ausnahme lief8e sich
die Bewertung des Krieges im Kosovo
nennen, der in Hamburg zu einer Ab-
spaltung einer Gruppe Abgeordneter aus
der Regierungsfraktion der GRUNEN/
GAL gefiihrt hat.

Hamburger Europawahlergebnisse
im Vergleich zu Bundesergebnissen
Die Beteiligung an Europawahlen in
Hamburg blieb in den vergangenen Jah-
ren immer unter dem Bundesdurch-
schnitt, wihrend sie bei Bundestagswah-

Ergebnisse der Europawahlen seit 1979 in Ham-
burg im Vergleich zum jeweiligen Bundesergebnis

Wahljghr ~ Wahlbeteiligung ~ SPD v’ GRUNE FD.P. Ubrige
1979 66,4 52,2 36,9 35 6,3 1,1

1984 58,4 42,0 36,6 12,7 49 38

1989 56,5 419 31,5 11,5 6,2 89

1994 51,7 34,6 32,1 18,4 37 11,2

1999 37,0 37,2 40,2 12,0 33 1,3

Bundesgebiet

1979 65,7 40,8 49,2 32 6,0 08

1984 56,8 37,4 46,0 8,2 48 3,6

1989 62,3 37,3 37,1 84 5,6 11,0

1994 60,0 32,2 38,8 10,1 4,1 14,8

1999 45,2 30,7 48,7 6,4 30 11,2

Hamburg abziiglich Bundesgebiet

1979 + 07 +11,4 -12,3 + 03 + 03 + 0,3

1984 + 1,6 + 4,6 - 94 + 45 + 01 + 02

1989 - 58 + 4.6 - 6,2 + 31 + 06 - 21

1994 - 83 + 24 - 67 + 83 - 04 - 36

1999 - 82 + 6,5 - 85 + 56 + 0,3 -39

1 Bundesergebnis: CDU und CSU

Tabelle 6

len zuletzt iiber dem Bundesergebnis lag.
Die Ergebnisse sind aber nicht zu verglei-

Differenz in Prozentpunkten
15

Vergleich der Europawahlergebnisse in Hamburg
und im Bundesgebiet seit 1979

Ergebnis in Hamburg
besser als im Bundesgebiet

Ergebnis in Hamburg

schlechter als im Bundesgebiet
15 | i | | |
1979 1984 1989 1994 1999
Schaubild 8
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chen, da 1994 wie auch 1999 in einigen
Lindern und Kommunen gleichzeitig
Kommunalwahlen stattfanden. Aber
auch im Vergleich zu den Lindern ohne
gleichzeitige Kommunalwahl wies Ham-
burg 1994 eine unterdurchschnittliche
Wahlbeteiligung auf. Bei der aktuellen
Wahl liegt die Wahlbeteiligung mit 37,0
Prozent erneut unter dem Bundesdurch-
schnitt (45,2 Prozent).

Die SPD schneidet im Hamburg tradi-
tionell auch bei Europawahlen besser ab
als im Gesamtergebnis. Allerdings ist der
Abstand (1994: 2,4 Prozentpunkte) bei
den vorangegangenen Wahlgingen mit
dem Erstarken der ebenfalls regelmifig
iiber dem Bundesergebnis liegenden
GRUNEN (1994: 8,3 Prozentpunkte) stark
geschmolzen. Bei der Wahl 1999 kann die
Hamburger SPD wieder deutlich besser
als die Bundes-SPD abschneiden: Mit 6,5
Prozentpunkten Vorsprung erzielen die
Hamburger Sozialdemokraten ihr relativ
bestes Ergebnis seit 1984.

Erwartbar war, dass die GRUNEN ihr
herausragendes, weit iiber dem Bundes-
ergebnis liegendes Resultat von 1994 nicht
wiirden wiederholen kénnen. Tatsichlich

15




Endgiltige Ergebnisse der Europawahl 1999 in ausgewdhlten
Grof3stidten im Vergleich zur Europawahl 1994

Stadt Wahibeteiligung SPD (DU/CSU GRUNE FD.P PDS REP Obrige
Homburg 37,0 37,2 40,2 12,0 33 33 1,0 3,0
Berlin 39,9 26,7 350 . 12,5 2,4 16,7 1,9 48
Bremen 44,6 42,8 34,7 13,2 2,8 2,8 0,7 3,0
Dortmund 41,6 47,3 34,7 89 2,8 2,1 1,2 30
Dijsseldorf 43,1 34,1 46,6 8,7 4,6 2,1 1,0 2,8
Essen 39,2 42,4 40,8 8,0 3,0 2,0 1,1 2,8
Frankfurt am Main 41,9 28,6 44,1 14,5 4,6 34 2,1 28
Kiln 41,2 35,2 40,7 14,2 43 2,3 0,7 2,6
Miinchen 58,9 29,1 48,4 11,9 31 1,5 1,7 43
Stuttgart 46,4 27,6 42,9 14,3 6,2 1,9 3,6 35
Hamburg 51,7 34,6 32, 18,4 37 14 31 6,6
Berlin 53,5 28,1 28,4 14,3 32 15,9 33 6,8
Bremen 53,7 39,8 27,6 17,1 47 2,3 2,8 5.7
Dortmund 59,7 50,8 26,5 14 31 0,9 32 40
Dijsseldorf 56,5 36,7 35,4 14,2 512 1,0 2,9 4,6
Essen 55,5 46,8 30,5 11,0 38 0,8 3,0 4,0
Frankfurt am Main 55,5 27,8 36,2 17,9 46 1,8 55 C6,2
Kéln 56,5 38,6 30,6 17,2 52 1,1 30 43
Miinchen 59,1 28,6 38,0 13,6 49 0,8 59 8,2
Stutigart 64,5 26,6 35,3 17,5 6,6 09 A 6,0
Hamburg - 14,7 + 2,6 + 81 - 64 - 04 + 19 - 21 - 36
Berlin -13,6 - 14 + 6,6 - 18 - 08 + 08 - 14 - 20
Bremen - 89 + 30 + 68 - 38 - 1,7 + 05 - 21 - 26
Dortmund - 18,1 - 35 + 8,2 - 25 - 03 + 1,2 - 20 - 1,0
Diisseldorf - 13,4 - 26 + 11,2 - 55 - 06 + 1] - 19 - 1,8
Essen - 16,3 - 44 + 10,3 - 30 - 08 + 1,2 - 19 - 12
Frankfurt am Main -13,6 + 08 + 719 - 34 - 0,0 + 1,6 - 34 - 34
Kiln -153 - 34 +10,1 - 30 - 09 + 1,2 - 23 - 17
Miinchen - 0,2 + 05 +10,4 = 17 - 18 + 0,7 - 42 -39
Stuttgart - 18,1 + 1,0 + 16 - 32 - 04 + 1,0 - 35 - 25
Hamburg - 44,1 - 85 +10,2 + 1,2 - 32 + 1,0 + 04 - 1,2
Berlin =42 -, +11,3 + 1,2 - 25 + 33 - 05 - 1,6
Bremen - 38,1 - 65 + 95 - 09 - 3,2 + 0,2 + 0,0 - 0,8
Dortmund - 41,5 - 94 + 10,5 + 12 - 24 + 05 - 01 - 03
Dijsseldorf - 38,4 - 93 +13,6 + 0,2 - 4,6 + 04 - - 04
Essen - 42,8 - 11,8 + 14,1 + 0,6 - 29 + 04 - - 03
Frankfurt am Main - 38,8 - 69 +11,3 + 03 - 4,2 + 09 - 03 + 11
Kln - 40,3 - 93 +11,3 + 17 -~ 3,6 + 07 - 0,2 - 0,6
Minchen -1838 - 711 + 95 + 07 - 4] + 0.2 - + 0,8
Stuttgart - 36,5 - 90 +10,7 + 1,2 - 44 + 07 - + 07
Tabelle 7
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Europawahlen in den grofiten deutschen Stéadten 1979 bis 1999 -
Stimmenanteile in Prozent
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betrdgt ihr Vorsprung gegeniiber dem
Bundesergébnis nur noch 5,6 Prozent-
punkte.

Bislang betrug der Vorsprung fiir Rot/
Griin in Hamburg vor dem Bundeser-
gebnis immer etwa 10 Prozentpunkte.
Auch bei der Europawahl 1999 bleibt
dieser hamburgische Vorsprung relativ
konstant (vergleiche Schaubild 8): Er be-
trigt zusammengenommen 12,1 Prozent-
punkte. Von daher bewegt sich das ham-
burgische ,Rot/Griin® sogar leicht ober-
halb des Bundestrends.

Die CDU liegt in Hamburg bei Euro-
pawahlen wie auch bei Bundestagswahlen
regelmifig deutlich unter ihrem Bundes-
ergebnis, allerdings mit sinkender Ten-
denz: Bei der Bundestagswahl 1998 stellte
sich der Abstand erstmals unter § Prozent-
punkten ein. Mit dieser Wahl ist eine
Trendumkehr zu verzeichnen: Der Ab-
stand zum Bundesergebnis ist fiir die
Hamburger CDU auf 8,5 Prozentpunkte
angewachsen und damit gréfer als 1994
(6,7 Prozentpunkte).

Die ED.P. liegt in Hamburg iiblicher-
weise nah am Bundesergebnis. Angesichts
der letzten Wahlergebnisse kénnen schon
einige Zehntelpunkte von Bedeutung
sein. 1999 liegt die Hamburger ED.P. wie-
der leicht iiber dem Bundesergebnis (0,3
Prozentpunkte). Die iibrigen Parteien lie-
gen in Hamburg wie in den Vorjahren
deutlich unter dem Bundesergebnis.

Insgesamt zeigt dieser Vergleich zu-
nichst, dass der Bundestrend auch in
Hamburg durchgeschlagen hat. Die Ab-
weichungen vom Bundestrend lassen sich
aber dahingehend interpretieren, dass die
in Hamburg regierenden Sozialdemokra-
ten und Griinen in der Wihlergunst eine
leicht unterschiedliche Bewertung gegen-
iiber der Regierungskoalition in Bonn/
Berlin erfahren: Der Anstieg im Abstand
zum Bundesergebnis spricht fiir einen
,Bonus®, mit dem die Wihlerinnen und
Wihler diese Parteien in Hamburg be-
dacht haben. Analog lisst sich diese Inter-
pretation in umgekehrter Weise auf die
CDU anwenden.

Hamburger Wahlergebnisse im
Vergleich mit anderen Grofistédten
Fiir die Einordnung der Hamburger
Wahlergebnisse ist ein Vergleich mit an-
deren Grofistidten hilfreich. Im Folgen-
den sind die Ergebnisse der Europawah-
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len fiir die zehn groften deutschen Stid-
te zusammengestellt worden (seit der
Wahl 1994 einschliellich Gesamt-Ber-
lins). Damit sind rund 13 Prozent aller
Wahlberechtigten (bezogen auf die Bun-
destagswahl 1998) erfasst.

Tabelle 7 zeigt, dass die Unterschiede —
wie schon bei den Bundestagswahlen 1994
und 1998 — in den betrachteten Stidten in
gleicher Weise zutage treten: dies betrifft
die Gewinne der CDU und CSU (zwi-
schen 6,6 und 11,2 Prozentpunkte) wie die
Verluste der Griinen (zwischen — 1,7 und
— 6,4 Prozentpunkte). Auch die Verluste
der ED.P. und die Gewinne der PDS sind
durchgingig in allen Stidten zu beobach-
ten. Lediglich bei der SPD ergibt sich ein
Bild von Gewinnen und Verlusten (in je
fiinf Stidten).

Schaubild 9 macht deutlich, dass es be-
reits in der Vergangenheit nur sehr weni-
ge Sondereffekre in einzelnen Stidten ge-
geben hat: In der Regel entwickeln sich
die Parteiergebnisse auf unterschied-
lichem Niveau dem Trend entsprechend.

Die SPD, die von 1979 bis 1994 iiberall
an Stimmenanteilen verloren hatte, setzt
diesen Trend 1999 in einigen Stidten fort,
nur in zwei Stidten (Bremen und Ham-
burg) ist eine deutliche Trendumkehr zu
verzeichnen.

Die CDU/CSU kann hingegen ihren
Aufwirtstrend der letzten Europawahl
iiberall verstirke fortsetzen. Sie erreicht —
bis auf K6ln und Miinchen — iiberall ihr
bislang bestes Ergebnis in Europawahlen.

Die GRUNEN miissen nach Jahren ste-
ten Zugewinns erstmals einen — durch-
gingigen — Riickschlag hinnechmen. Be-
sonders augenfillig ist der Riickgang in
Hamburg und Diisseldorf.

Die ED.P. verschlechtert sich durch-
gingig und erzielt in allen Stidten ihr
schlechtestes Ergebnis bei Europawahlen.

Der Grof3stéidtevergleich: Einmal
sportlich kommentiert

Von besonderem Interesse der Hambur-
ger Wahlkimpferinnen und Wahlkimp-
fer diirfte ihre ,Platzierung” in einem
Wettbewerb mit den entsprechenden Er-
gebnissen in den neun anderen betrach-
teten Stidten sein. Von daher werden im
Folgenden die erreichten ,Tabellenplit-
ze“ mit denen der vorangehenden Euro-
pawahl und der letzten Bundestagswahl
verglichen (siche Schaubild 10).

Hinsichtlich der Wahlbeteiligung war
Hamburg bei der letzten Europawah! mit
51,7 Prozent an 10. und letzter Stelle un-
ter den ausgewihlten Grofistidten plat-
ziert. Bei der Bundestagswahl 1998 konn-
te mit 81,1 Prozent und dem 7. Rang zwar
eine Steigerung erzielt werden, eine ge-
wisse ,Europa-Unlust” der Hamburgerin-
nen und Hamburger lisst sich jedoch
nach der erneuten Ubernahme der ,ro-
ten Laterne“ (mit 37,0 Prozent) nicht
leugnen. Hier muss aber darauf hinge-
wiesen werden, dass der Sieger Miinchen
einen 12. Mann aufstellen durfre (die
Kommunalwahl fand am gleichen Tag
statt) und daher mit groflem Vorsprung
gewinnen konnte (58,9 Prozent).

Die Ergebnisse der Hamburger SPD la-
gen bei den beiden vorangehenden iiber-
regionalen Wahlen im Mittelfeld. Nach
dem 6. und dem 4. Platz konnte jetzt der
4. Platz gehalten werden. Der Abstand zu
den traditionell Fiihrenden — der Dort-
munder und der Essener SPD — konnte
zwar verringert werden, die Leistung der
Bremer SPD konnte aber nicht erreicht
werden.

Auch die Hamburger CDU bewegte
sich bislang mit zwei 5. Plitzen konstant
im Mittelfeld der CDU-Tabelle. Im Ver-
gleich zu den beiden letzten Wahlen mus-
sten die Hamburger aber die Kélner und
Essener Parteifreunde an sich vorbeizie-
hen lassen, so dass diesmal nur ein 7. Platz
heraussprang. In dieser Spielklasse stellen
die Bayern aus Miinchen (traditionell)
eine Klasse fiir sich dar (1,8 Prozentpunk-
te Vorsprung vor der zweitplatzierten
Diisseldorfer CDU). i

Die Hamburger GRUNEN/GAL hat-
ten von der letzten Europawahl her zwar
die Position des Klassenbesten zu verteidi-
gen, mussten bei der Bundestagswahl
1998 aber einen Absturz ins untere Mittel-
feld hinnehmen. Daraus konnten sie sich
in der Europawahl nicht deutlich hervor-
arbeiten, lediglich die Miinchener Grii-
nen konnten gegeniiber der Bundestags-
wahl iiberrundet werden. Frankfurt am
Main erwies sich hier mit 14,5 Prozent als
nicht zu {ibertreffen.

Die ED.P. konnte bislang in der Grof3-
stadtliga keine vorderen Plitze einneh-
men, wies aber mit einem 8. und einem 6.
Rang eine aufsteigende Tendenz auf, die
sich mit dem s. Platz diesmal fortsetzte.
Die iiberlegenen E.D.P-Tabellenersten
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Die Position Hamburgs im Vergleich von zehn Grofistéadten bei verschiedenen Wahlen
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aus Stuttgart weisen allerdings (6,6 Pro-
zent) nahezu doppelt so viele Zihler auf
ihrem Prozentekonto auf.

Die Berliner PDS spielt im hier ange-
stellten Grofistadtvergleich quasi ,aufler
Konkurrenz® und auf einem anderen Ni-
veau. Die Hamburger PDS gehérte bis-
lang mit zwei vierten Plitzen zu den stir-
keren Kriften im Grof8stadevergleich der
» Wessis“ und konnte diese Position mit
einem dritten Platz — knapp nach den
Frankfurtern — sogar noch verbessern.

Stadtteile unter der Lupe

Bevor wir uns den Ergebnissen im einzel-
nen zuwenden, méchten wir die Zusam-
menhinge zwischen sozialstrukturellen
Merkmalen und dem Wahlverhalten mit
Hilfe einer sehr einfachen, aber anschau-
lich bleibenden Aufbereitung skizzieren,
und zwar anhand einer ,Stadtkarte®, in
die — wie auf der nachfolgenden Seite ge-
schehen — die Hamburger Stadtteile an
unterschiedlichen Positionen eingetragen
sind:

Die einzelnen Stadrteile sind nach zwei
Kriterien in dieser Karte — oben oder un-
ten, links oder rechts — platziert: nach ih-
rer Bevolkerungsdichte und dem Bil-
dungsniveau.

Im ,oberen” Teil liegen die Hamburger
Stadtteile mit hohen Abiturientenantei-
len und ,unten® diejenigen mit hohem
Volks-/Hauptschulabschlussniveau. In die
linke Spalte sind die Stadtteile eingetra-
gen, die eine hohe Bevélkerungsdichte
(viele Einwohner/innen je km?) auf-
weisen, also zum Beispiel die innerstidti-
schen Wohnquartiere. Rechts dagegen
finden sich die Stadtteile mit einer gerin-
gen Bevolkerungsdichte, also die cher
lindlichen Teile der Stadt, aber auch die
Hafen-Stadrteile. ,Oben-Links® liegen
damit die innerstidtischen Stadtteile mit
sehr guten Wohnlagen, ,Unten-Rechts®
dagegen die Stadtteile mit eher niedrige-
ren Schulbildungsabschliissen und mit
geringeren Einwohnerzahlen je km?
Stadrteilfliche.

Die Sortierung der Stadrteile anhand
von zwei so einfachen Kennzahlen ist nur
zu rechtfertigen, wenn sie zumindest eine
erste Orientierung und Hilfestellung bei
der Erklirung des unterschiedlichen
Wahlverhaltens in den Stadtteilen gibt.
Und dies ist auch bei dieser Wahl wieder
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der Fall. Hierzu haben wir die Stadtteile
mit den jeweils besten Ergebnissen der
SPD, CDU, der GRUNEN und der PDS,
also ihre Hochburgen, mit ,S$%, ,C, ,G*
und ,P“ markiert. Hinzugefiigt haben
wir ein ,W* fiir die Stadtteile mit hoher
Wahlbeteiligung.

Auf unserer nach den genannten sozi-
alstrukturellen Kriterien aufgebauten
~Stadtkarte® erzielen die Sozialdemokra-
ten ihre besten Ergebnisse in den ,unten
gelegenen® Stadtteilen, so zum Beispiel in
den Hafengebieten. Die GRUNEN ha-
ben ihre Hochburgen in innerstidtischen
Wohnquartieren. Die Schwerpunkte der
CDU liegen zum einen in den lindlichen
Gebieten Bergedorfs mit hohen Volks-
und Hauptschulabschlussniveaus, zum
anderen in den besten Wohnlagen, in den
Elbvororten bzw. den Walddorfern. In
den letztgenannten Gebieten finden wir
auch bei der Wahl des Jahres 1999 zudem
wieder die héchsten Beteiligungsquoten.

Woahlbeteiligung und
Stimmenanteile in den Stadtteilen
1999 hat fast jeder vierte Wihler seine
Stimme per Briefwahl abgegeben. Diese
Stimmen konnten bei der Ermittlung der
Stadtteilsergebnisse der Parteien nicht
beriicksichtigt werden, da fiir Stadtteile
nur die Ergebnisse der Urnenwahl in den
Wahllokalen bekannt sind.

Erfahrungsgemifl machen die Wihler-
potentiale der einzelnen Parteien in unter-
schiedlichem Mafle von der Briefwahl
Gebrauch. Die Gesamtergebnisse (Ur-
nenwahl plus Briefwahl) weichen infolge-
dessen von den Stimmenanteilen der Ur-
nenwahl etwas ab: Im Stadtdurchschnitt
liegen die Stimmenanteile insgesamt fiir
die CDU (40,2 Prozent) etwas hoher als
bei der Urnenwahl allein (38,7 Prozent),
fiir die SPD £ille das Gesamtergebnis ein-
schliefflich Briefwahl (37,2 Prozent) dage-
gen etwas niedriger aus als das der Urnen-
wabhl (38,6 Prozent).

16 Stadtteile mit weniger als 30 Prozent
Wahlbeteiligung

Die in Hamburg insgesamt ohnehin sehr
niedrige Wahlbeteiligung wird in einigen
Stadtteilen deutlich unterschritten. Be-
sonders in den dicht bebauten innen-
stadtnahen Wohngebieten und Stadreei-
len mit hohem Anteil von sozialem Woh-

nungsbau folgten vergleichsweise wenige
Wahlberechtigte dem Aufruf zur Stimm-
abgabe. Beteiligungsquoten von unter 30
Prozent sind hier keine Seltenheit. Zu-
gleich hat die Wahlbeteiligung dort auch
iiberdurchschnittlich abgenommen. Ein
ausgesprochenes Desinteresse an der Eu-
ropawahl ist im Gebiet Kleiner Gras-
brook/Steinwerder ~ einem diinn besie-
delten Stadtteil im Hafen - zu beobach-
ten, wo die Wahlbeteiligung lediglich 15
Prozent erreichte. Aber auch in Wil-
helmsburg, auf der Veddel, in Billbrook
und Klostertor/Hammerbrook machte
nur jeder vierte Wahlberechtigte von sei-
nem Wahirecht Gebrauch. Diese Gebie-
te sind traditionell SPD-Hochburgen,
was darauf schlieflen liflt, dass es insbe-
sondere den Sozialdemokraten nicht ge-
lungen ist, ihre Stammwihler zu mobili-
sieren.

Interesse an der Europawah! iiberall stark
gesunken

Im Vergleich zur Europawahl 1994 hat
die Wahlbeteiligung in allen Stadrtteilen
stark abgenommen. Mit Ausnahme von
sieben Stadtteilen liegt die Abnahme
iiberall iiber zehn Prozentpunkten. Der
mit Abstand stirkste Riickgang ist mit ei-
nem Minus von nahezu 30 Prozentpunk-
ten in Allerméhe zu verzeichnen. Auch in
Cranz (minus 19,9 Prozent), Neuenfelde
(minus 18,7 Prozentpunkte) und auf der
Veddel (minus 17,6 Prozentpunkte) wird
die Wahlbeteiligung von 1994 bei weitem
verfehlt.

Trotz Einbuflen ist die Beteiligung in
den statushohen Gebieten wie bei friihe-
ren Wahlen am héchsten: die Walddérfer
und die Elbvororte weisen Beteiligungs-
quoten von 5o Prozent und mehr auf.
Wellingsbiittel (56,3 Prozent) und Blanke-
nese (55,6 Prozent) halten wie 1994 die
Spitzenstellung. Nur zehn Stadtteile ver-
zeichnen eine Wahlibeteiligung iiber so
Prozent.

SPD-Gewinne in fast allen Staditeilen

In fiinf Gebieten erreichen die Sozialde-
mokraten ein Ergebnis von so Prozent
und mehr. Die Spitzenergebnisse werden
in Billbrook (56,5 Prozent), Steilshoop (51,8
Prozent) und Hamm-Siid ( 50,6 Prozent)
verzeichnet.
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Sozialstrukturell definierte ,Hamburger Stadtkarte” mit den héchsten
Wahlibeteiligungsquoten und Hochburgen von SPD, CDU und GRUNEN
bei der Europawahl 1999
Bevolkerungsdichte!
hoch mittel gering %?
Othmarschen w o« 51
Grofi Flottbek W
Harvestehude Nienstedten w
Rotherbaum G Blankenese w ) ) 48
Wellingsbiittel W C Wohldorf-Ohlstedt W 42
Eppendorf G Volksdorf w Rissen w 38
Uhlenhorst . 3
Winterhude 6 :
Hoheluft-Ost 6 o 35
Hoheluft-West 6 Marienthal W« Duvenstedt 3
Hohenfelde Alsterdorf Lemsahl-Mellingstedt W 31
Eimshiittel 6 Sasel w 30
St. Georg 6 P Poppenbiittel w
Borgfelde Lokstedt 7
Ottensen 6 4 Ohlsdorf Homburg-Altstadt 25
_ Bergstedt w 25
Fuhlshittel 43
Siilldorf W
Hummelsbittel
Niendorf
Iserbrook
Eilbek Rénneburg 49
Homm-Nord Marmstorf 50
Osdorf
Schnelsen
Rohistedt
Grofl Borstel
Langenbek Langenhorn
Barmbek-Sisd Bergedorf 54
Wandsbek Tonndorf Allermghe 55
Barmbek-Nord ) Bahrenfeld Sinstorf .
Stellingen :
Bramfeld . tiflendorf
Neustadt 6 Lohbriigge
Altona-Nord G 4 Farmsen-Berne 59
Heimfeld Neugraben-Fischbeck 60
Dulsherg Eidefstedt Reitbrook (
Steilshoop S Hausbruch Curslack
Tatenberg (
Homm-Miite Klostertor/Hammerbrook G P
Altong-Altstadt G P Francop C
Spadenland 4
Altenwerder/Moorburg 4
Wilstorf S Ochsenwerder C 65
Jenfeld : Allengomme 65
Horn ) Nevengamme C
Harburg Cranz
St. Pauli 6 P Billstedt S Neuland/Gut Moor
Lurup ) Hamm-Sid S Moorfleet
Finkenwerder/Waltershof S
Kirchwerder (
Billwerder 69
Neuenfelde 73
Rothenburgsort S
W = hohe Wahlbeteiligung; Hochburgen der siliibdml‘)k g
“ edde
SPD =S5, (DU = , GRUNE = 6, PDS =P KI. Grashrook/Steinwerder
Wilhelmsburg S 77
1 Bevélkerungsdichte: ,hoch” = 4918 bis 18 557 Einwohner je km’; ,mittel” = 1407 bis 4817 Einwohner je km’; ,gering” = 56 bis 1313 Einwohner je km’.
2  Schulbildungsniveau: Die entsprechenden Anteile sind in die jeweiligen Zeilen ganz rechts eingetragen. Im oberen Drittel (bis zur Markierung) ist der
Anteil der Einwohner/innen mit (Fach-JHochschulreife in Prozent der 15- bis 65-Jdhrigen (absteigend) ausgewiesen, danach die Anteile mit héchsten Volks-/
Hauptschulabschissen in Prozent der 15- bis 65-Jahrigen {aufsteigend).
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Endgiltige Ergebnisse der Europawahl 1999 in den

Stadtteil Wohlbeteiligung SPD oy GRUNE FD.P PDS REP Ubrige
Homburg-Altstadt 32,9 32,8 31,0 17,7 14 8,1 0,7 5,2
Neustad! 32,5 39,7 24,1 22,7 27 5,6 1,5 3,6
$1. Pauli 7,3 26,6 14,9 35,7 13 17,0 0.6 3,9
$1. Georg 33,7 3 24,1 2,2 2,8 1,3 12 32
Klostertor/Hammerbrook 25,9 30,7 25,2 25,2 55 94 0,0 39
Borgfelde 34,7 11,1 31,5 11,3 2,1 3,2 1,2 3,6
Homm-Nord 37,7 40,3 38,1 12,0 1,9 3,5 1,3 3,0
Hamm-Mitte 28,4 447 36,8 9,2 1,8 2,9 1,1 3.4
Homm-Siid 29,1 50,6 3,8 59 1,5 4,0 2,8 34
Horn 30,3 48,0 35,7 55 2,5 2,8 2,0 3,6
Billstedt 28,4 9, 35,9 50 1,8 29 2,1 3,3
Billbrook 25,6 56,5 26,9 1,9 1,9 4,6 2,8 5,6
Rothenburgsort 26,3 49,1 32,9 1,6 0,9 45 1,4 3,6
Vedde! 25,5 50,2 25,8 9,0 1,5 6,4 11 6,0
Kleiner Grashrook/Steinwerder 15,0 35,0 42,5 50 2,5 5,0 2,5 15
Finkenwerder/Woltershof 3,2 50,0 33,3 9,3 1,7 2,8 0,7 2,1
Altono-Altstadt 31,9 36,6 243 24,7 1,9 10,0 14 4,0
Altonc-Nord 35,1 35,6 0,2 28,5 1,9 9,5 0,6 2,6
Ottensen 40,2 34,0 22,2 28,7 2,4 9,1 0,5 3,2
Bahrenfeld 36,3 39.8 33,8 15,4 2,2 48 0,9 3,1
Grof Flottbek 53,8 26,1 473 16,4 6,1 24 0,4 1,3
Othmarschen 55,2 20,4 57,3 1,6 13 1,4 0,7 1,2
Lurup 33,1 493 35,4 6,4 1,9 2,6 1,3 3,1
Osdorf 40,7 36,6 45,4 91 33 2,3 09 23
Nienstedten 55,0 20,0 58,7 12,0 6,3 1,3 0,5 1,1
Blankenese 55,6 20,4 574 11,8 1,3 1,3 0,5 1,3
Iserbrook 43,8 11,3 39,9 9,5 3,2 2,0 1,1 31
Siltdorf 47,2 35,5 45,8 11,0 2,6 1,3 0,9 2,8
Rissen 50,8 28,5 52,3 10,5 4,6 1,8 0,5 1,9
Eimshittel 37,6 349 23,0 28,1 2,7 78 0,6 2,9
Rotherboum 40,8 26,2 321 25,7 52 1,2 0,8 2,9
Harvestehude 45,4 27,9 41,4 17,5 6,5 43 0,5 1,8
Hoheluft-West 36,7 35,2 271 24,5 33 71 0,5 2,4
Lokstedt 42,6 36,5 40,0 14,0 34 2,1 0,8 2,6
Niendorf 44,5 39,4 42,5 ‘ 95 . 31 20 08 2,5
Schnelsen 38,3 38,8 fNn7 10,4 3,2 2,2 1,1 2,6
Eidelsteds 374 45,6 37,6 7,6 2,2 2,8 1,4 2,6
Stellingen 38,1 40,8 39,0 10,8 2,1. 33 09 32
Hoheluft-Ost 39,4 34,3 29,0 243 39 50 05 31
Eppendorf 43,1 32,2 34,6 1,3 4,6 4,6 0,4 23
GroB Borstel 41,0 38,7 38,5 12,2 38 37 07 2,3
Alsterdorf 42,2 34,1 44,3 12,8 3,8 24 0,6 2,0
Winterhude . 40,3 35,2 33,3 20,3 39 44 0,6 2,5
Uhlenhorst 43,1 31,7 43,5 14,8 512 2,7 0,5 1,6
Hohenfelde 39,3 34,7 38,6 16,5 33 34 0,7 29
Barmbek-Siid 35,9 42, 32,9 14,5 2,6 3,6 0,9 35
Dulsberg 30,2 46,8 29,6 12,8 1,8 4, 1,1 3,1
Bormbek-Nord 34,5 45,2 27,9 15,3 2,5 43 1,1 3,6
Ohlsdorf 41,6 38,7 37,9 14,0 29 32 0,5 2,9
Fuhlsbiittel 42,7 36,4 414 12,0 3,3 31 1,0 2,8
Langenhorn 39,5 43,4 38,0 9,5 2,3 3,0 0,9 2,8
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Hamburger Stadtteilen - Stimmen ohne Briefwahl in %

Staditeil Wahibeteiligung SPD (O] GRUNE FD.P PDS REP librige

- | Bezirk Wandsbek
Eilbek ' 39,3 389 39,2 11,8 2,7 33 0,9 31
Wandsbek 36,7 44,2 38,4 8,2 2,6 2,5 1,1 29
Marienthal 46,7 26,2 55,7 8,3 4,3 2,0 0,6 28
Jenfeld 21,7 42,9 42,3 5.0 2.4 1,8 1,9 3,6
Tonndorf 33,7 38,4 44,6 19 2,6 2,2 1,1 3,2
Farmsen-Berne 34,0 46,5 35,2 9,0 2,6 29 0,8 3,0
Bramfeld 36,5 449 37,7 8,8 24 2,6 1,1 2,6
Steilshoop 29,4 51,8 30,7 1.8 1,6 4,1 1,0 31
Wellingsbiittel 56,3 23,5 51,5 10,4 5,6 1,4 0,5 1,1
Sasel 50,9 324 47,5 12,0 4,2 1,7 0,5 1,7
Poppenbiittel 49,0 34,0 48,2 95 43 1,5 0,5 2,0
Hummelsbiittel 41,0 36,7 46,2 8,4 3,2 1,9 0,9 2,7
Lemschl-Mellingstedt 46,9 28,2 52,2 10,2 52 1,5 1,1 1,6
Duvenstedt 42,8 29,1 48,5 12,5 56 1,6 0,9 1,9
Wohldorf-Ohlstedt 51,6 20,6 55,3 15,9 55 L1 0,6 1,1
Bergstedt 50,8 33,2 41,5 15,4 4,3 24 0,6 2,6
Volksdorf 54,6 27,3 46,7 - 150 58 2,6 0,6 21
Rahlstedt 38,5 38,5 44,7 8,5 29 2,0 1,0 2,6
| Bezirk Bergedorf
Lohbriigge 36,7 44,7 40,2 6,6 2,2 1,9 1,7 2,6
Bergedorf 35,8 41,8 36,1 13,2 24 3,0 1,2 23
Curslack 35,4 32,9 50,1 9,2 30 1,3 0,9 2,7
Altengomme 43,6 32,6 50,7 11,0 2,3 0,8 1,0 1,7
Neuengamme 34,9 30,5 54,0 91 34 1,0 08 1,3
Kirchwerder 32,8 29,4 57,4 55 2,3 1,7 1.4 2,1
Ochsenwerder 37,0 o 30,2 56,9 517 3,7 1,6 0,4 1,6
Reitbrook 40,8 24,5 59.4 45 45 1,9 39 1,3
Allermihe 28,4 43,3 35,2 9,1 2,8 34 23 4,0
Billwerder 41,3 45,8 35,2 6,9 24 2,4 24 4,8
Moorfleet 29,6 38,8 449 3,1 4,1 2,0 1,5 5,6
Totenberg 41,0 21,8 68,3 35 1,4 0,7 0,7 35
Spadenland 29,8 25,0 60,7 7,1 6,0 0,0 0,0 1,2
Harburg 0,71 42,9 34,8 11,0 23 4,1 1,3 3,6
Neulond/Gut Moor 37.8 31,3 52,3 11 3,1 2,8 0,9 1,9
Wilstorf 34,3 49,0 36,9 5,8 1,7 1,8 1,7 3,1
Ronneburg 36,2 44,1 39,6 8,4 24 3,2 0,2 2,1
Langenbek 40,6 42,0 40,1 9,5 2,5 2,2 1,0 2,7
Sinstorf 41,8 41,7 44,2 1,0 2,1 21 0,7 21
Marmstorf 45,3 39,8 44,8 1,2 2,3 2,3 1,2 24
EiBendorf 38,0 38,9 . 44,4 8,1 24 24 1,3 2,6
Heimfeld 36,3 41,0 38,8 11,0 2,2 29 1,2 29
Wilhelmsburg 25,2 48,9 36,1 5,7 2,1 28 1,9 2,5
Altenwerder/Moorburg 32,6 26,5 44,7 1,2 3,5 10,0 1,8 2,4
Hausbruch 32,5 40,4 43,6 1.4 2,7 1,9 1,5 2,6
Neugraben-Fischbek 36,7 43,1 40,4 17 2,3 2,1 1,3 31
Francop 40,4 38,6 53,8 3,6 2,5 0,5 0,0 1,0
Neuenfelde 33,1 1,1 46,3 53 29 2,5 0,6 1,4
(ranz 33,7 43,3 404 8,2 1,8 1,2 1,8 3,5
Homburg ohne Briefwah X 38,6 38,7 12,5 31 34 1,0 2,7
Homburg mit Briefwahl 37,0 37,2 40,2 12,0 33 33 1,0 3,0
: Tabelle 8
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Endgiltige Ergebnisse der Europawahl
Verénderung der Stimmen ohne Briefwahl

 Stadtteil

Wuhlbeteiligung

(DU

GRONE

FD.P.

2,0 - 18
3,3 - 16
2,7 - 25
39 - 53
2.4 - 37
2,2 - 37
4,4 - 45
18 - 44
3,2 - 38
3,1 - 44
4,6 - 34
4,4 - 36
47 + 00
6,7 0,0
3,2 - 44

28 - 10
27 - 33
19 - 20
23 - 3l
11 - 46
03 - 43
30 - 34
18 - 42
10 - 43
09 - 39
10 - 38
06 - 41
14 - 48

1,8 - 25
0,9 - L6
09 - 33
1,7 - 28
20 - 36
1,8 - 43
17 - 39
2,5 - 39
2,6 - 3

“Homburg-Altstadt - + - 53 1,4 + 4,0
Neustadt - 10,9 + 3,6 + 39 - 13 0,7 + 29
St. Pauli - 17 - 1,3 + 15 - 45 - 05 + 98
S1. Georg - 81 + 1,9 + 35 - 8,6 + 0,3 + 81
Klostertor/Hammerbrook - 13,0 - 52 + 12 - 54 + 45 + 80
Borgfelde - 153 + 6,5 + 34 - 47 - 06 + 15
_Homm-Nord - 16,0 + 34 + 16 - 57 - 1,2 + 1,8
Hamm-Mitte - 17,0 + 35,1 + 87 - 54 - 09 + 14
“Hamm-Siid - 149 + 43 + 41 - 50 - 0,2 + 31
Horn = 17,5 + 37 + 18 - 6,1 + 0,2 + 1,5
Billstedt -~ - 17,2 + 32 + 83 - 56 - 03 + 19
Billbrook - 92 + 83+ 66 - 83 + 07 + 27
Rothenburgsort - 16,5 + 1,1 + 64 - 18 - 13 + 35
Vedde! - 17,6 - 43 + 1] - 32 + 04 + 46
Kleiner Grashrook/Steinwerder - 16,6 - 16,7 + 18,3 + 0,8 0,0 + 42
Finkenwerder/Waltershof - 17,0 + 64 + 58 - 53 - 11 + 17
Bezirk Altonu
Altona-Alistadt - 12,9 + 0,6 + 34 - 64 - 03 + 64
Altona-Nord - 13,1 + 26 + 24 - 50 + 02 + 58
Ottensen - 129 + 1,6 + 32 - 58 - 06 + 57
Bahrenfeld - 14,8 + 1,6 + 13 - 6,0 - 07 + 32
Grofl Flottbek - 19 + 53 + 14 - 6, - 22 + 14
Othmarschen - 10,5 + 35 + 98 - 8 - 12 + 06
Lurup - 159 + 20 + B,6 - 55 - 03 + 15
Osdorf - 12,8 + 0,8 + 86 - 4 - 04 + 12
Nienstedten - 108 + 4,4 + 18 - 5 - 0 + 04
Blankenese - 10,4 + 15 + 12,0 - 18 - 14 + 04
Iserbrook - 14,8 + 43 + 13 - 6,9 - 13 + 13
Siilldorf - 12,2 + 30 + 81 - 49 - 18 + 02
Rissen - 125 + 49 + 10,1 - 69 - 29 + 1,
Eimshiittel - 14,0 + 206 + 3,6 - 6,5 + 0,1 + 46
Rotherbaum - 123 + 36 + 4,6 - 95 - 06 + 45
Harvestehude - 13,9 + 43 + 6,6 - 83 - 10 + 27
Hoheluft-West - 155 + 38 + 48 - 838 + 0,2 + 45
Lokstedt - 125 + 38 + 61 - 48 - 07 + 1,1
Niendorf - 12,5 + 4,0 + 8,2 - 6,4 - 09 + 1,2
Schnelsen - 15,6 + 49 + 6,6 - 62 - 09 + 13
Eidelstedt - 137 £ 40 & 66 - 5S4 - 04+ 18
Stellingen - 143 + 24 + 17 - 49 - 1,3 + 1,8
Bezirk Hamburg-Nord
Hoheluft-Ost - 14,5 + 4,0 + 55 - 93 - 07 + 33
Eppendorf - 139 + 35 + 18 - 10,7 - 0,2 + 2,6
GroB Borstel - 14,2 + 37 + 711 - 54 - 0,1 + 19
“Alsterdorf - 153 + 50 + 18 - 1 - 16 + 1,0
Winterhude - 149 + 31 + 6,6 - 8,1 - 00 + 24
Uhlenhorst - 13 + 43 + 88 - 15 - 1,0 + 13
Hohenfelde - 15,5 + 206 + 83 - 6,5 - 16 + 17
Barmbek-Sid - 14,5 + 25 + 6,3 - 53 - 02 + 20
Dulsberg - 18,1 + 45 + 6,6 - 11 - 0,6 + 29
Barmbek-Nord - - 151 + 35 + 38 - 43 + 0,1 + 29
Ohisdorf - 14,3 + 50 + 6,7 - 12 - 09 + 1,6
Fuhlshiittel - 14,6 + 37 + 71 - 6,6 - 1,2 + 16
Langenhorn - 144 + 35 + 117 - 6,4 - 06 + 1,9

13 - 1,6
1,0 - 21
1,6 - 55
1,5 - 31
1,2 - 28
1,3 - 45
2,0 - 25
2,0 - 32
2,7 - 37
2,4 - 37
1,9 - 33
1,5 -
1,8 - 43
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1999 in den Hamburger Stadtteilen -
gegeniber der Europawahl 1994 in %-Punkten

7 Stadtteil

Wahlbeteiligung

(DU

GRONE

Bezirk Wandsbek
Eilbek - 16,2 + + 56 - 54 - 05 + 22 - - 29
Wandsbek - 148 + 44 + 82 - 12 - 05 + 1,6 - 24 - 4
Marienthal - 11,1 + 05 + 11,7 - 16 - 14 + 08 - 14 - 27
Jenfeld - 17,3 + 08 + 10,8 - 49 - 0,3 + 09 - 32 - 41
Tonndorf - 16,4 + 39 + 87 - 47 - 1,0 + 08 - 22 - 36
Farmsen-Berne - 158 + 4,6 + 54 - 56 - 05 + 1,6 - 22 - 34
Bromfeld - 156 + 4,6 + 19 - 6,1 - 08 + 15 - 27 - 44
Steilshoop - 16,1 + 57 + 15 - 15 - 0,9 + 22 - 246 - 44
Wellingsbittel - 10,5 + 36 + 92 - 6,6 - 12 + 0,5 - 1,2 - 45
Sasel - 129 + 48 + 95 - 19 - 1,5 + 1,0 - 14 - 46
Poppenbiittel - 13,5 + 42 + 87 - 70 - 09 + 06 - 1,2 - 44
Hummelsbittel - 147 + 32 + 10,7 - 8,6 - 07 + 1,0 - 1,8 - 38
Lemschl-Mellingstedt - 16,2 + 23 + 13,8 - 1,7 - 1,2 + 11 - 1,0 - 33
Duvenstedt - 16,6 + 6,7 + 49 - 42 - 22 + 0,9 - 19 - 42
Wohldorf-Ohlstedt - 144 + 4,2 + 10,3 - 54 - 22 + 04 - 21 - 52
Bergstedt - 12,5 + 34 + 15 - 81 - 01 + 15 - 1,2 - 30
Volksdorf - 11,3 + 53 + 6,9 - 14 - 07 + 1,6 - 09 - 49
Rohlstedt - 15,2 + 37 + 87 - 40 - 08 + 1,1 - 21 - 47
Lohbrijgge - 154 + 34 + 88 - 47 - 07 + 1 - 17 - 4]
Bergedorf - 153 + 3,0 + 17 -~ 50 - 0,6 + 18 - 21 - 47
Curslack - 17,4 + 438 + A5 - 40 - 04 + 07 - 1,0 - 46
Altengamme - 90 + 1,0 + 124 - 68 - 30 + 0,1 - 0,3 - 34
Nevengamme - 14,5 + 28 + 88 - 43 - 09 + 01 - 22 - 42
Kirchwerder - 13,8 - 1, + 13,7 - 6,8 - 1,6 + 12 - 18 - 36
Ochsenwerder - 12,2 + 35 + 69 - 6,0 - 07 + 07 - 14 - 30
Reitbrook - 10,5 - 33 + 10,2 - 89 + 24 + 09 + 28 - 4
Allermghe - 298 + 58 + 55 - 17 - 1,3 + 20 - 09 - 34
Billwerder - 11, + 53 + 10,3 - 11,2 + 0,6 + 18 - 38 - 30
Moorfleet - 13,2 “+ 81 + 28 - 95 - 02 + 1,6 - 3 + 09
Totenberg - 16,2 - 35 + 13,8 - - 38 + 07 - 45 - 07
Spadenland - 94 + 8,5 + 23,8 - 13,2 - 38 - 19 - 49 - 85
Harburg - 16,3 + 05 + 10 - 48 + 02 - + 21 - 28 - 23
Neuland/Gut Moor - 8,2 - 88 + 17,6 - 32 0,9 + 08 - 54 - 20
Wilstorf - 154 + 39 + 16 - 53 0,9 + 08 - 26 - 35
Rénneburg - 139 + 10,7 + 29 - 91 - 09 + 2,6 - 31 - 32
Longenbek - 14,3 + 84 + 4,0 - 62 - 10 + 1,1 - 28 - 34
Sinstorf - 124 + 53 + 13 - 48 - 20 + 1,3 - 23 - 48
Marmstorf - 12,6 + 55 + 85 - 69 - 14 + 15 - 26 - 4%
Eiflendorf - 14,6 + 14 + 94 - 49 - 09 + 17 - 31 - 35
Heimfeld - 14,2 + 1,6 + 15 - 53 - 10 + 1,3 - 23 - 29
Wilhelmsburg - 174 + 38 + 10,5 - 60 + 0,0 + 1,6 - 49 - 50
Altenwerder/Moorburg - 124 - 47 + 16,8 - 13,0 + 20 + 81 - 6,2 - 1,0
Haushruch - 15,8 + 05 + 121 - 52 - 09 + 0,8 - 34 - 39
Neugraben-Fischbek - 15,6 + -42 + 85 - 62 - 08 + 14 - 28 - 42
Francop - 92 - 01 + 16,5 - 106 - 1,5 + 05 - 31 - 48
Nevenfelde - 187 + 06 + 11,5 - 57 - 1,0 + 10 - 3 - 44
(ranz - 199 + 69 + 53 - 39 - 45 + 05 + 0,1 - 44
Hamburg ohne Briefwahi X 2,9 + 18 - 62 - 0,6 2,0 - 22 - 37
Homburg mit Briefwahl - 14,8 2,5 + 81 - 65 - 03 1,9 - 21 - 36
Tabelle 9
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Endgiltige Ergebnisse der Europawahl
Verdanderung der Stimmen ohne Briefwahl gegen

Stadtteil Wahlbeteiligung SPD (bu GRUNE FD.P PDS REP Ubrige
Bezirk Hamburg-Mitte

Homburg-Altstadt - 454 - 148 + 6,1 + 44 - 16 + 44 + 04 1,0
Neustadt - 448 - 93 + 47 + 38 - 1,0 + 20 + 0,8 - 1,0
St. Pouli - 433 - 122 + 26 + 44 - 11 + 85 - 0,2 - 20
St. Georg - 39 - 122 + 55 + 38 - 14 + 54 + 09 - 20
Klostertor/Hommerbrook - 50,6 - 87 + 1,0 - 03 - 00 + 36 - 08 - 09
Borgfelde - 439 - 56 + 8,6 + 0,2 - 30 + 09 + 08 - 19
Hamm-Nord - 440 - %6 + 11,5 + 14 - 33 + 1,0 + 05 - 15
Hamm-Mitte - 413 - 99 + 122+ 10 - 24 + 06 + 0,1 - 26
Hamm-Siid - 484 - 63 + 10,3 - 00 - 28 + 1,6 + 14 - 42
Horn - 451 - 18 + 10,6 - 01 - 15 + 08 + 1,0 - 30
Billstedt - 479 - 12 + 104 + 02 - 20 + 09 + 12 - 35
Billbrook - 18,7 - 23 + 39 - 28 - 14 - 00 + 28 - 0,2
Rothenburgsort - 459 - 62 + 8,6 + 21 - 27 + 1,7 + 09 - 44
Veddel - 429 - 12 + 43 + 1,6 - 23 + 24 + 0,2 + 09 .
Kleiner Grasbrook/Steinwerder - 454 - 25,0 + 190 + 21 - 04 + 32 + 01 + 1,0
Finkenwerder/Waltershof - 50,8 - 59 + 8,6 + 1,6 - 24 + 09 + 0,2 - 29
Altong-Altstadt - 435 - 10,1 + 6,1 + 24 - 21 + 45 + 0,6 - 15
Altona-Nord - 448 - 11,6 + 63 + 45 - 19 + 43 - 0,2 - 1,5
Ottensen - 434 - 10,2 + 54 + 30 - 18 + 4,0 - 0, - 0,3
Bahrenfeld - 44 - 11,0 + 10,6 + 29 - 3 + 20 + 0,2 - 16
Grofl Flotthek - 353 - 57 + 10,1 + 26 - 65 + 0,3 + 0 - 09
Othmarschen - 345 - 6,3 + 150 - 07 - 80 + 0,1 + 04 - 05
Lurup - 46,8 - 56 + 8,7 + 05 - 23 + 07 + 04 - 24
Osdorf - 44 - 82 + 10,2 + 1,9 - 29 + 05 + 03 - 19
Nienstedten - 351 - 53 + 13,8 - 03 - 18 - 0,0 + 04 - 07
Blankenese - 350 - 67 + 137 + 08 - 74 - 0,2 + 04 - 06
Iserbrook - 42,0 - 62 + 8,1 + 08 - 30 + 0 + 0,6 - 04
Siilldorf - 40,6 - 86 + 114 + 1,8 - 42 - 02 + 04 - 07
Rissen - 319 - 71 + 14,0 + 1,0 - 12 - 0,1 + 0,2 - 06
Eimshijttel ~ 444 - 10,2 + 51 + 36 - 20 + 35 + 0,2 - 00
Rotherbaum - 45 - 82 + 517 + 23 - 4] + 33 + 05 + 0,6
Horvestehude - 399 - 44 + 17 + 07 - 56 + 16 + 03 - 03
Hoheluft-West - 45,0 - 10,0 + 58 + 29 - 12 + 35 - 0,0 - 01
Lokstedt - 41 - 85 + 99 + 25 - 36 + 05 + 03 - 1,2
Niendorf - 429 - 18 + 104 + 1,9 - 44 + 03 + 03 - 08
Schnelsen - 46,0 - 83 + 104 + 21 - 4 + 06 + 06 - 14
Eidelstedt - 456 - 80 + 10,3 + 12 - 28 + 07 + 06 - 21
Stellingen - 444 - 86 + 10,0 + 1,6 - 35 + 1,3 + 03 - 1,2
Hoheluf-Ost - 452 - 87 + 58 + 30 - 34 + 24 + 03 + 0,6
Eppendorf - 425 - 90 + 85 + 20 - 37 + 19 + 0,1 + 02
GroB Borstel - 423 - 94 + 11,0 + 14 - 30 + 09 + 01 - 1,0
“Alsterdorf - 38,2 - 15 + 121 + 12 - 49 + 01 + 04 - 13
Winterhude - 445 - 89 + 8,0 + 28 - 34 + 1,6 + 03 - 03
Uhlenhorst - 420 - 12 + 99 + 17 - 45 + 08 + 03 - 10
Hohenfelde - 433 - 96 + 10,2 + 28 - 40 + 09 + 0,3 - 06
Barmbek-Siid - 453 - 89 + 87 + 20 - 24 + 1,0 + 0,2 - 07
Dulsberg - 44,2 - 84 + 9,6 + 1,8 - 20 + 14 + 05 - 28
Bormbek-Nord - 453 - 84 + 68 + 30 - 18 + 16 + 0,6 - 18
Ohlsdorf - 425 - 16 + 94 + 22 - 39 + 1,0 - 00 - 11
Fuhlshittel - 424 - 9 + 1,2 + 1,5 - 38 + 06 + 0,5 - 09
Langenhorn - 44,0 - 87 + 10,7 + 1,2 - 28 + 10 + 03 - 17
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1999 in den Hamburger Stadtteilen

Uber der Bundestagswahl 1998 in %-Punkten

Stodtteil Wahlbeteiligung SPD Q] GRUINE FD.P PDS REP Ubrige
Eilbek - 439 - 93 + 95 + 18 - 26 + 09 + 06 - 10
Wandsbek - 45,0 - 80 + 111 + 07 - 26 + 04 + 05 - 20
Marienthal - 38,0 -~ 97 + 15,9 + 05 - 64 + 02 + 0,1 - 06
Jenfeld - 44,1 - 83 + 12,3 + 0] - 24 - 0, + 1,2 - 218
Tonndorf - 469 - 10,0 + 134 + 12 - 35 + 0,2 + 04 - 1,9
Farmsen-Berne - 464 - 13 + 93 + 1,2 - 25 + 07 + 03 - 18
Bramfeld - 46,4 - 16 + 98 + 19 - 32 + 07 + 04 - 1,9
Steilshoop - 493 - 97 + 10,6 + 1.8 - 1,8 + 14 + 03 - 25
Wellingshiittel - 352 - 53 4146 o+ 16 -102 - 00 o+ 04 - 11
Sasel - 399 - 6, + 10,6 + 21 - 61 + 0,2 + 0,3 - 10
Poppenbittel - 190 - 67 + 10,9 + 1,6 - 53 + 0,1 + 0,2 - 08
Hummelsbiitte! - 435 - 89 + 131 + 07 - 43 - 00 + 06 - 12
Lemsah!-Mellingstedt - 444 - 94 + 15,0 + 08 - 67 + 01 + 07 - 04
Duvenstedt - 469 - 52 + 11 + 33 - 59 + 05 + 0,5 - 10
Wohldorf-Ohlstedt - 39,2 - 1] + 13,8 + 21 - 19 - 01 + 03 - 1]
Bergstedt - 40,2 - 65 + 97 + 21 - 58 + 04 + 03 - 02
Volksdorf ~ 36,6 - 81 o+ 103 o+ 17 - 48 o+ 12 o+ 04 - 06
Rohlstedt - 449 - 89 + 11,9 + 17 - 34 + 03 + 04 - 19
Lohbriigge : - 446 - 68 + 90 + 08 - 25 + 03 + 10 - 1,8
Bergedorf - 46,3 - 84 + 11 + 34 - 20 + 08 + 0,6 - 1,5
Curslack - 50,3 - 14 + 10,6 + 1,2 - 40 + 03 + 03 - 1,1
Altengomme - 432 - 14 + 124 + 16 - 43 - 05 + 02 - 20
Neuengamme - 51,7 - 85 + 12,3 + 33 - 48 - 0,0 + 04 - 27
Kirchwerder - 52,2 - 10,0 + 14,6 - 00 - 48 + 07 + 08 - 1,3
Ochsenwerder - 48,6 - 42 + 8,6 + 012 - 31 + 0,2 - 04 - 1,2
Reitbrook - 48,0 - 50 + 45 - 0,6 - 09 + 0,0 + 32 - 13
Allermahe - 51,6 - 56 + 24 + 24 - 1,2 + 0,8 + 1,6 - 0,5
Billwerder - 448 - 1,0 + 56 - 08 - 31 + 03 + 14 - 25
Moorfleet - 51,1 - 32 + 91 - 35 - 08 - 02 + 08 - 21
Totenberg - 425 - 12,6 + 17,2 - 17 - 34 + 07 - 08 + 0,6
Spadenland - 51,5 - 63 + 85 + 31 - 34 - 04 0,0 - 15
Harburg - 454 - 10,5 + 10,2 + 19 - 15 + 1,5 + 05 - 21
Neuland/Gut Moor - 42,7 - 18,5 + 21,3 + 25 - 1,2 - 02 - 03 - 36
Wilstorf - 457 ~ 76+ 106 o+ 05 - 21+ 02 4 09 - 25
Rénneburg - 474 - 23 + 42 + 01 - 28 + 19 - 0,2 - 09
Langenbek - 46,3 - 63 + 0,6 + 28 - 19 + 02 + 05 - 19
Sinstorf - 44,6 - 64 + 972 + 06 - 34 + 1.3 + 0,2 - 16
Marmstorf - 42,8 - 517 + 99 + 02 - 38 + 03 + 0,6 - 15
EiBendorf - 446 - 10,3 + 124 + 15 - 33 + 07 + 06 - 1,6
Heimfeld - 433 - 10,2 + 11,0 + 17 - 23 + 07 + 05 - 14
Wilhelmsburg -~ 48,6 - 6,6 + 10,6 + 0,6 - 13 + 04 + 07 - 44
Altenwerder/Moorburg ~ 42,2 - 21,6 + 17,2 + 03 - 04 + 04 + 12 - 31
Hausbruch - 46,8 - 64 + 10 + 27 - 20 + 04 + 07 - 25
Neugraben-Fischbek - 457 - 52 + 6,3 + 1,1 - 24 + 09 + 006 - 13
Francop - 44,5 - 1,7 + 10,5 - 1 - 18 - 1,0 - 03 - 30
Neuenfelde - 497 - 69 + 1,1 + 06 - 25 + 15 04 - 35
(ranz - 50,0 - 44 + 83 - 07 - 24 + 0,2 0,8 - 1,7
Hamburg ohne Briefwahl X - 89 + 10,2 + 19 - 30 + 10 + 04 - Lt
Hamburg mit Briefwahl - 441 - 8,6 + 10,2 + 1,2 - 31 + 1,0 + 04 - 1,2
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Die SPD kann in fast allen Stadtteilen
hinzugewinnen. Bemerkenswerte Anteils-
gewinne erzielt die SPD in einigen Gebie-
ten, in denen sie eine relativ schwache Po-
sition hatte. So verbessert sie sich in Wohl-
dorf-Ohlstedt um 13 Prozentpunkte und
erreicht jetzt einen Stimmenanteil von
29,4 Prozent. In Rénneburg verbessert sie
sich um 10,7 Prozentpunkte auf 44,1 Pro-
zent, in Spadenland legt die SPD um 8,5
Prozentpunkte zu und kommt jetzt auf 25
Prozent.

Nur in elf Stadtteilen muss die SPD Ver-
luste hinnehmen. In vier kleineren Stadt-
teilen (Klostertor/Hammerbrook, Alten-
werder/Moorburg, Neuland/Gut Moor
und Kleiner Grasbrook/Steinwerder lie-
gen die Einbufen iiber fiinf Prozent-
punkte, wobei in Kleiner Grasbrook/
Steinwerder mit minus 16,7 Prozentpunk-
ten mit Abstand die héchsten Verluste zu
verzeichnen sind.

CDU hiilt thre Hochburgen

Im Vergleich zur Europawahl 1994 hat
die CDU in allen Stadtteilen Stimmenan-
teile hinzugewonnen. Zunahmen von
mehr als zehn Prozencpunkten gibt es
schwerpunkemifig in mehreren Stadttei-
len der Bezirke Bergedorf und Harburg.
In Spadenland legen die Christdemokra-
ten um 23,8 Prozentpunkte zu. Erwih-
nenswert ist auch ein Plus von 10,5 Pro-
zentpunkten im traditionellen Arbeiter-
stadeeeil Withelmsburg. Am schwichsten
ist der Zuwachs der CDU im Gebiet der
Inneren Stadt im Dreieck Ottensen-Eims-
biittel-Hamm). Dort, wo die CDU meist
nur vergleichsweise schwach vertreten
war, gewinnt sie um weniger als finf Pro-
zentpunkte hinzu.

Die CDU hat auch bet dieser Wahl ihre
besten Ergebnisse in statushohen sowie in
eher lindlich strukturierten Gebieten der
dufleren Stadt erzielt. Hochburgen der
Christdemokraten mit Stimmenanteilen
von iiber 45 Prozent sind einerseits die
~wohlhabenden® Wohnviertel der Elb-
vororte und des Raumes Walddorfer/Al-
stertal und andererseits die lindlich ge-
prigten Vier- und Marschlande.

In 18 Stadtteilen stimmen iiber die
Hilfte der Urnenwihler und -wihlerin-
nen fiir die Christdemokraten. An der
Spitze liegen die einwohnermifig eher
kleinen Stadtteile Tatenberg (68,3 Pro-
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zent), Spadenland (60,7 Prozent) und
Reitbrook (59,4 Prozent).

Die CDU wird bei dieser Wahl in insge-
samt 48 der 98 Stadtteile stirkste Partei. In
vielen sozial schwicheren Gebieten (wie
Horn, Billstedt, Rothenburgsort, Veddel
oder Steilshoop) sowie in innerstidtischen
Gegenden kommt die CDU dagegen
meist nur auf geringe Stimmenanteile. Fiir
St. Pauli beliuft sich der CDU-Anteil auf
nur 14,9 Prozent. Das bedeutet Platz vier
hinter den GRUNEN, der SPD und der
PDS.

Auch in Altona-Nord (21,2 Prozent) und
Ottensen (22,2 Prozent) erhalten die Christ-
demokraten nur geringe Zustimmung.

Die GRUNEN — hobe Verluste im
gesamten Stadigebiet

Die GRUNEN miissen in allen Stadtteilen
mit Ausnahme des Hafengebiets Kleiner
Grasbrook/Steinwerder (plus 0,8 Prozent-
punkte) erhebliche Stimmenanteilsverlu-
ste hinnehmen. Die Verluste reichen von
minus 1,8 Prozentpunkte im Stadtteil Ro-
thenburgsort bis zu minus 13,2 Prozent-
punkte in Spadenland. A

Wihrend die GRUNEN bei der vori-
gen Europawahl in insgesamt 26 Stadttei-
len auf iiber 20 Prozent der Wihlerscim-
men kamen, schaffen sie dieses jetzt nur
noch in 13 Stadueeilen. Ein Ergebnis ober-
halb der 30 Prozentmarke erreichen sie le-
diglich in ihrer Hochburg St. Pauli. Hier
erzielen sie trotz einer Abnahme um 4,5
Prozentpunkte noch einen Stimmenanteil
von 35,7 Prozent.

In 36 Stadtteilen betrigt das Ergebnis
zwischen 10 und 20 Prozent der abgege-
benen Stimmen. 1994 wurde dieses in ins-
gesamt 69 Stadtteilen erreicht. Die Ergeb-
nisse in den lindlich strukrurierten Stadt-
teilen Reitbrook, Francop, Tatenberg und
Moorfleet sowie in dem bevdlkerungsar-
men Stadtteil Billbrook blieben unterhalb
der Fiinf-Prozent—Quote. In Billbrook
betrigt der Stimmenanteil nur 1,9 Pro-
zent.

Die GRUNEN erzielen nach wie vor die
besten Ergebnisse in ihren traditionellen
Wihlerhochburgen der stark verdichre-
ten inneren Stadt. Auch in statushohen
Stadteeilen mit hoher Verdichtung wie
Rotherbaum, Eppendorf, Winterhude
und Harvestehude liegen die Ergebnisse
oberhalb des Durchschnitts. In einigen

statushohen Gebieten mit geringer Bevol-
kerungsdichte in den Walddérfern und in
den Elbvororten (wie Grofl Flottbek,
Volksdorf und Wohldorf — Ohlstedt) blei-
ben die GRUNEN ebenfalls iiber ihrem
Durchschnittsergebnis.

ED.P — Nur in 13 Stadtteilen iiber fiinf

Prozent

Die Verinderungen der ED.P- Stimmen-
anteile in den Stadtteilen sind relativ ge-
ring. In 17 Gebieten erzielen die Libera-
len zwar Stimmengewinne; aber lediglich
in vier Stadtteilen iibersteigen die Zunah-
men einen Prozentpunke. Ecwas aus dem
Rahmen fillc das Ergebnis in Klostertor/
Hammerbrook, wo ein Anstieg um 4,5
Prozentpunkte zu verzeichnen ist.

Ihre besten Ergebnisse haben die Frei-
demokraten in den Elbvororten Othmar-
schen und Blankenese mit 7,3 Prozent er-
reicht sowie in Harvestehude mit 6,5 Pro-
zent. Zu den Gebieten mit hohem Anteil
von ED.P-Stammwihlern zihlen neben
den bevorzugten Wohngebieten an Elbe
und Alster auch die Walddérfer. In fast al-
len ihrer einstigen Hochburgen verfehlt
die Partei jedoch ithr Wahlergebnis von
1994. Lediglich in 13 der 98 Hamburger
Stadrteile erreicht die Partei die Fiinf-Pro-
zent-Marke.

Generell verlieren die Liberalen in ih-
ren Hochburgen stirker als in den Gebie-
ten, in denen sie bereits schwach vertre-
ten waren. Besonders starke Einbuflen
verzeichnert die Partei in Cranz, wo sie fast
zwei Drittel ihrer Wihler einbiifft und
nur noch 1,8 Prozent der abgegebenen
Stimmen erhilt (1994: 6,2 Prozent).

PDS in 15 Stadreilen iiber fiinf Prozent

Die PDS verzeichnet dhnlich wie die
GRUNEN iiberdurchschnittliche Ergeb-
nisse hauptsichlich in der Inneren Stadt.

In 15 Stadtteilen gelingt ihr sogar der
Sprung iiber die Fiinf-Prozent-Marke.
Von den Urnenwihler und -wihlerinnen
St. Paulis gaben 17 Prozent der PDS ihre
Stimme. Auch in St. Georg (11,3 Prozent),
Altenwerder/Moorburg und Altona-Alt-
stadt (jeweils 10,0 Prozent) erreicht die
Partei zweistellige Ergebnisse.

Kaum Zustimmung gibt es dagegen in
den Hochburgen der CDU. In den ,bes-
seren  Wohngegenden® (Elbvororte,
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Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Wahlbeteiligung
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

B 410 bisunter 57,0
B 340 bisunter 41,0
[ 14,0 bisunter 34,0

Hamburger Durchschnitt:
37,0 Prozent
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Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Stimmenanteile der
SPD
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

(5 5] 40,0 bis unter 60,0
I 34,0 bisunter 40,0
| 20,0 bisunter 34,0

Hamburger Durchschnitt:
38,6 Prozent (ohne Briefwahl)
37,2 Prozent (einschl. Briefwahl)

B =

Ohne Briefwahl

[Sieis'

ol R

Curslack
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Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Stimmenanteile der
cbu
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

Il 450 bisunter 69,0
Bl 36,0 bisunter 45,0
| 14,0 bis unter 36,0

Hamburger Durchschnitt:
38,7 Prozent (ohne Briefwahl)
40,2 Prozent (einschl. Briefwahl)

Ohne Briefwahl
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Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Stimmenanteile der
GRUNEN
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

I 120 bisunter 36,0
B 8,0 bisunter 12,0
| 1,5 bisunter 8,0

Hamburger Durchschnitt:
12,5 Prozent (ohne Briefwahl)
12,0 Prozent (einschl. Briefwahl)

Ohne Briefwahl
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Walddérfer/Alstertal) und den Vier- und
Marschlanden entscheiden sich meist
deutlich weniger als zwei Prozent der Ur-
nenwihler und -wihlerinnen fiir die PDS.

Die PDS kann gegeniiber der Europa-
wahl 1994 bis auf eine Ausnahme (Spa-
denland) in allen Stadtteilen ihren Stim-
menanteil ethéhen.

REPUBLIKANER: In allen Stadtteilen
weit unter fiinf Prozent

Die Ergebnisse der REPUBLIKANER
liegen in allen Stadeteilen deutlich unter
s Prozent.

Als Spitzenergebnis wird in Reitbrook
ein Stimmenanteil von 3,9 Prozent ver-
zeichnet. Neben Cranz (plus 0,1 Prozent-
punkte) ist Reitbrook auch der einzige
Stadteeil, in dem sie sich gegeniiber 1994
verbessern kénnen (+ 2,8 Prozentpunkte).

Wabhlergebnisse nach ausgewdhiten
sozialstrukturellen Merkmalen
Sozialstruktur der Stadtteile und das
Wahlverhalten ihrer Bewohnerinnen und
Bewohner weisen strukturelle Zusam-
menhinge auf, die in der folgenden Ana-
lyse dargestellt werden. Zur Beschrei-
bung der Sozialstruktur dienen die Antei-
le der Sozialhilfeempfinger, der Arbeits-
losen und Auslinder an der Bevélkerung,
die durchschnittlichen Einkiinfte je Steu-
erpflichtigen und der Bildungsstatus.
Von allen 103 Hamburger Stadteeilen
(ohne Neuwerk) werden jeweils die 20
Stadtteile mit den héchsten und niedrig-
sten Ausprigungen der zuvor genannten
sozialstrukturellen Merkmale herangezo-
gen. Zur Ermittlung der Wahlbeteiligung
und der Stimmenanteile der Parteien wird
in diesen Stadtteilen jeweils das unge-
wichtete arithmetische Mittel berechnet.
In keine dieser extremen Gruppen fal-
len 27 Stadtteile, ihre Ergebnisse gehen
somit nicht in die folgenden Betrachtun-
gen ein. Dagegen sind sechs Stadtteile (St.
Pauli, Rothenburgsort, Veddel, Altona-
Altstadt, Dulsberg und Wilhelmsburg)
bei allen vier sozialstrukturellen Merkma-
len in der eher als ungiinstig anzusehen-
den Kategorie zu finden, vier Staduteile
(Wellingsbiittel, Sasel, Wohldorf-Ohl-
stedt und Volksdorf) in der jeweils giin-
stigsten. Auf 23 Stadtteile treffen jeweils
drei der vier Merkmale zu, wobei diese in
14 Stadtteilen eine eher giinstige und in
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neun eine eher ungiinstige Ausprigung
aufweisen. '

Die Wahlbeteiligung lag in den Stadt-
teilen héher, in denen es vergleichsweise
wenige Sozialhilfeempfinger und -emp-
fingerinnen, niedrige Arbeitslosigkeit,
ein hohes durchschnittliches Einkommen
und wenig Auslinder gab (vergleiche 7z-
belle 12). In den Stadtreilen dieses Typs
konnte auch die CDU sehr hohe Stim-
menanteile erringen und schnitt die ED.P
verhiltnismifig gut ab. Die SPD erreich-
te in diesen Stadtteilen durchweg unter-
durchschnittliche Ergebnisse, in den je-
weiligen entgegengesetzten Kategorien

geringem Einkommen und mit hohem
Auslinderanteil.

Die Wahlbeteiligung nahm im Ver-
gleich mit der letzten Europawahl 1994 in
allen sozialstrukturell extremen Stadttei-
len stark ab. Betrachtet man die Verinde-
rungen der Stimmenanteile der Parteien
von 1994 zu 1999, so zeigten sich fiir die
SPD, CDU und PDS in allen Stadtteil-
gruppen Gewinne. Die SPD erzielte den
stirksten Zuwachs in den Stadtteilen, in
denen sie 1994 vergleichsweise geringe
Anteile notierte. Die grofiten Gewinne
verbuchte die CDU in den Stadtteilen, in
denen sie bereits bei der letzten Wahl

Wabhlverhalten bei der Europawahl 1999 in den
Hamburger Stadtteilen nach Bildungsstatus und
Vergleich zur Europawahl 1994

Abiturienten- Wahl-

l

bis unter 10 -145 -36 +119
10 bis unter 15 -144 + 24 + 96
15 bis unter 20 =152 + 35 +4]7
20 bis unter 25 -138 + 32 + 6,8
25 und mehr 131 +35 + 176

Hamburginsgesamt - 14,8 + 1,4 + 9,3

anteil' in % beteiligung  SPD v
| Europawahl 1999 in %

bis unter 10 28,7 38,2 44,5
10 bis unter 15 336 40,7 415
15 bis unter 20 35,8 40,9 36,4
20 bis unter 25 39,0 38,3 37,2
25 und mehr 45,2 30,1 423
Homburginsgesomt 37,0 37,2 40,2

Vertinderung 1999 gegeniiber 1994 in %-Punkten

Stimmenanteile? der Parteien

GRUNE FDP PDS  REP  (brige

6,1 2,6 3.4 1.4 3.8
8,0 2,6 3,0 14 29
12,1 24 41 1,2 30
13,9 30 38 0,8 29
16,4 4,6 37 0,6 23
12,0 33 33 1,0 3,0

- 40 23 - 43
-65 -106 19 -29 -39

-02 +
+

- 60 -08 +24 -123 -135
+
+

-2

-62 -103 23 -20 -37
-73 -10 21 -15 -34
-67 -03 +19 -122 -134

Alter von 15 bis unter 65 Jahren
2 ohne Briefwahl

1 Anteil der Personen mit Fachhochschul-/Hochschulreife an der Bevélkerung mit SchulabschluB im

Tabelle 11

hingegen besonders hohe Stimmenantei-
le. Das gleiche Muster wie bei der SPD
zeigt sich bei der PDS, den REP und den
iibrigen Parteien. Bei den GRUNEN las-
sen sich nicht so eindeutige Zusammen-
hinge erkennen. Auffallend ist, daf} sie so-
wohl in den extremen Stadtteilen mit den
strukturellen Merkmalen Sozialhilfeemp-
finger/innen und Arbeitslosen unter-
durchschnittliche Ergebnisse erzielten.
Besonders stark waren die GRUNEN in
den Stadtteilen mit hohem als auch mit

hohe Stimmenanteile zu verzeichnen hat-
te. Die Verluste der GRUNEN und der
ED.P. verteilten sich dagegen relativ
gleichmiflig iiber die sozialstrukeurell ex-
tremen Stadtteile. Die PDS hatte Stim-
mengewinne in den eher als ungiinstig
angesehenen Stadrtteilen, wihrend die
REP in diesen Stadtteilen ihre groften
Verluste hinzunehmen hatten.

In die Auswertung des Bildungsstatus
werden alle Stadtteile mit einbezogen. Um
einen entsprechenden Indikator zu erhal-
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Wabhlverhalten bei der Europawahl 1999 in den Hamburger Stadtteilen nach
ausgewadhlten Sozialstrukturmerkmalen

Ausprigung ven Sozialstrukiur- Wahl- Stimmenanteile der Parteien (ohne Briefwohl)
merkmalen in den Staditeilen? beteiligung SPD (U GRUNE £D.P PDS

Europ&wahl 1999 in %

Sozialhilfeempfiinger/innen

hoch 30,8 43,2 33,2 11,4 2,2 51 1,4 34
niedri§ 45,3 28,4 52,8 10,1 4,5 1,5 0,7 1,9
Arbeitslose

hoch 29,0 43,3 33,1 11,2 22 49 1,5 38
niedrig 444 28,0 53,3 9,7 4,6 1,5 1,0 2,0
Steverpflichtiges Einkommen?

hoch 48,6 28,1 479 13,9 52 25 0,6 1,9
niedrig 31,8 42,0 30,4 15,0 2,0 58 1,3 3,5
Ausliinder/innen

hoch 29.8 40,4 29,9 15,5 2,5 6,6 1,3 3,8
niedrig 42,8 32,0 50,8 9,0 3,6 1,6 0,9 21

Europawahl 1994 in %

Sozialhilfeemptiinger/innen

hoh 46,1 40,9 25,9 17,6 24 19 47 6,6
niedrig 57,9 24,8 43,0 17,0 6,1 0,8 24 59
Arbeitslose ,

hoch 43,9 419 25,6 16,5 2,3 1.8 50 60,9
niedrig 57,1 24,6 43,4 16,8 6,0 0,8 2,6 59
Steverpflichtiges Einkommen?

hoch 61,5 243 39,3 21,3 6,4 Ll 1.8 517
niedrig 46,5 39,7 24,7 20,3 2,3 2,2 4,3 6,6
Auslinder/innen

hoch 43,9 39,8 23,2 21,0 24 2,3 47 6,6
niedrig 55,5 28,5 40,9 15,8 49 0,8 29 6,2

Veriinderung 1999 gegeniiber 1994 in %-Punkten

Sozialhilfeempfiinger/innen

hoch - 153 + 24 + 13 - 62 - 02 + 32 - 33 - 32
niedrig - 12,6 + 3,6 + 95 - 69 - 16 + 07 - 1,7 - 40
Arbeitslose

hoch - 149 + 14 + 15 - 53 - 0 + 32 - 35 - 32
niedrig - 12,6 + 34 + 99 - 11 - 14 + 07 - 1,6 - 39
Steverpflichtiges Einkommen?

hoch - 129 + 3,8 + 86 - 14 - 13 + 13 - 1,2 - 38
niedrig - 14,8 + 24 + 58 - 53 - 03 + 36 - 30 - 31
Auslénder/innen '

hoch - 14,1 + 0,6 + 67 - 55 + 0 + 43 - 34 - 28
niedrig - 12,7 + 35 + 99 - 4,7 - 13 + 08 - 19 - 42

1 Anteil an der Bevélkerung - Melderegister, Stand: Dezember 1997
2 Durchschnitt, Stand: 1995

Tabelle 12
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ten, wird der Anteil der Personen mit
Fachhochschul- und Hochschulreife an
der Bevolkerung von 15 bis unter 65 Jah-
ren ermittelt (vgl. Tabelle 11). Es werden
folgende Zusammenhiinge deutlich:

Je héher der Bildungsstatus in den
Stadrteilen, desto hoher ist die Wahlbetei-
ligung.

Der Stimmenanteil der SPD ist in vier
der fiinf Stadtteilgruppen in etwa gleich
grof}; nur in den Stadtteilen mit dem
héchsten Bildungsstand liegt der Stim-
menanteil mit 30,1 Prozent deutlich unter
dem Durchschnitt.

Die CDU erzielt in den Stadtteilen mit
hohem Bildungsstand verhiltnismifig
hohe Stimmenanteile, aber auch in den
Stadtteilen am anderen Ende der Skala
liegt sie relativ gut. In der mittleren Kate-
gorie dagegen bleiben die Stimmenantei-
le unter dem Durchschnitt.

Die GRUNEN verbuchen mit steigen-
dem Bildungsstatus bessere Wahlergeb-
nisse. Die ED.P. hat nur in den Stadrtei-
len mit hohem Bildungsniveau ein iiber-
durchschnittliches Ergebnis vorzuweisen.
Die Stimmenanteile der PDS verteilen
sich relativ gleichmifig iiber alle Stadt-
teile. Das beste Ergebnis erringt sie in der
mittleren Kategorie. Die REP liegen in
den Stadtteilen mit geringem Bildungs-
status leicht iiber dem Hamburger
Durchschnitt. In dieser Stadtteilgruppe
erhalten die iibrigen
Parteien iiberdurch-

geringerem als auch mit hohem Bildungs-
status. Die Verluste der GRUNEN waren
in den Stadtteilen mit hohem Bildungsni-
veau am stirksten, wihrend sie am ande-
ren Ende der Skala am geringsten waren.
Das gleiche Muster gilt auch fiir Verluste
der ED.P. Die Gewinne der PDS verteil-
ten sich relativ gleichmifig iiber alle
Stadtteile. Je geringer der Bildungsstand,
desto grofler waren die Verluste fiir die

REP.

Blick in die Wahllokale:
Wahlbezirke mit extremen
Ergebnissen

Auf der Ebene der Wahlbezirke treten er-
fahrungsgemifl immer die grofiten Ab-
weichungen gegeniiber dem gesamustid-
tischen Ergebnis auf. In dieser relativ
kleinrdumigen Betrachtung 1ifc sich des-
halb die gesamte Spannweite der Wahler-
gebnisse am besten ablesen.

29 Wahlbezirke mit einer
Wahlbeteiligung unter 20 Prozent
Bei der Wahlbeteiligung reicht die Spann-
weite von 65,2 Prozent im Wahlbezirk
52508 im Stadtteil Volksdorf (Wahllokal Im
Alten Dorfe 28) bis hinunter zu 14,3 Pro-
zent im Wahlbezirk 22016 in Osdorf
(Wahllokal Kroonhorst 25). Bei der Euro-
pawahl 1994 hatte der Wahlbezirk 11201 in

St. Pauli (Wahllokal Friedrichstrale s5s)
mit 20,5 Prozent die niedrigste Wahl-
beteiligung. In diesem Wahlbezirk liegt
die Wahlbeteiligung dieses Mal bei 19,9
Prozent.

In insgesamt nur elf Wahlbezirken liegt
die Wahlbeteiligung bei iiber 6o Prozent,
in 29 Wahlbezirken unter 20 Prozent. In
den fiinf Wahlbezirken mit der héchsten
Wahlbeteiligung erzielt die CDU — bis auf
eine Ausnahme — mehr als 50 Prozent
Stimmenanteil, die SPD — ebenfalls bis auf
eine Ausnahme — weniger als 25 Prozent.

Nur drei Wahlbezirke mit mehr als
fiinf Prozent ungiiltigen Stimmen
Mehr als fiinf Prozent ungiiltige Stimmen
gibt es lediglich in drei Wahlbezirken:
Den héchsten Anteil ungiiltiger Stimmen
hat mit 5,5 Prozent der Wahlbezirk 13501
in Veddel (Wahllokal Slomanstieg 1/3),
den zweithéchsten Anteil mit 5,3 Prozent
der Wahlbezirk 12904 in Horn (Wahllo-
kal Weddestrafe 28), den dritthdchsten
Anteil mit 5,2 Prozent der Wahlbezirk
60213 im Stadrteil Bergedorf (Wahllokal
Friedrich-Frank-Bogen 25). Bei der Euro-
pawahl 1994 hatten ebenfalls drei Wahl-
bezirke mehr als fiinf Prozent ungiiltige
Stimmen. Der hochste Anteil lag damals
bei 7,3 Prozent. Bei der diesjihrigen Eu-
ropawahl gibt es 184 Wahlbezirke ohne
ungiiltige Stimmen.

schnittliche Stim-

teile. cepas .
mg‘;n ;l(,:hlbeteil'i_ Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999 -
gung nahm im Ver- Wahlbezirke mit den héchsten und niedrigsten Werten
gleich zur Europa- Wahlbeteiligung'
Wf‘hl 1994 In ?er Wahlbezirk Wohl- Stimmenanteile der Parfeien?
mlttler‘en der fiinf Rang beteili-
Stfldkttellgrur)gensf_n Nr. i Wahllokal gug  SPD (DU GRINE EDP_ PDS  REP ibrige
;}f‘g Sii’:lo: " d:l 1 52508 Im Alten Dorfe 28 652 17,2 S61 147 107 00 00 172
Stadtteilen mit perin- 2 52005 Poppenbiittler Stieg 7 61,6 235 614 53 6,7 0,7 11 1,4
em Bildun sftand 3 21707 Windmiihlenweg 17 61,4 264 480 17,0 6,3 1,8 0,3 0,3
gtimmenamiile o 4 22301 Willksden 74 63 225 543 11 90 14 02 14
den ibrigen ;/ier 5 21808 Klein Flottbeker Weg 64 61,2 195 589 11,5 1.1 1,3 0,0 1,1
Stadtteilgruppen 1285 60213  Friedrich-Frank-Bogen 25 16,2 50,5 43,1 2,8 0,0 1,8 1,8 0,0
hingegen verzeich- 1286 13123 ArchenholzstraBe 55 156 50,0 348 22 00 33 76 22
nete sie Gewinne. 1287 13601 Katenweide 8 150 350 425 5,0 25 5,0 25 1,5
[ T 1288 71316  Karl-Arnold-Ring 11 14,8 62,7 22,0 51 1,7 0,8 4,2 34
Uberdurchschnitt
lich grofen Stim- 1289 22016 Kroonhorst 25 143 591 300 43 22 11 00 32
menzuwachs hatte ; g:l;ll;ir:;:vl:;iﬁlte mit Wahlscheinvermerk plus Urnenwahl
die CDU sowohl in Tabelle 13

den Stadtteilen mit
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Fiir die Parteien,
die bei der Europa-
wahl 1999 auf Lan-
desebene mindestens
fiinf Prozent der ab-
gegebenen Stimmen
gewinnen, ergibt sich
bei Betrachtung der
Ergebnisse auf Wahl-
bezirksebene folgen-

des Bild:

CDU in mehr als
doppelt so vielen
Wabhlbezirken bei
Uber 60 Prozent
als die SPD

Die drei = auch in
der Hamburgischen
Biirgerschaft vertre-
tenen — etablierten
Parteien erreichen
ihre héchsten Stim-

Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999 -
Wahlbezirke mit den héchsten und niedrigsten Werten
SPD
Wahibezirk Wah- Stimmenanteile der Parteien’
Rang _ beteili-
Nr. im Wahllokal ging  SPD (DU GRONE FEDP  PDS  REP  Ubrige
1 406A8 Borsteler Chaussee 301 271 764 139 0,0 2,8 2,8 14 2,8
2 T12A5 Reinstorfweg 9 47,3 7100 27,0 0,0 2,0 1,0 0,0 0,0
3 12910 Baverbergweg 30, 688 20,6 1,4 1,4 2,8 0,7 4,3
4 13204 Billbrookdeich 76 1R 67,6 16,2 2,7 0,0 81 0,0 5.4
5  711A7  Ander Rennkoppel | 38,7 66,7 28,2 1,7 1,7 0,9 0,9 0,0
1285 21806 Hochrad 2 60,1 12,6 64,8 87 12,0 0,0 1,4 0,6
1286 22208 Falkensteiner Ufer 2 55,8 125 647 11,2 9,9 0,4 0,4 0,9
1287 31308 Klosterstieg 17 ‘ 45,2 11,2 621 29 11,2 1,2 0,0 4,3
1288 41301 Isestrafie 146 52,6 10,9 74,0 13 5,1 0,0 0,0 2,1
1289 21805 Klein Flottbeker Weg 64 57,5 10,3 719 8,2 8,9 0,0 0,4 0,4
1 ohne Briefwahl
Tabelle 14

menanteile erwartungsgemifl in Wahlbe-
zirken, die in ihren klassischen Hochbur-
gen liegen.

Prozent der abgegebenen Stimmen. Der
héchste Wert der CDU liegt weit iiber
dem Hochstwert 45,9 Prozent der GRU-

pawahl 1999 in 35 Wahlbezirken auf mehr

als 6o Prozent der abgegebenen Stimmen,

- die SPD hingegen lediglich in 15 Wahlbe-

Den absoluten Héchstwert an Stimmen

fiir das Europaparla-
ment erreicht die
SPD mit einem An-
teil von 76,4 Prozent
im Stadtreil Grof
Borstel im Wahlbe-
zirk 406A8 (Wahllo-
kal Altenwohnheim
Borsteler Chaussee
301).

Den zweithéch-
sten Wert erzielt die
SPD mit 70,0 Pro-
zent im Wahlbezirk
712A5 im Stadrreil
Wilhelmsburg
(Wahllokal Alten-
und Pflegeheim
Reinstorfweg 9).

Bei der Europa-
wahl 1994 lag der
hochste Wert der
SPD in einem Wahl-
bezirk mit 74,5 Pro-
zent etwas niedriger

NEN im Stadrteil Eimsbiittel im Wahlbe-  zirken.

Endgiltige Ergebnisse der Europawahl 1999 - _
Wahlbezirke mit den héchsten und niedrigsten Werten
CcbU
Wahlbezirk Waohl- Stimmenanteile der Parteien'
Rang beteili-
Nr. im Wahllokal gung  SPD (DU GRUNE FED.P PDS  REP  Ubrige
1 41301 IsestroBe 146 526 109 740 13 57 00 00 21
2 21805 Klein Flontbeker Weg 64 575 103 719 82 89 00 04 04
3 22304 Karstenstrafie 22 593 132 69,1 8,8 6,0 0,9 0,9 0,9
4 51107 OkfaviostraBe 143 574139 691 7.2 66 14 00 17
5 61301 Totenberger Deich 162 410 21,8 68,3 35 14 0,7 0,7 35
1285 21001  GauBstraBe 51 33,6 273 10,7 316 1,5 173 0,0 55
1286 11004 Wohlwillstrafie 46 289 2,2 107 414 00 180 0,0 3,7
1287 10901 Ludwigstrafie 7/9 : 340 209 102 428 09 209 0,9 33
1288 10804 LudwigsiraBe 7/9 30,4 27,1 10,2 388 1.5 189 0,0 29
1289 20601 Bernstorffstrafie 147 33,6 21,5 94 4438 1,3 18,8 1,3 2,7
1 ohne Briefwahl -
Tabelle 15

als bei dieser Wahl (Bundestagswahl 1998:
72,4 Prozent).

Die CDU hat ihr bestes Ergebnis im
Stadtteil Winterhude im Wahlbezirk
41301 (Wahllokal Isestrafle 146) mit 74,0

136

zitk 31005 (Wahllokal Altonaer Strafle 38).
Bei der Europawahl 1994 lag der Héchst-
wert der CDU mit 60,9 Prozent nur ge-
ringfiigig iiber dem der GRUNEN (57,1
Prozent). Die CDU kommt bei der Euro-

Niedrigster Stimmenanteil der CDU

kaum geringer als der niedrigste
der SPD

Die beiden ,,groﬂen“ Parteien SPD und
CDU haben auch bei dieser Wahl ihre
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helmsburg liegen,

Endgiltige Ergebnisse der Europawahl 1999 - keine Stimme. In den

Wabhlbezirke mit den hochsten und niedrigsten Werten fﬁ_“f Wahlbezirken

GRUNE m}t den hochsten

Stimmenanteilen der

Wahlbezirk Wahi- Stimmenanteile der Parteien’ GRUNEN erzielt die

Rong beteili- PDS jeweils mehr als

Nr. im Wahllokal gung SPD (DU GRONE FDP.  PDS REP  {lbrige zwolf Prozent der ab-

1 31005 Altonaer StraBe 38 309 234 130 459 09 126 13 30 gegebenen Stimmen.

7 11103 WohlwillstraBe 46 228 234 11,0 450 18 158 12 18 Fiir die Parteien,

3 20601 Bernstorffstrafe 147 336 N5 94 448 13 188 13 27 die auf Landesebene

4 2205 EvlenstraBe 68 07 45 N2 436 17 149 04 37 bei dieser Wahl weni-

5 10901 LudwigstraBe 7/9 M0 209 102 428 09 209 09 33 ger als fiinf Prozent,

1285 705A8 Am Frankenberg 34-36 456 585 32,2 08 42 00 00 42 aber mindestens o,

1286 13112 Sterntalerstrofie 42 196 523 443 00 00 11 00 23 Prozent der Stimmen

1287 13201  Billbrookdeich 266 219 545 394 00 00 30 00 30 ef“ele“’ ergibe sich

1288  406AB Borsteler Choussee 301 270 764 139 00 28 28 14 28 fiir Wahlbezirke fol-
1289 71245 Reinstorfweg 9 473 700 270 00 20 10 00 00 gendes Bild:

o oo Die ED.P. erzielt

Tabelle 16 mit 13,0 Prozent ih-

schwichsten Ergebnisse in Wahlbezirken,
die auflerhalb ihrer Hochburgen liegen:
die SPD in den Hochburgen der CDU,
die CDU hingegen in Stadtteilen, in de-
nen die GRUNEN und/oder die SPD
stark vertreten sind, wobei der geringste
Wert der CDU kaum niedriger liegt als

Wahlberechtigten, in dem die CDU ihr
bestes Ergebnis erzielt.

Die CDU hat im Wahlbezirk 20601 im
Stadtteil Altona-Alestade (Wahllokal
Bernstorffstrafe 147) mit einem Stimmen-
anteil von 9,4 Prozent ihr schlechtestes Er-

gebnis. Insgesame gibt es elf Wahlbezirke,

ren hochsten Stim-
menanteil im Wahl-
bezirk 31402 im Stadt-
teil Harvestehude (Wahllokal Isestrae
146). Der Stimmenanteil der ED.P. liegt
in 37 Wahlbezirken iiber sieben Prozent,
die fast ausschlieSlich in den Elbvororten,
den Walddérfern und den alsternahen
Wohngebieten liegen. In 27 Wahlbezir-
ken, die iiberwiegend in hafennahen
Stadrteilen oder
Grofisiedlungen lie-
gen, erhilt die ED.P.

Endgiltige Ergebnisse der Europawahl 1999 -
Wabhlbezirke mit den héchsten Werten

keine Stimme.

PDS in 60
F.D.P. Wabhlbezirken
mindestens zehn
Wahlbezirk Wohl- Stimmenanteile der Parteien' Prozent

Rang beteili-
r. im Wahllokal qung S0 (DU GRUNE FDP  PDS  REP  {jbrige Die PDS erzielt ihr
1 31402 lsestroBe 146 51,0 152 6,6 87 130 04 07 04 bestes Ergebnis -
2 21806 Hochrad 2 60,1 12,6 648 87 120 00 14 06 27,2 Prozent — im
3 31308 Klosterstieg 17 452 11,2 61 99 12 1,2 00 43 Stadreeil St. Pauli im
4 52508 Im Alien Dorfe 28 652 17,2 561 147 107 00 00 12 Wahlbezirk 10802
5 22208  Falkensteiner Ufer 2 558 125 647 11,2 99 04 04 09 (Wahllokal Graben-
T omna Bt strafle 4). Sie erreicht
Tabelle 17 in insgesamt 60
Wahlbezirken, die

der niedrigste der SPD. Die SPD hat ihr
schwiichstes Ergebnis im Wahlbezirk
21805 im Stadtteil Othmarschen (Wahllo-
kal Klein Flottbeker Weg 64) mit 10,3 Pro-
zent, ihr zweitniedrigstes mit 10,9 Prozent
im Wahlbezirk 41301 (Wahllokal Isestrafle
146). Dies ist ein Wahlbezirk mit 939

Hamburg in Zahlen 7/8.1999

in denen die CDU weniger als zwdlf Pro-
zent Stimmenantei] erhile. Diese Wahlbe-
zirke liegen bis auf einen in Ottensen und
St. Pauli.

Die GRUNEN bekommen in vier
Wahlbezirken, die in den Stadtteilen Bill-
stedt, Billbrook, Groff Borstel und Wil-

fast ausschlieflich in

der Inneren Stadt
liegen, mindestens zehn Prozent der abge-
gebenen Stimmen, in vier Wahlbezirken
iiber 20 Prozent. Gegeniiber der Europa-
wahl 1994 steigen die Hochstwerte der
PDS in Wahlbezirken stark an. Damals
betrug der héchste Wert der PDS 11 Pro-
zent, der zweithéchste 9,5 Prozent. Auch
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gegeniiber der Bundestagswahl 1998
(héchster Were: 12,7 Prozent) ist eine Zu-
nahme zu verzeichnen.

Weit geringere Maxima der rechten
Parteien als bei der Europawahl
1994

Der Héchstwert der REPUBLIKANER
~ liegt bei 7,9 Prozent im Wahlbezirk 13203
(Wahllokal Sandwisch 83) im Scadtteil
Billbrook; der zweithéchste Stimmenan-
teil findet sich mit 7,6 Prozent im Wahl-
bezirk 13123 (Wahllokal Archenholzstrafle
55) im Stadtteil Billstedt. Bei der Europa-
wahl 1994 lag das Maximum der REPU-
BLIKANER noch bei 19,4 Prozent. In 191
Wahlbezirken erzielen die Republikaner
bei dieser Europawahl keine Stimme. In
den fiinf Wahlbezirken mit den héchsten
Stimmenanteilen der REPUBLIKANER

zitkswert bei 13,3 Prozent; bei dieser Wahl
sehen die Hochstwerte wie folgt aus: Im
Wahlbezirk 13203 (Wahllokal Sandwisch
83) in Billbrook liegt der summierte Wert
der beiden Parteien bei 10,5 Prozent, im
Wahlbezirk sr2ir (Wahllokal Oppelner
Strafle 45) im Stadtteil Jenfeld bei 8,6 Pro-
zent. In insgesamt 20 Wahlbezirken erzie-
len die zwei Parteien zusammen minde-
stens fiinf Prozent der abgegebenen Stim-
men. Auch gegeniiber der Bundestags-
wahl 1998, als REPUBLIKANER, DVU
und NPD in einem Wahlbezirk zusam-
men 12,7 Prozent der Stimmen erzielten,
liegen die Maxima bei der Europawahl
1999 niedriger.

Generell liegen die Wahlbezirke mit
den meisten Stimmen fiir die rechten Par-
teien in Stadtteilen in Hafennihe sowie in
Stadtteilen mit Grofsiedlungen.

Hammerbrook (Wahllokal Wendenstra-
B3¢ 166); in diesemn Wahlbezirk gibt es 238
Wahlberechtigte. Jeweils 2,9 Prozent er-
zielt die Tierschutzpartei in den Wahlbe-
zirken 60210 im Stadtteil Bergedorf
(Wahllokal Friedrich-Frank-Bogen 25)
und 30804 im Stadtteil Eimsbiittel (Wahl-
lokal Weidenstieg 29).

Ergebnisse der repra-
sentativen Wabhlstatistik

Wahlbeteiligung und Stimmabgabe
nach Alter und Geschlecht
Die reprisentative Wahlstatistik, die bei
den Bundestagswahlen 1994 und 1998
ausgeserzt war und nach entsprechendem
Gesetzesbeschluss des Bundestages und
-rates nunmehr auch auf Bundesebene
wieder durchgefiithrt wird, erméglicht
Aufschliisse iiber das

alters- und ge-

Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999 -
Wahlbezirke mit den hochsten Werten

schlechtsspezifische
Wahlverhalten. Bei

der reprisentativen

Wahlbezirk
Rang

im Wahllokal

1 10802 Grabenstrafie 4

2 11003 Kleine Freiheit 68

3 11403 Besenbinderhof 41

4 10901 Ludwigstrafie 7/9

5 10804 Ludwigstrafe 7/9

1 13203  Sandwisch 83

2 13123  Archenholzstrofie 55

3 51211  Oppelner StraBe 45

4 13136  Oskar-Schlemmer-Strafie 6
5 60113 Binnenfeldredder 5

Wahl- Stimmenanteile der Parteien’
beteili-
gung  SPD (DU GRUNE PDS

ED.P.

31,0 13,3

24 4 1,2 112
91 170 144 280 00 232
249 36,7 167 256 00 21
340 209 10,2 428 09 209
30,4

27,1 10,2 388 15 189

263 26 53 26

754 414

156 50,0 348 21 0,0 33
168 357 457 3,6 1.4 2,1
219 516 222 3,0 0,0 51
321 426 413 3,6 4,0 0,4

REP

Stichprobe werden
in 20 — insgesamt fiir
Hamburg reprisen-
tativen — Wahlbezir-
ken (mit insgesamt

0,0 29 17 562 Wahlberech-

Ubrige

1 ohne Briefwahl

1,2 6 tigten, das sind 1,4
0,0 0,0 Prozent) bei der Ur-
0,9 33 nenwahl Stimmzettel
00 29 ausgegeben, die

v ‘ Kennbuchstaben fiir
79 - 79 die Altersgruppen
! ! und das Geschlecht
76 21 der Wihlenden tra-
a 43 gen. Daher bleiben
A die Briefwihler au-
63 18 ler Betracht, so dass

Tabelle 18 diec Ergebnisse streng

erzielen die GRUNEN jeweils weniger als
vier Prozent.

Die NPD hat ihren héchsten Stimmen-
anteil im Wahlbezirk 22014 im Stadtteil
Osdorf (Wahllokal Kroonhorst 25) mit 4,4
Prozent.

Betrachtet man die Anteilswerte der
Parteien REPUBLIKANER und NPD
zusammen, so zeigen sich ebenfalls gerin-
gere Maxima als bei der Europawahl

1994. Damals lag der héchste Wahlbe-
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Weitere kleinere Parteien

Die GRAUEN erzielen den héchsten
Stimmenanteil — 3,8 Prozent — im Wahlbe-
zitk 12903 (Wahllokal Weddestrafle 28) im
Stadtteil Horn, den zweithochsten Anteil —
3,7 Prozent — im Wahlbezitk 11204 in St.
Pauli.

Die Tierschutzpartei bekommt bei die-
ser Wahl 5,0 Prozent der abgegebenen
Stimmen im Wahlbezirk 11801 im Stadrteil

genommen nur fiir
die Urnenwihler ver-
allgemeinerbar sind.
Gleichwohl lassen sich — insbesondere
auch im Lingsschnittvergleich mehrerer
Wahlen — aussagefihige Trends und Ent-

wicklungen ablesen.

Wablbeteiligung

Die Wahlbeteiligung ist altersspezifisch
ausgeprigt: Sie ist bei den Jiingeren rela-

tiv niedrig und steigt dann kontinuierlich
an, am stirksten beteiligen sich die Alte-

Hamburg in Zahlen 7/8.1999




Wahlbeteiligung fiir ausgewdéhlte Hamburger Wahlen nach Altérsgruppen'
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ren. Dieser ~ in vielen Bundes- und Land-
tagswahlen zu beobachtende und in der
Wahlforschung insgesamt gut bestitigte —
Trend ist fiir Hamburg in Schaubild 11 ab-
lesbar.” Auch die Europawahl 1999 fiigt
sich in dieses Bild ein (siche 7abelle 19).
Das bei den 18- bis 25-Jdhrigen schwi-

Frauen in Hamburg auch weiterhin
wablaktiver als Minner

Die Wahlbeteiligung der Frauen liegt bei
dieser Wahl um 0,8 Prozentpunkte hsher
als die der Minner. Auch bei den Biirger-
schaftswahlen 1991 (plus 2,1 Prozentpunk-

verringert (54 Prozent gegeniiber 51,8 Pro-
zent). Der Unterschied ist in allen mictle-
ren Altersgruppen zu beobachten (ver-
gleiche Tabelle 19), lediglich bei den jiing-
sten (18- bis unter 25-Jihrigen) und ilte-
sten (iiber 60-Jihrigen) iibersteigt der
Anteil der Nichtwihlerinnen den der

cher ausgeprigte Bewusstsein
der Wahlteilnahme als ,,morali-
scher  Staatsbiirgerpflicht®
macht die Wahlbeteiligung in
dieser Altersgruppe eher von
Zufillen, Stimmungen und
kurzfristigen Entscheidungen,
auch vom Freizeitverhalten ab-
hingig. Damit ist zu erkliren,
dass — wie bei fritheren Wahlen
zu beobachten war — in dieser
Alcersgruppe die Beteiligungs-
quote in stirkerem Mafle
schwankt. Bei der Europawahl
1994 lag die Wahlbeteiligung
mit 45,7 Prozent noch leicht hé-
her als bei den 25- bis unter 35-
Jahrigen. 1999 betrigt die
Wahlbeteiligung in dieser Al-
tersgruppe 27,1 Prozent und
hat damit um 18,6 Prozent-
punkte abgenommen, wih-
rend insgesamt die Wahlbetei-
ligung um 15,7 Prozentpunkrte
zuriickgegangen ist (siche 7z-
belle 20).

Auch in den anderen Alters-
gruppen sinkt die Wahlbeteili-
gung deutlich:
 Bei den 25- bis unter 35-Jihri-
gen sowie den 35- bis unter 45-
Jahrigen geht sie um 15,6 bezie-
hungsweise 16,4 Prozentpunkte
zuriick und bei den 45- bis un-
ter 6o-Jihrigen um 14,9 Pro-
zentpunkete.

Bei den iiber Go-Jihrigen
weist die reprisentative Wahl-

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien
bei der Europawahl 1999 nach Geschlecht und Alters-
gruppen' in %

Alter von ... bis Wahl-
unr...Juhre beteiligung SPD (DU GRﬂN ED.P PDS  REP

Insgesamt

Parteien
Ubrige insgesamt

18-125 27,1 31 314 47 58 9.6 1.7 38 100
25-35 299 339 291 244 2,9 55 0,5 38 100
35-45 31,6 353 1255 1251 33 6,4 1,3 28 100
45— 60 389 423 354 129 33 34 0, 2,7 100
60 und mehr 46,2 41,3 490 2,6 23 1,5 1,0 23 100
Insgesamt 37,3 390 380 127 3,0 38 08 2,8 100
18-125 29,1 299 37 136 68 109 2,7 34 100
25-135 29,3 353 189 1222 3,6 51 08 3,6 100
35-45 30,7 344 251 133 4,0 11 2,6 29 100
45— 60 37,8 434 334 133 4,0 4,0 0,2 1,7 100
60 und mehr 49,5 396 494 2,6 23 2,4 2,0 1,6 100
Insgesamt 369 - 384 365 130 3,5 448 1,5 23 100
18-125 25,2 36,3 301 158 48 8,2 0,7 41 100
25-35 30,5 325 293 267 2,1 512 03 39 100
35-45 32,5 36,2 259 273 2,5 50 0,3 28 100
45— 60 40,0 1,2 372 126 2,6 2,8 0,0 3,6 100
60 und mehr 44,2 42,3 48,8 2,6 23 0,9 04 2,7 100
Insgesamt 37,1 395 392 124 2,5 29 0,3 32 100

1 Ergebnisse der représentativen Wahlstatistik, Stimmenanteile der Parteien ohne Briefwahl

Tabelle 19

statistik — wie schon bei der Europawahl
1994 (seinerzeit minus 6,4 Prozentpunkte)
— einen Riickgang der Wahlbeteiligung
von 15,8 Prozentpunkten — wenn auch auf
relativ hohem Niveau — aus. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass diese Alterskatego-
rie nach oben offen ist, also auch sehr alte
Menschen umfasst, die wegen Krankheit
oder Gebrechlichkeit per Brief wihlen
(in der Wahlstichprobe also nicht beriick-
sichtigt sind) oder gar nicht mehr an der
Wahl teilnehmen.
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te) und 1993 (plus 0,7 Prozentpunkte) so-
wie bei der Europawahl 1994 (plus 1,8
Prozentpunkte) war eine hohere Wahlbe-
teiligung der Frauen zu verzeichnen. Die-
ser Trend steht im Gegensatz zu im iibri-
gen gut belegren Ergebnissen der Wahl-
forschung, die eher eine stirkere Beteili-
gungsquote der Minner hervorhebt: Mit
der Beteiligungsquote von 37,7 Prozent
der Frauen gegeniiber 36,9 Prozent der
Minner hat sich die Differenz gegeniiber
der letzten Europawahl allerdings weiter

gleichaltrigen Minner. Im Hinblick auf
die tiber 6o-Jihrigen ist zu beriicksichti-
gen, dass diese Altersgruppe wegen der
héheren Lebenserwartung mehr und vor
allem auch deutlich ilcere Frauen umfasst:
So gibt es in Hamburg mehr als doppelt
so viele weibliche Wahlberechtigte iiber
70 Jahre als gleichaltrige Minner

Stimmabgabe

Die Stimmabgabe in den cinzelnen Al-
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tersgruppen weist charakreristische Un-
terschiede auf. Bei der Wahl 1994 waren
die Altersgruppen der bis 45-Jihrigen ei-
nerseits, die 45- bis unter 6o-Jahrigen so-
wie die iiber 6o-Jihrigen andererseits zu
unterscheiden. In den jiingeren Alters-
gruppen erzielten die GRUNEN jeweils

in markanter Weise verindert (siche 7a-
belle 19 und Schaubild 12): Wihrend die
SPD in allen Altersgruppen mit Ausnah-
me der iiber 6o0-Jahrigen jeweils die mei-
sten Stimmen erhielt, erzielten die GRU-
NEN bei den 25- unter 35- Jahrigen und
den 35- bis unter 45-Jahrigen jeweils ca. 25

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der
Parteien bei der Europawahl 1999 nach
Geschlecht und Altersgruppen' - Verédnderung
1999 gegeniiber 1994 in %-Punkten

Alter von ... bis Wahl
unfer ... Johre beteiligung SPD

157 4+ 18

Insgesamt

(DU GROUNE

Insgesamt

18-125 - 18,6 + 44 4132 -208 +29 -17 + 1]
25-35 - 15,6 + 40 136 141 +10 -15 =132
3545 - 16,4 -05 +81 -73 +06 -08 -04
45 — 60 - 14,9 + 3,2 + 0,6 + 0,7 -08 -31 -09
60 und mehr - 15,8 -08 +75 -06 -09 -125 -3)

+ 8,1

ED.P

REP Ubrige

-59 -01 -21 -1

18-25 - 18,3 +23 4127 -207 +30 -06 +30
25-35 - 15,2 + 48 +152 -145 +18 -1221 -56
35-45 - 154 -31 +82 -62 +09 -07 +05
45 - 60 - 15,1 +33 +07 +09 +03 -39 -1%
60 und mehr - 14,2 -09 +76 +06 11, -41 -125
Insgesam? - 149 +1,6 +88 -62 +04 -28 -123
18-125 - 18,9 +65 137 -1 +28 -128 +05
25-35 - 16,1 +31 +118 -137 +02 -08 -07
35-45 -178 +22 +81 -84 +02 -09 -14
45-60 - 14,6 +32 +06 +05 -19 -23 -0;3
60 und mehr - 16,9 -06 +75 -12 -07 -17 -134
Insgesamt - 16,3 +20 +76 -56 -05 -16 -19
1 Ergebnisse der représentativen Wahlstatistik, Stimmenanteile der Parteien ohne Briefwahl
Tabelle 20

deutlich mehr als 30 Prozent der Stimmen
(und in den jiingsten beiden Altersgrup-
pen damit sogar jeweils mehr die SPD),
die CDU erhielt nur jeweils deutlich we-
niger als 20 Prozent. Bei den 45- bis unter
60-Jihrigen sowie den iiber 6o-Jihrigen
ergab sich die umgekehrte Relation: Die
CDU erreichte 34,7 Prozent beziehungs-
weise 41,5 Prozent, wihrend die GRUNEN
hier nur auf 12,2 Prozent beziehungsweise
3,2 Prozent der Stimmen kamen.

Diese Strukeur hat sich bei dieser Wahl
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Prozent der Stimmen, konnten damit
aber ihren deutlichen Vorsprung vor der
CDU, den sie vor fiinf Jahren noch hatten,
nicht halten. Beachtlich ist der Stimmen-
riickgang bei den GRUNEN in den bei-
den jiingsten Altersgruppen mit minus
20,8 beziehungsweise 14,1 Prozentpunk-
ten. Die CDU konnte hier Zugewinne
von jeweils mehr als 13 Prozentpunkten
erreichen, aber auch die PDS erreicht mit
9,6 Prozent in dieser Altersgruppe ihre
stirkste Akzeptanz (da diese Partei bei der

Wahl 1994 nicht gesondert ausgewiesen
wurde, 148t sich der Zugewinn nicht spe-
zifizieren).

Zu beriicksichtigen ist dabei aber, dass die
Auswertung bei der jiingsten Altersgruppe
auf weniger als 300 Stimmen basiert, so
dass hinsichtlich der Interpretation Vorsicht
geboten ist. Gleichwohl ist nicht zu iiberse-
hen, dass sich die jiingeren Wihler von
den GRUNEN tendenziell abwenden und
die CDU hier in stirkerem Mafle Zustim-
mung findet. Ob darin strukturelle Verin-
derungen im altersspezifischen Wahlverhal-
ten zum Ausdruck kommen, ist vor dem
Hintergrund der sehr geringen Wahlbetei-
ligung nich hinreichend sicher zu beurtei-
len. Unverindert ist allerdings, dass — wie
schon 1994' — die GRUNEN in den jiinge-
ren Altersgruppen immer noch eher bei
Frauen Anklang finden, bei den 45- bis un-
ter 60-Jihrigen eher bei Miannern (13,3 Pro-
zent gegeniiber 12,6 Prozent).

Fiir einen gewissen Strukturwandel in
der alterspezifischen Akzeptanz der Par-
teien kénnte sprechen, dass in der Alters-
gruppe der 45- bis unter 6o-Jahrigen die
GRUNEN entgegen dem allgemeinen
Trend sogar noch leicht um 0,7 Prozent-
punkte zulegen. Die CDU konnte demge-
geniiber hier mit 0,6 Prozentpunkten
nur wenig im Vergleich zum Ergebnis
von 1994 hinzu gewinnen.

Bei den iiber 6o-Jihrigen ist der Stim-
menanteil der GRUNEN nach wie vor
weit unterdurchschnittlich (2,6 Prozent
der Stimmen gegeniiber 3,2 Prozent), ob-
wohl sie bei den Minnern dieser Alters-
gruppe ein leichtes Plus von 0,6 Prozent-
punkten erreichen koénnen. Auf die CDU
entfielen in dieser Altersgruppe iiber-
durchschnittlich viele Stimmen.

Im Vergleich von Minnern und Frau-
en zeigt sich, daf} Frauen — wie schon 1994
- in etwas stirkerem Mafle die grofien
Parteien bevorzugen als die Minner: Bei
den Frauen entfallen auf SPD und CDU
zusammen 78,7 Prozent, bei den Min-
nern 74,9 Prozent (vergleiche Tabelle 19).
Entsprechend erreichen die kleineren Partei-

1 1994 erreichten die GRUNEN bei den 18- bis un-
ter 25-Jihrigen Minnern einen Stimmenanteil von
34,3 Prozent, bei den 25- bis unter 35-Jihrigen 36,7
Prozent, bei 35- bis unter 45-Jhrigen 29,4 Pro-
zent. Bei den Frauen ergaben sich in der Reihen-
folge dieser Altersgruppen folgende Stimmenan-
teile fiir die GRUNEN: 36,8 Prozent, 40,4 Pro-
zent bzw. 35,7 Prozent
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en etwas stirkere Anteile; besonders deut-
lich ist der Unterschied bei der PDS, die
bei den Minnern 4,8 Prozent der Stim-
men, bei den Frauen hingegen nur 2,9
Prozent der Stimmen erhiilt.

Wahlerschaft der Parteien nach
Alter und Geschlecht

Der folgende Abschnitr stellt die Zusam-
mensetzung der Wihlerschaft nach Min-
nern und Frauen sowie im Hinblick auf
cinzelne Altersgruppen dar, wie sie sich
bei der Europawahl 1999 fiir die stim-
menstirksten Parteien in Hamburg erge-

ben hat.

Die kleineren Parteien sind
»~Minnerparteien”

Die Hamburger Wahlbevélkerung im
Ganzen besteht zu 46 Prozent aus Min-
nern und zu 54 Prozent aus Frauen. Die-
ses Zahlenverhiltnis findet sich in prak-
tisch gleicher Ausprigung auch bei der
Wihlerschaft der SPD, der CDU und der
GRUNEN wieder: Von 100 Ham-
burgern, die der SPD ihre Stimme gege-
ben haben, sind 45 Minner und 55 Frau-
en, bei der CDU sind es 44 Minner und
56 Frauen und bei den GRUNEN 47
Minner und 53 Frauen.

Wihlerschaft der Parteien bei der
Europawahl 1999 nach Geschlecht'
in % aller Wihler einer Partei

Partei Minner Frauen Insgesamt
SPD 44,9 55,1 100
CDU 43,8 56,2 100
GRUNE 46,8 §3,2 100
ED.P 54,1 45,9 100
PDS 58,4 41,6 100
REP 80,5 19,5 100
Ubrige 380 62,0 100

1 Ergebnisse der reprisentativen Wahlstatistik,
Stimmenanteile der Partein ohne Briefwahl

Weitaus hoher, als es dem Anteil minn-
licher Wahlberechtigter an der gesamten
Wahlbevilkerung entsprechen wiirde,
sind indessen die Minneranteile bei der
ED.P, der PDS und den Republikanern.
Von je 100 fiir die ED.P. abgegebenen
Stimmen kommen 54 von Minnern und
46 von Frauen. Als Wihlerschaft der PDS
werden zu §8 Prozent Minner und zu 42
Prozent Frauen gezihlt. Den héchsten
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Minneranteil von allen hier betrachteten
Parteien verzeichnen die Republikaner
unter ihrer Wihlerschaft, die zu {iber 8o
Prozent Minner umfasst.

SPD: Zwei Drittel der Wiiblerschaft iiber
45 Jabre alt

Von der Wihlerschaft der SPD sind fiinf
Prozent jiinger als 25 Jahre, jeweils 14 Pro-
zent sind 25 bis 34 bzw. 35 bis 44 Jahre alt.

CDU: Hober Anteil dlterer Wihlerinnen
und Wihler

Bei der CDU-Wihlerschaft ist der beson-
ders hohe Anteil ilterer Anhinger auffil-
lig. Mehr als jede zweite Stimme, die die
CDU erhalten hat, stammt von einem
Angehorigen der Altersgruppe ,,60 Jahre
und ilter®. Auf die jiingeren Altersklassen
entfallen demgemifl bei der Wihler-
schaft der CDU im Vergleich zur Alcers-

Wadéhlerschaft der Parteien bei der Europawahl
1999 nach Geschlecht und Altersgruppen’ -
in % aller Wéhler einer Partei

Alter von ... bis

unter .... Johren SPD (DU GRINE
18-25 51 5,0 6,9
25-35 13,7 12,1 30,4
35-45 13,6 10,1 30,0
45-60 26,3 22,6 24,7
60 und mehr 41,3 50,3 19
Insgesomt 100 100 100

FD.P. PDS REP  {ibrige
1,6 151 12,2 8,0
15,1 22,7 98 2,2
164 254 268 153
2,7 .6 24 134
30,1 15,1 88 321
100 100 100 100

18-125 51 59 6,9 12,7 14,8 12,1 9,6
25-35 160. 138 29,7 17,7 20,4 9.1 26,9
35-45 15,2 1,7 30,3 19,0 26,9 30,3 2,2
45-60 294 23,8 26,6 29,1 1,3 30 19,2
60 und mehr 34,2 44,8 6,6 21,5 16,7 45,5 23,1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
18-25 5,0 4,2 17,0 10,4 15,6 12,5 IR
25-135 11,8 10,7 31,0 11,9 26,0 12,5 17,6
35-45 12,4 8,9 29,8 13,4 23,4 12,5 1,8
45 - 60 23,7 21,6 231 239 22,1 0,0 259
60 und mehr 47,0 54,6 91 40,3 13,0 62,5 37,6
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

1 Ergebnisse der représentativen Wabhlstatistik, Stimmenanteile der Parteien ohne Briefwahl

Tabelle 21

26 Prozent entfallen auf die Altersgruppe
der 45- bis 59-Jdhrigen und 41 Prozent sind
60 Jahre und ilter. Uber zwei Dritrel der
SPD-Wihlerschaft (68 Prozent) stehen so-
mit im Alter von iiber 45 Jahren. Unter
der Wahlbevélkerung insgesamt betrigt
dieser Anteil hingegen kaum 55 Prozent.
Dementsprechend sind die Anteile der
Altersgruppen unter 45 Jahren bei den
SPD-Wihlern niedriger als in der Wahl-

bevilkerung im Ganzen.

struktur der gesamten Wahlbevilkerung
merklich niedrigere Anteile. Dies gilt fiir
die Hamburger CDU-Wihlerinnen in
noch stirkerem Mafle als fiir die minnli-

chen Wihler dieser Partei.

GRUNE: Die mittlere Generation
iiberwiegt

Die Wihlerschaft der GRUNEN wird
zahlenmiflig geprigt von den Angehori-

Homburg in Zahlen 7/8.1999
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Ergebnisse der Europawahl 1999 in Hamburg nach Altersgruppen
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Schaubild 13

gen der mitderen Generation. Die jungen
Wihlerinnen und Wihler unter 25 Jahren
ebenso wie die iiber 60-Jihrigen sind in
der Anhingerschaft dieser Partei nicht so
stark vertreten wie unter allen Wahlbe-
rechtigten. Hingegen erreichen die 25- bis
34-Jahrigen und 35- bis 44-Jihrigen, die an
der Hamburger Wahlbevélkerung nur 19
bzw. 18 Prozent ausmachen, in der Wih-
lerschaft der GRUNEN Anteile von je-
weils iiber 30 Prozent. Nennenswerte Be-
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sonderheiten hinsichtlich der Anteile von
Minnern und Frauen sind nicht erkenn-

bar.

ED.P: Struktur der Wiihlerschaft
entspricht der Gesamtbevilkerung

Die Wihlerschaft der ED.P. dhnelt in ih-
rer Altersstrukeur weitgehend der Alters-
gliederung aller Hamburger Wahlbe-
rechtigten.

PDS: Eine Partei der jiingeren und
mittleren Altersgruppen

Die PDS-Wihlerschaft ist durch hohe
Anteile von Anhingern bis zu 44 Jahren
gekennzeichnet. Auf diese jiingeren und
mittleren Altersgruppen entfallen beina-
he zwei Drittel oder 63 Prozent aller PDS-
Wihlerinnen und -Wihler, wihrend von
den Hamburger Wahlberechtigten 45
Prozent zu diesen Altersgruppen gehéren.
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Ausgangslage vor der Wahl

Hamburgs Wahlbevédlkerung -
Trends und Strukturen
Von den insgesamt 1,7 Millionen Ham-
burgerinnen und Hamburgern sind
1208 699 zur Wahl des Europiischen Par-
lamentes aufgerufen. Fiinf Jahre zuvor —
bei der Europawahl 1994 — hat die Zahl
der Wahlberechtigten noch 1 245 025 be-
tragen: Sie ist damit in diesen fiinf Jahren
um rund 36 000 Personen zuriickgegangen.
Bevilkerungsstatistische Aufbereitun-
gen geben Hinweise auf die Ursachen fiir
diesen Riickgang: Einerseits ist eine hohe

Hamburg gezogene und

14 000 Personen, die in diesen fiinf
Jahren die deutsche Staatsbiirger-
schaft angenommen haben.

Andererseits wird dieser ,Zuwachs“
aber deutlich durch zwei Minus-Posten
tibertroffen:

96 ooo Wahlberechtigte sind
inzwischen verstorben und

222 000 Personen sind aus Hamburg
weggezogen.

Diese Zahlen machen den erheblichen
Wechsel in der Wahlbevilkerung deut-
lich: Zwar verringert sich im Saldo die
Zahl der Wahlberechtigten um nur

(58 000) — weitaus hohere Zahl von Ster-
befillen (96 000), die zu einem Minus
von 38 ooo fiihrt.

Daten und Fakten zur Struktur der
Wahlbevélkerung belegen die zahlenmi-
Bige Grofle der verschiedenen in der
Stadt lebenden sozialen Gruppen und
geben so Hinweise auf mégliche Zielgrup-
pen der politischen Arbeit. Die ausge-
withlten Eckdaten konzentrieren sich auf
den Hamburger ,Durchschnitts-Biir-
ger, also nicht auf die kleineren
Bevilkerungssegmente, die hiufig in 6f-
fentlichen Diskussionen ins Blickfeld ge-
raten.

Struktur der Wahlberechtigten - Jung und Alt, Manner und Frauen

Tsd.
400 378 800
1211 800 (Stand: 20.3.99) berechtigen
4 (Verdinderung gegeniiber
1994)
286 400
300 (-33.600)......
231700 233100
4 - 35 300 219600
( ; (+ 28 600) lcﬂk

Schaubild 14

Zahl ,neuer” Wahlberechtigter hinzuge-
kommen, und zwar
58 0ooo junge Hamburgerinnen und
Hamburger, die inzwischen 18 Jahre
alt geworden sind (Erstwihlende bei
einer Europawahl),
210 000 von auswirts nach
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12 000 Personen durch das Mehr an Fort-
zichenden gegeniiber Zuzichenden. Aber
der ,Austausch“ von rund 210 ooo Wahl-
berechtigten (17 Prozent) stellt eine grofle
Fluktuation der Wahlbevélkerung dar.
Fiir den Riickgang entscheidend ist die —
im Vergleich zu den Erstwihlenden

Hiitten Sie zum Beispiel gewusst,
dass 372 000 oder 31 Prozent der
Hamburger Wahlberechtigten ledig
und weitere 117 000 oder 10 Prozent
geschieden sind?
dass in 77 Prozent der deutschen
Haushalte keine Kinder leben?
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Wahlbevélkerung
Hamburger Bevdlkerung insgesamt: 1 691 654 Haushalts- und Familienstrukturen
18-jahrige und altere EU-Birger und -Birgerinnen Deutsche Haushalte 807 200 100 %
Deutsche 1207 019 Bsterreich 1791 Ein-Personen-Haushalte 400 000 496 %
Auslinder und Ausldnderinnen Frankreich 3635  Ehepoare oh'ne Ki.nder 169 000 209 %
insgesamt 211 926 Spanien 3344 m!ll Kind ) 59100 73 %
aus Europa 147 992 Niederlande 2093 o mit 2und mehr Kindern 62 200 1.1 %
aus EU-Staaten 3 N7 Dinemark 1885  Alleinerzichende 62 300 11 %
davon aus: Schweden 1257  Sonstige Haushalte 54 600 68 %
Portugal 8123 finnland 1016  Haushalte  ohne Kinder 623 600 77,3 %
Griechenland 6 869 Irland 498 mit 1 Kind 102 900 127 %
[tafien 6 005 Belgien 382 mit 2 und mehr Kindern 80 800 10,0 %
GroBbritannien 4820 Luxemburg 91 Erwerbstiigen-Haushalte 461 300 5,1 %
Melderegister, 31.12.1998 darunter: Arbeiter-Haushalte 88 000 10,9 %
Nichterwerbstitigen-Haushalte 345 800 428 %
Alter, Geschlecht und Familienstand durunter: Rentner-Haushalte 272 400 33,7 %
Deuvtsche 18-34 35 -59 60 Johre Insgesamt Mikrozensus 1998
Juhre Jahre und lter
Minnlich 164 197 250 048 141 931 556 176
Weiblich 167 118 253 981 229 744 650 843 Erwerbsbeteiligung und -strukturen
Ledig 240 695 105 518 26 226 372 439 -
Verheiratet 81138 313 486 198 040 592 664 Deutsche Ménner  Fraven  Insgesamt
Verwitwet 271 12 044 112 581 124 897 Erwerbstitige 362 200 322 300 684 600
Geschieden 9210 72 981 34 828 117 019 Erwerbsbeteiligung 724 % 635% 67,9 %
Insgesamt 331 315 504 029 371 675 1207 019 Angestellte 180 800 233 000 413700
Melderegister, 31.12.1998 Arbeiter und Arbeiterinnen 94 500 40 600 135100
Beamie und Beamtinnen 28 500 19 500 47 900
Schulbildung Selbstindige 57 900 25 600 83 500
Deutsche e Fraven — Produzierendes Gewerbe 107 900 42300 150 300
Y g Hondel, Gastgewerbe, Verkehr 100 100 88 300 188 600
Volks-/Houptschule 206 800 240 800 447 700 {ibrige Wirtschaftsbereiche 154200 191500 345 800
Mittlere Reife 121 600 173 000 294 600 1) Anteil der Erwerbstétigen an den 15- bis unter 65Jéhrigen
Abitur 138 900 125 900 264 700 Mikrozensus 1998
Insgesam? 467 300 539 700 1 007 000
Basis: Deutsche, die zum Mikrozensus 1998 Angaben iber
ihren SchulabschluB gemacht haben.
Sozialhilfeempféinger/Arbeitslose - Deutsche
Mitgliedschaft in Organisationen 1998 Sozialhilfeempfanger” 100 135 6,9 %2
. P 3
Evangelische Kirche 781 646 46,0 % d“;"." "I”' 18 Johre und dlter 778 53 &
Katholische Kirche 178 255 10,5 % Arbeilsose” b7 846 56 4
Sportvereine 496 445 29,2 %" il van e 31 9 ppg, o 2 tebensenterhal
2) Anteil an der deutschen Bevilkerung.
Gewerkschafien 267 449 157 L 3; An:eil an der deo:schen geviﬂk:rung 18 Jahre und &lter.
1) Anteil an der Bevélkerung 2) Anteil an der Bevélkerung 18 Jahre und élter 4) Arbeitsverwaltung, April 1999

dass die Hilfte der deutschen Haus-

halte Ein-Personen-Haushalte sind?

dass es in Hamburg rund 67 ooo
wahlberechtigte Sozialhilfeem-

pfinger und -empfingerinnen gibe?
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Die Ubersichten auf dieser Seite geben
einen Einblick in weitere Kennzeichnun-
gen der Wahlbevélkerung.

Schaubild 14 zeigt, dass die ilteren
Hamburgerinnen und Hamburger eine

der zahlenmiflig stirksten Wahlberech-
tigten-Gruppen stellen: 378 800 Wahlbe-
rechtigte (31,3 Prozent) sind 6o Jahre und
ilter. Fast zwei Drittel der 60-jdhrigen
und ilteren Wahlberechtigten sind Frau-
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Wadéhlerpotentiale der Parteien in Deutschland in den letzten acht Monaten vor
den Europawahlen 1999 und 1994
1998/99 in % 1993/94 in %

Monat (bu/csu  SPD GRUNE  ED.P. DS Sonst.  CDU/CSU SPD GRUNE ED.P. REP Ubrige
Oktober 35 44 6 5 4 b 36 38 10 6 5 5
November 36 44 7 4 4 6 37 38 10 6 5 4
Dezember 36 44 7 4 4 5 37 39 10 6 4 4
Januar 37 44 6 4 4 5 36 39 10 6 4 5
Februor 39 41 6 4 4 5 37 39 9 6 4 5
Mirz 41 41 5 5 4 4 36 39 9 6 4 6
April 41 41 5 5 4 4 3 39 9 5 4 6
Mai 42 40 5 5 4 4 38 39 8 5 4 6
Politbarometer der Forschungsgruppe Wahlen, Projektionswerte

Tabelle 22

en (233 100). Dieser ,Fraueniiberschuss“
bei den Alteren hat zur Folge, dass die
Frauen auch in der Wahibevélkerung ins-
gesamt mit 53,9 Prozent die Mehrheit stel-
len.

Ausgewiesen sind auch die Verinderun-
gen der Zahl der Wahlberechtigten in
fiinf Altersgruppen gegeniiber der Euro-

pawahl 1994: Das Schaubild zeigt Abnah-
men bei den 18- bis 24-Jdhrigen (minus
8800), den 25- bis 34-Jihrigen (minus
35 300) und den 45- bis 59-Jihrigen (minus
33 600).

Das Minus bei den 25- bis 34-jihrigen
Wahlberechtigten geht einher mit einem
Plus von 28 600 bei der nichstilteren

Gruppe, den 35- bis 44-Jihrigen. Dies ist
auf das Alterwerden der geburtenstarken
Jahrginge der 6oer Jahre zuriickzufiih-
ren, die in den fiinf Jahren durch die Al-
tersgruppe ,gewandert“ sind. Gleiches
gilt fiir den Riickgang der Zahl der 45- bis
s9-Jihrigen: Ein Teil der Wahlberechtig-

ten aus den geburtenstarken Jahrgingen

Indikatoren fir die Parteipraferenzen

Vorsprung der SPD vor der (DU/CSU (+) / Riickstand {-)

in Deutschland seit der Bundestagswahl 1998

Politische Stimmung Projektion:
audh im Vergleich zv 1993/94
Prozent %-Punkte
55 10
] 8 - E\s—s\
50 - ]
-4\/5\ 6
9 (Du/csu .
5 AN N p L
40 - 24 ’\/
- / S -
4 y 0 ——|Kopf an Kopf }
35 .

kY | I I I 1
Oki. MNov. Dez Jon.  Feh

I 1 1
Mirz  April  Mai

| | L 1 1
Jan.  Feb. Mirz  Aprl  Mai

Schaubild 15
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Wichtige Wahlentscheidungen vor der Europawahl:
Die Landtagswahl in Hessen am 7. Februar und die
Birgerschaftswahl in Bremen am 6. Juni 1999

sen an den Projektionswer-
ten — erscheint im letzten
Vierteljahr fiir die SPD
deutlich ungiinstiger als
beim Europawahlgang vor

Wahlen Wahibeteiligung SPD
Eu 12.06.1994 56,4 349
BT 16.10.1994 82,3 37,2
W 19.02.1995 66,3 38,0
BT 27.09.1998 84,2 41,6
LW 07.02.1999 66,4 394
IW1999: 871998 -17.8 - 22

LW 1999: Eu 1994 10,0 45

Ev 12.06.1994 52,7 40,7
BT 16.10.19%4 78,5 45,5
Bii 14.05.1995 68,6 334
BT 27.09.1998 LYA 50,2
B 06.06.1999 60, 42,6
Bii 1999: BT 1998  -122,0 - 16
Bd 1999: Eu 1994 7.4 1,9

(U GRINE  FD.P PDS  ibrige fiinf Jahren (rechte Hilfte).
Hessen f i Die Wahlergebnisse der
37.0 12,2 47 08 04 hessischen Landtagswahl vom
07 9,3 8.1 1 47 Februar und der Bremer
39,2 1,2 74 _ 42 Biirgerschaftswahl eine Wo-
347 82 79 1,5 6,1 che vor der Europawahl er-
434 72 51 - 49 lauben weitere Hinweise auf
8,7 - 10 - 28 1,5 12 die Stimmungslage in der
64 - 50 0.4 0.8 Wahlbevolkerung. In Hes-

Bremen'(la}’nd)i |

1

-5,5

28,0 16,0 4,6 23 8.4
30,2 11,1 7,2 2,7 33
32,6 13,1 38 24 14,7
25,4 11,3 59 2,4 48
371 9,0 2,5 29 59
11,7 - 23 - 34 0,5 1,1
91 - 10 - 0,6 -25

sen schneider die SPD um
2,2 Prozentpunkte schlech-
ter ab als bei der Bundes-
tagswahl 1998, die CDU legt
um 8,7 Punkte zu. Im Ver-
gleich zur Europawahl 1994
dagegen tbertrifft die SPD
ihr damaliges schlechtes Et-

Bii = Biirgerschaftswahl; BT = Bundestagswahl; Eu = Europawahl; LW = Landtagswah|
Tabelle 23

gebnis um 4,5 Prozentpunk-
te (CDU plus 6,4 Punkte).

Die Griinen dagegen verlie-

der 30er Jahre ist in den vergangenen fiinf
Jahren Go Jahre und ilter geworden; die
Zahl der dlteren Wahlberechtigten ist um

14 800 angewachsen.

Das politische Klima in Deutschland

Zum Pfingstwochenende — rund drei
Wochen vor der Europawah! — lautete die
Schlagzeile auf der Titelseite der Hambur-
ger Morgenpost ,Rot-Griin verliert
Mehrheit“: In ihrem letzten Politbarome-
ter vor der Wahl sah die Forschungsgrup-
pe Wahlen die Union erstmals vor der
SPD (42 Prozent zu 40 Prozent); Rot-

Hamburg in Zahlen 7/8.1999

Griin erzielte eine Zustimmung von 45
Prozent gegeniiber 47 Prozent fiir Union
und Freie Demokraten. Die Kopf-an-
Kopf-Konstellation der beiden Vormona-
te war damit Mitte Mai zugunsten der
Unionsparteien und der Liberalen ent-
schieden worden.

Tabelle 22 und Schaubild 15 zeigen, dass
der von den meisten Beobachtern nicht
erwartete Sieg der CDU in Hessen den
Trend zugunsten der Union verstirkt hat:
Seit der Februar-Umfrage — nach der
Hessenwahl — liegt die Union wieder vor
der SPD (siehe Schaubild s, linke Hilfte).
Die politische Grofiwetterlage — gemes-

ren s Punkte gegeniiber der
Europawahlentscheidung
1994 (Tabelle 23).

Im Vergleich zur Europawahl 1994 und
Bundestagswahl 1998 zeigen sich auch fiir
die Wahl in Bremen ihnliche Trends: Die
Bremer Sozialdemokraten verlieren eben-
falls gegeniiber der Bundestagswahl Stim-
men (minus 7,6 Prozentpunkte), legen
aber gegeniiber der Europawahl 1994
leicht zu (plus 1,9). Die CDU schneidet in
beiden Vergleichen deutlich besser ab
(plus 1,7 beziehungsweise plus 9,1), die
Griinen miissen Verluste hinnehmen, ins-
besondere im Vergleich zur Europawahl
1994 {minus 7,0 Prozentpunkte).
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Anhang

Stimmazettel
flr die Wahl der Abgeordneten des Europdischen Parlaments am 13. Juni 1999
im Land Hamburg

Sie haben 1 Stimme

«d

hier
ankreuzen

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

1. Or. Klaus Hansch, MdEP, Erkrath (NRW)
2. Magdalene Hoft, MJEP, Hagen (NRW)
3. Witli Girlach, MJEP, Butzbach iHE)
4, Karin Junker, Journalistin/MdEP, Dlisseldorf (NRW)
5. Christa Randzlo-Plath, Juristin/MJEP, Hamburg

- Gemeinsame Liste fiir alle Linder —

6. Dr. Gerhard Karl Schmid, Dipl.-Chemiker, Regensburg (BY)

7. Constanze Angela Krehl Dip.- Intmmaukedn/MdEP Lelpzig (SN)

8. Wiliried Kuckelkorn, G itzender, Bergheim (NRW)
9. Mechtild Rothe, Lehrenn/MdEP Bad Lippspringe (NRW}
10. Dr. Rolf Uinkohr, Dipl.-Physiker/MdEP, Stuttgart (BW)

cou Christiich Demokratische Union Deutschlands

1. Or. Georp Jarzembowski, Regierungsdireklor a, 0., MAEP, Hamburg
2. Beitina Machaczek, Haustrau, Hamburg

3. Or. Detief Gottschalck, Rechisanwal, Hamburg

4. Hans Arno Petrold, Rechisanwalt, Hamburg

- Liste fur das L.and Hamburg -

GRUNE BUNDNIS Q0/DIE GRUNEN

1. Heldemarie-Rose Riihle, Psychologln, Stuttgart (ng

2. Friedrich Wilhelm Graete ru Baringdort, Bauer/MdEP, Spenge (NRW)
3, Hiftrud Breyer, Dipl.-Politologin/MdEP, Mandeibachtal (Saar)

4. Waligang Krelsst-Dorfler, Lanowirl/MdEP, Geretsried (BY)

5. ltka Schroder, Studentin, Berlin

- Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

6. Ozan Ceyhun, Verwaltungsangesteliter/MdEP, Risselsheim (HE)
7. Elisabeth Schroedter, Umwelth in/MAEP, Langerwisch {Bbg)
8. Friedrich Otto Walf, Dozent/MdEP, Berin
9. Edith Milller, Juristin/MdEP, Kain (NRW)

10. Dr. Klavs-Dieter Felge, Dipl.-Mathematiker, Matzlow-Garwitz (MV)

F.D.P. Frele Demokralische Partei

1. Dr. Helmut Haussmaan, selbst, Dipl,-Kaufmann/MdB, Bad Urach (BW)
2. Birglt Fischer, Dipl.-Sportiehrerin, Kielnmachnow {Bbg)

3. Georgios Chatzimarkakis, Politikwissenschattier, Bonn (NRW)

4. Dr. Klaus Wettig, Professor/Dip!.-Chemiker, Berlin

5. Roland Werner, Dipl.-Okonom, Miinchen (BY)

- Gemeinsame Liste fiir alle Lander —

6. Nicole Morshlech, Dipl.-Psychotogin/MdL, Feitbingert (RP)

7. Martin Holztuss, Generalmajor a. D., Butzbach (HE)

8. Lydia von Brasch, Elektrotechmkenn Ganderkesee (Nds.)

. Dr. Klaus von Lindeiner-Wildau, Gescnaftsiuhrer Miinchen (BY)

10. Dr. Hans-Heinrich Maass-ﬂad:lwlll Universitdtskanzler a. D., Bremen (HB)

REP DIE REPUBLIKANER

1. Or. Rolf Michael Sthlierer, Rechtsanwall, Stuttgart (BW)

2. Ursula Josetine Winkelselt, Vertagsangestellte, Senden (NRW)
3. Johann Karl Gértner, selbst. Kaufmann, Mering (B

4. Ottokar Richard Schimkat, Doimetscher, Dresden (SN)

5. Hans Hirzel, Politikes, Wieshaden (HE)

- Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

6. Martin Huber, Bauvorarbeiter, Taufkirchen (Vils) (BY)

7. Werner Wegmann, Dozent, Ludwigshaten am Rhein (RP)

8. Christian Meler, Maler/Lackierer, Bertin

9. Matthias Ritter, Dipl.-Volkswint, Gera (Thir) .
10. Karl-Werner Weiss, Polizeibeamter i. R.. Saarbriicken (Saar)

PDS Partei des Demokratischen Sozialismus

1. Dr. Sylvia-Yvonne Kaufmann, Japanologin, Bedin

2. Dr. Andreas Brle, Palitikwissenschaftier, Berlin

3. Christe! Sabine Fiebiger, Dipl.-AgraringenieurGkonomin, Gro Warnow (Bbg}
4. Dr. Hans-Georg Modrow, Politiker, Berdin

5. Feleknas Uca, Arzthelferin, Celle (Nds.)

-~ Gemeinsame Liste fir alle Linder —

6. Dr. Helmuth Markov, Ingenieur, Hennigsdosf (Bbg)
7. Brigitte Triems, Dipl.-Doimetscherin/Dipl.-Ubersetzerin, Bertin
8. Andreas Wolthard Wehr, Angestellier, Berlin
9. Dr. Monika Runge, Philosophin, Leipzig (SN)
10. Dr. Geoffrey Keith Bartow, Dipl.-Historiker, Leipzig {SN)

GRAUE DIE GRAUEN - Graue Panther

1. Gertrud (Trude) Unruh, Polulkenn Wupper\al(NRW)
2. Dr. Volker Thieler, R
3. Lisette Milds, Sachbearbeiterin, Berglsch Gladbach(NRW)
4. Ernst Otto Wolfshobt, Ps iy«;nothera;mut Wuppertal (NRW)
5. Dr, Frank Schmidt, Praktischer Arzt, Dodendorf (LSA}

~ Gemeinsame Liste fir afle Lander ~

6. Rolf Dieter Wienand, Erviachsenenbildner, Ganderkesee (Nds.)
7. Dr. Christian NiBler, Gynakologe, Magdeburg (LSA)
8. Dr. Jirgen Fuchs, Studienberater, Guben (Bbg)
9. Petra Fisch, selbst. Altenptlegerin, Dillingen/Saar (Saar)
10, Ursula Emig, Heimleiterin i, R, ‘Weinheim (8W) .

OlO0I0]O0]I0O0]1O0O10

APD . AUTOFAHRER- und BURGERINTERESSEN PARTEL
DEUTSCHLANDS

1, Dr. Erharg Georg Hirber, Physikdidaktiker, Bochum (NRW)

2. Ginter Schill, Techniker, Berlin

3. Georg Kiinigstein, Rechtsanwaly/Dipl.-Finanzwirt, Brechen {HE)
4. Kart-Heinz Hom, Rentner, Hannover {Nds.)

5. Dieter Johann Alfred Moos, Kaufmann, Donimund (NRW)

~ Gemeinsame Liste fiir alle Linder -

Mantied F Diptomiehrer, Sommerda (Thiir}
7. Hubert Kinlgsteln, Dxpl Fmanmm Diez (RP}
8, Karl-Heinz Brieden, Werkzeugmacher, Holzwnckede {NRW)

NATURGESETZ NATURGESETZ PARTEI,
AUFBRUCH ZU NEUEM BEWUSSTSEIN

1. Reinhard Barowitz, Journalist, Wegberg (NRW)

2, Claus Fenger, Rechisanwalt, Wetter (HE)

3. Edka Grosehup, setdst. Kautfrav, Jagsthausen (BW)
4. Willibald Gottiried Etlmann, Arzt, Kétzling (8Y)

5. Ursula Fiirstin Blicher, Hausirau, Eurasburg (BY)

- Gemeinsame Liste fiir alle Lander ~

6. Dr. Klaus Volkamer, Dipl.-Chemiker, Frankenthal (Pfa12) (RP)
7. Norbert Vite, Informatiker, Manchengladbach (NRW)
8. Dr. Roman Matsch, Chemiker, Seeheim-Jugenheim (HE)
9. Jiirgen von zer Milhlen, Partnermanager, Minchen (BY)
10. Nikolaus Fiirst Bliicher, Reniner, Eurasburg (BY)

OO
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10

odp (ixologisch-Demokratische Partel

1. Susanne Bachmaier, ddp- Bundesvors:tzendslﬂnpl-Soznalpédaqogm
Taufkirchen {Vits) (BY)

2. Dr. Klaus Buchner, Universitatsprofessor, Munchen (BY)

3. Bernhard Suek, Reaischuflehrer, Heek (NRW

4, Harald Freiher von Cansteln, Dipl.-Biologe, Braunschwelg {Nds.)

5. Bernhard G. Sutiner, Bildungsreferent, Windberg {BY)

- Gemeinsame Liste f0r alfle Lénder -

6. Kerstin Heinrled, Studentin, Neureichenau {BY)
7, Bernd Richter, Oberstudienrat, Schramberg (BW)
8. Thomas Briitze!, Dipl.-Okonom, Remscheid {NRW)
9. Dr. Johannes Resch, Aczt, Jockgrim (RP)

10, Michaal Bettinger, Gymnasiallehrer, Mering (BY)

11

PBC Partei Bibeltrever Christen

1. Gerhard Manfred Relnomann, Pastor, Landau in der Plalz (RP)
2. Gabrigle Hettinger, Oberstudienratin, Heidelberg (BW)

3. Herbert Masuch, Evangelisi, ScheeBet {Nds.)

4, Paul-Gerhard Refasch, Kaufmann, Wiesbaden (HE)

5. Klaus Blecken, Professor, Frankenhardt (BW}

- Gemeinsame Liste flir alle Lander -

6. Horst Schiifer, Rentner, Wuppertal (NRW)

7. Christian nauser Beamter, Neubrandenburg {MV)
8. Fredrich Taubmann Kmnkenpﬂeger Engelthal (BY)
9. Gabriele von numnhr Leterin, Cella (Nds.}

10. Wolfgang Englert, Kreisinspektor, Deersheim (LSA)

OO

12

NPD Natlonaldemokratische Partei Deutschlands

1. Udo Volgt, Dipl.-Politologe, Moosburg a. d. Isar (BY)

2. Per Lennart Aae, Unternehmensberater, Feldkirchen-Westerham (BY)
3. Dr. Hans Glinter Eisenacker, Rechtsanwall, Rodenwalde (MV)

4, Doris Zutt, Altenpflegerin, Ehringshausen (HE)

5. Dr. Michael Nier, Professor, Frankenberg (SN)

~ Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

6. Michael Wendland, Student, Weissach {BW)

7. Siegfried Harle, Landwirt, Riedlingen (BW

8. Kiaus Beter, kim. Angesteliter, Weilbach (BY)

8, Alexander von Webenau, Verlagskaufmann, Augsburg (BY)
10. Jurgen Distler, Verlagskaufmann, Bayreuth (BY)

13

PASS Partei der Arbeitstosen und Sozial Schwachen

1. Frank Kniippet, arbeitstos, Berlin

2. Andreas Ludecke, Dipl.-Volkswirt, Berlin

3. Hubert Himmel, Kiz.-Mechaniker, Bertin

4. Ulrich Penger, Kiinstler, Berfin

5. Herbert Schielermacher, Industriekaufmann, Bad Wildungen (HE)

~ Gemeinsame Liste fiir alle Lénder —

6. Maria Gabriele Calder, Ubersetzerin, Bertin
7. Kari Heinz Menzel, Schiosser, Berlin
8. Peter Leonhardt, Maschinen- und Anfagenmonteur, Berlin
9, Barbara Hildegard Garels, Eisenbahnerin, Berlin
10. Santra Kinner, selbst. Kagffrav, Bedin

14

cm CHRISTLICHE MITTE ~

Fiir ein Deutschland nach GOTTES Geboten
1, Adelgunde Mertensacker, Publizistin, Wadersloh {NAW)
2. Michiae! Platt, Rechtsreferendar, Teningen (BW)
3. Bernhard Lukau, Verwaltungsangesteliter, Freiburg im Bmsgau (BW)
4. Josef Rappel, Steuerberater/Rechisbeistand, Redgau (KE)
5. Klaus Kronauer, Auszubildender, Saarlouis {Saar}

~ Gemeinsame Liste fir allé Linder ~

&. Siegfried Gringmuth, Drucidehrmeister, Springe (Nds.)
7. Norbert Dembek, Fahriehrer, Berdin

8. Michae! Barahas, Feuerfestwerker, Chemaiiz (SN)

8. Harald Hormel, Dipl.-Ingenieur, Stadtailendor! ,S

10. Ingrid Miiller, Bubhmhaksangestellte Siegen (NRW)

15

BiiSo Bilrgerrechtsbewegung Sofidaritat

1. Helga Zepp-LaRouche, Journalistin, Wieshaden (HE)

2. Helmut Eichinger, Landwirt, Aufhausen (BY)

3. Katharina Pagel, Kankenschwester, Hannaver (Nds‘)

4. Ralf Geisenddrfer, Dipl.-Ingenieur (FH), Lichtentanne (SN)

. Anno Hellenbroich, Geschditsfihrer, Heidesheim am Rhein (RP)

- - Gemeinsame Liste {ir afle Lander -

6. Hildegard Reynen-Kaiser, Buchhatterin, Oisseldort (NRW)
7. Gregoire Tombolo Mukengechay, Juds1 Berlin

8. Christoph Mohs, Student, Stuttgart (BW)

9. Ronald Galle, Fernmeldeingenieur, Radebeul {SN)

10. Birgit Brenner, Angesteltte, Hamburg

16

ASP Automobile - Steuerzahler - Partei

1. Thomas Hanna, Dipl.-Kaufmann, Ménchen (BY)

2. Eva HBhne, Ergotherapeuvtin, Bedin

3. Bernd Briuer, selbst. Sandsirahler. Hohenbrunn (BY)

4. Frank Neter, Dipl.-Kaufmann, Trier {RP)

5. Karsten Junghans, selbst. Finanzkaufmann, Béhlitz-Ehrenberg (SN)

— Gemelnsame Liste fiir alle Linder -

6. Claus-Dieter Meyer, Beamier, Viersen (NRW)

7. Angelika Bott, kaufm. Angestatite, Hotienbrunn (BY)

8. Alain Camus, Kfz.-Mechaniker, Eggenfelden (BY)

9. Detlev Schubsky, Dipl.-Soziologe, Pfungstadt {HE)

10. Dr. Dieter Kigrner, Umernehmensberaier Miinchen (BY) ~

17

ZENTRUM

1. Gerhard Woitzlk, Landesoberamisrat 2. D., Dormagen (NRW)
2. Helga Bensch, Kaultrau, Pinneberg (Schl.-H.)

3. Karl Herding, Rentner, Ochtrup (NRW)

4. Norbert Schittke, Kautmann, Hildesheim (Nds.}

5. Ralf Lindemann, Handelsvertreter, Berlin -

Deutsche Zenlrumspartei

- Gemeinsame Liste fir alle Lander -

6. Amo Felser, Gymnasiallehrer, Stendal {LSA)

7. Doris Dilrmann, Kauffrau, Dormagen (NRW)

8. Reinhard Schuckmann, Maschinenschlosser, Ochirup (NRW)

9. Josef Hans Hildenbrand, Verwaltungstachangestellier, Knetzgau {BY)
10, Adoll Anbatt, Dipl.-Ingenieur, Altenburg (Thiir)

18

DIE FRAUEN  Feministische Partei DIE FRAUEN

1. Monika Chri Gewerksch gestellte, Frankfurt am Main (HE)
2. Anja Petrich, Angestelite, Achterwehr {Schi.-H.)

3. Waltraud Pomper, Studienrdtin i, R., Schliersee (BY)

4.Dr. Gisela Pohl, Geschatistithrerin, List (Sehl.-H.)

5. Dr. Anja Klauk, technische Redakteurin, Frankiurt am Main (HE)

- Gemeinsame Liste fOr alle Lander ~

6, Heldi Pil, Kauflrau, Mogendorf (RP)
7. Renate Thieme, Dipl.-Chemikerin, Harth-Pdiinitz (Thir)
8. Helga Trachsel, Buchhattzrin, Alfeld (Leine) (Nds.)

19

HP Humanistische Partei

1. Luz Jahnen, kfm, Angesteliter, Kdln (NRW)

2. Mariana Irene Uzielli-Joaquln, Architektin, Minchen (BY)
3. Christian Helnrici, Student, Koin (NRW)

4. Susanne Mitta, Pliegehelferin, Munchen (8Y)

5. Michael Steinbach, Elekiromonteur, Berlin

— Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

6. Christopher Weidner, Astrologe, Miinchen (BY)
7. Christina Magdalena Kronberg, Physiotherapeutin, Bertin
8. Karsten Winkler, Keliner, Berlin
9. Claudia Payr, Dekorateuria, Minchen (BY}
10. Gustavo Adolfo Joaguin, Ubersetzer, Manchen (BY)

20

Die Tierschutzpartei Mensch Umwelt Tierschutz

1. Dr. Gisela Elisabeth Bulla, Autorin, Miinchen (BY)

2. Dr. Holger Schielp, Augenara, Birkenfeld (BW)

3. Jirgen Gerach, selbst. Unter b Wald-Michelbach (HE)
4, Or. Ingeborg Rohtraut GeliBer, Gymnastatiehrerin, Witten (NRW)

5. Herta-Margarete Gisse, Realschuliehreria, Wolfenhittef {Nds.)

- Gemeinsame Liste fiir alle Linder -

6. Andreas Otto Giinter Rumpe), Dipl.-ingenieur, Berlin

7. Doris Ursula WeiB, Kinderkrankenschwester, Kotn (NRW)
8. Angelika Nicketsen, Verwaltungsfachangestelite, Hamburg
8. Egon Erich Karp, Angesteliter, Augsburg (BY)

OlOIO0OIO0O[O]JO]O]O]O

Bbg = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Baye

m, HB = Bremen, HE = Hessen, LSA = Sachsen-Anhall, MV = Meckienburg-Vorpommern,

Nds. = Niedersachsen, NRW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheintand-Pfaiz, Saar = Saarland, Schl.-H. = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, Thir = Thiringen
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
im Vergleich zur Europawahl 1994
Bezirk Hamburg-Mitte
1999 1994 Veriinderung

Merkmal absolut % absolut % absolut %-Punkte

Wahlberechtigte 143 873 100 157 644 100 - 13M -

Wiihlerinnen und

Wahler/Wohlbeteiligung 42 510 29,5 70 829 449 - 28319 -15,4
dorunter Briefwihler 8 831 6,1 12 633 8,0 - 3802 -19

Ungiiltige Stimmen 543 13 972 14 - A4y -01

Giiltige Stimmen 41 967 100 69 857 100 - 27890 -

davon fie
SPD 17 880 42,6 27 936 40,0 - 10056 + 2,6
(ou 14102 33,6 18 808 26,9 - 4706 + 6,7
GRONE 4 841 11,5 11835 16,9 - 6994 -54
FD.P. 887 21 1660 24 - 173 -03
REP 643 1,5 3168 4,5 - 2525 -30
PDS 2051 49 1316 1,9 + 135 +30
GRAUE 390 09 1157 1,7 - 767 - 07
APD 102 0,2 355 0,5 - 253 -03
NATURGESETZ 119 0,3 275 04 - 156 -0
odp 42 0,1 160 0,2 - 118 - 0,1
PBC 77 0,2 101 0,1 - 29 +00
NPD 176 04 133 0,2 + 43 +02
PASS 115 0,3 143 0,2 - 28 + 0,1
M N 0,1 88 0,1 - 67 -0l
BiiSo 12 0,0 25 0,0 - 13 -00
ASP 40 0,1 - - - -
ZENTRUM 1 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 145 0,3 - - - -
HP 20 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 298 0,7 - - - -
Dbrige 1994 - - 7697 39 - -

Anhangtabelle |
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
im Vergleich zur Europawahl 1994

Bezirk Altona

1999 1994 Veriinderung
Merkmal absolut % absolut % absolut %-Punkte
Wahlberechtigte 165929 100 170 683 100 - 4754 -
Wihlerinnen und
Wihler/Wahlbeteiligung 67 193 40,5 92 006 539 - 24813 -13,4
dorunter Briefwahler 17 547 10,6 19 657 11,5 - 21110 -09
Ungiiltige Stimmen 579 0,9 959 1,0 - 380 -0,
Gilltige Stimmen 66 614 100 91 047 100 - 24433 -
davon fir
SPD 21 370 321 28 041 30,8 - 66N +1,3
(DU 27 653 1.5 30 458 33,5 - 2805 + 8,1
GRIINE 9722 14,6 18 932 20,8 - 9110 - 6,2
ED.P. 2651 4,0 4005 44 - 1354 - 04
REP 523 08 2 403 2,6 - 1880 -19
PDS 2803 42 1489 1,6 + 1314 + 2,6
GRAUE 394 0,6 78 1,0 - 524 -04
APD 114 0,2 315 0,3 - 201 -0,2
NATURGESETZ 114 0,2 279 0,3 - 165 -0,
odp 85 0,1 228 0,3 - 143 -0,
PBC 116 0,2 141 0,2 - 25 + 0,0
" NPD 192 0,3 135 01 + 51 + 0,
PASS 113 0,2 118 0,1 - 5 + 0,0
M 34 0,1 98 0,1 - 04 -0
BiiSo 16 0,0 27 0,0 - n -0,0
ASP 53 0,1 - - - -
ZENTRUM 10 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 236 0,4 - - - -
Hp 23 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 392 0,6 - - - -
{brige 1994 - - 3460 38 - -

Noch: Anhangtabelle |
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Endgiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
im Vergleich zur Europawahl 1994
Bezirk Eimsbiittel
1999 1994 Veriinderung

Merkmal absolut % absolut % absolut %-Punkte

Wahiberechtigte 179 080 100 180 842 100 - 1762 -

Wihlerinnen und

Wahler/Wahlbeteiligung 69 236 38,7 95 862 53,0 -~ 26 626 -14,2

"~ dorunter Briefwihler 18174 10,1 20 961 11,6 - 2787 -14

Ungiltige Stimmen 474 07 903 09 - 49 -03

Gilltige Stimmen 68762 100 94 959 100 - 26197 -

dovon fiir
SPD 24 561 35,7 30 637 32,3 - 6076 + 35
(G]1] 25703 37,4 29 241 30,8 - 3538 + 6,6
GRONE 10 585 15,4 21 427 22,6 - 10842 -12
ED.P. 2499 3,6 3606 3,8 - 1107 -02
REP . 550 0,8 2447 2,6 - 1897 -18
PDS _ 2837 4,1 1701 1,8 + 1136 + 23
GRAUE 460 0,7 1154 1,2 - 694 -05
APD 134 0,2 3 0,3 - 197 -0,2
NATURGESETZ 123 0,2 260 0,3 - 137 -0
odp 17 0,1 299 0,3 - m -02
PBC 150 0,2 141 0,1 + 9 + 0,1
NPD 170 0,2 102 0,1 + 68 + 0,1
PASS 103 0,1 131 0,1 - 28 +0,0
M ) 42 0,1 11 0,1 - 69 -0,
BiiSo : 16 0,0 44 0,0 - 28 -00
ASP 53 0,1 - - - -
LENTRUM 10 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 236 0,3 - - - -
HP 30 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 423 0,6 - - - -
iibrige 1994 - - 3307 35 - -

Noch: Anhangtabelle |
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
im Vergleich zur Europawahl 1994
Bezirk Hamburg-Nord
1999 1994 Verdinderung

Merkmel absolut % absolut % absolut %-Punkte

Wahlberechtigte 210 610 100 219 269 100 - 8659 -

Wahlerinnen und

Wihler/Wohlbeteiligung 19 472 37,7 115912 52,9 - 36 440 -15,1
darunter Briefwihler 20 186 9,6 24 363 1, - 41m -15

Ungiiltige Stimmen 588 0,7 1159 1,0 - bYA -0,3

Giltige Stimmen 78 884 - 100 114753 100 - 35869 -

davon fiir
SPD 29 355 37,2 39 237 34,2 - 9882 +3,0
Q] 29 077 36,9 34103 29,7 - 502 + 1,1
GRUNE 11 676 - 14,8 25210 22,0 - 13534 -11
FD.P. 2893 3,7 4 351 38 - 1458 -0
REP 620 08 2808 24 - 2188 - 1,7
PDS 2817 3,6 1768 1,5 + 1049 + 20
GRAUE 579 - 07 1447 1,3 - 868 -05
APD 137 0,2 461 0,4 - 324 - 0,2
NATURGESETZ 149 0,2 337 0,3 - 188 -0
odp 101 0,1 418 0,4 - 37 - 0,2
PBC 134 0,2 152 0,1 - 18 + 0,0
NPD 210 0,3 153 0,1 + 57 + 0,1
PASS 146 0,2 169 0,1 - 23 + 0,0
M 40 0,1 . 120 0,1 - 80 -0,
BiSe 21 0,0 29 0,0 - 8 + 0,0
ASP 64 0,1 - - - -
LENTRUM 17 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 272 0,3 - - - -
Hp 36 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 540 07 - - - -
ibrige 1994 - - 3990 3,5 - -

Noch: Anhangtabelle |
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
im Vergleich zur Europawahl 1994
Bezirk Wandsbek
1999 1994 Veriinderung

Merkmal absolut % absolut % absolut %-Punkte

Wahlberechtigte 296 922 100 301 536 100 - 4614 -

Wiahlerinnen und

Wihler/Wahlbeteiligung 116 507 39,2 163 107 54,1 ~ 46600 -149
darunter Briefwihler 28 333 95 32 864 10,9 - 4531 - 14

Ungiiltige Stimmen 834 0,7 1698 1,0 - 864 -03

Giltige Stimmen 115673 100 161 409 100 - 45736 -

davon fir
SPD 47 208 36,5 54 021 33,5 - 11813 -30
(] 52 090 45,0 58 198 36,1 - 6108 -90
GRUNE 10 418 9,0 25274 15,7 - 14856 - 6,7
FD.P. 4155 36 6539 41 - 2384 -05
REP 1022 09 4577 28 - 3555 - 20
PDS 2514 2,2 1582 1,0 - M -12
GRAUE 794 0,7 2008 1,2 - 1214 - 0,6
APD 274 0,2 125 0,4 - 451 -0,2
NATURGESETZ 204 0,2 446 0,3 - 242 - 0,1
ddp 9% 0, 440 0,3 - 350 -02
PBC ny 0,2 298 0,2 - 81 -00
NPD 364 03 251 0,2 - 13 - 02
PASS 142 0,1 185 0,1 - 43 - 0,0
M 74 0,1 192 0,1 - 18 -0l
BiiSo 3 0,0 39 0,0 - 7 - 0,0
ASP 95 01 - - - -
ZENTRUM 18 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 21 0,2 - - - -
HP 39 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 692 0,6 - - - -
Ubrige 1994 - - 6634 4)) - -

Noch: Anhangtabelle |
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
im Vergleich zur Europawahl 1994

Bezirk Bergedorf

1999 1994 Verdnderung
Merkmal absolut % absolut % absolut %-Punkte
Wahlberechtigte 82 285 100 79 164 100 + 311 -
Wihlerinnen und
Wihler/Wahlbeteiligung 28 681 349 40 133 50,7 - 11452 -15,8
darunter Briefwiihler 5212 6,3 6103 11 - m -14
Ungiiltige Stimmen 319 1) 509 1,3 - 1% -02
Gilltige Stimmen 28 362 100 39 624 100 - 111262 -
davon fiir
SPD 11 331 40,0 14 808 374 - 3477 + 26
U 11 813 4,7 13138 33,2 - 132 + 85
GRONE 2550 9,0 6005 15,2 - 3455 - 6,2
ED.P. 153 2,7 1308 33 - 555 - 0,6
REP 412 1,5 1273 32 - 861 - 18
PDS 669 24 379 1,0 + 290 + 14
GRAUE 196 0,7 392 1,0 - 196 -03
APD 61 0,2 176 0,4 - 115 -0,2
NATURGESETZ 47 0,2 105 0,3 - 58 -01
odp 24 0, 115 0,3 - N -02
PBC 41 0,1 64 0,2 - 23 - 00
PD 87 03 61 0,2 + 26 + 0,2
PASS 45 02 53 0,1 - 8 + 0,0
] 18 0,1 59 0, - 1 -0,
BiiSo 8 0,0 10 0,0 - 2 +0,0
ASP 3 0,1 - - - -
TENTRUM 5 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 81 0,3 - - - -
HP n 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 179 0,6 - - -
Ubrige 1994 - - 1678 4, - -

Noch: Anhangtabelle |
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
im Vergleich zur Europawahl 1994
Bezirk Harburg
1999 1994 Verdnderung

Merkmal absolut % absolut % absolut %-Punkte

Wahlberechtigte 130 000 100 135 887 100 - 5887 -

Wiihlerinnen und

Wiihler/Wohlbeteiligung 43 450 334 66 341 48,8 - 78N -15,4
dorunter Briefwihler 8718 6,7 10 831 8,0 - 213 -13

Ungiiltigé Stimmen 449 1,0 878 1,3 - 429 -03

Giiltige Stimmen 43 001 100 65 463 100 — 21462 -

davon fiir '
SPD 18 000 41,9 25 823 394 - 7823 + 24
(DU 17m 41,2 20 814 3.8 - 3103 +94
GRUNE 3290 1,7 8734 13,3 - 5444 -5
ED.P. 1011 24 1 950 30 - 939 - 06
REP 582 1.4 2995 4,6 - 413 -32
PDS 1043 24 684 1,0 + 359 + 1,4
GRAUE 298 0,7 791 1,2 - 493 -05
APD 112 0,3 319 0,5 - 207 -0,
“NATURGESETZ 61 0,1 172 0,3 - 1 -0l
odp 36 0,1 157 0,2 - 121 -02
PBC 145 0,3 81 01 + 64 + 0,2
NPD 160 0,4 122 0,2 + 38 + 0,2
PASS . 51 0,1 92 0,1 - 41 - 00
M 27 0,1 105 0,2 - 18 -01
BiiSo 15 0,0 18 0,0 - 3 + 0,0
ASP 50 0,1 - - - -
ZENTRUM 4 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 118 0,3 - - - -
Hp 20 0,0 - - - -
Die Tierschutzportei 267 0,6 - - - -
Ubrige 1994 - - 2 606 4,0 - -

Noch: Anhangtabelle |
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Endgiltige Ergebnisse der Europawahl 1999

Stadtteile mit den héchsten und niedrigsten Werten

Verdnderung der Wahlbeteiligung'

Wabhlbeteiligung'-
Veriinderung
Stoditeil 1999 gegeniiber 1994
in %-Punkien
Wellingshiittel 56,3 - 10,5
Blonkenese 55,6 - 104
Othmarschen 55,2 - 10,5
Nienstedten 55,0 - 10,8
Volksdorf 54,6 - 1.3
Grof Flotthek 538 - Ny
Wohldorf-Ohlstedt 51,6 - 144
“Sasel 50,9 - 129
Bergstedt 50,8 - 125
Rissen 50,8 - 125
Poppenbiittel 19,0 - 135
Siilldorf 41,2 - 12,2
Lemsahl-Mellingstedt 46,9 - 15,2
Marienthal 46,7 - 111
Harvestehude 45,4 - 139
Marmstorf 45,3 - 12,6
Niendorf 44,5 - 125
Iserbrook 43,8 - 14,8
Aliengamme 43,6 - 90
Uhlenhorst 43, - 131
Altono-Altstadt 39 - 129
Finkenwerder/Waltershof N2 - 17,0
Horn 30,3 - 115
Dulsberg 30,2 - 16,1
Spadenand 29,8 - 94
Harburg 29,7 - 16,3
Moorfleet 29,6 - 132
Steilshoop 294 - 16,1
Hamm-Siid 291 - 149
Hamm-Mitte 28,4 - 17,0
Billstedt 28,4 - 17,2
Allerméhe 28,4 -8
Jenfeld 27,1 - 173
St. Pouli 27,3 - 11
Rothenburgsort 26,3 - 16,5
Kiostertor/Hammerbrook 25,9 - 13,0
Billbrook 25,6 - 92
Veddel 25,5 - 17,6
Wilhelmsburg 25,2 - 174
Ki. Grashrook/Steinwerder 15,0 -~ 16,6

Verdnderung
Stadtteil 1999 gegeniiber 1994
in %-Punkten
St. Pauli 27,3 - 11
St. Georg 33,7 - 81
Neuland/Gut Moor 378 - 82
Altengamme 43,6 - 90
Froncop 40,4 - 92
Billbrook 25,6 - 92
Spadenland 29,8 - 94
Blankenese 55,6 - 104
Wellingsbittel 56,3 - 10,5
Reitbrook 40,8 - 10,5
Othmarschen 55,2 - 10,5
Nienstedien 55,0 - 10,8
Neustadt 32,5 - 10,9
Billwerder 41,3 - N
Marienthal 46,7 -
Volksdorf 54,6 - 11,3
GroB Flotthek 53,8 - 13
Siilldorf 47,2 - 12,2
Ochsenwerder 37,0 - 122
Rotherboum 40,8 - 123
Dulsberg 30,2 - 16,1
Lemsohl-Mellingstedt 46,9 - 16,2
Filbek 393 - 16,2
Totenberg 1,0 - 16,2
Harburg 29,7 - 16,3
Tonndorf 337 - 16,4
Rothenburgsort 26,3 - 16,5
KI. Grasbrook/Steinwerder 15,0 - 16,6
Duvenstedt 42,8 - 16,6
Hamm-Mitte 28,4 - 17,0
Finkenwerder/Waltershof 31,2 - 17,0
Billstedt 28,4 - 17,2
Jenfeld 27,1 - 173
Wilhelmsburg 25,2 - 174
Curslack 35,4 - 174
Horn 30,3 - 17,5
Veddel 25,5 - 17,6
Neuvenfelde 33,1 - 187
(ranz 33,7 - 199
Allerméhe 28,4 - 298

1 einschlieBlich Wahlberechtigte mit Wahlschein

Anhangtabelle Il
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
Stadtteile mit den héchsten und niedrigsten Werten (ohne Briefwahl)
SPD - Stimmenanteil Verénderung SPD - Stimmenanteil
Veriinderung Verdinderung
Stadtteil 1999 gegeniiber 1994 Stadtteil 1999 gegeniiber 1994
in %-Punkten in %-Punkten
Billbrook 56,5 + 63 Rénneburg 441 + 107
Steilshoop 51,8 + 57 Spadenland 25,0 + 85
Hamm-Siid 50,6 + 43 Langenbek 42,0 + 84
Veddel 50,2 - 43 Moorfleet 38,8 + 8,1
Finkenwerder/Waltershof 50,0 + 64 (renz 433 + 69
Lurup 49,3 + 20 Duvenstedt 29,1 + 6,7
Rothenburgsort 49,1 + 11 Borgfelde 1N, + 6,5
Billstedt 49, + 32 Finkenwerder/Waltershof 50,0 + 64
Wilstor 49,0 + 39 .Billbrook 56,5 + 6,3
Wilhelmshurg 48,9 + 38 Allermdhe 41,3 + 58
Horn 48,0 + 37 Steilshoop 51,8 + 57
Dulsherg 46,8 + 45 Mermstorf 39,8 + 55
Farmsen-Berne 46,5 + 46 Billwerder 45,8 + 53
Billwerder 45,8 + 53 GroB Flotthek 26,1 + 53
Fidelstedt 45,6 + 40 Volksdorf 27,3 + 53
Barmbek-Nord 45,2 + 35 Sinstorf 4§17 + 53
Bromfeld 449 + 4 Hamm-Mitte M7 + 51
Haomm-Mitte 44,7 + 51 Alsterdorf 34 + 50
Lohbriigge 44,7 + 34 Ohlsdorf 38,7 + 50
Wandsbek 44,2 + 44 Schnelsen 38,8 + 49
Ochsenwerder 30,2 + 35 Rothenburgsort 491 + 11
Kirchwerder 29,4 - 1] Altengamme 32,6 + 1,0
Duvenstedt 291 + 67 Jenfeld 429 + 08
Rissen 28,5 + 49 Osdorf 36,6 + 08
Lemsohl-Mellingstedt 28,2 + 23 Altona-Altstadt 36,6 + 0,6
Harvestehude 27,9 + 43 Neuenfelde 1,1 + 06
Volksdorf 27,3 + 53 Marienthol 26,2 + 05
St. Pauli 26,6 - 13 Harburg 42,9 + 05
Altenwerder/Moorburg 26,5 - 67 Haushruch 40,4 + 05
Marienthal 26,2 + 05 Francop 38,6 - 0,1
Rotherbaum 26,2 + 36 Kirchwerder 29,4 - 1
GroB Flottbek 26,1 + 53 St. Pauli 26,6 - 13
Spadenland 25,0 + 85 Reitbrook 24,5 - 33
Reitbrook 24,5 - 33 Tatenberg 21,8 - 35
Wellingsbiittel 23,5 + 36 Homburg-Altstadt 32,8 - 41
Tatenberg 21,8 - 35 Veddel 50,2 - 43
Wohldorf-Ohlstedt 20,6 + 42 Klostertor/Hammerbrook 30,7 - 512
Blankenese 20,4 + 15 Altenwerder/Moorburg 26,5 - 87
Othmarschen 20,4 + 35 Neuland/Gut Moor 3,3 - 88
~ Nienstedten 20,0 + 44 KI. Grasbrook/Steinwerder 35,0 - 16,7
Noch: Anhangtabelle II
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Endgultige Ergebnisse der Europawahl 1999
CDU - Stimmenanteil
Verdnderung
Staditeil 1999 gegeniber 1994
in %-Punkien
Totenberg 68,3 + 138
Spadenland 60,7 + 238
Reitbrook 59,4 + 10,2
Nienstedten 58,7 + 18
Wellingsbiittel 57,5 + 92
Kirchwerder 574 + 137
Blankenese 57,4 + 120
Othmarschen 57,3 + 98
Ochsenwerder 56,9 + 69
Marienthal 55,7 + 11,7
Wohldorf-Ohlstedt 55,3 + 10,3
Neuengamme 54,0 + 88
Francop 53,8 + 16,5
Neuland/Gut Moor 52,3 + 17,6
Rissen 52,3 + 10,1
Lemsahl-Mellingstedt 52,2 + 138 .
Altengamme 50,7 + 124
Curslack 50,1 + 45
Duvenstedt 48,5 + 49
Poppenbiittel 48,2 + 87
Barmbek-Siid 329 + 63
Rothenburgsort 32,9 + 64
Rotherbaum 32,1 + 4.6
Hamm-Siid 31,8 + 41
Hamburg-Altstadt 31,0 + 88
Steilshoop 30,7 + 15
Dulsberg 29,6 + 6,6
Hoheluft-0st 29,0 + 55
Barmbek-Nord 27,9 + 38
Hoheluft-West 71 + 48
Billbrook 26,9 + 6,6
Veddel 25,8 + 11
Klostertor/Hammerbrook 25,2 + 12
Altono-Altstadt 24,3 + 34
St. Georg 24,1 + 35
Neustadt 24,1 + 39
Eimsbiittel 23,0 + 36
Ottensen 22,2 + 312
Altona-Nord 0,2 + 24
St. Pauli 14,9 + 15

Stadtteile mit den héchsten und niedrigsten Werten (ohne Briefwahl)

Veréinderung CDU - Stimmenanteil

Veriinderung
Staditeil 1999 gegeniber 1994

in %-Punkten
Spadenland 60,7 + 238
KI. Grasbrook/Steinwerder 42,5 + 18,3
Neulond/Gut Moor 52,3 + 17,6
Altenwerder/Moorburg 44,7 + 16,8
Francop 53,8 + 16,5
Totenberg 683 + 138
Lemsahi-Mellingstedt 52,2 + 138
Kirchwerder 574 + 137
Altengamme 50,7 + 124
Housbruch 43,6 + 12,1
Blankenese 574 + 12,0
Marienthal 55,7 + N7
Nevenfelde 46,3 + 11,5
Jenfeld 42,3 + 10,8
Hummelsbiittel 46,2 + 107
Wilhelmsburg 36,1 + 10,5
Wohldorf-Ohlstedt 55,3 + 10,3
Billwerder 35,2 + 10,3
Reitbrook 59,4 + 10,2
Rissen 52,3 + 10,1
Hoheluft-Ost 29,0 + 55
Farmsen-Berne 35,2 + 54
Cranz 40,4 + 53
Duvenstedt 48,5 + 49
Hoheluft- West 271 + 48
Rotherbaum 321 + 4,6
Curslack 50,1 + 45
Homm-Sid 3,8 + 4
Langenbek 40,1 + 40
Neustadt 211 + 39
Barmbek-Nord 279 + 38
Eimsbiittel 23,0 + 36
St. Georg 24,1 + 35
Altono-Altstadt 243 + 34
Borgfelde 37,5 + 34
Ottensen 22,2 + 32
Ronneburg 39,6 + 29
Moorfleet 44,9 + 28
Altona-Nord 21,2 + 24
St. Pauli 14,9 + 15

Noch: Anhangtabelle Il
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
Stadtteile mit den hochsten und niedrigsten Werten (ohne Briefwahl)
GRUNE - Stimmenanteil Veréinderung GRUNE - Stimmenanteil
Veriinderung Vertnderung
Staditeil 1998 gegeniiher 1994 Staditeil 1998 gegeniiber 1994
in %-Punkten in %-Punkten
St. Pauli 35,7 - 45 KI. Grashrook/Steinwerder 50 + 08
Ottensen 28,7 ' - 58 Rothenburgsort ‘ 7,6 - 18
Altona-Nord 28,5 - 50 Totenberg 3,5 - 2
Eimsbiittel 28,1 - 65 Veddel 90 - 312
St. Georg 26,2 - 8,6 Neuland/Gut Moor 11 - 32
Rotherbaum 25,7 - 95 (ranz 8,2 -39
Klostertor/Hammerbrook 25,2 - 54 Curslack 9,2 - 40
Hoheluft- West 245 - 88 Osdorf 91 - 41
Hoheluft- Ost 243 - 93 Duvenstedt 12,5 - 42
Neustodt 22,7 - 13 Neuengamme 91 - 43
Altono-Altstadt 0,7 - 64 Barmbek-Nord 15,3 - 43
Eppendorf 1,3 - 10,7 S1. Pauli 357 - 45
Winterhude ‘ 20,3 - 81 Borgfelde 1,3 - 47
Hamburg-Altstad ‘ 17,7 - 53 Sinstorf 7.0 - 43
Harvestehude 17,5 - 83 Lokstedt 14,0 - 48
Hohenfelde 16,5 - 65 Harburg 11,0 - 48
Grofl Flotthek 16,4 - 6, Silldorf 11,0 - 49
Wohldorf-Ohlstedt 15,9 - 54 EiBendorf 8,1 - 49
Bahrenfeld 15,4 - 60 Stellingen 10,8 - 49
Bergstedt 15,4 - 81 Jenfeld 50 - 49
Spadenland 71 - 13,2 Blankenese 11,8 - 18
Sinstorf . 7,0 - 48 Sasel 12,0 - 719
Billwerder 6,9 - N2 Othmarschen 11,6 - 81
Lohbriigge 6,6 - 67 ’ Bergstedt 15,4 - 8
Lurup 64 - 55 Winterhude 20,3 - 81
Hamm-Siid 59 - 50 Billbrook 1,9 - 83
Wilstorf 58 - 53 Harvestehude R VA - 83
"Wilhelmsburg 51 - 60 §t. Georg 26,2 - 86
Ochsenwerder 5,7 - 6,0 Hummelshittel 84 - 86
Kirchwerder 55 - 68 Hoheluft- West 24,5 - 88
Horn 55 - 61 Reitbrook 4,5 - 89
Neuenfelde 53 - 57 Rinneburg 8.4 - 9
Jenfeld 5,0 - 49 Hoheluft-0st 24,3 - 93
KI. Grasbrook/Steinwerder 50 + 08 Rotherbaum 25,7 - 95
Billstedt 50 - 56 Moorfleet 31 - 95
Reithraok 45 - 89 Eppendorf 21,3 - 107
Francop 3,6 - 16 Billwerder 6,9 - 1,2
Tatenberg 35 - 21 Lemsahl-Mellingstedi 10,2 -1z
Moorfleet 31 - 95 Altenwerder/Moorburg 11,2 - 13,0
Billbrook 1,9 - 83 Spadenland 13 - 13,2
Noch: Anhangtabelle Il
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Endgiltige Ergebnisse der Europawahl 1999

F.D.P. - Stimmenanteil

Stadtteile mit den héchsten und niedrigsten Werten (ohne Briefwahl)

Verénderung F.D.P. - Stimmenanteil

Veriinderung Verinderung
Staditeil 1998 gegeniiber 1994 Stodtteil 1998 gegeniiber 1994
in %-Punkten in %-Punkten
Othmarschen 13 - 12 Klostertor/Hommerbrook 55 + 45
Blankenese 13 - 14 Reitbrook 45 + 24
Harvestehude 6,5 - 10 Altenwerder/Moorburg 35 + 20
Nienstedten 6,3 - 21 Homburg-Altstadt 14 + 14
Grof Flotthek 6,1 - 122 Neuland/Gut Moor 31 + 09
Spadenland 6,0 - 38 Billbrook 1,9 + 07
Volksdorf 58 - 07 Neustadt 27 + 07
Wellingsbittel 5,6 - 1,2 Billwerder 2,4 + 06
Duvensteds 5,6 - 22 Veddel 1,5 + 04
Wohldorf-Ohlstedt 55 - 21 St. Georg 2,8 + 03
Kiostertor/Hammerbrook 55 + 45 Harburg 2,3 + 0,2
Lemschl-Mellingstedt 5.2 - 12 Hoheluft-West 33 + 02
Uhlenhorst 52 - 10 Horn 2,5 + 0,2
Rotherbaum 5,2 - 06 Altona-Nord 1,9 + 02
Eppendorf 4,6 - 02 Burmbek-Nord 2,5 + 01
Rissen 4,6 - 29 Eimshiittel 21 + 01
Reitbrook 4,5 + 14 Wilhelmsburg 2,1 + 0,0
Homburg-Altstadt 44 + 14 Ki. Grasbrook/Steinwerder 2,5 0,0
Bergstedt 43 - 01 Winterhude 39 - 00
Poppenbittel . 4,3 - 09 Bergstedt 4,3 - 0]
Stellingen 21 - 1,3 Allermghe 28 - 13
Sinstorf 2,1 - 20 Blankenese 73 - 14
Borgfelde 21 - 06 Mormstorf 23 - 14
Altona-Altstadt 1,9 - 03 Marienthal 4,3 - 14
Lurup 19 - 03 Francop 25 - 15
Altona-Nord 1,9 + 0,2 Sasel 42 - 15
Hamm-Nord 19 - 12 Hohenfelde 33 - 16
Billbrook 1,9 + 07 Alsterdorf 38 - 1,6
Hamm-Mitte 1,8 - 09 Kirchwerder 2,3 - 16
Dulsberg 1,8 - 06 Siilldorf 2,6 - 1,8
Billstedt 1,8 - 03 Sinstorf 21 - 20
Crom 1,8 - 45 Nienstedten 6,3 - 1
Finkenwerder/Waltershof 1,7 - 1 GroB Flotthek 6,3 - 22
Wilstorf 1,7 - 09 Woh!dorf-Ohistedt 55 - 22
Steilshoop 1,6 - 09 Duvenstedt 5,6 - 22
Hamm-Siid 1,5 - 02 Rissen 4,6 - 29
Veddel 1,5 + 04 Altengamme 23 - 30
Tatenberg 1.4 - 38 Tatenberg 14 - 38
St. Pauli 1,3 - 0,5 Spadenland 6,0 - 38
Rothenburgsort 0,9 - 13 (ranz 1,8 - 45

Noch: Anhangtabelle Il
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
Stadtteile mit den héchsten und niedrigsten Werten (ohne Briefwahl)
PDS - Stimmenanteil Verénderung PDS - Stimmenanteil
Veriinderung Vertinderung
Stadtteil 1999 gegeniiber 1994 Stadtteil 1999 gegeniiber 1994
in%-Punkten in %-Punkien
St. Pauli 17,0 + 9.8 St. Pauli 17,0 + 98
St. Georg 11,3 + 81 St. Georg 11,3 + 81
Altenwerder/Moorburg 10,0 + 8,1 Altenwerder/Moorburg 10,0 + B81.
Altona-Altstadt 10,0 + 64 Klostertor/Hammerbrook 94 + 80
Altona-Nord 9.5 + 58 Altona-Altstadt 10,0 + 64
Klostertor/Hammerbrook 94 + 80 Altona-Nord 9,5 + 58
Ottensen 9,1 + 57 Ottensen 91 + 5,7
Hamburg-Altstadt 8,1 + 4,0 Eimsbiittel 78 + 4,6
Eimshiittel 78 + 4,6 Veddel 6,4 + 46
Rotherbaum 1,2 + 45 Rotherbaum 1,2 + 45
Hoheluft-West 11 + 45 Hoheluft-West A + 45
Veddel 6,4 + 46 KI. Grasbrook/Steinwerder 5,0 + 42
Neustadt 5.6 + 29 Homburg-Altstadt 8,1 + 40
Hoheluft-Ost 5.0 + 33 Rothenburgsort 45 + 35
KI. Grashrook/Steinwerder 50 + 42 Hohelufi-0st 5,0 + 33
Bahrenfeld 48 + 32 Bahrenfeld 48 + 32
Dulsherg 47 + 29 Homm-Siid 40 + 31
Eppendorf 4,6 + 26 Dulsherg 47 + 29
Billbrook 4,6 + 27 Barmbek-Nord 43 + 29
“Rothenburgsort 4,5 + 35 Neustadt 5,6 « + 29
Wilstorf 1,8 + 08 Neulond/Gut Moor 28 + 08
Kirchwerder 1,7 + 12 Wilstorf 1,8 + 08
Sasel 1,7 + 10 Housbruch 19 + 08
Duvenstedt 1,6 + 09 Marienthal 2,0 + 08
Ochsenwerder 1,6 + 07 Tonndorf 2,2 + 0,8
Poppenbiittel 1,5 + 006 Curslack 1,3 + 07
Lemsahl-Mellingstedt 1,5 + 11 Tatenberg 0,7 + 07
Othmarschen 1,4 + 06 Ochsenwerder 1,6 + 07
Wellingsbittel 14 + 05 Poppenbittel 1,5 + 06
Sulldorf 1,3 + 02 Othmarschen 1,4 + 0,6
Nienstedten 1,3 + 04 (ronz 1,2 + 05
Blankenese 1,3 + 04 Francop 0,5 + 05
Curslack 1,3 + 07 Wellingsbittel 1,4 + 05
Cranz 1,2 + 05 Nienstedten 1,3 + 04
_ Wohldorf-Ohlstedt 1,1 + 04 Blankenese 1,3 + 04
Neuengamme 1,0 + 01 Wohldorf-Ohlstedt 1,1 + 04
Altengamme 08 + 0,1 Silldorf 1,3 + 02
Tatenberg 07 + 07 Altengomme 08 + 01
Francop 0,5 + 05 Neuengamme 1,0 + 01
Spadenland 0,0 - 19 Spadenland 0,0 - 19
Noch: Anhangtabelle 1l
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Endgiiltige Ergebnisse der Europawahl 1999
Stadtteile mit den hochsten und niedrigsten Werten (ohne Briefwahl)
REP - Stimmenanteil Verdnderung REP - Stimmenanteil
Veriinderung : Veriinderung
Stadtteil 1999 gegenisher 1994 Stoditeil 1999 gegeniiber 1994
in%-Punkten in %-Punkien
Reitbrook 39 + 28 Reitbrook 39 2,8
Hamm-Siid 28 - 18 (ranz 18 + 0
Billbrook 2,8 - 46 Altengamme 1,0 - 03
Ki. Grashrook/Steinwerder 2,5 - 87 Othmarschen 0,7 - 03
Billwerder 24 - 38 Silldorf 0,9 - 0,6
Allermihe 23 - 09 Rotherbaum 08 - 09
Billstedt 21 - 31 Blankenese 0,5 - 09
Horn 2,0 - 32 Harvestehude 0,5 - 09
Jenfeld 1,9 - 32 Volksdorf 0,6 - 09
Wilhelmsburg 1,9 - 49 Allermghe 23° - 09
Altenwerder/Moorburg 1,8 - 6,2 Iserbrook 1,1 - 1,0
(ranz 1,8 + 01 Lemsahl-Mellingstedt 1,1 - 1,0
Lohbriigge 1,7 - 17 Eppendorf 0,4 - 10
Wilstorf 1,7 - 26 Curslack 09 - 1,0
Moorfleet 1,5 - 36 Nienstedten 0,5 - 1,0
Neustodt 1,5 - 20 GroB Flotthek 04 - 1,1
Hausbruch 1,5 - 34 Wellingshittel 0,5 - 1,2
Rothenburgsort 1.4 - 44 Winterhude 0,6 - 1,2
Altona-Altstadt 1.4 - 28 Poppenbittel 0,5 - 1,2
Kirchwerder 14 - 18 Bergstedt 0,6 - 12
Eimsbittel 0,6 - 18 EiBendorf 1,3 - 3
Nienstedten 0,5 - 1,0 Jenfeld 1,9 - 32
Blankenese 0,5 - 09 Finkenwerder/Waltershof 0,7 - 32
Wellingsbittel 0,5 - 12 Horn 2,0 - 32
Poppenbitte! 0,5 - 12 St. Pauli 0,6 - 33
Harvestehude 0,5 - 09 Hausbruch 1,5 - 34
Uhlenhorst 0,5 - 13 Moorfleet 1,5 - 36
Hoheluft- Ost 0,5 - 1.3 Billwerder 24 - 38
Rissen 0,5 - 1,4 Klostertor/Hammerbrook 0,0 - 39
Ottensen 0,5 - 19 Hamburg-Altstadt 0,7 - 40
Sasel 05 - 14 Rothenburgsort 1,4 - 44
Hoheluft-West 0,5 - 17 Homm-Mitte 1,1 - 44
Ohlsdorf 0,5 - 19 Tatenberg 0,7 - 45
Grofl Flotthek 0,4 - 1 Billbrook 2,8 - 46
Ochsenwerder 04 - 14 Veddel 1,1 - 47
Eppendorf 04 - 10 Wilhelmsburg 1,9 - 49
Rénneburg 0,2 - 31 Spudenlend 0,0 - 49
Klostertor/Hammerbrook 0,0 - 39 Neuland/Gut Moor 0,9 - 54
Spadenlond 0,0 - 49 Altenwerder/Moorburg 1,8 .~ 62
Francop 0,0 - 3] KI. Grasbrook/Steinwerder 2,5 - 67
Noch: Anhangtabelle Il
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wahlanalyse

Projektleitung und Koordination

Gesamtergebnisse und Vergleiche zu friheren Wahlen

Die Ergebnisse der Briefwahl

Nichtwahler und ,Erfolglose” stellten zwei Drittel der Wahlerschaft
Ausschépfung der Wahlerpotentiale von SPD und CDU

Das Hamburger W&hlergebnis im Bundes- und Grofistadtevergleich

Stadtteile unter der Lupe
Wahlbeteiligung und Stimmenanteile in den Stadtteilen -

Wahlergebnisse nach ausgewdahlten sozialstrukturellen Merkmalen

Blick in die Wahllokale: Wahlbezirke mit extremen Ergebnissen

Ergebnisse der reprasentativen Wabhlstatistik :
Wahlbeteiligung und Stimmabgabe nach Alter und Geschlecht
Wahlerschaft der Parteien nach Alter und Geschlecht

Ausgangslage vor der Wahl
Hamburgs Wahlbevdlkerung — Trends und Strukturen

Das politische Klima vor der Wahl in Deutschland

Erstellung von Karten, Tabellen und Schaubildern

Sigrid Berger

Wolfgang Bick
Jurgen Delitz
Asmus Résler

Wolfgang Bick

Hannes Alpheis
Svetlin Kiessev-Blenn

Thorsten Erdmann,
Michael Hartwig,
Jirgen Meinert,
Ulrich Wiemann

Juliana Mausfeld

Ulrich HuBing

Jirgen Delitz
Dieter Buch

Wolfgang Bick
Woltgang Bick

Joachim Gehrer, Jens Gerhardt,

Lutz. Hartmann, Joachim Hincke,
Torsten Jonas, Gunther Knofler,
Volker Krenning-Gillert, Rainer Olsen,
Jurgen Pasterka, Walter Sahimann,

Thorsten Straf3burg

Wegen des Umfangs der Wahldokumentation missen in dieser Ausgabe
die gewohnten Tabellenibersichten ausnahmsweise entfallen.
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Faltblatter

Wer sich kurz und schnell iiber wichtige Eckdaten und Zusam-

menhinge informieren méchte, kann auf die Hamburg-Flyer

des Statistischen Landesamtes zuriickgreifen.

Die Faltblitter zu unterschiedlichen Themenbereichen — im

praktischen Brieftaschenformat — werden Interessierten kosten-

los zur Verfiigung gestellt.

Derzeit sind lieferbar:

* Hamburg - Ein Stadtportrit in Zahlen mit umfassendem
Spektrum von Eckdaten aus vielen Bereichen der Statistik
(auch auf Englisch)

* Hamburg und seine Partnerlinder:

China (auch auf Englisch)

— Dénemark

— Finnland
— Frankreich
— Grof3britannien (auch auf Englisch)
— lralien
— Japan
— Norwegen
— Polen
— Schweden
¢ Schifffahre und AufSenhandel
*  Gesellschaftlicher Wandel in Hamburg seit 1960
¢ Unternehmensregister Hamburg —
Zielsetzung und Konzeption
*  Hamburger Stadtteil-Profile —
Datenangebote aus: HAMBURG.regional
¢ Das Startistische Landesamt stellt sich vor
*  Verdffentichungen — Eine Auswahl

Hamburg in Zahlen

Die Zeitschrift enchilt Kurzinformationen, Aufsitze iiber
wichtige statistische Ergebnisse, den Hamburger Zahlenspiegel
mit Monats- und Quartalszahlen sowie Datentableaus mit
Bundes-, Linder- und Grofistidre-Vergleichen.

Pro Heft rund 30 Seiten, ISSN 0017-6877

Einzelheft: 8,- DM; Doppelheft: 14,- DM
Jahresabonnement: 60,— DM

Statistisches Jahrbuch 1999/2000

Das neu konzipierte Statistische Jahrbuch bietet einen breiten
Uberblick iiber die demographischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Strukturen und Entwicklungen in Hamburg. Es enthilt
neben differenzierten Tableaus fiir akcuelle Berichtsjahre Zeit-
rethen mit wichtigen Eckdaten seit 1970, Regionalvergleiche
mit dem Umland, den {ibrigen Bundeslindern, anderen
deutschen GrofSstidten und Deutschland im Ganzen sowie
dariiber hinaus zahlreiche Angaben iiber die Bevélkerung und
die sozialen Gegebenheiten in den Hamburger Stadtteilen.

Hamburger ,Statistisches Jahrbuch 1999/2000%
229 Seiten, ISSN 1438-8480, Preis 25,— DM

Hamburger Statistische Portréts

In dieser Buchreihe werden umfassende, die einzelnen Fachstati-
stiken iibergreifende Darstellungen und Analysen
verdffentlicht.

Zuletzt sind erschienen (unter ISSN 1433-7991):

* Band 8: HAMBURG.regional — Indikatoren zur Sozial-
strukeur fiir die Statistischen Gebiete Hamburgs 1997 —
Fiinf thematische Karten, September 1998, 35,—- DM

* Band 9: HAMBURG.regional 1998 — Stadrteil-Trends
1987 — 1997, 130 Seiten, Oktober 1998, 19— DM

* Band 10: Hamburger Zeitreihen 1970 — 1997, 85 Seiten, 2.
Auflage, Mirz 1999, 19,—- DM
Die Binde 8, 9 und 10 sind auch als Disketten erhiltlich:
im Acrobat Reader-Format zum Preis von je 19,— DM,

im EXCEL- und ASCII-Format zum Preis von je 50,— DM.

* Band 12: HAMBURG.regional 1999 — Die Stadtteil-
Profile, 206 Seiten, September 1999, 22,— DM

Statistische Berichte

Wer auf der Suche nach detailliertem Datenmaterial fiir einen
einzelnen Beobachtungsbereich ist, kann in den verschiedenen
Reihen der Statistischen Berichte leicht fiindig werden: Auf
jeweils aktuellem Stand enthalten diese Versffendichungen in
tabellarischen Zusammenstellungen Strukturbilder oder Zeit-
reihen zu zahlreichen Themenbereichen.

Fordern Sie das spezielle Verzeichnis an!

Straflen- und Gebietsverzeichnis

In diesem Verzeichnis werden die rund 8300 benannten
Hamburger Straflen, Plitze und Briicken aufgefiihre. Fiir jede
Hausnummer finden Sie den Ortsteil, den Stadrteil, die
Postleitzahl, den Bundestagswahlkreis sowie das zustindige
Standesamt, Finanzamt, Amtsgericht und Polizeirevier. Enthal-
ten ist auch ein Verzeichnis der Kleingartenvereine.

»Straflen- und Gebietsverzeichnis 1997 mit akeuellem Nachtrag:
289 Seiten, Preis 20,— DM;

Diskettenversion im Acrobat Reader-Format 20,— DM,

im ASCII-Format 105,— DM.

Wahlanalyse 1998

Einer langen Tradition folgend hat das Statistische Landesamt
zur Bundestagswahl am 27. September 1998 eine Analyse des
Hamburger Wahlgeschehens erstellt.

Die spitere Uberarbeitung auf der Basis der amtlichen End-
ergebnisse ist zusammen mit einer Untersuchung von Wihler-
wanderungen im Doppelheft 9-10.1998 der Zeitschrift ,Ham-
burg in Zahlen® versffentlicht.
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