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Vorwort

Mit groBer Spannung war der gestrige Wahlausgang erwartet worden: Wie stark wirde die
Wahlbeteiligung erneut zuriickgehen? Wurden die beiden groBen Parteien — wie eine
Woche zuvor in Bremen - als Sieger aus dem Wahlgang hervorgehen? Wiurden sie ihre
Anhéngerschaften zum Wahlgang mobilisieren kénnen? Wiirde einer der kleineren Parteien
ein Uberraschungserfolg gelingen?

Kaum ein Institut wagte sich vorab mit einer Prognose an die Offentlichkeit. Zu unsicher
waren die Einschatzungen zur Wahlbeteiligung und zur Wahlermobilisierung der einzelnen
Parteien. Zu unklar blieben bis zuletzt die moglichen Effekte des Kosovo-Konflikts auf die
Wahlentscheidung. Und vollstdndig anders war die Ausgangslage im Vergleich zum
Wahlvorgang im Jahr 1994: Damals fand die Europawahl im Vorfeld der Bundestagswahl
statt; diesmal kénnte sie auch als ,Nachwahl“ zur Bundestagswahl vom September 1998
gewertet werden.

In diesem Heft prasentiert das Statistische Landesamt eine Analyse der Europawahl, die
noch in der Wahinacht erstellt wurde. Mit dem friihzeitigen Vorliegen eines solchen Berichts
setzen wir eine bereits lange wahrende Hamburger Tradition fort.

Wichtige Bausteine dieser Arbeit sind unter anderem:

-~ der Einfluss der Nicht-Wahlerinnen und Nicht-Wahler und der unterschiedlichen
Mobilisierung der Anhangerschaften auf die Ergebnisse;

- die Einordnung des Europawahlergebnisses durch vielféltige Vergleiche mit friheren
Wahlentscheidungen;

- das Hamburger Ergebnis und die Wahlentscheidungen in den GroBstadten und im
Bundesgebiet;

- die Wahlentscheidung in den innerstadtischen Gebieten vor dem Hintergrund der
kleinraumlichen sozialen Strukturen;

- das Wahlverhalten von Jung und Alt, Mannern und Frauen, und zwar nicht auf der Basis
von Umfragedaten, sondern der Auszahlung von Stimmzetteln aus 20 reprasentativen
ausgewahlten Hamburger Wahllokalen.

Mein besonderer Dank gilt dem gesamten Team, das engagiert diese Analyse vorbereitet
und erstellt hat, sowie der guten Zusammenarbeit mit dem Landesamt fur Informations-
technik (LIT). Und — nicht zuletzt — méchte ich mich recht herzlich bei den vielen Helferinnen
und Helfern im Amt und bei anderen Stellen bedanken, ohne deren Einsatz vor und in der
Wahlnacht diese Analyse nicht hatte erarbeitet werden kénnen.

Hamburg, am 14. Juni 1999

/)9 %q ny I/Z\Nm

Dr. Wolfgang Bi
Leiter des Statistischen Landesamtes
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1 Wahlergebnisse im Uberblick
1.1 Gesamtergebnisse und Vergleiche zu friiheren Wahlen

Das wichtigste Ergebnis vorweg: Die bisherigen Europaabgeordneten aus Hamburg, Christa
Randzio-Plath (SPD) und Dr. Georg Jarzembowski (CDU) sind wiedergewahlt und werden
auch in den nachsten funf Jahren Hamburg in Stral3burg vertreten.

Unsere erste Hochrechnung — um 21:24 Uhr im CCH verteilt und auf der Basis von 170
Wabhlbezirken berechnet — prognostizierte das Hamburger Wahlergebnis schon sehr prazise:

SPD CDU GRUNE FDR PDS Ubrige
Hochrechnung 37,0 40,8 11,0 3,6 3,3 4,3
Vorlaufiges Ergebnis 37,2 40,2 12,0 3,3 3.3 4,0
Differenz/Fehler - 0,2 + 0,6 - 1,0 +.70:3 0 + 0.3

Unsere Prognose der Wahlbeteiligung haben wir wie bei den vorangegangenen Wahlen
wieder auf der Basis von 21 reprasentativ ausgewahlten Wabhllokalen (letzte Erfassung der
Beteiligung um 20:00 Uhr) und der Einrechnung eines Briefwahlfaktors ermittelt: Mit 38,0
Prozent lag unsere Schatzung nur um 1 Prozentpunkt héher als die ,37 Prozent’ des
vorlaufigen Endergebnisses.

An der gestrigen Europawahl in Hamburg haben sich nur 447 600 Wahlerinnen und Wahler
beteiligt; bei der Bundestagswahl vor einem dreiviertel Jahr hatten mehr als doppelt so viele
—rund 985 000 — ihre Stimme abgegeben. Die Zahl der Nicht-Wahlerinnen und Nicht-Wahler
steigt von 229 000 (Bundestagswahl) auf nun 761 000 an. Es werden daher in erster Linie
nicht ,Wahlerwanderungen® zwischen den Parteien sein, die das Wahlergebnis mafgeblich
bestimmt haben, sondern eher die unterschiedlichen Mobilisierungen der Anhangerschaft der
einzelnen Parteien.

Schaubild 1.1 i
Ergebnisse der Europawahl 1999 in Hamburg im Uberblick
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Tabelle 1.1
Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994 in Hamburg

1999 1994 Veranderung
ek absot | % absolt | % absolut | %-Punkle
Wahlberechtigte 1208 694 100 1245025 100 - 3633 =
Wahlerinnen und
Wahler/Wahlbeteiligung 447 631 37,0 644 190 51,7 | - 196559 - 147
darunter Briefwahler 107 223 89 127 412 102 | - 20189 - 14
Ungiiltige Stimmen 4041 09 7078 1,1 - 3037 - 02
Giiltige Stimmen 443 590 100 637 112 100 - 193522 -
davon fiir
SPD 164 922 37,2 220 503 346 | - 55581 o e
Cbu 178 207 40,2 204 760 321 | = 26653 .- B4
GRUNE 53116 12,0 117 417 184 | - 64301 - 65
FD.P. 14 851 33 23419 37 | - 8 568 - 03
REP 4 357 1,0 19671 3.1 - 15314 - 21
PDS 14735 33 8919 14 | + 5816 4 4D
GRAUE 3107 0.7 7867 12 | - 4760 - 05
APD 932 0,2 2682 04 | - 1750 - 02
NATURGESETZ 817 0,2 1874 03 | - 1057 - 01
odp 453 0,1 1817 03 | - 1364 - 02
PBC 878 0,2 978 02 | - 100 200
NPD 1362 0,3 957 2" T 405 o F R
PASS 714 0,2 891 01 | - 177 + 00
CM 256 0,1 773 01 | - 517 - 01
BiiSo 121 0,0 192 00 | - 7 - 00
ASP 384 0,1 - - - -
ZENTRUM 76 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 1338 03 - - - -
HP 190 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 2774 0,6 - - - -
Ubrige 1994 - - 24 392 38 ~ -

Einer der Wahltrends der 80er Jahre waren rucklaufige Wahlbeteiligungsquoten, also
zunehmende Nichtwahleranteile, und zwar bei Europa-, Bundestags- und Burgerschafts-
wahlen. In den 90er Jahren setzt sich dieser Trend bei den Bundestagswahlen und Birger-
schaftswahlen nicht mehr fort; die Beteiligung spielt sich auf ein nahezu konstantes, wenn
auch niedrigeres Niveau ein. Anders bei der gestrigen Europawahl: Einzig bei dieser Wahlart
geht die Wahlbeteiligung weiter deutlich zuriick. Dieser Befund spricht dafir, dass die
Wabhlerinnen und Wahler von der Wichtigkeit dieser Wahl nicht Gberzeugt gewesen sind.
Dies ist aber eine zunehmend bedeutsamer werdende Voraussetzung, weil bei immer mehr
Wabhlerinnen und Wahler die Teilnahme an der Wahl nicht mehr als selbstverstandliche
staatsburgerliche Pflicht in der Demokratie verstanden wird.

Einer der immer wieder bestatigten Befunde der Wahlforschung lautet, dass es bei
Abstimmungen zwischen den Bundestagswahlen, also bei Wahlen mit geringerer
Wahlbeteiligung vor allem den Regierungsparteien im Bund schwer fallt, ihre Wahlerinnen
und Wahler zur Stimmabgabe zu bewegen. Dies gelingt den Oppositionsparteien in hdherem
Mafe. Im Abschnitt 1.4 werden wir diesen Zusammenhang aufzeigen.




Tabelle 1.2
Ergebnisse der Wahlen in Hamburg seit 1984

Wahlart/ | Wahlbe- \va::ll:g glltige - L

Jahr | rechtigte teligung Stimmen | SPD CDU | GRUNE| FD.P. | PDS REP DVU Ubrige’
Eu 1984 1250808 729868 721706 302848 264300 91944 35426 - - - 27188
Bii1986 1248645 970875 959137 400402 402081 99779 45680 - - - 11195
BT 1987 1258320 1044370 1038111 427872 388517 114508 99 746 - - - 7468
Bii 1987 1248257 992375 984573 442670 398686 69148 64389 - - - 9680
Eu1989 1251841 707317 701862 294026 220856 80372 43263 - 41789 10379 11177
BT 1990 1263637 988556 980727 402530 359333 56906 117293 10358 16911 - 1739
Bii1991 1256147 830776 819773 393414 287467 59262 44460 3707 9959 - 21504
Bii1993 1240259 863190 844902 341688 212186 114263 35236 - 40856 23618 77055
Eu1994 1245025 644190 637112 220503 204760 117417 23419 8919 19671 - 42423
BT1994 1241912 990362 982800 389857 343398 123571 71119 21996 16582 - 16277
Bii1997 1211288 831913 822931 298218 252354 114776 28664 5354 15207 40957 67401
BT1998 1213821 984644 973361 445276 291756 104658 62835 22603 5562 20601 20070
Eu1999 1208694 447631 443590 164922 178207 53116 14851 14735 4357 13 402

in % der giiltigen Stimmen
Eu 1984 - - 100 420 36,6 12,7 49 - - - 38
Bii 1986 - - 100 M7 49 10,4 4.8 - - - 1,2
BT 1987 - - 100 41,2 374 11,0 9,6 - - - 0,7
Bii 1987 - - 100 45,0 40,5 7,0 6,5 - - - 1,0
Eu 1989 - - 100 419 31,5 11,5 6,2 - 6,0 1,5 1,6
BT 1990 - - 100 410 36,6 58 12,0 11 1,7 - 1,7
Bii 1991 - - 100 48,0 35,1 7,2 54 0,5 1,2 - 26
Bl 1993 - - 100 40,4 25,1 135 4,2 - 48 28 9.1
Eu 1994 - - 100 34,6 32,1 18,4 3.7 14 31 - 6,7
BT 1994 - - 100 39,7 349 12,6 1.2 2,2 1,7 - 17
Bii 1997 - - 100 36,2 30,7 13,9 35 0,7 1,8 49 8,2
BT 1998 - - 100 457 30,0 10,8 6,5 23 06 2,1 2,1
Eu 1999 - - 100 37,2 40,2 12,0 33 33 1,0 - 30
in % der Wahlberechtigten

Eu 1984 100 58,4 BT 24,2 21,1 74 28 - - - 2,2
Bii 1986 100 778 76,8 32,1 32,2 8,0 3,7 - - - 0,9
BT 1987 100 83,0 825 34,0 30,9 9,1 79 - - - 0,6
Bii 1987 100 79,5 78,9 35,5 31,9 59 9,2 - - - 0,8
Eu 1989 100 56,5 56,1 23,5 17,6 6,4 35 - 33 08 09
BT 1990 100 78,2 77,6 31,9 28,4 4,5 93 08 1,3 - 14
Bl 1991 100 66,1 65,3 31,3 229 4,7 35 0,3 08 - 1,7
Bii 1993 100 69,6 68,1 275 17,1 92 28 - 3,3 1.9 6,2
Eu 1994 100 51,7 51,2 17,7 16,4 94 1,9 0,7 1,6 - 34
BT 1994 100 79,7 79,1 314 21,7 10,0 57 1,8 13 - 1.3
Bii 1997 100 68,7 67,9 246 20,8 9,5 24 04 1,3 34 56
BT 1998 100 81,1 80,2 36,7 24,0 8,6 3,2 1,9 0,5 1% 7
Eu 1999 100 37,0 36,7 13,6 14,7 44 12 1,2 04 - i

1 darunter STATT Partei: Bii 1993 - 46 894 Stimmen, Eu 1994 - 11 670 Stimmen; Bii 1997 - 41 354 Stimmen;
Bii = Biirgerschaftswahl, BT = Bundestagswahl (Zweitstimmen), Eu = Europawahl




Tabelle 1.3

Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994 und
zur Bundestagswahl 1998 (Zweitstimmen) in den Hamburger Bezirken

Bezirk W.a.hlbe- SPD CDU GRUNE F.D.P. PDS REP Ubrige
teiligung
Europawahl 1999 in %
Hamburg-Mitte 29,6 426 336 115 2,1 49 1,5 37
Altona 40,6 32,1 415 14,6 4,0 42 0,8 28
Eimsbiittel 38,7 35,7 374 15,4 36 41 0,8 29
Hamburg-Nord 378 372 36,9 14,8 &L 36 0,8 3,1
Wandsbek 39,3 36,6 45,0 9,0 36 2,2 0,9 28
Bergedorf 349 40,0 416 9,0 V4T 24 1,5 29
Harburg 33,5 41,9 41,2 i 24 24 14 3.2
Hamburg 37,0 312 40,2 12,0 33 33 1,0 30
Europawahl 1994 in %
Hamburg-Mitte 449 40,0 26,9 16,9 24 1.9 45 T
Altona 53,9 30,8 335 208 44 1.6 26 6,3
Eimsbiittel 53,0 32,3 30,8 22,6 38 1,8 2,6 6,2
Hamburg-Nord 52,9 34,2 29,7 22,0 38 15 24 6,3
Wandsbek 541 33,5 36,1 15,7 4,1 1,0 28 7,0
Bergedorf 50,7 374 33,2 15,2 3,3 1,0 32 6,8
Harburg 48,8 394 318 13,3 30 1,0 46 6,8
Hamburg g 34,6 32,1 18,4 3.7 14 3.1 6,7
Veranderung gegeniiber der Europawahl 1994 in %-Punkten
Hamburg-Mitte ~ 08 A ®IT26 % 6T - 54 = 03 F 30 =~ B0 = 38
Altona NS OIRTRER 1S WP AR = B =0T # . G G = e
Eimsbiittel = g8 HLG T RE 58~ Fi - 02 % 23 =l iliB =3l
Hamburg-Nord - 151 sl Ve W2~ TR =] G2 R 1 R
Wandsbek - A8 3 F a8 = Bh = BB VESAR -2 g
Bergedorf - 158 + 426 *+ 85 = B2 - 06 + 14 - 18 - 39
Harburg = et FUIE Y RE GO e e e SRR F e S 3R T =R
Hamburg - 147 + 28 480 = @GhF = 03 0= - 36
Bundestagswahl 1998 in %
Hamburg-Mitte 75,2 50,9 244 10,7 4.2 3.1 08 6,0
Altona 82,1 41,1 30,5 13,8 75 28 05 38
Eimsbiittel 82,7 438 28,5 14,1 7,0 26 0,5 34
Hamburg-Nord 80,4 459 275 13,3 6,7 25 0,5 3,7
Wandsbek 83,7 45,0 333 79 74 1.8 0,5 41
Bergedorf 81,7 47,2 33,3 76 9,3 1,8 0,6 4.1
Harburg 791 498 313 6,6 47 1.8 0,8 51
Hamburg 81,1 457 30,0 10,8 6.5 23 06 42
Verédnderung gegeniiber der Bundestagswahl 1998 in %-Punkten

Hamburg-Mitte - 487 =83 & 92 B0 0 CREIE S ) L £ =23
Altona e =80 FEMB L+ B8 T - 35 gt ¥ 030 ~1108
Eimsbiittel - 440 - 81 £ 190 + 3, - = B4 W R 1%L 1 08 o= TS
Hamburg-Nord <428 - BF % 8B40 % 44 - 31 510 .93, - {8
Wandsbek -45 - 84 +116 + 11 =08 A C0E F 0 =0
Bergedorf ~ B8 = T2 L8 EFT 4 g = 28 * 05 DR - 12
Harburg -457 - 79 + 99 ¥-- - 23 + 06 ¥ 08 o= 11D
Hamburg - 441 = Be- RO G2 = 3] o R R




Schaubild 1.2
Ergebnisse der Europawahlen in Hamburg seit 1979
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Schaubild 1.3
Wahlbeteiligung bei Bundestags-, Biirgerschafts- und Europawahlen in Hamburg seit 1949
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Wahlen mit geringer Wahlbeteiligung steigern die Chancen kleinerer Parteien, ein gutes
Ergebnis zu erzielen. Dies war bei dieser Wahl jedoch nicht der Fall: Mit zusammen 77,4
Prozent erzielten die beiden groflen Parteien einen Anteil, der héher liegt als bei allen
Wabhlen nach 1991.

Die SPD legt gegeniiber der Europawahl 1994 (+ 2,6 Prozentpunkte) und gegeniiber der
Burgerschaftswahl 1997 (+ 1,0) leicht zu, verliert aber gegentber der Bundestagswahl 8,5
Prozentpunkte. Die CDU als Wahlsieger erzielt ihr bestes Ergebnis seit der Blurgerschafts-
wahl 1987. Der Anteil der GRUNEN von 12,0 Prozent ist im Vergleich der Vorwahlen als
.nhormal“ einzustufen. Einzig gegentiber der Europawahl 1994, einem auRergewéhnlich guten
Ergebnis, sind deutliche Verluste zu verzeichnen.

1.2 Die Ergebnisse der Briefwahl

Wie sich schon seit einigen Wochen im Hinblick auf die ausgegebenen Briefwahlunterlagen
andeutete, ist die absolute Zahl wie auch der Anteil der Briefwahler bei dieser Europawahl
etwas geringer als bei der Europawahl 1994: Wahrend vor funf Jahren 127 412 Personen,
das sind 10,2 Prozent der Wahlberechtigten, ihre Stimme per Brief abgaben, waren es bei
dieser Wahl 107 223 Personen; der Anteil liegt bei dieser Wahl damit bei 8,9 Prozent aller
Wahlberechtigten. Wegen der insgesamt sehr niedrigen Wahlbeteiligung ist die relative
Bedeutung der Briefwahl gleichwohl gestiegen: Wahrend 1994 noch jede flinfte Stimme (19,8
Prozent der Wahlerinnen und Wahler) per Brief abgegeben wurde, war es 1999 in Hamburg
jede vierte Stimme (24,0 % der Wahlerinnen und Wahler). Das besonders geringe Interesse,
das diese Wahl bei den Wahlberechtigten gefunden hat, zeigt sich auch darin, dal in
Hamburg bei keiner Europawahl seit 1979 weniger Wahlscheine ausgegeben wurden.

Tabelle 1.4
Briefwahlbeteiligung bei den Europawahlen in Hamburg seit 1979
Briefwahlbeteiligung ausge-
Wahl- Wahlbe- Wahlerinnen | Wahlbeteili- in % der in % der gebene

jahr rechtigte und Wahler gungin % absolut Wahlbe- Wahlerinnen | Wahischeine
rechtigten und Wahler (Wahlbriefe)

1979 1261 369 837 865 66,4 135378 10,7 16,2 144 067
1984 1250 808 729 868 58,4 119 053 9,5 16,3 128 292
1989 1251 841 707 317 56,5 141793 11,3 20,0 151239
1994 1245025 644 190 51,7 127 412 10,2 19,8 135791
1999 1208 694 447 631 37,0 107 223 89 24,0 118 625

Zwischen den Bezirken differieren die Anteile der Briefwahler — wie schon 1994 und auch bei
Bundestags- und Burgerschaftswahlen — in auffallender Weise. Insoweit lassen sich deutlich
zwei Gruppen unterscheiden: Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil der Briefwahler an den
Wahlberechtigten in den Bezirken Altona mit 10,6 Prozent, Eimsbuttel mit 10,2 Prozent,
Hamburg-Nord mit 9,6 Prozent sowie Wandsbek mit 9,5 Prozent.
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Besonders wenige Briefwahler gibt es dagegen mit 6,2 Prozent im Bezirk Hamburg-Mitte und
Harburg mit 6,7 Prozent. In Bergedorf, das 1994 mit 7,7 Prozent den niedrigsten Briefwahler-
anteil aller Bezirke aufwies, waren 1999 6,4 Prozent der Wahlerinnen und Wahler
Briefwahler.

Von den Briefwahlern profitiert — wie auch schon bei den letzten Wahlen — in besonderem
MaRe die CDU: Sie erzielt bei den Briefwahlern einen Stimmenanteil von 44,9 Prozent. 1990
lag der Anteil bei 37,1 Prozent. Wie auch entsprechende Befunde bei Birgerschafts- und
Bundestagswahlen zeigen, ist dies vor allem darauf zurlickzufiihren, daf’ in der Wahlerschaft
der CDU die ,moralische Wahinorm" (Wahlrecht als demokratische Staatsbirgerpflicht) in
starkerem Male verankert ist, auch und vor allem aufgrund des hdheren Anteils alterer
Wabhlerinnen und Wahler.

Demgegeniber ist der Stimmenanteil der SPD bei den Briefwahlern traditionell niedriger als
bei den Urnenwahlern: 1994 wahlten 30,0 Prozent der Briefwahler die SPD (34,6 Prozent im
Gesamtergebnis); bei der Wahl 1999 erzielt die SPD 32,4 Prozent der Briefwahlstimmen und
damit 4,8 Prozentpunkte weniger als im Gesamtergebnis.

Die GRUNEN schneiden bei den Briefwahlern mit einem Anteil von 10,4 Prozent etwas
schlechter ab als im Gesamtergebnis. Dies entspricht den Verhaltnissen der Wahl 1994, als
sie bei den Briefwahlern 17,6 Prozent der Stimmen erzielten.

Auch die PDS profitiert eher vom Urnengang der Wahlerinnen und Wahler. Bei den
Briefwahlern erhalt sie nur 3,0 Prozent und damit 0,3 Prozentpunkte weniger als im Gesamt-
ergebnis. Auch diese Relation war — in insgesamt schwacherer Auspragung — schon 1994 zu
beobachten (1,3 Prozent der Briefwahler gegentber 1,4 Prozent im Gesamtergebnis).

Umgekehrt liegt der Anteil der F.D.P. bei den Briefwahlern deutlich héher als im Gesamt-
ergebnis. Bei den Briefwahlern konnte die F.D.P mit 4,3 Prozent ihren Anteil gegeniiber 1994
(3,8 Prozent) noch steigern; bei den Urnenwahlern ist dagegen ein Riickgang zu verzeichnen
(3,0 Prozent gegenuiber 3,7 Prozent im Jahre 1994).

Tabelle 1.5
Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 und 1994 in Hamburg nach Urnenwahl und Briefwahl

Art der Wahlbe-
Stimmabgabe teilligung

SPD Cbu GRUNE F.D.P. PDS REP Ubrige

Europawahl 1999 in %

Insgesamt 37,0 37,2 40,2 12,0 33 3,3 1,0 3,0
davon
Urnenwahl 28,2 38,7 38,7 12,5 3,0 34 1,0 2,7
Briefwahl 8,9 324 449 10,4 43 3,0 09 40
Europawahl 1994 in %
Insgesamt Sy 34,6 321 18,4 Sl 14 3.1 6,7
davon
Urnenwahl 415 35,7 30,9 18,6 37 14 3.2 6,4
Briefwahl 10,2 30,0 37,1 17,6 38 1,3 28 75
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1.3 Nichtwahler und ,Erfolglose” stellten 2/3 der Wahlerschaft

Eine Partei, die sich nicht auf dem Stimmzettel zur Wahl gestellt hatte, war heimlicher
Gewinner der Europawahl 1999 in Hamburg: Die ,Partei der Nichtwahler” erzielte 63 Prozent
der méglichen Stimmen aller Wahlberechtigten. Hinter dieser Zahl standen 761 063 Nicht-
wahlerinnen und Nichtwahler. Die ,Partei der Nichtwahler* konnte damit ihre Fihrungs-
position von einer relativen Mehrheit bei der Europawahl 1994 zu einer absoluten Mehrheit
ausbauen. Dieser Zuwachs zeichnete sich bereits im Laufe des Wahltages ab, denn die
stindlichen Messungen des Landeswahlamtes ergaben einen stetig groRer werdenden
Riickstand der Wahlbeteiligung gegenuber den Vergleichsdaten von 1994. Mit anderen
Worten: Bei dem Rennen um die Wahlergunst schlug 1999 die ,Partei der Nichtwahler” die
etablierten Parteien vernichtend und verwies sie in die Schranken.

Die kleineren Koalitionsgruppierungen der ,Partei der Nichtwahler halfen mit dem Block von
32 610 Stimmen fir die 16 Parteien auf dem Hamburger Stimmzettel, die auf Bundesebene
nicht die Funf-Prozent-Schranke Uberspringen konnten, und der verschwindend kleinen
Minderheit von 4041 Wahlerinnen und Wahler, die eine ungultige Stimme abgegeben hatten,
den Gewinn noch zu vergroRern. Zusammengefallt stellten beide Gruppen einen Anteil von
3,0 Prozent der Wahlberechtigten und erhéhten damit den Gesamtanteil der Wahl-
berechtigten ohne EinfluR auf die Sitzverteilung von 63,0 auf 66,0 Prozent. Praktisch haben
damit zwei von drei Wahlberechtigten keinen EinfluR auf die Zusammensetzung des
Européaischen Parlaments.

Schaubild 1.4
Wahlberechtigte ohne EinfluB auf die Sitzverteilung bei den Bundestags- und
Europawahlen seit 1979
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Im Vergleich mit der Europawahl des Jahres 1994 war das Bild fur die Koalitionsgruppen
leicht rucklaufig, die damals in der jungen Geschichte der Europawahlen mit nahezu 15
Prozent der Wahlberechtigten den héchsten Wert fir Parteien ohne Mandatserfolg und einen
etwas hoheren Anteil an unguiltigen Stimmen erzielt hatte. Dieser Befund vergroRert die im
Wahlergebnis von 1999 enthaltene Niederlage der Demokratie: Denn wenn die Wahlerschaft
in der Fulle des Angebots auf dem Stimmzettel keine ,Stimmlust* verspurt und in groBem
Malde lieber auf ihre Stimmabgabe verzichtet, bleibt festzustellen. dass das Parteienangebot
am Bedarf vorbei produziert worden ist.

Die Ruckschau auf die Bundestags- und Europawahlen seit 1979 in Hamburg lasst die
Spannweite der Bewegungen auf dem Wahlermarkt sehr deutlich erkennen: Auf der einen
Seite die Bundestagswahlen, die in Hamburg wie im Ubrigen Bundesgebiet zur héchsten
Mobilisierung fuhrten. Erst seit den Bundestagswahlen von 1990 sind in einem meRbaren
Umfang von etwa 5 Prozent der Wahlberechtigten auch Stimmen fir Parteien ohne Mandats-
erfolg zu registrieren gewesen. Ganz anders dagegen die Europawahlen, bei denen die
,Partei der Nichtwahler” Gber alle funf Wahlen hinweg stetig zugenommen hat.

Die Stimmenanteile fur die Parteien ohne Mandatserfolg haben bei allen friilheren Europa-
wahlen Gber denen bei Bundestagswahlen gelegen und schwankten jeweils zwischen 5 und
12 Prozent. Zur Europawahl 1999 gab es nur noch einen Anteil von 2,7 Prozent und damit
einen deutlichen ,Einbruch®“. Diese Veranderung im Wahlverhalten lasst sich auch daran
messen, dass dieser Wert erstmals sogar kleiner ist als zur letzten Bundestagswahl. Fazit:
Die Wahlberechtigten haben am 13. Juni 1999 ,mit den Fissen“ in der Weise abgestimmt,
dass sie offenbar lieber um das Wahllokal herumgegangen sind, als eine der 20 auf dem
Stimmzettel befindlichen Parteien zu wahlen.

Schaubild 1.5
Verhalten der Wahlberechtigten bei der Europawahl 1999
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1.4 Ausschoépfung der Wahlerpotentiale von SPD und CDU

In der Analyse zur Blrgerschaftswahl 1997 haben wir die Wahlerpotentiale der Hamburger
Parteien fur die Zeitpunkte abzuschatzen versucht, an denen in Hamburg Wahlen stattge-
funden haben. Basis hierzu sind die Projektionen der Forschungsgruppe Wahlen, deren
Schwankungen wir auf das Hamburger Parteiensystem Ubertragen haben, und zwar durch
eine Justierung dieser bundespolitischen Trends an den Hamburger Bundestagswahl-
ergebnissen.

Das Wahlerpotential einer Partei schatzt dabei den Anteil der Wahlberechtigten ab, der bei
einer angenommenen Bundestagswahl (also bei hoher Wahlbeteiligung) fur diese Partei in
Hamburg mobilisierbar ware — unter der Annahme, dal} sich die Parteienpraferenzen der
Hamburger Wahlerinnen und Wahler in demselben Ausmal verschlechtern oder verbessern
wie die Zustimmungen fur die Bundesparteien durch die Bundesbirger im ganzen. Die
Wahlerpotentiale zwischen diesen Bundestagswahlterminen — zum Zeitpunkt der tbrigen
Wabhltermine eingetragen — markieren die kurzfristigen Schwankungen der Potentiale, zeigen
also an, ob die (regionale) Wahl in einer fur die SPD oder die CDU ginstigen oder weniger
gunstigen allgemeinen politischen GroRwetterlage stattgefunden hat.

Die Abbildungen 1.6 (fur die Hamburger SPD) und 1.7 (fur die Hamburger CDU) zeigen die
Entwicklungen der so ermittelten Wahlerpotentiale und die tatsachlich erzielten Wahlergeb-
nisse seit 1987. Deutlich wird, dal® das Hamburger SPD-Potential in diesen zehn Jahren in
etwa konstant zwischen 33 und 36 Prozent bleibt, das CDU-Potential hingegen im Trend bis
zur Bundestagswahl 1998 zuriickgeht.

Schaubild 1.6

Die SPD in Hamburg
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Im Vergleich zur Bundestagswahl 1998 verringert sich das SPD-Wahlerpotential um einen
halben Prozentpunkt (als Folge der Politbarometer-Projektion fur Mai '99 in Deutschland von
40 Prozent (Bundestagsergebnis 40,9 Prozent)). Das Wahlerpotential der CDU steigt
dagegen von 24,0 Prozent auf 29,2 Prozent an (der zugrundeliegende Deutschland-Trend:
35,1 Prozent (Bundestagswahl 1998) auf nun 42 Prozent) (hierzu vgl. Kapitel 6).

Diese Prozentwerte entsprechen einem Wahlerpotential von 439 000 Stimmen fir die SPD
und 353 000 Stimmen fur die CDU. Die ,Vorgabe“ fur die Hamburger CDU liegt damit deut-
lich Gber ihren Zweitstimmen-Bundestagswahlergebnis vom September 1998, eine Folge der
fur sie gunstigen allgemeinen politischen GroRwetterlage. Sie liegt sogar noch leicht tber
dem Potential bei der Bundestagswahl 1990 (28,4 Prozent).

Die beiden Abbildungen machen deutlich, wie schwer es SPD und CDU bei den Europa-
wahlen haben, die ihnen nahestehenden Wahlberechtigten zum Wahlgang zu bewegen. Fur
die SPD lagen die Mobilisierungsquoten 1989 bei 65 Prozent, 1994 sogar bei nur 50 Prozent;
deutlich besser hingegen die Quoten der CDU: 70 Prozent und 66 Prozent, ein vor allem fur
die Wahlentscheidung des Jahres 1994 wichtiger Faktor.

Bei der gestrigen Wahl entschieden sich 13,6 Prozent der Wahlberechtigten (165 000 Wahl-
berechtigte) fur die SPD; die Mobilisierungsquote betragt damit 37 Prozent. Besser schneidet
die Hamburger CDU ab: Ihre Mobilisierungsquote liegt bei 50 Prozent. Jeder zweite CDU-
Anhénger hat sich an der Europawahl beteiligt. Aber auch diese Mobilisierung ist weitaus
geringer als die Quoten friherer Wahlgange.

Schaubild 1.7
Die CDU in Hamburg
- Wahlerpotentiale und Wahlergebnisse seit 1987
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2 Das Hamburger Wahlergebnis im Bundes- und GroRstaddtevergleich

Ob die Hamburger Wahlergebnisse durch allgemeine Trends oder durch spezifische lokale
Bedingungen geprégt sind, lasst sich bis zu einem gewissen Grade durch den Vergleich mit
dem Ergebnis im gesamten Bundesgebiet bzw. anderen GroRstadten feststellen. Dabei sind
im Vorfeld der Europawahl 1999 nur wenig europabezogene Sachfragen thematisiert
worden, die eine spezifisch hamburgische Pragung des Wahlergebnisses nach sich ziehen
konnten. Als Ausnahme liee sich die Bewertung des Krieges im Kosovo nennen, der in

Hamburg zu einer Abspaltung einer Gruppe Abgeordneter aus der Regierungsfraktion der
GRUNEN/GAL gefiihrt hat.

Hamburger Europawahlergebnisse im Vergleich zu Bundesergebnissen

Die Beteiligung an Europawahlen in Hamburg blieb in den vergangenen Jahren immer unter
dem Bundesdurchschnitt, wahrend sie bei Bundestagswahlen zuletzt GUber dem Bundes-
ergebnis lag. Die Ergebnisse sind aber nicht zu vergleichen, da 1994 wie auch 1999 in
einigen Landern und Kommunen gleichzeitig Kommunalwahlen stattfanden. Aber auch im
Vergleich zu den Landern ohne gleichzeitige Kommunalwahl wies Hamburg 1994 eine unter-
durchschnittliche Wahlbeteiligung auf. Bei der aktuellen Wahl liegt die Wahlbeteiligung mit
37,0 % erneut unter dem Bundesdurchschnitt (45,2 %).

Tabelle 2.1
Ergebnisse der Europawahlen seit 1979 in Hamburg im Vergleich zum jeweiligen Bundesergebnis
Wahlahr | Wahibeteligung |  SPD | cDU' | GRUNE | FDP. |  Ubrige
Hamburg
1979 66,4 52,2 36,9 s 1 6,3 1,1
1984 58,4 42,0 36,6 12,7 49 38
1989 56,5 419 31,5 11,5 6,2 8,9
1994 51,7 34,6 321 18,4 7 11,2
1999 37,0 37,2 40,2 12,0 33 73
Bundesgebiet
1979 65,7 408 49,2 3,2 6,0 08
1984 56,8 374 46,0 8,2 48 3,6
1989 62,3 373 37,7 84 5,6 11,0
1994 60,0 32,2 38,8 10,1 41 14,8
1999 452 30,7 487 6,4 3,0 11,2
Hamburg abziiglich Bundesgebiet
1979 + 0,7 + 114 - 123 + 03 # 03 + 03
1984 + 16 + 46 - 94 + 45 + 01 + 02
1989 - 58 . 40 - 62 + 3 +¢ 08 - 21
1994 - 8,3 + 24 - 67 # 83 - 04 - 36
1999 - 8,2 + " 85 - 85 %1796 #1193 - 39

J. Bundesergebnis: CDU und CSU

Die SPD schneidet im Hamburg traditionell auch bei Europawahlen besser ab als im Gesamt-
ergebnis. Allerdings ist der Abstand (zuletzt: 2 Prozentpunkte) in den vergangenen Wahlen
mit dem Erstarken der ebenfalls regelméRig ber dem Bundesergebnis liegenden GRUNEN
(zuletzt: 8 Prozentpunkte) stark geschmolzen. Bei dieser Wahl kann die Hamburger SPD
wieder deutlich besser als das Bundesergebnis abschneiden. Bislang betrug der Vorsprung
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in Hamburg vor dem Bundesergebnis fur Rot/Grun immer etwa 10 Prozentpunkte. Auch in
der Europawahl 1999 bleibt dieser hamburgische Vorsprung relativ konstant (vgl. Schaubild
2.1), er betragt zusammengenommen 12,1 Prozentpunkte. Von daher bewegt sich das
hamburgische ,Rot/Griin“ sogar leicht oberhalb des Bundestrends.

Schaubild 2.1
Vergleich der Europawahlergebnisse in Hamburg und im Bundesgebiet seit 1979
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Erwartbar war, dass die GRUNEN ihr herausragendes, weit (ber dem Bundesergebnis
liegendes Resultat von 1994 nicht wirden wiederholen kénnen. Tatsachlich betragt ihr
Vorsprung gegentiber dem Bundestrend nur noch 5,6 Prozentpunkte. Dagegen macht die
Hamburger SPD gegeniiber dem Bundesergebnis wieder Punkte gut: 6,5 Prozentpunkte
bedeuten das relativ beste Ergebnis seit 1979.

Die CDU liegt in Hamburg bei Europawahlen wie auch bei Bundestagswahlen regelmafig
deutlich unter ihrem Bundesergebnis, allerdings mit sinkender Tendenz: Bei der Bundestags-
wahl 1998 wurde der Abstand erstmals unter 5 Prozentpunkte gehalten. Mit dieser Wahl ist
eine Trendumkehr zu verzeichnen: Der Abstand zum Bundesergebnis ist fur die Hamburger
CDU auf 8,5 Prozentpunkte angewachsen und damit groRer als 1994 (6,7).

Die F.D.P. liegt in Hamburg Ublicherweise nah am Bundesergebnis. Angesichts der letzten
Wabhlergebnisse kénnen schon einige Zehntelpunkte von Bedeutung sein. 1999 liegt die
Hamburger F.D.P. 1999 wieder leicht Uber dem Bundesergebnis (0,3 Prozentpunkte). Die
Ubrigen Parteien liegen in Hamburg wie in den Vorjahren deutlich unter dem Bundes-
ergebnis.

Insgesamt zeigt dieser Vergleich zunachst, wie der Bundestrend auch in Hamburg
durchgeschlagen hat. Die Abweichungen vom Bundestrend lassen sich aber dahingehend
interpretieren, dass die in Hamburg regierenden Sozialdemokraten und Griinen in der
Wahlergunst eine leicht unterschiedliche Bewertung gegeniber der Regierungskoalition in
Bonn/Berlin erfahren: der Anstieg im Abstand zum Bundesergebnis spricht fur einen ,Bonus®,




mit dem die Wahlerinnen und Wahler diese Parteien in Hamburg bedacht haben. Analog
lasst sich diese Interpretation in umgekehrter Weise auf die CDU anwenden.

Hamburger Wahlergebnisse im Vergleich mit anderen GroRstadten

Fir die Einordnung der Hamburger Wahlergebnisse ist ein Vergleich mit anderen Grol3-
stadten hilfreich. Im Folgenden sind die Ergebnisse der Europawahlen fir die zehn groften
deutschen Stadte zusammengestellt worden (seit der Wahl 1994 einschlieBlich Gesamt-
Berlins). Damit sind rd. 13 % aller Wahlberechtigten (bezogen auf die Bundestagswahl 1998)
erfasst.

Tabelle 2.2 zeigt, dass die Unterschiede — wie schon bei den Bundestagswahlen 1994 und
1998 — in den betrachteten Stadten in gleicher Weise zutage treten: dies betrifft die Gewinne
der CDU und CSU (zwischen 6,6 und 11,2 %) wie die Verluste der Griinen (zwischen — 1,8
und — 6,4 %). Auch die Verluste der F.D.P. und die Gewinne der PDS sind durchgéangig in
allen Stadten zu beobachten. Lediglich bei der SPD ergibt sich ein Bild von Gewinnen und
Verlusten (in je 5 Stadten).

Schaubild 2.2 macht deutlich, dass es bereits in der Vergangenheit nur sehr wenige Sonder-
effekte in einzelnen Stadten gegeben hat: In der Regel entwickeln sich die Parteiergebnisse
auf unterschiedlichem Niveau dem Trend entsprechend.

Die SPD, die von 1979 bis 1994 Uberall an Stimmenanteilen verloren hatte, setzt diesen
Trend 1999 in einigen Stadten fort, nur in zwei Stadten (Bremen und Hamburg) ist eine
deutliche Trendumkehr zu verzeichnen.

Die CDU/CSU kann hingegen ihren Aufwartstrend der letzten Europawahl Gberall verstarkt
fortsetzen. Sie erreicht — bis auf in Kéln und Miinchen — tiberall ihr bislang bestes Ergebnis in
Europawahlen.

Die GRUNEN missen nach Jahren steten Zugewinns erstmals einen — durchgangigen —
Rickschlag hinnehmen. Besonders augenfallig ist der Rickgang in Hamburg und
Dusseldorf.

Die F.D.P. verschlechtert sich durchgangig und erzielt in allen Stadten ihr schlechtestes
Ergebnis bei Europawahlen. In Frankfurt wird der Stimmenanteil gegenuber der letzten
Europawahl mehr als halbiert.

Der GroRstadtevergleich: sportlich kommentiert

Von besonderem Interesse der Hamburger Wahlkédmpferinnen und Wahlkdmpfer durfte ihre
,Plazierung” in einem Wettbewerb mit den entsprechenden Ergebnissen in den 9 anderen
betrachteten Stadten sein. Von daher werden im Folgenden die erreichten ,Tabellenplatze®
mit denen der vorangehenden Europawahl und der letzten Bundestagswahl verglichen (vgl.
Schaubild 2.3).

Hinsichtlich der Wahlbeteiligung war Hamburg bei der letzten Europawahl mit 51,7 % an 10.
und letzter Stelle unter den ausgewahlten GroRstadten plaziert. Bei der Bundestagswahl
1998 konnte mit 81,1 % und dem 7. Rang zwar eine Steigerung erzielt werden, eine gewisse
.Europa-Unlust® der Hamburgerinnen und Hamburger lasst sich jedoch nach der erneuten
Ubernahme der ,roten Laterne“ (mit 37,0 %) nicht leugnen. Hier muss aber darauf hinge-
wiesen werden, dass der Sieger Minchen (erlaubtes) ,Kommunalwahl-Doping“ einsetzen
konnte und so erhéhte Wahlbeteiligungs-Werte (58,9 %) erklart werden kénnen.
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Tabelle 2.2

Ergebnisse der Europawahl 1999 in ausgewahlten GroRstadten im Vergleich zur Europawahl 1994

Stadt Wahbbe- | son | cpu | GRUNE | FDP. | PDS | REP | Ubrige
teiligung
Europawahl 1999 in %
Hamburg 37,0 37,2 40,2 12,0 3.3 3,3 1,0 3,0
Berlin 39,9 26,7 35,0 12,5 24 16,7 1.9 48
Bremen 438 437 348 12,3 29 2,6 08 29
Dortmund 41,6 473 34,7 89 2,8 2,1 18 3,0
Diisseldorf 43,1 341 46,6 8,7 46 2,1 1,0 29
Essen 39,2 424 40,8 8,0 3,0 2,0 11 2,7
Frankfurt am Main 419 28,6 441 145 2,1 34 2.1 5.2
Koln 41,2 39:2 40,7 14,2 44 23 0,8 24
Miinchen 58,9 29,1 48,4 11,8 3,1 149 1,7 44
Stuttgart 46,4 27,6 429 14,3 6,2 1.9 3,6 3,5
Europawahl 1994 in %
Hamburg S 34,6 32,1 18,4 3.7 14 3,1 6,7
Berlin 53,4 28,1 28,4 14,3 3.2 15,9 33 6,8
Bremen 52,8 40,7 28,1 16,0 4.6 2,3 3,0 53
Dortmund 59,7 50,8 26,5 114 3,1 09 3,2 41
Disseldorf 56,5 36,7 354 14,2 D2 1,0 29 46
Essen 55,5 46,8 30,5 11,0 3.8 08 3,0 41
Frankfurt am Main 55,5 27,8 36,2 17,9 46 1,8 55 6,2
Kéln 56,5 38,6 30,6 17,2 8.9 19 3,0 42
Miinchen 59,0 28,7 38,0 13,6 49 0,8 6,0 8,0
Stuttgart 64,5 26,6 35,3 17,5 6,6 0,9 {0 6,0
Verdnderung gegeniiber der Europawahl 1994 in %-Punkten
Hamburg - 147 + 26 + 81 - 64 - 04 + 19 2. et 3T
Berlin - 135 - 14 + 66 - 18 - 08 + 08 14 - 20
Bremen i 0 S S g b N e | R e IR | S e 1 22 - 24
Dortmund = 481 . = 35 R chen 28 L= B3 12 20 - 11
Diisseldorf =138 = 28 L 2 = BS s 064 1.1 1.9 5= 17
Essen - 163 - 44 + 103 - 30 - 08 + 12 19 - 14
Frankfurt am Main - 136 + 08 + 79 |- 34 - 25 + 16 34 - 10
Kéin <153 = 347 =8 = 30 =09 e 12 22w I8
Miinchen - 01 4 D04 08 s 8= 8 e 0T 43 - 36
Stuttgart S N (RS R 1L T R e e SR S R R 35 = 2b
Verdnderung gegeniiber der Bundestagswahl 1998 in %-Punkten

Hamburg - 444 - B #1102 .+ A2 =132 % 1,0 04 - 12
Berlin =412 V=TT RS e Gl = 25 ¥ 2 05 - 16
Bremen - 390 - 56 + 96 - - 32 - 01 - 09
Dortmund = 8415 = 0% E L e = 24 % 06 01 - 03
Diisseldorf - 384 - 93 + 136 + 02 - 46 + 04 - - 04
Essen = 428 =v8 etk 08 = 29 v 104 - - 05
Frankfurt am Main =388 =T 69 0 113 03 = b7 09 0 IR, ST
Kéln ST S oL T e A | G K S0 01 - 08
Miinchen —~ 489 - "= F0U N G5 T 080 A T 02 - + 08
Stuttgart R AR TR TS B S Rl B R (L R O - £ 07
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Die Ergebnisse der Hamburger SPD lagen bei den beiden vorangehenden (iberregionalen
Wahlen im Mittelfeld. Nach dem 6. und dem 4. Platz konnte jetzt der 4. Platz gehalten
werden. Der Abstand zu den traditionell Fiihrenden — der Dortmunder und der Essener SPD
— konnte zwar verringert werden, die Leistung der Bremer SPD konnte aber nicht erreicht
werden.

Auch die Hamburger CDU bewegte sich bislang mit zwei 5. Platzen konstant im Mittelfeld der
CDU-Tabelle. Im Vergleich zu den beiden letzten Wahlen mussten die Hamburger aber die
Koélner und Essener Parteifreunde an sich vorbeiziehen lassen, so dass diesmal nur ein 7.
Platz heraussprang. In dieser Spielklasse stellen die Bayern aus Miinchen (traditionell) eine
Klasse fir sich dar (1,8 Prozentpunkte Vorsprung vor der zweitplazierten Dusseldorfer CDU).

Die Hamburger GRUNEN/GAL hatten von der letzten Europawahl her zwar die Position des
Klassenbesten zu verteidigen, mussten bei der Bundestagswahl 1998 aber einen Absturz ins
untere Mittelfeld hinnehmen. Daraus konnten sie sich in der Europawahl nicht deutlich
hervorarbeiten, lediglich die Minchener Griinen konnten gegenuber der Bundestagswahl
uberrundet werden. Frankfurt am Main erwies sich hier mit 14,5 % als nicht zu Gbertreffen.

Die F.D.P. konnte bislang in der Grof3stadtliga keine vorderen Platze einnehmen, wies aber
mit einem 8. und einem 6. Rang eine aufsteigende Tendenz auf, die sich mit dem 4. Platz
diesmal fortsetzte. Die Uberlegenen F.D.P.-Tabellenersten aus Stuttgart weisen allerdings
(6,6 %) nahezu doppelt so viele Zahler auf ihrem Prozentekonto auf.

Die Berliner PDS spielt im hier angestellten GroRstadtvergleich quasi ,aufter Konkurrenz*
und auf einem anderen Niveau. Die Hamburger PDS gehorte bislang mit zwei vierten Platzen
zu den starkeren Kraften im GroRstadtvergleich der ,Wessis“ und konnte diese Position mit
einem dritten Platz — knapp nach den Frankfurtern — sogar noch verbessern.
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Schaubild 2.2

Europawahlen in den groRten Stadten 1979 bis 1999 - Stimmenanteile in Prozent

SPD cbu/csu

60 - 60 -

55-% 55—3————— — — -
50 50

452 45

40—5 401:

35-5 35

30-5 30-5

25 2

20 : T T T T T 20 : T T T T T

1979 1984 1989 1994 1999 1979 1984 1989 1994 1999
GRUNE F.D.P.

20 20+

18—5» 18 ~
15 L

12—5 12

10 10-3 1
8-3 8-

)3

0 : T T T T T 0 : T T T T T

1979 1984 1989 1994 1999 1979 1984 1989 1994 1999
== Hamburg e Diisseldof ~—+— Essen —— Miinchen —¥— Bremen
-==- Dortmund —&—  FrankfutaM. —O— Kéln —4&—  Stuttgart —— Berlin

21



Schaublid 2.3
Die Position Hamburgs im Vergleich von zehn GroRstadten bei verschiedenen Wahlen

Hamburger Wahlbeteiligung Hamburger Ergebnis der SPD
10 10
[/
7
6
4 4
Eu 94 BT 98 Eu99 Eu 94 BT 98 Eu 99

Hamburger Ergebnis der CDU Hamburger Ergebnis der GRUNEN

7 7
6
5 5 V
1
[
Eu 94 BT 98 Eu 99 Eu 94 BT 98 Eu 99

Hamburger Ergebnis der F.D.P. Hamburger Ergebnis der PDS

8
6
4 4 4 .
% .
Vit //; pard
e
fi
Eu 94 BT 98 Eu 99 Eu 94 BT 98 Eu 99
Hamburger Ergebnis der REP Hamburger Ergebnis der tibrigen Parteien
10
7
6 6
0
2 //
Eu 94 BT 98 Eu 99 Eu 94 BT 98 Eu 99

22




3  Stadtteile unter der Lupe
3.1 Wahlbeteiligung und Stimmenanteile in den Stadtteilen

Bevor wir uns den Ergebnissen im einzelnen zuwenden, méchten wir die Zusammenhange
zwischen sozialstrukturellen Merkmalen und dem Wahlverhalten mit Hilfe einer sehr ein-
fachen, aber anschaulich bleibenden Aufbereitung skizzieren, und zwar anhand einer ,Stadt-
karte®, in die — wie auf der nachfolgenden Seite geschehen — die Hamburger Stadtteile an
unterschiedlichen Positionen eingetragen sind: Die einzelnen Stadtteile sind nach zwei
Kriterien in dieser Karte — oben oder unten, links oder rechts — plaziert: nach ihrer Bevolke-
rungsdichte und dem Bildungsniveau.

Im ,oberen” Teil liegen die Hamburger Stadtteile mit hohen Abiturientenanteilen und ,unten”
diejenigen mit hohem Volks-/Hauptschulabschlussniveau. In die linke Spalte sind die Stadt-
teile eingetragen, die eine hohe Bevélkerungsdichte (viele Einwohner/innen je km?) auf-
weisen, also zum Beispiel die innerstadtischen Wohnquartiere. Rechts dagegen finden sich
die Stadtteile mit einer geringen Bevolkerungsdichte, also die eher landlichen Teile der Stadt,
aber auch die Hafen-Stadtteile. ,Oben-Links" liegen damit die innerstadtischen Stadtteile mit
sehr guten Wohnlagen, ,Unten-Rechts® dagegen die Stadtteile mit eher niedrigeren
Schulbildungsabschliissen und mit geringeren Einwohnerzahlen je km? Stadtteilflache.

Die Sortierung der Stadtteile anhand von zwei so einfachen Kennzahlen ist nur zu recht-
fertigen, wenn sie eine erste Orientierung und Hilfestellung bei der Erklarung des unter-
schiedlichen Wabhlverhaltens in den Stadtteilen gibt. Und dies ist auch bei dieser Wahl wieder
der Fall. Hierzu haben wir die Stadtteile mit den jeweils besten Ergebnissen der SPD, CDU
und der GRUNEN, also ihre Hochburgen, mit ,S“, ,C* und ,G* markiert. Hinzugefiigt haben
wir ein ,W* fur die Stadtteile mit hoher Wahlbeteiligung.

Auf unserer nach den genannten sozialstrukturellen Kriterien aufgebauten ,Stadtkarte®
erzielen die Sozialdemokraten ihre besten Ergebnisse in den ,unten gelegenen” Stadtteilen,
so zum Beispiel in den Hafengebieten. Die GRUNEN haben ihre Hochburgen in inner-
stadtischen Wohnquartieren. Die Schwerpunkte der CDU liegen zum einen in den landlichen
Gebieten Bergedorfs mit hohen Volks- und Hauptschulabschlussniveaus, zum anderen in
den besten Wohnlagen, in den Elbvororten bzw. den Walddorfern. In den letztgenannten
Gebieten finden wir bei der gestrigen Wahl auch wieder die héchsten Beteiligungsquoten.

Legende fir die ,Stadtkarte”

Bevolkerungsdichte: ,hoch“ = 4918 bis 18 557 Einwohner je km? ,mittel“ = 1407 bis
4817 Einwohner je km?; ,gering“ = 56 bis 1313 Einwohner je km?.

Schulbildungsniveau: Die entsprechenden Anteile sind in die jeweiligen Zeilen ganz
rechts eingetragen. Im oberen Drittel (bis zur Markierung) ist der Anteil der
Einwohner/innen mit (Fach-)Hochschulreife in Prozent der 15- bis 65-Jahrigen
(absteigend) ausgewiesen, danach die Anteile mit hdchsten Volks-/Hauptschul-
abschltssen in Prozent der 15- bis 65-Jahrigen (aufsteigend).
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Sozialstrukturell definierte ,,Hamburger Stadtkarte“ mit den héchsten Wahlbeteiligungsquoten
und Hochburgen von der SPD, CDU und den GRUNEN bei der Europawahl! 19991

Bevdlkerungsdichte
hoch [ mittel | gering %2
Othmarschen W C 51
GroR Flottbek W
Harvestehude Nienstedten W C
Rotherbaum G Blankenese W C 48
Wellingsbittel W C Wohlidorf-Ohlstedt W 42
Eppendorf G Volksdorf W Rissen W 38
Uhlenhorst 36
Winterhude G
Hoheluft-Ost G 35
Hoheluft-West G Marienthal C Duvenstedt 33
Hohenfelde Alsterdorf Lemsahl-Mellingstedt W 31
Eimsbiittel G Sasel w 30
St. Georg G Poppenbiittel w
Borgfelde Lokstedt 27
Ottensen G Ohlsdorf Hamburg-Altstadt 25
Bergstedt W 25
Fuhlsbiittel 43
Siilldorf w
Hummelsbiittel
Niendorf
Iserbrook
Eilbek Rénneburg 49
Hamm-Nord Marmstorf 50
Osdorf
Schnelsen
Rahlstedt
Grol} Borstel
Langenbek Langenhorn
Barmbek-Siid Bergedorf 54
Wandsbek Tonndorf Allermdhe 55
Barmbek-Nord Bahrenfeld Sinstorf
Stellingen
Bramfeld EiRendorf
Neustadt G Lohbriigge
Altona-Nord G Farmsen-Berne 59
Heimfeld Neugraben-Fischbeck 60
Dulsberg Eidelstedt Reitbrook C
Steilshoop Hausbruch Curslack
Tatenberg (o
Hamm-Mitte Klostertor/Hammerbr.
Altona-Altstadt G Francop C
Spadenland C
Altenw./Moorburg
Wilstorf S Ochsenwerder C 65
Jenfeld Altengamme 65
Horn Neuengamme C
Harburg Cranz
St. Pauli G Billstedt S Neuland/Gut Moor
Lurup S Hamm-Sid S Moorfleet
Finkenw./Waltershof
Kirchwerder C
Billwerder 69
Neuenfelde 73
W = hohe Wahlbeteiligung; Hochburgen der Rothenburgsort
SPD =S, CDU = C, GRUNE = G. Billorook
Veddel
KI. Grasbr./Steinwerder
Wilhelmsburg 77

T Siehe Legende auf der Vorseite
2  Schulbildungsniveau
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Bei dieser Wahl hat fast jeder vierte Wahler seine Stimme per Briefwahl abgegeben. Diese
Stimmen konnten bei der Ermittlung der Stadtteilsergebnisse der Parteien nicht beriick-
sichtigt werden, da fur Stadtteile nur die Ergebnisse der Urnenwahl in den Wahllokalen
bekannt sind.

Erfahrungsgemal® machen die Wahlerpotentiale der einzelnen Parteien in unterschiedlichem
MalRe von der Briefwahl Gebrauch. Die Gesamtergebnisse (Urnenwahl plus Briefwahl)
weichen infolgedessen von den Stimmenanteilen der Urnenwahl etwas ab: Im Stadtdurch-
schnitt liegen die Stimmenanteile insgesamt fiir die CDU (40,2 Prozent) etwas hoher als bei
der Urnenwahl allein (38,7 Prozent), fur die SPD fallt das Gesamtergebnis einschlieRlich
Briefwahl (37,2 Prozent) dagegen etwas niedriger aus als das der Urnenwahl (38,7 Prozent).

16 Stadtteile mit weniger als 30 Prozent Wahlbeteiligung

Die in Hamburg insgesamt ohnehin sehr niedrige Wahlbeteiligung wird in einigen Stadtteilen
deutlich unterschritten. Besonders in den dicht bebauten innenstadtnahen Wohngebieten und
Stadtteilen mit hohem Anteil von sozialem Wohnungsbau folgten vergleichsweise wenige
Wabhlberechtigte dem Aufruf zur Stimmabgabe. Beteiligungsquoten von unter 30 Prozent sind
hier keine Seltenheit. Zugleich hat die Wahlbeteiligung dort auch Uberdurchschnittlich
abgenommen. Ein ausgesprochenes Desinteresse an der Europawahl ist im Gebiet Kleiner
Grasbrook/Steinwerder — einem dinn besiedelten Stadtteil im Hafen - zu beobachten, wo die
Wahlbeteiligung lediglich 15 Prozent erreichte. Aber auch in Wilhelmsburg, auf der Veddel, in
Billborook und Klostertor/Hammerbrook machte nur jeder vierte Wahlberechtigte von seinem
Wahlrecht Gebrauch. Diese Gebiete sind traditionell SPD-Hochburgen, was darauf schlieen
laRkt, dass es insbesondere den Sozialdemokraten nicht gelungen ist, ihre Stammwahler zu
mobilisieren.

Interesse an der Europawahl iiberall stark gesunken

Im Vergleich zur Europawahl 1994 hat die Wahlbeteiligung in allen Stadtteilen stark abge-
nommen. Mit Ausnahme von sieben Stadtteilen liegt die Abnahme Uberall Uber zehn
Prozentpunkten. Der mit Abstand starkste Rickgang ist mit einem Minus von nahezu 30
Prozentpunkten in Allerméhe zu verzeichnen. Auch in Cranz (minus 19,9 Prozent),
Neuenfelde (minus 18,7 Prozentpunkte) und auf der Veddel (minus 17,6 Prozentpunkte) wird
die Wahlbeteiligung von 1994 bei weitem verfehit.

Trotz Einbul3en ist die Beteiligung in den statushohen Gebieten wie bei friheren Wahlen am
hoéchsten: die Walddorfer und die Elbvororte weisen Beteiligungsquoten von 50 Prozent und
mehr auf. Wellingsbittel (56,3 Prozent) und Blankenese (55,6 Prozent) halten wie 1994 die
Spitzenstellung. Nur zehn Stadtteile verzeichnen eine Wahlbeteiligung tiber 50 Prozent.

25




Tabelle 3.1

Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 in den Hamburger Stadtteilen
Stimmen ohne Briefwahl in %

Wahlbe-

Stadtteil " SPD CDU | GRUNE | F.DP. PDS REP Ubrige
teiligung
Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt 33,0 328 31,0 17,7 44 8,1 0,7 52
Neustadt 325 39,7 241 22,7 2.7 5,6 15 3.6
St. Pauli 27,3 26,6 14,9 35,7 1.3 17,0 0,6 3,9
St. Georg 33,7 311 241 26,2 28 11.3 2 3,2
Klostertor/Hammerbrook 25,9 30,7 252 25,2 85 94 0,0 3,9
Borgfelde 34,7 411 375 11,3 2.1 3,2 1.2 3,6
Hamm-Nord 37,7 40,3 38,1 12,0 1,9 3.5 1.3 3,0
Hamm-Mitte 284 447 36,8 9,2 1,8 29 1.1 34
Hamm-Siid 291 50,6 31,8 59 1.5 40 2,8 34
Horn 30,3 48,0 0.1 55 i 2.8 2,0 3,6
Billstedt 284 49,1 35,9 5,0 1,8 29 21 3,3
Billbrook 25,6 56,5 26,9 19 19 46 2,8 5,6
Rothenburgsort 26,3 49,1 32,9 76 0,9 45 14 36
Veddel 255 50,2 258 9,0 15 6,4 11 6,0
Kleiner Grasbrook/Steinwerder 15,0 35,0 425 5,0 2.9 50 2.9 7.5
Finkenwerder/Waltershof 31,2 50,0 33,3 9,3 17 28 0,7 21
Bezirk Altona
Altona-Altstadt 31,9 36,6 243 21,7 19 10,0 14 40
Altona-Nord 35,1 35,6 21,3 28,6 19 9,5 0,6 2,6
Ottensen 40,2 340 222 28,7 24 91 0,5 3.2
Bahrenfeld 37,0 39,9 33,7 15,8 21 47 08 29
GroR Flottbek 53,8 26,1 47,3 16,4 6,1 24 0,4 1.3
Othmarschen o2 20,4 57,3 11,6 73 1.4 0,7 [l
Lurup 33,1 493 354 6,4 1.9 2,6 1.3 3.0
Osdorf 40,7 36,6 454 9.1 3,3 2,3 0,9 23
Nienstedten 55,0 20,0 58,7 12,0 6,3 1,3 0,5 1.1
Blankenese 55,6 20,4 574 11,8 73 13 0,5 1.3
Iserbrook 438 41,3 39,9 9,5 3.2 2,0 11 3.1
Siilldorf 472 355 458 11,0 2,6 1,3 0,9 28
Rissen 50,8 28,5 52,3 10,5 46 18 05 19
Bezirk Eimsbiittel
Eimsbittel 37,6 349 23,0 281 2,7 7,8 0,5 29
Rotherbaum 40,8 26,2 32,1 25,7 5,2 7.2 0,8 2,9
Harvestehude 454 27,9 414 WE 6,5 43 0,5 18
Hoheluft-West 36,7 35,2 271 245 33 v 0,5 24
Lokstedt 426 36,5 40,0 14,0 34 27 08 26
Niendorf 445 394 425 9,5 3 2,0 0,8 25
Schnelsen 39,0 38,8 41,5 10,8 3.2 2,2 T 24
Eidelstedt 374 456 376 7.6 2.2 28 14 2,6
Stellingen 38,1 40,8 39,0 10,8 2,1 3,3 0,9 3,2
Bezirk Hamburg-Nord

Hoheluft-Ost 394 34,3 29,0 24,3 39 5,0 0,5 31
Eppendorf 431 a2 346 21,3 46 46 0,4 23
GroR Borstel 41,0 38,7 38,5 12,2 3,8 3T 0,7 23
Alsterdorf 422 341 443 12,8 3.8 24 0,6 2,0
Winterhude 40,3 35,2 33,3 20,3 3,9 44 0,6 25
Uhlenhorst 43,1 31,7 435 14,8 5,2 2,7 0,5 16
Hohenfelde 39,3 347 38,6 16,5 3,3 34 0,7 29
Barmbek-Siid 36,1 419 33,2 14,1 2,6 3,6 1,0 35
Dulsberg 30,2 46,8 29,6 12,8 18 4,7 14 3,1
Barmbek-Nord 34,5 452 27,9 15,3 25 4,3 14 3,6
Ohlsdorf 416 38,7 379 14,0 29 3.2 0,5 2.8
Fuhlsbiittel 427 364 414 12,0 3.3 3.1 1,0 2.8
Langenhorn 39,5 434 38,0 9,5 23 3,0 0,9 28
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Noch: Tabelle 3.1
Vorladufiges Ergebnis der Europawahl 1999 in den Hamburger Stadtteilen
Stimmen ohne Briefwahl in %

Stadteil ‘t’;’l‘;gﬁ’:g SPD | ©DU |GRUNE| FDP. | PDS | REP | Ubrige
Bezirk Wandsbek
Eilbek 39,3 389 39,2 11,8 2,7 3.3 0,9 3.1
Wandsbek 36,7 442 38,4 8,2 26 25 1,1 29
Marienthal 46,7 26,2 85,7 8,3 43 2,0 0,6 28
Jenfeld 21,7 429 423 5,0 24 18 19 3,6
Tonndorf 33,7 384 44 6 7.9 2,6 2.2 1.1 32
Farmsen-Berne 34,0 46,5 35,2 9,0 26 29 08 3,0
Bramfeld 36,5 449 37,7 8,8 24 26 11 26
Steilshoop 294 51,8 30,7 78 1,6 41 1,0 3,1
Wellingsbilttel 56,3 235 57,5 10,4 56 14 0,5 11
Sasel 50,9 324 475 12,0 4,2 1,7 05 473
Poppenbiittel 49,0 34,0 482 95 43 1.5 0,5 2,0
Hummelsbiittel 41,0 36,7 46,2 84 3,2 19 0,9 2
Lemsahl-Melingstedt 46,9 28,2 52,2 10,2 5.2 1.5 el 16
Duvenstedt 428 29,1 485 125 56 1,6 0,9 1,9
Wohldorf-Ohlstedt 54,4 29,4 489 134 49 08 0,2 23
Bergstedt 50,8 33,2 415 15,4 43 24 0,6 26
Volksdorf 54,6 27,3 46,7 15,0 58 26 0,6, 73
Rahlstedt 384 38,5 44,7 85 29 2,0 1,0 26
Bezirk Bergedorf
Lohbriigge 36,6 447 40,2 6,6 22 19 1,7 2.6
Bergedorf 358 41,8 36,1 13,2 24 3,0 1.2 2,3
Curslack 354 329 50,1 9.2 3,0 1.3 0,9 2
Altengamme 43,6 32,6 50,7 11,0 2,3 0,8 1,0 0|7
Neuengamme 349 30,5 54,0 91 34 1,0 0,8 1.3
Kirchwerder 32,8 294 574 6,5 23 15 14 21
Ochsenwerder 37,0 30,2 56,9 Ul 3,7 16 04 16
Reitbrook 40,8 24,5 59,4 45 45 1.9 39 13
Allermohe 284 433 35,2 9,1 28 34 23 4,0
Billwerder 413 458 39,2 6,9 24 24 24 48
Moorfleet 296 38,8 449 31 41 20 1,5 5,6
Tatenberg 41,0 218 68,3 30 14 0,7 0,7 3,5
Spadenland 298 25,0 60,7 7 6,0 0,0 0,0 1,2
Bezirk Harburg

Harburg 297 429 348 11,0 23 41 ! 36
Neuland/Gut Moor 378 31,3 523 7d 31 28 0,9 19
Wilstorf 34,3 490 36,9 58 157 18 1,7 3.1
Rénneburg 36,2 44,1 39,6 84 2/4 3,2 0,2 2,1
Langenbek 40,6 420 40,1 9,5 25 2.2 1,0 27
Sinstorf 418 447 442 7,0 2.1 2.1 0,7 2.1
Marmstorf 453 39,8 448 7.2 2,3 23 1,2 24
EiRendorf 38,0 389 444 8,1 24 24 13 2,6
Heimfeld 36,3 41,0 38,8 11,0 22 29 1,2 29
Wilhelmsburg 252 489 36,1 8.7 21 28 19 25
Altenwerder/Moorburg 32,6 26,5 447 11,2 3.5 10,0 1,8 24
Hausbruch 32,5 404 43,6 74 20 1,9 15 2,6
Neugraben-Fischbek 36,7 431 40,4 Tl 23 2,1 13 3.1
Francop 404 38,6 538 3,6 25 0,5 0,0 1,0
Neuenfelde 33,1 411 46,3 5.3 29 2.5 0,6 14
Cranz 33,7 43,3 40,4 8,2 18 1,2 18 35
Hamburg ohne Briefwahl X 38,7 38,7 12,5 3,0 34 1,0 2,7
Hamburg mit Briefwahl 37,0 37,2 40,2 12,0 33 33 1,0 3,0
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Tabelle 3.2

Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 in den Hamburger Stadtteilen
Veranderung der Stimmen ohne Briefwahl gegeniiber der Europawahl 1994 in %-Punkten

Stadtteil \:Z;g:?:g SPD CDU | GRUNE | F.D.P. PDS REP Ubrige
Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt -~ 26" =+ 88 ‘= 53 % 14 + 40 =40 - 08
Neustadt < 110" o 336 « 4 39 73 & MTs & 20 = D0 = 18
St. Pauli = f- =iy = 5 g8 =05 =+ 98 -.33 =416
St. Georg = B SRl Er 85 SRS, P YO3 L+ 8 =27 =08
Klostertor/Hammerbrook = 13 - = KE28 Rt 2 = 54 vk db 0+ 80 =.39 < B8
Borgfelde S 3 w WS + 34 =TT =106 £ D ~ w8 ol
Hamm-Nord = 160 % 34 +T768 =B =42 4 487 = 22 ‘= 130
Hamm-Mitte SO 1 T R PR ST T R B N I RGN U SR
Hamm-Siid =48 P W Hed] U=t =2 e8] - B = s
Horn e LRty CRRE SR TR SR TR W A e - PR L SRR
Billstedt =2 v 32+ 83 '+ B = 037 #1119 =30 e didd
Billbrook - 2y B ¢ BE - S BRI 2T = AR =34
Rothenburgsort =168 Fl +0 B84 = W8 <013 " # 33 =4 3,6
Veddel =~ {f6" = #3 R =3 04 ¢ 46 - 47 400
Kleiner Grasbrook/Steinwerder - 166 - 167 + 183 + 08 00 +.42% <Gy 0,0
Finkenwerder/Waltershof e WA ok B4 4 BB =03 =1 w00 =32 = .44
Bezirk Altona
Altona-Altstadt = 128 o 06 ¢+ 84 = 64 = 03 +384 = T8 "= 10
Altona-Nord i A3 W 28 ke 2 e 200 #0288 ce 27 =33
Ottensen w 20 R MG+ 32 = 58 G~ 06+ BT - 19 =20
Bahrenfeld =LA ok PITE it TR s BB B8 e B s 281 e T3
GroR Flottbek = i TR R S i ST N SRR S S - AR R 1
Othmarschen =08 % 95+ 08 = 8 = 2. 08 =t 08 e 43
Lurup -89 & 20+ 86 = 485 =03 +"ME ) - B0 =24
Osdorf - 128 + 08 + 86 - 41 - 04 + 12 - 18 - 42
Nienstedten - 108 + 44 +. 78 <81 =121 + 04 = 10 .- .43
Blankenese ~i0a ot 5 #3120 = 78 = 44 .04 =09 =038
Iserbrook =148 % M3 4 T3 = @8 A Ad 13— 0 =u38
Siilldorf ~ 5122 4@l -+ Bl =48 = 180 F 027 = 06—l
Rissen = 2% & D F A0 el B9 =29 R LT - 14 =iitE
Bezirk Eimsbiittel
Eimsbiittel 40 + 26 + 3B = 65 ¥ 01 + 46 18 2.5
Rotherbaum = 323, ¥ 08t 46 . 95 - 06 #1450~ .08 < A6
Harvestehude 189" Mg 486 M8 ~od0e ¥ 2 0,9 3,3
Hoheluft-West = igh B8 ke a8 B8 o+ B2 % 45~ A iR
Lokstedt S Rl N SRR R SRR S R 1 G, R 16 RN o A
Niendorf ~igi25 . @ M kB2 A B4 B9 RS2 = 18 =i
Schnelsen ~ a0k A9S %l 83 = 58 = 0TI 12 - T =S
Eidelstedt - 137 + 40 + 686 - 54 - 04 + 16 - 25 - 39
Stelingen — a3 - ¢ AR 7T = @49 =13+ 18 - 26 =131
Bezirk Hamburg-Nord

Hoheluft-Ost =45 ¢ Erdi0 s F 58 = @3 - BT+ 33 - 13 =06
Eppendorf 139 ' 4485 -, 78 =107 02  + 26 1,0 2.1
Grof} Borstel 142 # B * 71 = 54 01 + 19 16 55
Alsterdorf =15y | e BN LTS = =T 10 - L e S
Winterhude =1} 49) Lo G S 6 = 8 = 00 2 ekl = 28
Uhlenhorst = A3 e R B8 =il ~ 10 R 43% = 13 = b
Hohenfelde SRE I R T R R S T R B S | et L
Barmbek-Siid -~ 443, + 23 ¥ 86 =" BF = 92 ‘+ 20 =119 = 32
Dulsberg =Ented ™ ¥ MOV PR 006 = oL =T U8R 20 =L R S
Barmbek-Nord =481 # 35 +38 <43 # 01  *+-29 | =284y, - AT
Ohlsdorf =843 e B0y 4887 T2 = 09 % 18 =149 ru="133
Fuhlsbiittel - 1486 + 36 + 72 -~ 68 124+ 18 ¢ = iis =3
Langenhorn =4 = IS RIT =84 - 06 % 19 - 080 = 43
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Noch: Tabelle 3.2

Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 in den Hamburger Stadtteilen
Veranderung der Stimmen ohne Briefwahl gegeniiber der Europawahl 1994 in %-Punkten

Stadttei ‘t’:;gf:g sPD | cDU | GRUNE| FDP. | PDS | REP | Obrige

Bezirk Wandsbek
Eilbek = 1627 U2 G aFshs 584 A0 05% ¢ 220 =24 L~ 120
Wandsbek < 148  * %4 - RYNEZ = T2 =305 #7716 = 24—t
Marienthal = BHS A E RN =SB = A ¢ 08 = T4 S =T
Jenfeld =473 + 08 +308 =49 -503 4 095 - 32 = 4]
Tonndorf ~ 164 . €839 £ B V6T =110, ¥ DB =02 = 38
Farmsen-Berne =168 £ 4B CEHESY =865 = 0581, 16 =27 =134
Bramfeld o157 SR ST A S G R R S S Ny R
Steilshoop ik 1 N IR B IR R R R - B R [ SR N R
Wellingsbiittel w08 % 36 482 2168 =12 F .08 =~ A2s=45
Sasel = 129 € @48 ¥ 1185 =69 = 45 ¥ 10 ~ 14 =~ 48
Poppenbiittel 0135+ AR TR VBT Y <R~ 09 + 08 - 12144
Hummelsbiittel T L S R R . S B R I RS
Lemsahl-Mellingstedt =5 16,4~ #2523 ¥ 438 C=ALL = 12 -*edA, - 109 = 83
Duvenstedt = G607 R B 4+ O G L B D e m D ONE - 0BT a0l - YD
Wohldorf-Ohlstedt ~ L8 RO 408 =g T8 i <2 B il 28 0
Bergstedt SRS SR RSN IASLERSEE e D T Bl s Dl e T3
Volksdorf TH3S " F v 53 ki 16 9esn~ 74 Q¥ - w18 = 09 = 48
Rahlstedt W25 e STt s A BB ANSIAR OF T OB . PiTa s B S AP

Bezirk Bergedorf
Lohbriigge =208 SR EIA CEBIT =0 =T ¥ 1A o = T
Bergedorf =163 4 13N Wi = Oh0 i 0B e 8 =200 el T
Curslack - 4 ¥ 48 A+ M4Ss  ~ 40 -~ 04 + 07 = 100-48
Altengamme = 90k F10 R  =USGR S e 3 vk S =T 3 34
Neuengamme =445 + 28 S¥ 88 ~f 43 " Lo Q 0 F= 22 -~ 432
Kirchwerder 4438 =T M 3T TS 68 v~ hBA & 12 =~ 18 - ~.38
Ochsenwerder ol o A T TR A SRR o R SEEE I R B A i B R
Reitbrook = 105 033 “FR0E - 88 24 08 .+ 28 41
Allerméhe = 5298 & B8-. wIhS =77 = 13- % 20 = 09 =34
Billwerder = Y HIBd 03 o A BG b 1B = 38 i3
Moorfleet C v P M e - TGS kS i SRS 1 o ST R R
Tatenberg = 1862 . = I35 P38 =021 = 38 « 07 - 45 0,7
Spadenland = 894 ¥-85s +B3Be 2432, - 38 ~ 19 =~ 49 w85

Bezirk Harburg
Harburg = LB - REON SRR - & Q2% 40 220 D B e Y
Neuland/Gut Moor =82 8B CH A6 <32 %009 % 08 - 5400~ 20
Wilstorf ~:154 #1138 + (|76 ~ 53 =.09--+ 08 -~ 26 135
Rénneburg =139 U0y #29 =01 =098 + 26 - 31 ='3%
Langenbek = A3 B4 RO = B2 S #1128 =34
Sinstorf w240 A RE3S S BT 3l BB S0 R 13 = 28 48
Marmstorf < 128 _Fi88 A I8S =68, Atk 150 = 28 . s dE
Eifendorf =446 . * A4 +1094 ren49 - 09 .+ 17 - 31.°= 35
Heimfeld = 220 26 e SRERE DR 113 = 230 S WES
Wilhelmsburg = “AT4 38, e =200 TE 00+ 16 - =48 " o 50
Altenwerder/Moorburg = 124. = BF #1368 ‘=430 +520- + 81 - 62 <=510
Hausbruch = 168, A MG WS — B2 e D0 < 4 08 ¢ = B34 - =189
Neugraben-Fischbek <1186, wHZ ¥R =) B2 =08+ 14 < 28 Aerdi2
Francop =392 =0 SRS T8 = B 08 = T T 48
Neuenfelde = 80" TG VGRS UG F S o VD e 20 31 - 44
Cranz - 5199 #5089  +-[B3F 30" A5+ 05 4 0140 udd
Hamburg ohne Briefwahl X 4 09 SN B TREB Y =061 420 = 22 2l T
Hamburg mit Briefwahl ~ T F 26 NBD eSS 03 s - T = 20 526
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Tabelle 3.3
Vorldufiges Ergebnis der Europawahl 1999 in den Hamburger Stadtteilen
Veranderung der Stimmen ohne Briefwahl gegeniiber der Bundestagswahl 1998 in %-Punkten

Wahlbe-

Stadtteil Sl SPD CDU | GRUNE | F.D.P. PDS REP Ubrige
Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt -~ 453 -148 + 61  + 44 - 16 + 44 + 04 1,0
Neustadt ~ 448 - 283% « 47 38 -'10 4+ 20+ 08 =110
St. Pauli =432 =22, = 26 F44d S04+ 85 =~ 02 (<008
St. Georg - 381 <022 55 *+.38 - 14 '# 54 *+.08 - '20
Klostertor/Hammerbrook - 9506 -°87 + 70 - 03 - 00 -+ 36 - 08 ~- 085
Borgfelde = dais m< 806 486 #. Q2 <030 % @8 s+ 08 T=0%9
Hamm-Nord =Aal T = BEE 115 WA =033k Dk D5 T
Hamm-Mitte =4 = 090 #1122 #2200 <128 "% 06 + 04 . =126
Hamm-Siid -~ 484 <='63 +103 ~ 00 - =28+ 16 + 14" — 42
Horn St d45 " = 08 4 106 =S00  SUE5c 08 w0 = 3
Billstedt = 479 SEER w04 k02~ S e20 - sk D8 w2 a2 ah
Billbrook ~ 3BF =3 ¥ 39 =« 28 - 14 = 00 -+ 28Lr5002
Rothenburgsort -5 459 = "2 ¥ 86 £:21 =027 4+ 4T .09 - =044
Veddel N4 = TN, w43 AElE =23 #0728 4102 ~Fyis
Kleiner Grasbrook/Steinwerder - 454 -250 + 190 + 21 - 04 + 32 + 01 + 10
Finkenwerder/Waltershof =~/ 508 - "59 + 86 #* 16 --24 + 09 + 02 =« 289
Bezirk Altona
Altona-Altstadt =g LI v B H ZA <2 YR 48T %06 A TS
Altona-Nord = 448 =18 % 63 45 =19 4 43 -~ 02, =15
Ottensen =434 =102 + 54 +530 18 * 40 -~ 04 =308
Bahrenfeld S ald3ds - 109 #4066 4 33 = F2 ot 18 T wI02 r=0 18
GroR Flottbek = goate = nST- K1 & 128 - 85 .% B3 *+ 01 =09
Othmarschen wlBde = 563 #1950 - 07 &+ 80 3080 4+ 04 8= S05
Lurup ~LABRT = 0BG 487 & 05 = 23 HE 07 04T 00d
Osdorf todid U o< P8 w102 k19 = 29 & 05 . ¢ 08Vie=Y
Nienstedten < AL~ 083 w438 = 03 = TE e 00 e 04 = 0T
Blankenese = 350 26T 137 £ 08 = T4 - = 02 1004 = 306
Iserbrook < LA B2 48 A CDB =3B e 01 S 08 W0
Siilldorf - 406 =86 +114 + 18 - 42 -.02 + 04 -07F
Rissen = 39 =KL M0 F M0 o725 = 01 %202 =06
Bezirk Eimsbiittel
Eimsbittel <udd U2 # 81 % 36 =20 0 A 3h 0w 02 el
Rotherbaum = A15 ~ny2v el Syone-23 ~ 41 -4 33 € 05 + 06
Harvestehude ~IC 0G0 R ARy T eS0T =088 - Y & 08 a0
Hoheluft-West =1 4607 =160 + 58 #.:29. =22 - %385 —#00 »2104
Lokstedt — 4y = 85 o« 99 #1268 —3He +008 # 03 = M2
Niendorf =429 — P8 104 & 19 = 144+ 03 ¥ 03  =08
Schnelsen =454 - 983 w2 #26 441 #-05% 0B =185
Eidelstedt ~lghRe wor G0N ox D3 F 12 = 28 0T 0D =2
Stellingen ot vl QRN SRR T . Ry T G R S i TR el SR
Bezirk Hamburg-Nord

Hoheluft-Ost =452 S NG0 + BB * =34+ 24 4. 037 T £HDE
Eppendorf =Higdhr = 3908 & 85 #20r . =87 % 0900 ke D TR
Grof Borstel ~ A2Rr L LGdd #1104 o~ 300 +0089 Twngld =10
Alsterdorf =3B = BRI S =D % 0 0 ST=18
Winterhude = 8h <= 89 # 80 + 28 - 34 + 16 +08""'="03
Uhlenhorst RS- ) SR v 2 CERRE L 1 SR S I ST - el T SR ¢ RREER S 1
Hohenfelde - 433 ‘=96, + 102 4+ 28 -~ 40 + 09 + 03 =706
Barmbek-Stid = L45) = gt 90 . (F i 128 % ¥ 11 % 04 T= 0B
Dulsberg = 443" -84 86 ¢ 18 =120 % 147 + 05 = 28
Barmbek-Nord = 453" = 84y, + 68§ +#. 30 -~ 18 + 16 +106 =18
Ohlsdorf =4 G2 nn SRR 003 s 122 =39 < ¥ -0 Vet 100 Tty
Fuhisbiittel - 424 "< 92 +112 % 15 - 3B + 06 + 05 . = 08
Langenhorn oo 480 . = ST DT 12 =28 # 0 ceviis =0 1T
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Noch: Tabelle 3.3

Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 in den Hamburger Stadtteilen

Veranderung der Stimmen ohne Briefwahl gegeniiber der Bundestagswahl 1998 in %-Punkten

Stadtteil g;g{?:g SPD CDU | GRUNE | F.D.P. PDS REP Ubrige

Bezirk Wandsbek
Eilbek ~ 438 5= 3 HeRISTEER d 8 - ~ 28 S+ 09 +. 06 =10
Wandsbek = 450 o= L B0 "t S0 = 260 2 04 = 056 =20
Marienthal = B80 = wAT S U FN0E - 264 #0020 01 =08
Jenfeld -, 464" =~ 83 +#23 & 01 '=--24. .- 041 *+ 12 = 28
Tonndorf - 469 -100 . +{134 +: 142 - 35 + 02 + 04 - 19
Farmsen-Berne = eSS gTd - SO e R e 25 0 S Sl =T
Bramfeld - 484 = T8 w{Q8e S 9. = 3P4 O F 04 = 18
Steilshoop = 893 1 ~ BT AR IET8 = BBt A4 - 03 v w25
Wellingsbiittel =:362 . = 53 il 6 =102 = 00a 008 = .11
Sasel -398 =61 ‘#Hhe ¥ 2150 =61, A4 02° & .08 = .40
Poppenbiittel - 8007 — 67 L0946 < 53 4+ 0P+ 02 - 08
Hummelsbiittel ~1, 438 = 80 w8 a7 = A3 =R En06) s 2
Lemsahl-Mellingstedt - 444 = 94 a0 +T08 - 67 & 01 & 07..= 04
Duvenstedt =G SMRD s R R e 50F . 4 050 + 05 = 1D
Wohldorf-Ohlstedt - %4 + 18 + 73 + 02 - 85 - 04 - 00 - 04
Bergstedt =02 = 865 F|OT 4. 23 ~ B8 4 WAEw0E V=02
Volksdorf ~" 300 = Bl M08 ¥Fi4T7" - 48 412" + (04 ~ 08
Rahlstedt =449 " <89V A8 T = B - 03 04 =18

Bezirk Bergedorf
Lohbriigge =448 =288 #1990 08 - 25 + 03 % 40 = 18
Bergedorf - 463 =" 84" Tl TELSA = 20 "+ 08 -+ 06  ~ 15
Curslack ~ B3 S O T2 S 08T S0 IR 3o i g
Altengamme = A43F w4 2 e 18 o~ 430 =08 4 02 0= 20
Neuengamme IR T ORI SO T SRR X S ¢ L 1 S e
Kirchwerder - 522 -100 +146 - 00 - 48 + 07 + 08 - 13
Ochsenwerder = CARRe RO b BaT e D2 = 3] e (02 = 04 =12
Reitbrook - 480 - 50 + 45 - 06 090 " D0 =32 s 113
Allerméhe = 516 =56 -+ |Z4 %24 fidera LR8I b BN a5
Billwerder = AR a0 Thb | SR 0 e 3 S e - 25
Moorfleet -0 B =32 #N0k T =Ta s = 08 =02 B 0y T 2
Tatenberg = 425 = 2GR SN = B O =08 08
Spadenland ~ 515 B e P IBS A ER e =3 04 00 - 15

Bezirk Harburg
Harburg —. ABAL L =ef0R T 2TURE RS s fh b 0Bt = D
Neuland/Gut Moor ST = 1 S . s MR e S R T SR | R o e e e
Wilstorf = G TG 0B e BT 21 e 020 v B0 v 25
Roénneburg SRR Rt A T M B A TR o () RS T IS 1 O
Langenbek (R i N | R e R S S ) T
Sinstorf - 446 =4 " +{92" + 06" =34 '3 "+ 02 =~ 18
Marmstorf = 428 = &, +189 + 02 - 38 ¥ 03 + 06 ~ 15
EiRendorf 4B = A0B b1 24 . 18 = 33 QN A 060 =88
Heimfeld TR s e s 0 L Sl T N (N GO - S TR N SR s RS 1
Wilhelmsburg =486, 26870 06 © e ' =~ 13 w0k W 0T =44
Altenwerder/Moorburg L e ) R, v (R A ¢ R 1 T P S 7 S Y o R
Hausbruch =~ B8 TGN IS O L e 2= 200 en0d o+ O =i 25
Neugraben-Fischbek et AN = 52 sksig S il = 24 080 % D6 = 8
Francop ~ 435 9P #0085 = A7 - 28 ~ 10 -~ 03  -.30
Neuenfelde Sl T S dBET i e = 25 A I~ L e 4308
Cranz = B0 =4 ARB3T =0 —a24 0 02 A 080 =" 1T
Hamburg ohne Briefwahl X -89 #1402 +£"19 = 30" 4+ 10 04 - 16
Hamburg mit Briefwahl = #4950 86 02 it =3 ok A0 DA 2
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SPD-Gewinne in fast allen Stadtteilen

In funf Gebieten erreichen die Sozialdemokraten ein Ergebnis von 50 Prozent und mehr. Die
Spitzenergebnisse werden in Billbrook (56,5 Prozent), Steilshoop (51,8 Prozent) und Hamm-
Sid ( 50,6 Prozent) verzeichnet.

Die SPD kann in fast allen Stadtteilen hinzugewinnen. Bemerkenswerte Anteilsgewinne
erzielt die SPD in einigen Gebieten, in denen sie eine relativ schwache Position hatte. So
verbessert sie sich in Wohldorf-Ohlstedt um 13 Prozentpunkte und erreicht jetzt einen
Stimmenanteil von 29,4 Prozent. In Rénneburg verbessert sie sich um 10,7 Prozentpunkte
auf 44,1 Prozent, in Spadenland legt die SPD um 8,5 Prozentpunkte zu und kommt jetzt auf
25 Prozent.

Nur in zehn Stadtteilen muss die SPD Verluste hinnehmen. In vier kleineren Stadtteilen
(Klostertor/Hammerbrook, Altenwerder/Moorburg, Neuland/Gut Moor und Kleiner
Grasbrook/Steinwerder liegen die Einbufen Uber finf Prozentpunkte, wobei in Kleiner
Grasbrook/Steinwerder mit minus 16,7 Prozentpunkten mit Abstand die hochsten Verluste zu
verzeichnen sind.

CDU hélt ihre Hochburgen

Im Vergleich zur Europawahl 1994 hat die CDU in allen Stadtteilen Stimmenanteile hinzu-
gewonnen. Zunahmen von mehr als zehn Prozentpunkten gibt es schwerpunktmaRig in
mehreren Stadtteilen der Bezirke Bergedorf und Harburg. In Spadenland legen die
Christdemokraten um 23,8 Prozentpunkte zu. Erwahnenswert ist auch ein Plus von 10,5
Prozentpunkten im traditionellen Arbeiterstadtteil Wilhelmsburg. Am schwachsten ist der
Zuwachs der CDU im Gebiet der Inneren Stadt im Dreieck Ottensen — Eimsbittel - Hamm).
Dort, wo die CDU meist nur vergleichsweise schwach vertreten war, gewinnt sie um weniger
als funf Prozentpunkte hinzu.

Die CDU hat auch bei dieser Wahl ihre besten Ergebnisse in statushohen sowie in eher
landlich strukturierten Gebieten der aufleren Stadt erzielt. Hochburgen der Christdemokraten
mit Stimmenanteilen von Uber 45 Prozent sind einerseits die ,wohlhabenden“ Wohnviertel
der Elbvororte und des Raumes Walddorfer/Alstertal und andererseits die landlich gepragten
Vier- und Marschlande.

In 17 Stadtteilen stimmen Uber die Halfte der Urnenwahler und —wahlerinnen fir die
Christdemokraten. An der Spitze liegen die einwohnermaRig eher kleinen Stadtteile
Tatenberg (68,3 Prozent), Spadenland (60,7 Prozent) und Reitbrook (59,4 Prozent).

Die CDU wird bei dieser Europawahl in insgesamt 49 der 98 Stadtteile starkste Partei.

In vielen sozial schwacheren Gebieten (wie Horn, Billstedt, Rothenburgsort, Veddel oder
Steilshoop) sowie in innerstadtischen Gegenden kommt die CDU dagegen meist nur auf
geringe Stimmenanteile. Fur St. Pauli belauft sich der CDU-Anteil auf nur 14,9 Prozent. Das
bedeutet Platz vier hinter den GRUNEN, der SPD und der PDS. Auch in Altona-Nord (21,3
Prozent) und Ottensen (22,2 Prozent) erhalten die Christdemokraten nur geringe
Zustimmung.

Die GRUNEN - hohe Verluste im gesamten Stadtgebiet

Die GRUNEN miissen in allen Stadtteilen erhebliche Stimmenanteilsverluste hinnehmen. Die
Verluste reichen von minus 1,8 Prozentpunkte im Stadtteil Rothenburgsort bis zu minus 13,2
Prozentpunkte in Spadenland.

Wahrend die GRUNEN bei der vorigen Europawahl in insgesamt 26 Stadtteilen auf (iber 20
Prozent der Wahlerstimmen kamen, schaffen sie dieses jetzt nur noch in 13 Stadtteilen. Ein
Ergebnis oberhalb der 30 Prozentmarke erreichen sie lediglich in ihrer Hochburg St. Pauli.
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Hier erzielen sie trotz einer Abnahme um 4,5 Prozentpunkte noch einen Stimmenanteil von
35,7 Prozent.

In 36 Stadtteilen betragt das Ergebnis zwischen 10 und 20 Prozent der abgegebenen
Stimmen. 1994 wurde dieses in insgesamt 69 Stadtteilen erreicht. Die Ergebnisse in den
landlich strukturierten Stadtteilen Reitbrook, Francop, Tatenberg und Moorfleet sowie in dem
bevolkerungsarmen Stadtteil Billbrook blieben unterhalb der Finf-Prozent—Quote. In Billbrook
betragt der Stimmenanteil nur 1,9 Prozent.

Die GRUNEN erzielen nach wie vor die besten Ergebnisse in ihren traditionellen
Wahlerhochburgen der stark verdichteten inneren Stadt. Auch in statushohen Stadtteilen mit
hoher Verdichtung wie Rotherbaum, Eppendorf, Winterhude und Harvestehude liegen die
Ergebnisse oberhalb des Durchschnitts. In einigen statushohen Gebieten mit geringer
Bevolkerungsdichte in den Walddérfern und in den Elbvororten (wie GroR Flottbek, Volksdorf
und Wohldorf — Ohlstedt) bleiben die GRUNEN ebenfalls iber ihrem Durchschnittsergebnis.

F.D.P. — Nur in 13 Stadtteilen liber 5 Prozent

Die Veranderungen der F.D.P.- Stimmenanteile in den Stadtteilen sind relativ gering. In 17
Gebieten erzielen die Liberalen zwar Stimmengewinne; aber lediglich in vier Stadtteilen
Ubersteigen die Zunahmen einen Prozentpunkt. Etwas aus dem Rahmen fallt das Ergebnis in
Klostertor/Hammerbrook, wo ein Anstieg um 4,5 Prozentpunkte zu verzeichnen ist.

Ihre besten Ergebnisse haben die Freidemokraten in den Elbvororten Othmarschen und
Blankenese mit 7,3 Prozent erreicht sowie in Harvestehude mit 6,5 Prozent. Zu den Gebieten
mit hohem Anteil von F.D.P.-Stammwahlern zahlen neben den bevorzugten Wohngebieten
an Elbe und Alster auch die Walddorfer. In fast allen ihrer einstigen Hochburgen verfehlt die
Partei jedoch ihr Wahlergebnis von 1994. Lediglich in 13 der 98 Hamburger Stadtteile
erreicht die Partei die Funf-Prozent-Marke.

Generell verlieren die Liberalen in ihren Hochburgen starker als in den Gebieten, in denen
sie bereits schwach vertreten waren. Besonders starke Einbulen verzeichnet die Partei in
Cranz, wo sie fast zwei Drittel ihrer Wahler einbift und nur noch 1,8 Prozent der
abgegebenen Stimmen erhalt (1994: 6,2 Prozent).

PDS in 15 Stadtteilen Uber funf Prozent

Die PDS verzeichnet &hnlich wie die GRUNEN uberdurchschnittliche Ergebnisse haupt-
sachlich in der Inneren Stadt. In 15 Stadtteilen gelingt ihr sogar der Sprung tber die Finf-
Prozent-Marke. Von den Urnenwahler und —wahlerinnen St. Paulis gaben 17 Prozent der
PDS ihre Stimme. Auch in St. Georg (11,3 Prozent), Altenwerder/Moorburg und Altona-
Altstadt (jeweils 10,0 Prozent) erreicht die Partei zweistellige Ergebnisse. Kaum Zustimmung
gibt es dagegen in den Hochburgen der CDU. In den ,besseren Wohngegenden* (Elbvororte,
Walddorfer/Alstertal) und den Vier- und Marschlanden entscheiden sich meist deutlich
weniger als zwei Prozent der Urnenwahler und —wahlerinnen fiir die PDS.

Die PDS kann gegenuber der Europawahl 1994 bis auf eine Ausnahme (Spadenland) in allen
Stadtteilen ihren Stimmenanteil erhéhen.

REPUBLIKANER: In allen Stadtteilen weit unter fiinf Prozent

Die Ergebnisse der REPUBLIKANER liegen in allen Stadtteilen deutlich unter 5 Prozent. Als
Spitzenergebnis wird in Reitbrook ein Stimmenanteil von 3,9 Prozent verzeichnet. Neben
Cranz (plus 0,1 Prozentpunkte) ist Reitbrook auch der einzige Stadtteil, in dem sie sich
gegenlber 1994 verbessern kénnen (plus 2,8 Prozentpunkte).
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3.2 Wahlergebnisse nach ausgewahlten sozialstrukturellen Merkmalen

Sozialstruktur der Stadtteile und das Wahlverhalten ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
weisen strukturelle Zusammenhéange auf, die in der folgenden Analyse aufgezeigt werden.
Zur Beschreibung der Sozialstruktur dienen die Anteile der Sozialhilfeempfanger, der Arbeits-
losen und der Auslander an der Bevolkerung, die durchschnittlichen Einkinfte je Steuer-
pflichtigen und der Bildungsstatus.

Von allen 103 Hamburger Stadtteilen (ohne Neuwerk) werden jeweils die 20 Stadtteile mit
den hochsten und niedrigsten Auspragungen der zuvor genannten sozialstrukturellen Merk-
male herangezogen. Zur Ermittlung der Wahlbeteiligung und der Stimmenanteile der
Parteien wird in diesen Stadtteilen jeweils das ungewichtete arithmetische Mittel berechnet.

In keine dieser extremen Gruppen fallen 27 Stadtteile, ihre Ergebnisse gehen somit nicht in
die folgenden Betrachtungen ein. Dagegen sind sechs Stadtteile (St. Pauli, Rothenburgsort,
Veddel, Altona-Altstadt, Dulsberg und Wilhelmsburg) bei allen vier sozialstrukturellen Merk-
malen in der eher als ungiinstig anzusehenden Kategorie zu finden, vier Stadtteile (Wellings-
buttel, Sasel, Wohldorf-Ohlstedt und Volksdorf) in der jeweils gunstigsten. Auf 23 Stadtteile
treffen jeweils drei der vier Merkmale zu, wobei diese in 14 Stadtteilen eine eher gunstige
und in neun eine eher unglnstige Auspragung aufweisen.

Die Wabhlbeteiligung lag in den Stadtteilen hdher, in denen es vergleichsweise wenige
Sozialhilfeempfanger und -empfangerinnen, niedrige Arbeitslosigkeit, ein hohes durchschnitt-
liches Einkommen und wenig Auslander gab (vgl. Tabelle 3.4). In den Stadtteilen dieses Typs
erzielte auch die CDU sehr hohe Stimmenanteile und schnitt die F.D.P verhaltnismaRig gut
ab. Die SPD erreichte in diesen Stadtteilen durchweg unterdurchschnittiche Ergebnisse.
Dafir erzielte sie in den jeweiligen entgegengesetzten Kategorien besonders hohe
Stimmenanteile. Das gleiche Muster wie bei der SPD weisen die PDS, die REP und die
Ubrigen Parteien auf. Bei den GRUNEN lassen sich nicht so eindeutige Zusammenhange
erkennen. Auffallend ist, dass sie sowohl in den extremen Stadtteilen mit den strukturellen
Merkmalen Sozialhilfeempfanger/innen und Arbeitslose unterdurchschnittliche Ergebnisse
erzielten. Besonders stark waren die GRUNEN in den Stadtteilen mit hohem als auch mit
geringem Einkommen und mit hohem Auslanderanteil.

Die Wahlbeteiligung nahm im Vergleich mit der letzten Europawahl 1994 in allen
sozialstrukturell extremen Stadtteilen stark ab. Betrachtet man die Veranderungen der
Stimmenanteile der Parteien von 1994 zu 1999, so zeigten sich fir die SPD, CDU und PDS
in allen Stadtteilgruppen Gewinne. Die SPD erzielte den starksten Zuwachs in den Stadt-
teilen, in denen sie 1994 vergleichsweise geringe Anteile verzeichnete. Die groRten Gewinne
verbuchte die CDU in den Stadtteilen, in denen sie bereits bei der letzten Wahl hohe
Stimmenanteile zu verzeichnen hatte. Die Verluste der GRUNEN und der F.D.P. verteilten
sich dagegen relativ gleichmaRig Uber die sozialstrukturell extremen Stadtteile. Die PDS
hatte Stimmengewinne in den eher als unglinstig angesehenen Stadtteilen, wahrend die REP
in diesen Stadtteilen ihre groften Verluste aufwiesen.

In die Auswertung des Bildungsstatus werden alle Stadtteile mit einbezogen. Um einen
entsprechenden Indikator zu erhalten, wird der Anteil der Personen mit Fachhochschul- und
Hochschulreife an der Bevélkerung von 15 bis unter 65 Jahren ermittelt (vgl. Tabelle 3.5). Es
zeigen sich folgende Zusammenhange:
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Tabelle 3.4

Wahlverhalten bei der Europawahl 1999 und 1994 in den Hamburger

Stadtteilen nach ausgewahlten Sozialstrukturmerkmalen

Auspragung von Wahl- Stimmenanteile der Parteien (ohne Briefwahl)
Sozaistrukturmerkmaen | - betel | oon | oy | GRONE| FDP. | PDS | REP | Ubrige
in den Stadtteilen gung
Europawahl 1999 in %

Sozialhifeempfanger/innen >

hoch 30,8 432 33,2 11,4 2,2 5,1 14 34
niedrig 454 28,9 52,5 10,0 45 1,5 0,7 20
Arbeitslose

hoch 29,0 433 33,1 11,2 2,2 49 10 38
niedrig 44 6 284 53,0 9,6 46 1,5 09 2,1
Steuerpflichtiges Einkommen’

hoch 48,8 28,5 47,5 13,8 5,2 24 0,6 1,9
niedrig 318 420 30,5 15,0 2,0 58 1,3 35
Auslander/innen

hoch 29,8 40,4 29,9 15,5 25 6,6 1,3 38
niedrig 429 32,5 50,4 8,9 3.6 1,6 09 2,1

Europawahl 1994 in %

Sozialhifeempfanger/innen

hoch 46,1 40,9 259 17,6 24 1.9 47 6,6
niedrig 57,9 248 43,0 17,0 6,1 08 24 59
Arbeitslose

hoch 439 419 25,6 16,5 23 18 5,0 6,9
niedrig 57,1 246 434 16,8 6,0 0.8 2,6 59
Steuerpflichtiges Einkommen®

hoch 61,5 24,3 39,3 21,3 6,4 11 18 B
niedrig 46,5 39,7 247 20,3 2,3 2,2 43 6,6
Auslander/innen

hoch 439 39,8 23,2 21,0 24 2,3 47 6,6
niedrig 55,5 285 40,9 15,8 49 08 29 6,2

Verédnderung 1998 gegeniiber 1994 in %-Punkten

Sozialhifeempféanger/innen

hoch 163 =+ 24 7 R T o e B R . i
niedrig 125 + 40 T L O R W T = 7 S i G
Arbeitslose

hoch 14,9 140 #7656 "= B3I N =01+ #.32 '= 36 ~— 32
niedrig 12,5 (I I 1 TR S e TR R I TR
Steuerpfiichtiges Einkommen’

hoch 12,8 42 B3 .l =3 183, = 12 .- 38
niedrig 148 24 58 . —-.53 - D03 36 - 29 --3]
Auslander/innen

hoch 14,0 08, .+ 67 - 55 + 01 + 43 .="'34 -~ 28
niedrig 12,5 - +L3.9 95 - 69 - 13 + 08 - 19 - 41

' Anteil an der Bevélkerung - Melderegister, Stand: Dezember 1997

% Durchschnitt, Stand: 1995
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Je hoher der Bildungsstatus in den Stadtteilen, desto hoher ist die Wahlbeteiligung.

Der Stimmenanteil der SPD ist in vier der funf Stadtteilgruppen in etwa gleich groR; nur in
den Stadtteilen mit dem hdchsten Bildungsstand liegt der Stimmenanteil mit 30,4 Prozent
deutlich unter dem Durchschnitt.

Die CDU erreicht in den Stadtteilen mit hohem Bildungsstand verhaltnismaRig hohe
Stimmenanteile, aber auch in den Stadtteilen am anderen Ende der Skala liegt sie relativ gut.
In der mittleren Kategorie dagegen bleiben die Stimmenanteile unter dem Durchschnitt.

Die GRUNEN erreichen mit steigendem Bildungsstatus bessere Wahlergebnisse. Die F.D.P.
erreicht nur in den Stadtteilen mit hohem Bildungsniveau ein Uberdurchschnittliches
Ergebnis. Die Stimmenanteile der PDS verteilen sich relativ gleichmaRig tber alle Stadtteile.
Das beste Ergebnis erzielt sie in der mittleren Kategorie. Die REP liegen in den Stadtteilen
mit geringem Bildungsstatus leicht Uber dem Hamburger Durchschnitt. In dieser Stadtteil-
gruppe verzeichnen die Ubrigen Parteien Giberdurchschnittliche Stimmenanteile.

Die Wahlbeteiligung nahm im Vergleich zur Europawahl 1994 in der mittleren der finfStadt-
teilgruppen am starksten ab. Die SPD verlor in den Stadtteilen mit geringem Bildungsstand
Stimmenanteile. In den Ubrigen vier Stadtteilgruppen hingegen verzeichnete sie Gewinne.
Uberdurchschnittlich groRen Stimmenzuwachs hatte die CDU sowohl in den Stadtteilen mit
geringerem als auch mit hohem Bildungsstatus. Die Verluste der GRUNEN waren in den
Stadtteilen mit hohem Bildungsniveau am starksten, wahrend sie am anderen Ende der
Skala am geringsten waren. Nach dem gleichen Muster wie bei den GRUNEN verteilten sich
die Verluste der F.D.P. Die Gewinne der PDS verteilten sich relativ gleichmaBig tber alle
Stadtteile. Je geringer der Bildungsstand, desto grofRer waren die Verluste fiir die REP.

Tabelle 3.5

Wahlverhalten bei der Europawahl 1999 in den Hamburger Stadtteilen
nach Bildungsstatus und Vergleich zur Europawahl 1994

Wahl- Stimmenanteile” der Parteien
Abiturientenantei’ in % beteli- | spp | cou |GRUNE| FDP. | PDS | REP | Ubrige
qung
Europawahl 1999 in %

bis unter 10 287 382 445 6,1 26 34 14 38
10 bis unter 15 336 407 415 8,0 26 30 14 29
15 bis unter 20 359 409 364 121 24 4,0 1.2 30
20 bis unter 25 39,0 33 .32 139 30 38 08 2.9
25 und mehr 453 304 421 163 46 37 06 23
Hamburg insgesamt 37,0 38,7 38,7 12,5 3.0 34 1,0 2,7

Veranderung 1999 gegeniiber 1994 in %-Punkten

bis unter 10 = 145" =386% +119 - 40 102" % 23 - 43 -~ 24
10 bis unter 15 =l Mg ¥R ¥ Q6 < 65 - 08 & A48 - .29~ 39
15 bis unter 20 =i =152~ 588 % 6F '~ 60 = 08 ¥ 24 =23 -~ 38
20 bis unter 25 = 138 wERATH BT U B2 =03 ¥e2dos 20 = 8T
25 und mehr - 130 %438 4+ I3 = .74 -.10 #* 21 - 15 /- 34
Hamburg insgesamt =T Fi28 E 8 =~ B2 = 08 % 20 = 22 i 37

1 Anteil der Personen mit Fachhochschul-/Hochschulreife an der Bevélkerung mit Schulabschiufl
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren
2 ohne Briefwahl
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Statistisches Landesamt der Freien und Hansestadt Hamburg

Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Wabhlbeteiligung
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

Bl 410 bisunter 57,0
B 340 bisunter 41,0
[ ] 14,0 bisunter 34,0

Hamburger Durchschnitt:
37,0 Prozent

Beme| Rahisted]

[Exeisteat
E@\
e
Billstedt

idelsted! W:l e == Farmsen-

e =

Altenwerder;
Maorburg

Neugraben-Fischbek!

Kirchwerder

Vorlaufige Ergebnisse
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Statistisches Landesamt der Freien und Hansestadt Hamburg

Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Stimmenanteile der

SPD
in den Staditteilen

Anteile in Prozent

Bl 40,0 bisunter 60,0
B 340 bisunter 40,0
[ 20,0 bisunter 34,0

Hamburger Durchschnitt:
38,7 Prozent (ohne Briefwahl)
37,2 Prozent (einschl. Briefwahl)

Vorlaufige Ergebnisse - ohne Briefwahl
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Statistisches Landesamt der Freien und Hansestadt Hamburg

Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Stimmenanteile der

CDU
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

Bl 450 bisunter 69,0
B 36,0 bisunter 45,0
[] 14,0 bisunter 36,0

Hamburger Durchschnitt:
38,7 Prozent (ohne Briefwahl)
40,2 Prozent (einschl. Briefwahl)

Vorlaufige Ergebnisse - ohne Briefwahl
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Statistisches Landesamt der Freien und Hansestadt Hamburg

Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Stimmenanteile der

GRUNEN
in den Staditteilen

Anteile in Prozent

B 120 bisunter 36,0
EEE 8,0 bisunter 12,0
= 1,5 bisunter 8,0

Hamburger Durchschnitt:
12,5 Prozent (ohne Briefwahl)
12,0 Prozent (einschl. Briefwahl)

Neuenlelde

Vorlaufige Ergebnisse - ohne Briefwahl
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Statistisches Landesamt der Freien und Hansestadt Hamburg

Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Stimmenanteile der
F.D.P.
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

B 3,5 bisunter 7,5
=5 2,5 bisunter 3,5
3 0,5 bisunter 25

Hamburger Durchschnitt:
3,0 Prozent (ohne Briefwahl)
3,3 Prozent (einschl. Briefwahl)

Wilhelmsburg

Vorlaufige Ergebnisse - ohne Briefwahl

4




Statistisches Landesamt der Freien und Hansestadt Hamburg

Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg

Stimmenanteile der
PDS
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

LT 4,0 bisunter 18,0
EF 2,0 bisunter 4,0
=4 0,0 bisunter 2,0

Hamburger Durchschnitt:
3,4 Prozent (ohne Briefwahl)
3,3 Prozent (einschl. Briefwahl)

Vorlaufige Ergebnisse - ohne Briefwahl
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4 Blick in die Wahllokale: Extreme in Wahlbezirken und besonderen
Gebieten

Auf der Ebene der Wahlbezirke treten erfahrungsgemaflt immer die gréf3ten Abweichungen
gegeniiber dem gesamtstadtischen Ergebnis auf. In dieser relativ kleinrdumigen Betrachtung
laRkt sich deshalb die gesamte Spannweite der Wahlergebnisse am besten ablesen.

28 Wahlbezirke mit einer Wahlbeteiligung unter 20 Prozent

Bei der Wahlbeteiligung reicht die Spannweite von 65,2 Prozent im Wahlbezirk 52508 im
Stadtteil Volksdorf (Wahllokal Im Alten Dorfe 28) bis hinunter zu 14,3 Prozent im Wahlbezirk
22016 in Osdorf (Wahllokal Kroonhorst 25). Bei der Europawahl 1994 hatte der Wahlbezirk
11201 in St. Pauli (Wahllokal Friedrichstralle 55) mit 20,5 Prozent die niedrigste Wahl-
beteiligung. In diesem Wahlbezirk liegt die Wahlbeteiligung dieses Mal bei 20,1 Prozent.

In insgesamt nur zwolf Wahlbezirken liegt die Wahlbeteiligung bei Uber 60 Prozent, in 28
Wahlbezirken unter 20 Prozent. In den funf Wahlbezirken mit der héchsten Wahlbeteiligung
erzielt die CDU - bis auf eine Ausnahme — mehr als 50 Prozent Stimmenanteil, die SPD —
ebenfalls bis auf eine Ausnahme — weniger als 25 Prozent.

Tabelle 4.1

Vorlaufiges Ergebnis der Europawah| 1999 - Wahlbezirke mit den héchsten und niedrigsten Werten
Wahlbeteiligung1

Wahlbezirk Wahl- Stimmenanteile der Parteien’
Rang N : beteili- “ -
r. im Wahllokal , | SPD CDU |GRUNE| FD.P. | PDS REP | Ubrige
auna
1 52508 Im Alten Dorfe 28 85,2 17,2 56,1 147 10,7 0,0 0,0 12
2 52005 Poppenbiittler Stieg 7 61,6 235 614 53 6,7 0,7 1.1 14
3 21707 Windmiihlenweg 17 614 26,4 48,0 17,0 6,3 18 03 0,3
4 22301 Willhéden 74 61,3 225 54,3 11,1 9,0 14 0,2 14
5 21808 Klein Flottbeker Weg 64 61,2 19,5 58,9 115 17 13 0,0 11
1285 60213 Friedrich-Frank-Bogen 25 16,2 50,5 431 28 0,0 18 18 0,0
1286 13123 ArchenholzstralRe 55 15,6 50,0 348 22 0,0 33 76 2,2
1287 13601 Katenweide 8 15,0 35,0 425 50 25 50 25 .5
1288 71316 Karl-Arnold-Ring 11 14,8 62,7 220 51 1.7 08 42 34
1289 22016 Kroonhorst25 14,3 59,1 30,1 43 22 1.1 0,0 3.2

1 Wahlberechtigte mit Wahlscheinvermerk plus Urnenwahl
2 ohne Briefwahl

Nur drei Wahlbezirke mit mehr als fiinf Prozent ungiiltigen Stimmen

Mehr als funf Prozent ungultige Stimmen gibt es lediglich in drei Wahlbezirken: Den héchsten
Anteil ungtltiger Stimmen hat mit 5,5 Prozent der Wahlbezirk 13501 in Veddel (Wahllokal
Slomanstieg 1/3), den zweithdchsten Anteil mit 5,3 Prozent der Wahlbezirk 12904 in Horn
(Wahllokal Weddestral3e 28), den dritthochsten Anteil mit 5,2 Prozent der Wahlbezirk 60213
im Stadtteil Bergedorf (Wahllokal Friedrich-Frank-Bogen 25). Bei der Europawahl 1994
hatten ebenfalls drei Wahlbezirke mehr als funf Prozent ungiiltige Stimmen. Der hochste
Anteil lag damals bei 7,3 Prozent. Bei der diesjahrigen Europawahl gibt es 183 Wahlbezirke
ohne ungultige Stimmen.

Fr die Parteien, die bei der Europawahl 1999 auf Landesebene mindestens fiinf Prozent der

abgegebenen Stimmen gewinnen, ergibt sich bei Betrachtung der Ergebnisse auf
Wahlbezirksebene folgendes Bild:
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CDU in mehr als doppelt so vielen Wahlbezirken bei iiber 60% als die SPD

Die drei — auch in der Hamburgischen Birgerschaft vertretenen — etablierten Parteien er-
reichen ihre héchsten Stimmenanteile erwartungsgeman in Wahlbezirken, die in ihren klas-
sischen Hochburgen liegen. Den absoluten Héchstwert an Stimmen fir das Europaparlament
erreicht die SPD mit einem Anteil von 76,4 Prozent im Stadtteil Gro3 Borstel im Wahlbezirk
406A8 (Wahllokal Altenwohnheim Borsteler Chaussee 301). Den zweithdchsten Wert erzielt
die SPD mit 70,0 Prozent im Wahlbezirk 712A5 im Stadtteil Wilhelmsburg (Wahllokal Alten-
und Pflegeheim Reinstorfweg 9). Bei der Europawahl 1994 lag der hochste Wert der SPD in
einem Wahlbezirk mit 74,5 Prozent etwas niedriger als bei dieser Wahl (Bundestagswahl
1998: 72,4 Prozent) .

Tabelle 4.2

Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 - Wahlbezirke mit den hochsten und niedrigsten Werten

SPD
Wahlbezirk Wahl- Stimmenanteile der Parteien'
Rang | . im Wahllokal b;:ﬁ"'; SPD GRUNE | FDP. | PDS
406A8 Borsteler Chaussee 301 271 76,4 0,0 28 28
712A5 Reinstorfweg 9 47,3 70,0 0,0 20 1,0
12910 Bauerbergweg 30,1 68,8 14 14 28
13204 Bilbrookdeich 76 311 67,6 27 0,0 8,1
5  711A7 Ander Rennkoppel 1 38,7 66,7 17 1T 0,9
1285 21806 Hochrad 2 60,1 12,6 8,7 12,0 0,0
1286 22208 Falkensteiner Ufer 2 55,8 12,5 11,2 99 04
1287 31308 Klosterstieg 17 452 11,2 99 11,2 1,2
1288 41301 IsestralBe 146 52,6 10,9 {3 57 0,0
1289 21805 Klein Flottbeker Weg 64 575 103 8.2 89 0,0

1 ohne Briefwahl, vorlaufiges Ergebnis

Die CDU hat ihr bestes Ergebnis im Stadtteil Winterhude im Wahlbezirk 41301 (Wahllokal
Isestral’e 146) mit 74,0 Prozent der abgegebenen Stimmen. Der hochste Wert der CDU liegt
weit (iber dem Hochstwert 45,9 Prozent der GRUNEN im Stadtteil Eimsbiittel im Wahlbezirk
31005 (Wahllokal Altonaer Strafte 38). Bei der Europawahl 1994 lag der Hochstwert der CDU
mit 60,9 Prozent nur geringfiigig tiber dem der GRUNEN (57,1 Prozent). Die CDU kommt bei
der Europawahl 1999 in 35 Wahlbezirken auf mehr als 60 Prozent der abgegebenen
Stimmen, die SPD hingegen lediglich in 15 Wahlbezirken.

Tabelle 4.3

Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 - Wahlbezirke mit den hochsten und niedrigsten Werten
Ccbu

Wahlbezirk Wahi- Stmmenanteile der Parteien'

Rang | . im Wahllokal b::ﬁ'('l" SPD GRUNE | FDP. | PDS

41301 Isestralte 146 52,6 10,9 3 5/ 0,0
21805 Klein Flottbeker Weg 64 81,5 10,3 82 89 0,0
22304 Karstenstralle 22 59,3 13,2 88 6,0 09
51107 OktaviostralRe 143 574 13,9 72 6,6 14
5 61301 Tatenberger Deich 162 410 21,8 35 14 0,7
1285 21001 GauBstrale 51 33,6 273 37,6 15 17,3
1286 11004 Wohlwillstrake 46 28,9 26,2 414 0,0 18,0
1287 10901 Ludwigstrale 7/9 34,0 20,9 428 0,9 20,9
1288 10804 Ludwigstrae 7/9 304 27,7 38,8 15 18,9
1289 20601 Bernstorffstralte 147 33,6 21.5 448 13 18,8

1 ohne Briefwahl, vorlaufiges Ergebnis




Niedrigster Stimmenanteil der CDU kaum geringer als der niedrigste der SPD

Die beiden ,groRen* Parteien SPD und CDU haben auch bei dieser Wahl ihre schwéchsten
Ergebnisse in Wahlbezirken, die au3erhalb ihrer Hochburgen liegen: die SPD in den Hoch-
burgen der CDU, die CDU hingegen in Stadtteilen, in denen die GRUNEN/GAL und/oder die
SPD stark vertreten sind, wobei der geringste Wert der CDU kaum niedriger liegt als der
niedrigste der SPD. Die SPD hat ihr schwéachstes Ergebnis im Wahlbezirk 21805 im Stadtteil
Othmarschen (Wahllokal Klein Flottbeker Weg 64) mit 10,3 Prozent, ihr zweitniedrigstes mit
10,9 Prozent im Wahlbezirk 41301(Wahllokal Isestral’e 146). Dies ist ein Wahlbezirk mit 939
Wabhlberechtigten, in dem die CDU ihr bestes Ergebnis erzielt.

Die CDU hat im Wahlbezirk 20601 im Stadtteil Altona-Altstadt (Wahllokal Bernstorffstralle
147) mit einem Stimmenanteil von 9,4 Prozent ihr schlechtestes Ergebnis. Insgesamt gibt es
11 Wahlbezirke, in denen die CDU weniger als zwdlf Prozent Stimmenanteil erzielt. Diese
Wahlbezirke liegen bis auf einen in Ottensen und St. Pauli.

Die GRUNEN bekommen in vier Wahlbezirken, die in den Stadtteilen Billstedt, Billbrook,
Grold Borstel und Wilhelmsburg liegen, keine Stimme. In den funf Wahlbezirken mit den
hochsten Stimmenanteilen der GRUNEN erzielt die PDS jeweils mehr als zwolf Prozent der
abgegebenen Stimmen.

Tabelle 4.4
Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 — Wahlbezirke mit den hochsten und niedrigsten Werten
GRUNE
Wahlbezirk Wahl- Stimmenanteile der Parteien’
Reng |' . im Wahlokal b::ﬁ:': SPD | cDU |GRUNE| FDP. | PDS | REP | Ubrige
1 31005 Altonaer Strafte 38 30,9 234 13,0 459 09 12,6 1.3 3,0
2 11103 Wohiwillstralle 46 228 234 11 45,0 18 15,8 1,2 18
3 20601 Bernstorffstrake 147 33,6 215 94 448 13 18,8 13 2,7
4 21205 Eulenstralte 68 40,7 245 1.2 436 1.7 14,9 04 37
5 10901 Ludwigstralie 7/9 34,0 20,9 10,2 428 09 20,9 09 33
1285 T705A8 Am Frankenberg 34-36 456 58,5 32,2 08 42 0,0 0,0 42
1286 13112 Sterntalerstrafie 42 19,6 523 443 0,0 0,0 1.1 0,0 23
1287 13201 Bilbrookdeich 266 219 54,5 394 0,0 0,0 3,0 0,0 3,0
1288 406A8 Borsteler Chaussee 301 271 76,4 13,9 0,0 28 28 14 28
1289 712A5 Reinstorfweg 9 473 70,0 27,0 0,0 2,0 1,0 0,0 0,0

1 ohne Briefwahl, vorlaufiges Ergebnis

Fir die Parteien, die auf Landesebene bei dieser Wahl weniger als fiinf Prozent, aber
mindestens 0,5 Prozent der Stimmen erzielen, ergibt sich fir Wahlbezirke folgendes Bild:

Die F.D.P. erzielt mit 13,0 Prozent ihren hochsten Stimmenanteil im Wahlbezirk 31402 im
Stadtteil Harvestehude (Wabhllokal Isestralle 146). Der Stimmenanteil der F.D.P. liegt in 37
Wahlbezirken Uber sieben Prozent, die fast ausschliellich in den Elbvororten, den
Walddoérfern und den alsternahen Wohngebieten liegen. In 27 Wahlbezirken, die tber-
wiegend in hafennahen Stadtteilen oder GrofRsiedlungen liegen, erhalt die F.D.P. keine
Stimme.
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Tabelle 4.5
Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 - Wahlbezirke mit den hochsten Werten

F.D.P.
Wahlbezirk Wahl- Stimmenanteile der Parteien’

Rang | . im Wahlokal b::‘;'(:* SPD | CDU |GRUNE| FDP. | PDS | REP | Ubrige
1 31402 Isestraie 146 510 152 616 87 130 04 07 04
2 21806 Hochrad 2 601 126 648 87 120 00 14 06
3 31308 Klosterstieg 17 52 12 1621 99 12 12 00 43
4 52508 Im Alten Dorfe 28 652 172 561 147 107 00 00 12
5 22208 Falkensteiner Ufer 2 558 125 647 112 99 04 04 09

1 ohne Briefwahl, vorlaufiges Ergebnis

PDS in 60 Wahlbezirken mindestens zehn Prozent

Die PDS erzielt ihr bestes Ergebnis — 27,2 Prozent — im Stadtteil St. Pauli im Wahlbezirk
10802 (Wahllokal Grabenstralle 4). Sie erreicht in insgesamt 60 Wahlbezirken, die fast
ausschlieRlich in der Inneren Stadt liegen, mindestens zehn Prozent der abgegebenen
Stimmen, in vier Wahlbezirken Uber 20 Prozent. Gegenuber der Europawahl 1994 steigen
die Hochstwerte der PDS in Wahlbezirken stark an. Damals betrug der héchste Wert der
PDS 11 Prozent, der zweithéchste 9,5 Prozent. Auch gegeniiber der Bundestagswahl 1998
(hochster Wert: 12,7 Prozent) ist eine Zunahme zu verzeichnen.

Tabelle 4.6
Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 — Wahlbezirke mit den hchsten Werten
PDS
Wahlbezirk Wahl- Stimmenanteile der Parteien'
Rang | . im Wahlokal b;:i'('; SPD | CDU |GRUNE| FDP. | PDS | REP | Ubrige

1 10802 Grabenstralle 4 31,0 214 13,3 341 1,2 27,2 0,0 29
2 11003 Kleine Freiheit 68 291 171 244 28,0 0,0 232 1.2 6,1
3 11403 Besenbinderhof 41 249 36,7 16,7 25,6 0,0 211 0,0 0,0
4 10901 Ludwigstrale 7/9 34,0 20,9 10,2 428 09 20,9 09 3.3
5 10804 Ludwigstrafle 7/9 30,4 27,7 10,2 38,8 19 18,9 0,0 29

1 ohne Briefwahl, vorlaufiges Ergebnis

Weit geringere Maxima der rechten Parteien als bei der Europawahl 1994

Der Hochstwert der Republikaner liegt bei 7,9 Prozent im Wahlbezirk 13203 (Wahllokal
Sandwisch 83) im Stadtteil Billborook; der zweithochste Stimmenanteil findet sich mit 7,6
Prozent im Wahlbezirk 13123 (Wahllokal Archenholzstralle 55) im Stadtteil Billstedt. Bei der
Europawahl 1994 lag das Maximum der Republikaner noch bei 19,4 Prozent. In 191 Wahl-
bezirken erzielen die Republikaner bei dieser Europawahl keine Stimme. In den funf Wahlbe-
zirken mit den hochsten Stimmenanteilen der Republikaner erzielen die GRUNEN jeweils
weniger als vier Prozent.
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Tabelle 4.7
Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 - Wahlbezirke mit den héchsten Werten

REP
Wahlbezirk Wahl- Stimmenanteile der Parteien'
Rang | . im Wahlokal b:lfi:'; SPD | CDU |GRUNE| FDP, | PDS | REP | Ubrige
1 13203 Sandwisch 83 254 474 26,3 2,6 53 26 79 79
2 13123 Archenholzstrae 55 15,6 50,0 348 22 0,0 33 76 22
3 51211 Oppelner Strale 45 16,8 857 457 36 14 2.1 71 43
4 13136 Oskar-Schlemmer-Strafle 6 219 57,6 22,2 30 0,0 51 71 51
5 60113 Binnenfeldredder 5 321 426 413 36 40 04 6,3 18

1 ohne Briefwahl, vorlaufiges Ergebnis

Die NPD hat ihren hochsten Stimmenanteil im Wahlbezirk 22014 im Stadtteil Osdorf
(Wahllokal Kroonhorst 25) mit 4,4 Prozent.

Betrachtet man die Anteilswerte der Parteien REPUBLIKANER und NPD zusammen, so
zeigen sich ebenfalls geringere Maxima als bei der Europawahl 1994. Damals lag der
hochste Wahlbezirkswert bei 13,3 Prozent; bei dieser Wahl sehen die Hochstwerte wie folgt
aus: Im Wahlbezirk 13203 (Wahllokal Sandwisch 83) in Billbrook liegt der summierte Wert
der beiden Parteien bei 10,5 Prozent, im Wahlbezirk 51211 (Wahllokal Oppelner Strafle 45)
im Stadtteil Jenfeld bei 8,6 Prozent. In insgesamt 20 Wahlbezirken erzielen die zwei Parteien
zusammen mindestens funf Prozent der abgegebenen Stimmen. Auch gegeniiber der
Bundestagswahl 1998, als Republikaner, DVU und NPD in einem Wahlbezirk zusammen
12,7 Prozent der Stimmen erzielten, liegen die Maxima bei der Europawahl 1999 niedriger.

Generell liegen die Wahlbezirke mit den meisten Stimmen fir die rechten Parteien in Stadt-
teilen in Hafennahe sowie in Stadtteilen mit Grof3siedlungen.

Weitere kleinere Parteien

Die GRAUEN erzielen den hochsten Stimmenanteil — 3,8 Prozent — im Wahlbezirk 12903
(Wahllokal WeddestralRe 28) im Stadtteil Horn, den zweithdchsten Anteil — 3,7 Prozent — im
Wahlbezirk 11204 in St. Pauli.

Die Tierschutzpartei bekommt bei dieser Wahl 5,0 Prozent der abgegebenen Stimmen im
Wahlbezirk 11801 im Stadtteil Hammerbrook (Wahllokal WendenstralRe 166); in diesem
Wahlbezirk gibt es 238 Wahlberechtigte. Jeweils 2,9 Prozent erzielt die Tierschutzpartei in
den Wahlbezirken 60210 im Stadtteil Bergedorf (Wahllokal Friedrich-Frank-Bogen 25) und
30804 im Stadtteil Eimsbuttel (Wahllokal Weidenstieg 29).







5 Ergebnisse der reprasentativen Wahlstatistik
5.1 Wahlbeteiligung und Stimmabgabe nach Alter und Geschlecht

Die reprasentative Wahlstatistik, die bei den Bundestagswahlen 1994 und 1998 ausgesetzt
war und nach entsprechendem Gesetzesbeschluss des Bundestages und -rates nunmehr
auch auf Bundesebene wieder durchgefihrt wird, ermoglicht Aufschliisse Uber das alters-
und geschlechtsspezifische Wahlverhalten. Bei der reprasentativen Stichprobe werden in 20
— insgesamt fur Hamburg reprasentativen — Wahlbezirken (mit insgesamt 17 562
Wabhlberechtigten, das sind 1,4 Prozent) bei der Urnenwahl Stimmzettel ausgegeben, die
Kennbuchstaben fir die Altersgruppen und das Geschlecht der Wahlenden tragen. Daher
bleiben die Briefwahler aul3er Betracht, so dass die Ergebnisse streng genommen nur fir die
Urnenwahler verallgemeinerbar sind. Gleichwohl lassen sich — insbesondere auch im
Langsschnittvergleich mehrerer Wahlen - aussageféhige Trends und Entwicklungen
ablesen.

Wahlbeteiligung

Die Wahlbeteiligung ist altersspezifisch ausgepragt: Sie ist bei den Jungeren relativ niedrig
und steigt dann kontinuierlich an, am starksten beteiligen sich die Alteren. Dieser — in vielen
Bundes- und Landtagswahlen zu beobachtende und in der Wahlforschung insgesamt gut
bestatigte — Trend ist fir Hamburg in Schaubild 5.1 ablesbar. Auch die Europawahl 1999 fugt
sich in dieses Bild ein (siehe Tabelle 5.1).

Schaubild 5.1
Wahlbeteiligung fiir ausgewahlte Hamburger Wahlen nach Altersgruppen "
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Schaubild 5.2
Ergebnisse der Europawahl 1999 in Hamburg nach Altersgruppen
- ohne Briefwahl in Prozent
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Tabelle 5.1
Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien bei der Europawahl 1999
nach Geschlecht und Altersgruppen’ in %
Alter von ... -
G N, B T cbu | GRUNE | FDP. | PDS REF | Cbrigs- | PN
teiligung insgesamt
Jahre
Insgesamt
18-25 271 33,1 314 14,7 58 9,6 1.7 38 100
25-35 299 339 29,1 244 29 85 05 38 100
35-45 316 3563 25,5 25,2 33 6,4 1,5 28 100
45-60 38,9 423 35,4 12,9 33 34 0,1 2,7 100
60 und mehr 46,2 413 49,0 26 23 1,5 1,0 23 100
Insgesamt 373 39,0 38,0 12,7 30 38 08 28 100
Manner
18-25 29,1 29,9 32.7 13,6 6,8 10,9 2,7 34 100
25-35 29,3 35,3 289 22,2 3,6 57 08 3,6 100
35-45 30,7 344 251 23,3 40 70 2,6 29 100
45-60 378 434 334 13,3 40 40 0,2 1.7 100
60 und mehr 495 39,6 494 2,6 23 24 2,0 1,6 100
Insgesamt 36,9 384 36,5 13,0 35 48 19 2,3 100
Frauen
18-25 25,2 36,3 30,1 15,8 48 8,2 0,7 41 100
25-35 30,5 32,5 29,3 26,7 2,1 52 0,3 3,9 100
35-45 325 36,2 25,9 27,3 25 50 0,3 28 100
45-60 40,0 41,2 37.2 12,6 2,6 2.8 0,0 3,6 100
60 und mehr 442 423 48,8 26 2.3 09 04 2.7 100
Insgesamt 375 39,5 39,2 124 25 29 0,3 32 100

1) Ergebnisse der représentativen Wahistatistik, Stimmenanteile der Parteien ohne Briefwahl
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Das bei den 18- bis 25-Jahrigen schwacher ausgepragte Bewusstsein der Wahlteilnahme als
~moralischer Staatsbirgerpflicht* macht die Wahlbeteiligung in dieser Altersgruppe eher von
Zufallen, Stimmungen und kurzfristigen Entscheidungen, auch vom Freizeitverhalten
abhangig. Damit ist zu erklaren, dass — wie bei friheren Wahlen zu beobachten war — in
dieser Altersgruppe die Beteiligungsquote in starkerem Male schwankt. Bei der Europawahl
1994 lag die Wahlbeteiligung mit 45,7 Prozent noch leicht hoher als bei den 25- bis unter 35-
Jahrigen. 1999 betragt die Wahlbeteiligung in dieser Altersgruppe 27,1 Prozent und hat damit
um 18,6 Prozentpunkte abgenommen, wahrend insgesamt die Wahlbeteiligung um 15,7
Prozentpunkte zuriickgegangen ist (siehe Tabelle 5.2).

Auch in den anderen Altersgruppen sinkt die Wahlbeteiligung deutlich: Bei den 25- bis unter
35-Jahrigen sowie den 35- bis unter 45-Jahrigen geht sie um 15,6 bzw. 16,4 Prozentpunkte
zuriick und bei den 45- bis unter 60-Jahrigen um 14,9 Prozentpunkte

Bei den Uber 60-Jahrigen weist die reprasentative Wahistatistik — wie schon bei der
Europawahl 1994 (seinerzeit minus 6,4 Prozentpunkte) — einen Rickgang der Wahlbeteili-
gung von 15,8 Prozentpunkten — wenn auch auf relativ hohem Niveau — aus. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass diese Alterskategorie nach oben offen ist, also auch sehr alte
Menschen umfasst, die wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit per Brief wahlen (in der
Wabhlstichprobe also nicht beriicksichtigt sind) oder gar nicht mehr an der Wahl teilnehmen.

Tabelle 5.2

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien bei der Europawahl 1999 nach
Geschlecht und Altersgruppen’ - Verdnderung 1999 gegeniiber 1994 in %-Punkten

Al von D | NS L - o CcOU | GRUNE | FDP. REP Ubrige
unter ... Jahre teiligung
Insgesamt
18-25 - 186 + 44 . 432 = U208 + 29 =0 A1 ol
25-35 - 156 o 4 +p, 88, =g # T10 - 15 - 32
35-45 - 164 =005 e A e Fae R(Lb - 08 - 04
45 - 60 - 149 b B2 AR RO RO - 08 - 31 - 09
60 und mehr - 158 - 08 o RS war 106 - 09 - 25 - 31
Insgesamt = £ 98¢ STy + . 84 - 59 - 01 = = 2
Manner
18-25 - 183 + 23 AR s = 2207 $oh =310 - 06 + 30
25-35 - 162 + 48 + 182 = W5 0518 - 22 - .58
35-45 - 154 - 31 7 B2y i B2 +..2%0.9 - 07 F 05
45-60 = .18, . 33 R 7 R i K a0 3 - 39 - 16
60 und mehr - 142 - 09 ooy S VERT RE : s - 41 B )
Insgesamt - 149 R | i RS + 04 - 28 ~ - 23
Frauen
18-25 - 189 + & 69 B T =218 - 528 - 28 + 05
25-35 - 161 L ) R T e 02 - 08 - 07
35-45 - 178 FEER 22 + 81 - 84 + 0.2 - 09 - 14
45-60 - 146 #1032 F 8 08 - 19 - 23 - 03
60 und mehr - 169 - 06 + L Tl st L2 - 07 =T - 34
Insgesamt - 163 #1720 =8 =58 - 05 - 16 - 19

1) Ergebnisse der reprasentativen Wahlstatistik, Stimmenanteile der Parteien ohne Briefwahl
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Schaubild 5.3
Ergebnisse der Europawahl 1999 in Hamburg nach Altersgruppen
- Veranderungen gegeniiber 1994
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Frauen in Hamburg auch weiterhin wahlaktiver als Manner

Die Wahlbeteiligung der Frauen liegt bei dieser Wahl um 0,8 Prozentpunkte héher als die der
Manner. Auch bei den Burgerschaftswahlen 1991 (+ 2,1 Prozentpunkte) und 1993 (+ 0,7
Prozentpunkte) sowie bei der Europawahl 1994 (+ 1,8 Prozentpunkte) war eine hohere
Wahlbeteiligung der Frauen zu verzeichnen. Dieser Trend steht im Gegensatz zu im Ubrigen
gut belegten Ergebnissen der Wahlforschung, die eher eine starkere Beteiligungsquote der
Manner hervorhebt: Mit der Beteiligungsquote von 37,7 Prozent der Frauen gegentiber 36,9
Prozent der Manner hat sich die Differenz gegenuber der letzten Europawahl allerdings
weiter verringert (54 Prozent gegenliber 51,8 Prozent). Der Unterschied ist in allen mittleren
Altersgruppen zu beobachten (vgl. Tabelle 5.1), lediglich bei den jingsten (18- bis unter 25-
Jahrigen) und altesten (Uber 60-Jahrigen) Ubersteigt der Anteil der Nichtwahlerinnen den der
gleichaltrigen Manner. Im Hinblick auf die Uber 60-Jahrigen ist zu beriicksichtigen, dass diese
Altersgruppe wegen der héheren Lebenserwartung mehr und vor allem auch deutlich altere
Frauen umfasst: so gibt es in Hamburg mehr als doppelt so viele weibliche Wahlberechtigte
Uber 70 Jahre als gleichaltrige Manner

Stimmabgabe

Die Stimmabgabe in den einzelnen Altersgruppen weist charakteristische Unterschiede auf.
Bei der Wahl 1994 waren die Altersgruppen der bis 45-Jahrigen einerseits, die 45- bis unter
60-Jahrigen sowie die Uber 60-Jahrigen andererseits zu unterscheiden. In den jingeren
Altersgruppen erzielten die GRUNEN jeweils deutlich mehr als 30 Prozent der Stimmen (und

52




in den jungsten beiden Altersgruppen damit sogar jeweils mehr die SPD), die CDU erhielt nur
jeweils deutlich weniger als 20 Prozent. Bei den 45- bis unter 60-Jahrigen sowie den iber 60-
Jahrigen ergab sich die umgekehrte Relation: Die CDU erreichte 34,7 Prozent bzw. 41,5
Prozent, wahrend die GRUNEN hier nur auf 12,2 Prozent bzw. 3,2 Prozent der Stimmen
kamen.

Diese Struktur hat sich bei dieser Wahl in markanter Weise verandert (siehe Tabelle 5.1 und
Schaubild 4.2): Wahrend die SPD in allen Altersgruppen mit Ausnahme der Uber 60-Jahrigen
jeweils die meisten Stimmen erhielt, erzielten die GRUNEN bei den 25- unter 35-Jéhrigen
und den 35- bis unter 45-Jahrigen jeweils ca. 25 Prozent der Stimmen, konnten damit aber
ihren deutlichen Vorsprung vor der CDU, den sie vor funf Jahren noch hatten, nicht halten.
Beachtlich ist der Stimmenriickgang bei den GRUNEN in den beiden jingsten Altersgruppen
mit minus 20,8 bzw. 14,1 Prozentpunkten. Die CDU konnte hier Zugewinne von jeweils mehr
als 13 Prozentpunkten erreichen, aber auch die PDS erreicht mit 9,6 Prozent in dieser
Altersgruppe ihre starkste Akzeptanz (da diese Partei bei der Wahl 1994 nicht gesondert
ausgewiesen wurde, 1alt sich der Zugewinn nicht spezifizieren).

Zu berlcksichtigen ist dabei aber, dass die Auswertung bei der jingsten Altersgruppe auf
weniger als 300 Stimmen basiert, so dass hinsichtlich der Interpretation Vorsicht geboten ist.
Gleichwohl ist nicht zu bersehen, dass sich die jingeren Wahler von den GRUNEN
tendenziell abwenden und die CDU hier in stéarkerem MaRe Zustimmung findet. Ob darin
strukturelle Veranderungen im altersspezifischen Wahlverhalten zum Ausdruck kommen, ist
vor dem Hintergrund der sehr geringen Wahlbeteiligung nicht hinreichend sicher zu
beurteilen. Unverandert ist allerdings, dass — wie schon 1994' — die GRUNEN in den
jungeren Altersgruppen immer noch eher bei Frauen Anklang finden, bei den 45- bis unter
60-Jahrigen eher bei Mannern (13,3 Prozent gegeniiber 12,6 Prozent).

Flr einen gewissen Strukturwandel in der alterspezifischen Akzeptanz der Parteien kénnte
sprechen, dass in der Altersgruppe der 45- bis unter 60-Jahrigen die GRUNEN entgegen
dem allgemeinen Trend sogar noch leicht um 0,7 Prozentpunkte zulegen. Die CDU konnte
demgegenuber hier mit 0,6 Prozentpunkten nur wenig im Vergleich zum Ergebnis von 1994
hinzu gewinnen.

Bei den iber 60-Jahrigen ist der Stimmenanteil der GRUNEN nach wie vor weitunterdurch-
schnittlich (2,6 Prozent der Stimmen gegentiber 3,2 Prozent), obwohl sie bei den Mannern
dieser Altersgruppe ein leichtes Plus von 0,6 Prozentpunkten erreichen kénnen. Auf die CDU
entfielen in dieser Altersgruppe Uiberdurchschnittlich viele Stimmen.

Im Vergleich von Mannern und Frauen zeigt sich, dal® Frauen — wie schon 1994 — in etwas
starkerem Male die groRen Parteien bevorzugen als die Manner: Bei den Frauen entfallen
auf SPD und CDU zusammen 78,7 Prozent, bei den Mannern 74,9 Prozent (vgl. Tabelle 5.1).
Entsprechend erreichen die kleineren Parteien etwas starkere Anteile; besonders deutlich ist
der Unterschied bei der PDS, die bei den Mannern 4,8 Prozent der Stimmen, bei den Frauen
hingegen nur 2,9 Prozent der Stimmen erhait.

' 1994 erreichten diile GRUNEN bei den 18- bis unter 25-Jahrigen Mannemn einen Stimmenanteil von 34,3 Prozent, bei den
25- bis unter 35-Jahrigen 36,7 Prozent, bei 35- bis unter 45-Jahrigen 29 4 Prozent. Bei den Frauen ergaben sich in der
Reihenfolge dieser Altersgruppen folgende Stimmenanteile fiir die GRUNEN: 36,8 Prozent, 40,4 Prozent bzw. 35,7 Prozent
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5.2 Wahlerschaft der Parteien nach Alter und Geschlecht

Der folgende Abschnitt stellt die Zusammensetzung der Wahlerschaft nach Mannern und
Frauen sowie im Hinblick auf einzelne Altersgruppen dar, wie sie sich bei der diesjahrigen
Europawahl fir die stimmenstéarksten Parteien in Hamburg ergeben hat.

Die kleineren Parteien sind ,,Mannerparteien*

Die Hamburger Wahlbevélkerung im Ganzen besteht zu 46 Prozent aus Mannern und zu 54
Prozent aus Frauen. Dieses Zahlenverhaltnis findet sich in praktisch gleicher Auspragung
auch bei der Wahlerschaft der SPD, der CDU und der GRUNEN wieder: Von 100 Ham-
burgern, die der SPD ihre Stimme gegeben haben, sind 45 Manner und 55 Frauen, bei der
CDU sind es 44 Manner und 56 Frauen und bei den GRUNEN 47 Méanner und 53 Frauen.

Wihlerschaft der Parteien bei der Europawahl 1999 nach Geschlecht'
in % aller Wahler einer Partei

Geschlecht SPD CDhU GRUNE F.DP. PDS REP Ubrige
Ménner 44,9 43,8 46,8 54,1 58,4 80,5 38,0
Frauen 55,1 56,2 53,2 45,9 41,6 19,5 62,0
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

1 Ergebnisse der reprasentativen Wahlstatistik, Stimmenanteile der Parteien ohne Briefwahl

Weitaus hoher, als es dem Anteil mannlicher Wahlberechtigter an der gesamten Wahl-
bevolkerung entsprechen wirde, sind indessen die Manneranteile bei der F.D.P., der PDS
und den Republikanern. Von je 100 fir die F.D.P. abgegebenen Stimmen kommen 54 von
Méannern und 46 von Frauen. Als Wahlerschaft der PDS werden zu 58 Prozent Manner und
zu 42 Prozent Frauen gezahlt. Den hochsten Manneranteil von allen hier betrachteten
Parteien verzeichnen die Republikaner unter ihrer Wahlerschaft, die zu tUber 80 Prozent
Manner umfasst.

SPD: Zwei Drittel der Wéahlerschaft iiber 45 Jahre alt

Von der Wahlerschaft der SPD sind funf Prozent junger als 25 Jahre, jeweils 14 Prozent sind
25 bis 34 bzw. 35 bis 44 Jahre alt. 26 Prozent entfallen auf die Altersgruppe der 45- bis 59-
Jahrigen und 41 Prozent sind 60 Jahre und alter. Uber zwei Drittel der SPD-Wahlerschaft (68
Prozent) stehen somit im Alter von Uber 45 Jahren. Unter der Wahlbevdlkerung insgesamt
betragt dieser Anteil hingegen kaum 55 Prozent. Dementsprechend sind die Anteile der
Altersgruppen unter 45 Jahren bei den SPD-Wahlern niedriger als in der Wahlbevélkerung
im Ganzen.

CDU: Hoher Anteil dlterer Wahlerinnen und Wahler

Bei der CDU-Wahlerschaft ist der besonders hohe Anteil alterer Anhanger auffallig. Mehr als
jede zweite Stimme, die die CDU erhalten hat, stammt von einem Angehorigen der Alters-
gruppe ,60 Jahre und alter*. Auf die jingeren Altersklassen entfallen demgemal bei der
Wahlerschaft der CDU im Vergleich zur Altersstruktur der gesamten Wahlbevoélkerung
merklich niedrigere Anteile. Dies gilt fur die Hamburger CDU-Wahlerinnen in noch starkerem
MaRe als fur die mannlichen Wahler dieser Partei.
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GRUNE: Die mittlere Generation iiberwiegt

Die Wahlerschaft der GRUNEN wird zahlenmaRig gepragt von den Angehérigen der
mittleren Generation. Die jungen Wahlerinnen und Wahler unter 25 Jahren ebenso wie die
Uber 60-Jahrigen sind in der Anhangerschaft dieser Partei nicht so stark vertreten wie unter
allen Wahlberechtigten. Hingegen erreichen die 25- bis 34-Jahrigen und 35- bis 44-Jahrigen,
die an der Hamburger Wahlbevolkerung nur 19 bzw. 18 Prozent ausmachen, in der
Wahlerschaft der GRUNEN Anteile von jeweils (iber 30 Prozent. Nennenswerte
Besonderheiten hinsichtlich der Anteile von Manner und Frauen sind nicht erkennbar.

F.D.P.: Struktur der Wahlerschaft entspricht der Gesamtbevélkerung

Die Wahlerschaft der F.D.P. &hnelt in ihrer Altersstruktur weitgehend der Altersgliederung
aller Hamburger Wahlberechtigten.

PDS: Eine Partei der jlingeren und mittleren Altersgruppen

Die PDS-Wahlerschaft ist durch hohe Anteile von Anhangern bis zu 44 Jahren
gekennzeichnet. Auf diese jingeren und mittleren Altersgruppen entfallen beinahe zwei
Drittel oder 63 Prozent aller PDS-Wahlerinnen und -Wahler, wahrend von den Hamburger
Wahlberechtigten 45 Prozent zu diesen Altersgruppen gehéren.

Tabelle 5.3

Wiahlerschaft der Parteien bei der Europawahl 1999 nach Geschlecht
und Altersgruppen’ -in % aller Wahler einer Partei

Alter von ... bis

uslir . datban SPD Cbu GRUNE F.D.P. PDS REP? Ubrige
Insgesamt
18-25 51 5,0 6,9 11,6 15,1 / 8,0
25-35 13.7 12,1 30,4 15,1 22,7 / 21,2
35-45 13,6 10,1 30,0 16,4 254 / 15,3
45 - 60 26,3 22,6 247 26,7 216 / 234
60 und mehr 413 50,3 79 30,1 15,1 / 32,1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
Manner
18-25 51 59 6,9 12,7 14,8 / 9,6
25-35 16,0 13,8 29,7 g 20,4 / 26,9
35-45 15,2 1157 30,3 19,0 26,9 / 21,2
45 -60 294 238 26,6 29,1 21,3 / 19,2
60 und mehr 34,2 448 6,6 24,5 16,7 / 23,1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
Frauen
18-25 5,0 42 7,0 10,4 15,6 / 71
25-35 11,8 10,7 31,0 11,9 26,0 / 17,6
35-45 12,4 89 298 134 234 / 11,8
45 - 60 23,7 216 23,1 239 221 / 259
60 und mehr 47,0 54,6 9,1 40,3 13,0 / 37,6
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

1 Ergebnisse der reprasentativen Wahlstatistik, Stimmenanteile der Parteien ohne Briefwahl

2 Wegen zu geringer Fallzahlen in der Stichprobe, keine Angaben.







6 Ausgangslage vor der Wahl
6.1 Hamburgs Wahlbevoélkerung — Trends und Strukturen

Von den insgesamt 1,7 Millionen Hamburgerinnen und Hamburgern sind 1 211 831 zur Wahl
des Europaischen Parlamentes aufgerufen. Finf Jahre zuvor — bei der Europawahl 1994 —
hat die Zahl der Wahlberechtigten noch 1245 025 betragen: Sie ist damit in diesen fiinf
Jahren um rund 33 200 Personen zuriickgegangen.

Bevolkerungsstatistische Aufbereitungen geben Hinweise auf die Ursachen fur diesen Riick-
gang: Einerseits ist eine hohe Zahl ,neuer” Wahlberechtigter hinzugekommen, und zwar

e 58 000 junge Hamburgerinnen und Hamburger,
die inzwischen 18 Jahre alt geworden sind
(Erstwahlende bei einer Europawahl),

e 210 000 von auswarts nach Hamburg gezogene und
14 000 Personen, die in diesen funf Jahren die deutsche
Staatsbiirgerschaft angenommen haben.

Andererseits wird dieser ,Zuwachs"” aber deutlich durch zwei Minus-Posten ibertroffen:

e 96 000 Wahlberechtigte sind inzwischen verstorben und
e 218 000 Personen sind aus Hamburg weggezogen.

Diese Zahlen machen den erheblichen Wechsel in der Wahlbevélkerung deutlich: Zwar
verringert sich im Saldo die Zahl der Wahlberechtigten um nur 8000 Personen durch das
Mehr an Fortziehenden gegeniiber Zuziehenden. Aber der ,Austausch” von rund 210 000
Wahlberechtigten (17 Prozent) stellt eine groRe Fluktuation der Wahlbevélkerung dar. Fir
den Rickgang entscheidend ist die — im Vergleich zu den Erstwahlenden (58 000) — weitaus
hohere Zahl von Sterbefallen (96 000), die zu einem Minus von 38 000 flhrt.

Daten und Fakten zur Struktur der Wahlbevolkerung belegen die zahlenmaRige GréRe der
verschiedenen in der Stadt lebenden sozialen Gruppen und geben so Hinweise auf mogliche
Zielgruppen der politischen Arbeit. Die ausgewahiten Eckdaten konzentrieren sich auf den
Hamburger ,Durchschnitts-Blrger”, also nicht auf die kleineren Bevolkerungssegmente, die
haufig in 6ffentlichen Diskussionen ins Blickfeld geraten.

Hatten Sie zum Beispiel gewusst,

e dass 372 000 oder 31 Prozent der Hamburger Wahlberechtigten
ledig und weitere 117 000 oder 10 Prozent geschieden sind?
e dass in 78 Prozent der deutschen Haushalte keine Kinder leben?
» dass die Halfte der deutschen Haushalte Ein-Personen-Haushalte sind?
e dass es in Hamburg tber 70 000 wahlberechtigte
Sozialhilfeempfanger und -empfangerinnen gibt?
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Die folgenden Ubersichten geben einen
Einblick in weitere Kennzeichnungen der
Wahlbevélkerung. Sie basieren auf dem im
Marz 1999 ersteliten Faltblatt ,Vor der
Europawahl am 13. Juni 1999 in Hamburg —
Daten und Fakten®.

Die Daten sind hier auf den neuesten
verfugbaren Stand fortgeschrieben worden.

Wahlbevélkerung

Hamburger Bevolkerung insgesamt: 1 691 654

18-jahrige und dltere EU-Biirger und -Biirgerinnen

Erwerbsbeteiligung und -strukturen

Deutsche Manner  Frauen  Insgesamt
Erwerbstatige 357200 311500 668800
Erwerbsbeteiligung" 71,7 % 614% 665%
Angestellte 178100 226900 405000
Arbeiter und Arbeiterinnen 94 400 39700 134 200
Beamte und Beamtinnen 30300 18200 48400
Selbstandige 54 500 26700 81200
Produzierendes Gewerbe 106700 39400 146200
Handel, Gastgewerbe, Verkehr 97 400 86600 183 900
Ubrige Wirtschaftsbereiche 163100 185500 338600

1) Anteil der Erwerbstatigen an den 15- bis unter 65-
Jahrigen

Mikrozensus 1997
Haushalte

Haushalts- und Familienstrukturen

Deutsche Haushalte 810 600 100 %
Ein-Personen-Haushalte 402 000 49,6%
Ehepaare ohne Kinder 171 300 211%

mit 1 Kind 60 700 75%

mit 2 und mehr Kindern 59000 73%
Alleinerziehende 61400 7,6%
Sonstige Haushalte 56 200 6,9%
Haushalte ohne Kinder 629 500 77,7%

mit 1 Kind 104 300 12.9%

mit 2 und mehr Kindern 76 600 94%
Erwerbstatigen-Haushalte 502 600 62,0%
darunter: Arbeiter-Haushalte 90 200 1M1.1%
Nichterwerbstatigen-Haushalte 307 900 38,0%
darunter: Rentner-Haushalte 281000 34,7%

Mikrozensus 1997

Gruppen

Sozialhilfeempfanger/Arbeitslose — Deutsche
Sozialhilfeempfanger” 104 673 7.3 %2
darunter: 18 Jahre und aiter 70538 5,8 %%
Arbeitslose®) 67 846 5,6 %%

1) Empfénger und Empfangerinnen von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt auRerhalb von Einrichtungen, 31.12.1997.
2) Anteil an der deutschen Bevolkerung. 3) Anteil an der
deutschen Bevdlkerung 18 Jahre und alter.

4) Arbeitsverwaltung, April 1999

Mitgliedschaft in Organisationen 1997

Deutsche 1207019  Osterreich 3731
Auslander und Auslanderinnen Frankreich 3638
insgesamt 211926  Spanien 3314
aus Europa 147 992 Niederlande 2093
aus EU-Staaten 43717 Danemark 1885
davon aus: Schweden 1252
Portugal 8123  Finnland 1016
Griechenland 6 869 Irland 498
Italien 6005  Belgien 382
GroRbritannien 4820  Luxemburg N
Melderegister, 31.12.1998
Alter, Geschlecht und Familienstand
18-34 35-59 60 Jahre

HeUReher | e fabio k. wndiitere LDOeSL
Mannlich 164197 250048 141931 556 176
Weiblich 167 118 253981 229744 650 843
Ledig 240695 105518 26 226 372439
Verheiratet 81138 313486 198040 592 664
Verwitwet 272 12044 112581 124 897
Geschieden 9210 72 981 34828 117 019
Insgesamt 331315 504029 371675 1207019
Melderegister, 31.12.1998
Schulbildung

Deutsche Manner Frauen  Insgesamt
Volks-/Hauptschule 207000 247100 454100
Mittlere Reife 120800 162900 283700
Abitur 134000 124500 258 500
Insgesamt 461800 534500 996 300

Basis: Deutsche, die zum Mikrozensus 1997 Angaben
tiber ihren Schulabschluss gemacht haben.

Evangelische Kirche 636 288 37,3 %"
Kathalische Kirche 175373 10,3 %"
Sportvereine 488 481 28,7 %"
Gewerkschaften 271200 19,0% 2

1) Anteil an der Bevolkerung 2) Anteil an der Bevolkerung
18 Jahre und ait




Schaubild 6.1 zeigt, dass die alteren Hamburgerinnen und Hamburger eine der zahlenmaRig
starksten Wahlberechtigten-Gruppen stellen: 378 800 Wahlberechtigte (31,3 Prozent) sind
60 Jahre und alter. Fast zwei Drittel der 60-jahrigen und alteren Wahlberechtigten sind
Frauen (233 100). Dieser ,Fraueniiberschuss” bei den Alteren hat zur Folge, dass die Frauen
auch in der Wahlbevolkerung insgesamt mit 53,9 Prozent die Mehrheit stellen.

Ausgewiesen sind auch die Veranderungen der Zahl der Wahlberechtigten in funf Alters-
gruppen gegeniber der Europawahl 1994: Das Schaubild zeigt Abnahmen bei den 18- bis
24-Jahrigen (minus 8800), den 25- bis 34-Jahrigen (minus 35 300) und den 45- bis 59-
Jahrigen (minus 33 600).

Das Minus bei den 25- bis 34-jahrigen Wahlberechtigten geht einher mit einem Plus von
28 600 bei der nachstélteren Gruppe, den 35- bis 44-Jahrigen. Dies ist auf das Alterwerden
der geburtenstarken Jahrgange der 60er Jahre zuriickzufthren, die in den funf Jahren durch
die Altersgruppe ,gewandert” sind. Gleiches gilt fir den Ruckgang der Zahl der 45- bis 59-
Jahrigen: Ein Teil der Wahlberechtigten aus den geburtenstarken Jahrgangen der 30er Jahre
ist in den vergangenen funf Jahren 60 Jahre und alter geworden; die Zahl der &lteren
Wabhlberechtigten ist um 14 800 angewachsen.

Schaubild 6.1
Struktur der Wahlberechtigten - Jung und Alt, Mdnner und Frauen
Tsd.
378 800
o ; (+ 14 800)
Wahlberechtigte 1999: Zahl der Wahl-
1211 800 (Stand: 20.3.99) berechtigten
b (Veranderung
286 400 gegeniiber 1994)
300 (- 33 600)-
231700 233100
(+ 28 600) Zahl der
145 100 Frauen
200

100
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6.2 Das politische Klima in Deutschland

Zum Pfingstwochenende — rund drei Wochen vor der Europawahl — lautete die Schlagzeile
auf der Titelseite der Hamburger Morgenpost ,Rot-Griin verliert Mehrheit“: In ihrem letzten
Politbarometer vor der Wahl sah die Forschungsgruppe Wahlen die Union erstmals vor der
SPD (42 Prozent zu 40 Prozent); Rot-Grlin erzielte eine Zustimmung von 45 Prozent gegen-
Uber 47 Prozent fur Union und Freie Demokraten. Die Kopf-an-Kopf-Konstellation der beiden
Vormonate war damit Mitte Mai zugunsten der Unionsparteien und der Liberalen entschieden
worden.

Tabelle 6.1 und Schaubild 6.2 zeigen, daf® der von den meisten Beobachtern nicht erwartete
Sieg der CDU in Hessen den Trend zugunsten der Union verstarkt hat: Seit der Februar-
Umfrage — nach der Hessenwahl — liegt die Union wieder vor der SPD (siehe Schaubild 6.2,
linke Halfte). Die politische GroRwetterlage — gemessen an den Projektionswerten —
erscheint im letzten Vierteljahr fur die SPD deutlich ungtnstiger als beim Europawahlgang
vor finf Jahren (rechte Halfte).

Tabelle 6.1

Wihlerpotentiale der Parteien in Deutschland in den letzten acht Monaten
vor den Europawahlen 1999 und 1994

1998/99n % 1993/94 in %

Monat %%ld’ SPD | GRUNE | FDP. | PDS |Sonst %%‘d’ SPD | GRUNE | FD.P. | REP | Ubrige
Okober % 44 G SR IR N R DR T Rk
November 36 44 7 4 4 6 37 38 10 6 5 4
Dezember 36 44 7 4 4 5 87 39 10 6 4 4
Januar 37 44 6 4 4 5 36 39 10 6 4 5
Febuar 30 42 A T N AN o T e i s
Mérz HooM Bt R Py g T ghenile | g " e
Apri H 4 AT LS R KR TR R ek
Mai 42 40 Gt i P TR RS B R L e

Politbarometer der Forschungsgruppe Wahlen, Projektionswerte

Die Wahlergebnisse der hessischen Landtagswahl vom Februar und der Bremer Birger-
schaftswahl eine Woche vor der Europawahl erlauben weitere Hinweise auf die Stimmungs-
lage in der Wahlbevolkerung. In Hessen schneidet die SPD um 2,2 Prozentpunkte schlechter
ab als bei der Bundestagswahl 1998, die CDU legt um 8,7 Punkte zu. Im Vergleich zur
Europawahl 1994 dagegen ubertrifft die SPD ihr damaliges schlechtes Ergebnis um 4,5
Prozentpunkte (CDU + 6,4 Punkte). Die Grinen dagegen verlieren 5 Punkte gegeniiber der
Europawahlentscheidung 1994 (Tabelle 6.2).

Im Vergleich zur Europawahl 1994 und Bundestagswahl 1998 zeigen sich auch fir die Wahl
in Bremen ahnliche Trends: Die Bremer Sozialdemokraten verlieren ebenfalls gegeniiber der
Bundestagswahl Stimmen (— 7,6 Prozentpunkte), legen aber gegeniiber der Europawahl
1994 leicht zu (+ 1,9). Die CDU schneidet in beiden Vergleichen deutlich besser ab (+ 1,7
bzw. + 9,1), die Grinen mussen Verluste hinnehmen, insbesondere im Vergleich zur
Europawahl 1994 (- 7,0 Prozentpunkte).
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Schaubild 6.2
Indikatoren fiir die Parteipraferenzen in Deutschland seit der Bundestagswahl 1998

Politische Stimmung

Projektion:

Vorsprung der SPD vor der CDU/CSU (+) I Riickstand (-)

auch im Vergleich zu 1993/94

Prozent %-Punkte
55 10
3 8 - E\B—E\
50 = -
-‘\/E\ 5
- CDUICSU i
i 5, "L &5
1 ) f1994]
v |l
40 oz \/
4 / SPD 4
3 . 0 ——-| Kopf an Kopfll
35 - 1
: e 1959
30 T it T T T T T -4 T T T T T T
Okt. Nov. Dez. Jan. Feb. Marz Aprii Mai Okt. Nov. Dez. Jan. Feb. Marz April Mai
Tabelle 6.2

Wichtige Wahlentscheidungen vor der Europawahl: Die Landtagswahl in Hessen am 7. Februar und
die Biirgerschaftswahl in Bremen am 6. Juni 1999

Wahlen EReC T sy COU | GRUNE | FDP. PDS Ubrige
teiligung
Hessen
Eu 12.06.1994 56,4 349 37,0 122 47 08 10,4
BT 16.10.1994 82,3 37,2 40,7 9,3 8,1 14 47
LW 19.02.1995 66,3 38,0 39,2 1,2 74 - 42
BT 27.09.1998 84,2 416 34,7 8,2 7.9 1.5 6,1
LW 07.02.1999 66,4 394 434 fiv. 5,1 - 49
LW'1999 : BT'1998 - 178 - 22 8,7 - 10 - 28 - 15 =
LW'1999 : Eu'1994 10,0 45 6,4 - 50 04 - 08 - 55
Bremen (Land)
Eu 12.06.1994 52,7 40,7 28,0 16,0 46 2,3 84
BT 16.10.1994 78,5 455 30,2 11,1 7,2 2,7 3.3
Bii 14.05.1995 68,6 334 32,6 13,1 38 24 14,7
BT 27.09.1998 82,1 50,2 254 1,3 59 24 48
Bii 06.06.1999 60,1 42,6 371 9,0 2.5 29 59
B{i'1999 : BT'1998 - 220 - 76 1T -1 23 - 34 0,5 115
Bi'1999 : Eu'1994 74 19 9.1 - 70 - 21 0,6 - 25

Wenn sich die Trends dieser beiden Wahlgange auch bei der Europawahl durchsetzen
wirden, so kdnnte — im Vergleich zur vorausgegangenen Europawahl — die SPD mit leichten
Gewinnen, die CDU mit hohen Gewinnen rechnen. Die GRUNEN dagegen wiirden hohe
Verluste verzeichnen. Anders die Veranderungen gegeniiber der Bundestagswahl 1998: bei
der SPD Verluste, den GRUNEN leichte Gewinne und der CDU hohe Gewinne.
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Stimmzettel
fiir die Wahl der Abgeordneten des Européischen Parlaments am 13. Juni 1999

im Land Hamburg

Sie haben 1 Stimme

«S

higl
ankreuzen

SPD Sozialdemokralische Partei Deutschiands

1. Or. Kiaus Wilnsch, MOEP. Erkrath (NRW)

2. Hhagdatens Hoft, MAEP. Magen (NRW)

3 Willi Gorlach, MdEP, Butzbach (HE)

4, Karin Junker, Journalistin/MJEP. Dugseidor! (NRW)
5 Christa Randzio-Plath, Juristin/MJEP. Hamburg

-~ Gemeinsame Liste fir alie Lander -

6. D¢ Gerhard Karl Schmid, Dip! -Chamiker, Ragensburg (8Y)

7. Constanze Angeia Krehl, Dipl.-ntormatikeriaBAJEP, Laipzig (SN)

5. Wiliried Kuckelkern, Gesamtbetnebsratsvorsitzandsr, Barghaim (NRW)
4. Mecntild Rothe. Lehrerin/MUER Bad Lippspringe (WRW)

10. Dr. Roif Linkohe, Dipl-Physikes/MdEP. Stuttgart (BW)

O

cou Christlich Damokratische Union Deutschlands
1, Or. Geerg Jarzembowski, Regierungsdirektora. . MAER. Hamburg
2. Bettina , Hausfrau, Hamburg

3. Dr. Detlef Gottschalek. Rechisanwalt, Hamburg
4, Hans Arnc Petzold, Rechisanwalt, Hamburg

- Liste fiir das Land Hamburg -

GRUNE BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1. Heidgemarie-Rose Riihle, Psychologn, Stuttgart (BW)

2. Friedrich Wilhelm Grasfe v MEP Spenge (NRW)

3. Hiltrud Breyer, Dipl -Politologi/MAEP, Mandeibachtal (Saar)
Kreissi-Dirl|

~ Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

6. Ozan Ceyhun, Verwaltungsangesieliter/ MAEP Risseisheim (HE)
7. Eisabetn Schroedter. Limweltheratenn/MJEP, Langerwisch (Bhg)
8. Fredrich Otto Wolf, Dozent/MdEP. Barlin

4. Wol ler, Landwirt/MdEP, Geretsried (8Y) 9, Edith Miiller, Juristin/MdEPR. Kain (NRW)
5. fka . Studentin, Setlin 10. Dr. Klaus-Digter Feige, Dipl.-Mathematixer, Matziow-Garwitz (MV)
F.D.P. Freie Demokratische Partei ~ Gemeinsame Liste fiir alle Lander ~

1. Dr. Hefmut Haussmana, seibst. Dipl-Kaufmana/MdB, Bag Urach (BW)
2. Birgit Fischer. Dipl-Sportietirerin. Kiginmachnow (Bbg)

3. Georgios Chatzimarkakis, Politkwissenschaltier, Bonn (NRW)

4. Dr Klaus Wettlg, Professor/Dipl.-Chemiker, Berlin

5. Roland Werner, Dipi.-Okonom. Milnchen (BY)

6. Nicole Morsblech, Dipl -Psychologin/MdL. Feilbingert (RP)

7. Martin Holztuss. Generalmajor a. D., Butzbach [HE)

8 Lydia von Brasch, Elskirotzchnikerin, Ganderkesee (Nds.)

9. Dr. Klaus von Lindeiner-Wildaa, Geschaftsiuhrer Manchen (BY}

10. Dr. Hans-Heinrich Maass-Radziwill, Universitatskanzler a. D.. Bremen (HE)

REP DIE REPUBLIKANER

1. Dr. Roif Michael Schilerer. Rechtsanwalt, Stultgart (BW)

2. Ursula Josetina Winkelsett, Varlagsangestetite, Senden (NRW)
3. Johann Kari Glrtner, selbst Kauimann, Mering (BY

4 Otiokar Richard Schimiat, Dolmetscher, Dresden (SN)
4. Hans Hirzel, Politiker, Wiesbaden (HE)

- Gemeinsame Liste fir alle Lander -

B Martin Huber, Bauvorarbeiter, Taulkirchen (Vils) (BY)
7. Werner Wegmaan, Dozent, Ludwigshaten am Rhein (RP)
8 Christian Meler, Maler/Laciierer Berlin
9. Maithias Ritter, Dipl -Volkswirt. Gera (Thir)
10. Karl-Werner Weiss, Polizeibeamtzr | R, Saarbrilcken (Saar)

PDS Partei des Demokratischen Sozialismus

1. Or Syivia-Yvoane Kautmann. Japanoiogin, Berkn

2. Dr. Andreas Brie, Poliikwissenschaftier, Berlin

3. Chiristel Sabine Fiebiger, Dipl-Agraringenieurdkonomin, Grod Warnow (Blg)
4, Dr Hans-Georg Modrew, Poliliver, Ber

5 Faigknas Uca, Arztheiferin. Celie (Nds.)

~ Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

B Or. Helmuth Markey. ingenieur. Heanigsdorf {Bbg)
7. Brigitte Triems, Dip! -Dolmetscharin/Dipl -Ubersetzerin. Berlin
8 Andreas Wallhard Wehr, Angesteliter, Beriin
9. Dr Monika Runge, Philosaphin, Leipzi (SN)
10. O Geolfrey Keith Barlow, Dip!.-Historiker Laipzig (SN)

GRAUE DIE GRAUEN - Graue Panther

1. Gertrud {Trude) Unruh, Politikann. Wuppertal (NRW)

2. Dr Vo'ker Thieler, Rechtsanwalt/Professar, Weilhaim i, 0 (BY)
3 Lisette Milde, Sachbearbeiterin, Bergisch Gladhach (HRW)

4. Ernst Otto Wolfshohl, Psychotherapeut, Wuppertal (NRW)

5. Dr. Frank Schmidt Praktischer Arzt, Dodenderf (LSA)

om

~ Gemeinsame Liste fir alle Lander -

6. Rolf Dieter Wienand, Erwachsenenbildner, Ganderkeses (Nas.)
7. Dr. Christian NiBler, Gynakoioge, Magdeburg (LSA)

8. Dr_Jlirgen Fuchs. Studienderater, Guben (Bbg)

9 Petra Fisch, selbst. Altenptiegeria, Dillingen/Saar (Saar)

10. Ursula Emmlg, Heimieiterr: 1 B.. Weinheint (8W)

APD AUTOFAHRER- und BURGERINTERESSEN PARTEI
DEUTSCHLANDS
1. Dr. Erhard Georg Worber, Plysikdidaktiker, Bochum (NRW)
2. Ginter Schill, Techniker, Beriin
3 Gaor Rechtsanwait/Dip! -Finanzwirt, Brechen (HE)
 Rentner, Hannovar (Nos.)
5 Diem Johunn Alfred Moos, Kautman, Dortmund (NRW)

- Gemeinsame Liste Kir alle Lander ~

6 Manfred Fuhrmann, Dipl . Sommerda (Thii)
7. Hubert Kénigstein. Dipl-Finanzwirt, Diez (RP)
8 Karl-Heinz Brieden, Werkzeugmacher, Holzw‘hem {NRW

NATURGESETZ NATURGESETZ PARTEI
AUFBRUCH ZU NEUEM BEWUSSTSEIN

1 Reinhard Borowite, Journaist, Wegberg (RRW)

2. Claus Fenger, Rechisanwalt, Wetter (HE)

3 Erika selbst. Kautfrau. Jagsthausen (

4 Willibald ried Ellmann, A2l Kotzting (BV)

§ \Ursula Fiirstin Blcher, Haus'rau. Eurasburg (BY)

- Gemeinsame Liste fir alle Lander ~

6. Dr. Kiaus Velkamer, Dipl.-Chemiker, Frarkenthal (Pfalz) (RP:
7. Norbert Vitz, informatiker, Mdnchengladbach (NRW)

8 Or. Roman Maisch, Chemiker, Seeheim-. Juqemmm (HE)

8. Jirgen von zur Miilen, Partaermanager, Minchen (BY)

10 Nikelaus Filest Bliiches, R2ntner, Eurasburg (BY)

Gl & O QWP O | O
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tidp (Okologisch-Demokratische Partei

1 Susanne Bachmaier, odo-Bundesversitzende/Dipl - Sazialpadagogm,
Tautkirchen (Viis) (BY)

2 Dr Kaus Buchner, Universitatsprolessor, Minchen (8Y)

3. Bernhard Suek, Reaischutishrer, Haek (NRW)

4 Haraid Freiher von Canstein, Dipl.-Bicloge Braunschweig (Nds )

5 Bemhard G. Sutiner. Bildungsreferent, Windberg (BY)

- Gemelnsame Liste tiir alle Lander —

6. Kerstin Hefarich, Studentin, Newrechenau (8Y)

7. Bernd Richter, Cberstudientat, Schramberg (BW)
8 Thomas Briitzel, Dipi -Okanom, Remscheid (NRW)
8, Dr Johannes Resch, Arzt, rim (RP)

10. Michae! Bettinger, Gyrin, rer, Mering (BY)

O

11

PBC Partei Bibeltrever Christen

1. Gerhard Mandred Helnzmana. Pasior. Landau in cer Plaiz (RP)
2. Gabrigie N , Oherstudiensatin, Heidelberg (BW)

3. Merbert Masuch, Evangelist, Scheefel (ds.)

4 Pzui-Gerhard Reinseh, Kautnann. Wieshaden (HE)

5. Kiaus Blecken, Professer, Fraskenhardt (BW)

~ Gemeinsame Liste fir alle Lander -

6. Horst Schifer, Rentner, Wupperta! (NRW)

7 Christian Mauser, Boamis: Neubrandenburg (MV)
8. Friedrich Taubmann, Krankenpfieger, Engeithal {8Y)
9 Gabriele von Rumohr, Lohrerin. Celie {Nds.)
10. Woltgang Eaglert. Kreisinspektor, Deershaim {LSA)

O

12

NPD Nationaldemokratische Partei Deutschiands

1. Udo Veigt, Dipl.-Politaicge. Moosburg 2, d. Isar (8Y)

2. Per Lennart Aae, Unternehmensharater, Feldkirchen-Westarham {BY)
3. Dr. Hans Gunter Eisenecker. Rechisanwalt, Rodenwalde (MY}

4. Deris Zutt, Altenpflegerin. Ehringshausen (HE)

5. Dr. Michael Nier, Protessor. Frankenberg (SN)

- Gemeinsame Liste fir alle Lander -

6 Michac! Wendland, Student, Weissach [BW)
7 Siegtried Wirle. Landwirt, Riedfingen (BW)
& Kiaus Beler. kfm. Angesteliter, Weilbach (BY)
9 Alexands: von Webenau, Verlagskaufmann, Augsbura {8Y)
10. Jurgen Distier, Verlagskaufmann. Bayreuth (BY)

13

PASS Partei der Arbeitslosen und Suzial Schwachen

1. Frank K . arbaitsios, Berlin

2. Andreas Lidecke, Dipl.-Volkswirl, Berim

3. Hubert Himmel, Kiz.-Mechaniker Berlin

4. Ulnch Penger, Kiinstler, Barin

5 Herben . industr i Bag Wildungen (HE)

~ Gemeinsame Liste fir alle Lander -

6. Maria Gabriels Calder, Ubersetzerin, Beriin

7 Korl Heinz Menzal, Schiosser, Berlin

8. Peter Leonhardt, Maschinea- und Antagenmonteur, Berin
G Barbara Hadegard Gareis, Eisenbahnerm, Barlin

1C. Santra Kinner, selbst. Kaufirau, Berlin

14

cm CHRISTLICHE MITTE -
Fiir ein Deutschiand nach GOTTES Geboten
1 Adelgunde Mertensacker, Publizistin, Wadarsioh (NRW)
2 Michael Platt, Rechtsrafererdar, Teringen (BW)
3 Barmhard Lukam, veryaitungsangesteiter, Fraiburg im &eﬂgm 8W)

« 4 Josef Happel, Steverberater/Rechisbeistand,

5 Kiaus Kronaver, Auszublicender, Saarlovis (Saar)

~ Gemeinsame Liste fiir alle Lander ~

6, Siepfried Bringmuth, Druckiehimenster, Springe (Nds.}
7. Norhert Dembek. Fahrlehrer, Berfin

8. Michae! Barabas, Feuerfostiverker, Chemaitz (SN}

9. Maraid Rormel. Dipl -Ingenicur, Stadiatiendor! (HE)

1. Ingrid Miiller, Biviictheksangesteiite. Siegen (NRW)

15

BiiSo Biirgerrechishewegung Solidaritél
1. Helga ouche. Journaiistin, Wiesbaden (HE)
2 Helmul ger, Landvart, Autausen (BY)

X , Kankenschiwester, Hannover (Nds. |
4. Rait l Dipl -irgenieur (FH), Lichtentanng (SN
5. Anno Hellenbroich, Geschatistinrer. Heidesheim aim Rhen (RP)

~ Gemeinsame Liste fir alle Lander -

8. Hildegard Reynen-Kaiser, Huchhaiterin, Dusseldoﬂ (NRW)
7 fregoire Tombolo Mukengechay, Jurist. Berli
8 Christoph Mahs, Student, Stuttgart é
9. Ronald Galle. Ferrmeiceingonieur, Radebnui (SN}
10. Birgt Breaner. Angeslelite. Hamburg

10 1010

16

ASP Automobile - Steuerzahler - Partel

1. Thomas Manma. Dipl.-Kautmann. Mgnchen (BY)

2. Eva Hihne, Ergotherapeutia, Berlin

3 Ben\d&i' selbst. Sandsiratier, Hohenbrunn (BY)

4. Frank Reter, Dipl.-Kaufmasn, Trier (RP)

5. Ka: mwm Finanzkaufmane, Bohtiz-Ehrenberg (SN}

~ Gemeinsame Liste fir alle Lander -

6. Claus-Digter Meyer, Beamter, Viersen (NRW)

7. Angelika Bott, kautm. Angesteilte. Hohenbruen (8Y)

8. Aizin Camus, Kfz.-Mechanikes, Egganteiden (BY)

9, Detlev Schubsky, Dipl.-Soziolage, Plungstadt (HE)

10. Dr. Dieter Kiiraer, Unternehmensberater, Ménchen (8Y)

O

17

ZENTRUM

1. Gerhard Woitzik, Landesoberamisrat a. 0., Dormagan (NRW)
2. Ha:?a Bensch. Kauffrau, Pinnederg (Schi-H.)
. Rentner, Ochtrug (NRW)
1 Norbent ke, Kautmann Hildesheim (Nds.)
5. Rai Lindemann, Handelsverireter, Bertin

Deutsche Zentrumspartei

-~ Gemeinsame Liste fir alle Lander -

6, Ama Felser Giymnasiailetrer Stencal (LSA)

7. Doris Ofirmann, Kaufirau. Dormagen (NRW)

& Reinhard Schuckmann, Maschiner:schlosser, Ochirup (NAW)

9. Josel Hans Hildenbrand, Verwaltungsiachangesteliter, Knetzgau {8Y)
10. Ado!f Anhalt, Dipl -Ingenieur, Altenburg (Thiir)

18

DIE FRAUEN

1. Monika Cheistann, Gewerkschafisangestelite, Frankfurt am Main (HE)
2. Anja Pefrich, Angestelliz, Achierwehy (Schl.-H.)

3 Waitraud er, Studignritin | R., Schfiersee (BY)

1. Dr. Gisela Pohl, Gaschahsihrsrin, List (Sehl.-H.)

5. Dr. Anja Kiak techniechs Recakteurin, Frankfurt am Main (HE)

Feministische Partei DIE FRAUEN

~ Gemeinsame Liste fir alle Lander -

6. Heidi Pilz. Kauffrau, Mogenda:f (RF)
7 Renate Thiems. Dipl.-Chemikerin. Harth-Paiinitz {Thiir)
8. Helga Trachsel, Buchhalterin, Affeld (Leine) (Nos )

P

1. Dr. Gisala Elisaboth Bulle, Autasin, Minchen (BY)
2 Dr Holger Schieip. Auomam Sirkenfeld (BW)
Jorgen soibst. Untert Walﬂ-_Mlcmlbach {HE)
4 Dr. Ingeborg Rohtraul Brafer, Gymnasialienrerin, Witten (NRW)
5, Harta-Margarete Giese, Realschulishrerin, Welfenbittel (Nds.)

HP Humanistische Partei - Gemeinsame Liste fiir alle Linder -
1. Luz Jahnen, kim. Angesteliter, KSin (NRW) 6 Christogher Weldner, Astrologe, Minchen (8Y)
19| 2 Mariana rere Bielii-doaquin, Acchiktin, Minchen (Y) 7 Christina Kranberg, Physiotnerapeutin, Berir
3 Christian Helnric, Student. Kéin {NRW) 8. Karsten , Kellner, Berin
4 Susanne Mitta, Hesin, Minchan (BY) 9 Clautia Dskovabeunn Maachen (BY)
5 Michael Steinbach. Elektomonteur, Berlin 10 Gustavo Adoft Joagquin, Ubersetzer, Minchen (BY)
Die Tierschulzpartei Mensch Umwelt Tierschutz - Gemeinsame Liste fiir alle Lander ~

6 Andreas Ofto Ginier Rumpel, Dipi -ingenieur, Beriin

7. Donis Ursuiz WeiB. Kinderkrarkenschwester, Kcin (NRW)
8 Angelika Nickeisen, Verwaltungstachangestelite, Hamburg

g Egon Erich Karp. Angesteliter. Augsburg (8Y}

(2 LS T O i)

_—

Bkg = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Bremen, HE = Hessen, LSA = Sachsen-Anhalt, MV = Meckienburg-Vorpommern,
Nds. =

Niedersachsen, NRW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, Saar = Saarland. Schl.-H. = Schieswig-Holstein, SN = Sachsen, Thiir = Thiringen
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Anhangtabelle |
Vorlaufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994
Bezirk Hamburg-Mitte

1999 1994 Veranderung
Merkmal absolut J % absolut ] % absolut [ %-Punkte
Wahiberechtigte 143 873 100 157 644 100 - o 4371 -
Wahlerinnen und
Wahler/Wahlbeteiligung 42552 296 70 829 449 | - 28217 - 154
darunter Briefwahler 8874 6,2 12633 80 | - 3759 - 18
Ungiiltige Stimmen 587 14 972 T T 385 + 00
Gliltige Stimmen 41 965 100 69 857 100 - 27892 -
davon fir
SPD 17 880 426 27 936 400 | - 10056 +' 26
cbu 14 101 33,6 18 808 269 | - 4707 ¥ -B7
GRUNE 4 840 1.5 11 835 169 | - 6995 - 54
F.D.P. 887 2,1 1660 24 | - 173 - 03
REP 643 1,5 3168 45 | - 2525 - 30
PDS 2051 49 1316 19 * 735 +. 30
GRAUE 390 09 1157 1.7 | - 767 - 07
APD 102 0,2 355 05 | - 253 - 03
NATURGESETZ 119 0,3 275 04 | - 156 - 01
odp 42 0.1 160 02 | - 118 - 01
PBC 72 0,2 101 0,1 - 29 0D
NPD 176 0,4 133 0,2 + 43 % 02
PASS 115 0,3 143 ] 28 0
CM 21 0,1 88 0,1 - 67 - 01
BiiSo 12 0,0 25 00 | - 13 - 00
ASP 40 0,1 - - - -
ZENTRUM 11 0,0 & i T ¥
DIE FRAUEN 145 03 - =3 & L
HP 20 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 298 0,7 = uk i A
Ubrige 1994 - - 2697 39 - -
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Noch: Anhangtabelle |
Vorldufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994

Bezirk Altona
1999 1994 Veranderung
Merkmal absolut [ % absolut l % absolut l %-Punkte
Wahlberechtigte 165 928 100 170 683 100 - ATSS -
Wahlerinnen und
Wahler/Wahlbeteiligung 67333 40,6 92 006 539 | - 24673 - 133
darunter Briefwahler 17 567 10,6 19 657 116 | - 2090 - 09
Ungtiltige Stimmen 601 0,9 959 1,0 - 358 <%0
Gilltige Stimmen 66 732 100 91 047 100 - 24315 -
davon fir
SPD 21419 32,1 28 041 30,8 - 6 622 L
CDU 27 691 415 30458 33,5 - 2767 + 80
GRUNE 9760 14,6 18 932 20,8 - 9172 - 62
F.D.P. 2 651 4,0 4005 44 - 1 354 - 04
REP 523 0,8 2403 2,6 - 1880 =1 8
PDS 2803 4,2 1489 1,6 + 1314 + 26
GRAUE 394 0,6 918 1,0 - 524 - 04
APD 114 0,2 315 0,3 - 201 - 02
NATURGESETZ 114 0,2 279 0,3 - 165 - 01
odp 85 0,1 228 03 | - 43" - @4
PBC 115 0,2 141 0,2 - 26 00
NPD 192 0,3 135 0,1 + 57 +. 01
PASS 113 0,2 118 0,1 - 5 00
CM 34 0,1 98 0,1 - 64 - 01
BiiSo 16 0,0 27 0,0 - 11 - 00
ASP 52 0,1 = - S ]
ZENTRUM 11 0,0 - - - A
DIE FRAUEN 233 0,3 - = L 3
HP 26 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 386 0,6 L 3 = =
Ubrige 1994 " - 3460 38 i Y




Noch: Anhangtabelle |
Vorldufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994

Bezirk Eimsbiittel
1999 1994 Veranderung
Merkmal absolut [ % absolut | % absolut [ %-Punkte
Wahiberechtigte 179 083 100 180 842 100 - ' 1] 789 -
Wahlerinnen und
Wahler/Wahlbeteiligung 69 371 38,7 95 862 53,0 - 26491 - 141
darunter Briefwahler 18 187 10,2 20 961 1186 | - 214 - 14
Ungliltige Stimmen 501 0,7 903 0,9 = 402 - {3
Giiltige Stimmen 68 870 100 94 959 100 - 26089 -
davon fiir
SPD 24 602 35,7 30 637 32,3 - 6 035 L3S
Chu 25737 374 29 241 30,8 - 3 504 + .58
GRUNE 10 622 15,4 21 427 22,6 - 10805 = %0
F.D.P. 2500 3,6 3606 3,8 - 1106 - 02
REP 550 08 2447 2,6 - 1897 - 18
PDS 2836 4,1 1701 18 | + 1138  + 23
GRAUE 459 0,7 1154 1= 695 - 05
APD 133 0,2 331 03 | - 198 - 02
NATURGESETZ 123 0,2 260 0,3 - 137 - 01
odp 77 0,1 299 0,3 - 222 - 02
PBC 149 0,2 141 0,1 + 8 +
NPD 170 0,2 102 0,1 + 68 + 09
PASS 103 0,1 131 0,1 - 28 + 00
CM 42 0,1 11 0,1 - 69 - 01
BiSo 16 0,0 44 00 | - 28 - 00
ASP 53 0,1 - - - -
ZENTRUM 10 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 237 03 - - s 2
HP 30 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 421 0,6 - = - -
Ubrige 1994 = - 3327 35 - =
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Noch: Anhangtabelle |

Vorldufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994

Bezirk Hamburg-Nord
1999 1994 Veranderung
Merkmal absolut I % absolut | % absolut ] %-Punkte

Wahlberechtigte 210 608 100 219 269 100 - 8661 -
Wabhlerinnen und
Wahler/Wahlbeteiligung 79576 378 115912 529 | - 3633% - 151

darunter Briefwahler 20 252 96 24 363 11 | - 4111 - 45
Ungliltige Stimmen 668 0,8 1159 1,0 - 491 <02
Gitige Stimmen 78 908 100 114 753 100 - 35845 -
davon fiir

SPD 29 352 37,2 39237 342 | - 9885 + 30

CDU 29 104 36,9 34103 297 | - 4999 + 712

GRUNE 11 655 14,8 25210 20 | - 1355 - 12

FD.P. 2897 37 4 351 38 | - 1454 '~ 0%

REP 629 08 2808 24 <" "24m it =048

PDS 2821 36 1768 15 | + 1053 + 20

GRAUE 577 07 1447 i 1= 870 - 05

APD 137 0,2 461 04 | - 324 - 02

NATURGESETZ 148 0,2 337 03 | - 18 - 01

odp 100 0,1 418 04 | - 38 - 02

PBC 139 0,2 152 01 | - 13 + 00

NPD 213 03 153 01 | + 60 + 01

PASS 145 0,2 169 01 | - 24 + 00

CM 40 0,1 120 01 | - 80 - 01

BiiSo 22

ASP 63

ZENTRUM 17

DIE FRAUEN 273

HP 44

Die Tierschutzpartei 532

Ubrige 1994 e




Noch: Anhangtabelle |
Vorldufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994

Bezirk Wandsbek
1999 1994 Veranderung
Merkmal absolut | % absolut | % absolut %-Punkte
Wahlberechtigte 296 922 100 301 536 100 - 4614 “
Wahlerinnen und
Wahler/Wahibeteiligung 116 607 39,3 163 107 541 | - 46500 - 14,8
darunter Briefwahler 28 352 9,5 32 864 109 | - 4512 - 14
Ungiiltige Stimmen 856 0,7 1698 1,0 I 842 i 08
Giiltige Stimmen 115 751 100 161 409 100 - 45658 “
davon fir
SPD 42 337 36,6 54 021 335 | - 11684 +- 33
Cou 52 050 45,0 58 198 36,1 - 6 148 + 89
GRUNE 10 399 9,0 25274 157 | - 14875 - 67
F.D.P. 4152 36 6539 4,1 - 2387 - 05
REP 1018 0,9 4577 28 | - 3559 - 20
PDS 2512 22 1582 1,0 + 930 : Wl
GRAUE 793 0,7 2008 12 | - 1215 - 06
APD 273 0,2 725 04 | - 452 - 02
NATURGESETZ 205 0,2 446 03 | - 241 - 01
odp 89 0,1 440 03 | - 351 - 02
PBC 217 0,2 298 02 | - 81 + 00
NPD 364 0,3 251 0,2 + 113 L
PASS 142 0,1 185 0,1 - 43 + 00
CM 74 0,1 192 0,1 - 118 - 01
BiiSo 32 0,0 39 00 | - 7 + 00
ASP 95 0,1 = o = =
ZENTRUM 18 0,0 - - - 5
DIE FRAUEN 251 0,2 = . i L
HP 39 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 691 0,6 e = = L
Ubrige 1994 2 L 6 634 4.1 < 8
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Noch: Anhangtabelle |
Vorldufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994

Bezirk Bergedorf
1999 1994 Veranderung
Merkmal absolut | % absolut I % absolut %-Punkte
Wahlberechtigte 82283 100 79164 100 + 3119 -
Wahlerinnen und
Wahler/Wahlbeteiligung 28 694 34,9 40133 507 | - 11430 - 158
darunter Briefwahler 5225 6,4 6103 T - 878 - 14
Ungliltige Stimmen 331 1,2 509 1.3 = 178 ~L 04
Giltige Stimmen 28 363 100 39 624 100 - 11261 =
davon fiir
SPD 11332 40,0 14 808 374 - 3476 +. 126
Cbu 11813 41,6 13138 33,2 - 1325 ¥ 'B5
GRUNE 2550 9,0 6 005 15,2 - 3455 - 62
F.D.P. 753 2 1308 33 - 555 - 06
REP 412 i3 $.273 3,2 - 861 - 18
PDS 669 24 379 1,0 + 290 ¥ 14
GRAUE 196 0,7 392 1,0 - 196 - 03
APD 61 0,2 176 0,4 - 115 - 02
NATURGESETZ 47 0,2 105 03 - 58 - 01
6dp 24 0,1 115 0,3 - N - 02
PBC 41 0,1 64 0,2 - 23 - 00
NPD : 87 0,3 61 0,2 + 26 . 02
PASS 45 0,2 53 0,1 - 8 1500
CM 18 0,1 59 0,1 - 41 - 01
BiSo 8 0,0 10 0,0 - 2 A0
ASP 31 0,1 = = = oL
ZENTRUM 5 0,0 - 2 d T
DIE FRAUEN 81 0,3 - = & o
HP 11 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 179 0,6 - = = -
Ubrige 1994 - - 1678 42 - -
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Noch: Anhangtabelle |
Vorldufiges Ergebnis der Europawahl 1999 im Vergleich zur Europawahl 1994

Bezirk Harburg
1999 1994 Veranderung
Merkmal absolut | % absolut l % absolut [ %-Punkte
Wahlberechtigte 129 997 100 135 887 100 - 5890 -
Wahlerinnen und
Wahler/Wahlbeteiligung 43 498 335 66 341 488 | - 22843 - 154
darunter Briefwahler 8766 6,7 10 831 80 | - 2065 - 1.2
Ungiiltige Stimmen 497 1,1 878 13 = 381 < 02
Gitige Stimmen 43001 100 65 463 100 - 22462 o
davon fir
SPD 18 000 419 25823 394 | - 7823 LB
Cbu 17711 41,2 20 814 318 | - 3103 + 94
GRUNE 3290 T 8734 13,3 - 5444 - 57
F.D.P. 1011 24 1950 30 | - 939 - 06
REP 582 14 2995 46 - 2413 - 32
PDS 1043 24 684 1,0 + 359 L
GRAUE 298 0,7 791 12 1= 493 - 05
APD 112 0,3 319 05 | - 207 - 02
NATURGESETZ 61 0,1 172 0,3 - 111 - 01
odp 36 0,1 157 02 | - 121 - 02
PBC 145 03 81 0,1 + 64 + 0,2
NPD 160 04 122 0,2 + 38 + 92
PASS 51 0,1 92 0,1 - 41 - 00
CM 27 0,1 105 02 | - 78 - 01
BiiSo 15 0,0 18 00 | - g + 00
ASP 50 0,1 = = = 5
ZENTRUM 4 0,0 - - - -
DIE FRAUEN 118 0,3 - = - =
HP 20 0,0 - - - -
Die Tierschutzpartei 267 06 = <) & 2
Ubrige 1994 & - 2606 4,0 - -
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Anhangtabelle ||

Vorldufige Ergebnisse der Europawahl 1999 - Stadtteile mit den
héchsten und niedrigsten Werten
Wahlbeteiligung' Veranderung der Wahlbeteiligung'
Veranderung Veranderung
Stadteil 1999 giggzzui:er Stadtei 1999 9‘31%;';“5’]6’
%-Punkten %-Punkten
Wellingsbiittel 56,3 - 10,5 St. Pauli 2053 L
Blankenese 55,6 - 104 St. Georg 33,7 - 81
Othmarschen e - 10,5 Neuland/Gut Moor 378 - 82
Nienstedten 55,0 - 108 Altengamme 43,6 - 90
Volksdorf 54,6 - 113 Francop 404 =92
Wohldorf-Ohlstedt 54 4 - 1186 Billbrook 256 - 92
GroR Flottbek 53,8 - 119 Spadenland 29,8 - 94
Sasel 50,9 - 129 Blankenese 55,6 - 104
Bergstedt 50,8 - 125 Wellingsbiittel 56,3 - 10,5
Rissen 50,8 - 125 Reitbrook 40,8 - 10,5
Poppenbiittel 49,0 - 135 Othmarschen 55,2 - 105
Siilldorf 472 - 122 Nienstedten 55,0 - 108
Lemsahl-Mellingstedt 46,9 - 162 Neustadt 32,5 - 11,0
Marienthal 46,7 - 11 Billwerder 41,3 - 111
Harvestehude 454 - 139 Marienthal 46,7 - 11
Marmsdorf 453 - 126 Volksdorf 54,6 - 113
Niendorf 44,5 - 125 Wohldorf-Ohlstedt 54,4 - 116
Iserbrook 438 - 148 GroR Flottbek 5338 - 19
Altengamme 43,6 - 90 Siilldorf 472 - 122
Uhlenhorst 431 - 131 Ochsenwerder 37,0 - 122
Altona-Altstadt 319 - 129 Dulsberg 30,2 - 16,1
Finkenwerder/Waltershof 31,2 - 17,0 Lemsahl-Mellingstedt 46,9 - 16,2
Horn 30,3 - 175 Eilbek 39,3 - 16,2
Dulsberg 30,2 - 16,1 Tatenberg 41,0 - 16,2
Spadenland 29,8 - 94 Harburg 29,7 - 16,3
Harburg 29,7 - 16,3 Tonndorf 33,7 - 164
Moorfleet 29,6 - 132 Rothenburgsort 26,3 - 16,5
Steilshoop 294 - 16,1 KI. Grasbrook/Steinwerder 15,0 - 16,6
Hamm-Siid 29,1 - 149 Duvenstedt 428 - 16,6
Hamm-Mitte 284 - 17,0 Hamm-Mitte 284 - 17,0
Allermohe 284 - 298 Finkenwerder/Waltershof 3.2 - 17,0
Billstedt 28,4 - 17,2 Billstedt 28,4 - 17,2
Jenfeld 27,7 - 173 Jenfeld 27,7 =3
St. Pauli 273 SHETT Wilhelmsburg 252 - 174
Rothenburgsort 26,3 - 16,5 Curslack 354 - 174
Klostertor/Hammerbrook 259 - 13,0 Horn 30,3 - 175
Billbrook 25,6 - 92 Veddel 25,5 - 176
Veddel 25,5 - 176 Neuenfelde 331 - 187
Wilhelmsburg 252 - 174 Cranz 33,7 - 199
KI. Grasbrook/Steinwerder 15,0 - 16,6 Allermdhe 284 - 298
1 einschlielilich Wahlberechtigte mit Wahlschein
A1




Noch: Anhangtabelle Il
Vorldufige Ergebnisse der Europawahl 1999 ohne Briefwahl| — Stadtteile mit den
hdchsten und niedrigsten Werten
SPD - Stimmenanteil Veranderung SPD - Stimmenanteil
Veréanderung Veranderung
Stadtteil 1999 gi%‘;'l“;er Stadtteil 1999 931%3’;“;”
%-Punkten %-Punkten
Billbrook 56,5 +1 063 Wohldorf-Ohlstedt 294 + 13,0
Steilshoop 51,8 a0l Rdnneburg 441 +10,7
Hamm-Siid 50,6 +1 1453 Spadenland 25,0 #. -85
Veddel 50,2 - 43 Langenbek 42,0 + 84
Finkenwerder/Waltershof 50,0 + 64 Moorfleet 38,8 # - 89
Lurup 49,3 + =520 Cranz 433 + 69
Rothenburgsort 49,1 e Duvenstedt 29,1 : B -7
Billstedt 491 4 F 32 Borgfelde 411 + 65
Wilstorf 49,0 + 139 Finkenwerder/Waltershof 50,0 + 64
Wilhelmsburg 489 +r 538 Billbrook 56,5 + 63
Horn 48,0 4 Rl Allermdhe 43,3 + (58
Dulsberg 46,8 #4845 Steilshoop 51,8 . 1ad
Farmsen-Berne 46,5 + 46 Marmsdorf 39,8 +. 65
Billwerder 458 L Billwerder 458 e
Eidelstedt 45,6 + 40 GroR Flottbek 26,1 +41 9
Barmbek-Nord 45,2 5530 Volksdorf 27,3 e Sl
Bramfeld 449 + 46 Sinstorf 41,7 +'1 D8
Hamm-Mitte 447 4 51 Hamm-Mitte 447 5 4b)
Lohbriigge 44,7 + 34 Ohlsdorf 38,7 + 50
Wandsbek 442 + 44 Alsterdorf 34,1 + 90
Ochsenwerder 30,2 I35 Rothenburgsort 491 A
Kirchwerder 294 =i B3 Altengamme 32,6 + 10
Wohldorf-Ohlstedt 294 + 130 Jenfeld 429 + 08
Duvenstedt 29,1 ¥ 50T Osdorf 36,6 F 508
Rissen 28,5 + 49 Altona-Altstadt 36,6 +11 0.8
Lemsahl-Mellingstedt 28,2 1023 Neuenfelde 41,1 +1 0
Harvestehude 27,9 + 43 Marienthal 26,2 + 00
Volksdorf 27,3 g Harburg 429 +° 0,5
St. Pauli 26,6 =% 13 Hausbruch 40,4 =l
Altenwerder/Moorburg 26,5 - 67 Francop 38,6 - 01
Marienthal 26,2 + 1 05 Kirchwerder 294 - 11
Rotherbaum 26,2 4 B&6 St. Pauli 26,6 - 13
GroR Flottbek 26,1 1 7159 Reitbrook 245 - 33
Spadenland 25,0 +:0. 89 Tatenberg 21,8 - 35
Reitbrook 245 =633 HH-Altstadt 32,8 - 41
Wellingsbiittel 23,5 + 536 Veddel 50,2 - 43
Tatenberg 21,8 - 35 Klostertor/Hammerbrook 30,7 - 52
Blankenese 20,4 i R Altenwerder/Moorburg 26,5 - 67
Othmarschen 20,4 + %8 Neuland/Gut Moor 31,3 - 88
Nienstedten 20,0 + 44 Kl.Grasbrook/Steinwerder 35,0 - 16,7
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Noch: Anhangtabelle Il

Vorldufige Ergebnisse der Europawahl 1999 ohne Briefwahl - Stadtteile mit den

héchsten und niedrigsten Werten

CDU - Stimmenanteil

Veranderung CDU - Stimmenanteil

Veréanderung Verénderung

Stadteil 1999 961%:’;”;” Stadtteil 1999 gj%eg’:‘“;e'
%-Punkten %-Punkten

Tatenberg 68,3 + 138 Spadenland 60,7 + 7238
Spadenland 60,7 + 238 KI.Grasbrook/Steinwerder 425 +18,3
Reitbrook 59,4 4 10,2 Neuland/Gut Moor 52,3 + 176
Nienstedten 58,7 oo 578 Altenwerder/Moorburg 447 + 16,8
Wellingsbiittel 57,5 #0182 Francop 53,8 + 16,5
Kirchwerder 57,4 F 18)1 Tatenberg 68,3 +. 13,8
Blankenese 57,4 4,920 Lemsahl-Mellingstedt 92,2 + 138
Othmarschen 57,3 + 98 Kirchwerder 574 + 43T
Ochsenwerder 56,9 ¥ 69 Altengamme 50,7 + 124
Marienthal 55,7 i Hausbruch 43,6 g 5
Neuengamme 54,0 + 88 Blankenese 57,4 + 120
Francop 53,8 S6D Marienthal b5.7 + AR
Neuland/Gut Moor 52,3 + 476 Neuenfelde 46,3 + 11,9
Rissen 52,3 + 0. Jenfeld 423 + 008
Lemsahl-Mellingstedt 52,2 + 138 Hummelsblittel 46,2 ¥ 10,7
Altengamme 50,7 + 124 Wilhelmsburg 36,1 + .10:6
Curslack 50,1 + 45 Billwerder 35,2 £5403
Wohldorf-Ohlstedt 489 +.539 Reitbrook 59,4 + 10,2
Duvenstedt 48,5 + 49 Rissen 523 + 101
Poppenbiittel 48,2 + A&7 Othmarschen 57,3 +- 108
Barmbek-Siid 33,2 + 66 Farmsen-Berne 35,2 + 54
Rothenburgsort 329 + 64 Cranz 40,4 +, 83
Rotherbaum 32,1 + 46 Duvenstedt 485 + 49
Hamm-Siid 31,8 + 41 Hoheluft- West 271 + 48
HH-Altstadt 31,0 + 88 Rotherbaum 321 + 46
Steilshoop 30,7 § S Curslack 50,1 + 45
Dulsberg 29,6 i G Hamm-Sid 31,8 + 41
Hoheluft- Ost 29,0 #0055 Langenbek 40,1 + 40
Barmbek-Nord 27,9 3 Wohldorf-Ohlstedt 489 AR
Hoheluft- West 274 % .48 Neustadt 241 LI
Billbrook 26,9 + 66 Barmbek-Nord 27,9 - %8
Veddel 258 g Eimsbiittel 23,0 % (3,6
Klostertor/Hammerbrook 25,2 T St. Georg 241 + L85
Altona-Altstadt 243 + 34 Altona-Altstadt 24,3 #3834
St. Georg 241 +4358 Borgfelde 37,5 +r-L.3id
Neustadt 24,1 39 Ottensen 22,2 i 32
Eimsbittel 23,0 iy 316 Rénneburg 39,6 .29
Ottensen 22,2 s, 13,2 Moorfleet 449 .28
Altona-Nord 21,3 * 524 Altona-Nord 21,3 + 04
St. Pauli 14,9 S St. Pauli 14,9 + HLS
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Noch: Anhangtabelle ||

Vorldufige Ergebnisse der Europawahl 1999 ohne Briefwahl - Stadtteile mit den
héchsten und niedrigsten Werten

GRUNE - Stimmenanteil

Verinderung GRUNE - Stimmenanteil

Veréanderung Veréanderung

4 egenliber . egeniiber
Stadtteil 1999 | 9 1%9 L Stadtteil 1999 | 9 1%9 e

%-Punkten %-Punkten
St. Pauli 35,7 - 45 Kl.Grasbrook/Steinwerder 50 + .08
Ottensen 28,7 - 58 Rothenburgsort 7,6 - 18
Altona-Nord 28,6 =i 50 Tatenberg 3,5 - 21
Eimsbiittel 28,1 E Veddel 9,0 - 32
St. Georg 26,2 - 86 Neuland/Gut Moor 7,7 - 32
Rotherbaum 257 - 95 Cranz 8,2 - 39
Klostertor/Hammerbrook 282 S=alb4 Curslack 92 - 40
Hoheluft- West 24,5 - 88 Osdorf 9,1 - 41
Hoheluft- Ost 24,3 - 93 Duvenstedt 12,5 - 42
Neustadt 22,7 =73 Neuengamme 9,1 - 43
Altona-Altstadt 20,7 - 64 Barmbek-Nord 15,3 - 43
Eppendorf 21,3 - 10,7 St. Pauli 35,7 - 45
Winterhude 20,3 - 81 Borgfelde 11,3 - 47
HH-Altstadt 17,7 - 153 Sinstorf 7,0 - 48
Harvestehude 17,5 - 83 Lokstedt 14,0 - 48
Hohenfelde 16,5 - 65 Harburg 11,0 - 48
GroR Flottbek 16,4 - 61 Slilldorf 11,0 - 49
Bahrenfeld 15,8 - 56 EiRendorf 8,1 - 49
Bergstedt 15,4 - 81 Stellingen 10,8 - 49
Barmbek-Nord 15,3 - 43 Jenfeld 50 - 49
Spadenland 71 - 132 Blankenese 11,8 - 78
Sinstorf 7,0 - 48 Sasel 12,0 =79
Billwerder 6,9 - 1.2 Othmarschen 11,6 - 81
Lohbriigge 6,6 - 67 Bergstedt 15,4 - 81
Lurup 6,4 - 55 Winterhude 20,3 - 81
Hamm-Siid 59 - 50 Billbrook 19 - 83
Wilstorf 58 - 53 Harvestehude 175 - 83
Wilhelmsburg 5,7 - 60 St. Georg 26,2 - 86
Ochsenwerder ad - 60 Hummelsbiittel 8,4 - 86
Kirchwerder 5,9 - 68 Hoheluft- West 24,5 - 88
Horn 55 - 61 Reitbrook 4,5 - 89
Neuenfelde 53 - 57 Rénneburg 8,4 - 91
Jenfeld 50 - 49 Hoheluft- Ost 24,3 - 93
KI.Grasbrook/Steinwerder - 50 b =408 Rotherbaum 25.7 - 95
Billstedt 5,0 =566 Moorfleet 3.1 - 95
Reitbrook 45 - 89 Eppendorf 21,3 - 10,7
Francop 3,6 - 18 Billwerder 6,9 - 11,2
Tatenberg 3,9 - 21 Lemsahl-Mellingstedt 10,2 - 117
Moorfleet 31 =185 Altenwerder/Moorburg 11,2 - 13,0
Billbrook 19 - 83 Spadenland 71 - 132
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Noch: Anhangtabelle Il

Vorldufige Ergebnisse der Europawahl 1999 ohne Briefwahl - Stadtteile mit den
héchsten und niedrigsten Werten

F.D.P. - Stimmenanteil Verdnderung F.D.P. - Stimmenanteil
Veranderung Veranderung
Stadtteil 1999 991%;"'1”;9' Stadtteil 1999 gi%%’;“;er
%-Punkten %-Punkten
Othmarschen T3 - 12 Klostertor/Hammerbrook 55 + 1S
Blankenese 7.3 - 14 Reitbrook 4,5 + 24
Harvestehude 6,5 - 10 Altenwerder/Moorburg 35 AR
Nienstedten 6,3 - 21 HH-Altstadt 44 4" .14
Grof Flottbek 6,1 - 22 Neuland/Gut Moor 3.1 + 09
Spadenland 6,0 - 38 Billbrook 19 . SOt
Volksdorf 58 - 07 Neustadt 2,7 DT
Wellingsbiittel 5,6 - 12 Billwerder 24 %.. 086
Duvenstedt 5,6 - 22 Veddel 1.5 + 04
Klostertor/Hammerbrook 55 + 45 St. Georg 28 Fo 08
Lemsahl-Mellingstedt 9.2 gl ke Harburg 23 8002
Uhlenhorst 0,2 - 10 Hoheluft- West 33 +. 402
Rotherbaum 5,2 - 06 Horn L 5012
Wohldorf-Ohlstedt 4,9 - 28 Altona-Nord 1,9 * 002
Eppendorf 4.6 - 02 Barmbek-Nord 25 5.0/
Rissen 4,6 - 29 Eimsbiittel 2,7 *o2401
Reitbrook 4,5 ok 24 Wilhelmsburg 2. At 100
HH-Altstadt 44 s Kl.Grasbrook/Steinwerder 2,5 0,0
Bergstedt 43 - 01 Winterhude 39 - 00
Poppenbiittel 43 - 09 Bergstedt 43 - 01
Stellingen 2,1 - 13 Allermdhe 28 - 13
Sinstorf 2,1 - 20 Blankenese 13 - 14
Borgfelde 2,1 - 06 Marmsdorf 2,3 - 14
Altona-Altstadt 19 - 03 Marienthal 43 - 14
Lurup 1,9 - 03 Francop 25 - 15
Altona-Nord 19 02 Sasel 4,2 - 15
Hamm-Nord 1,9 = 52 Hohenfelde 33 - 16
Billbrook 19 e 1ok Alsterdorf 38 - 18
Hamm-Mitte 1,8 - 09 Kirchwerder 23 - 16
Dulsberg 1,8 - 06 Siilldorf 2,6 - 18
Billstedt 1,8 - 03 Sinstorf 2.1 - 20
Cranz 1,8 - 45 Nienstedten 6,3 - 21
Finkenwerder/Waltershof 1,7 - 11 GroR Flottbek 6,1 - 22
Wilstorf 1.7 - 09 Duvenstedt 5,6 - 22
Steilshoop 1,6 - 09 Wohldorf-Ohlstedt 49 - 28
Hamm-Sid 1,5 - 02 Rissen 4,6 - 29
Veddel 1,5 #1104 Altengamme 23 - 30
Tatenberg 14 - 38 Tatenberg 14 - 38
St. Pauli 1,3 - 05 Spadenland 6,0 - 38
Rothenburgsort 09 - 13 Cranz 1,8 - 45
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Vorldufige Ergebnisse der Europawahl 1999 ohne Briefwahl - Stadtteile mit den
héchsten und niedrigsten Werten

PDS - Stimmenanteil Verdnderung PDS - Stimmenanteil
Veranderung Veranderung
Stadtteil 1999 Qj%';';”ﬂe' Stadtteil 1999 9‘:%3’;“;8’
%-Punkten %-Punkten
St. Pauli 17,0 “+ 98 St. Pauli 17,0 Han i
St. Georg 11,3 + % 84 St. Georg 1.3 R
Altenwerder/Moorburg 10,0 BT Altenwerder/Moorburg 10,0 + 81
Altona-Altstadt 10,0 it HB 4 Klostertor/Hammerbrook 94 + 80
Altona-Nord 95 + 58548 Altona-Altstadt 10,0 + 64
Klostertor/Hammerbrook 94 + a8 Altona-Nord 9,5 08
Ottensen 9.1 ¥4 G5 Ottensen 9.1 & LGF
HH-Altstadt 8,1 . 40 Eimsbiittel 78 + . 486
Eimsbittel 7.8 + 46 Veddel 6,4 + 46
Rotherbaum 2 + 45 Rotherbaum 7,2 4.5
Hoheluft- West 71 + 5 4.5 Hoheluft- West 71 + 45
Veddel 6,4 + 46 KI.Grasbrook/Steinwerder 50 + 42
Neustadt 56 + 129 HH-Altstadt 8,1 + 40
Hoheluft- Ost 50 % 18,8 Rothenburgsort 45 B
Kl.Grasbrook/Steinwerder 5,0 + . 42 Hoheluft- Ost 5,0 + 183
Dulsberg 47 2.8 Bahrenfeld 47 * 84
Bahrenfeld 47 + 0 Hamm-Sid 4,0 g R
Eppendorf 46 + 2426 Dulsberg 47 + 29
Billbrook 46 4 27 Barmbek-Nord 43 +1' 28
Rothenburgsort 4,5 i 885 Neustadt 56 R
Wilstorf 1,8 +4 10,8 Neuland/Gut Moor 28 + 10,8
Kirchwerder T + 82 Wilstorf 1,8 -4 (.8
Sasel 1 S0 Hausbruch 1,9 + 0,8
Duvenstedt 1,6 + 09 Marienthal 2,0 # 08
Ochsenwerder 1,6 + 4307 Tonndorf 2,2 +1 .08
Poppenbiittel 1,5 + U305 Curslack 1,3 i
Lemsahl-Mellingstedt 1,5 + 1§ Tatenberg 0,7 ! T
Othmarschen 14 + 506 Ochsenwerder 1,6 + L0
Wellingsbiittel 1,4 +.30,6 Poppenbiittel 1,5 + 06
Siilldorf 1 + N80 Othmarschen 14 + 06
Nienstedten 1.3 + 104 Cranz 1,2 ¥ b
Blankenese 1,4 + 04 Francop 0,5 41 05
Curslack 1,3 LN R0 Wellingsbiittel 1,4 + 05
Cranz 122 + 0.5 Nienstedten 1,3 + 04
Neuengamme 1,0 +1804 Blankenese 1,3 Ll
Altengamme 08 + Siilldorf 1,3 i ik
Wohldorf-Ohlstedt 08 A 1409 Altengamme 0,8 +. 84
Tatenberg 0,7 %0507 Wohldorf-Ohlstedt 08 +:.04
Francop 0,5 + 4708 Neuengamme 1,0 4 000
Spadenland 0,0 - 19 Spadenland 0,0 - 19
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Vorldufige Ergebnisse der Europawahl 1999 ohne Briefwahl - Stadtteile mit den
héchsten und niedrigsten Werten

REP - Stimmenanteil Verdnderung REP - Stimmenanteil
Veranderung Veranderung
Stadtteil 1999 9‘:%:‘;“5‘” Stadtteil 1999 g‘j%‘;’l“;e’
%-Punkten %-Punkten
Reitbrook 39 4028 Reitbrook 39 28
Hamm-Siid 2,8 - 18 Cranz 1.8 +4°01
Billbrook 28 - 456 Altengamme 1,0 - 03
Kl.Grasbrook/Steinwerder 29 - 67 Othmarschen 0,7 - 103
Billwerder 24 - 38 Siilidorf 0,9 - 06
Allermoéhe 29 - 09 Rotherbaum 08 - 09
Billstedt 2 = Blankenese 0,5 - 09
Horn 2,0 - 32 Harvestehude 0,5 - 09
Jenfeld 1,9 - 32 Volksdorf 0,6 - 09
Wilhelmsburg 1.9 - 49 Allermdhe 2,3 - 09
Altenwerder/Moorburg 1,8 - 62 Iserbrook 1AL - 10
Cranz 1,8 £ 0 Lemsahl-Mellingstedt 1.1 - 10
Lohbriigge Uil - 17 Eppendorf 0,4 = 110
Wilstorf 1,7 - 26 Curslack 0,9 - 10
Moorfleet 15 - 36 Nienstedten 0,5 - 10
Neustadt 1.5 - 20 Grof Flottbek 04 - 1
Hausbruch 1,5 - 34 Wellingsbiittel 0,5 - 1.2
Rothenburgsort 14 - 44 Winterhude 0,6 ~ 42
Altona-Altstadt 1.4 - 28 Poppenbiittel 0,5 - 12
Kirchwerder 14 - 18 Bergstedt 0,6 - 12
Nienstedten 0,5 - 10 EiRendorf 1,3 - 31
Blankenese 0,5 - 09 Jenfeld 19 =132
Wellingsbiittel 0,5 - 12 Finkenwerder/Waltershof 0,7 = 83
Poppenbiittel 0,5 = 12 Horn 2,0 - 32
Harvestehude 0,5 - 09 St. Pauli 0,6 - 33
Uhlenhorst 05 - 13 Hausbruch 1,5 - 34
Hoheluft- Ost 0,5 -~ 13 Moorfleet 1,5 - 36
Rissen 0,5 - 14 Billwerder 2,4 - 38
Ottensen 0,5 - 19 Klostertor/Hammerbrook 0,0 - 39
Sasel 0,5 - 14 HH-Altstadt 0,7 - 40
Hoheluft- West 0,5 - 17 Rothenburgsort 1,4 - 44
Ohlsdorf 0,5 - 19 Hamm-Mitte 1.1 - 44
Grof Flottbek 04 L Tatenberg 0,7 = AP
Ochsenwerder 04 - 14 Billbrook 2,8 - 458
Eppendorf 04 - 10 Veddel 11 - 47
Wohldorf-Ohlstedt 0,2 - 24 Wilhelmsburg 19 - 49
Ronneburg 0,2 - 31 Spadenland 0,0 - 49
Klostertor/Hammerbrook 0,0 - 39 Neuland/Gut Moor 0,9 - 54
Spadenland 0,0 - 49 Altenwerder/Moorburg 1.8 - 62
Francop 0,0 = 31 Kl.Grasbrook/Steinwerder 2,5 W T
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wahlanalyse

Projektleitung und Koordination Sigrid Berger

1 Wabhlergebnisse im Uberblick

1.1 Gesamtergebnisse und Vergleiche zu friheren Wahlen Wolfgang Bick

1.2 Die Ergebnisse der Briefwahl Jurgen Delitz

1.3 Die Nichtwahler und ,Erfolglosen* Asmus Raosler

2 Das Hamburger Wahlergebnis im Bundes- Hannes Alpheis
und GroBstadtevergleich Svetlin Kiessev-Blenn

3 Stadtteile unter der Lupe

3.1 Wahlbeteiligung und Stimmenanteile Thorsten Erdmann, Michael Hartwig
in den Stadtteilen Jurgen Meinert, Ulrich Wiemann

3.2 Wahlergebnisse nach ausgewahiten Juliana Mausfeld
sozialstrukturellen Merkmalen

3.3 Wahlergebnisse in Karten Joachim Gehrer, Volker Krenning-Gillert
Blick in die Wahllokale: Extreme Ergebnisse und Ulrich HuBing

besonderen Gebieten
5 Ergebnisse der reprasentativen Wabhlstatistik
5.1 Wahlbeteiligung und Stimmabgabe nach Alter und Geschlecht Jurgen Delitz
5.2 Die Wahlerschaft ausgewahlter Parteien nach Alter und Geschlecht Dieter Buch

6 Ausgangslage vor der Wahl

6.1 Hamburgs Wahlbevélkerung — Trends und Strukturen Wolfgang Bick
6.2 Das politische Klima vor der Wahl in Deutschland Wolfgang Bick
Erstellung von Karten, Tabellen Joachim Gehrer, Lutz Hartmann,
und Schaubildern Joachim Hincke, Torsten Jonas, Gunther Kndfler,

Volker Krenning-Gillert, Rainer Olsen, Jirgen Pasterka,
Walter Sahimann, Thorsten StraBBburg

Die Vorgenannten hétten nicht téatig werden kénnen ohne die Mitwirkung vieler Kolleginnen
und Kollegen, die in der Besoldungs- und Versorgungsstelle des Personalamtes und im
Statistischen Landesamt in engagierter Mitarbeit fir korrekte Ergebnisse, technisch
einwandfreie Herstellung und freundlichen Service gesorgt haben.
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