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Hinweis auf Beilagen:

Diesem Monatsheft sind 13 Karten, in denen wahlbezirksweise Ergebnisse der Biirgerschafts-
wahlen 1974 und 1978 und der Bundestagswahlen 1972 und 1976 wiedergegeben worden sind,
eine Wahlbezirkskarte sowie ein Verzeichnis der Wahlbezirke zur Biirgerschaftswahl 1978 bei-
gefigt.







Zusammenfassung

Der Wahlatlas 1978 enthalt 13 Karten mit Stimmergebnissen in den Hamburger Wahlbezirken
und umfassende Regionaltabellen mit Daten der Birgerschaftswahlen 1974 und 1978 sowie
der Bundestagswahlen 1972 und 1976. Die regionalen Aspekte des Wahlerverhaltens werden
an Hand der Blrgerschaftswahlen in ausfiihrlichen Textanalysen untersucht. Diese Wahlen kon-
nen als exemplarisch gelten fir RegelmaBigkeiten der Wahlerentscheidungen in den einzelnen
Stadtgebieten.

Die Analysen der regionalen Wahlergebnisse stiitzen sich auf verschiedene methodische Vor-
gehensweisen. Zunachst werden raumliche Differenzierungen des Wahlerverhaltens nach den
Stimmenanteilen von SPD, CDU, F.D.P. und Bunter Liste sowie den Nichtwahlerquoten darge-
stellt. Sodann wird mit Hilfe von Indizes ermittelt,

— wie sich die Stimmabgabe fiir eine Partei in den Stadtteilen vom stadtischen Durch-
schnitt unterscheidet (Regionalindex),

in welchem AusmaB die regionale Parteienkonstellation von dem Stimmenverhéltnis der
Parteien zueinander in der Gesamtstadt abweicht (Dominanzindex) und

in welcher Relation die zeitliche Verdnderung des Stimmenanteils einer Partei in einem
Stadtteil zu der Anteilsanderung im ganzen Stadtgebiet steht (Veranderungsindex).

SchlieBlich werden die Beziehungen zwischen Wéhlerverhalten und Sozialstatus mit Hilfe einer
Regressionsanalyse zwischen den Stimmenanteilen und einem Index ,Wohnqgualitat” sichtbar
gemacht.

Folgende regionale Stimmenstrukturen sind zu erkennen:

Die SPD erzielt ihre hochsten Stimmenanteile in den hafen- und industriebezogenen Wohn-
gebieten des Bezirks Hamburg-Mitte, den daran nordwestlich anschlieBenden Stadtteilen des
Bezirks Altona sowie in den gewerblich orientierten Gebieten des Bezirks Harburg, GroBe ge-
schlossene Bereiche mit niedrigen SPD-Anteilen bilden die Elbvororte, die Walddarfer und an-
dere Teile des Bezirks Wandsbek, das Gebiet nordlich der AuBenalster sowie die landwirt-
schaftlichen Gebiete der Bezirke Bergedorf und Harburg. Die C D U - Schwerpunkte verteilen
sich praktisch genau entgegengesetzt zu den SPD-Gebieten. Hohe CDU-Anteile verzeichnen
die Elbvororte, die Wohngebiete am Alsterlauf, die Walddorfer, Einzelhausgebiete im Bezirk
Harburg sowie die Vier- und Marschlande. Die regionale Verteilung der F.D.P.-Wabhler kor-
respondiert sehr eng mit dem Verteilungsraster der CDU — allerdings auf betrachtlich niedrige-
rem Anteilsniveau. Die Bunte Liste hat uberdurchschnittliche Stimmenanteile vor allem
im Bezirk Eimsbuttel erringen kénnen. Mit hohen Stimmenanteilen treten auBerdem Wahlbe-
zirke in der Neustadt, in St. Georg, in St. Pauli, in Altona-Altstadt und -Nord sowie in Ottensen
hervor; groBere geschlossene Préaferenzgebiete sind jedoch nicht zu erkennen.

Ein Vergleich der Daten von 1978 mit den Ergebnissen friiherer Wahlen zeigt, daB fiir die SPD
1978 in Gebieten mit traditionell hohen Anteilen sozialdemokratischer Wahler nur schwache
Gewinne zu erzielen waren. Die CDU hat in ihren Hochburgen merklich weniger Stimmen ver-
loren als im Durchschnitt der Gesamtstadt. Ahnlich hatte die F.D.P. 1978 im allgemeinen in den
Stadtteilen die geringsten Verluste, in denen sie bei der vorangegangenen Wahl relativ hohe
Stimmenanteile erreichte; nur in Harburg hat sie trotz friher hoher Quoten iiberdurchschnittlich
viele Wahlerstimmen eingebiiBt.

Des weiteren machen die Untersuchungen deutlich, daB sich die beiden groBen Parteien SPD
und CDU offenbar auf feste Wahlerpotentiale stitzen kénnen, die nach ihrer Sozialstruktur
slark polarisiert sind: Je hoher der soziale Status der Wahlerschaft in einem Gebiet ist, umso
starker ist dort die Neigung zur CDU und umso schwécher gleichzeitig die Préaferenz fiir die SPD.
Auch auf die F.D.P. entfallen umso héhere Stimmenanteile, je hoher der mittlere Sozialstatus
in einem Gebiet ist. CDU und F.D.P. konkurrieren insoweit um &hnliche Wahlerschichten. Hin-
sichtlich der Wahlbeteiligung wurde festgestellt, daB héherer Sozialstatus mit starkerer Wahl-
aktivitat gekoppelt ist; Personen aus unteren Sozialschichten bleiben haufiger der Wahl fern
als Personen aus oberen Schichten.




1 Wahlanalyse durch Kartierungen

Ergebnisse politischer Wahlen finden nicht nur un-
mittelbar nach dem Wahltag groBe Beachtung in der
Offentlichkeit und bei den Parteien. Die Frage nach
der Motivation des Wahlers sowie nach den Bezie-
hungen zwischen Stimmabgabe und sozialen Merk-
malen der Wahlerschaft einzelner Parteien oder
Wahlbewerber ist im Grunde stets aktuell. Die Wahl-
gesetze in Bund und Landern tragen den Winschen
nach solchen Auswertungen dadurch Rechnung, daB
sie die statistische Bearbeitung der Wahlergebnisse
zwingend vorschreiben. Das Bundeswahlgesetz') for-
dert Wabhlstatistiken in gleicher Weise wie das Ge-
setz (iber die Wahl zur hamburgischen Biirgerschaft?).
Wahlstatistische Analysen stiitzen sich auf die doku-
mentierten Wahlergebnisse und stellen das Wahler-
verhalten mit seinen regionalen Differenzierungen
heraus. Die Ergebnisse dieser allgemeinen Wahlsta-
tistik lassen sich zur Sozialstruktur in Wahlbezirken
in Beziehung setzen. Generalisierende Aussagen
werden damit mdglich (iber regionale Parteipraferen-
zen unter Beriicksichtigung zum Beispiel der Sozial-
struktur der Bewohner oder eines definierten Wohn-
wertes in einem genau abgegrenzten Wohnquartier,
Aus solchen Untersuchungen konnen RegelmaBig-
keiten abgeleitet werden, die die Formulierung be-
stimmter Zusammenhédnge zwischen sozialem Um-
feld und Wahlerverhalten gestatten.

Unmittelbare Verbindungen zwischen Personen und
Stimmabgabe sind bei den auf rdumliche Gebietsein-
heiten ausgerichteten Auswertungen nicht herzustel-
len. Fur derartige Verknupfungen liefert nur die re-
prasentative Wabhlstatistik, die normalerweise in aus-
gewahiten Wahlbezirken mittels besonderer Stimm-
zettel erhoben wird, geeignete Informationen. Sie er-
laubt es, die Wahlentscheidungen von Personen zu-
mindest nach Geschlecht und Alter zu differenzieren.
Weitere Personenmerkmale kdnnten theoretisch ein-
bezogen werden, doch gibt es hier Grenzen, weil das
Wahlgeheimnis durch statistische Auszahlungen nicht
gebrochen werden darf. Denn mit zunehmender
rdumlicher und sachlicher Gliederungstiefe wachst
die Gefahr, daB aus den statistischen Ergebnissen
Riickschliisse auf das Wahlverhalten einzelner Per-
sonen gezogen werden.

In der amtlichen Praxis der Wahlanalyse werden so-
wohl die personenbezogenen Reprasentativstatisti-
ken als auch die sozialgeographisch orientierten Aus-
wertungen der Gesamtwahlergebnisse nebeneinan-
der genutzt. Beide Verfahren unterscheiden sich in
den technisch-methodischen Ansatzen, beziglich der
Auswertungs- und Darstellungsverfahren bestehen
aber keine grundsétzlichen Unterschiede. Fir die
Ordnung und Darbietung der gewonnenen Daten wer-
den jeweils Tabellen und Schaubilder verwendet, der
leichteren Beurteilung regionaler Aspekte des Wah-
lerverhaltens dienen statistische Karten, insbesonde-
re in kleiner raumlicher Gliederung. In Karten kénnen
nicht nur einzelne Ergebnisse der geographisch rich-
tigen Position zugeordnet werden, kartographische

) § 51 des Bundeswahlgesetzes in der Fassung dar Bekanntmachung
vom 1. September 1975 (Bundesgesetzbiatt | 5. 2325),

4 § 45 des Gesetzes (ber die Wahl zur hamburgischen Blrgerschaft in
der Fassung vom 13, 12, 1977 (Hamburgisches Gesetz- und Verord-
nungsblatt S, 403).

Darstellungen erlauben zudem die Verkniipfung jedes
einzelnen Wertes mit raumlich benachbarten Werten.
Auf diese Weise werden groBere Gebietskategorien
ahnlichen Wahlerverhaltens sichtbar, die in Tabellen
nur schwer zusammensetzbar oder einander zuzuord-
nen waren. Dariiber hinaus bieten Karten den Inter-
preten von Wahlergebnissen die Moglichkeit, fiir die
Wertung des Wahlerverhaitens weitere Informationen
uber mogliche Einflisse aus der Kenntnis der lokalen
Verhaltnisse rasch einzuarbeiten. Selbstverstandlich
kannen auBerdem durch Blickvergleiche mit Karten
anderen Inhalts, aber gleicher Regionalisierung mog-
liche Korrelationen mit der Sozialstruktur der Bewoh-
ner, der Qualitat der Bausubstanz, der Bevolkerungs-
bewegung und ahnlichem entdeckt werden. Es mogen
haufig nur erste Indikatoren sein, deren sachlicher
EinfluB auf das Wahlgeschehen im einzelnen noch
ausfihrlich gepriift werden muB. Unbestreitbar bleibt
jedoch, daB mit der Kartierung von Wahlergebnissen
auf relativ einfache Weise regionale Unterschiede wie
Ubereinstimmungen deutlich gemacht werden, die
den AnstoB zu weiteren methodisch anspruchsvolle-
ren Analysen geben kénnen,

Die Einteilung einer Stadt in Wahlbezirke folgt in der
Regel verwaitungseigenen Kriterien und Erfordernis-
sen: Die Wahlbezirke sollen annahernd gleich groB8
sein und gleich viele Wahlberechtigte zahlen, sie sol-
len ein geschlossenes Gebiet umfassen und Verwal-
tungsgrenzen nicht schneiden, die Wahllokale sollen
mdoglichst im Wahlbezirk liegen und mit zumutbarem
Wegeaufwand erreicht werden konnen. Alle Abgren-
zungsgesichtspunkte sind kaum in jedem Falle gleich-
zeitig zu realisieren, vielmehr wird jeweils eine ver-
tretbare Losung unter Wahrung moglichst vieler Kri-
terien gesucht werden miissen. Es kann In diinnbe-
siedelten Gebieten zur Einrichtung sehr groBfiachi-
ger Wahlbezirke mit dennoch nur wenigen Wahlbe-
rechtigten oder in dichtbebauten Wohngebieten zur
Schaffung raumlich kleiner Wahlbezirke mit (iber-
durchschnittlich vielen Wahlberechtigten kommen. Die
mehr oder minder betrachtlichen Spannweiten bei den
FlachengréBien und den Wahlberechtigtenzahlen der
einzelnen Einheiten wirken sich bei einer Wahlbe-
zirkskartierung nachteilig aus. GroBfidchige Wahlbe-
zirke werden im Kartenbild immer deutlicher hervor-
treten als flachenmaBig kleinere; ein solcher optischer
Eindruck kann leicht zu Fehleinschatzungen der tat-
sachlichen Gewichte filihren, weil der Betrachter
einem groBflachigen Bezirk eine Aufmerksamkeit ent-
gegenbringt, die unter Umstanden von der Wahler-
zahl in Relation zu den Wahlern in der Gesamtstadt
nicht gerechtfertigt ist. Unterschiedliche Wahlberech-
tigtenzahlen in den Wahlbezirken beschranken ferner
die Maoglichkeit visueller Vergleiche von absoluten
Zahlen: 100 Stimmen fir eine Partei in einem Bezirk
mit wenigen Wahlberechtigten kdnnen mehr bedeu-
ten als 200 Stimmen in einem groBeren Bezirk. Aus
diesem Grunde ist es sinnvoll, die Kartendarstellung
auf Stimmenanteile auszurichten.

In den vorgelegten Karten ist insofern Fehlinterpreta-
tionen vorgebeugt, als nur die Stimmenanteile
der Parteien dargestellt und diese auch nur auf die
bebauten Flachen projiziert sind. Es kann davon aus-
gegangen werden, daf die bebaute Flache (trotz ge-
werblicher Bauten) in den Wahlbezirken eher in Pro-




portion zur Einwohnerzahl und zur Zahl der Wahlbe-
rechligten steht als die Gesamtflache. Der Benutzer
der Karten erhalt so ein weitgehend richtiges Bild
von der regionalen Verteilung der Wahler und der
Parteiprafterenzen, insbesondere in den Stadtrandge-
bieten. Der jetzt vorgelegte Wahlatias enthalt auf 13
Karten die Ergebnisse der Bundestagswahlen vom
19. November 1972 und vom 3. Oktober 1976 sowie
der Birgerschaftswahlen vom 3. Marz 1974 und vom
4. Juni 1978. AuBerdem ist fir die allgemeine raum-
liche Orientierung eine Grundkarte mit Wahlbezirks-
grenzen beigefligt, die dem Benutzer der Ergebnis-
karten die l|dentifikation einzelner durch Farbliber-
druck eventuell nicht mehr sofort erkennbarer Wahi-
bezirke erleichtern soll. In allen Karten sind die Orts-
teile mit dreistelligen und die Wahlbezirke mit zwel-
stelligen Nummern gekennzeichnet. Mit diesen Num-
mern kénnen die raumlichen Einheiten auch in den
Anhangtabellen gefunden werden, die die
genauen Zahlenergebnisse der Bundestagswahlen
1972 und 1976 sowie der Birgerschaftswahlen 1974
und 1978 im Vergleich nachweisen. Die zu den einzel-
nen Wahlbezirken gehérenden StraBen und Haus-
nummern sind in einem Wahlbezirksverzeichnis zu-
sammengestellt, das diesem Monatsheft beigefiigt ist.

Zusammen mit den Inhalten der friheren Hamburger
Wabhlatlanten®) liegt nunmehr eine Kartensammlung
vor, die das regionale Wahlerverhalten bei je vier auf-
einanderfolgenden Wahlen zum Deutschen Bundes-
tag und zur hamburgischen Birgerschaft seit 1965 do-
kumentiert. In den Karten sind durchgéngig die Stim-
menanteile von SPD, CDU und F.D.P. sowie fiir die
Burgerschaftswahl 1978 auch die Anteile der fir die
.Bunte Liste" abgegebenen Stimmen an der Gesamt-
zahl der in Wahllokalen abgegebenen giiltigen Stim-
men dargestellt. Briefwahlergebnisse sind nicht ein-
bezogen worden, da sie nicht den einzelnen Wahlbe-
zirken zugerechnet werden konnen. Die Werte bei den
Bundestagswahlen stiitzen sich jeweils auf die Zweit-
stimmen.

Fir die Kartierung wurden die Wahlbezirke nach den
Anteilen, die die Parteien dort erreichten, in fiinf
Gruppen zusammengefaBt. Die Schwellenwerte fiir
diese Gruppen sind in Anlehnung an die friher ver-
offentlichten Karten bestimmt worden, um so die Ver-
aleichbarkeit iiber die gesamte Periode seit 1965 si-
cherzustellen. Dabei wurden folgende Anteilsgruppen
fir die Parteien gebildet:

Anteil der Stimmen an der Gesamtzahl| der giiltigen Stimmen in Prozent

Bunte LI
Gruppe/Farbe SPD Ccbu F.O.P: (13’;86; Liste
1 blau tiber 65 iiber 40 iiber 15 iiber 15

tiber 60 bis 65
tiber 50 bis 60
tiber 40 bis 50

braun

orange

rosa

2
3
4
5

gelb 40 und weniger {

Die Farbabstufungen der fiunf Gruppen gegeneinan-
der sind flr alle Parteien gleich. Angesichts der sehr
unterschiedlichen Stimmenanteile der einzelnen Wahl-
vorschlage und der deswegen notwendigerweise ver-
schiedenen Schwellenwerte ist ein unmittelbarer Ver-
gleich zwischen den einzelnen Parteien an Hand der
Farbgebung in den Karten allein nicht mdoglich; er-
ganzende Informationen flir derartige Vergleiche ent-
halten die Anhangtabellen 1 und 2. Ver-
gleichsstorende Effekte aus unterschiedlichen Wahl-
bezirksabgrenzungen von Wahl zu Wahl sind ausge-
schaltet worden. Die Gliederung des Stadigebietes
folgt weitgehend den Wahlbezirksgrenzen von 1978.
Gegentber den Karten der beiden bisher veroffent-
lichten Wahlatlanten, die einheitlich auf der Wahlbe-
zirkseinteilung von 1969/70 beruhen, sind einige klei-
nere Abweichungen hinzunehmen. Dies ist jedoch
ohne grofle Bedeutung, da sich geringe Verschiebun-
gen von Grenzen auf die allgemeine Lokalisation der
Stimmenverhéltnisse in den Karten nicht auswirken.
Nicht unerwahnt bleiben soll auch, daB im Interesse
einer noch besseren Markierung regionaler Unter-
schiede bei den hier vorgelegten Karten andere Farb-
tone verwendet wurden als bei den friheren Wahl-

atlanten.

tber 35 bis 40

uber 30 bis 35
tber 25 bis 30

25 und weniger

uber 10 bis 15
7 bis 10
Ebis 7

tiber 10 bis 15
7 bis 10
5 bis 7

uber uber

uber tuber

5 und weniger 5 und weniger

2 Tendenzen des Wahlerverhaltens
1972 bis 1978

Bevor die regionalen Auspragungen der Wahlen im
einzelnen dargestellt werden, erscheint es ange-
bracht, noch einmal die Hauptergebnisse der letzten
Bundestags- und Birgerschaftswahlen in Hamburg
zusammenzufassen. Ergebnisse dieser Wahlen hat
das Statistische Landesamt bereits in einer Reihe fri-
herer Verdffentlichungen ausfihrlich untersucht (im
einzelnen sind diese Publikationen im Textabschnitt
5 — Bibliographie — aufgefihrt).

Beteiligung an Biirgerschaftswahlen stets niedriger
als bei Wahlen zum Bundestag

In Hamburg wurde bei Bundestagswahlen stets eine
iiber dem allgemeinen Durchschnitt der Lander lie-
gende Wahlbeteiligung registriert. 1972 gaben 92 Pro-
zent aller Wahlberechtigten ihre Stimme ab — das war

Y Vgl. Matti, Werner: Das Wahlverhalten der Hamburger Bevélkarung
bef den Bundestagswahlen 1265 und 1869. In: Hamburg in Zahlen,
Sonderheft 1/1969, und Matli, Werner: Das Wahiverhalten der Ham-
burger Bevolkerung bel den Blrgerschaftswahlen 1966 und 19870. In;
Hamburg in Zahlen, Sonderheft 1/1872.




der hochste Prozentsatz bei einer Nachkriegswahl in
Hamburg. 1976 lag die Wahtbeteiligung etwas niedri-
ger (91 Prozent). Bei den Wahlen zur Biirgerschaft
blieb die Beteiligung durchweg auf einem niedrigeren
Niveau. 1974 wahiten gut 80 Prozent aller Wahlberech-
tigten, 1978 waren es fast 77 Prozent. Vergleicht man
die Prozentsatze, so fallt auf, daB der Riickgang der
Beteiligung bei der Biirgerschaftswahl starker zu Bu-
che schléagt als bei der Wahl zum Bundestag. Der Pro-
zentsatz der Nichtwahler — bei Bundestagswahlen
zwischen acht und neun Prozent — stieg zwischen
den Blirgerschaftswahlen 1974 und 1978 von fast 20
auf gut 23 Prozent an. Offenbar ist nach diesen Zah-
len das Interesse an der Bundespolitik verbreiteter
als das Interesse an der Zusammensetzung des Lan-
desparlaments. Die Ergebnisse der repréasentativen
Wahlstatistik machen auBerdem deutlich, daB — auch
wenn bei der Wahl zur Biirgerschaft die Wahlabsti-
nenz in allen Alterstufen angestiegen ist — der Ge-
samtriickgang der Wahlbeteiligung aus einer deutlich
starkeren Wahlenthaltung der mittleren Altersjahr-
gange resultiert.

Unterschiedliche Parteienpréferenzen fir Bundestag
und Blrgerschaft

Die SPD hatte in Hamburg bei den Wahlen zur Bir-
gerschaft mit Ausnahme der beiden letzten Wahlen
immer mehr Stimmen auf sich ziehen kénnen als bei
den Wahlen zum Deutschen Bundestag. Bei der Biir-
gerschaftswahl 1974 erlitt sie beachtliche EinbuBen
(gegeniiber 1970 gut zehn Prozent) und erhielt knapp
45 Prozent der Stimmen. Die Partei verlor damit die
langjéhrige absolute Mehrheit in der Blrgerschaft. Al-
lerdings konnte sie sich bei der Wahl 1978 von dem
auBerordentlichen Verlust wieder erholen und fast 52
Prozent der giiltigen Stimmen auf sich vereinigen.

Die CDU hat ihren Stimmenanteil im Laufe der Zeit
nicht unwesentlich ausgebaut. Bei der Biirgerschafts-
wahl 1978 lag der auf sie entfallene Stimmenanteil
von nahezu 38 Prozent noch iiber ihrem Anteil bei
den beiden Bundestagswahlen 1972 und 1976, im Ver-
gleich zur Burgerschaftswahl 1974, als sie fast 41 Pro-
zent der Stimmen gewann, muBte sie jedoch eine
starke EinbuBe hinnehmen.

Die F.D.P. hatte bei der Biirgerschaftswahl 1974 noch
mit einem merklichen Stimmengewinn abgeschlossen:
Sie errang damals fast elf Prozent der giltigen Stim-
men. Bei der Bundestagswahl 1976 sank ihr Anteil auf
gut zehn Prozent und bei der Biirgerschaftswahl 1978
erhielt sie nicht einmal mehr fiinf Prozent der gliltigen
Stimmen. Die F.D.P. ist damit in der Hamburger Biir-
gerschaft nicht mehr vertreten.

Legt man die bei den einzelnen Wahlen erreichten
Stimmenanteile zugrunde, so spielen die Ubrigen Par-
telen keine Rolle. Auf SPD, CDU und F.D.P. zusam-
men verteilten sich bei den Bundestagswahlen fast
99 Prozent der Zweitstimmen. Bei den Bilrgerschafts-
wahlen lag diese Prozentsumme grundsétzlich niedri-
ger, 1978 ist sie unter 95 Prozent gesunken. Das ist
vor allem darauf zuriickzufiihren, daB es den Kandi-
daten der Bunten Liste auf Anhieb gelang, zwischen
drei und vier Prozent aller giiltigen Stimmen zu er-
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reichen. Besondere Resonanz hatten sie bei den jun-
geren Wahlern unter 35 Jahren, von denen jeder achte
seine Stimme fiir die Bunte Liste abgab.

Briefwahl tindet immer mehr Anhanger

Von der Moglichkeit, anstelle der Urnenwahl das
Wabhirecht per Brief auszuiiben, wird immer haufiger
Gebrauch gemacht. Bei den Birgerschaftswahlen
stieg der Anteil der Wahler, die die Briefwahl vor-
ziehen, zwischen 1974 und 1978 von sieben auf 15 Pro-
zent an. Ahnlich war die Verdnderung zwischen den
Bundestagswahlen 1972 und 1976 (sieben bzw. 14
Prozent). Hohe Briefwahlanteile sind flir kleinraum-
liche Untersuchungen zum Wahlerverhalten insofern
von Bedeutung, als wegen der fehlenden regionalen
Zuordnungsmaglichkeit fiir Briefwahlstimmen die Er-
gebnisse fiir einzelne Wahlbezirke in einem gewissen
Grade verzerrt dargestellt werden. Diese Verzerrun-
gen sind nicht im einzelnen quantifizierbar. Gleich-
wohl wurde fiir die folgenden Regionalanalysen davon
ausgegangen, daB die regionale Vergleichbarkeit von
Stadtteils- oder Wahlbezirksergebnissen nicht we-
sentlich gestort wird.

Bemerkenswert bei der Biirgerschaftswahl 1978 war
im (brigen eine Praferenzverschiebung unter den
Briefwahlern zugunsten der SPD, nachdem bisher die
CDU-Wahler in erheblich starkerem MaBe von der
Briefwahl Gebrauch gemacht hatten als die Anhanger
anderer Parteien.

Die folgenden Untersuchungen der regional differen-
zierten Wahlergebnisse konzentrieren sich auf die
Biirgerschaftswahlen 1974 und 1978. Diese Wahlen
kénnen exemplarisch fiir gewisse RegelmaBigkeiten
der Wahlerentscheidungen in den einzelnen Stadtge-
bieten stehen. Denn trotz mancher Veranderungen
des Wahlerverhaltens in einigen Wahlbezirken, die im
Vergleich der fiir die verschiedenen Wahlen aufge-
steliten Karten sichtbar werden, kann im ganzen bei
allen Wahlen in Hamburg eine recht weitgehende
Konstanz der raumlichen Wahlverhaltensmuster beob-
achtet werden.

3 Regionale Analysen zu den Biirger-
schaftswahlen 1974 und 1978

3.1 Darstellung der Wahlergebnisse nach
Stadtgebieten

In diesem Abschnitt werden die bei den Birger-
schaftswahlen 1974 und 1978 auf die wahlerstarksten
Parteien entfallenen Stimmenanteile und die Quoten
der Nichtwahler fiir die Hamburger Bezirke sowie fiir
ausgewahlte Stadtteile und Wahlbezirke wiedergege-
ben. Ziel der Darstellung ist es, einen Uberblick {iber
besonders auffallige Wahlresultate in den sieben Be-
zirken zu vermitteln. Nicht angestrebt wird eine um-
fassende Beschreibung der Wahldaten fiir die Ge-
samtheit der Hamburger Stadtteile oder gar Wahlbe-
zirke. Diese vollstandigen Biirgerschaftswahlergeb-
nisse fiir alle Gebietseinheiten finden sich in der An-
hangtabelle 1. Fir die Wahlbezirke machen
darliber hinaus die beigefligten Karten die Stimmen-
verhéltnisse anschaulich.




3.1.1 Bezirk Hamburg-Mitte

Der Bezirk Hamburg-Mitte — mit 168 800 oder gut 13
Prozent der zur Bilrgerschaftswahl 1978 wahlberech-
tigten Einwohner einer nach der Bevolkerungszahl
kleineren Bezirke der Stadt — ist das Gebiet mit den
extremsten Werten der sieben Hamburger Bezirke.
Die SPD erzielte 1978 in Hamburg-Mitte ihren hoch-
sten Wahieranteil, die CDU und die F.D.P. erhielten
ihre niedrigsten Stimmenquoten aller Bezirke. Auch
im Hinblick auf den Anteil der Birger, die der Wahl
ferngeblieben sind, entfiel mit 29 Prozent der hochste
Wert séamtlicher Bezirke auf Hamburg-Mitte,

Der SPD gaben hier mit {iber 60 Prozent doppelt so
viele Wahler ihre Stimme wie der CDU (rund 30 Pro-
zent). Auf die F.D.P. kamen weniger als vier Prozent.
Die Bunte Liste gewann im Bezirk Mitte gut drei Pro-
zent der Stimmen, ein leicht unter ihrem Landes-
durchschnitt liegendes Resultat?).

Bei einer Betrachtung der einzelnen Stadtteile treten
vielfach noch betrachtlich krasser ausfallende Ergeb-
nisse zutage. So vereinigte die SPD im Kleinen Gras-
brook, auf der Veddel und in Hamm-Sid dber 70 Pro-
zent der Wahlerstimmen auf sich; dies waren die
hachsten Quoten aller Hamburger Stadtteile. Entspre-
chend niedrig fielen die Anteile der Gbrigen Parteien
aus: Die CDU erhielt 21 bis 23 Prozent, die F.D.P. we-
niger als drei Prozent der Stimmen. Fir die Bunte
Liste votierten nur ein bis zwei Prozent der Wahler.
In diesen Industrie- und Arbeitergebieten schnitten
die CDU und die F.D.P. im Vergleich mit den Gbrigen
Hamburger Stadtteilen am schwéachsten ab.

Fir die einwohnerstarken Stadtteile Billstedt, Horn
und St. Pauli sind ebenfalls recht hohe SPD- sowie
geringe CDU- und F.D.P.-Quoten festzustellen. Die
Bunte Liste, die in Billstedt und Horn nur wenig er-
folgreich war, kam im Stadtteil St. Pauli hingegen auf
ein liberdurchschnittlich hohes Ergebnis von beinahe
acht Prozent.

Von den insgesamt 18 Hamburger Stadtteilen, in de-
nen die SPD 60 und mehr Prozent der Stimmen er-
nielt, sind zwolf im Bezirk Mitte gelegen; auch der
Wahlbezirk mit dem hochsten Hamburger SPD-Er-
gebnis (mehr als 81 Prozent SPD-Stimmen im Klein-
gartenverein Horner Marsch) gehort zu diesem Bezirk.
Ebenso liegen zehn der insgesamt 17 Stadtteile, in
denen die CDU unter der 30-Prozent-Marke blieb und
finf der acht Stadtteile, in denen auf die F.D.P.
weniger als drei Prozent der Wahlerstimmen entfie-
len, im Bezirk Mitte.

Andererseits finden sich auch Gebiete, in denen die
SPD vergleichsweise niedrige oder andere Parteien
recht hohe Wahleranteile bekamen. Im City-Stadtteil
Hamburg-Altstadt und dem benachbarten St. Georg
konnte die SPD die Mehrheitsschwelle von 50 Prozent
nicht uberwinden. Die CDU naherte sich der 40-Pro-
zent-Grenze in Borgfelde und in Hamm-Nord, wo sie
in einigen Wahlbezirken — so am Chapeaurougeweg

%) Da sich fir Stadttelle und Wahlbezirke die Stimmenanteile nur ohne
Briefwahlstimmen ermitteln lassen, wurde um der methodischen Ein-
heitlichkeit und besseren Vergleichbarkeil willen auch bei den In
dieser Verdlfentlichung nachgewiesenen Bezirks-, Kern- und Orts-
amtsgebietsdaten aul die Wahlergebnisse ohne Briefwahl abgestelil.

und in Teilen der Caspar-Voght-StraBe, des Horner
Weges und der HirtenstraBe — fast die Halfte aller
Stimmen errang. Fir die F.D.P. stimmten in der Ham-
burger Altstadt und in Borgfelde sieben bzw. fiinf Pro-
zent der Wahler. In einem Rothenburgsorter Kleingar-
lenverein erhielten die Freien Demokraten 19 Prozent
der Wahlervoten; dies war das hochste Ergebnis der
F.D.P. in einem Hamburger Wahlbezirk. Auf die Bunte
Liste entfielen beinahe acht Prozent der Stimmen in
St. Georg und St. Pauli, nicht ganz so hoch war der
Anteil der ,Bunten® in der Neustadt; in einzelnen
Wahlbezirken (zwischen StresemannstraBe und Stern-
schanze oder zwischen Caffamacherreihe und Binnen-
alster) machten die Stimmen flr die Bunte Liste 15
Prozent aus.

Die drei Stadtteile Neustadt, St. Pauli und St. Georg
fallen nicht nur durch relativ haufige Stimmabgaben
fir die Bunte Liste, sondern auch durch ungemein
hohe Anteile von Nichtwéhlern auf®). Uber 45 Prozent
der wahlberechtigten Einwohner von St. Pauli haben
an der Wahl nicht teilgenommen; in verschiedenen
Wahlbezirken des Stadtteils haben sogar ber 60 Pro-
zent der zur Wahl aufgerufenen Biirger nicht gewahlt.
Dies war an der Erich- und FriedrichstraBe — hier war
die hichste Hamburger Nichtwahlerquote Uberhaupt
zu verzeichnen — und in anderen StraBen um die
Reeperbahn der Fall. Zu den Stadtteilen des Bezirks
Mitte mit niedrigen bis durchschnittlichen Nichtwéh-
leranteilen zdhlen Finkenwerder sowie Hamm-Nord
und -Siid.

Im Bezirk Mitte haben sich die Stimmenanteile der
Parteien im Vergleich der Birgerschaftswahlen 1974
und 1978 kaum anders verandert als in Hamburg ins-
gesamt, wenn auch die SPD hier um einige Zehntel-
prozentpunkte héhere Gewinne erzielen konnte und
die F.D.P. geringfligig niedrigere Verluste hinzuneh-
men brauchte als im Landesdurchschnitt. Die SPD
verbesserte sich im Bezirk Mitte um 7.5 Prozentpunk-
te, die CDU verlor 3,5 und die F.D.P. weniger als sechs
Prozentpunkte. Der Nichtwéhleranteil erhoéhte sich
liberdurchschnittlich um mehr als fiinf Prozentpunkte.

lhre hochsten Gewinne im Bezirk Mitte erreichte die
SPD in den Stadtteilen Billstedt und Hamm-Mitte
(Uber neun Prozentpunkte). Relativ gering fielen die
Zuwéchse dieser Partei in den Stadtteilen Billbrook,
St. Pauli und St. Georg aus.

In Billbrook konnte hingegen die CDU einen Stimmen-
anstieg verbuchen, was ihr bei der Wahl des Jahres
1978 in nur zwei Stadtteilen gelungen ist. Einen merk-
lich iber dem Durchschnitt liegenden Wahlerriickgang
gab es fiir die CDU in St. Georg.

Die Verluste der F.D.P. bewegten sich zwischen knapp
vier Prozentpunkten in Rothenburgsort und {iber sie-
ben Prozentpunkten in Hamm-Nord.

Der Anteil der Einwohner, die ihr Wahlrecht nicht aus-
gelibt haben, ist — von den wéhlerschwachen Stadt-
teilen Hammerbrook und auch Kleiner Grasbrook ab-
gesehen — in Billstedt und St. Pauli am starksten an-

) Als Nichtwéhier wurden diejenigen Wahlberechtigten gezéhlt, die
nicht die Wahliokale zur Stimmabgabe auigesucht und sich auch
keinen Wahischein zur Briefwahl verschafft haben.




gestiegen; deutliche Zunahmen der Nichtwahler gab
es des weiteren auf der Veddel und in Rothenburgs-
ort. In Finkenwerder haben demgegeniiber 1978 mehr
Wabhler an der Wahl teilgenommen als vier Jahre zu-
vor.

3.1.2 Bezirk Altona

Der Bezirk Altona, der zur Wahl des Jahres 1978 rund
178 900 oder 14 Prozent der Hamburger Wahlberech-
tigten umfaBte, ist durch verhaltnismaBig hohe Stim-
menanteile der CDU, der F.D.P. und der Bunten Liste
und eine unterdurchschnittliche Quote von SPD-Stim-
men gekennzeichnet. Im Durchschnitt des Bezirks er-
zielte die SPD 1978 nicht ganz 50, die CDU 39, die
F.D.P. gut fiinf und die Bunte Liste etwas (ber vier
Prozent der Wéhlerstimmen.

GroB Flottbek und die Elbvororte Othmarschen, Nien-
stedten und Blankenese sind Hochburgen der CDU,
in denen diese Partei rund 60 Prozent aller abgegebe-
nen Stimmen erhielt. In einem Othmarschener Wahl-
bezirk zwischen der Elbchaussee und dem Klein Flott-
beker Weg entschieden sich drei von vier Wahlern
fiir die CDU.

In den genannten Stadtteilen hatte auch die F.D.P.
viele Wahler. Sieben bis acht Prozent der Stimmen be-
kamen die Freien Demokraten in den Elbvororten. In
GroB Flottbek erzielten sie mit 8,5 Prozent ihr héch-
stes Hamburger Stadtteilsergebnis. Die F.D.P. er-
reichte in einzelnen Altonaer Wahlbezirken dieser Zo-
ne, zum Beispiel an der WaitzstraBe oder in dem
Wohnviertel um den Siillberg, Wahleranteile von uber
einem Zehntel.

Angesichts derartiger Stimmenverhéltnisse verblieben
fir andere Parteien in den Elbvororten nur noch ge-
ringe Moglichkeiten. Die SPD konnte hier zumeist le-
diglich ein gutes Viertel der Wahlerstimmen auf sich
ziehen und hatte in Othmarschen mit weniger als 24
Prozent den niedrigsten Stimmenanteil samtlicher
Stadtteile zu registrieren. In Othmarschen lagen
ebenso die Wahlbezirke, in denen die SPD die gering-
sten Wahlerquoten aller rund 1600 Hamburger Stimm-
bezirke hinnehmen muBte.

Zu den Stadtteilen, in denen die SPD im Bezirk Altona
besonders erfolgreich war, gehérten in erster Linie
Lurup mit einem Stimmenanteil fir die SPD von 63
Prozent sowie Altona-Altstadt und Altona-Nord mit
jeweils 59 Prozent SPD-Stimmen. In Bahrenfeld, wo
auf die SPD insgesamt 57 Prozent entfielen, erreichte
diese Partei am Leverkusenstieg/Bessemerweg mit
76 Prozent ihr hochstes Stimmenergebnis in einem
Altonaer Wahlbezirk. In den Stadtteilen Lurup, Alto-
na-Altstadt und -Nord entfielen 29 Prozent der Wah-
lerstimmen auf die CDU und drei bis vier Prozent auf
die F.D.P.; in zwei Luruper Wahlbezirken kreuzte von
100 Wahlern nur jeweils einer die F.D.P. auf dem
Stimmzettel an. Die Bunte Liste konnte in den Alto-
naer Stadtteilen Altstadt, Nord und Ottensen die Fiinf-
Prozent-Hiirde liberwinden; an der StresemannstraBe
und am Spritzenplatz in Ottensen gewann sie mehr
als 17 Prozent der in diesen Wahlbezirken abgegebe-
nen Stimmen.
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Fir Altona-Altstadt und -Nord war zugleich die groBte
Wahlverweigerung im Bezirk Altona zu beobachten;
die Nichtwahlerquote lag hier bei 29 Prozent und be-
lief sich im Wahlbezirk um den Fischmarkt auf einen
Wert von iber 43 Prozent. Ein Wahlbezirk mit einem
sehr hohen Nichtwéahleranteil war dariiber hinaus der
Immenbusch in Osdorf. Die Stadtteile Rissen, Gro8
Flottbek, Othmarschen und Nienstedten wiesen da-
gegen mit 16 bis 17 Prozent relativ wenige Wahlbe-
rechtigte auf, die sich an der Wahl nicht beteiligten.

Bei einem Vergleich der Wahlergebnisse des Jahres
1978 mit denen der vorangegangenen Biirgerschafts-
wahl zeigt sich, daB im Bezirk Altona der Stimmen-
anteil der SPD unterdurchschnittlich angewachsen ist
und CDU und F.D.P. weniger als im Landesdurch-
schnitt verloren haben. Die Wahlbeteiligung ist in Al-
tona nicht in dem Umfang zuriickgegangen wie in
Hamburg insgesamt.

Die Veranderungsraten der Stadtteile lagen im Be-
zirk Altona nicht allzu weit auseinander. Die SPD ge-
wann zwischen knapp fiunf Prozentpunkten in Otten-
sen und Nienstedten und rund sieben Prozentpunkten
in Lurup, Osdorf und Rissen. Die CDU verlor von etwa
zwei Prozentpunkten (in Iserbrook, Blankenese und
Nienstedten) bis zu 4,5 Prozentpunkten in Ottensen.
Flr die F.D.P. gab es Verluste zwischen fiinf Prozent-
punkten in Altona-Altstadt bzw. Altona-Nord und sie-
ben bis acht Prozentpunkten in Rissen, Blankenese
und Siilldorf. Der Anteil der Nichtwahler hat sich mit
anndhernd fiinf Prozentpunkten nur in Bahrenfeld ver-
haltnismaBig stark erhoht.

3.1.3 Bezirk Eimsbiittel

Auf den Bezirk Eimsbittel entfielen 1978 (iber 14 Pro-
zent aller wahlberechtigten Einwohner Hamburgs; er
war mit 180 400 Wahlberechtigten der nach der An-
zahl der Wabhlbiirger drittgroBte Stadtbezirk. Das fir
Eimsbiittel in erster Linie hervorzuhebende Ergebnis
der Biirgerschaftswahl 1978 ist der im Bezirksdurch-
schnitt Gber fiinf Prozent betragende Stimmenanteil
der Bunten Liste. Auch fiir die F.D.P. sprachen sich —
anders als im Landesdurchschnitt — im Bezirk Eims-
blttel Gber finf Prozent der Wahler aus. Die CDU er-
hiell in diesem Bezirk einen Stimmenanteil, der etwa
Ihrem Anteilswert in der Stadt insgesamt entsprach
(37 Prozent), die SPD erreichte nicht ganz die 50-Pro-
zent-Quote. Geringfiigig Uber dem Landesdurch-
schnitt lag im Bezirk Eimsbiittel der Nichtwahleranteil.

Die Wahlergruppe ,Bunte Liste" erzielte in vier der
neun Stadtteile des Bezirks Anteile von sieben Pro-
zent und dariber: Dies waren Eimsbittel, der nach
der Wahlberechtigtenzahl gro8te Bezirks- und zweit-
groBte Hamburger Stadtteil, sowie Hoheluft-West,
Harvestehude und Rotherbaum; in Rotherbaum — hier
entschieden sich nahezu zwolf Prozent der Wahler fir
die Bunte Liste — gewann diese Wahlergruppe ihren
hochsten Prozentsatz an Stimmen von allen Hambur-
ger Stadtteilen. Regionale Schwerpunkte der ,Bun-
ten" waren die WohnstraBen in Universitatsndhe mit
Wahleranteilen fir diese Vereinigung bis zu einem
Drittel und das Schanzenviertel mit bis zu 20 Prozent
Bunte-Liste-Wahlern. In den weiter zum Stadtrand ge-




legenen Eimsbitteler Stadtteilen stimmten fiir die
Bunte Liste lediglich jeweils rund drei Prozent der
Wahler.

Fur die groBen Parteien SPD und CDU fielen die
Stadtteilsergebnisse auch im Bezirk Eimsbiittel recht
unterschiedlich aus. Kaum ein Drittel betrug der Stim-
menanteil der SPD in Harvestehude, in den gehobe-
nen Wohnlagen nahe der Alster sank die SPD-Quote
auf weniger als ein Viertel. Die CDU konnte in den
Wahlbezirken dieser Gegend iber 60 Prozent der
Stimmen auf sich ziehen und erreichte im Stadtteil
Harvestehude im ganzen einen Wahleranteil von 49
Prozent. Demgegeniiber erzielte die SPD beispiels-
weise im Stadtteil Eimsbittel ein lberdurchschnitt-
liches Ergebnis von 55 Prozent, und die CDU ver-
zeichnete dort mit 30 Prozent der Stimmen das fiir sie
ungiinstigste Resultat des Bezirks. Dieser CDU-An-
teil reduzierte sich in verschiedenen Wahlbezirken
noch einmal um die Halfte: 14 Prozent der Stimmen
in einem Gebiet um die SchwenckestraBe bedeuteten
fur die CDU eines der schwéchsten Ergebnisse aus
allen Hamburger Wahlbezirken.

Ebenso wie die CDU hatte die F.D.P. ihren hdchsten
Waéhleranteil des Eimsbiitteler Bezirks in Harveste-
hude (annahernd acht Prozent) und ihren niedrigsten
Wert im Stadtteil Eimsbiittel (gut vier Prozent).

Wenn auch in vereinzelten Wahlbezirken nur sechs
von zehn, in anderen Wahlbezirken demgegeniiber
fast neun von zehn Wahlberechtigten von ihrem
Stimmrecht Gebrauch machten, so zeigt die Wahlbe-
teiligung in den Stadtteilen des Bezirks Eimsbiittel im
ganzen dennoch keine allzu groBen Verschiedenhei-
ten. Der Anteil der Nichtwahler bewegte sich von rund
20 Prozent in Niendorf bis zu 27 Prozent im Stadtteil
Eimsbiittel.

Bei einem Vergleich der Biirgerschaftswahlergebnisse
von 1978 und 1974 |aBt sich fir den Bezirk Eimsbiittel
feststellen, daB die SPD hier 1978 mit rund sieben Pro-
zentpunkten entsprechend der Hamburger Gesamt-
entwicklung gewonnen und die F.D.P. mit ber sechs
Prozentpunkten im gleichen AusmaB wie im Landes-
durchschnitt verloren haben. Die Wahleranteile der
CDU sind mit beinahe finf Prozentpunkten etwas
stdarker als im Stadtgebiet generell zuriickgegangen.
Der Anteil der Nichtwahler ist im Bezirk Eimsbiittel
geringer als in Hamburg insgesamt angestiegen.

Innerhalb der einzelnen Stadtteile des Bezirks waren
die Gewinne der SPD in Schnelsen und Lokstedt mit
neun bis zehn Prozentpunkten am héchsten, in Ro-
therbaum und Hoheluft-West mit noch nicht einmal
vier Prozent am geringsten. Der Stimmenanteil der
CDU verminderte sich tiberdurchschnittlich in Harve-
stehude, Rotherbaum und im Stadtteil Eimsblttel. Das
gleiche gilt fur die F.D.P.-Quoten in Niendorf und
Schnelsen.

3.1.4 Bezirk Hamburg-Nord

1978 hatte der Bezirk Hamburg-Nord als zweitgroBter
der sieben Bezirke 239 100 Wahlberechtigte (19 Pro-
zent aller wahlberechtigten Hamburger). Die Wahler-

anteile der Parteien in diesem Bezirk entsprachen
1978 bis auf wenige Zehntelprozent genau den Wer-
len, die sich fir Hamburg insgesamt ergeben haben:
Auf die SPD entfielen hier 52, auf die CDU 36, auf die
F.D.P. finf und auf die Bunte Liste vier Prozent der
Wahlerstimmen.

Bei allen Parteien wichen jedoch die Staditeilsdaten
wiederum deutlich voneinander ab. Die SPD konnte
in Dulsberg 84 Prozent und in den groBen Stadtteilen
Barmbek-Nord und -Siid fast 60 Prozent der Wahler
flir sich einnehmen. In einzelnen Wahlbezirken, etwa
in einem Gebiet um die HellbrookstraBe oder zwi-
schen Alter Teichweg und Dulsberg-Nord, belief sich
der Anteil der SPD-Wahler auf drei Viertel.

42 Prozent betrug hingegen der Anteil der SPD-Stim-
men in den Stadtteilen Uhlenhorst und Alsterdorf. Ihre
niedrigsten Wahleranteile im Bezirk Nord bekam die
SPD mit weniger als 20 Prozent in einem Eppendorfer
(nordlich des Isekais) und einem Winterhuder Wahl-
bezirk (Maria-Louisen-StraBe/Leinpfad).

In den Stadtteilen Alsterdorf und Uhlenhorst mit ver-
gleichsweise wenigen SPD-Wahlern erreichte die
CDU Stimmenguoten von (iber 45 Prozent. Die bevor-
zugt SPD wahlenden Gebiete in Barmbek und Duls-
berg erbrachten fiir die CDU indessen die niedrigsten
Stadtteilswerte des Bezirks Nord (rund 30 Prozent).
Die Ergebnisse aus den Wahlbezirken von Hamburg-
Nord weisen fiir die CDU eine Spannweite von 16 Pro-
zent an der Eppendorfer KegelhofstraBe bis zu lber
68 Prozent in dem nérdlich an die AuBenalster an-
schlieBenden Wohngebiet zwischen SierichstraBe und
Leinpfad auf.

Die F.D.P. erzielte in den Stadtteilen des Bezirks Nord
Stimmenanteile von mehr als sechs Prozent in Hohen-
felde, Hoheluft-Ost und Eppendorf, verzeichnete aber
auch geringe Quoten von unter vier Prozent in Duls-
berg und Barmbek-Sid. In einem Wahlbezirk um die
SchleidenstraBe in Barmbek-Siid haben nur zwei von
400 Wahlern ihre Stimme der F.D.P. gegeben: dies
war das schwachste Ergebnis fir die Freien Demo-
kraten aus samtlichen Hamburger Wahlbezirken. Auf
der anderen Seite unterstitzte in einem Wahlbezirk
nérdlich des U-Bahnhofs SierichstraBe jeder siebente
Wabhler die F.D.P.

In verschiedenen Stadtteilen von Hamburg-Nord
brachte es auch die Bunte Liste auf recht hohe Wah-
leranteile: Hoheluft-Ost und Eppendorf mit Stimmen-
quoten fir die ,Bunten” von sieben bis acht Prozent
lagen in dieser Hinsicht an der Spitze der Stadtteile
des Bezirks. In einem Wahlbezirk nordlich des Eppen-
dorfer Baumes entschieden sich fiir die Bunte Liste 16
Prozent der Wahler. Nur wenige Anhanger fand die
Wahlergruppe in GroB Borstel; dort betrug ihr Stim-
menanteil rund zwei Prozent, Die von allen Harabur-
ger Wahlbezirken geringste Resonanz hatte die Bunte
Liste mit 0,2 Prozent der Wahler in den Wohnstralen
zwischen Universitatskrankenhaus Eppendorf und
TarpenbekstraBe.

Die Wahlbeteiligung in den Stadtteilen des Bazirks
Nord entsprach zumeist ohne groBe Abweichungen
der des Bezirks- und zugleich des Landesdurch-
schnitts.
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Schaubild 1

Veranderungen der Stimmenanteile bei der Burgerschaftswahl
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Auch die Verschiebungen in den Stimmenanteilen flr
die Parteien gegeniiber der vorangegangenen Biir-
gerschaftswahl des Jahres 1974 zeigen — von |eicht
uberdurchschnittlich ausgefallenen Verlusten der
CDU abgesehen — fir den Bezirk Hamburg-Nord im
ganzen keine nennenswerten Besonderheiten. Das
gleiche kann fir die meisten Stadtteile des Bezirks
registriert werden. Erwahnenswert erscheinen aber
der hohe Wahlerzuwachs der SPD und der recht
starke Wahlerschwund der CDU in Hohenfelde. Des
weiteren haben sich in den Stadtteilen Eppendorf und
Hoheluft-Ost spurbar mehr Wahler als im Landes-
durchschnitt von der CDU abgewandt.

3.1.5 Bezirk Wandsbek

Der Bezirk Wandsbek war bereits bei der Biirger-
schaftswahl 1974 der Bezirk mit den meisten Wahl-
berechtigten. Seither hat sich durch starke Zuzugs-
bewegungen die Anzahl der Wahiberechtigten hier
weiter erhoht, wahrend in allen (brigen Bezirken die
Wahlberechtigtenzahlen seit 1974 zuriickgegangen
sind. Mit 290 500 Personen hatte der Bezirk Wands-
bek 1978 einen Anteil von 23 Prozent an den insge-
samt zur Blirgerschaftswahl dieses Jahres wahlbe-
rechtigten Hamburgern.

Starkste Partei war 1978 auch im Bezirk Wandsbek die
SPD; sie blieb jedoch mit ihrem Stimmenanteil unter
50 Prozent und ihr Vorsprung gegeniiber der CDU fiel
weniger hoch aus als in den ubrigen Bezirken (mit
Ausnahme von Altona). Die CDU kam in Wandsbek
mit rund 40 Prozent auf ihren hochsten Wahleranteil
aller Hamburger Bezirke. Auch die F.D.P. erzielte ein
iberdurchschnittiiches Ergebnis von mehr als flnf
Prozent der Wahlerstimmen. Die Bunte Liste fand nur
bei drei Prozent der Wandsbeker Wahler Anklang. An
der Biirgerschaftswahl 1978 nicht teilgenommen ha-
ben 22 Prozent der wahlberechtigten Einwohner des
Bezirks; dies war ein etwas niedrigerer Anteil als im
Landesdurchschnitt.

Fiir die SPD gab es die groBten Stimmenanteile von
rund 60 Prozent in den durch ausgedehnte Neubauge-
biete gekennzeichneten Stadtteilen Steilshoop, Jen-
feld und auch Wandsbek, in denen auf die CDU ledig-
lich ein Drittel, in Steilshoop sogar nur 27 Prozent
der Stimmen entfielen. In einzelnen Wahlbezirken er-
rang die SPD Wahleranteile von 72 Prozent, so in ei-
nem Wahlbezirk an der Oppelner StraBe in Jenfeld
und an der Waldddarfer StraBe in Wandsbek.

Dagegen konnte die CDU die Walddorfer-Stadtteile
mit groBem Abstand fiir sich gewinnen: Die Mehrhei-
ten dieser Partel reichten von dber 50 Prozent in Du-
venstedt bis zu (ber 60 Prozent in Wohldorf-Ohlstedt.
Fiir die SPD steliten sich in den Walddorfern nur
Wihlerquoten zwischen 26 Prozent in Wohldorf-Ohl-
stedt und 38 Prozent in Duvenstedt ein. In Marienthal
entschied sich mit 54 Prozent gleichfalls eine groBe
Wahlermehrheit fiir die CDU; die SPD erhielt 35 Pro-
zent. In diesem Stadtteil errang die CDU am Wands-
beker Gehdlz 71 Prozent der Stimmen; dies war das
zweithdchste Wahlbezirksergebnis der CDU in Ham-
burg.
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Die F.D.P. konnte hohe Anteile von sieben Prozent
und dariiber in den Stadtteilen Volksdorf, Wellings-
bittel und Lemsahl-Mellingstedt erzielen.

Die Bunte Liste erreichte ihre hochsten Wandsbeker
Resultate mit gut finf Prozent in Wohldorf-Ohlstedt
und knapp fiinf Prozent in Volksdorf, kam aber in den
dbrigen 16 Stadtteilen des Bezirks nur vereinzelt dber
drei Prozent hinaus. Ein fir die Verhaltnisse des Be-
zirks Wandsbek auBergewdhnliches Wahlverhalten
war in einem Teil des Neubaugebietes von Steilshoop
(Wahlbezirk Gropiusring/Fehlinghthe) zu beobach-
ten, in dem sich zum einen (ber 40 Prozent der Wahl-
berechtigten nicht an der Wahl beteiligten und zum
anderen von den Wahlern beinahe jeder flinfte fir
die Bunte Liste stimmte.

Der Nichtwahleranteil lag in Steilshoop mit 29 Prozent
auch insgesamt recht hoch. 28 Prozent betrug die
Quote der Nichtwahler in Jenfeld. In den Walddor-
fern haben dagegen nur rund 15 Prozent der Wahlbe-
rechtigten nicht gewahit.

Gegenilber 1974 hat die SPD in Wandsbek ihren
Stimmenanteil um (ber sieben Prozentpunkte — das
ist etwas mehr als im Landesdurchschnitt — aufge-
bessert. Die CDU hat mit knapp drei Prozentpunkten
weniger als im Hamburger Durchschnitt verloren. Da-
bei konnte die SPD die Position der wahlerstarksten
Partei im Bezirk Wandsbek wieder zuriickgewin-
nen, die sie 1974 eingebliBt hatte. Die F.D.P. hat in
Wandsbek mehr als in Hamburg insgesamt verloren.

Nach Stadtteilen betrachtet gab es erhebliche Steige-
rungen des Anteils der SPD-Stimmen in Hummelsbit-
tel (elf Prozentpunkte) sowie in Steilshoop und Eilbek
mit je neun Prozentpunkten. In den Walddérfern hat
die SPD ihren Wahleranteil nur wenig ausweiten kdn-
nen; ihre Zugewinne gingen hier fast ausschlieBlich
zu Lasten der F.D.P., die in den Walddérfern betracht-
liche Stimmenverluste hinnehmen muBte. Fir die CDU
erwiesen sich die Walddorfer als ein Gebiet mit gro-
Ber Wahlerstabilitdat. Desgleichen verdnderte sich die
Wahlbeteiligung in den meisten Walddarfer-Stadttei-
len kaum; in Steilshoop, Jenfeld und auch Hummels-
bittel haben jedoch die Anteile der Nichtwahler um
sechs Prozent zugenommen.

3.1.6 Bezirk Bergedorf

Der nach der Wahlberechtigtenzahl kleinste Hambur-
ger Bezirk, Bergedorf, gliedert sich in dreizehn Stadt-
teile, von denen neun weniger als 2000, darunter vier
sogar weniger als 1000 Wahlberechtigte zéhlen. Das
Gewicht der meisten Bergedorfer Stadtteile ist mithin
von der Einwohnerstidrke her nicht sehr groB. 1978
hatte der Bezirk zusammen 67 300 Wahlberechtigte;
dies waren finf Prozent der Hamburger Gesamtzahl.

Far die SPD ist das Ergebnis der Birgerschaftswahl
1978 in Bergedorf mit einem Stimmenanteil von 52
Prozent etwa in der Héhe des Hamburger Durch-
schnitts ausgefallen. Die CDU erhielt einen uberdurch-
schnittlichen Stimmenanteil von 39 Prozent, die F.D.P.
und die Bunte Liste erzielten im Vergleich zu ihren
stadtischen Gesamtdurchschnitten in Bergedorf nied-




rigere Wahlerquoten. Zur Wahlbeteiligung ist zu be-
merken, daB Bergedorf auch 1978 wieder der Bezirk
mit den anteilmaBig wenigsten Nichtwahlern gewesen
ist (18 Prozent).

In den groBen Stadtieilen Lohbrigge und Bergedorf
schnitt die SPD mit 58 und 55 Prozent der Stimmen
recht gut ab. Die Anteilswerte der CDU waren in die-
sen Stadtteilen relativ niedrig und machten rund ein
Drittel der abgegebenen Stimmen aus. lhre hdchsten
Stadtteilsquoten erreichte die CDU in Spadenland (64
Prozent) und in Reitbrook (61 Prozent), wo die SPD
kaum 30 Prozent der Stimmen bekam.

Die F.D.P. konnte im Bezirk Bergedorf lediglich in den
Stadtteilen Allerméhe und Reitbrook mehr als flnf
Prozent der Wahler fur sich gewinnen. Den niedrig-
sten Bergedorfer Stimmenanteil verzeichnete die Par-
lei in Billwerder.

Die Bunte Liste erhielt in keinem Bergedorfer Stadt-
teil die Unterstitzung von mehr als drei bis vier Pro-
zent der Wahler,

Mit der geringen Attraktivitdl der Bunten Liste fir die
Bergedorfer Wahler ging einher, daB die Verande-
rungsraten gegenuber der Blrgerschafiswahl 1974 bei
anderen Parteien in diesem Bezirk glnstiger bzw. we-
niger unglnstig ausfielen als im Landesdurchschnitt.
Die SPD errang im Bezirk Bergedorf etwas hohere
Gewinne und die Verluste der F.D.P. waren eiwas
niedriger als in Hamburg im ganzen. Der Rickgang
des Wahleranteils der CDU war fiir Bergedorf prak-
tisch ebenso hoch wie fiir die Stadt insgesamt.

3.1.7 Bezirk Harburg

Der Bezirk Harburg umfaBte elf Prozent der bei der
Biirgerschaftswahl 1978 wahlberechtigten Hamburger
Einwohner; der absoluten Zahl nach waren dies
139 800 Personen. In Harburg hat die SPD 58 Prozent
der Stimmen erhalten und damit ihr zweitbestes Be-
zirksergebnis des Jahres 1978 erreicht. Die (brigen
Parteien waren in Harburg deutlich weniger erfolg-
reich als in den meisten anderen Bezirken. Fiir die
CDU stimmten gut 33 und flir die F.D.P. knapp vier
Prozent der Wahler. Nur in Hamburg-Mitte waren die
Bezirksergebnisse dieser Parteien noch niedriger.
Auf besonders schwache Unterstiitzung stieB in Har-
burg die Bunte Liste, die lediglich zwei Prozent der
Stimmen auf sich vereinigte. Die Wahibeteiligung lag
in Harburg etwas héher als im Durchschnitt aller Be-
zirke.

In Wilhelmsburg, dem groBten Stadtteil des Bezirks,
gelang es der SPD 1978, Uber zwei Drittel der Stim-
men zu bekommen; in einigen Wilhelmsburger Wahl-
bezirken (zum Beispiel am Schwentnerring) beliefen
sich die SPD-Anteile auf 77 Prozent der abgegebenen
Stimmen. AuBerdem entschieden sich jeweils 60
Frozent der Wahler in den Stadtteilen Harburg und
Wilstorf flir die SPD. In Altenwerder und im benach-
barten Francop — Stadtteilen mit nur einigen hun-
dert Wahlberechtigten — wurde die SPD demgegen-
uber selten gewdhit. Diese beiden Stadtteile waren
die Gebiete mit den héchsten Stimmenanteilen fur die

CDU in Harburg. Gute Resultate erzielte die CDU
auch in Moorburg (44 Prozent) sowie in Neuenfelde
und Langenbek (je 42 Prozent). Eine auBerordentlich
geringe Wahlerschaft hatte die Partei in Wilhelms-
burg, wo nur 26 Prozent — in einigen Wahlbezirken
sogar nur 17 Prozent — der Wahler fiir die CDU stimm-
ten.

Ebenfalls auBerst niedrig war der Anteil der Wilhelms-
burger Wahler, der seine Stimme fir die F.D.P. abgab;
ihre hochste Stimmenquote im Bezirk Harburg erziel-
ten die Freien Demokraten in Rénneburg.

Die Bunte Liste konnte zwar in Altenwerder acht Pro-
zent der Stimmen erringen, erlangte aber in den
tbrigen Harburger Stadtteilen lediglich Wahleranteile
von unter drei, haufig von weniger als zwei Prozent.

Das Gebiet mit der niedrigsten Nichtwahlerquote des
Harburger Bezirks war 1978 der Stadtteil Langenbek,
in dem sich lediglich 15 Prozent der Wahlberechtigten
nicht an der Wahl beteiligten. Die absolut und relativ
meisten Wahlberechtigten des Bezirks sind in Wil-
helmsburg der Wahl! ferngeblieben (26 Prozent). In
Wilhelmsburg war eine merkliche Zunahme des Nicht-
wahleranteils im Vergleich zu 1974 um (ber sechs
Prozentpunkte zu verzeichnen. Entgegen der 1978
allgemein etwas zuriickgegangenen Wahlbeteiligung
konnten drei kleine Stadtteile des Harburger Bezirks
(Cranz, Neuenfelde, Ronneburg) leichte Erhéhungen
der Wahlaktivitat vermelden.

Bei den Veranderungen der Stimmenanteile der Par-
teien gegeniiber 1974 ist fiir den Bezirk Harburg fest-
zustellen, daB sich der Anteil der SPD 1978 hier liber-
durchschnittlich erhdht hat, wahrend die CDU und die
F.D.P. — erklarlich durch ihr auch frilher verhaltnis-
maBig niedriges Stimmenniveau in diesem Bezirk —
weniger als im Landesdurchschnitt verloren haben.
Auffallige Entwicklungen gab es in einigen kleinen
Stadtteilen: In Altenwerder ist — bei betrédchtlich zu-
riickgegangener Wahlberechtigtenzahl — als einzigem
Hamburger Stadtteil der Anteil der SPD-Wéhier ge-
sunken. Fir die CDU war Altenwerder einer der zwei
Stadtteile mit Stimmengewinnen bei der Wahl des
Jahres 1978. In dem sidlich an Altenwerder angren-
zenden Stadtteil Moorburg hatte hingegen die CDU
anteilmaBig ihre hichsten Verluste in einem Hambur-
ger Stadtteil Uberhaupt und die SPD erreichte dort
den relativ hochsten Stimmenzuwachs aller Hambur-
cer Stadtteile. Auch in Langenbek vergroBerte die
SPD ihren Stimmenanteil um (ber elf Prozentpunkte
erheblich; in diesem Stadtteil hat die F.D.P. beinahe
neun Prozentpunkte eingeblBt.

3.2 Indizes zur regionalen Wahlanalyse

Um die Wahlergebnisse der einzelnen Stadtteile in
ubersichtlicher Form zu den hamburgischen Gesamt-
werten in Beziehung zu setzen und den Vergleich
von Stadtteilsergebnissen untereinander zu erleich-
tern, werden im folgenden drei spezielle Indizes als
Hilfsmittel der regionalen Wahlanalyse dargestelit.
Diese Indizes fassen die vergleichenden Berechnun-
gen auf pragnante Weise zusammen und vereinfachen
damit die Auswertung.

13




3.2.1 Regionales Wahlerverhalten

In welchem AusmaB sich Stadtteilsergebnisse einer
Partei vom gesamtstadtischen Wahleranteil dieser
Partei unterscheiden, miBt der Index zum regionalen
Wahlerverhalten. Fiir diesen ,Regionalindex"” wird der
Stimmenanteil, den eine Partei in einem Stadtteil er-
reicht hat, zu dem Prozentanteil an Stimmen, den die
Partei bei der gleichen Wahl in Hamburg insgesamt
erzielen konnte, ins Verhaltnis gesetzt. Die Indexwerte
werden wie folgt berechnet:

Stimmenanteil der Partei im Stadtteil
Stimmenanteil der Partel in Hamburg

Hat die Partei im Stadtteil einen h6heren Wert als in
Hamburg im ganzen erlangt (ist der Zahler des Bru-
ches mithin gréBer als der Nenner), liegt der Wert
des Indexes Uber 1. Ist die Wahlerquote der Partei
im Stadtteil ebenso hoch wie der Stimmenanteil der
Partei in der Stadt insgesamt, nimmt der Index den
Wert 1 an. Wenn die Partei im Stadtteil einen gerin-
geren Prozentanteil der Wahlerstimmen erhalten hat
als in Hamburg insgesamt, betragt der Indexwert we-
niger als 1, Belauft sich also der Index fiir eine Par-
tei in einem bestimmten Stadtteil beispielsweise auf
0,63, so bedeutet dies, daB der Stimmenanteil der be-
treffenden Partei in dem Teilgebiet erheblich niedri-
ger ausgefallen ist als in der Gesamtstadt. Demge-
geniiber ist etwa ein Indexwert von 1,21 gleichbedeu-
tend mit einem betréachtlich lber dem gesamtstadti-
schen Durchschnitt liegenden Stadtteilsergebnis der
Partei,

Regionalindex -

Die sich nach den Resultaten der Biirgerachaftswah-
len 1974 und 1978 flir die Hamburger Stadtteile er-
gebenden Regionalindizes sind in der Anhang-
tabelle 3 fir die Parteien SPD, CDU und F.D.P.
sowie fiir den Anteil der Nichtwahler nachgewiesen®).
Der Index erreicht hinsichtlich der Wahl des Jahres
1978 bei der SPD Werte von 0,45 bis 1,39, bei der
CDU von 0,57 bis 1,77 und bei der F.D.P. von 0,30 bis
1,81; fir den Nichtwahleranteil erstreckt sich die
Spannweite des Indexes von 0,56 bis 1,94. Schon die-
se Spannen vermitteln einen Eindruck davon, wie weit
das Wahlerverhalten zwischen den Stadtteilen variiert.
Um zu einer zusétzlichen Aussage (ber die Homo-
genitdt des Verhaltens der Wahler einer einzelnen
Partel im Stadtgebiet zu kommen, kann man ein
StreuungsmaB errechnen, das auch die Verteilung der
einzelnen Indizes auf die Werteskalen beriicksichtigt.
Setzt man die Standardabweichung (mittlere quadra-
tische Abweichung der Stadtteilswerte) ins Verhaltnis
zum stadtischen Stimmenanteil der Parteien, so er-
hélt man als MaB den Variationskoeffizienten, der an-
gibt, wie eng (niedriger Wert des Variationskoeffizien-
ten) oder weit (hoher Wert des Variationskoeffizien-
ten) die Stadtteilsergebnisse sich um den Durch-
schnittswert gruppieren. Die Berechnungen ergaben
folgende Variationskoeffizienten:

SPD 0,173
Cbhu 0,214
F.D.P. 0,253

9Inden Anhangtabellen 8 4 und5 sind 100 der 104 Ham-
burger Staditelle aufgefithrt. Fiir die vier nicht berlcksichtiglen
Stadtteile (Steinwerder, Waltershof, Insal Neuwerk und Gut Moor),
die nur sehr wenige Elnwohner umfassen, wurden 1978 aus or?nn -
satorischen Grinden keine odg’asonderlan Wahlergebnisse ermitteit,
so daB auch eine Indexberechnung nicht moglich war.
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Das bedeutet, daB das Stimmverhalten der SPD-
Wabhler in allen Stadtteilen einheitlicher und insoweit
regional homogener war als das der CDU- oder der
F.D.P-Waébhler.

Besonders hohe bzw. niedrige Werte des Regional-
indexes entsprechen stark (ber- bzw. unterdurch-
schnittlichen Stimmenguoten der jeweiligen Partei in
den Stadtteilen. In welchen Tellgebieten die Parteien
bemerkenswert hohe Wahleranteile erzielen konnten
und wo sie andererseits ausgesprochen geringe Quo-
ten hinnehmen muBten, wurde bereits oben im Ab-
schnitt 3.1 dargestellt.

Mit Hilfe des Regionalindexes ist gut erkennbar, in
welchen Stadtteilen die Wahlergebnisse dem gesamt-
hamburgischen Durchschnitt nahe kommen. Betrach-
tet man die Indexwerte fiir die Parteien SPD und CDU,
so zeigt sich, daB im Bezirk Hamburg-Mitte in den
Stadtteilen Borgfelde und Hamm-Nord die auf die bei-
den groBen Parteien entfallenen Stimmenanteile recht
genau mit dem Hamburger Durchschnitt Gbereinstim-
men. Im Bezirk Altona ist dies in Bahrenfeld, Osdorf
und Iserbrook der Fall, im Bezirk Eimsbittel in Hohe-
luft-West, Eidelstedt und Stellingen. Fir den Bezirk
Hamburg-Nord ergeben sich dicht am Hamburger
Durchschnitt liegende Wahlerquoten von SPD und
CDU in GroB Borstel, Winterhude, Ohlsdorf und Lan-
genhorn. Aus dem Bezirk Wandsbek sind die Stadt-
teile Tonndorf, Farmsen-Berne, Bramfeld sowie (der
groBte Hamburger Stadtteil) Rahlstedt und aus dem
Bezirk Bergedorf die Stadtteile Bergedorf und Moor-
fleet als Gebiete mit Stimmenanteilen von SPD und
CDU in der Nahe des Hamburger Durchschnitis zu
nennen. Im Bezirk Harburg schlieBlich haben die Wah-
ler in acht Stadtteilen ihre Stimmen etwa im gleichen
Verhaltnis wie die Hamburger Wahlerschaft im gan-
zen der SPD und der CDU gegeben; dem Hamburger
Durchschnitt entsprechen die Stimmenverhéltnisse
der Harburger Stadtteile Neuland, Rénneburg, Sins-
torf, Marmstorf, EiBendorf, Heimfeld, Hausbruch und
Cranz.

Anhangtabelle 3 enthdlt neben den Regional-
indizes der drei Parteien und der Gruppe der Nicht-
wahler auch die flir jeden der 100 Stadtteile festge-
stellte Rangziffer. Diese Rangziffern folgen der GroBe
der fiir die Parteien und den Nichtwéahleranteil ermit-
telten Indexwerte in der Weise, daB der Stadtteil mit
dem jeweils hochsten Regionalindex die Rangziffer
100, der Stadtteil mit dem jeweils niedrigsten Index
die Rangziffer 1 erhalt. Damit 1aBt sich aus der Tabelle
leicht feststellen, in welchen Stadtteilen eine Partei
von den Wahlern besonders stark (hohe Rangziffern)
und in welchen weniger favorisiert wird (niedrige
Rangziffern). Die Stadtteile mit den jeweils zehn hoch-
sten und niedrigsten Rangziffern fiir die Parteien bei
der Biirgerschaftswahl 1978 sind folgende:




Rang-

ziffer Stimmenanteil

Stimmenanteil cbhu Stimmenanteil F.D.P.

GroB Flottbek 85
Allermdhe 8,0
Harvestehude 7.8
Blankenese il
Othmarschen Tl
Volksdorf 7.6
Wellingsbiittel 7.9
Rissen 71
Lemsahl-Mellingstedt 7.0
Nienstedten 6,8

100 Kleiner Grasbrook 73,2 ‘ Spadenland 645
| Othmarschen 623

Reitbrook 61,1

| Altenwerder 60,8

| Wohldorf-Ohistedt 60,4

Nienstedten 60,2
Wellingsbiittel 58,9
Blankenese 57,9
Ochsenwerder B7.7
GroB Flottbek 56,7

a9 Veddel VAR
98 Hamm-Sid 708
a7 Wilhelmsburg 66,7
96 Rothenburgsort 65,6
95 Billbrook 65,2
94 Dulsberg 63,7 [
93 Billstedt 63,4
92 Lurup 63,0
91 Horn 62,8

Volksdorf 315
Spadenland 30,0
Reitbrook 29,1

Billbrook 27,9
Steilshoop 27.4
Dulsberg 271

Klostertor 3
Neustadt 3.0
Harburg 29

GroB Flottbek 27.4
Wellingsbiittel 273
Blankenese 26,9
Nienstedten 26,7
Wohldorf-Ohlstedt 26,0
Altenwerder 245
Othmarschen 236

St. Pauli
Veddel

N WkErOO~N®O®OO

Fiir die beiden groBen Parteien ist eine gewisse Po-
laritéat bereits aus dieser Ordnung der Stadtteile zu
erkennen: Von den zehn Stadtteilen mit htchsten An-
teilen fur die SPD gehdren sieben zu der Gruppe der
Stadtteile mit den niedrigsten CDU-Anteilen, von den
zehn Stadtteilen mit Spitzenwerten fir die CDU fin-
det man neun unter den Stadtteilen mit niedrigsten
Stimmenergebnissen fiir die SPD wieder.

CDU und F.D.P. haben offenbar eine parallele Stim-
menverteilung, wenngleich auf ganz verschiedenen
Anteilsstufen. Die vorstehende Ubersicht |aBt dies
hinsichtlich der héchsten Stimmenanteile aus den Er-
gebnissen beider Parteien in den Stadtteilen Grof
Flotibek, Blankenese, Othmarschen, Wellingsbiittel
und Nienstedten (in der Gruppe der jeweils ersten
zehn Stadtteile) sowie hinsichtlich niedriger Anteile
fir die Neustadt, fur St. Pauli, Wilhelmsburg, Hamm-
Sid, Billbrook, Veddel und Kleiner Grasbrook (unter
den letzten zehn Stadtteilen) vermuten.

3.2.2 Stérke der Parteien in ihrer gegenseitigen
Konstellation

Ob innerhalb eines bestimmten Stadtviertels der
Wabhleranteil einer Partei zum Wahleranteil einer an-
deren Partei in einem glnstigeren oder unglnstige-
ren Verhaltnis steht als die Wahlerquoten der beiden
Parteien in der Gesamtstadt, kann durch den soge-
nannten ,Dominanzindex" ausgedrickt werden. Die-
ser Index errechnet sich nach der Formel:
Stimmenanteil der _ Stimmenanteil der
Partel A im Stadtteil Partei B im Stadtteil

Stimmenanteil der _ Stimmenanteil der

Partei A in Hamburg  Partei B in Hamburg
Hat beispielsweise eine Partei, die im gesamten
Wahlgebiet 41,8 Prozent der Stimmen erreichte, in

Domi-
nanz-
index

Wilhelmsburg 26,5
Rothenburgsort 258
Neustadt

Kleiner Grasbrook 211
Hamm-Sid

St. Pauli 28
Wilhelmsburg 25
252 Hamm-Sud 25
242 Billwerder 23
23,1 Billbrook 23
Veddel 22
209 Kleiner Grasbrook 1.4

einem Stadtteil 43,9 Prozent der Stimmen bekom-
men, und eine zweite Partei, die im Wahligebiet ins-
gesamt 27,5 Prozent aller Stimmen auf sich vereinig-
te, im gleichen Stadtteil 29,2 Prozent der Stimmen
erhalten, so wiirde der entsprechende Wert des Do-
minanzindexes

43,9 Prozent — 29,2 Prozent 14,7 Prozentpunkte

41,8 Prozent — 27,5 Prozent 14,3 Prozentpunkte
betragen. Die auf solche Weise ermittelten Dominanz-
indizes sind — wenn als erstgenannte Partei A die
Partei angenommen wird, die im Wahlgebiet insge-
samt den groBeren Stimmenanteil der beiden Parteien
erzielte — wie folgt zu interpretieren: Indexwerte (iber
1 (sie ergeben sich, wenn die Differenz zwischen den
Stimmenanteilen der Parteien A und B im Teilgebiet
groBer ist als in der Gesamtstadt) deuten darauf hin,
daB die Partei A im Teilgebiet eine stiarkere Stellung
gegeniiber der Partei B hat als in der Stadt insge-
samt. Indexwerte zwischen 0 und 1 (die Differenz zwi-
schen den Stimmenanteilen der Parteien A und B ist
im Stadtteil kleiner als in der Gesamtstadt) geben an,
daB die Position der Partei A gegeniber der Partei B
im Teilgebiet schwacher ist als im Gesamtgebiet. Ein
Indexwert von 1 markiert ein Starkeverhéltnis, das
dem des stadtischen Gesamtdurchschnitts gleicht.
Errechnen sich fir den Index Minuswerte (dies
tritt ein, wenn der Zahler des Bruches durch ein {iber
dem Anteil der Partei A liegendes Stadtteilsergebnis
der Partei B negativ wird), so hat die zweitgenannte
Partei B in dem jeweiligen Stadtteil — anders als in
der Stadt im ganzen — einen Vorsprung vor der Par-
tei A.

Die Dominanzindizes, wie sie sich nach den Ergebnis-
sen der letzten beiden Blirgerschaftswahlen errech-
nen, sind fir die Hamburger Stadtteile’) nach den Par-

s, F:ﬂnma *) auf Seite 14,




teienkonstellationen SPD/CDU, SPD/F.D.P. und
CDU/F.D.P. in der Anhangtabelle 4 zusam-
mengestellt. Unter Heranziehung der Indexziffern fir
die Wahl des Jahres 1978 lassen sich die Stadtteile
in drei verschiedene Kategorien ordnen:

Stadtteile mit hohem Stimmenvorsprung der SPD

In 44 Stadtteilen hat die SPD gegentber der CDU und
zumeist auch gegeniiber der F.D.P. bei der Birger-
schaftswahl des Jahres 1978 einen groBeren Stim-
menvorsprung als im hamburgischen Gesamtergebnis
erlangen kénnen. Zu diesen Gebieten gehdren nahe-
zu alle Stadtteile des Bezirks Hamburg-Mitte (Aus-
nahmen bilden lediglich Hamburg-Altstadt, St. Georg,
Borgfelde und Hamm-Nord), des weiteren die Alto-
naer Stadtteile Altstadt, Nord, Ottensen, Bahrenfeld
und Lurup, auBerdem im Bezirk Eimsbiittel die Stadt-
teile Eimsbiittel, Hoheluft-West, Eidelstedt und Stellin-
gen, ferner im Bezirk Hamburg-Nord die Stadtteile
Hoheluft-Ost, GroB Borstel, Barmbek-Nord und -Siid,
Dulsberg und Langenhorn, weiterhin im Bezirk
Wandsbek die Stadtteile Wandsbek, Jenfeld, Farm-
sen-Berne, Bramfeld und Steilshoop, alsdann im Be-
zirk Bergedorf die Stadtteile Lohbriigge, Bergedorf
und Billwerder sowie schlieBlich im Bezirk Harburg
die Stadtteile Harburg, Wilstorf, EiBendorf, Heimfeld,
Wilhelmsburg, Hausbruch und Neugraben-Fischbek.
In den aufgefilhrten Stadtteilen sind die Indizes der
Parteienkonstellationen SPD/CDU und SPD/F.D.P.
groBer als 1.

Stadtteile mit geringem Stimmenvorsprung der SPD

Die Stimmenverhaltnisse in insgesamt 28 Stadtteilen
sind dadurch gekennzeichnet, daB die SPD zwar
starkste Partei in diesen Gebietseinheiten ist, daf sich
aber ihre Uberlegenheit in den Wahleranteilen gegen-
iiber der CDU und in aller Regel ebenso gegeniiber
der F.D.P. auf ein merklich geringeres AusmaB belauft
als im Durchschnitt der Gesamtstadt.

In der Gruppierung nach Bezirken sind die Stadtteile
mit schwécher ausgepragter SPD-Dominanz (die In-
dizes nehmen Werte zwischen 0 und 1 an):

Hamburg-Altstadt, St. Georg, Borgfelde, Hamm-Nord;
Osdorf, Iserbrook, Siilldorf;
Lokstedt, Niendorf, Schnelsen;

Eppendorf, Winterhude, Hohenfelde, Ohisdorf, Fuhls-
bittel;

Eilbek, Tonndorf, Hummelsbiittel, Bergstedt, Rahl-
stedt;

Moorfleet;

Neuland, Langenbek, Sinstorf, Marmstorf, Moorburg,
Neuenfelde, Cranz.

Stadtteile mit Stimmenvorsprung der CDU

In 28 Hamburger Stadtteilen sind bei der Birger-
schaftswahl des Jahres 1978 jeweils mehr Stimmen
auf die CDU als auf jede andere Partei entfallen. Die
stimmenmaBige Position der CDU ist in jenen Gebie-
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ten sowohl gegeniiber der SPD als auch gegenuber
der F.D.P. starker als im gesamtstadtischen Durch-
schnitt; die Dominanzindizes verdeutlichen diese
Situation durch negative Werte fiir den SPD/CDU-
und durch Werte dber 1 fir den CDU/F.D.P-In-
dex. Dariiber hinaus kann fiir die hier genannte
Gruppe von Stadtteilen festgestellt werden, daB
die SPD im Verhaltnis zur F.D.P. in allen diesen
Teilgebieten vergleichsweise unglnstiger als in Ham-
burg im ganzen abgeschnitten hat (die Werte des
SPD/F.D.P.-Indexes liegen zwischen 0 und 1).

Im einzelnen handelt es sich bei den Gebieten, in de-
nen die Wahler eher der CDU oder auch der F.D.P.
als der SPD ihre Stimme gaben, um GroB Flottbek
und die Elbvororte von Othmarschen bis Rissen, um
die an die AuBenalster grenzenden Stadtteile Rother-
baum, Harvestehude und Uhlenhorst, ferner um Al-
sterdorf, weiterhin um Marienthal und die meisten
Stadtteile der Ortsamisgebiete Alstertal und Wald-
dorfer, zudem um beinahe alle Stadtteile der Vier- und
Marschlande sowie um Altenwerder und Francop.

3.2.3 Regionale Anderungen des Wihlerverhaltens
1978 gegeniiber 1974

Die in den vorangehenden Abschnitten beschriebenen
Indizes liber den regional unterschiedlichen Stimmen-
erfolg (,Regionalindex”) und die wechselseitigen
Stédrkeverhiltnisse der Parteien (,Dominanzindex")
werden fiir die Gebietsteile jewells an Hand der Er-
gebnisse einer Wahl errechnet. Um die Resultate
zweier verschiedener Wahlen miteinander in Bezie-
hung zu setzen, wurden zunéchst ,VerdnderungsmeB-
zahlen" fiir einzelne Stimmenanteile gebildet und als-
dann unter Verwendung dieser MeBzahlen Indexbe-
rechnungen zur Darstellung der regionalen Verande-
rungen im Hinblick auf die gesamtstadtischen Stim-
menentwicklungen der Parteien vorgenommen.

Da beispielsweise die Verbesserung des Stimmenan-
teils einer kleinen Partei von drei Prozent bei der ei-
nen Wahl auf sechs Prozent bei der nachsten Wabhi
und die Erhdhung der Stimmenquote einer groBen
Partei von 40 Prozent auf 43 Prozent trotz des rech-
nerisch gleichen Anstiegs um drei Prozentpunkte von
unterschiedlichem Gewicht sind, ist die Einfiihrung
von MeBzahlen zweckmaBig, die die Anteilsanderun-
gen unter Beriicksichtigung des Ausgangsniveaus
veranschaulichen. Setzt man den Stimmenanteil, den
eine Partei bei einer zum Vergleich herangezogenen
friheren Wah! erreichte, gieich 1, so ergeben sich je
nach Zu- oder Abnahme der Wahlerquote bei einer
spateren Wahl fir diese Partei MeBzahlen von dber
oder unter 1. Derartige MeBzahlen konnen fir Teil-
raume ebenso wie fiir das Gesamtgebiet der Stadt
aufgestellt werden. Will man untersuchen, in weicher
Relation die Veranderung des Stimmenanteils einer
Partei in einem Stadtteil zu der Veranderung des
Stimmenanteils der Partei im ganzen Stadtbereich
steht, kann man die MeBzahlen fir das Teilgebiet und
fiir das Gesamtgebiet zueinander in Beziehung set-
zen und so einen ,Verdanderungsindex" schaffen. Die
Formel fur diesen Index lautet:

Verande- VeranderungsmeBzahl fiir den Stadtteil

rungsindex VeranderungsmeBzahl fiur Hamburg




Indexwerte Uber 1 bringen dabei zum Ausdruck, daB
sich der Wahleranteil der betreffenden Partei in dem
jeweiligen Stadtteil gunstiger entwickelt hat als in
Hamburg insgesamt. Betragt der Indexwert 1, dann
heiBt dies, daB sich der Stimmenanteil der Partei in
dem betrachteten Stadtteil im gleichen Verhéltnis ge-
andert hat wie in der Gesamtstadt. Bei Indexwerten
unter 1 hat sich die Stimmenquote einer Partel, die in
Hamburg insgesamt einen Wahlerzuwachs verzeich-
nete, in dem Stadtteil entweder nur unterdurchschnitt-
lich erhdht oder ist sogar gesunken. Bei einer Partei,
deren Stimmenanteil in Hamburg insgesamt gegen-
iber der Vergleichswah! zurtickgegangen ist, bedeu-

ten Indexwerte unter 1 Gberdurchschnittlich hohe Ab-
nahmen der Wahlerquoten in den jeweiligen Teilge-
bieten.

In folgenden Stadtteilen haben sich die Stimmenan-
teile der Parteien und der Anteil der Nichtwahler bei
der Biirgerschaftswahl 1978 gegeniber 1974 im Ver-
haltnis zu der fur Hamburg Insgesamt zu verzeich-
nenden Durchschnittsentwickiung am glinstigsten (ge-
kennzeichnet durch hohe Werte des Veranderungsin-
dexes) bzw. unglnstigsten (niedrige Indexwerte) ver-
andert:

Rang- SPD CDU F.D.P. Nichtwahler
ziffer Stadtteil Index Stadtteil Index Stadtteil Index stadtteil Index
Lemsahl-
100 | Mellingstedt 1.25 | Billbrook 1,22 | Reitbrook 2,97 | Altenwerder 1,53
99 | Moorburg 1,15 | Altenwerder 1,15 | Allermdhe 1,80 | Kleiner Grasbrook| 1,20
a8 ; Spadenland 1,14 | Bergstedt 1,09 | Spadenland 1,64 | Hummelsbiittel 1,16
97 | Langenbek 1,13 | Altengamme | 1,08 | Ochsenwerder 1,57 | Tatenberg 118
Wohldorf-
96 | Hohenfelde 1,13 | Ohlstedt 1.08 | Neuland 1,37 | Eilbek 1,13
Lemsahi-
95 Hummelsbttel 1,12 | Mellingstedt 1,08 | GroB Flottbek 1,35 | Hammerbrook 1,13
94 | Kirchwerder 1,11 | Spadenland 1,06 | Tatenberg 1,34 | Veddel 1,11
a3 Othmarschen 1,11 | Neuland 1,06 | Eppendorf 1,34 | Wilhelmsburg 1,10
92 | Schnelsen 1,08 | Marienthal 1,06 | Harvestehude 1,34 | Hausbruch 1,09
9N Uhlenhorst 1,09 | Blankenese 1,05 | Othmarschen 1,32 | Wandsbek 1,09
\
‘ |
|
10 ‘ Altona-Nord : 0.85 | Neuenfelde 0,23 | Hamm-Mitte 0,79 | Moorburg | 0,86
9 | Kiostertor | 0,85 | Duvenstedt 0.93 | Veddel 0,77 | Wellingsbiittel l‘ 0,86
‘ ‘ Hamburg: .
8 | St Georg 095 | Neustadt 0,93 | Sinstorf 0,76 | Rotherbaum ; 0,85
7 | Neuland 0.94 | Rotherbaum 092 | Langenbek 0.76 | Ochsenwerder 0.84
6 | Hoheluft-West 0.94| Eppendorf 0,91 | Billbrook 0,74 | Neuenfelde 0,83
‘ Lemsahl-
5 | Rothenburgsort 0,93 | St. Pauli 0.91 | Hamm-Sid 0.73 | Mellingstedt 0,83
4 St. Pauli 0.92 | Hoheluft-Ost 0,90 | Billwerder 0,72 | Ronneburg 0,82
3 | Altengamme 0,90 | Eimsbittel 0,90 | Finkenwerder 0,72 | Wohldorf-Ohistedt| 0,82
2 | Billbrook 0.88 | Moorburg 0,88 | Klostertor 0,71 | Cranz 0,79
1 Altenwerder 0,73 | Klostertor 0,81 | Kleiner Grasbrook| 0,44 | Finkenwerder 0.77

Die Werte des Verdnderungsindexes fir SPD, CDU
und F.D.P, sowie fiir den Anteil der Nichtwahler nach
Stadtteilen finden sich vollstandig in der Anhang-
tabelle 5 die im (brigen auch die einzelnen
StadtteilsmeBzahlen und Stadtteilsrangziffern ent-
hait®).

Die Indizes zur Messung der Relation zwischen den
stadtteilsweisen Stimmenanderungen bei der Birger-
schaftswahl 1978 gegeniber der 1974er Wahl und den
entsprechenden Stimmenanderungen im hamburgi-
schen Durchschnitt weisen hinsichtlich der beiden
wahlerstarksten Parteien keine groBen Bandbreiten
auf. Bei der SPD belaufen sich die Verdnderungsin-
dizes auf Werte von 0,73 bis 1,25, und bei der CDU

) s, Fufinote *) auf Seite 14

reichen sie von 0,81 bis 1,22. Fiir die F.D.P. besteht
zwar eine groBer scheinende Spanne der Indexwerte
von 0,44 bis 2,97, doch wird diese allein durch untypi-
sche ,AusreiBer” verursacht; sieht man vom Stadtteil
Kleiner Grasbrook am unteren Ende sowie vier wei-
teren von der Wahlberechtigtenzahl her sehr kleinen
Stadtteilen an der Spitze der Skala ab, so erstrecken
sich die Indexwerte fur die F.D.P. gleichfalls nur von
0,71 bis 1,37. Der Index fir die Veranderungen der
Nichtwahleranteile deutet mit einem Bereich von 0,77
bis (IaBt man Altenwerder mit dem extremen Wert von
1,53 unberiicksichtigt) 1,20 auf noch geringere regio-
nale Sonderbewegungen bei der Wahlbeteiligung als
bel den Stimmenquoten der Parteien hin,

Durch die dicht beieinander liegenden Werte des Ver-
anderungsindexes fir die Blrgerschaftswahlen 1978

17




Wohnqualitatsindex, Stimmenanteile’) der SPD, CDU, F.D.P. und Bunten Liste sowie Anteile der Nichtwahler
bei den Biirgerschaftswahlen 1974 und 1978 nach ausgewahiten Stadtteilen
| I Prozentanteile von

o Stadtteil - SPD cou FDP. Bunte Liste Nichtwahlern
J- 1978 l 1974 1978 1974 1978 1974 1978 1974 1978 1974
1 St. Paull -132 61,0 574 242 200 28 73 7.7 - 455 385
2 Wilhelmsburg =113 66,7 606 26,5 200 25 71 21 - 26,1 198
3 Finkenwerder -10.4 61,1 827 309 341 34 8.7 28 - 19.3 21,0
4 Neustadt -~10.4 62,5 57,0 252 203 30 B2 686 - 341 302
5 Veddel - 98 7 65,1 231 244 22 6.5 1.2 - 252 19,1
6 Harburg - 986 60,0 531 31,7 345 28 83 30 - 254 21
7 Rothenburgsort - 980 655 61,5 258 26,7 42 7.8 21 - 252 19.4
8 Hamm-Siid - 81 708 63,2 209 239 25 7.8 2.2 - 233 200
9 Sinstorf - B0 53.0 45,2 396 421 3.5 104 1.6 — 178 16,8
10 Altona-Altstadt - 7.6 504 532 288 331 36 86 52 - 30,3 26,1
1 Altona-Nord - 76 58,7 53,8 290 331 38 B8 52 - 28,6 242
12 Dulsberg - 72 63,7 56,6 271 305 33 8.7 3.2 - 240 19,7
13 St Georg - 7.0 48,0 441 355 40,9 42 88 78 - 348 30,7
14 Ottensen — 58 55.3 50,7 308 353 42 9.9 6.4 - 244 215
15 Eimsbittel - 58 553 80,0 291 351 44 101 7.0 - 27.0 235
16 Lurup =53 83,0 558 289 31,2 33 82 25 - 242 213
17 Hom - 5,1 628 547 2.2 aza4 33 9.1 24 - 257 20,2
18 Billstedt - 50 634 54,2 28,7 321 36 10,0 21 - 285 221
18 Wilstorf - 4.8 61,0 532 310 333 42 106 1.7 - 19.4 173
20 Heimfeld — 49 556 48,7 359 ars 3.7 105 29 - 228 188
21 Hamm-Mitte — 40 60,7 516 31,0 353 33 85 28 - 256 203
22 Bahrenfeld - 35 56,8 509 328 351 44 100 30 - 239 19,2
23 Barmbek-Nord - 33 598 53,0 304 336 40 100 31 — 214 17,2
24 Barmbek-Sid - 31 88,7 50,4 Nn7 351 39 107 3 - 238 19,1
25 Jenfeld - 29 588 510 3286 36,1 36 938 23 - 278 223
26 Hoheluft-Wast - 29 509 473 329 379 55 104 7.2 - 248 226
27 Rénneburg - 28 525 442 36,3 386 57 13,2 25 — 17,4 179
28 Neugraben-Fischbek - 27 57,1 494 340 36,5 45 111 23 - 18,6 18,1
29 Eiflendorf — 26 559 48 4 35.4 385 43 9.8 21 - 19,2 168
30 Hamburg-Altstadt - 28 473 41,2 a8.4 42,6 6.7 118 53 - 289 251
AN Hoheluft-Ost - 25 50,6 45,7 30,8 370 65 12,5 8,0 - 243 202
32 GroB Borstel - 21 53.4 471 35,5 38,0 58 109 24 - 224 20,7
a3 Stellshoop - 21 61,1 516 274 3t 49 12,8 3.8 - 204 23,0
34 Eidelstedt - 21 56,1 482 343 376 46 10,7 2.7 - 22,5 194
a5 Farmsen-Berne - 20 56.8 49,4 331 355 47 1.4 27 - 218 183
36 Stellingen - 16 543 46,3 35,5 39.2 46 1.0 28 - 227 19.2
ar Bramfeld — 186 56,1 4886 344 371 43 11 25 - 222 178
38 Bergedor! - 13 55,0 472 345 kKEE.] 48 10,7 33 - 18,2 15,9
39  Lohbriigge - 09 582 50,6 33,4 36,0 44 107 22 = 178 149
40 Tonndorf - 05 50,8 438 399 419 44 109 28 - 234 185
41 Wandsbek - 05 57.5 499 334 36,2 41 109 29 - 225 173
42 Hausbruch 04 559 478 350 391 45 103 23 - 237 18,2
43 Borglelde 1.0 501 432 387 420 5 1.2 38 - 235 18,2
44 Eppendorf 1.1 46,8 416 359 428 65 11 70 - 227 194
45 Winterhude 1.1 4986 430 370 421 55 110 49 - 224 18,7
48 Langenhom 12 528 451 36.2 40,0 5.0 114 32 - 186 162
47 Iserbrook 15 511 455 373 390 58 122 3.0 - 187 150
48 Hamm-Nord 18 496 M4 399 440 45 18 35 - 211 16,7
49 Rahistedt 19 491 41.0 403 438 53 118 28 - 221 192
50 Osdor! 20 48,7 a7 399 433 52 15 33 - 228 198
51 Marmstorf : 52,5 441 376 39,7 52 131 24 - 17,2 147
62  Schnelsen 25 478 379 412 46,2 51 125 32 - 227 20,0
53  Rotherbaum 29 386 348 393 46,3 8.1 11.9 16 - 269 26,7
54 Langenbek 29 497 383 419 45,7 43 128 1.5 - 148 135
85 Ohladorf 36 483 401 40,4 44,2 53 12,8 35 - 18,7 158
56 Niendorf 39 474 393 a3 44 .4 52 13,0 29 - 19,3 165
57 Hohenfelde 4.0 443 344 421 48 8 85 12,8 45 - 241 129
58 Silidort 41 443 383 44,0 469 54 125 34 - 175 147
59 Fuhisbittel 43 446 359 435 490 6.1 125 35 - 19,2 16,8
60 Eilbek 43 480 394 41,7 459 50 11,6 3,2 - 21.0 156
61 Lokstedt 58 475 381 40,7 46,4 57 12,5 37 - 216 175
62 Bergstedt 6.2 44 4 39,7 426 426 55 142 41 - 156 133
63 Duvenstedt 64 376 329 50.3 51,7 598 132 29 - 17.9 159
64 Alsterdort 6.7 420 36,7 459 49.0 586 1.4 40 - 19.6 173
65 Poppenbiittel 71 413 346 47,7 50,5 586 124 29 - 151 140
66 Hummaelsbittel i8 46,8 36,2 415 481 6.1 130 31 - 21,7 187
67 Lemsahl-Mellingstedt 79 358 ana 524 52,8 7.0 129 25 - 14,0 141
68 Sasel 79 430 359 450 475 8.1 138 32 - 154 139
69 Uhlenhorst 83 416 332 452 510 58 124 438 - 226 183
70 Rissen 105 357 291 505 53,6 71 147 38 - 166 142
7 Marienthal 107 349 30,0 54,4 56,2 S5 115 33 - 173 147
72 Wohldorf-Ohistedt 11.8 280 238 60.4 60,7 45 127 81 - 15.3 15,7
) Harvestehude 1.8 328 26,7 488 56,3 78 132 7.5 — 216 201
74 Nienstedten 138 26,7 22,0 602 624 6.8 128 39 - 171 145
78 Blankenese 142 269 220 57.8 60,0 .7 15,0 48 - 173 15,6
76 Volksdort 14.2 314 26,3 528 548 76 16586 48 - 144 129
7 GroB Flottbek 148 274 221 56,7 60,6 B85 14,3 4.7 - 168 154
78 Wallingsbiittel 16.2 273 224 58,0 61,9 73 133 42 - 150 147
79 Othmarschen 19,5 2386 185 623 65,3 7 13.3 43 = 16,8 14,8

1) ohne Brietwahl,
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und 1974 wird bestatigt, daB die Stimmenverschiebun-
gen in den Stadtteilen nicht sonderlich von den sich
fur Hamburg insgesamt ergebenden Veranderungen
der Wahleranteile abweichen. Aber trotz der weitge-
hend durchschnittlichen Gestaltung der Stimmenent-
wicklung in den Stadtteilen fallen bei einer Analyse
der Werte des Veranderungsindexes dennoch — wenn
auch in recht engem Rahmen — einige stadtteilsweise
RegelmaBigkeiten auf:

So hat die SPD in Gebieten mit traditionell hohen An-
teilen sozialdemokratischer Wahler 1978 nur unter-
durchschnittliche Gewinne erzielt; dies belegen die
Verdnderungsindizes (mit Werten unter 1) etwa fiir die
Stadttelle Neustadt, St. Pauli, Veddel, Altona-Altstadt
und -Nord, Lurup, Dulsberg, Barmbek-Nord, Wilthelms-
burg oder Harburg.

Die CDU hat in ihren Hochburgen merklich weniger
Wahler verloren als im Durchschnitt der Stadt insge-
samt. Zum Beispiel gab es nur vergleichsweise ge-
ringe Stimmenverluste (die Werte des Veranderungs-
indexes fiir diese Partei sind gréBer als 1) in GroB
Flottbek, Othmarschen, Nienstedten, Blankenese,
Rissen, Alsterdorf, Marienthal, in fast allen Stadtteilen
des Ortsamtsgebiets Walddo6rfer, in Spadenland, Ta-
lenberg, Altengamme oder Francop.

Ahnlich 148t sich fiir die F.D.P. registrieren, daB auch
diese Partei 1978 in solchen Stadlteilen die geringsten
Verluste hatte, in denen sie bei der vorangegangenen
Wabhl relativ hohe Stimmenanteile erhielt. Belspielhaft
konnen in diesem Zusammenhang die Stadtteile GroB
Flottbek, Othmarschen, Nienstedten, Harvestehude,
Hoheluft-Ost, Hohenfelde, Fuhlsbiittel, Wellingsbittel,
Lemsahl-Mellingstedt oder Volksdorf genannt wer-
den; im Bezirk Harburg hat die F.D.P. bei der Biirger-
schaftswahl 1978 hingegen in Stadtteilen, in denen sie
frither hohe Stimmenanteile fiir sich verbuchen konn-
te, uberdurchschnittlich viele Wahlerstimmen einge-
bist,

4 Sozialstruktur und Wahlerverhalten

Viele empirische Untersuchungen von Wahlergebnis-
sen in der Bundesrepublik zeigen, daB die Entschei-
dung der Wahler flr eine politische Partei durch ihren
sozialen Status beeinfluBt wird. Inwieweit dieser Fak-
tor die Wahlergebnisse der beiden letzten Blirger-
schaftswahlen bestimmt hat, soll im folgenden néher
analysiert werden.

Der soziale Stalus einer Person wird im wesentlichen
durch Einkommenshdhe, Bildungsstand, Besitz an
Vermogen sowie sonstigen Privilegien angezeigt. FaBt
man die Personen mit ahnlichem soziookonomischen
Status zu sozialen Schichten®) zusammen, so 148t sich
fur den hier zu untersuchenden Sachverhalt die Hypo-
these formulieren: Je niedriger oder hoher der Rang
einer sozialen Schicht ist, desto niedriger oder héher
ist der Stimmenanteil der Partei A bei den Wahlern
dieser Schicht.

") ,Soziale Schichten sind ~ unabhéngig von ihrem sozialen Zusam-
mangehbrigkeitsgefiihl — soziale Kategorien von Menschen mit &hn-
licher Lebenslage, voneinander dadurch unterscheidbar, daf ihr Be-
sitz an Macht, Geld, Bildung und Prestige ungleich ist.” (Bericht
uber die Lage der Famllie in der Bundesrepublik Deutschland, —
Zwaiter Familienbericht — Bundaslagsdrucksache 7/3502, 8. 21).

Sieht man zunéachst von den theoretischen Problemen
der Zuordnung der Wahler zu sozialen Schichten ab,
stoBt der empirische Nachweis fiir diese Hypothese
auf eine weitere Schwierigkeit: Durch das Wahlge-
heimnis ist nicht unmittelbar statistisch festzustellen,
wieviel Wahler einer sozialen Schicht die Partei A ge-
wahlt haben. Man ist darauf angewiesen, entweder
auf dem Wege einer reprasentativen Erhebung Wéh-
ler am Wabhltag (iber ihren sozialen Status und ihre
Wahlentscheidung zu befragen oder die Wahlergeb-
nisse der Parteien in Wahlbezirken oder Stadtteilen
der Verteilung der Bevolkerung In diesen Gebieten
nach sozialen Schichten (Sozialstruktur) gegeniber-
zustellen. Der Ansatz der Umfrageforschung hat den
Vorteil, daB er unmittelbar zu Aussagen gelangt, die
der aufgestellten Hypothese addquat sind: m Prozent
der Wahler der sozialen Schicht M und n Prozent
der Wahler der sozialen Schicht N haben die Partei A
gewahlt. Ergebnisse solcher Umfragen sind jedoch
daraufhin zu Gberprifen, ob die Auswahl der befrag-
ten Wahler fiir die Gesamtheit der Wahler repriasen-
tativ gewesen ist.

Die Gegenuberstellung von Wahlergebnissen und Da-
ten lber die Sozialstruktur von Stadtiteilen |1&Bt nur
Aussagen zu vom Typ: Je hdher der Anteil der Per-
sonen im Stadtteil, die der Schicht M angehéren, de-
sto héher ist der Stimmenanteil der Partei A. Damit
ist nicht gesagt, daB gerade die Personen der Schicht
M die Partei A gewahlit haben. Aus den Stadtteilsda-
ten sind aber insgesamt RegelméBigkeiten zu erken-
nen, die nahelegen, daB zwischen der Zugehdrigkeit
der Wahler zu einer bestimmten Schicht und der Stim-
menabgabe fir eine bestimmte Partei ein enger Zu-
sammenhang besteht.

Wesentlich gravierender scheint das Problem, die
Waéhlerschaft der Stadtteile sozialen Schichten zuzu-
ordnen. Der soziale Status von Personen wird haufig
uber die Merkmale berufliche Position, Einkommen
und Schulbildung gemessen. Empirische Untersu-
chungen ergeben aber, daB auch Merkmale der Woh-
nungsversorgung der Bevalkerung (Alter, GroBe, Aus-
stattung von Wohnungen, Miethéhe) eng mit sozial-
strukturellen Merkmalen korrelieren. Geht man davon
aus, daB diese Merkmale keine kausale Beziehung zu-
einander haben, sondern daB die hohe Korrelation
durch eine gemeinsame Beeinflussung durch eine
dritte GroBe, namlich den sozialen Status entsteht, so
1aBt sich mittels einer Hauptkomponentenanalyse aus
den verschiedenen Merkmalen ein Indikator berech-
nen, der den mittleren sozialen Status der Bewohner
angibt. Fiir Hamburg wurde eine solche Indexzahl aus
den folgenden elf Merkmalen ermittelt'?):

Wohnflache je Einwohner

Anteil der Wohnungen mit Bad, WC und Sammel-
heizung

Zahl der Raume je Einwohner
Bruttolohn je Lohnsteuerpflichtigen

— Miete je Quadratmeter

%) Bach, Hans-Jilirgen: Zur Messung der Wohnqualitiit von Stadtteilen.
In: Hamburg in Zahlen, 1/1077, 5. 5 1.

19




— Verédnderung des Anteils der Deutschen an der
Wohnbevolkerung

— Anteil der Nicht-Arbeiterbevalkerung

— Anteil der Personen mit AbschluB weiterfihrender
Schulen an der Wohnbevblkerung mit abgeschlos-
sener Schulbildung

— Anteil der Gymnasiasten an den Schiilern
— Anteil der Privathaushalte mit Telefon

— Antell der ohne offentliche Mittel errichteten Ei-
gentumerwohnungen

Dieser Index erhielt die Bezeichnung ,Wohnqualitat®,
Er kann aber ohne weiteres auch als eine Kennziffer
fur den sozialen Status der Einwohner interpretiert
werden. In einer faktorenanalytischen Untersuchung
von Troitzsch sind ahnlich definierte Merkmale den
Faktoren ,sozialer Erfolg" und ,soziale Unabhangig-
keit" zugeordnet'').

Der mittlere soziale Status der Bewohner eines Stadt-
teils ist somit eine MaBzahl, die die Verteilung der Be-
wohner eines Stadtteils nach sozialen Schichten cha-
rakterisiert. In ihr spiegeln sich die verschiedenen so-
zialen Schichten der Stadtteile mit ihren anteiligen
Gewichten wider, Der methodische Ubergang von der
Verteilung der Bevolkerung nach sozialen Schichten
auf den mittleren sozialen Status der Bevolkerung in
Stadtteilen macht es erforderlich, die eingangs auf-
gestellte Hypothese entsprechend abzuwandeln. Sie
lautet nunmehr: Je niedriger/héher der mittlere so-
ziale Status der Bewohner eines Stadtteils, desto
niedriger/hoher ist der Stimmenanteil der Partei A in
diesem Stadtteil. Bei einer Bestatigung der Hypothese
dirfte hinreichend nachgewiesen sein, daB der so-
ziale Status der Wahler die Wahlentscheidung beein-
fluBt.

Die Werteskala des Indexes ,Wohnqualitat”, wie der
mittlere soziale Status der Bevdlkerung in Stadtteilen
im folgenden kurz genannt werden soll, reicht von
~13,2 bis +19,5. Niedrige Werte, wie sie zum Beispiel
flir St. Pauli oder Harburg ermittelt worden sind, deu-
ten auf hohe Anteile an Arbeiterbevolkerung, Volks-
schulabgéngern, Beziehern niedrigerer Einkommen
und dhnliche Strukturen hin. Hohe Werte, wie in Oth-
marschen und Harvestehude, zeigen eine Bevolke-
rung an, die sich aus gréfBeren Anteilen an Selbstan-
digen, Beziehern hoherer Einkommen, Absolventen
weiterfuhrender Schulen und dergleichen zusammen-
setzt. Insgesamt wurde fir 79 Hamburger Stadtteile
der mittlere soziale Status der Bewohner bestimmt.
(Die Indexwerte sind der Tabelle auf Seite 18
zu entnehmen.) Die Ubrigen Staditeile — hauptsach-
lich Gebiete mit U(berwiegend landwirtschaftlicher
Nutzung und das Hafengebiet — sind wegen ihrer
stark vom Durchschnitt abweichenden Struktur aus
der Betrachtung ausgenommen worden. Dadurch wird
das Ergebnis der Untersuchung kaum beeinfluBt, da
in diesen Gebieten nur rund zwei Prozent der Ham-
burger Bevélkerung wohnen.

w) Trolzsch, Klaus G.: Sozialstruktur und Wahlerverhalten, Meisen-
heim am Glan 1978, S. 3§ If.
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Der Zusammenhang zwischen dem Wahlverhalten der
Hamburger Wahler und ihrem sozialen Status wird er-
kennbar, wenn man die Stimmenanteile der Parteien
in den einzelnen Stadtteilen zum Wohnqualitédts-Index
der Stadtteile in Beziehung setzt. Die Streudiagram-
me (Schaubild 2a) geben diesen Zusammen-
hang graphisch wieder. Die Punkte stellen die Stadt-
teile in einem Koordinatenkreuz mit den Achsen
Wohngualitats-Index und Stimmenanteil dar. Das
Wertepaar Wohnqualitats-Index/Stimmenanteil be-
stimmt also die Position der Punkte in den Streudia-
grammen. Zu beachten ist, daB die Wahlergebnisse
der beiden Wahljahre stets den gleichen sozialstruk-
turellen Indikatorwerten zugeordnet sind, Damit wird
unterstelit, daB sich der mittlere soziale Status der Be-
wohner der Stadtteile in den letzten Jahren nicht ver-
dndert hat. Wenn auch durch Geburten und Sterbe-
fdlle sowie Zu- und Fortziige laufend Verdnderungen
in der Bevdlkerung stattfinden, kann davon ausge-
gangen werden, daB sich die soziale Struktur der
Stadtteile nur sehr langsam wandelt.

Die Stadtteilspunkie sind fiir jede Partei — mit Aus-
nahme der Bunten Liste — in einer charakteristischen
Weise gerichtet. Auch die Punktwolke der Nichtwéh-
ler 1aBt noch deutlich eine Richtung erkennen, Aus
den Streudiagrammen kénnen im einzelnen folgende
Aussagen abgelesen werden:

—~ SPD: Je niedriger der mittlere soziale Sta-
tus der Bewohner in den Stadtteilen ist, desto
héher ist der Stimmenanteil. Die Partei wird
folglich von Wahlern mit niedrigerem sozialen
Status bevorzugt.

— CDU und FDP.: Je hoher der mittlere so-
ziaie Status der Bewohner in den Stadtteilen ist,
desto h o her ist der Stimmenanteil dieser Par-
teien. Beide Parteien werden von Wahlern mit
héherem sozialen Status bevorzugt. Sie konkur-
rieren miteinander um &ahnliche Wahlerschichten.

— Bunte Liste: Zwischen der Wahlentscheidung
fiir diese Wahlergruppe und dem mittleren sozia-
len Status der Einwohner ist kein Zusammenhang
festzustellen. Offenbar findet die Bunte Liste ihr
Wahlerpotential in allen sozialen Schichten der
Bevdlkerung.

— Nichtwahler: Je niedriger der mittlere so-
ziale Status der Bewohner in den Stadtteilen ist,
desto hdher ist der Anteil der Nichtwahler.
Diese Beobachtung zeig!, daB Personen aus un-
teren sozialen Schichten haufiger der Wahl fern-
bleiben als Personen aus den mittleren und obe-
ren Schichten der Bevdlkerung. Die starkere
Streuung der Stadtteilspunkte deutet aber dar-
auf hin, daB der Zusammenhang zwischen dem
sozialen Status der Personen und der Entschei-
dung, nicht zu wahlen, geringer ist als der Zusam-
menhang zwischen Sozialstatus und Stimmen-
abgabe fiir die Parteien.

Eine vergleichende Darstellung der Einflisse des so-
zialen Status der Wahler auf das Wahlverhalten bei
den letzten beiden Biirgerschaftswahlen wird erleich-
tert, wenn man die Punktwolken in den Streudiagram-
men durch Linien (Anteilslinien) ersetzt.




Schaublld 2 -
Ergebnisse der Biirgerschaftswahlen

in Abhangigkeit von der Sozialstruktur der Hamburger Bevdlkerung
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Dabei wird zwar von den speziellen Gegebenheiten in Er gibt an, um wieviele Prozentpunkte sich der Stim-
den Stadtteilen weitgehend abstrahiert, die Grund- menanteil einer Partei bei einer Anderung des Wohn-
tendenz der hier erorterten Beziehung wird aber deut- qualitatsindexes um eine Einheit verschiebt. Aus dem
licher sichtbar. Mit Hilfe der Regressionsrechnung |aBt Vergleich der Stimmenanteilslinien kénnen folgende
sich die Linie bestimmen, die durch die Mitte der Aussagen (iber Veranderungen der Wahlerstruktur
Punktschwéarme fiilhrt (Schaubild 2b). Fiir die bei der Burgerschaftswahl 1978 gegeniiber 1974 ab-
Bunte Liste ist keine Stimmenanteiislinie berechnet geleitet werden:
worden, da die Stadtteilspunkte keinen Zusammen-
hang zwischen sozialem Status der Wahler und dem Sowohl die SPD als auch die CDU verfiigen tber ei-
Stimmenanteil dieser Wahlergruppe erkennen las- nen relativ festen Wahlerstamm, der seine Wahlent-
sen. scheidung in Abhangigkeit vom sozialen Status trifft.

Der Umfang dieser Wahlergruppe hat 1978 bel beiden
Die Stimmenanteilslinien einer Partei kénnen sich

voneinaqder im Niveau, das dqrch den Gesamtstim- 1) Regressionskoefiizienten:

menanteil der Partei bestimmt ist, und im Neigungs- . e orte SO

winkel unterscheiden. Ein MaB fir die Neigung der CDU: 1,22 1,23
gung z

Stimmenanteilslinie ist der Regressionskoeffizient'?). iCibler:  ~ o8 e




Parteien noch etwas zugenommen. (Die Winkel der
Stimmenanteilslinien 1978 sind geringfiigig steiler als
1974.) Die Stimmengewinne der SPD sowie die Stim-
menverluste der CDU resultieren jedoch in erster Li-
nie aus Wahlentscheidungen von Birgern, die nicht
entsprechend ihrem sozialen Status gewahit haben.
In dieser Wahlergruppe befindet sich somit eine be-
deutende Zahl an Wechselwahlern.

Wahrend die SPD und die CDU eine Stammwaéhler-
schaft ansprechen, die hinsichtlich ihres sozialen Sta-
tus entgegengesetzt ist, konkurriert die F.D.P. mit der
CDU zumindest tendenziell um Wahler aus éhnlichen
sozialen Schichten. Seit 1970 ist zu beobachten, daB
sich der statusbewuBt verhaltende (liberal-konserva-
tive) Wahleranteil der F.D.P. stetig verringert. (Der
Neigungswinkel der Stimmenanteilslinie wurde zu-
nehmend flacher.) '¥) Hier deutet sich offenbar ein
grundlegender Meinungswande!l in der Bevdlkerung
bezlglich der politischen Einschatzung der F.D.P. an.
1974 hatte die Partei, im Vergleich zu 1970, bereits ei-
nen betrachtlichen Teil der abhangig vom sozialen
Status seine Wahlentscheidung treffenden Wahler
verloren, dagegen aber Stimmen aus anderen sozia-

4) Bach, Hans-Jlrgen/Hruschka, Erhard: Einflisse des sozialen Status
der Wihler auf das Wahlverhalten bel den Biirgerschaltswahlen
1970 bis 1978 In Hamburg. In: Hamburg in Zahlen, 7/1978, §. 142.

5 Bibliographie

len Schichten hinzugewonnen. 1978 hat sich der Ero-
sionsprozeB an der liberal-konservativen Stammwah-
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52 3¢3 7+0 3y &=
1,5 48 46 Se b~
7.0 3.9 4s4 Zeh~
Y vk 6s1 P
Gl 3.5 Ssl 0T~
Tebs 1,9 2.9 led—
beh 342 5.7 294
] 3,9 47 2s 2~
(1) 4y 0 6,0 0.1
5,5 39 L2+% 5y 8-
LT LT 25 04 5~
648 Ted 3,8 0s2
92 Syé 1,8 1,8~
Te9 63 6,9 0y 8-
Si% 440 2:9 50
Te2 4,7 4,8 25 0=
10,2 65 6.5 1047~
T.8 49 435 TS
LT Sl 55 LI o
LY 2sl 65 He6-
1.7 3,7 4,8 2.8~
Toh 5:9 3.8 Oy 6=
Ta? 48 4.9 240~
37 2y 5 T2 01
il D.9
245 Ly
3.8 1e2 3.3 1s8
LIS LEL] 4B 3 1=
Sefl 4r4 iy 1 by 7=

VIRAENDESUNGEN
ANTEILE DE® GUEL TIGEN
STIMMEN

DE#

1578
1974

————————

F.D.P.

343~
LIT: o
o6
by b
Ay b=
Ty5
&y 5
Te2-
LTS
3¢5~
Gy 2=
Tt
525
70~
B0~
8,0~

By

Ay 2~
33
Te2-
Teb
3: 1=

by 2~

Qe 1=

5y 5=
3=

5

NICHATHAEHLE® 1978

IN T DER
WAMLBE -
RECHTIGTEN

_.L

15,9
2140
16,8
18:9
1240
19,9
274
20,0
34,1
2945
38,0
23,7
2041
45,3
148
2149

T4

2248

196
20.6
1648
16+9
14,4

15,2

17s1

16+8
17:1
19,2
14,3

17,3

1542
19,0
2748
23,7
15,3

18,2

VERAENDE-
PUNGEN
GEGENUEBER
1978 IN
PROLENTPKT

243
LT
D49
2.0
0.3
Isl
B4
3.0

&7

3,0

2.7




Noch: Anhangtab. 1:
ERGCGE® AT SS CERSCHAFTS WAHRL EN 1974 UNT 19728
AR EFWNAHKL -
T | sAmeerecwiore | GukLTiGe | [ VN DEN GUELTIGEN STIMNEN | VERAENGERUNGEM OFR | WICHTMAEWLER 1978
1976 | ENTFIELEN 1978 AF DIE | ASTEILE DER GUELTIGEN |e=ememe e eeaeeee
n — ———— e el STIMMEN 1978 | | veRAENDE~
GEBYETY SPD DU | FoDuPo |BUNTE GEGENUEBER 1974 | 1% % DER | RUNGEN
AMZAML DERUNG 1978 | 1574 I ILISTE IN PROZENTPUNK TEY WAHLRE - GEGENUEBER
GEGEMUEBER | [ e - e e — secuiorEn 1974 IN
Ll AR R 55 e T e | Se5 oy ] L) PROERNEREY
MAHLBELZIRKE
224 D5 153 B¢ 8 S46 561 ST.7 3246 4,8 2:0 10,8 3.6~ 723~ 1759 1,4
224 06 214 0,3~ 917 1051 5749 2943 643 32 48 3y b= 6 0= 18,1 3,3
224 07 L3 1y2- T46 B4ad 35,7 47.3 948 4y 7 647 Lyé= By = 20,0 4ok
224 08 690 3, 8- ) 600 61,0 3042 45 led 9,8 740- 5y 8= 20,3 a,7
224 09 49h 9y 5~ LRk ] aat G444 3742 349 3,0 1s8 392 5 9= 18,3 443
224 10 145 19,2 s13 530 5l 40,2 29 9 2.8 1sd 6o - 18,8 4yt
- ISERBROOK B&AT 0,9 5935 aTI7 5141 37,3 S8 30 5.8 Ly 7= By &= 18.7 3.7
WAHLBELIRKE
225 01 912 Sy~ 618 T2L AT«2 4242 £ 40 e e T= Se 9~ 21a% 240
225 02 559 154 an 506 63,7 30,2 247 9.5 10,7 Ted- 3, 2~ 23,6 bk
22% 03 95 3.9~ 552 621 4040 46,2 Tsh Irb 22 0y 2- 644 1343 [
225 04 56 0.8 608 675 3242 5544 bal 36 431 40~ &y 1= 13,9 1,3
225 03 1015 242~ 728 BlD 33,5 49,3 746 451 &s8 4 8- 8y 6~ 14.+9 0.0
225 06 1017 048 &40 B33 54,4 643 543 2.9 9,7 3,3~ 8,9- 20,9 9.1
22% 07 496 29— 610 740 47,0 4248 4¢3 3eb 8632 Oy 4 a1~ 1644 E L]
= SUELLODORF 6052 £ 4174 4906 44,3 44,0 Sek 3v4 6:0 2,9~ Tel= 17,5 2,8
WAHLBEZIAKE
226 01 158 1y 2 594 530 24,5 S6a? 8,9 5¢3 Te2 31~ 11s3~ 13,7 0.7
226 02 668 91— 487 574 3651 5249 B8 223 06 Zel Sy0~ 16,6 3,9
226 03 Tis 474 50,4 40,9 Ak N 1647
226 1% 120 509 46 42 3.9 9.6 &¢1 13,9
226 03 LUSAMMEN 1434 135,1 983 AbE 48,2 3944 741 3,3 15+32 Ty 8- 1042~ 14,3 03~
226 0a T35 &y 0~ 474 555 264% 58,4 T2 496 1% 1sl= 6,0~ 18,8 2,3
226 05 982 13,0 T00 689 b 476 1.7 2,9 b0k 0.0 10,2~ 15,8 245
220 08 169 549 3141 53,6 647 Sel 15,2
226 13 681 484 28,9 59,3 58 3.7 13,4
226 06 ZUSAMMEN 1450 17,0 1033 S72 3041 S6.2 8,3 L 451 3 2= 8y 7= 14:3 1.2
226 07 706 2:2 448 514  A244 44,4 8.0 2e2 8,0 89— 149 2240 35
226 08 695 3e b 454 455 24,0 61,9 1) A b 4.2 0y 5- Tr2- 20,0 0.8
226 09 599 Gy 8- »l7 526 35,0 44,8 1.0 G2 3.6 I B- Ts - 19,5 6,7
226 10 703 3,7 455 520 29,2 56,1 Get 543 ETL 0,4 By &~ 14,2 048
226 11 855 350~ 621 TI0 4448 44,6 ) 2,3 Teb 1y 8- Ti3- 18,8 Te2
226 12 201 47 568 599 38,2 5141 5.3 40 BT Le5- 1042~ Lésh 247
= RISSEN 10528 11,0 7148 TLTZ 35,7 50,5 T.1 3.9 by b 3 1= Teb 1646 234
ORTSAMTSGEBIET
BLANKENESE 285106 054 55785 63IBZY 46,9 ALW7 Se4 3,3 641 2s3- 6 5= 21,3 3,0
BEZIRK
ALTONA 178879 S5y 2= 113730 137947 4943 38,7 5S¢l sl 543 246~ L 23,8 3.3
WAMLBEZIRKE
301 01 511 10,0~ 337 421 al4? 15,7 241 8,9 P 343~ 4y 3= 28,8 ba2
oL 02 729 e 2- 465 565 6349 23,7 3,9 S5e6 2,8 4e b Iy 4= 2746 241
301 03 585 14,2~ 66 493 Hb41 1843 3,3 6eB 3.2 3,0~ Ty2- 297 8.3
301 04 731 13,0~ 478 602 63,2 24,1 241 b ¥ 3,1 e 6 5~ 2647 3.4
301 05 5¥1 18,5 sy &41 63,9 27,5 245 o2 8.2 e T 53~ 31,5 249
301 06 1043 1Ly% 655 H28  B4.h 23,4 240 540 G324 5y 3~ 6y 2= 2846 2.8
3ot 07 1012 12+2- 639 833 6342 2340 42 arh 4,0 4 5= 3,6~ 2749 4,3
302 ol ve2 ty 2~ 529 THi 64,3 2247 3,0 5,0 4.8 Syl= 6y 3= 2744 843
302 02 609 196~ 400 553 68,8 1645 2:8 Sv8 4e 2 by 5 &b 2242 O:4
302 03 620 11,7- R L) 407 BAE 2146 P 3:5 3t 3s 1= 6y 1- 32,9 Tsb
202 04 627 186 a12 538 59,4 2041 249 19,9 Q& 6y 9~ 4 1~ 23,9 0.5




Noch: Anhangtab. 1:

ERGEUNISSFE DER BUERGCERSCHAFPTSWHNAMLEN 1 974% UND L9718
= O HNE Bal EFwAHL =
g TWAMBEPECHTIGYE | GUELTIGE | VN DE% GUSLTIGEN STIMNEN | VERAEWDERUWGEN DER | WICHTMAEWLER 1978
1978 STIMMEY ENTFLELEN 1978 AUF D1 ANTEILE DER GUELTIGEN pee—ceeccce e —————
------ B e STIMMEN 197§ VERAENDE -
GEBLTETE : SPo cou “ FuDPa |BUNTE | GEGENUERZR 1974 | e = pem RUNGEN
AMEAML DERUMG p 3 1978 Lars LISTE IN PROZENTPUNK TEN WAMLAE - GEGENUEAER
Ty O T 'T;‘.;:;:*J MOMIETIN | eatikutin:
302 05 L] 19,0~ 506 T8l a3 2241 £ Te§ 4y 3 Seh- 5 8- 3leh a,7
392 06 54 14,0~ 444 558 6545 2146 3o Seb 40 3y A= by 3= 2549 0,5-
302 01 asd 19,9~ 430 593 058 L4 40 30 12,3 35 5y 6— 340- g2 LT ]
303 ol 645 Lok 130 418 62,4 20,0 3,6 10, % Se2= 0¢3~ Set- 19,4 8,7
303 o2 593 8,5 196 489 S48 29,3 1,0 sl Bl 55~ Ts0= 259 avh
303 03 &1 9,3~ £ %96 S48 34,3 3,0 Al 92 by2= Ty3= 27:0 bk
103 04 124 Gyt 435 573 53,8 3,5 60 5.7 5:3 4,6 45— 3049 S.8
303 05 5Ts 9 0= 255 450 58,9 2245 31 10.% Le 3 Byo- 3y 8~ 3.9 5.8
303 06 932 9y 2= 578 10% 62,7 28,2 20l 3,8 91 LT o Se8= 29,4 346
303 o7 628 9y 8- 401 527 “T1,9 40,4 42 5:0 5.0 1e2- Tel~ 2140 1+8
304 01 650 Bel= 398 496  6l.A 27,9 3.3 43 a6 4, 0- b b 26,9 0.8
304 02 LO87 L2,8- 108 904 6l.4 20,2 0 959 1.1 592= 593~ 26.0 L.
304 03 824 9y 2 521 625 6041 2647 65,5 3.1 9.2 B, 5- by T- 2751 0y5-
304 04 1071 14,3 679 903 63,5 23,4 3.5 540 Se2 o 4,9 29,0 Ss2
304 05 964 1= 597 T8 bleb 2646 435 k% | 53 4yl 4, 8= 24,2 2,0
304 D& $37 Hlyé sl 458 5004 39,9 3+3 3,3 8,5 4y 4 by 5~ 2043 143
304 07 151 T~ 451 615 57,9 32,6 241 2¢h 12,5 46— 8y5= 23,6 543
105 01 669 10,6~ “15 550 6040 23,4 5y (TR 459 T3~ 4y 5= 24,7 LaT)
305 02 852 10,3~ 558 &78 4148 1646 Tel 10+6 545 8: 5 byl 20,7 042
305 03 1069 Sy2- 65% BOT 3246 3641 10,3 14,9 242 11,0~ Gy b~ 2240 0,5~
305 04 687 L6 %21 SST 48,2 33, T8 148 8y2 6y 0= by 2- 27,2 Se2
305 0% 697 349 %05 500 57,0 29,3 42 bsb 1044 by 5= Teb— 3043 5.7
305 06 506 Te 7= 33y 400 &l 2343 3,5 5,0 2.6 1s 5= 55~ 21,5 0.0
306 01 are Trd= 545 691 42.0 40,4 LTL] ek Ts1 Ty 7= Teb— 26,7 0,5~
306 02 1135 9y 1- 694 926 49,3 Ik 7+l 8,2 T8 9 1= L 24,1 44l
306 03 1062 9y 2= 661 863 53,9 29,7 5,9 Gyl 96 6y 9~ 81— 2643 S5¢9
3071 o1 437 9, 7- 538 864  A8,5 37,0 43 8:2 2,8 4y 9- 4,3~ 2444 0.5
307 02 713 16:5~ 41e 576 57,9 22.4 2,9 96 123~ 4y B- 2= 33,5 542
307 03 398 18,8~ 225 328 58,9 2242 5,3 9.8 633 9 2- Ty2= 3.2 L4
307 04 886 12,7- $27 122 5445 31,0 e Ly7T 1241 by 4= 6,5~ 255 3l
107 05 138 6y 0~ 455 594 56,7 3542 3.7 249 12,9 &y T= Asl= 2248 30
308 01 (1] 60— 512 633 AByT A2,b 4y7 349 96 8y 0~ S¢3= 10,3 3+9
308 02 899 Lle4 558 TAS 83,2 3246 et 538 T2 3,9- % T- 26,8 57
308 03 460 5¢3~ 46 &TT w4, Jbb6 Byl 6y 2 5+3 7+ 9- 254~ 2145 %0
308 04 674 By 2- 388 529 43,9 34,5 by2 96 6s2 144 5= 1yé~ 2948 7.0
308 0% a75 4y 9= 429 495 44,8 35,0 by ? 749 0e 3~ Te 0~ 3, 8- 2744 240
308 0s 596 13,9~ 360 514 47,5 13,9 Bk 9,2 2.8 S14- by 2= 26,7 5.9
309 01 578 13,9 290 537 43, L RT 5:6 Teh 6,6 9y 0~ 4y 5 15,8 1.3
309 02 563 1740~ 3189 494 50,4 3248 416 95 7:9 B, 1~ bel= 20,1 0.8~
309 03 90% Tv 3= 570 Tis &1:T 3948 w29 5+ 3 1042 LY S & 7= 2048 1«5
309 04 1101 8, O~ 653 827 49,3 33,2 597 137 7,0 v 6 Ty 4= 28,2 4,7
309 05 2 15,2~ al4 536 51,4 19,2 5.3 14,7 S5~ 643~ 4y 8= 3441 f.8=-
309 06 asn by 7— 517 487  42.8  Al,8 Tel 433 9.6 L bel= 20,7 4,5~
309 07 602 10,9~ 392 SET 44,9 &l Ts1 4 b 1,7 6y T fy B 18,9 3,8
309 o8 566 04— 310 dL6 46,5 35,2 545 e Seh 8y 3~ LTRSS 33,7 Bl
30 01 496 15,1~ 422 S40 5147 2743 440 1044 1.9 Tel= Tel= 2643 4yl-
310 02 431 2649~ 234 190 10,7 1647 Lo 4t el 5y 6~ L 36,2 6
alo o3 90 L6 7~ 483 by 5549 3.3 293 5,6 by 7 24T~ Ty 9= 3248 Hy2
310 04 1091 [ 602 31 5.6 28,9 $+2 Tl 65 6y 8- &y 1= 1349 Sl
310 05 944 1649- 478 I35 63,0 L1746 2e5 10,9 1.6 Tt~ 493~ 39,5 942

35




Noch: Anhangtab. 1:

B UERGFRSCHAFTYTSHANL
HWMNE ARl FFENAML -

GUELTEICE | VOGN DEN GUELTIGEN STIrMEN ! NICHTHAEMLER
STI™MEN ENTFIFLEN 1978 auF DI RNTEILE DE® | et e ey it
i s — [—-——-—q STIMMEN 1978 VERAENDE-
L

| «DaPao) BUNTE GECENUEEFR 1974 IN T DER AUNGEN

ISTE IN PROIENTPUNK YEN MAHLBE -~ GEGERUEBER
b e e e e RECHTIGTEN L1974 IN
SPD C PROIENTPKT

1978 ‘ 1974

EIMSBUETTEL 28497 17130 55,3 2941

WAHLBEZLRKE
31l 01

0z

03

34

05

o6

or

ol

0z

VR

04

0s
3Lz 08 922

31z or 1073

= ROTHERBALM L1281

WAHLBEZIRKE
313 01
313 02
313 03
313 04
313 05
313 06
313 o7
313 08
313 09
313 10
314 01
314 02
3l4 03
314 04
314 0%
314 06

314 o7

= HARVESTEMUOE

WAHLBEZIRRE
315 21

315 02




Noch: Anhangtab. 1:

ERGFEBNISSTE DEP PUERKGERSCHARTSWEAIHLEN 1974 UND 1978
- AWNE APIEFWNAWNL -
WAMLBERECKT LG f GUELTIGE VON DEN BUELTIGEN STIMMEN VERAENDTRUNGEN DER MICHTHMAEHLER 1978
L978 } STIMMEN ENTFISLEN 1978 AUF DIE | ANTEILE DER GUEL TIGEN [Prpenimidecs —_— -
----- ————— ey STIMMEN 1978 | VERAE NDE~
GEBDIETE VERAFN- SPD | COU | FuDoPu|BuUNtE GEGENUERER 1974 IN T DER RUNGEN
ANZAM ERUNG 1978 1974 ’ | |LESTE IN PROZENTPUNK TEN l WAHLBE - GEGENUEBER
GEGEMUEBFF - -— RECHTIGTEN 1974 1IN
1978 14 % T spD Jcou | £a0.p- _‘_ PROZENTPKT
HAHLBELIFKE
ile oF 822 13,6~ 4Tl a67 52,42 33,3 w9 by b Gefl D= TeB- 30.9 LT
= HOHELUFT=WESTY 11222 By 7= 1052 Haio 50,9 32.9 5.5 T2 R 5S¢0~ 4y 9= 2448 242

KERNGEBIET
EINSBUETTEL B3371 D 7= 5059¢ LALT. L 4847 35,3 LTL ] Ty 7 %e8 By 1~ 545~ 264 h 249

WAHLBEZIRKE

T A4 337 Sk 282 3B T 22,0 2,8 0,0 5:2 13- 3y B~ 13,6 245
317 01 603 tly2- 401 48T  S6e6 34,9 245 A2 2.4 3.1 B8e6- 28,5 3.1
317 02 609 13,5 362 4% 46,7 42,9 5.8 248 Se% Ay 1= 2,7~ 25,0 2k
317 03 BAY 33,0~ 575 961 A8 51,7 Ay? bib 6s5 Sy Ty 5 17,9 243
317 0% 1260 1.2 50 926 30,0 57,3 baT 4,0 b Gy 5 2406~ 2042 643
317 05 92 72,1 439 276 5343 34,6 43 %3 0, 7- 85 9y 8~ 24,6 2.2
31T D& 573 2.7 3s2 40T 28,5 56,8 T3 5.2 i 4 Sy o= 5,0~ 18,8 2.3
a1t o7 802 15¢ 4 “B4 662 STs6  3lae 540 25 12,7 Tel- 745~ 24,43 0.0
317 o8 1158 12¢e 52,1 37,5 weh 3,3 24,3

317 20 1235 701 b4 42 26,3 Se1 2,0 32,8

317 o8 ZUSAMHEN 2394 26140 1427 515 58,0 32,1 A8 27 2143 16,8~ by 3~ 28,7 12.8
311 09 T44 0,3 525 583 44,2 41,2 T+0 543 7:2 Te2~ 4y T= 1643 248
317 10 (03] 1042~ 562 e ha T 42,0 0 Ae b Ted 18- Tod= 2142 32
317 11 162 Te5 484 413 50,8 37,0 5¢8 LTS S5¢3 3¢5~ S 0= 2047 Qeb~
317 12 rza 396~ 491 621 LY 40,3 Se7 Al 2:1 3y 2= by b 18,7 3¢5
31T 13 B45 840~ 556 715 523 314 540 3.2 10,8 1y 3~ 1042~ 20,2 4 b
317 1s 82T 499 552 aTh 54,3 35,7 4,5 (T ] l4y1 &e 9= 10,9~ 16.8 244
31T 15 574 By G- 334 Sbh 41,9 ®7.+0 640 1,9 245 1ed~- by 3= 2643 B2
317 18 LEL] Te3~ 502 630 42,0 45,2 5.4 582 bk 3,1~ Ted= 20,9 246
31T 3T 690 253 464 STL 425 444 1.5 2,8 &9 Dy 6~ 9y 5~ 15,7 3,0
317 18 Te1 0,3 %93 550 31,9 L) Te5 3.4 11,5 3¢1- By 9~ 21,48 1.9
T 19 &27 12¢3 410 541 5344 32,7 6,8 49 10,9 Be2- By 17,7 0,3-
- LOKSTEDT 16380 49 10475 11729 4TS5 40,7 5.7 3,7 sk 5,7~ 64 8- 2148 4yl
WAHLBEZIRKE

318 01 1215 48,5 B63 633 Aay7 4248 5,2 4y2 9,8 81~ 615~ 18:4% 2.0
3le 02 920 324 652 716 L1 &T,2 5.0 3.8 B:1 1+8=- 104 7= 17:9 byl
318 03 707 3e2= 481 516 4242 4T4R Se8 253 5:0 1:0~- by 2= 20:9 Lyt
3la 04 b2 Oy b~ 463 “94 &T1,9 4l LT 242 12,0 By 1= 5y - 2041 Osl
318 D5 BAT 1044 602 T33 40,7 4940 450 2,2 6.9 3,0- Tot— 1648 2:5
318 0& a9 33 S86 693 65,5 27,41 LTLY iv4h 13,0 2p9- 10,8~ 14,3 17
318 07 961 TeS— 621 BO3 40,4 43,4 bk 4 7 T+3 by 2— By b 20,7 3.8
318 08 1081 12,1~ 730 B396 49,0 40,5 4.0 3.2 Si8 05 9- T 9= 2242 kel
38 09 1053 25:,7 682 658 42,4 48,4 440 26 13:4% 9s2- 648 22,8 9l
318 10 a29 Sed 612 TI?T 42,2 45,1 heb ek 5.9 EPTE By b= 18,5 5.0
318 11 Lo60 3¢9~ 731 858 40,5 &7,2 UTT 3.8 8,8 beB= 2= 1546 0.2~
318 12 1092 LTS o 596 LT 5144 38,6 3.7 2.7 &¢b 2v 1~ Tra= 22.9 Se7
318 13 1ies 3.5 804 BT8 406,43 3193 T8 3:0 9.5 4y 0 Teo= 16,7 0.5
318 14 1276 3,3~ BAG 1031 48,0 39,8 Bel 244 B8s% 3,2- &y9- 19,5 3.1
L8 15 1263 133 865 875 4T, 39,8 555 3.6 4sd 0y 2~ 6B 19,7 E Y
118 16 T62 07 537 624 65,0 27,0 34 24 12,8 3.9 10,2- AT 4l
3la 17 1321 2:8 CEL 960 45,9 42,6 Gel e 1140 Sy 8~ 7v9- 2042 Le¥
il 18 1255 293~ 786 990 LR G2a7 L LeS Te5 0s1 By b= 21,8 ETLY
318 19 1245 0y8- 820 928 48,9 3Y,8 hy5 3,3 .1 3,7~ 8y 5= 21,2 il
318 20 62T By&— %20 519 38,3 50,0 w5 31 Gyl et 10, 5= 20,7 3,5
3le 21 1178 0s3 77m G088 50,8 38,8 D) : 3 79 0y 1 10y 4- 178 245

37




Noch: Anhangtab. 1:

DEP B UFAGERSCHAFTSHALHLEN 1974 UMD L9728
- DHWNKE a1 F o AWML -
EECHTIGTE [ GUELTIGE VON DEN GUELTIGEN STIMMEN | VERAENDERUNGEN DER CHTWAEHLE® 1978
1978 | STIMMEY | ENTFIGLEN L9TB MUF DIE BNTEILE DER GUELTIREN fremmee e e
e T L S i oy e e | STIMMEN 1978 VERAENDE-
GEBLETE | VERAEN- 5PD COU | FeDoPo|RUNTE | GEGENUSRER 1974 IN T DER RUNGEN
ANZAHL DERANG 1978 1974 | LISTE IN PROZENTPUNK TEN WAHLBE - GEGENUERER
GEGENUEBER e e e —| RFCHTIGTEN 1974 1IN
1974 It X ! 18 : SPD ooy FaDaP, PROZENTPKT
WAHL BEZIRKE
38 22 936 10+6 664 654  Gbek  A246 438 2,1 tel Ay b= Gy 5= 2048 3,0
3l 23 191 3,9 563 618 4146 Aly4 69 04 byl 045 & 5= 19:6 Gl
318 24 659 4y 0= 458 569 T2:3 248 3.1 0:7 13:4 Syt Tob— 14,3 3.3
I8 25 642 Tvam 435 473 32,4 5402 4s 8 5¢3 1,2~ 2¢7 Ty 9- 15,0 D42~
318 26 922 257 621 655 A% A 38.8 68 3.7 &3 6y 2- L 21,9 G 7
a8 27 112 1.0 ST 586 52,0 AT9 4y6 3,7 18,9 . 9 7= 18,5 Lot
= NIENDORF 26167 12 17672 19929  4T4% 4142 Ss2 2,9 8,0 3,1~ 79 19,3 2.8
WAMLBELIAKE
319 01 970 &5 2- 682 T4h  AS.6 424 &5 3,8 1041 Se2= 10,0~ 21,0 0.9
319 02 636 1044 405 Lrd] 4,0 47,17 b2 2.7 1145 Te 2= TR o 20,9 1«3
319 03 8B4 17,9 5712 568 ER gL 50,0 5.1 3.7 10«1 6y 2~ TeB- 2148 Z2+3
319 D4 938 822 93,41 AT,2 4rh 31 3646
319 15 811 484 54,5 35,7 3,3 3,5 29,7
319 18 480 321 15,8 50,5 Sué 414 16,7
3219 04 ZUSAMMEN 2221 59,8 1327 928 49,4 39,9 43 3.5 141 10, 3~ T+9= 29,8 LB
319 05 687 1:6 %96 538 50.0 3645 4.0 5.0 5:9 299 6y B~ 1942 242
319 06 27 572 48,9 42486 543 LT 21.7
e 17 595 aTe 54,5 33,9 Tal 13 25,9
319 D& LUSAMMEN L322 95 450 933 5144 3847 Gyl Le5 1186 ETD S 9y 5= 23,6 4,5
319 o7 728 499 ATs7  A3,l 36 3,0 2142
319 18 606 g2 5148 36,7 el LTS 2644
319 o7 LUSAMM EN 1334 3,8 B91 T 49,5 39,4 ool 3,5 &8 14 7= Tal- 2,6 2,1
319 08 1047 Oy 4= 623 6B4 44,3 42,5 25 1 450 10,8 5,3~ o2~ 23,0 Osk
319 09 1168 %o 300 a2 46,0 41,8 Seb 345 51 LIed- TeB= 23,5 3¢9
319 10 1118 1,9 802 B58 45,9 43,9 Ss2 258 2,3 3,0~ Todm 18,0 2.0
319 11 912 31eb 636 550 46.% 42,5 &7 2:8 14,2 TeS= %, B= 19:4 5.7
319 12 Al 3,2- 509 622 S52.8 38,7 1 2¢8 &5 1 7= 599~ 19,0 3.9
319 13 567 %y 5~ 22 456 55,9 31,0 L) 28 109 Teb~ Sy 7- 16,0 3,5=
319 14 121 Bt 432 548 A5, 43,8 £,5 248 1.7 10s6- 2o~ 2449 2:9
= SCHNELSEN 14373 10,6 3427 9633 AT, 41,2 Sel 3.2 2,7 Sy 0~ Tod= 2247 2,7
ORTSAMTSGEBILET
LOKSTEDT 56920 e 5 37574 21291 4745 &1l 5¢3 2 849 % 3= T 2145 3.6
WAHLBEZIRKE
320 01 641 358 6640 25,3 4B 1.9 33,1
320 24 686 474 5949 3140 0 2+ 3 22,0
320 01 ZUSAMMEN 1327 02 842 972 6246 28,5 4,3 241 14,0 4y 7~ 6o 1= 274 48
320 02 1129 0:5- 197 78 4GB 40,4 45 4,0 3,5 3,9~ 2= 19:9 3l
320 03 913 Ted— 591 T42 56 ¢5 34,0 346 32 3,7 1.0~ 4y B 2648 LT
320 04 q07 Lyl- 633 703 48,3 4149 Sel 248 649 241~ 5e 3~ 18,7 1.1
320 05 T9% By b Sh4 685 4941 4246 51 222 4.0 D¢ 3- 5,0~ 18,9 4.0
320 0o 517 12:2- 356 452 6140 3240 3,9 U TeT Tol= 01 30+3 sl
320 OT 1] 11,8~ 445 566 60,0 34,2 3.1 kel 9,5 5y 2= L 20,1 1.2
320 08 LED 5¢ 1 548 680 50,2 19,4 5.7 L1 5s2 1:8 by B~ 23,2 5.6
320 0% 910 3.9 622 19 45,2 42,0 Gl 4 7 6+5 S 0- G0~ 17,5 L0
320 10 950 3,3 692 801 57.8 328 4eb 242 10,9 242~ By 3~ 1Tt 4.7
320 11 848 Oyl 578 1.1 52,9 36,42 Sed 29 8,8 LTL o LI = 19.3 3.6
320 12 az23 Ted= 537 665 63,5 29,9 L) 3,0 632 3,0~ Se0- 24,5 3,9
320 13 T2 4y 5~ 501 651 513 3T bah 1416 6+8 2 2= by O 23,8 9,2
320 14 Lose 400~ 658 755  6lyl 31,0 248 32 5e8 Ly T= Seb- 2743 142
320 15 LOAS 1o 5~ 642 Te3 54,8 343 s 3el Te LN by 2= 28,2 250
320 16 1093 0. 7= 163 B64 8244 2649 448 259 8¢5 2;2- 8,0~ 20,48 249
320 17 991 3,8~ 615 T1e 648 3047 249 2ol 2.2 &y 7= To0- 28,8 Ts5




Noch: Anhangtab. 1:

EEREBNISSE DEER BUERGERS CHAF S WL N 1974 UuUND 19718
-~ NHNE B e
e e i e e e e e e e e e e
MAMLBERECHTIGTE GUELTIGFE VON i GUELTIGEN STIMMEN ENDSRUNGEN DEP HICHTWAEHLER 1978

| 1978 STIMMEN ENTFIFLEN 1978 AUF DIF | ANTEILE DER GUEL TIGEN ——

[ — T STIMMEN 1978 | VERAENDE -
AREMRTAY & AEN- L3 I COy | FeilaPs |BUNTE | GEGENUERER 1974 IN X DER AUNGEN

ARZAHL DERUNT 1578 1974 | LISTZ | IN PHDZEMTPUNK TEN WAHLAE - CEGENUEBER

GEGENUEHER o e e b e 1 - AFCHTIGTEN 1974 1IN
1975 IN 3 i 57D cou l FaDeP. PROZENTPRT

- e e e 4 i e s e A i A e i L e S e
wAHLBEZIRKE
320 |8 211 620 Gyl 25,0 3ok (5% 2236
320 2% 597 ELE] 5642 34,1 Gl 1,3 21,8
320 14 ZUSAMMEYN 1508 25,8 1013 HT7 63,5 28,9 dyh 1e5 97 22~ Ty 5= 22,3 0«1
120 19 802 140 574 634 53,8 34,5 5.0 2t 4,5 31~ Te 3= 1842 Le%
320 20 1351 & 900 290 56 40 3546 LY 2.7 79 ETT o by b 219 39
320 21 443 2+6 538 583 59,1 33,3 3:2 3,3 Liv4 Os 1= 11,0- 2341 0,2
320 22 819 L2~ 547 BT 5243 3748 46 2¢6 By 3,5~ Sy b 176 1:3
320 23 666 ENTY ) 456 396 S4 .4 30,9 T+7 3,7 10,0 T 1= e 9= 1942 3.4
- EIDELSTEDY 2100 o, 5 14398 16468  S6,1 34,3 Sets 27 7,9 N 2- 4y l= 22,45 3,1
WAHLBEITRRE
321 01 Lo27 &yt 625 783 9.3 3945 58 249 Ss1 251~ S8~ 17,2 0.0
321 02 101 Tebm 452 583 51,8 30,5 8,8 46 6.0 3.5~ L 20,0 643
321 03 TLS 452 $1.,3 35,5 L% | 45 18,9
321 23 (X3 ] 468 57,9 33,3 352 al 2141
321 03 IUSAMMEN 1384 92 Qel 955 54,5 3404 45 4,3 1040 T 8= Sy~ 19:9 D8
321 04 738 B8 445 566 59,8 30,8 Jolt s 1449 By 4 Dy 3= 24,5 2¢1
321 05 T8l 0, 1- 520 574 39,0 L1 67 3.7 5s5 29 5= iy B 19,3 2+9
321 06 127 Ty 5= 474 589 5645 13,8 16 27 5S¢4 1+9- Sy b 2044 0.9
321 or Lo79 Sy 3= T4 920 6142 30,9 Gel 2,3 Tets 4y 1= T 20,0 640
321 04 950 hy - 624 819 6248 2643 hed 1l 6y 3 le2- S8~ 2142 LX)
321 09 910 Sy 8- 631 T3 Sby g8 35449 45l 21 5:8 4,3~ Sel- 1945 141
321 10 621 347~ 433 524 59,6 33,5 42 251 12+1 4y 3~ By 5= 20,3 hat
321 11 614 L 393 822 45,8 EL L 5.9 Syl 5¢3 TeS5= 242~ 2346 LTE]
321 12 a9l L:5 612 BB3 4546 83,8 Sa6 245 13,3 s Ay b 164 0.9
321 13 Lise 545 138 918 53.6 36,8 4e2 2,7 8: 7 159= By~ 19,3 3.1
321 14 836 243~ 527 638 44,4 45,5 et 25 3.8 041~ b6s 3= 23,0 3.4
321 15 625 943~ 343 48T 59,5 30,3 246 wi 5¢7 3 2- 7o~ 28,8 6,0
321 & 711 4y w47 560 ST.0 AT 2,0 2:0 7:5 129 53 9= 23,6 344
321 17 207 559 58,3 32,6 4e7 2:5 17,5
321 22 582 370 b 42 23,8 Sal 2,7 25,1
321 17 LUSAMMEN 1389 5842 929 71s BL+5 271 ETL 236 6 493~ by 20,7 4,5
321 18 494 1041~ 420 s51 64,0 30,0 249 1e2 14+3 Sy 6~ Tedm 26.8 445
3zL 19 959 540~ 488 564 45,9 38,5 Bah 4yl Tel 3 T- 85— Aleh 430
321 20 751 Syir 465 530 53,3 40,0 252 1,9 651 21 Ty 8= 29,4 Qet
321 21 Bba 8,7 516 593 54,7 34,7 5,8 1% 1347 By3~ Ty 5 26,8 Gl
= STELL INGEN 1438 0,3~ 11791 13695 54,3 15,5 L) 2,8 8.0 3,7 by h- 22.7 1,5
ORTSAMTSGEBIET
STELLINGEN 40078 Oy % 26187 30163 551 34,8 LT 2.7 8,0 345~ 6y 2= 2342 b
BEZIRK
EIMSBUETTEL 180392 36— LIA35T 136138 49,8 36,7 542 5.1 617 by T- by 2= 24,1 3.1
WAHLBEZ IRRE
401 01 723 TeB- 447 583 51,0 2840 548 Lle2 Ts4 by 5~ 100~ 23,7 5.7
%01 02 T00 1241~ 415 567 &747 27,5 LT L1y3 31 10 - 2,7~ 23,3 247
#01 03 590 14,1~ 3e S49 55,4 28,4 Ted &9 3 2ak by b e 2242 5,0
=01 04 &l0 L6y 4~ 35 524 LE T 30,7 4,5 S5¢6 140 O, 1 L 28,5 246
401 D% 561 23, 7- 305 ATT 59,3  21:6 Syb 2,5 042 Sy 4, 0= 34,2 3.7
401 06 Bae 1146~ 523 T0% 45,3 40,9 44l LT 5+5 S+ 0= b 2- 23:2 48
401 o7 552 L2s 4 348 AT3 5643 2940 Bk d4s0 9 6e9= Gy 2= 2544 549
402 01 161 Syl 432 37 82,7 Al (1% 142 5.8 69— 5y 2= 20,9 8.0
402 02 564 6y 8~ £ L1 #5832 15,1 943 12,6 26 Lay 9= 5, 8= 184 1s8
402 03 ol 9 0= 39e 514 LERL] 14,1 943 10,4 B:3 By %~ 19 FATY | 1.3
402 35 LR ] 8,2~ 543 680 Sl,6 35,5 LT wy 6s7 N Sy 1= 25,0 3.7

39




Noch: Anhangtab. 1:

FRGEANI]T SSE DER BUEPGERSCHRFTSWAHRL =N L9T7T4& UND
- OMHNF BRI EFWANL -
T uAmsemecnticts | GUELTIOE | VOW DEN GUELTIGEN STINWEN | VERAENOFRUNGEN OFR
| 1578 STIMMFN EMTFIELSN 19TR AIF DIE ANTEILE OFR GUFLTIGEN
- T — STIMMEN 1978
GEBIET E | VERAEN— 5PY c FaDaPd BUNTE GEGFNUERER 975
aNIAHL DERUNG 1978 1574 | LISTE IN PROZENTPUNK TEN
GEGENUEBER -— — e e
1974 In 3 In L 4 SPD co FalaPa
WAMLBEZIRKE 3 . 4 F s e R S ]
«02 0% 56T 133~ 332 441 5646 2509 159 9.0 5s2 40 0 Gy
= HOMELUFT=0STY 8024 I, 6~ 4az2l 6537 50 s 30,8 645 B0 449 by 2= 6,0~
WAHLBELIRKE
%03 01 1021 14¢1~ 613 821 631 2242 3.9 By2 4yl Se 1= Se2=
403 02 1127 116~ 653 902 49 4 3144 649 Ted 0.5~ Gy b 240~
403 03 L& 8¢5 &1T Sbe 66,3 35,3 L1 640 6e9 T 5 1,8~
403 04 124 109~ 4&7 629 6545 2140 aal a7 740 4vB= Gy &=
403 05 993 &y 5~ 588 s ELTL] 49,0 9.4 Nk 93 By 6~ A8
403 D& 904 Tel= 51s 684 2942 5544 6,8 ETR ] 8,0 6y 0= 8.0~
403 o1 704 16,9 354 569 43,2 36,7 91 6e0 442 &y - Sel-
403 08 T4 13;6~ %09 ST4 54,3 4248 Lo7 02 13,7 S~ 4:0-
404 01 1013 By T 598 Ty 50,8 35,5 56 552 B b By b 6y 1=
404 02 101 520~ 409 530 257 5740 LT 74l 49 T+ 0- 45
404 03 590 546~ 318 435 192 6746 1.9 345 S5e2 6y 2- 143
404 04 827 Byb— 540 676 39,8 216 Guts léel s 3~ 115~ 4y 0~
404 05 798 32 4S5 578 27 o4 LLTE ] 11,% 13,0 0:8 1146- 1y 0=
%04 08 Qa7 8s0— 590 151 30,3 493 BeS 92 3,8 Gy b= 3,8~
404 07 B43 Tt 518 662 46,1 27,8 Be¥ 1351 0,5 9. 8- 1y9-
405 01 1184 Sp2- 108 Gh2 4740 38,0 b9 4y2 11,3 Ted= Tel=
405 02 927 Ba 3~ 567 122 4247 40,0 Tet 6,0 b8 [Ty o Sy 1=
405 03 asl 15,7- 503 685 54,9 25.8 b2 Tek 492 by 9 LT
405 04 915 14,7~ 581 Tes 66 o6 1645 43 91 L6 58~ 2:7=
%05 05 932 %247 539 415 59,0 10,4 el 357 11.0 10,1~ 349
405 06 a3is 15,6~ 520 32 6040 2645 4.0 Ss6 Se1 6,0 3~
0% oT 554 13,4 3n w54 60,9 272 ETL] S»4% 1+% 0,6~ 3 3
= EPPENDORF 18921 8,3 11252 14640 4648 35,9 645 7.0 Se2 6y &y 5
WAHLBEZIRKE
406 01 B78 Tel=~ EEL] 641 61,9 272 445 £ Tt 5¢9 3,9
406 02 902 3244~ 591 LLT Y byl 43,8 .8 15 3¢9 I:8 6y 3=
406 03 4Tl 25, 7= 32¢& 508 by T 2T+0 Sed 1e5 Te2 2y T- By 2=
406 04 iole 124 3~ 687 LrL 63,0 256 wyl 2.8 627 0 7= Te ¥
406 05 1074 6y b~ 715 B42 58,7 3.7 4l 1,8 8:9 6y T~ 4 0-
406 06 788 0¢5- 535 590 40,9 Ghyd Be2 EL 6:8 3.0~ TeT-
406 O7 B42 By T- 512 698 6246 28,5 4.0 s & Ts9 le2= 62~
406 08 915 213 640 115 36,9 4748 Bet 3.4 Ay 2 S5~ Ay b~
406 09 656 18,2~ 355 40l 70,4 24,8 255 0.0 515 [P o Gy 7=
406 11 659 1+% 387 520 32.8 519 Ts8 349 Tate &y 1- SeT-
= GROSS BORSTEL a259 116~ 5257 Ho4T 34 35,.% LT 2:+4 6,3 245~ Se 3
WAL BELIRKE
407 Az 494 264 8~ Fa 531 73,4 2342 246 Oeb 248 0e8 2:9-
%07 01 B73 l6sd- 543 54 54,49 3441 5e2 2,8 11:3 Se 1= B
407 02 1007 245 b4l 300 37,6 51,0 LT 351 6, 7 36— 8,9
407 03 1119 byt b&l 206 46,9 41.5 5 Gy T 113 8,0~ 6 8-
407 0% q9a4 Byl 653 Bl1 2543 80,2 Byl Sel 2:+6 Ly 2= 54 0-
407 05 q98a6 L 629 39 2448 6243 52 Srh 3s4 2y 4= 6y 2~
40T 06 929 Iy 1= 607 5% 4047 a0 Sed 546 10,3 Ay 5~ byl
407 07 616 11, 7- ars 515 S645 3043 Tyt 3,2 48 43~ 205
407 08 668 Ty 452 5T 44,9 R, T &40 I 65 Gy 1= LR

918
’HCNI’IA;:;;- 1978
D VERAENDF—
IN % DER RUNGEN
WAMLBE - GEGENUEBER
RECHTIGTEN 1978 1IN
PROLENTPKT
27122 5+6
24,3 4l
298 3l
271 47
24,40 5.9
22.7 6,7
192 244
18,9 Sl
23,9 25
1645 342
25+5 352
17,7 1¢8
19,5 549
18,5 143
2248 442
196 245
22459 1+%
24,0 6yl
2240 252
27,8 2+
25,6 3.8
167 0.0
2747 TsT
2247 0.2
2247 343
3Te4 14,41
2048 Lhy2=
2144 5.8
23,9 2sl-
23,2 1.2
18,4 1%
19:8 243
18,2 1.9
14,0 3.8
25,0 9.7
22«4 1.7
192 243
23,3 0.l
1741 3,2
29,2 247
13,7 Lel
16,2 Lok
19,2 3.8
24,4 45
L1648 5.3




Noch: Anhangtab. 1:

ERGESNI]SSE 3 x G FTSEWAHWL EN 1974
ANL =

e . - e
WAHLEERECHTIGTFE GUELTIGE VON DEN GUELTIGEN STImMEN ] VERAENCEPUNGEN DFR NICHTHAFHILE®R 1978
1976 STIMKES ENTFIELZY I9T8 AUF DIT | ANTEILE DFR CUELTIGEN frmmmmeeme e e e e
R ———— ——— ' — STIMMEN 1978 | veraEwoE-
VERAEN- sfPC cny F.D.P, (BUN ‘ GEGENUERER 1974 IN % DER RUNGEN
DEFLIG 1978 1 Liste IN PEOZENTPUNK TEN WAHLBE - | GEGENUEBER
GEGENUERER - | RECHTIGTEN | 1978 IN
1974 1% % N | se0 |cou [raper. | PROZENTPKT

WAHL BEZIPKE
407 0% 3y Te2- 174 1.8

= ALSTERDORF i by 8= L9y6

WAHL BEZ THKE
%08 01
408 02
%08 03
04
0%
0é&
o7
o4
09
01
02
03
04

10
ZUSaMMEN




Noch: Anhangtab. 1:

FTSWAHL

WAHL BERECHMTIGTE GUELTIGE DEN GUELTIGEN ST IMMFN VERAENDERUNGEN DER NICHTY
FIELEN 1978 aF DI ANTEILE DER GUELTIGEN |—-
m—p— STIMMEN 1978 | VERAENDE-
VERAEN— 5PD cou FelaP.| BUNTE GEGENUEBER 1974 \ IN & DER | RUNGEN
ANZAHL DERUNG LISTE 1IN PROZENTPUNK TEN WEMLAE ~ CEGENUERER
GEGENUERER — Y —ﬁ-r—------—ﬁ BECHTIGTEN 1974 IN
1974 1IN T | SPD | £hu lf.n.P. | PROZENTPET

—_— 4 S S e e ——— _——

WAHLBEZIRRE

413 06 1065 INy 0~ 245~ 2344
413 07 581 g 4y 2~ La,9
413 08 8 2141

413 09 3 24,7

= WINTERHUDE 25598 2244

KERNGEBIET
HAMBURG-NORD 84836
WAHLBEIIRKE
414 01
414 02
414 03
414 04
414 05
414 06
414 07
%15 Al
%15 01
oz
03

415 04

415 0%
415 06
415 o7
415 08
415 09

415 10

= UHLENHORST

WAHLBEZ I RRE
4ls 01
416 02
03
o4
o1
o2
41T 03
41T 04

41T 05

= HOMENFELDE

WAHL BEZIRKE

418 01

a18 02
418 02
04
o5
[}
02
03

04




Noch: Anhangtab. 1:

EFf G

8Nl S SE

e S A —

| WAMLRERECHTIGTE
isra

VERAEN-
DERUNG

GEGENUERIH

| 1974

dAHL REZIRKE

%19 05 aso 10y 5
%20 01 684 1B

420 02 623 13,8-
#20 03 loug Ty 0=
420 04 9] by 5-
420 95 660 4y 1=
421 01 553 S¢ 8-
421 02 652 Tt~
421 03 629 1146~
&2l 04 Lo97y Te 1=
421 05 933 14,6~
421 06 603 11,1~
421 07 570 By -
422 01 679 16, 7=
422 02 277 10,9
422 03 884 2¢0~
422 04 T03 Be2-
422 05 as? By T~
422 06 489 1245
422 07 630 5,0~
423 01 We 0.2

423 02 632 12,8
423 03 916 8,3~
%23 04 891 LT
423 05 r29 0y8-
423 0o 653 a, -
423 o7 178 e 2=
423 08 &%52 11,8~
= BARMBEK-SUED 28761 Uy
WAHLBEZIRKE

42% 01 585 L&y 1=~
424 02 511 104 7=
424 03 679 15,7~
426 04 542 1242~
424 05 a1r 11,5
424 Db 1 Llyl=
42% 07 653 Ty
%24 08 524 e B~
&24% 09 596 10,6~
424 10 18 13,2-
425 01 542 13,0~
425 02 T04 13,2~
425 03 663 Sl

425 04 1063 11+5
425 0% Tz 19,1~
425 06 538 1598~
425 07 182 8y 3-
425 08 Loo8 1346~
425 09 698 21,5
425 10 493 1241~

| 1574

UND

VERRENCERUNGEN DER
ANTEILE DER GUELTIGEN
ST IMMEN

1974

GEGENUEBER 1974
IN PROZENTPUNETEN

cou

5, 1=
44 0-
248~
4yh-
5y 5=
Byl
1s2
Dy b=
1e2-
1, 7=
3, 9=

1s &~

Te2-
by 7=
Dwd

fg b
0,0

2y 6~
52 9=
3,7
By T~
Se 6~
Ly &=
3y b
&y 5
3,9

Ze3~

L0~
Sy 6~
P

Lyl=

10, 0~

206
4y B
G5~
1,3

243~
Te8-
0,9~
3.9
&e 2~
0y 6=
045

3,9
4y 3=

3e 8-

Teb~

F.0.P.

8y 9=
T 7=
By 5=
645~
640~

6y 0~

by 8-

by b
LTS o
292~
2=
by 9=
&y 2~
Ty~
Sel=
L0 o
&y 1=
8y 1=
LT o

6y 3=

B3s3-

£

= BUERGE RSCHAFT SHaANEL
- DHNE BRI ZFNANL =

GUELTIGE VON DEN G . TIGEN STImMEN
STIMAEN H_Léuhlﬂ 1978 AUF DIF

______ e e - b i -

SPD oy |!.u.v.‘h|wTE
1578 197 _____-L_Aﬁ_‘. _____ J.LI‘JE
IN % | spp |

521 T3R8 6l.% 2844 LT 27 96
@54 521 54,0 30,4 &4 3,1 9a6
390 542 62,1 32,8 211 1,3 Tel
662 Az29 a0s 3042 5,0 2k 10:5
351 470 59,8 32.2 Held 2.3 10,0
423 551  &Tsl 25,8 3.5 L6 13,2
359 44 49,6 39.0 4e? L7 Ly 2
174 %85 4841 al,7 58 3.7 7.7
400 Sa4 73:% 20:3 0.5 3,0 7o
692 950 52,06 38,2 3.9 2¢9 Ts7
618 BT9 55,6 34,2 &7 Zek 8,7
398 498 59,5 31,9 343 2,8 443
388 %63 62,0 28.8 2.7 3,8 4“8
28 5T8 64,3 25,7 Aol 2,3 11,7
613 206 55,0 3140 55 3.1 96
578 r21 S6s6  36.0 440 1+9 9,4
456 566 56 44 37,3 hyB 2486 Byl
542 703 36,0 54,8 T+0 2.7 Gk
107 &10 674 2647 249 153 Ti
&12 510 ST 35,7 4eh 1,9 13,4
619 T24 5642 3446 149 31 Te @
ass 539 58,0 2649 6,2 5.7 5.7
s70 762 60,4 30,9 340 313 128
436 574 52,3 3T 4yl 32 6.l
486 552 54,5 31,0 249 2+3 96
3Te 508 53,7 37,0 4,3 3,2 10,8
506 634 85,6 28,17 2.0 2.0 9,8
464 579 8243 26,49 4T 43 448

18107 23449 58,7 31,6 3,9 EP | 4,3
359 495 55,7 354 LI 1.7 b6y 2
3z4 412 6DWS 26,49 3,7 by 2 T, 8
450 590 53,3 36,9 LTE] 2y2 36
268 456 66,3 18,2 33 Te% 0y 4=
499 634 5949 30,7 342 440 13,7
522 675 670 24,1 249 241 640
423 529 50,% 40,2 4,3 246 10,7
333 461 &8l,9 232 346 5¢7 5.7
425 533 58,1 35,3 LT 0.7 3,7
382 560 b4 175 3.9 Te6 3,0~
27 483 Th o4 19,7 1«6 Le1 15,2
451 585 65,2 273 2,0 3,1 7el
416 482  BL3 2744 443 3.8 8s2
667 BB 65,8 24,9 445 EPS 11,2
442 6%8 69,2 23,3 3ok %2 ak
338 465 67,0 22,0 2l Ay B i.8
518 663 AT,0 24, 249 2:5 8:9
625 902 69,1 2440 L8 29 Ge3
408 610 68,4 2642 be2 12 e
468 829 5949 31,3 Gy T 145 13,3

by 3~

RECHTIGTEN

28,4
2242
27,1
272
267
23,2
2048
28,5
1644
2244
16,9
22:+6
20,4
26,5
21,3
19,7
2149
2249
2644
17,3
24,45
256
23,6
20,7
23,5
24,5
2244
19,7

23,8

VERAENDE-
RUNGEN

GEGENUEBER
L97%

PROZLENTPKT

1.8
6ol

246

Lt}
Seb
bk
3.2

3,0

TeS

1.5
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ERGEBENISSE DER BUERGERSCHAFTSHMLAALEN 1974 UND 19T79H
- BH&F BAT EFWAMHL -
IR A ——— e W O SR e T e S e Y S e e e T e A O PR S e P SR s S et =
WAHL BERECHTIBTE GUELTIGE | VO DEN GUELTIGFN ST [MMEN VERAENDEAUMGEN DER RICHTMAEMLER 1978
1974 STIMmEN | ENTFIELEN 1978 AUF ANTEILE DER CUELTIGEN Sy T B -
e e e STIMMEN L97R VERAENDE-
GEBLETE sep W | Fe GEGENUERER 1974 IN T DER RUNGEN
1978 1974 ‘ | IN PROZENTPUNKTEN WAHLBE - GEGENUERER
p——— e — RECHYIGTEN 1974 IN
[T BNty | o ey ! I T N R L T et
WAHLBEZIRKE
425 11 554 L4y - 358 473 6645 2640 20 3yl 4l 0y 8- &y~ 23,8 13
428 12 717 2240~ 44t 676 6842 2546 240 242 Bt 140~ Tv9- 22+6 Seb
425 13 (1.1 1147= 434 5085 61,3 10,9 15 2¢l 5y T Oy 9= Gy T~ 20,0 L3
= DULSBERG 15689 124 7= 10023 13430 6347 2l 33 102 el LI By b= 24,0 had
WAHLBELZIRKE
426 01 1080 12,8 737 929 60,7 28.A 3l 45l beb Qy6- 8y 8- 21,5 2.8
426 02 S84 13,8~ &57 872 6%:3 28,3 3.0 1:8 LT 20 Te2- 2240 a7
426 03 956 Tel- 530 685 67,2 27,0 L3 Le9 1246 byh= TeS5- 20:9 640
426 D4 172 L4g2- 503 591 5741 32+6 Se8 F 5.4 A 1= Sel- 2046 30k
426 05 122 1048~ 449 617 5241 37,2 Ss3 2,9 5.8 Y- 1, 8- 21,7 S8
426 06 623 10, 7- 389 514 S&,0 35,7 2,3 2+8 bok le5- L 25,0 452
426 01 119 9 3= 475 631 514 35,6 3.4 2.1 3t Lo 6= 3,6~ 20,2 7,0
426 08 512 13,1~ 324 459 49,1 42,0 3.4 1% | T h— Teb Ay b~ 20,9 5+5
421 01 223 10,5~ 5715 TST  &%5:6 29,1 4,3 2:4 251 43 5, 5- 21,6 3.5
427 02 586 9y l= 335 494 394 5041 442 214 Ts2 205~ B8~ 21«8 4B
42T 03 agsy 10, 7- 564 T22 5448 A347 Sel 35 87 Sy 8- by 4~ 19:.6 L&
427 04 591 49 1= 408 AT B4,0 25,2 544 3,7 1748 12,7 74 8- 17:3 2ed-
427 05 69% By b 480 556 G143 28,9 Bal 1¢5 8,4 S 1- &y 0= 19,7 0,5-
427 06 1004 9 1= 647 836 53,6 32,4 6,3 4rb 6:2 49— 4y 5- 2141 40
427 0T 736 14, 7- 463 680  T3.,7 20,5 1.9 17 1.2 0. 2- 6y 5= 24,5 7.8
427 08 1141 by B 175 9TR 54,5 AT % a9 1,0 Te3 1sd- By l- 18,1 Seb
427 09 596 1le4 01 550 54,1 38,4 &40 2,0 Let 3.1 &y 2- 174 4,2
427 10 626 B3 427 520 60,7 29,40 S5+4 246 12,8 Tv9~ L 17,7 0,7
428 01 BOS 12,8~ 519 120 64,5 27,9 3.7 Le9 3,8 0,3 5y 2= 2046 3,5
428 02 903 8,5 595 %7 6949 18,7 55 3,9 2,8 240~ 3.8~ 17:9 1,2
428 03 623 14, 7= 411 325 5944 I0¢h 2.7 244 346 5y 2~ e 5= 201 FE3
428 04 511 15,0~ 362 451  bAg8 24,0 36 LTS 1:6 0:9 S5¢3~ 1942 0:6-
428 05 b4é 13,2~ 43% 585 68,7 2444 247 3,4 48 1r5= S5s 1~ 20,4 4.1
428 06 1118 11,7~ 697 962 60,8 30,0 247 34 B:5 By 1- 6y 6 22,2 4,0
428 07 694 L4 465 616 53,1 ITsb 5y4 2+2 9,0 3,4~ by2- 18,6 543
428 08B 159 105 6- 505 b54 60,0 30.7 2yt 3.4 Dt 4, 8- b~ 18,8 S5l
428 09 L1058 By 2- 660 908 41,7 2848 Aok 3.0 kel By 0= 8y 5 2247 6,3
428 10 L1042 8s1- T4 836 60,4 292 S¢3 258 9:1 594~ 4y 5= 19,0 0,6-
428 11 1045 9,0~ 659 85T 55,1 £ 4e? 2,0 Sy 4 245~ 9. 9= 23,6 43
428 12 796 10,0~ 468 666 52,6 35,5 3.8 2:6 10,9 2,0~ 8,8- 24,8 645
%28 13 74T 176~ &6l ro2 61,8 27,45 345 3,7 43 Ly O~ by 23,0 5.8
428 14 141 840~ “b4 611 55.0 3147 43 7+5 Iy& leb- 5.0~ 2141 7
428 15 827 e 513 690 63,2 2641 6,0 2¢3 141 10, k- 65~ 24,8 Teb
428 16 611 1556 38l 519 5T.2  244) 4e2 6s9 LS 8, 7= 1:2- 25.4 3.9
428 17 s1 20,2~ 341 482 53 34,9 3¢5 65 0.7 Ly 2- 4y 2- 23,9 5.0
429 01 CEL Tok— 534 G685 678 26,2 242 15 648 Oy 4 T, 1= 19:2 241
429 02 832 11, 7- 527 TOL 64T 26,0 3.0 Y 5:2 2+ 5~ 6.0 2546 Te3
429 03 833 Gy 8= 557 TIO  80.3 27,3 5,0 43 A2 2:0- Sy b= 2141 Sk
429 04 616 10,5 394 535 T0.8 2241 243 2:9 (7% | 0.9 LIRS 20,3 4,7
429 05 1058 L. 7= 684 928 5444 33,9 48 35 Te2 Sel- LI 2244 6.7
429 06 964 S B— 558 148 5249 3646 346 45 0.9 Lot &y B~ 2641 7.9
429 o7 852 11,0~ 552 127 5741 34,8 1,6 18 11s6 440~ tel= 210 5s3
429 08 632 149 413 581 5946 3.7 3,6 Ly 9 8,8 22 By 1= 18,7 248
429 09 498 Ly 7- 324 %23 63,6 26,9 LTF 255 11,8 104 2= Sa2- 2549 3,8
429 10 590 1542- 403 513 BBg2 23,3 2.0 27 257 3 0= 29 l= 20,7 043-
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WAHLAE -
CECHTYIGYEN

23,7

15,8
13,8
20,1
2244
1447
18,8
21,45
18,3
2143
17:3
16,3
2247
1645
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ERGEDBNISS DER BUERGERSCHAFTSWHAHLEN 1974& @NEC
- DHYE BRI EFNAHL =
EazCHIICTE GUELTIGE | VOM DFN GUELTIGEN STINMEW | VERAENDEAUNGEN OFF
1574 STIMMEN ENTFIELEN L9T8 AUF DIF ANTEILE DER GUELTIGEN F-
e o B SRS S SRS — STIMMEN 1974
GERIETE | vERAEN- | SPD | COU | FuD.P. |BUNTE GEGEMUERER 1974
AMZA. | DERUNG | 1978 | 1974 [LisTE TN PROZENTPUNE TEN
[secenvener | e e B e
. Jrs1s x| ‘ Nt | spo | cou J Fa0.2.
WAHL8E 21 RKE Nt -y g e Y
429 11 642 Toa 43% 551  Slsé  AmY %L 3.4 9e9 4o l= Gk
= BARMBEK=NOPD 35914 10, 6= 23154 10622  S%0  30.4 440 3,1 by B 32~ 61 0~
ORTSAMTSGEBLET
BARMSEK~U ML ENH, 101132 10, 1~ 63933 83863 5847 3330 4e3 3r4 Tv6 3, 7- 6y 2~
WAHL BEZ1RKE
430 01 158 3.8 527 623 53,9 33,8 6,8 2e3 92 5,9~ 5,9-
%30 02 610 8,7~ 441 511 33,3 5246 5.2 7.0 1.5 Deb- 1348~
430 03 a9l 1241~ 597 762 45T ALY 4.0 5.7 5.8 3,0~ 7.8~
430 04 268 141 573 582 51,3 38,6 5S¢4 2vh 1% 9y 5- B9~
430 05 692 6,0~ 459 596 62,7 2a,1 1,9  OF Y O 3. 1- 5,7~
430 06 655 113~ 454 56T 6825 2640 2,9 5T 5 0.8- 1.9~
430 oF 116 10, &- 462 586 50,2 40,0 445 3.5 45 145- 5, 7-
430 08 949 7 59 TZL 4446 h44b 5e9 2,5 11,9 5,2~ 9, 5=
430 09 1249 20,0 805 TBY 48,4 30,8 6,0 3,9 10,9 9% 1- Sel-
530 10 %3 27,1 563 570 4Te2  &led Al 41 653 0y 2- 8, 5~
430 11 847 96~ 542 138 52,6 35,8 5,0 37 118 b 8ol
430 12 715 & 7= 454 557  44sl  Als2  6ed el 2,6 2ot by 2=
430 13 792 Tyl= 511 668 37,8 52,3 45 3,8 91 3y 1= Tt
430 14 590 8,1~ 429 500 3748 S10 643 1+9 5,0 22 b= 5,9-
430 15 625 &, 7- 4«00 517 42,8 46,0 T+3 2:0 Ss7 1s1 By0=
430 16 613 Yo b 397 513 5604 3245 63 3,0 10.8 By 5~ LT
~ OHLSODORF 12517 19 8210 G791 4843 40,3 5,3 55 B2 3,9- Tos
WAMLBEZIRKE
431 01 883 28,7 530 519 46,9 44,0 4,8 19 147 11,7~ 5,2~
431 02 664 8,5~ 442 502 3142 52,7 755 35,0 247 fyi- 3,5~
431 03 1112 645~ Ta6 899 34,3 50,1 8,3 5,8 8,0 6y 6- By6-
431 04 802 9r 8~ 499 680 41,5 4T.1 642 5,8 97 1,9~ 9, 7=
431 0% 964 10,4 b4k 452 35,7  S1.4 Be2 2¢6 Te2 5y 1= 4t
431 0s 1148 720~ 82 90 AZ,T 4643 6,8 2,6 9.8 4p6= 5,0-
431 o7 544 Ta8= 363 451 6447 24,8 3k Al 541 4 0= 5,3~
431 08 149 9,0~ 501 661 43,5 44,9 5,6 3.8 8,7 4y 3= 6,0=
431 09 1043 542 659 762 51,7 31,0 5,2 29 13,4 943~ Be2-
431 10 1301 0,5 854 976 48,4 38,5 87 3,5 3,8 2,8~ 48
431 11 655 1e0- 44 545 54,0 35,4 2.6 %1 107 48~ 10,3~
431 12 665 945 458 558 48,3 AA,l 3.5 204 1147 “:5= A
= FUMLSBUETTEL 10630 36~ 6965 8345 44,5 43,8 &ol 3,5 et 5y b= G-
WAHLBE L1 AKE
432 01 913 12,1~ 611 156 a8 23,7 3,1 2,1 97 &5~  Ab-
432 02 959 0, 7- 62 742 LTS} “247 bel 4l 8,9 5,0~ 6y 0=
432 03 %72 65— 687 805 65,8 25,8 O T T T ¥ 11 8y4-
432 04 719 T 509 802 53,8 29,1 341 Te%h 91 4y tm PR
432 05 653 (S 453 531 63,1 2640 1,8 4,2 4o 2 Lsd= Sy b=
432 06 891 8,2~ 600 13 6hB 2640 4,2 2.2 1o & 1= 648
432 01 577 6e2- 393 479 6744 19,8 Seb 248 +5 5,9~ 2,8-
432 08 597 4y 2= 410 502 49,5 34,1 1,0 22 9l 340~ T -
432 09 Lout 249~ 75% HY6  S6ub A48 bad 5y4 7,5 4 1- & 3=
432 1D W10 Vot 567 123 4042  #3,2 1041 4k 59 6,0~ 4,8
432 11 153 10,0~ 551 619 4246 49,0 153 Ze1 940 546 8o 1=

VERAENDE~
SUNGEN
GEGENUEBER
1974 IN
PROZENTPKT
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Le2

286~

L5
2.8

45
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547
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ERGEBANISS ER 8 E R HMAFTSWHAWHLEN Lo 4 UND 19748
e NE FwaHnlL
| BT [ arssetcnricre GwELTIGE GUELTIGEN STINNENM | VERAENCERUNGEN DR | NICKTWAENLER 1978
1574 STTMMEN ENTFIELEN L9TH MUF DIE ANTEILE DEP GUELTIGEN f==e
—-- " r STIMMEN 1974 VERAENDE~
GEBIET VERAEN~ [ | Cou | FLD.P. | RONTE GEGENUEBE® 1974 IN T DER FUNGEN
ANZaH DERUNG 1973 1974 |LasT= IN PROZENTPUNK TEN WAMLAE - GEGENUEBER
GEGENUERER —_— - SECHTIGTEN 1974 1IN
5 _frerem e hela In 5PD ! 0w | Fa0.p. PROZENTPKT
WAML BEZIRKE
508 01 1065 T 678 BT3 45,0 5.3 3,7 Ge T 3y b~ Syl= 21,2 545
50% 02 1034 10,8~ b4t %00 1546 45 4ol 8,9 Ty b 5,7~ 2244 5.7
504 03 620 1046~ 397 541 33,2 4yl 2.5 b [ 6y l- 18,8 2.1
504 04 64 3,5 439 569 A58 4,0 3,0 by 7 3 0= 5y 6~ 19,4 345
504 05 592 104 9- 360 S14 6,4 540 Ll 10,9 3.1= Ted= 16,8 3.5
- ElLBEX 16254 Gy B 11451 15094 St 5,0 3.2 848 4y 2= 6eb- 2140 L)
WAHLBEZIRKE
505 01 1084 e 3 102 506 2948 LYY 3,0 11,6 LS 2:7- 23,1 L]
505 02 855 [191 ST7 670 4l48 A7 21 940 3,2~ TS 2146 Se3
505 03 803 Se2- 415 604 42,5 4,2 LY Ge 3,9- LIS 2240 w2
508 01 809 3,0~ 454 589 3048 4.0 2e%  1le1 546~ by T 3.7 9.1
506 02 635 9 7= 415 5748 1841 3,1 48 4eb 4y 0~ Ay T= 22,5 9,8
506 03 1181 96— 817 L1032 30,6 3,5 27 a0 0,8~ 6y 2~ 18,3 3.5
506 04 553 14, 8- 309 463 3240 45 3,9 3¢ 0,7 5 7= 3,5 68
506 05 632 Te2- 440 564 2245 3.9 32 2.8 2,0~ 3,0~ 1749 546
50T 01 621 12,0~ 43¢ 556 23,46 3.4 e T 2¢ 1 e 9= 4y 2~ 16,9 040
507 02 T4l Ta0~ 485 S84 a7,% 3.9 LY 63 4y 5- by 1~ 22,8 1,8
s07 03 a4l Led 502 594 35,5 640 £ Bs5 S8~ 6,0~ 26,6 S43
507 04 657 5,3 369 439 29,8 4o Lyl 10:5 349~ 6y 0= 28,9 b5
508 01 602 Beh~ 388 502 27,7 2,7 2.7 8,3 3,8~ Tel~ 2748 5.5
508 02 907 12,3 532 721 31,2 3,9 640 0y 5- 1,9 Tya= 30,7 beS
508 03 619 - 406 488 5340 4T PR 3,7 0y 5~ 6,0~ 2045 442
508 04 04 9,9 as} T4 76 Se% 43 5:3 49 8= 62~ 30,1 LT
598 0% 650 Sy - 425 559 30,8 246 2,1 9,2 2y 8~ 8,5~ 16,3 2,9
508 D& 590 11,1~ azs 432 3847 5¢5 2,7 13,2 10y 6~ LN 23,9 S.1
508 07 750 3,0 495 582 30,1 %2 2.8 9,9 Sya- 8, 2- 2247 7,5
508 08 652 248~ 433 509 bk 5.8 3.2 8,5 Sy 1= Tod 19,5 “h
508 09 802 16,9 516 560 33,5 3,7 4l 243 246 T2~ 2147 8.7
508 10 123 248 4T3 519 28 48 3,8 2.5 10 by A 5y 5= 23,4 547
508 11 633 Uy 391 586 30,7 3,8 33 10,2 54 0= Tel= 24,0 11,8
509 01 1059 248~ 699 888 2049 346 2,0 1141 fy 3 Ty b= 19,4 “9
509 02 773 2,0 473 564 26,4 2,3 LsT  1l.4 Oyé—  1041- 27,8 648
509 03 916 9,0~ 568 Trw 3743 4t 2el 0.1 2y b~ By b4~ 23,0 S5l
509 04 LYY 10,1- 281 383 2643 43 2¢1 942 4y 5= Sel= 24,0 Ted
509 0% 154 85~ S8 b6l 3551 247 345 2,3 0.3 5:9= 17,0 244
509 06 837 Ty 5~ 581 T8 3647 4,8 129 1l.8 3¢ 1~ 8,8~ 14,43 0,7~
509 o7 930 13,3~ 591 815 316 4yl 2o B8y5 Le9- TeB= 22,8 5.l
$09 04 855 8,0~ 576 684 %0,5 3,0 1,0 8.0 1e6- Tul= 2046 042~
509 .09 Ta2 S 71— 488 631 2648 TR Lok 13,7 4 T- By 8= 1849 5,3
509 10 951 Oy 633 751 39,0 643 27 Te2 L9 7.3~ 18,6 4l
509 11 1243 80— T98 L1075 34,6 4y 1.0 9,9 1,0~ 9,2= 20,0 Bl
= MANDS BEK 26449 5y 7= 16908 21530 33,4 Ml 2,9 Teb 2,8~ 6y 8- 22,5 5.2
WAHLAEZTAXE
510 A2 197 28, 6~ 138 263 3.2 4s3 0,7 2y 2- 246~ A 18,8 643
510 ol 1211 Ze9= 751 a91 61,3 LT 2:3 48 0y 5~ Be 5~ 1641 L0
510 02 1Ly 54 7= 657 849 52,8 hek hek Te2 3y 1= 64 3= 22,0 3.7
510 03 801 4y 0= 537 643 64,0 5.6 240 Lok 3,0~ by 5= 1447 3.5
510 04 1649 0y 4 T4 539 S4,0 65 5.7 1yl 1, 7- 5y 4= 19,0 1.8
S11 a1 138 T40- 492 653 3642 549 1] 19,3 35~ Te 7= 1243 3.3

47
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EPBEANISSE DER BUERGERSCHAFTSWAHLEN 1974 ND 1978
-~ OHNE BRI EFNANL -
------------ ;;:;EFECHIIL‘JE GUELTIGE -Fvnn DEN GUELTIGEN STIMMEN VEILAENDESUNGEN DR ----;ICHYuGHL‘I 1978
1978 STI=NEN ENTFIELEN 1978 MF DIE ANTEILE DE® GUEL TTGEN
- STIMMEN 1978 VERAENDE-
GEB]IETE VIRAEN- PO EOU | FaDoPa |BUNTE GEGENUERFP 1974 IN T DER RUNGEN
ANZAML DEAUNG 1978 1974 jLIsTE IN PROLENTPLUNK TEN WAMLBE - GEGENUEBES
GEGENUERER . RECHTIGTEN 1974 IN
1974 IN % N B SPD l cou [ FoDoP, PROZENTPKT
WAHLBEZIRKE k 7
S11 02 699 296~ 468 64 2645  BA,T ) 22 Byl Or4- Tya—- 16,0 32
511 03 856 T 619 TAL 3549 Sl 5e2 545 648 37~ By 4~ 13,7 12
511 04 T04 19 fddy 494 1748 Tis2 Seb 4y 3,6 3ei~ 3,9 15,9 249
511 05 1043 To5= 657 B29 49,0 42,0 4y 9 2:0 B8 5y 9= 4,3~ 2143 148
511 06 481 13,5 291 423 5%,0 3641 3.8 3.1 6e5 2,0~ Te3= 2148 Tel
511 07 656 Se8 410 439 23,9 6T LY 2 4y B 24 1= 54 0= 15,1 De2-
= MARTENT HAL 9240 543 5938 1328 35,0 54,3 S¢S 33 5.0 1y 9- By 0= 17:3 2,8
WAHLBEZIRKE
512 A4 300 18, T~ 178 256 oT,6 25,0 kL 0.0 08 3 1= 07 o3 243
512 01 643 348 I 2842 243 3,2 35,5
512 20 T27 3s0 60,3 3t ETL 0+5 4141
512 01 JUS AMMEN 1370 32 Tz 900 6242 29,9 249 1.8 4B 243~ 4y 8- 38,5 1.9
512 02 655 435 $3.6 37,9 342 3,0 2441
512 18 837 512 64,5 2548 &9 L6 275
512 19 L1l 402 58,5 35,1 35 3.5 32.8
512 02 ZUSAMMEN 2180  108.4 13459 Tas 59,2 31,8 3.9 246  10v5 3,0~ Te 8- 2842 4,2
512 03 9849 626 53,5 39,1 2.7 1t 26,8
512 21 496 368 53,0 34,8 63 1.6 1641
512 03 LUS AMMEN 1485 52,86 994 ™3 53,3 3745 40 leb 15.,9 9 9= Ts 0= 232 543
512 04 S8l To~ 411 486 55,0 3T,0 L Le9 3B 193~ 3,0 2043 147
512 05 1031 Ly~ 701 LFL] 53,2 3645 446 247 LT3 I 1= Tel~ 19,3 3.9
512 06 511 19,9 104 415 6248 28,3 S48 1:0 bs2 52 1.9~ 32+1 0,3
512 or 1164 4B~ &80 853 57,9 32,9 P 2.9 (3% ] 12~ Tel= 31,0 Sel
512 o8 676 6y 8- 435 &99 5844 3542 241 251 Tsl 1,9 S T 30,5 342
512 09 1208 6,9 59 955 59,4 31,0 47 2,9 92,0 by Ay 3= 27,9 L
512 10 1065 S,0- 655 876 54,7 36,3 3.7 2:9 10,5 43~ Ty T~ 22,1 Tl
512 11 859 11.8 519 550 b4 & 29,3 2,5 1.7 Iisd Lok~ e T~ 2848 5.2
512 12 983 10,8 606 683 51,0 40,3 35 245 £ 1.5 1s2- 25,1 Teb
512 13 aol 3.4 470 519 72,6 22,3 246 09 1l.1 L by b 33,2 643
512 14 1000 &y 4 &70 826 567 35,1 4.8 3s1 31 39 8,0~ 23,0 5.7
512 15 £91 L 7= 369 ATS &% 45 2542 %9 224 a1 3,2~ S5¢4- 39,9 11,2
512 16 515 Ge3- 343 421 57,1 31,9 240 1.2 645 347~ B3 1= 22,5 19
512 17 852 LTS ian 462 69,3 23,2 143 40 11.7 By 2= S5y6~ 354 4,0
= JENFELD 17072 Tad 10540 11555 S8,8 32,8 346 2,3 7.8 3,5 by 2~ 21,8 5.5
WAHLBEZIRKE
513 01 11086 Sel- T05 aaz 45,7 46,0 3.1 3:3 5.2 0,8~ &0~ 2248 3,5
513 02 756 4y 5 b4 ST3 5246 36,2 5.4 2,2 9l 5¢5= 4 T 28,8 543
513 03 108% 1+ 7= 687 Ble 49,3 40,2 ek 248 545 1e2= TeO= 2641 by2
513 04 49T e 3as 538 43,0 &4 42 1.1 17 oy B~ 3,5 0,9~ 17,1 KT~
513 0% 1143 3,8 Ti% 904 57,3 34,3 3.9 3,2 12,6 7.0~ Te2- 26,5 LT
513 D& 1044 9 T~ 634 843 5642 36,3 3.3 2.1 649 041 L 2546 4.8
513 o7 1159 Sy1- 757 932  AhE A%, 5,0 3.2 104 2,1~ 9 b~ 2144 3.9
513 08 e 13,0~ 514 B85 56,0 33,7 4,3 3,3 B b 5,0~ Te2~ 22,5 249
13 09 850 11,5 562 739 65,7 28,8 2:8 Lyl LI 249 S¢3- 22,2 3,5
$13 10 669 4e2- 4«07 516 w742 42,8 9 4vh 10,6 by 5= Ted= 25,3 64
513 11 808 0,4 512 62T 39,5 5047 byl 3l 1.9 3,1 5 3= 15,7 042
= TONNDORFE 9860 To6~ 6367 8058  S0.8 39,9 Gk 218 T:0 2,0~ 6y 5= 23,4 3,9
WAHLBE ZIRKE
54 a4 442 8; % 312 WE 19,2 15,3 3,2 D0 Tya- [ ) e 2~ 23.8 2,7
514 01 T42 493~ 531 628 56,59 32,48 a9 4yl 6 0y 8= 6y2- 13,3 Db~
514 02 679 S5¢6 425 468 67,3 2601 246 vt Te3 046~ by l= 27,17 &8
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GUELTIGE
STImMEN

VON DEN GUELTIGEN ST IMMEN

ENTFIELEN 1978 MIF DIS

1978

482
Se&4
547
(UGS

a89
2%
572
533
655
424
533
517
To2
500
456
482
746
590
437
686
&3
33z
458
Ti8

40s

15300

46l

156
hbh
565
490
159
601

T17

481
26
613
33
s
423

&74

EFRPGEANILSSE

T | aameessentior:e | o
1978

| .
GEBLlETE VERAEN-

RNIAN DEAUNG

CEGENUFRER
974 1IN X%

WAHLBER IRKE
514 03 1028 Teb=
514 04 12T Gy 4~
514 0% B9Y
914 27 ui4
514 08 JUSAMMEN 1713 3.6
514 Co 1313 33,8
514 97 iz 11,0~
514 Q8 d68 Ted=
514 09 832 13:%
%1% 10 9zl L3:3
514 11 687 1249~
S14 12 732 Gy 2=
5is 13 108 By
Sle e lols Tel—
514 15 16% Gy T-
518 16 Al0 Syt~
als U7 (A% 50~
514 18 11718 10,3
Si% 19 648 D IS
514 20 690 1240-
5l 21 973 16,9
514 22 621 241
514 23 523 158~
514 25 &50 1346~
514 25 10%6 2,8
5% 26 aG3 L2~
= FARMS FN=-BERNF 23002 0 5
RERNGEBIET
WANDSBEK 193501 3.0~
WAHLBEZIREE
515 01 633 0:5
515 02 Loo7 lel-
51% 03 706 Tel=
515 04 a22 208—
515 05 133 045~
515 06 1133 5,7~
515 o1 833 22+5
515 08 10990 90
515 09 1053 3, T=
515 10 821 Bt
515 11 1097 2v4
515 12 985 3e4
515 13 S5i1 byt
S1% 14 11i7 L I =
515 15 &40 L9
515 le 1084 Iy 9
515 17 593 529
515 14 1205 1:%
51% 19 853 042
31% 20 o Ted-
515 21 884 ilh2-

824

483

974
Tal

a8t

42
824
410
597
592
823
Ta4
517
(1%
443
“h7
588
507

T4

LT427

A0yay

508
LR
532
61t
541
920
St
937
LI
679
833
160
415
22T
ATT
175
502

B&S

508

el

FaDuP. | BUNTE

VERAENDERUNGEN

L9974

uvno

DER

| ANTEILE OEF GUEL TIGEN

STIMMEN

1978

5PD Chu GEGENUEBER 1974
[LISTE | TN PROZENTPUNKTEN
_;"- 3 i | sep | cov J FaDaPs
59,1 289 4.7 3¢5 T:0 Le 7~ ba 7~
5843 33,0 3yl 96 546 Let= L T8
39,7 45,2 Tel LIE ]
4944 378 L% 7
W 5 a1t bk “al 12:1 By9=- Teb=
4645 40,7 Gyl Yok 7+3 4y 4= Tvi=
50,5 39,3 4,9 31 8,2 24 5= 6y9-
5T3 355 440 149 445 1.9 6y 0—
85,5 2Tv2 1,2 1+9 L2583 Oy & Sy 1=
52,8 36,8 5.8 3.4 935 205 9
69,6 2%,0 ek 0.7 10.% 3, 7= S B
#8,0 8.8 1.9 3:6 8,0 6 7- 350~
68,5 23,2 37 4l 4s0 1ot By 1~
64,0 28,2 4 127 12.2 49 6— TeS=
54 o4 3842 3.0 2:0 92 34~ 6,0~
59,4 30,40 1,9 2:6 Syl 35— 4y 5=
52,7 15,3 504 2:5 S 6 3,6~ 9y 3
w945 40,3 Se2 2,7 0.0 4l 59
5344 36,49 S5¢3 272 12:5 2v 8= 11sl-
675  25.b 3.4 0,7 15,7 Seb= Byt~
5342 33,8 7s3 32 7.8 by 1= Sy b=
6240 26,8 2,0 4,0 &y9 2,9- TeO~
69 46 L6.% 3.0 heh 992 LI By 2=
83,1 29.7 3.3 1+3 11,2 3y 6= Tsl=
&7+9 38,9 Ts2 33 1t 251~ Te3-
61s2 2557 23T 220 10,7 4y 7= g 8=
S647 33,1 4,7 2,7 7.3 2y4~ 6y 7~
53,3 17,1 45 258 % ) 3, 1= 63 5=
53,1 36,1 546 246 1,3 1,0~ Sg T~
51,3 4L, 7 £ s T 445 2.7 TeT=
528 36,2 6y9 2+ 8 6y 2 25 7- 4y 8=
50 .0 3946 62 Lyo Lie® 1s6~ Ty 1=
55+% 34,1 1.5 2v4 By7 4,7~ 8y 1~
60,7 2149 2.9 243 Byt 2¢3~ 8,3~
56 42 32,9 540 245 8¢5 1e3- Ils2-
5545 34,9 442 1,8 7s3 3,9- Te0-
6149 29,7 3.8 2s1 106 &y 0= Syt
4842 Al 3,5 Gk LT ] 151 10,0~
53+3 3649 4yl £ 79 0,2 9,8~
56,0 3542 3.8 Isl Bk 3. Se b
5T% 34,2 3,3 Os6 13 252 LT
67s% 2446 2.9 2,0 1,9 36 by 1=
See8  AT7,1 3B 236 11,0 Ay 2= 6 T-
Ab R 5.5 Gyb 33 7.0 396 by 1=
B34 2648 Seh 149 15:6 by 9= 9y 5~
S9e 2847 5s7 293 10,3 Ty 0= &y 1~
6433 275 4eh 1s4 S5el Ayl 3y 6~
5052 43,1 Aok 1e2 a7 3, 9- 3y 1=
6l 3143 2ub LsB 10.7 340~ TeS=
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== RECHTIGTEN

2241
19.9
2341
19,3
2143
2046
L7e2
22,2
Z5:1
18,7
29.7
1%:8
1246
2245
291

35,4

2341

15,3
16.:8
24,48
1844
22,5
21+3
17,0
2046
23,1
24,0
2340
25,0
22,5
2240
20,6
22:7
2145
2242
30,5
30,4

21,7

1974

]

1.3

Le3=

LT
6.8
048
3,0~

245

LT
Lo~
241
1+6
3.3
945
56
3,7
he2
59
Oyt~

0.7

1,0
3.9

0.0
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6,0
2.0~
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Noch: Anhangtab. 1:

ERGEBNISSFEF DER HU CENSCHAFTSHNAHLEN 1974 UND 1978
- 0OH BAT EFWAHKL -
SU— z e e n il i Cos e e e o i e e
WAMLBERECHTIGTF GUELTIGE VON DEN GUELTIGEM STIMMEN VERASNCSRUNGEN DR | MICHTWAFHLER 1978
19748 | STIMMF Y ENTFLELEN 19T8 AUF DIS ANTEILE DFR GUELTIGEN | T
| S— ape + - . STIMMEN 19768 | VFRAENDE -
GEBILEYE | VERAEN- | SPD COU | FaduPo|BUNTE SEGENUSBER 1974 IN T DER RUNGEN
| ANZAM DERUNG 1978 1974 | LISTE IN PROZENTPUNK TEN WAHLBE - GEGFNUEBER
| GEGENUER £F fr——— e TECHTIGTEN 1974 IN
1974 i % ! T seo [cou | F.0.e. PROZENTPKT
WAHLBEZIRKE
515 22 813 849 538 662 6042 30,7 140 3.0 620 44y O byl 2043 37
515 23 T22 3,0 anl 592 510 3745 Seb 1.5 Bl Ay 0= Ty l= 178 Ted
515 24 L1986 Led— 709 912 S 35, 449 1e7 beh Lot Te2- 2244 342
513 25 1029 By b~ 670 a5 65 42 26,40 3.0 Tt 9 7 Tel= 5S¢0~ 23,7 Lk
515 26 506 242= 424 403 838 AT hy2 Led 7.8 2.9~ 5e3- 15.9 1.7
515 27 1273 243 838 Y68 A9,4 39,3 Sed 3,3 5.0 | Y hy B~ 19,1 248
$15 28 1113 3:0- 13 883 55,9 31,7 5,0 3.7 3.2 2.0~ 649~ 25.0 T2
515 29 1274 ay 3~ 788 983 59,5 3,6 240 1.9 Gal 142~ 5, 7= 2544 L
515 30 1044 5e3 685 857 60,1 32¢6 2.2 2:3 Be8 Ls k= Te8~ 2244 il
515 31 921 Toi— 827 B22  AS.0  AN,T 5.3 2:8 By9 0y T- 106~ 1941 T2
515 32 1210 4yl 752 918 56,9 36,5 3.1 LI | ek 5.1~ 65— 21,7 T2
515 33 49 649 610 793 55,1 340 Sel 2:6 1045 6o 5 642~ 23,0 5.8
519 34 629 %07 6242 29,7 249 242 26,4
515 44 687 197 652 2344 48 1.8 28,4
S15 34 IUSAMMEN 1276 Bg2= 604 959 63, T 20646 3.9 2+0 5ok 045~ BT~ 2744 1,9
$15 35 azz2 33 504 651 43,3 %3,8 640 LT &y 7 9,0~ 248~ 23,6 &l
515 36 954 I 1- 60% sl 57,0 33,7 491 240 52 Le 7= by b~ 24,8 4,3
$15 371 1L 25,3 732 13 59,7 324 3,7 2:+3 b Isl &3~ 1744 245
515 38 1330 54,7 852 bth 5843 31,3 hae? 2:6 47 145- Ge2~ 24,7 T+0
515 39 632 Gy~ 428 4a7 5842 LY} 3.3 3,0 93 4y 5- Tyt~ 26,6 0,2
515 40 603 By 5 376 483 56 vk 33,8 el 244 9.0 2y8- Byt~ 25,9 5.3
515 41 ol8 149~ 397 483 56,9 34,8 hed 2,3 BeT 35~ by 5= 22,0 49
515 42 B2¢& 28 593 T13 46,2 1.8 542 a0 61 Dyl ST 15.1 56
515 43 1181 1142 82e BIT  STWT 31,4 649 2,1 7ol 19 By 18,3 5.9
~ BRAMFELD 39943 Ly b- 26024 30927  S6.l 34,4 4,3 2¢% Ts5 2T 6,8~ 22,2 L)
MAHLBELTRKE
516 01 972 616 5648 31,0 6,0 Ak 2249
S1s 02 705 w4 5544 3b4h 4y0 1s8 20,7
516 16 901 56T 5146 340 643 2:5 25,9
516 02 ZUS AMM EN 1606 78,4 1015 697  S4ss 35,5 L 1%} 242 1042 5¢2- by6- 21,4 643
516 03 720 2¢3 393 488 59,8 3146 3.8 1:5 B & &y T~ 4y 2= 278 0.8
516 D4 647 338 55,3 21,3 1y 18,3 4143
516 10 AL 463 6348 26 44 4yl 342 3249
518 11 898 507 69,2 18,1 4yh 53 33,3
516 12 1068 676 60,7 2547 Teh 3,8 291
516 13 #43 568 63 40 28,7 248 3.2 2546
516 14 B&4 503 bbhyh 2245 640 1,0 3443
516 15 T94 520 b4 b 213 540 4y 8 2Ty
S1l6 04 ZUSAMMEN 5928 207, 2 3575 1385 63 6 2844 49 5:3 6y B Lot By 0= 3145 7.1
516 05 1174 519- 132 210 60,4 30,1 (] 29 1lsa 3, 2- 943~ 26,5 3.4
516 06 1038 1.6 651 694 49,6 37.6 Sl 43 % T 519~ 9y 0~ 2646 9l
516 07 927 35 528 676 66,3 22,9 5,5 2.1 12:3 by TS~ 35,3 8.5
516 08 Tl 5.0~ 615 TN &H,B 22,0 3,3 1,8 10,0 3,6~ Ts 7~ 27,0 8.3
516 09 1028 23 560 T09 (S XE] 2549 3.8 27 10,8 Ly D= Bled- 36,5 8,5
= STEILSHOOP 14362 B4 2 8685 6347 6Ll 27,4 4:9 3,8 2,5 3s 7= Te9= 2944 64
ORTSAMTSGEBIET
BRAMFELD 54355 10,5 34709 7276 S5TaN 327 LT 2,8 8,13 Je b~ 1.0~ 2549 5.9
WAMLBEZLRKE
S17 01 BT7 241 619 609 27,1 57.0 (%] by 1 548 5,1~ T+0~ 154 249~
51T oz 589 415 LT3 6545 By 7 by 3 127
517 09 108 488 20,9 61,0 hel 3,9 1449
51T 02 ZUSAMMEN 1295 1,3 900 920 236 6341 66 540 Se8 3, 1= By B 13,9 048
517 03 Lorr &y 9 721 n29 M o5 St ds3 a3 2+ 8 Ly 0 T 2041 2,5
517 04 910 149 621 674 2449 BlLB Bt 249 3.2 3,9~ 24 B~ 1552 Dyt-
517 08 T18 1y2- 524 S3T 27,9 59.% B49 b 4.8 Ay 2= 540~ 14,1 0.9
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EPGEBNILS SGE DER BUEAGERSCHAFTSwaAHLEN 1574 unp 27A
- OHNE B R EFWANL =
JbiF oo TRR ::\:;:n_s;:-:;-ﬂ“_“f";:nsL1—:;“-—“;;—:--' CUELTIGEN .:;::r-e vec.'.s-.cfn.u-:r,:,s-«n;_v ------ NICHTH«A;ﬂ‘ﬁ‘ 1978
1578 | STIEMEN | ERTEIELEN 1978 MIF DIE ANTEILE DEF GUFL TIGEN e
e e e 4 - — ————— —r——— STIMMEN 1978 VERAENDE =
GEBLETE r | verAgN- | SPD COU | FaDaPo| BUNTE | GEGENUERER 1974 N T DER SUNGEN
| ANZAM |ra;t_=m9 A 1978 1918 | _____J | [LisTe | PPf‘llFNlPuN!Y:'.-t_— >:A:=5E'- | GEGENUEBER
|GEGENUFHER | - i ECHTIGTEN | 1974 1IN
ST AT (00 BTN L o e Rt o
;Mﬂ.,nttl!l\f
S17 0s 757 53 B~ 557 620 33,0 54,8 648 22 852 by 0= By 4 Lls6 LyB=
517 o7 1304 Dy 5 652 r2e 211 L Tel LT 515 2y h— Gy 0~ 16,9 0.7
517 08 684 0y 4~ 519 §50 2042 64,9 749 Gy 2 4517 2¢7- 540~ 1042 LS
= WELLINGSBUSTTEL 1azz 09 5129 5445 2733 5049 T3 42 49 3 0= By 0= 15,0 0.3
WAHLBE L IRKE
518 01 1008 0,8~ 651 rea 39,5 4743 640 L TR 5:5 0.2 1048~ 14,4 LI
518 02 16 2.0 502 Shi 3848 48,5 Te2 42 4 9 29 2= 5y B~ 17,0 242
518 03 1254 1,3 901 957 42,0 45,0 645 5,8 Se? 213 Sy 2~ 15,9 0.0
518 0% 655 48l 38,5 Sl beb LyS 13,4
18 17 826 434 42,54 4449 b9 245 1841
518 04 LUSAMMEN 1281 240 201 1008 49,4  48,) 68 2,0 Te2 04— 8,2« 15,7 1.8
518 05 T18 3,2 540 563 44,4 43,3 [ 2.6 8:0 3.8- 643 15,2 1.0
518 06 1084 Sel 810 Ble K27 AT.4 4¢3 3,5 626 2,0~ L e 15:4% 0+5
518 or 750 043~ 501 bhh 5642 3544 542 1+5 3,9 D«8 & T- 13+3 l1e2=
518 08 644 3:5 500 500 aT.2 39.0 Gl 342 946 Se2- Totb—~ 13,0 0,1
S18 09 aTl L 451 548 39,5 45,5 bk 249 3.7 0,3~ Tef= 18,2 2,2
518 10 1208 0,7~ 866 1020 43,5 44,5 642 258 Te4 % 10, 3= 1249 3,0
518 11 1016 17,5 731 686 32,4 55,5 (1] 4l 10,1 6y T= Tol= 13,9 A3
518 12 sa7 3,0~ 570 632 42,5 iy 0 60 heh 9.7 Sy~ B2~ 1443 Lel=
518 13 739 9.0 515 543 48,2 40,0 648 Iy7 1140 18- 9y 8- 18,8 42
518 14 152 3,2 537 567 w145 aTa7 %3 3¢5 2+5 2,0 8,0~ 18,1 3,0
518 15 788 12,3 550 530 46,9 43,1 36 sl 10,9 Sy 2= be2- 1646 0,8~
518 18 695 2y 7~ 1.1 519 Wl 3T 49 By2 2e5 9,92 be 3= 6y 1= LTS 5.3
= SASEL 15171 2+8 1a11s 10925 43,2 5540 Byl 352 Tsl 2y 4~ Te?- 15:% 1«5
WAHLBEZ IRKE
519 AS 989 2143 T88 694 s, T 429 Te2 Deé 7.2 T:0- 0,2 Tel 046
519 o1 T30 0,3~ 536 575 45,9 Hlab S 3.5 by Leb~ L IE o 17,4 1.3
519 02 1263 55,0 918 616 413 4ba4 Tel 2s6 6e9 2y 3= 8,0~ 13,4 246~
519 03 1221 244~ 823 1053 2746 5943 5,8 499 23 204~ 11,7~ 12.9 &5l
519 D& 520 25,0~ 353 493 3.2 5647 45 4e 2 246 0y 9= L 171 &y 7~
519 05 873 Sy 0= 607 Teb Bboh 50,6 b8 Il 48 Ted~ 222~ 14,0 Sel
519 06 520 243~ 364 431 25:4% 60,4 T+9 1 Gyl 245~ Te9- 1442 442
519 07 1093 245~ 732 Bo1 3946 49,3 745 2:3 499 Ly 4~ by 5 15:9 1:0~
519 08 695 462 3,2 58,4 %2 3,2 18,4
519 14 158 567 4046 w845 5:3 3,7 1642
519 on ZUSAMMEN 1453 Te3 1029 1038 3643 53,0 5e2 3.5 92 P 8,2~ 1743 2,8
519 09 B29 31 7- 603 699 50,4 39,5 3,9 3,3 5+8 1, 0= By T~ 15,7 1s2
319 10 a3l 3,9 589 &717 51,3 3u,2 hel 3,2 G¢5 0:5~ Te0- 19:7 2+4
519 11 541 377 W2 Sh.6 5.3 32 1742
519 15 753 531 AT6 45,0 3,4 145 1744
519 11 ZUSAMMEN 12594 2 308 960 w24l 45,0 82 292 Sel 0.2 LIS o 1743 2,2
519 1z 737 2:8 543 563 52,3 3643 bl 246 2.7 Led= 4ok 16,8 2o~
519 13 741 142 530 589 &7,7 44,3 3:8 Lo 7 68 0s 9= Tel= 16,2 1.9
= POPPENBUETTEL 13094 3.4 9323 9959 41,3 aT.7 Sels 249 6,7 28~ Gy B~ 15,1 Lel
WAHL BE LIRKE
520 01 561 384 40,9 47,7 5,2 28 24,1
520 1% 509 127 52,9 LY G5 291 21,7
520 01 ZUSAMHEN 1070 66y T 495  Aheh A3,2 543 214 5e4 3, 3= 36~ 25,8 749
520 02 aLs 3eh 501 639 28 ¢l 5504 240 By 2 Tel Seb~ Sed= 14,7 b2
520 03 928 2:3 647 718 3le2  55.8 Te0 42 Ted 203~ 8y 5= 12,9 0s2~
520 04 368 37,0- 243 %39 56,8 2448 fel 5,3 248 Ay 1- 208~ 25:5 540
320 0% 728 4,8 482 $39 28,3 68)+h byb 3¢9 559 24 8- by i 14,8 345
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o

WAHL OF 21 RKE
520 0&
520 o7
520 08
520 11
520 12
520 13
5320 14
520 04
520 09

520 10
- HUMMEL SBUETTEL

OATSAMTSGESITEY
ALSTERT AL

MAHLBEL IRKE

521 0l

521 02

521 03

= LEMSAHL=MELL INGST .

WAHLBEZIRKE
522 01
522 02

322 03

- DUVENSTEDT

WAHLBEZIRKE
523 ol
523 02

523 03

- MOMLDORF=OMLSTEDT

WAHLBEZIRKE
524 01
524 02
524 Do
524 02
524 03
526 04

524 05

- BERGSTEOT

WAHLBEZIRKE
525 01
525 02
525 03
525 04

525 0%

525 07
525 08

525 09

ZUSAMM EN

ZUSAMMEN

ANZAM

rTo9
1246
105
Tia
640
551
150
1362
T13

594

10%30

45117

2681

117
1096

812

2705

L1100
603

138
1341

804
951
238
1043
763
1191
al0
691

1210

VON DEN CUELTIGEN ST Iw%EN

VERAENCERUE
SNTEILE
STIMMEYN

DER

GEGENUERER
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5+ 4

ENTFITLYN 1918 MIF DIE
———*———-—-—-—-4‘*‘-“—-‘“————-—---—"‘—————!‘-——'———4
VERAEN- SP0 | COU | FLD.PL| BUNTE
DERUNG 1978 1574 .Lli"F
| GeGENUEBER | 0 | 0 et -
1974 IN 1IN
I SR S ——— S
Do 3= %57 571 069 3046 349 e
o T8% 977 4ly2 Al 5 47 1,2
551 5249 LR NS LA 240
&4 65,0 2449 Sal 233
D4 60 o4 3144 Lik] Ly 2
160 65,8 540 Isd hhé
&9] by 2 26,7 5,3 2e b
404+ 8 2180 Ao 6145 29,2 4ol 2+ 3
10,7 417 523 36,9 4H,4 1041 247
&y 3 sz »79 50,8 35.1 Ged LIE]
38,5 6965 5846 46,8 Al bl 51
8:8 31538 32195 4048 &7 2 Bl 33
3l 496 500 3247 $5:6 743 feth
172 ass 780 33,8 53,8 Te® el
45 610 626 413 41,9 S8 2»3
9 & 2002 1906 35,8 524 T2 245
Lot 531 5718 35,40 5048 Se3 Ayl
2l 8485 G4l 3.5 496 Sub 245
0,3 4oe 499 3649 50,9 be% 2uk
0,7 8. 1.4 2015% 3T 5043 5.9 249
0.6 550 612 21,2 5643 58 53
58— 188 ars 18,3 LAY ) 3.9 4B
294 517 595 34,9% 5249 348 5:2
Lot 1953 2081 26,0 6044 §.5 5+ 1
05 TTS n2é LINL] L1 TR 4,1 4.9
ER]] 4047 43,1 Toh Sv&
569 440 42+5 b0 3,9
0,8~ a7 Lo27 4341 42,8 BeS 435
2.0 524 5563 166 47,3 Gl 4y
Qe t— B24 w227 LT L] 4049 58 3.3
2y 6~ 313 997 S1eh T4 LT J2 &
0,5 3585 4340 LA TE] &dab 5¢5 LI}
125 5865 606 13,3 S1e3 8,8 Sel
11,8~ &61 834 6l 2544 b5 4,2
Ay 598 681 2841 5Tvé 59 5¢9
Le3~ 31 832 AT9 &l 7 LT 37
&1 541 5710 2341 blsd Ted Se2
11,6 #as ata Iloh 53,5 8,6 ZeB
0.2 %03 481 23,41 6203 9,2 242
1.8 452 504 2947 57,1 T 49
0,0 819 859 2715 53,2 Byl Iy2
1¢5= @81 497 31,2 5%.9 b7 L'
LT &7l 55% 2641 55.0 5:7 6.8

678

10, 9~

& 1=

by b=

36—

0,0
Ly2=

0.0

O 1=
Lo 0=

Ly O~

le 7=
&
b 3=

4y S5-

&y 2=

2vb

GUELTIGEN

1978
1974

IN PROZENTFUNK TE

L0y 3=

e b
LPS o
LIS

i1~

8,7~

T DER
WAHLBF
= RECHTIGTEN

14,2
14,4

17:6

15,3

NICHTHWAEHLE®

VERAENDE-

1978

BUNGEN

GEGEMUEBER

1974

PRAOZENTPKT

345

de2

Lsb=
0,2

0+3-

1vd~

9.0
0.7
Db

0.8
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- OH r ¥ -

uND

MAKL BEEECHTIGTE GUFLTIGE
1978 STIMME N

VON DEN GUELTIGEN ST IMMEN VERAENDFRUNGEN [FR

19748

MICHTWAEMLER

1973

ENTFIELEN 1978 MF DIF ANTEILF DER GUELTIGEN -—
aieleds STIMMEN 1978
cou GEGENUEBER 1974 s
IN PROZEMTPUNKTEN

FuaDaP.

r | veraen-

DERUNG
[GEGENUESER
1574 IN 1 |

FaDaPs | BUKTE
E

ANZAHL 1578 L9T% (L1587

SED | cou

WAHLBELIRKE
52% 12 Gy 3~
525 13 By 5=

525 14 Ty0=

= VOLKSDORF By O~

ORTSAMTSGERIET
WAL DUOERFER
WAHLBELIRKE
526 01

526 02

526 12

526 LUSAMREN

ITUSARMEN

WAHLBE -
TECHYIGTFN

VERAENDE-
RUNGEN

GEGENUEBER
1974 1IN

PROZENTPKT

X DEr

149
1343

8.9

1444




Noch: Anhangtab. 1:

ERSCHAFT SNAME N 1L971s UND L9978
BRI EFWAMWL =~
’vun t\{; GUELTIGEN ST IMMEN VERAENCERUNGEN on-ﬂr"“z:‘;;e—;zg;_nn
‘ ENTFIELFN 1978 MIF DIT ANTEILE PEP GUFLTIGEN p— e
1 ™ T STINMEN 1976 VERAENDE -
CEONETE e SR [aee [ [P [ [ | SRR | adeD | oot
{ | i £
‘ I T N % sro [cou L EuDaP. R a::;;:ut'-:t
L )
WAHLBEZIRKE ) J
526 42 715 0,3~ 406 4071 54 y4 14,2 5.9 3.0 12+ 8 By B~ Tel= 29,7 By5-
526 43 B57 Ay B~ &57 aB2 Slsd w03 Aok 2sl Sy2 0,3 Ted~ 14,7 Gel=-
526 46 97 512 50,40 k¥ LY 2el 2140
526 13 565 383 49,3 38yl Tebs 249 1740
526 &4 LUSAHMEN 1362 28¢5 895 m 49,7 3745 8¢3 215 1043 6y b= S5s 1= 19,3 FAL
526 45 723 29, 0= 57N Tis 5902 3343 ayl Iyl 942 246~ Syd= 1044 13,0~
326 46 970 Sat a2l s G648 3441 4yl Fa 21 Le2 Se2- FLTT ) 4B
526 &7 ] 1243 bad 663 AT.T 3% 6% L] 13,2 LI Bel- 23,9 Le¥
526 48 1247 4 0 851 Y40 49,9 33,5 Sel LT 12:4 6y 2= 8.0~ 19,8 3.1
526 A9 a5 kg3~ 08 &6l 1] 2947 3e7 2:5 TS Oy & 4y B~ %1 a0
526 50 555 Le B~ iss 434 2842 59,6 5.2 Sk 82 Te D= 6 1= 15,3 Osl=
526 51 872 .8 645 6r7 395 S 5l 31 8,0 21~ 845 13,9 042~
526 52 122 Se7- 4B 594 43,1 46,9 B4 33 136 by b 8y 2~ 19,3 LTL]
526 53 679 Zal= w27 538 2143 67,7 63 2e6 36 Leb= S~ 19,9 Sel
526 5% To8 a7 493 &98 3543 4741 8,7 45 648 209 oA 192 1L}
526 5% 138 Lyt- 478 blé 81,5 38,0 b+5 25l 3:5 LIS o 6y 2= 19,0 T+0
526 56 Lo28 LT 679 Tia 53,5 3%.3 5:2 0.9 103,22 5,9~ Gy 2= 27.8 Seb
526 57 B3l 3,0~ 570 679 48406 4142 409 32 1042 2:1= 9B~ 1743 Ok
526 58 806 by 3~ L1 516 LL T 43,3 Sk 2l 9e2 1e5= TeO= 18,0 543
526 59 825 D1 551 632 49,2 31,5 byt 4 3 S+ 2 1s 1= Tel= L9y4 248
526 60 182 LT.9 516 531 49.8 3941 7.0 3¢l 9:5 by T %y 3~ L9 642
526 ol 166 343 46 566 B4 y2 25.8 3.5 4e3 126 By3— 5:3= 2949 &3
526 62 Ted &, 5- 547 510 60,2 LF Y] 229 250 10,8 3,0~ by T~ 32,8 T8
526 63 639 By T- 402 528 81,9 2841 42 1.2 1254 B l= Sy 1= 30,4 8,7
526 64 T46 123 527 6ll %343 LTI ] 5,9 EXR ] 6,8 202~ To0= 15,3 2.1
526 &5 987 043 620 739 60,86 32.3 2.9 1+8 4,0 L 0= &y 3= 29,2 10,6
526 b6 859 3.2~ 553 6T3  ST»9 Ml 6% 2,0 11.2 592~ Te5= 2348 3.4
526 o1 626 11.0 419 w49 4247 4643 4,8 P 1o,0 by T= Ted= 19,0 LTE )
526 68 a54 5.7 5a7 643 45,3 39,9 Te3 4l &40 Se 7= LT 18,7 3.8
526 ®9 488 0 &= 354 3as 60,2 29T [ T3] 248 10,8 LTSRS 9y 3~ 13,7 26—
526 TO 667 202~ s 545 4045 48T 643 2e4 12,2 245~ 1242~ 17.1 2:9
DRTSAMTSGEBIET
RAHLSTEDT 61793 2vl 40733 45532 4941 40,3 53 248 8y1 3y 5= By b~ 22406 3.1
BELIRK
WANDS BEK 290545 245 191418 215301 49,3 40.0 LT o Ts3 2:9- by 8- 218 3.9
WAHLBELZIRKE
601 01 ROB 2: 1~ 5719 687 5840 33,7 5% L0 3.9 a7 Sv5= 16,0 LXL]
601 02 602 17.8- 397 5ar S1e4 4043 &l 3.8 BT le2- LTS o 21.3 1.8
601 03 096 0.2- 627 2 55,0 L1 P 3.7 19 5.3 Qs t— Seb- 17,2 3,5
601 04 853 17s2- 609 18 6142 3047 &9 2,0 97 ls2- By 8- 16.,9 223
&01 05 897 Ss2= 502 592 51,0 39,8 b8 ie2 &5 De& LT o 1446 1,0
601 08 1220 [N 877 935 38,% 47,9 3,9 4,8 5.6 e 6 S~ 175 049
601 07 1056 09— 136 B&3 56,8 35,9 3,9 1,0 Ts2 0y 8- Ty2- 12,8 2.2
601 08 894 by 1= 615 TIT 537 A2 2.8 36 250 0,3 By l= 20.8 B3
401 09 Sb4 5,0~ 662 rar 56,0 3447 51 1+5 2.9 e l= 34 174 Leb
601 10 T04 1045 465 615 5746 35,3 EFL] 2:2 By 7 &g 5= Sel- 20,3 45
601 11 1212 Tel~ ase 1040 0hyS 296 453 2¢2 90 L B2~ 186 246
601 12 1216 25 ¥ asr 18 5646 A4 ,2 58 | T 430 1y b= 38~ 13,5 Oyl
601 13 1144 243= 168 D04 626 300 3,3 1 10,9 L1 Tob= 2L +8 48
601 L4 1164 Dy3= 818 qz28 Bl 3145 3B 1«8 11,1 B By 5= 15,8 2sb
601 15 949 348 &77 125 6342 3041 3.7 19 Bs6 2.9 by B~ 15:9 Leé
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M

FEPLEHANTSS O A UERGERSCHAFTSWARNL
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403 08 ars - 585 699 59,5 3l1.6 F 3.9
603 0% 122 9y 1= 459 580 57,5 32,0 1.7 byl
603 10 59 13,6~ 395 525 354 46,8 10,6 3,5
603 11 733 By 3= 536 634 5649 8.4 3,4 2:1
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STIMMEN 1978 VERAENDE -
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ANZAHL DERLNG L97a 1974 LISTE N PROZENTPUNK TEN WAHLBE - GEGENUEBER
GEGENUERER - ~=—t RECHTIGTEN 1974 IN
1974 IN % N t SPD U | F.D.P.—l PROLENTPKT
KERNGEBIET
BERGEDURF #9508 254 3399¢ 39242  B6sT 3349 L0 2.7 Te1 £ LT &y 1= 1845 248
WAHLBELIRKE
604 01 an2 Ay 8 611 617 LETT4 4949 4l 1e0 By S 31 by 9 18,7 Q9=
404 02 a5 33 655 (1.1 3349 S5a,h el 2vk LT Se 2= Je 2= LT+9 2e8
= CURSLACK L6548 0 1266 L2A3 3844 5535 he2 Lot Tete by 2= Se0- Léy3 1.0
WAHLBEZIRKE
&05 01 680 05 510 532 42,9 45,9 LTT 5¢3 0,% 0 3- D i5:8 0.5~
805 02 791 Spa- &23 rio 1.2 $147 3¢2 i 2.7 0.3 44~ 1642 4.2
~ ALTENGAMME 1451 2.8 1133 1262 wl,% 49,1 1eb 3e4 1:3 P Y 16,0 21
WAHLBELIRKE
806 01 g67 O s 697 86 38,5 5%.2 4ed 2¢3 440 23~ 8- 16,6 L&
608 D2 1080 4l 1 ale 3.8 5748 el 147 69 3 T by 2= 1643 Bad=
606 03 502 7,0 in a0 38,3 56,8 3,5 Iyl 647 3 2= LR 19,9 3.3
= NEUEMGAMME 2549 3,2 1843 1960 3649 5548 %3 1«8 Sel 30— 4y 1= 1741 sl
WAHLBELZIRKE
607 01 899 £ &84 652 483 512 3.2 1s8 Bs9 Sy 2~ &y 5~ 1744 249~
60T 02 1132 3,2 Bée 928 35,8 5045 3% el 6e5 3,0 L1 17.8 4.0
607 03 bla 1.0 402 &l6 375 5341 L TL] Zs0 12,0 9 2= Aot 27,9 242
807 D4 1089 43 bl ] 169 A6,0 47,0 w0 s 2 Te8 [ 23~ 2249 0.2
&80T 05 1033 E<T4 167 8z9 4047 53.5 31,0 1,0 B.S 4y 0~ Se = LBs2 349
&07 0& 1030 03~ 792 B53 47.2 A7s3 2:8 15 1254 T l- 3,9 18,3 3,9
= KIRCHM ERDER 5802 2.5 4270 A44T 42,0 5148 3.8 1+ 4 92 5. 8~ 4,0~ 199 240
WAHLBEZIRKE
&08 01 B&6 | 8% 692 725 ATeh 523 5.8 2: 8 5:1 SsB- Le 9= 14,5 L1
608 02 193 3,1 616 600 31,5 63,8 3.1 0,8 7.8 Sy2- Ly 1445 12~
= DCHS ENM ERDER 1459 0,5 1308 132% EL S 5Ta7 &5 i.8 62 Sy 3~ 250~ 14,5 0.0
WAHLBEZ IRKE
609 01 399 1241 296 219 2941 61,1 Sl 354 4:4 Talr= L2 18,8 Lel
= REITBROOK kL L 12,1 298 279 29,1 Gl S5yl 3: % Gyh Te 0~ 1s2 18,8 Ls1
WANLBEZIRKE
410 01 601 G4 aBa 557 38,4 LT 9.7 3.9 LTS Seb— Lok~ 113 O3
610 02 360 6y 2 280 14 4249 ab .8 5.0 3¢0 3:4 2y 2= L T'E o 1T 248
= ALLERMOEHE 961 By - Tet BTl &0,1 &bt 840 3,8 39 oy 3- 25 1= 131 1.3
WAHLBEZIRKE
all OL 3l 2i¢7- 220 292 TL 4 2342 180 L& 11.5 83~ LT 20.4 2:5~
a1l 02 121 10+8- 552 658 58,2 35 247 3,1 13,8 Tobm fy b 1646 41
611 03 175 12,1~ 120 L6 3X.8  5%.4 (3% 46 0.7- 244 8,0- 13,7 Il
= BILLMERDER 1210 14,1 S0z Liia 57,9 35,3 2:3 2+9 10,9 Syb- 5S¢0~ 172 a7
WAHL BEZTRKE
612 01 569 Ty8- w4 498  A2,5 AT 3¢l ) 457 H9- T 18,1 %42
612 02 149 A 1= 594 6T0 5T 3148 544 Ls 7 Te2 Gy 3y 6 14,3 3.2
= MODRFLEET 1338 Sy 7= 1 6os Liba 5141 28,2 g% &HY Gk Se b~ 3¢5 5.9 346
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EMCERKIL1S SI cEP BUERGERSCHAFTSHREAHLESN 1974 UNDP 197Th
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WAMLBEZIRRE
613 01 402 T 84 A5 386 5040 439 a1 3.8 2s k- 34~ 2040 545
- TATENBERG 402 4yt 286 35 b 56,3 et 3k 3,8 2, 1= Vo b 2046 58
WAHLBEZLRAKE
614 01 ing Tat 220 241 30,0 64,5 36 25 Te2 1y 5= 1y4= 254 ok
= SPADENLAND 135 Tots 220 251 3040 44,5 1,6 0.5 Te2 145 Lo4 25,4 bk
ORTSANTSGERLET
VIER=UND MARS CHL o 1 T763 0y 2- 13258 15249 41,3 51,0 42 241 8,7 4y 1= 3, T- 179 240
SELIPK
BERGEDURF aT28l 1.8 47295 53491 52.4% 38,1 L] 245 Ts2 3y 3~ 5¢ 5= 18,3 248
WAHLBELIOKE
101 01 857 3,9 511 613 52.4 10,2 247 5.3  12.4 10, 1= 609~ 32,2 62
101 02 1122 1145~ T42 981 6l42 3241 2:6 2:8 5.7 0,8~ Syl 2249 ST
ToL o3 601 Dy - 416 527 5941 1540 17 2e% 8,8 2y 4= Tet= 1741 1.0
101 04 T46 Te2- 488 635  S4.7 34,8 351 3.3 2,13 0y b= Sy b 2249 647
101 05 a1 10y 9= 704 A6E 594 33,0 3l 3,0 5,9 1, 2= 44 2143 7
701 06 44 2046~ 513 152 5645 34,1 31 33 10,1 3,8~ Ty~ 2544 a4
01 07 921 1444 b11 814  SH,1 30,4 2.9 £ Se b 4y 2 L% B 24yl L)
701 04 621 8y 64— 427 522 6241 29,3 3,7 30 E 3,8~ 5e 5~ 2041 250
roL 09 538 1641~ 163 365 5642 eI &b 1,9 Ted 3¢ B~ 3 1= 2149 0,1
101 10 B21 3e5~ ste a%4 53,3 1844 3.6 228 3,9 1,8 SeT= 20,6 L7
102 ol 430 4“8,5— 223 525 63,7 256 449 450 L by b 343~ 40,8 4.9
702 02 ER 1Y 35,9 231 182 Tled 2249 2e2 2n2 8,0 O 1= Syd= 30,9 243~
192 03 570 15,9~ 334 S04 05,0 2%,4 402 3,6 23 Qe 8~ Hh 3 35,1 12.2
102 04 607 20,0~ 378 526 6946 22,0 2.6 3.7 12,8 Se4- Te 1= 29,2 2.5
702 0% §91 15, 2- 642 ATH 67,3 24,1 19 N7 beb 3 5 4,9 27,2 642
702 D& T91 Liy& 531 610 G140 31,5 1.9 21 By 544~ Se T- 2249 LY
102 01 ara 11,9 576 692 6640 25,7 246 244 45 2¢ 8~ 25 2= 21 Oe2-
102 D@ 695 2y 1= %37 637 62.7 3044 243 2:1 Teb 38~ &y b~ 276 47
roz o9 631 Gy o- 404 509 5345 3646 3,7 242 292 2v2 By 9= 22,0 3,3
102 10 520 2245 349 a8T 43, AT 4T %2 £ 97 3y Ted— 2649 345
102 11 534 1143 343 455  8B42 271 1e7 0v9 10,8 443~ b2~ 25,5 3,9
= HARBURG 15114 154 9Ty 13006 60,0 31,7 2:9 3,0 649 2,8~ Sy b- 25:4 3.3
WAHL BEZ IRKE
103 01 289 10,3 229 213 45,9 454 4:8 O0vh 3,2 349~ 13- 17:3 2:8
703 02 718 18, 4 475 64l 57,1 33,5 LY 2.1 5,1 Led- 3. 0= 26,0 2,6
- NEUL AND 1007 11,8~ 704 854 53,4 315 1,8 1v6 3.8 141~ 2,5 23,5 2:1
MAHLBEZIRKE
105 01 801 TS 450 573 6ls3 29,3 %9 2,0 2.0 1sl- 33 173 0«7
105 02 S24 Tot= 107 ail bagl 29+0 Al 1,0 Sl 240 6y 5= 16,3 F
705 03 718 643 [T SB8 57,8 35,3 o4 L& TeB 06 8,3 1941 0.8
705 oe "2 Ly~ 558 630 59,7 31,9 5y2 2:0 13,2 353~ 6y 7= 18,0 247
105 05 Ta4 34— 541 636 T8 26,1 433 (% BeT 3y 8- by fi= 2149 6T
105 06 (LT 124 1= 536 669 A5.0  3%.b 3.9 L9 i Lok &y 1= 2042 0s8
Tos ot 1089 19 168 Teh 4042 3yl &2 L3 13,3 Tot~ Ty b= 18,5 044
0% 08 121 Ae L~ 80% 918 9746 1249 5,2 2el 9.4 32~ Tete= 1745 LT
Tos 09 655 28 466 5549 5743 1445 ivb 2el 10¢8 Ay 3~ Tyl= 177 4ed
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.m:—n—eEa_v}E'v- GUELTIGE VON DEN GUELTIGEN STIMMEN VERAENCERUMGEN DER i "'cm“:;;:-_;;;;---
1318 STIMu=y ENTFRIELEN 1978 alF DIS | ANTETLE DE® GUELTIGEN =—
== - STIMMEN 1978 VERAENDE=
GENLEY VERAEN- SPD COY | FaDaPa] BUNTE GEGENUEBER 1974 IN % DER RUNGEN
ANZAHL, DERUNG 1978 1974 LisTE IN PROZEMTPUNK TEN WAMLBE - GEGENUERER
GEGERUERER et QECHTIGTEN 1978 1IN
1974 In X InN Sro { cou [ FeDolP s PROZENTPKY
HANLBEZIRKE ) ¢ I AT &
105 10 974 15+ 8- 633 804 G4 40 20 4% 2,8 30 8y 2 T~ 523~ 24,2 D9
os 11 B9 2e3~ 590 661 5741 3247 He3 2+2 T2 L To T~ 2445 2ebs
TOS 12 961 %y 3~ 666 The 6549 2145 LT s 2 9yl 23~ by b~ 196 13
ros L3 407 TR 475 518 65,5 29,7 249 1s1 5¢7 0,7 &y 8~ Loyl De2~
105 14 713 246~ 489 545  S5H.3 3349 Sel 12 8.0 298~ 5,7~ 19:4 1s2-
735 15 554 Ty8- ala 529 82T 28,0 3,8 234 LT 3:0- 5 1= 18,7 Tyl
- WILSTORF 12172 by I= 8605 1oa51 &ls0 311 42 1e? Ty3 292~ UL o 19:4 241
WAHLBEZ1AKE
706 @1 rol &y l- 522 529 53,8 £ 48 25 2+0 2:0 64i2- 17.0 28~
ros 02 891 2T.7 &72 560 5146 3642 Gak 235 14,5 B8, 3- 9.0~ 177 1.8
= ROENNEBURG 1592 Ile% L1594 1069 5245 3643 Se7 225 8:3 3 3= Ty5= LTe% 05—
WAHLBEZIRKE
1071 01 1020 Ly O~ 133 az7 4543 43,8 £ 245 10,7 4y 2- 9y 1~ 155 1.0
10T 02 690 148~ 500 559 5046 LT TS Tel 0s6 1040 4, 5= G2 1547 2.8
707 03 b63 Gy 2= 524 5719 55,0 4045 233 Ls0 13,5 29 5= G B~ 1248 Ol
= LANGENBER 2313 P 1757 1965 497 4149 442 1:5 114 3,8~ 85— 14,8 143
WAMLBEZTHKE
To8 01 578 1:0 750 TTZ 5349 3T« 3.9 19 840 149= 8,3 1541 0.6
To8 02 1a17 10:6- 738 ars 5242 LIS 3.1 1,2 Teb 248~ Sy 1= 204 199
- SINSTORF 1995 Sy2- 1676 1650 53,0 19,4 1,5 1s6 7:8 245~ e 9= 17.8 1+0
WAMLBEZIRKE
709 01 190 9t 541 565 58,0 3242 Sl 3,0 68 Qo b= 9.0~ 175 1.7
0% 02 174 1.2 563 64 579 15.3 &l 1:2 TeT 0:7 Bab= 178 17
To% 03 494 Se 7= ars 428 47,8 68,2 248 1e3 81 1+0- By b~ 15:8 246
09 04 790 220~ 585 632  Sl.6 3841 543 2+ 8,2 195~ 9y 1= 168 25
T09 05 984 e 3= 645 193 Shet 32 5el 3,3 “H8 148~ 543 20,2 L
709 06 1122 3,0~ 823 923 4TS wlal T3 243 9l 4y 8- by~ 15,5 09
709 07 715 Ly 0 510 580 58,9 33,3 5¢3 343 Te2 Isl 9y A— 14,6 £
709 08 889 197 665 STH LYY 15,5 6+3 241 10,7 31~ By 9= 1643 143~
09 0% 631 Le3= a4 823 H6.5 429 446 32 tls3 S5y3= Tyh~ 177 6,3
- MARMSTORF T189 1+ 8 5172 5823 524% 3T+ 5.2 2y 8,2 & 1= T 9= 172 2eS
WAHLBEZIRKE
710 01 849 L2~ &05 7313 59,0 22,1 53 290 Bel Iy~ L IY 20,1 3,0
710 o2 738 Oy b= 445 62% 6343 28,7 243 2s1 2,0 45— LT 22:4 asb
710 03 1044 1lsi- 729 s Gl,2 24,0 34 3.3 6.8 3y 6~ S T~ 2240 40l
110 0% i by 536 684 55,8 34,9 3.4 2.2 &8s 9 Lyh= 723~ 19,2 1:8
r10 os 106% 92 763 132 45,2 444 UL 2,0 97 S8 By 3= 1647 1:9-
110 06 LAz 2ih- 184 86T S1,7 39.3 540 1s? 18,5 3,8~ Ta¥= 16,3 0.7
o or 1284 Q7= 986 1032 bk g% 278 3.4 i»8 6.3 246 T 15,2 Le7
710 o0& 10BO 2+8 781 Hls 4245 ab T %49 343 G4 7 2,% be T 18,0 3.4
Ti0 0% 1201 2842 a7s Tat LA hlaH Gy 2:5 1.8 05 3,8~ 15,2 D:5
e 10 951 Tré— 686 21 53,6 4041 3.7 0+9 10:6 48~ 6y 2= 18,7 2.8
110 11 612 Tet- 387 alh Sy 3642 1el 0.5 9:0 2y6~ 548- 2641 42
110 12 128 07 221 560 6341 Zhe0 540 2y 3 8:5 645~ 3y b= 17s2 Dy~
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WAHLBEZIRKE v Y S T T -
T 13 907 656 53,2 3646 Gyl 1 1748
T 20 1220 a4 53,9 37,9 349 3l 193
rip 13 ZUSAMKEN 2127 Fle3 1502 953 536 3744 449 257 1242 by 1= Tel= 180 33
To 14 139 Ted- 526 Bla 63,5 27,0 Aah 149 B+ 5 fy 0= 246~ 21,1 3,3
710 1% Tak 11,8 490 62%  Shy3 38,0 249 2¢8 1043 5y 5= Ty 1= 23,0 Lets
710 16 H&l 4y 3~ 501 T1l  S4¢l 3740 Gy 7 Sel Iel Tot= 191 byl
T10 17 1057 140 129 B20 557 34,7 4l 2,3 840 Gy T 5,0~ 19,9 4l
TLI0 14 595 623 397 AT 80,7 32,7 %5 1,0 Sl 0.2= 5,7~ 21,4 £ 1%
110 19 630 12,4~ 388 530 A2 3,4 241 1,0 L) 3,3~ 6, 8- 2444 4,8
= EISSENDORF 13184 2.4 121 13723 55,9 35,4 43 2,1 T+5 3,1~ 5y 5= 19.2 244
WAMLBELIRKE
Ti1 AT 463 304 Tayd 2004 3,0 0,2 25,9
711 01 617 1504 589 80 6alyd 29,8 1+8 LI 8,7 Sy 8- 6y5~ 2947 Outr
TiL 02 857 Bebm 530 132 613 3246 3,2 0.9 1046 245- T~ 22486 6ol
i1 03 Lo 11,3 179 968 5549 27,3 248 246 10.4 1s3- 9e 2= 19:4 044
T11 04 arr 173~ 524 159 68,1 23,3 149 5.0 2.4 Oy Sel= 31,6 849
TiL 08 504 19: 3~ 238 512 The0 2248 1ol 36 532 1,2+ by 2- 35,6 By2
711 06 705 1646~ 418 517 6Suh 2648 F Al 8.1 Ay L= 50 3149 Al
iy or 8BS0 Peh- 554 73T 54,0 34,1 621 3r6 11,7 By 2~ 51- 1942 5.8
T1L O# 935 492~ 633 151 44,1 46,9 (¥ | 204 692 148= By 8~ 1746 3,8
Tl 09 601 6e 09— %09 491 4141 46,7 Sih LT 1246 Te3- Te8= 155 049~
711 10 268 119 571 126  S6,% 33,5 w2 2,8 8.3 55~ Sy~ z3,0 2.0
Tk 11 (5] TeS- 406 315 42 ¢4 4646 549 3,2 2,2 06 5:0~ 2247 31
7L 12 55 11,6~ 533 688 58,3 26,0 145 246 8,9 2, 1= 64 5=, 2148 4l
Ti1 13 1054 By 106 BT Ghsb 45,5 45 2¢5 47 0.0 Ted 2241 3.9
il 14 705 8,8 471 465 2742 6248 5.7 2.3 5+ 7 Dot L % 14,9 1.0~
TiL 1% %30 19,2~ 407 549 60,7 32 3,7 L7 Al (P2 B9 1940 3.3
7Ll l& 563 18,8 asy 465 6640 28,3 2eb led 10,8 Lyb= 10,49~ 30,7 3.8
i ar s97 1002- as5% 49T  S2.4 33,5 AeS Tv3 43 699 Ay b 29,0 9,0
Ti1 18 T8 240 502 515 35,9 55,0 442 2,8 Ge 1 244 10, 2~ 1642 240
71l 19 639 9y~ 467 58T T4, 22,1 15 Lel 541 1.0 Sy 7= 15,5 152
=~ HEIMFELD 14845 1044~ 24T L1911 55,6 35,9 3T 2,9 649 Lyo= 6y 0= 22,8 440
KERNGEBI EY
HARBURG Taa Tl 6y 1~ 51103 59952  ShsT 34,7 440 244 7.3 244~ by 2= 21,3 2.8
WAHLBEZIRKE
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712 08 624 2845~
712 09 9TE 16,0~
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12 14 103s 5y 7=
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GESLIETE $PL c | BYNTE GEGENUERER 1974 IN T DER
MRZAML 1978 1974 l_ | LISTE IN PPOZENTIUNK TEN WAMLAE - |:;'_-:.E~u£aea
GEGEMUERZR | @ | eee———— ———— - . , e e e — FECHTIGTEN 1974 IN
1974 IN 2 | I &) L3 | sety | cou | FiDar, | PROZENTPKT
i e S e e el e sk e S e e o et B [ IS N el T
WAHLBEZIRKE
riz 15 rio 1044 456 a0l 69,41 2445 L2 Iv2 Set 2,3~ 4y b 24,1 63
riz 1o 696 15 & S0l L1 Gyl 2641 2t 1s2 7.0 04 9= by 5 17.8 19
ri2 171 BTS 26, 4~ GG Gad 69,71 24,2 2:0 245 Byt ay T- oy B~ 15,3 Qe ¥~
riz 18 03 Tyt~ 584 108 69,2 10,5 2vh 1v 4 4y T 1,0 by 2= léy! 246
T12 1% 619 Syt 4862 559 6140 3343 248 1s3 549 e 2v9- 2149 ek
712 20 4 a4 Té b= 188 1192 Bh 5 2640 el 2el by 2~ Te? fy B 46,5 19.7
T2 23 491 24t ile 493 11,5 2248 1s3 248 “rb 1 7= Gebm 2643 8.9
7h2 2% 127 &v - 532 597 Gb 5 273 kot Zv6 T 2v 5 345 210 242
713 21 163 2593~ 235 314 10,6 2% 1.7 0.0 22+5 1649~ Ay b 2847 0sl-
ra oz 589 Syt 3%l 420 14 8 18,2 2s3 2¢3 Be S 2. 8- Se L= 32,6 3.4
713 63 ass 8;3 606 636 IS % 194 Zsl 15 12,7 8y 2~ Se 3 23,9 &,0
T13 04 621 445 H5al 294 346 Ot 211
Ti3 22 691 445 bb gl 29,7 2¢5 Qa7 28+7
T13 0% ZUS AMM EN 1312 211 894 822 b541 2945 3.0 Ot b0 0,3~ $e2- 25:1 5,5
ri3 os 391 49, 2- 2716 570 4l o6 29,0 4,0 Jeb 21 3 3= 2.5 2245 1¢6
713 0& 1038 7.0~ 689 asl 68,8 255 143 22 6,7 3,0~ & T~ 2544 548
713 o7 1028 by 5 736 838 552 3741 42 20 9.0 13~ Te2- 18:4 0.8
713 08 117 38~ 504 592 54,0 3145 el 2:8 S5a7 Le5= Se = 20,8 S5y2
713 09 627 463 LT 26,1 e be? 2043
713 15 642 430 6943 24,0 0,9 3,3 2648
713 0% ZUSAMMEN 1269 545~ 893 1051 G40 2541 2,8 225 by 1y9- 3,9~ 23,5 545
713 10 908 &43 62:8 3140 246 1o 7 24,1
i3 16 169 h54 69,8 2240 3.5 1+5 36,2
713 17 450 2T4 17,0 1745 Lol 1+5 33,3
713 14 573 351 TE 34 1747 2.0 ie? 31,9
13 19 178 459 15,8 1946 2.8 4l 35,9
713 & 723 464 6T 42 23,3 5¢2 1+5 8.2
713 21 205 135 6946 23,0 3,7 3,0 23,9
13 1o ZUSAMAEN 4406 16642 2780 1o 0.3 223 31 221 N7 by 1= S 1= 30.9 155
T13 11 738 9= 55¢ 66T 60,5 3244 2,9 1.8 B9 34 by B 1645 242
713 12 &85 655~ 430 532 10,0 244 2.3 2:3 47 0y 5= LTE 29,9 4l
i3 13 884 8, 7- 418 526 14,5 19.5 Lan 17 Lis# Se 0~ By 2~ 30,1 3.5
T13 I% 696 2u 2= 432 523 16,9 16,7 Le¥ Zsd 643 2y 0- b 32,0 8,8
Ti4 01 639 553~ 504 562 &1, 5142 &8 Lit 3,9 1«2 L 14,9 2.8
ORTSAMTSGERTET
WILHELMS BURG 31699 byt Z1036 25211 Gb,! 2645 245 251 62 245 oy b 2641 Byl
WAHLBELIRKE
ris ol 228 62y 8~ 181 536 1943 Gh g 242 12,2 Geb— 3¢l L 15:8 645
71% 02 192 65,9 138 91 3le2 S5 Te2 2y 2 2»1 249 Ty5= 20,3 1240
= ALT ENW ERDER 420 b4y 3 315 1927 24,45 60,4 L) TeB He 5 Ik bty T= 179 9%l
WAHL BE 2 IRKE
716 01 3 8.8 221 257 157 58,1 L8 Le3 15,5 13 1= &y 0~ 2145 ¢4
Tie 02 454 1244~ 392 44l Sa el 3645 LT 343 92 By 6~ 3y 2= 1644 1sD=
- MODABURG 8os LieO= 61% 698 w5 4% yh 3.4 2v 6 15 19,3~ 4 2= 18,4 Dak
WAHLBEZIRKE
TiT Ol 1232 a3n 6347 2642 L 2,0 2342
it o9 R1S 454 62 vh 29%:3 29b 2l 3844
TL7 10 729 49% 6147 31 .8 ik D4 2444
rir 1 914 496 68,1 23,2 540 140 Il
117 0l LUS AMMEN 3691 28543 2282 754 4,0 2841 37 1o 10«7 69 3= Syb= 2849 L%
LT 02 wTd 594 638 A00 66,9 2640 4yl ied By oy 5= 5y 9= 254 ayh
71T 03 Lo0g 3, 0= 677 #30 60,0 Ml TS 30 a7 3.7 643 25,7 8.0
71T 0% 111s 0y 5~ 1% DAY 62,8 293 18 Lot 9.8 3,5~ 6y 1~ 2549 5,5
117 0% 791 Le5 543 612 4249 aTy9 el 3.3 245 2l T 0= 2142 b2
TLT 06 L143 10, 7= 797 824 25,1 80,7 Byl Sl 0,0 1+5 L2 L4 4% 1041~
it ov 441 Ty 0= 335 389 42,1 Y140 3149 L] 6o 8 Jv4 Tote= 13,8 1+6-
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Noch: Anhangtab. 1:

ERGCESNTISSF DE=n UERGERSCHAFTSWAHLEN 1L9T4 UMD 1
- HNE BRI EFEWARL
T | WAMGCRGRECNTIETE | GUELTIGE | NOW.DER GURLTIGEN STINNEN | VERASNOERONGEN DFR | NICHTWAEWLER ISTE
1s7a STIMMES ENTFIELEN 1978 MIF D17 ANTEILE DE2 GUELTIGEN
————— —r—— e ———- STIMMEN 1978
GEBJETE | VERAEN- SPD U | FaD.Pal HUNTE GEGENUEBRER 1974
ANEAHL BERUNG 15978 i s % | | LISTE IS PROZENTPUNK TEN
SE GEMUSBEF = dpe= |
f1o74 1t I ¥ [ CHER $PD J cou -..Lf.'?:'.’:,l
7 08 429 94 636 629 48,4 35,2 0,0 13,0 4y 0 3y 5~ 245~
= HAUSARUCH LoDAY 344D 6672 5735 59,9 1%,0 4es 23 B3 by 1= 548~
WAHLBEZIHKE
Tia 01 1066 &8y 1 743 490 58,9 349 3,8 23 1¢S5 248~ Te2-
Tig o2 L1126 v rag Sl4 63,5 30,8 1S 2yl T+9 0y 9= To9=
T18 03 799 581 63,7 20,2 Al 246
718 23 609 449 51,2 36l Vel 1.1
T18 03 TUSAMMEN 1408 1842 1030 954 58,3 3,7 5,8 149 1.7 2:6 by 2=
718 0% fas 224 632 633 4248 44,2 (] 3.2 5e2 3.7- 5, T=
716 0% 676 2:5- 414 S&T 59,5 3241 645 1e3  LL8 Se2= &y 8=
Tis 06 1024 Iy2- 751 826 60,3 330 3.9 1s1 12,1 3 7T- 8,0~
718 a7 759 2,7 549 569  AB.b 40,3 9 3,8 9.8 4,9~ 9 3-
Ti8 o8 642 §y3- fhh 507 4243 LT B4R 2,0 TR ] Tob~ 2:5-
718 0% 658 AT 694 &4l 5,3 1.8
Tia 22 660 “T12 55,5 30,9 E36 3,2
T8 09 ZUSAMMEN 1318 1648 £ 2T 923 5140 16,40 539 3¢5 849 Ge3- Ty D=
s 10 1103 L0~ 136 LS ] 6043 3,7 4l 2:0 11,2 4y 5= Ted=
Tia 11 T1s by T~ 521 (3 %] 6146 30,7 LIL] 1.7 96 3, 3= by 5=
Ti8 12 Th4 3,0~ 517 604 SHy4 31,7 4yl 2,7 Teh By o 5y 3=
T8 13 B%4 2,3 571 634 63,2 306 248 2rl 4,5 s 6y 8~
718 1% LTY] 53 645 650 52,7 35,4 6,8 256 Te5 2y 4 Tv0~
Ti8 15 675 3,5 4Tl 501  45.4 43,7 %e9 Ie4 1041 0, 8- IS =
T8 16 TS4 04— 547 589 60,5 30,2 LT 2,4 45 1o 5,9-
Ti8 17 15% a9 2- 501 Se6 BB,3 25,0 248 2:6 5.0 Qyé- “y b=
Tié 18 6e9 3.9 %37 Siv 6245 32,0 243 1s1 &y 8 B 7= &y 0~
Tia 19 TiG 1,0~ 525 590 5845 3441 EY 1+5 By3 1s 5= B 1=
T8 20 o 0.3 528 568 Glsb 3046 4.9 Le7 Ss S0~ LTY o
ris 21 558 qrl- 406 48y 6023 32,8 3,9 127 Ge7 [ 1 ] Tel~
- HEUGRABEN-F [SCHBER 18118 5T 12746 13529 57,1 34,0 4,5 2,3 7 245~ 6y b~
WAHLBEZIAKE
riv o1 534 0vé 411 K27 AZh 49,0 49 Le5 T 7 24~ by 0=
= FRANCOP 534 0y 6 411 ARZT 4246 4946 449 15 T 7 204 6y B~
WAHLBEZ IRKE
720 01 515 Wy 2- 441 480 43,3 &8,0 540 245 6,0 22~ 2¢e3
720 02 735 2y3- 547 556 37,1 53,0 549 F ) 45 3,7 3.3~
120 03 469 11 332 357 35,2  5v,0 3.3 18 4ot 246~ 243~
720 04 1097 35:4 186 579 10,5 218 3,5 e 1244 B b= 4 5=
= NEUENF ELDE 2878 95 2086 1968  S0.,% 41,6 ek leb %5 6y 9= B
WAHLBE LIRKE
721 04 T3S 192= 527 555 5140 3945 53 L7 9,0 Se2- Ts0-
- CRANZ 135 1 2= 527 555 51,0 39,5 5:% 7 9,0 S5¢2= TeO-
ORTSAMTSGEB]LET
SUEDEREL BE 33538 8,3 23380 23939 55,0 36,0 hel 2x3 Ak 4,0~ by L=
BETIRK
HARBURG 139114 246~ 95519 109168 SH,5 33,2 38 243 Tel 24 7= Sy B~
HAMBURSGE 124661 3= 816906 976219 S2.b 3644 w7 Yot 649 T by 2=

978
NICHTHAEHLFR 1978
VERAENDF -
iN & 2ER RUNGEN
WAHLBE - GEGENUEBER
1 PECHTIGTEN 1978 1IN
PROZENTPKY
14ya 247
23,7 545
2241 21
19,9 247
14,5
14,9
14,7 0,7~
12.9 149
19,2 3,2
178 3,2~
18,0 0.8
14,8 248
18,1
16,7
LTe4 3.0
24,49 be2
22,7 2,9
L 149
25,4 346
1642 0.8~
17,9 D3
2042 045
26,5 Lok
25,0 5¢b
2442 2+3
15.9 0,8~
19,2 %42
196 1+5
17,0 0.8
17+0 08
LTeh 0,1
18,5 L%
20:0 0,5~
2642 16
215 De2-
19.9 Le2=
19,9 fo2-
2144 3.1
2244 3e6
23,4 348
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Anhangtab. 2:

ERGEANDLSSE DER BUNDESTAGSWANWNLER 1972 UND 1976
- ZWELYTSTIEIANEN ODMNE. SELEEFfWARL -~
IR i3 iy _;;:;E;;cmm't GUELTIGE ) VOl DEM GUELTICEN ST IMNCEN vsué%!ll-;cc-.‘u n; nltu;;;;\:;n 1976 1
1976 STImmEN ENTFIELEN 1976 MR DIE ANTEILE DE® GUELTIGEN —

— STIMMEN 1974 VERAENDE~
GEBILETE VERAEN- P [4.7] FaloP. GEGENUERER 1972 IN T DER FUNGEN

ANE AWML DERUNG 1976 1972 1N PROZERTPUSM TEN WAHLAE - GECFNUEBER

GEGENUEBRER —enmed RECHMTIGTEN 1972 IN
1972 IN % IN 2 5P0 J oy |F.D.P. PROZENTPKT

WAMLBEZIRKE i i
101 o1 981 2145~ T05 592 46 oh 4246 99 2,0~ 13 041 10,2 1o~
102 01 119 13,4~ 500 669 59,0 2008 Bsb 1e8= 256 32~ 14,5 240
= HAMBURG-ALTSTADT LT00 1683~ 1205 1660 85140 Fb48 Dy LB Ls& Ly 2= 12.0 0.0
WAHLBEZIPKE
104 01 B12 18:1- 639 B4l 62 44 29,3 5+9 5+ 7= 6:5 L 2= 12,4 248
104 02 865 18, - 2% 816 67,7 22,6 byt 37~ 16 L& 19,0 3.3
104 03 533 12+5= 385 480 G4,T 2449 bk S 9= %5 3,3~ 19,7 ETL)
104 04 958 12,2= T26 931 Ti+d 23,0 LT % 35 Lot 14,3 LTl
10% 01 1067 1242~ Tes 1002 B4,1 21,2 7.5 F Lo O~ 043= 1549 248
105 02 626 22p2- 486 652 63,6 28,6 548 440~ 4 7 Lok~ 13,9 0,2
105 03 908 608 708 431 68,5 24,40 St 3s4- 204 0:5 13,7 3,0~
106 01 64 153~ T10 903 69,3 2144 70 0. 7= L] Lo 3= 171 (8]
10& 02 682 26,0~ 421 Ti0 T3 2142 &8 Ds8~ 0,5 Le® 21.8 2ok
108 03 610 18,9 416 603 6041 28,8 149 Oy 4~ 0y 7= Li- 18,7 3.5
107 0l 4T3 20,4~ 3T 458 4.3 35,3 6¢9 1.2 LI 3¢8~ 16,7 2.7
107 02 609 28y 4~ 428 6548 67l 2642 4,9 1+3 1,0 2ul= 197 2.8
- NEUSTADT 9105 14,1~ 6685 BA/3 &6yl 259 690 Lyd= 148 1y 0= 16486 242
WAHLBEZIRRE
108 01 961 2Ly 2~ 690 g6d 67,48 23,2 6y2 3.6~ 24 13 2144 5.8
108 02 964 2240~ 125 955 64,0 2641 6B - o 0,0 1s6 0.4 15,2
108 03 1ot 24, 8- 128 Ltori 696 23,0 Aol 3,0- 3 b 1s 8= 19,8 3.9
108 04 T80 296 549 859 T2aT 9.5 5.3 27 340~ 140~ 2342 5a7
ios 05 443 2T 3 338 486 61,0 29,2 LTS ] Ta5~ 3.1 05 18,7 2.1
109 01 933 165 722 906 6548 24,7 5.0 L. - L 18- 146 149
109 02 52 20, 1- 549 T 665 25,3 by - O 1.0 18 2048 648
109 03 576 L&s 5 A55 590 6547 24.0 &8 53 LI Dyt 13,0 1.8
110 o1 63 12,8~ 674 859 6643 26,9 Ge2 203 L 2:9- 2241 4,4
110 o2 on L4y 1~ 790 977 616 2441 Seh &y 7= 3,0 0el 19,8 43
110 03 837 253~ 487 65 6142 29,8 5+3 8y9- 65 0,3 37,4 9,5
110 04 893 1846~ 643 a2e 64 46 28,0 5.9 3,6~ 249 00 2042 049
111 01 1047 174~ 694 918 6140 0.3 643 EIS 3l lel= 216 Ak
111 o2 575 158~ 386 503 68,9 228 1,0 LTS 2.3 1,0 278 8.0
111 03 Bol 2545~ 523 806 G4yl 28,1 59 - 244 1s3 Als8 6.3
111 04 1097 1242~ 738 945 5647 35,7 49 2o~ 4a 2 3 1- 23,0 442
111 05 546 14,6~ 38é 468 68,7 2245 Ty 0,1 Ot~ 0:5 21.8 1e5~
112 01 s 2440~ 542 T4 63,8 2743 5.5 630~ Sel e 1= 15,1 A0
112 02 617 272~ 459 a4s 68,0 24,8 LYY ) 3.5~ EIR) 1+0~ 18,8 0.1
112 03 S07 233 “90 et 65,3 271 S 7 5:5- 9 04 4246 10,5
112 04 784 15,5~ 554 719 69,1 22,6 4¢3 Gy~ 6,2 1el- 24,9 6.l
- ST.PAULIT 17537 20,3 12119 18577 55,5 FA T ] 5.5 b I 2,8 O é— 19,4 LI
WAHLBEZ IRKE
113 01 947 19,5 614 826 5048 36,0 13,4 337~ 0,2~ A0 23,0 2:8
113 o2 688 16,3~ 459 601 59,0 32,40 y1 1% Iel= 044~ 17,7 5:3
113 03 W22 17¢6— 528 T04 G447 3745 Bl 1e3 20 2.0~ 1446 304
113 04 434 2447~ 319 437 5548 3,3 8,2 Det 3,9~ 0.3~ 14,3 5:0-
114 DL 743 10,9~ 531 654 4% 42 4041 10,0 2v4 0:5 0y 1= 16.86 345
114 02 197 20y % 520 720 5944 3ks2 1,3 2 T~ 24 Os b= 2749 Se2
114 03 558 2245 348 9% “T4l 3954 s Ous ¥ 1o B~ 2743 3.5




Noch: Anhangtab. 2:

ERGCEBN]SSE DER®R ] N e STAGSHAHL =N L9 72 UHND 1578
- ZTHUELTTST I NEEN OHNE BPSIEFWAHRL =
"_—"—”_'"'—.'.LLL}E;?_uT:m; | VBN DEN GUELTIG vEEAENCEJI};;—E;-—n;;-—[- 'dl(!ﬂlll;'-ll"' 1976
1576 | EMTFIELEN L9T& AUF DIT MTEILE NER OUELTICEN b— -

s T s - 7 . _‘Jlntzw 1576 | VERAENDE -
GFBLET ® VERAEN- sen oy F.Dar, GEGENUERFA 1972 In % DER RUNGEN

ANZ AL DERUNG 157 J 19712 ‘ ‘ IN PEOJIENTPINKTEN WAMLAE - GESENUERER

GENENUESEF o e e e — - RECHTIGTEN 1912 1IN
1572 I8 % | Ik % sen | cov [:.u.v. s __ | prozewver

WANLAEZTRKE ik NG 5T S
114 04 a7l 157~ 627 191 54,1 4,1 He® fp 2~ Lat 1s3 LT 3.7
114 05 649 20, 3= 4ad 44 5840 1044 Tt Ly2= 0y 5= 0t~ 1848 4
= ST.GEURG 6507 1846~ 43 94 5012 53,48 3448 By4 Lyd— 0:2 0¢0 199 352
WAHLBEZIRKE
115 01 622 3l 1= 456 nr 56 48 341 92 Sy 8- 249 1ed 18,0 L8
- KLOSTERTOR 622 ES P 56 L7 6.8 311 9e2 5,8- 2,9 ko3 18,0 1,8
WAHLBEZIRKE
118 01 483 15,4~ 343 &3t 5640 15,0 9 648~ S0 12 K2, 7 1.0
= HARMERBROOK 463 154 343 LYY 5640 35,0 1.9 6s 8~ 5,0 1s2 12.7 140
WAMLBEZIRKE
120 01 603 115 458 573 5341 3T.8 Tet 2,7 140 4, 8- 10,8 Lol
120 02 809 fy b= (31 133 49,2 AT .0 13,1 1.3~ 1,3 0,0 9,8 0.9
121 01 1011 10,3- aoz 976 5046 3T.8 9,9 3,7- 1+5 1e5 Ryt 2.8
121 02 972 Ay l- 8% a7l 45,1 43,2 10,2 047 lv 6 3,0= bl 044~
121 03 743 595 5645 5,3 Gy h 9o
121 05 605 443 5246 3441 10,8 10,7
Lzl 03 ZUSAMMEN 1344 £s5 1038 1122 G448 3544 83 1,3~ 1% 9 B 10+0 292
121 04 929 By 5 741 845 51.+5 36,5 10,3 0.9 122= 04 3= Seb 0.0
= BORGFELDE 5672 by O~ bhhb 5160 5048 IT.9 9.8 Ju b~ 1,0 1s 1= 8,5 1.3
WAHLBEL IRKE
122 01 930 1l:9- 28 a9z 63,5 28,3 LTV ls1=- 249 1+9- 9.8 181
122 o2 1133 Oy 4— 839 9T 5042 38+4 10,7 3,1~ 42 0,5 14,3 842
122 03 B6S Tel- 670 191 48,5 A1s5 LIS 292= LT} 2,0~ Ty 0.3
122 04 1148 Ted- 494 1064 46,6 41,3 1151 D+3 0.8 125 7.0 0,6
122 oS 677 s T~ 505 578 4T3 35.8 6.4 Ssl le2~ 4y 0~ 6.4 Oyt~
122 o6 938 5.5~ T8 828 45,7 44,0 91 145~ hek 3,0~ 10,% 2,0
123 01 1212 9,9 966 1187 52,40 35,3 11,0 046~ 1«2 046~ 59 Dk
123 o2 600 Db~ 461 578 53,1 37,5 By T 3.8 05 3y b~ 7+0 2:1
123 03 562 Ay 2= 4T0 540 5449 33,1 (] 47 1s9- L L Ted 0,9
123 04 1194 By & 981 1133 49,5 38,0 Lis% 0:5 Dy 4~ 0y 1= 58 Lyh-
123 05 731 Agl= 566 656 “ly2 45,2 11,8 13- 247 Red= Ted 243
123 06 6712 10,3~ 524 641 Si,7 ELTRS 11,8 1¢5= Oy b= 149 7,3 1s3
123 o7 678 9.0~ 514 620 51.8 3T.2 103 4el 3el- Ly0= 96 147
i23 os 449 Qs l- 3ss 27 5148 34,9 1041 0.7 0.9 4y 0~ T Dyt~
124 01 a7 By 7 756 220 4Tk 39,8 1ied Iyl LT~ 0,3 Tets 140
124 02 921 10s6~ 124 907 53,4 35,2 LIY ] 248 Y O Ly2- B3 245
k24 03 748 S 588 rzi 48,8 ar,2 1149 2¢5 2y 1 L0~ LTT De7
124 04 B34 10, 1= 847 801 5540 e S 93 I 0,7 L L% ] 1,2
124 05 T4l Bel~ 514 105 4643 Adyl 8,9 L6 1,0~ sl Ted 1.7
126 08 600 10. &~ 461 561 5243 3441 1241 D.1 Zeb~ 1«8 b6eT 0,3
1264 07 932 60~ 708 871 Sl 4546 11,9 0,3~ Ové [ -2 , ol 1,3
124 08 &iz 10,1~ “r4 607 53,0 Ats1 L% 3,9 140~ e 1= Se2 o7
124 09 918 12,0~ 125 857 4743 19,2 1.7 3y 2= 1:6 0,6 Bs2 041
124 10 963 Gy 5 703 909 404 44,0 12,9 0x1 27 3y 8- Sl 041
124 11 945 T4 Tah HA0 G5 05 L Dyb Oy 6~ 0y 7= B 5 ]
124 12 S84 By'5~ Y42 534 0,0 4047 10,6 6s3 Hls 200 648 1+5
124 13 631 By &~ S10 59% 5054 351 1242 52~ 1+5 3,8 Se8 Db~
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Noch: Anhangtab. 2:
FEPGEONISSE ODE® BDUNODESTAGSWAHMLIEN 1972 uNbD 1976
= ZWEITSTINREN OWNE DBDRIEFWAWL =
kS ;;:;:!;:_En-n:.rr CUELTIGE vrm_;r-u GUELTIGEN STIMMEN | VERAEMDERUNGEN DER NICHTHAEHLER 1976
1976 STIMMEN ENTFLELEM 19Th AF DIZ ANTEILE DER GUELTIGEN -
-e-- - _— STIMMEN 1976 VERAENDE-
GEBIETE F | vEAasn- | | SPD cou Fa0.P. GEGENUERER 1972 In T DER RUNGEN
ANZAML DERUNG 1976 | 1N12 IN PROZENTPUNKTEN WAMLBE - GEGENUERER
GFGENUERER RECHYIGTEN 1972 1IN
| ten2 T | ‘ In sen lr.nu F.o.a. _“Pnnuuwn
- HAMM=NURD 22168 8y 2- 17245 23738 49,0 3845 136 9,3 0,7 1s 3 Tt 12
WAHLBEZ IAKE
125 01 b4H 104 5= 538 410 B2k 3341 (% Ly 2= 244 1s1- Teb 3.0~
125 02 1102 By T #91 1019 LUTT 3644 748 0¢2- 0,5 0y~ L] 142
128 03 12 548~ 934 1091 074 37,0 13,8 LeT= 043 Duf 6,0 Ovb—
125 04 57 10,0 625 136 80,6 31,40 B2 L9~ 2,3 Lei- 91 043
126 01 520 1245- 441 532 55,3 442 10,2 3,0~ 745 3,9~ 5,8 0.7
126 02 661 Lés b 531 654 6243 29,2 Te9 Se6- ek 0,9 L% 19
126 03 150 9,0~ 608 o4 62,8 28,8 19 O¢ i~ 1.8 1,8 942 Lot
126 04 Gk 13.2- 755 918 [T 28,41 Beb 2,3 0,5 3,8~ 10,7 043
128 05 935 Be2- T 880 5741 34,0 8,0 3,2- 22 0.8 Tet 0,2~
126 06 624 11.7- 478 614 69,7 21,3 6.9 2o4- 0,8 1.0 1242 4.0
126 o7 525 98- 419 512 b9 26,0 8.8 Lad= Lo O~ 2.5 1047 3,7
- HAMB-MITTE se3% 10, 2= 699 827% 5941 314 3.4 Te6- 230 0,5~ B:7 0.7
WAHLBEZIRKE
127 o1 817 138~ 684 820 b4 y3 2748 bih 1e8=~ 3,2 0y 9= 83 st
121 02 922 1546~ 755 928 10:% 1941 TS 3.0- 0,9 Led 1140 0.7
128 01 aTH Te9- 89 934 1245 2047 Sel 043~ Lo 18- 0 044
L28 02 532 4y 0= 435 495 84,3 22,1 Bs5 3.0~ 1+5 240 642 sl
~ HAMM=SUED 3249 (6 0% & 2663 nrn 69,2 2243 b 2,0- 1s7 0,0 8,3 0.5
WAHLBELIRKE
140 01 27 0,0 . . * . L L4 - - Teb Tot—
- INSEL NEUWERK 27 050 - = . o » . . . Ts% Trd=
KERNGEBIET
HAMBURG-HITTE 75689 13,6~ 56550 TL105 5746 32.2 8e2 158— 1.7 0« 7= 12,9 0.7
WAMLBEZIRKE
129 01 1059 Bade a2e 1004 5744 33,1 .7 12 0:5 LT 4l Duh-
129 02 ar 1253~ &% ar9 6440 2449 Gt Ir5 Ly 5= 28 95 3+0
129 03 b6 E 9 1= 528 633 57,0 3341 8,5 0.8 Oy 1e1= 8.l (]
129 04 952 1241~ 179 30 57,5 33,0 Ted 243 244 04 3= 9,0 0,7
129 05 B4b 1heT= 674 811 5Ts7 2744 12,9 045 3,9- 24 Beb 045
129 06 844 12y % 706 4h 68,0 23,5 Toé 305~ [ 2.6 Be2 L+l
129 or 861 Hy b 680 azo 8649 2640 6l 0,2 1e 8 149 T 0.3
129 04 594 9y b 481 518 63,0 25486 9,8 T 07 3,1 1.9 246
129 09 1022 s 7= 842 1032 645 26,1 8.0 3,5 4t Ovt- &9 1.0
129 10 551 17.7= 488 608 1.9 1540 646 2y 2- 243 145 68 Oek-
129 11 588 16,5 515 624 124 19,6 6.0 L 0.0 0¢3- Te8 043~
129 12 Bas b 651 raz 52,9 39,0 11,7 08— e 043~ 8,2 1.9
129 13 1000 Gy 1= 780 923 49,7 3t 10,0 043 Lol 32 T2 13
s
15
16
o1
02
03
04
0%




Noch: Anhanglab. 2:

ERGERBNISSE REy BUNDESTAGSWWAHRLESYN 1972 UMD 19746
A EITTSTINNERN DWNE BRI EFMAHL -
i A e 'y WAMLBERECHTIGTS GUELTIGE | vOM DEN GUELTIGEN STINMEN | VERAENDEPUNGEW DFR |  WICHTWAEWLER 1976
1978 STEMMEN ENTFIELEN 1976 MIF DIE AHTEILE DER GUELTIGEN |——e————eeomeee -—

}_-__ —— e e —————— STIMMEN 1976 | VERAENDE~
GCGEBSTETE VERAEN- SPD coy F.D.P. GEGENUERER 1972 IN T DER RUNGEN

ANZAML l'r:;:LNE 5 1976 1972 L__--_-; IN PROZENTPUNK TEN L3 :MHLEE - GEGENUERER

| GE GENUERER . RECHMTIGTEN 19712 1IN
xioke! 7 Wy ha % | re72 w2 o ™ IR AN | sen Cou | FubuPe PEOZENTPKT
WAHLBEZIAKE
130 07 958 2351= T28 1051 Tyt 190 %0 32~ 2yl 0.2 169 Ss4
130 o8 ar1 Tal= #00 210 13,0 2043 beh %y H= 4l Il 5 0,7
130 09 749 Gy D= 581 712 LT LY 3ba T Byt 4y 0~ S5y5 Ly 3= 10,3 45
130 10 694 10y 5~ T35 364 61 ot 3041 Fe2 2y6- 240 0y 3 7 143
130 11 1072 10y 7= 346 102} 5843 32,0 a9 0,3 13 Le 9= Teb 0,0
130 12 581 e b 156 951 5% ,9 EUTY ] 9¢2 D48~ 234 Ly 5= Aol Lot
130 13 1197 10y &~ ST (FLT] 6544 2641 6,8 1s &~ 244 0. 7- 75 2,2
130 14 w30 63— 142 903 by T 2942 319 &y 0~ a2 0,8~ 12.8 P
130 15 568 7,9 17 31 63,3 2648 7.5 22~ 1.2 0.2- 1.2 141-
130 1a 1238 59 133% 1163 59,2 31,1 Bed [P 0.8 G, 1~ &l 0.9
130 17 1079 T2~ a5 1085 59,9 295 b le2- 2,0 8- 5.7 1.3
130 18 1153 aye- 928 1047 61l 31,0 7,0 0s5 1s5 1,8~ 104 3,0
L30 19 1253 - P 1916 1165 58.9 28.5 1242 Le 5= 3T 243 5»8 Lsh
130 20 996 Te3~ T84 902 6948 23,5 Sel 0s5- sl 0.9~ 1243 1+3
130 21 3ro 1044 282 156 48,6 13,0 18 % 0,3 3,2~ 5,8 8,4 2.6
= HORN 32508 9s 8- 26155 11229 62,3 2844 7v9 leb— 1,9 Qe = 8,9 1:4
WAHLREZIRKF
131 01 461 3= T45 891 49,0 34,9 14,9 1.3 T 3e1- 645 046
131 02 1056 90:6 o4 484 572 30,3 1240 Te2 By 5~ 1s3 8,5 L8
131 03 720 Bel- 588 852 5% o8 32,4 11,7 47— 1.5 3.1 Te5 0.8
131 04 790 618 5540 3642 LIT) 13,9
131 AT a7la 348 73,0 20,4 5+ 7 13,0
131 48 598 514 69,0 21,8 7.0 11,0
31 49 554 1719 68,8 2246 Ted 9,3
131 50 931 168 &l .2 2646 111 8,1
131 04 TUSAMMEY 3851 3457 3087 704 6447 2549 8,3 T2 3 Ty 2= 0:3 10,7 Lot
131 05 L49 Lhet— 489 649 63,8 27,6 6,3 18- 341 3.3 11,7 146
131 D& Lo 10: 1= 565 675 13,1 20,5 5.0 1s 3~ 3.0 lel~- 14,6 3,8
131 o7 1008 1,5 190 879 6845 25,3 5+8 3,2~ 3.8 0,5 13,9 3.2
131 08 514 L&y - 146 L1 basl 2%43 6+¢8 236~ 247 04 5= 1042 2¢3
i3 09 537 2845 426 621 b4 .6 2745 B+0 3,0~ 345 1.2 1247 045-
131 10 1251 FA 955 B2r 5941 3046 Beh ke 5= Oy 7= 13 1344 Sah
131 1t B22 1045 661 804 53,0 36,7 1046 By 5~ 242 23 9,0 145
131 12 193 By 615 730 6341 2742 8,5 840~ Seh 2v3 14,8 239
131 13 LFL] L.T- CEL 740 61 46 2944 Tv 450 2v2- 2y ¥ 5¢5 0y1=
131 14 w26 15,0~ Tio 921 6,5 24,49 @5 30l 4 T 1¢5= 1586 441
131 15 154 1lg4 562 s 68,2 FA 6s9 4e2- 29 1.3 11,3 0.8
131 1a 757 Byb— 604 a872 57:3 ils8 9eb 1,5 2,0 0.5 96 1e5~
131 7 982 Sel= Bo1 201 62,5 293 byt 0s5- 1.8 1,6- 8,9 0:5=
131 18 T8 L0, 8~ 600 1z5 66,3 255 Te? FE 3,2 Oy 6~ 6.9 0.5
131 19 1102 aya— 504 1044 6442 2644 9,1 1,0~ 45 3y 6~ 6s1 1:5
131 20 625 L1y~ 504 506 694 2245 6:9 40 1:9 2¢3 12,5 0.7
131 21 1156 losts $28 .71 ] 53,3 3344 12:3 Tol- 55 242 7.5 1,0
131 22 96 3,9 718 812 58,8 30,1 10,7 0.2 3,1 2.6~ 8.7 043-
131 23 1045 B4t 6945 2445 Sv4 1043
131 51 575 2712 6945 2343 [ 8,9
3123 LUSAMMEN 1620 62:0 1318 342 69,5 2441 5,7 1,0- 1,8 044 98 1s1
131 24 L1 0.0 765 198 6240 28,6 T2 1y8~ 1.2 044~ 9,0 Leb
131:2% 4953 Seam 739 aas 5545 3342 99 P 2.7 3yh= 9:9 P
13} 26 1080 Te5 68 1043 59,2 29,5 1141 Oy l- 22 1y 7= 649 142
131 27 LLT4 by 5 eh 1092 Thl 2342 457 Ly 4= 149 Oy 1= A, 9 Lv4
131 28 657 1.9 520 513 46,9 371 15:0 2.8~ 0,5 1.2 16 Dyb=
131 29 146 244 629 690 5749 31,8 949 Osl 4.8 1= Sel 043




Noch: Anhangtab. 2:

E w F RN 1SS ¢ D E & BUNDESTAGSHNAHLEN 19 712 i MmN 1978
- ZHNEITSTINREN DHNE R 1 EFNAMNML =
HTIGTE GUELTICE VON DEN GUELTICEN STimmeny VERAENCERUNGEN DER NICHTHASHLEP 1976
STIMMEN ENTFIELEN 197¢ &UF DI MTEILS DEP GUELTIGFN | e
S STIMMEN 1976 | VEQAENDE~
L cou E.0uPe GEGENUFRER 1972 IN % DER AUNGEN
197s L9r2 | | IN PROZENTPUNK TEN | WAHLBE - GEGENUERER

PROZENTPKT

-!"FE."HF,TENJ 1972 IN

WAHLBEZIRKE

131 3 LO4S 42,8 d64 b62 5he2 3,6 b Lo 3= La2- 2,0 a1 2,1
131 31 BOS 13,7~ 619 r6% 61,3 2944 6yl by b S 3 0.3~ 154 L)
131 32 895 Res2 b89 %23 90,49 byt 11 2 2s 1= 1:9~ el 547 Dyl
131 33 740 ) &25 597 712 23,0 oyl 4, 0- Byl 26~ 942 L3
131 34 sa7 4h2 05,2 2445 91 2.9

13} 52 498 392 69,5 21:+6 Tenr 1345

131 34 ZUSAMMEN 1045 133,86 85% 397 &7l 23,2 ed Te5- by & 042~ 11,5 253
131 35 896 13,2 545 561 6149 2943 a0 11,0~ 10,8 192 1241 6%
131 3& 658 54,7 543 158 596 23,4 6.8 L 646 244~ §9:5 241-
L3y 37 611 LI 4BS $83 6543 21,0 5:9 33 5.0 Leb- 9.7 1.0
131 38 643 533 514 594 &4 49 2646 Tel Oy 4~ Agh 3T~ 10,4 2,3
131 9 80s 1e5= e73 T4 66 40 2649 S+6 T 2:3 1s5 Tab 0
131 &0 684 Se b 534 626 $T.5 30,0 142 1:3 3.2 lel- 8.3 1¢S5
131 41 631 by 2~ 488 584 8,8 28,1 10,7 0¢ 5~ 08 Lel= T.6 0,3
131 42 s14 Sy B 500 586 6l 2444 7:0 5y 5— By 5 3y 2~ Gk 23
131 43 624 35,1 502 w06 63,9 21,9 1341 90~ 19 et 1242 343
131 44 To& 12,6 551 503 55.9 31,2 11.3 By 3~ b T 0st 441 0,7~
131 45 631 dy 8 492 577 1242 2047 Gyl 3y 0= 551 1e2~ 144 Le7
131 46 630 L 486 582 6943 20,2 T+0 LI o sl 1«0 1042 242
- BILLSTEDY Aleas 11:9 13341 322438 &2 44 28,0 845 24 2= 25 Os b~ 97 Leb

WAHLBELIRKE

132 01 B4z 2046 504 bbb 70.0 2446 Ayt 1s5- 1.9 0.2 311 3:2
132 03 599 0,2~ 582 521 bbeT 25,1 LT 11,2~ 1045 04 9.7 Dyt
132 0% 10 3343 as 142 614 33,0 Sef Ll = by 1e3~ el 0.0
= BILLSROOK 1551 15,0~ 10%% 1329 57,8 2545 5,3 5.6~ Syt D2 24,5% B9
ORTSAMTSGEBIET

BILLSTEDT 5704 0.9 650554 b4 A0 6244 28,42 8,2 2+0~ 2eh 04 & a7 le®

WAHLBEZIPRKE

133 01 550 19,0~ 423 575 5941 33,8 6y9 He0- T+0 Le7 11,3 243
133 02 1085 1749 893 1129 Tl.3 2044 6,7 le2 0.4 1,8~ Be7 0.8-
133 03 157 % 539 603 66,8 26,0 Ge 19~ Al 042~ B2 12
133 04 945 11,8~ 171 957 1249 19,3 647 Se 2~ 45 045 7.0 % |
133 08 632 17y 4 543 690 T6 46 15,8 5.9 3.7~ 249 0.0 6ed Dy4=
134 01 962 11,7~ 163 927 84,1 21,9 6:0 18~ 2.0 0+3 9:0 0yl~
134 02 1064 840~ #53 547 85,1 2749 6.0 22— £ O b= 8.9 0.3~
134 03 4Tl 15,3~ 625 199 66 49 25.4 5.8 0, 7= Ls+ 6 Le2- LayA 0.7
= ROTHENBURGSOKT o866 12y1- 5410 6667 68,1 2443 Be3 2¢5- 3,0 0, 2= 95 Ot

MAMLBEZIRKE

135 01 688 19:5 545 120 66 4B 279 4e2 2y &~ 446 2u - 1040 Del=-
13% 02 551 21 % 442 6Ll Tasl 20,8 229 iyl 1.0 D4 10,5 Sah
135 03 1153 13,0- s02 L3l LR 2543 Ge b 2s &~ 301 Ly 5 L 1«3
135 0% a7z LiyB- Toa 813 9,7 154 1.8 1.0 0,2~ 0,% (T34 1.0~
= VEDDEL 3264 LSy 1= 2587 327% T2+2 22+4 4.0 1,2~ 2,0 L3~ B9 0.9

WAHLBELIRKE

136 01 9946 18y 5 191 L0486 T543 195 4o T 0y2 L7 Lo 5 95 2+1

= KLEINER GRASBRNOK 99 18,5 181 1046 73543 195 G T 0s2 Iy 7 Lo %= 9,5 241

66



Noch: Anhangtab. 2:

ERGEANTISSE CEGR BUNDE STAGEWNEAHNHLEN 1912 NP 19768
- W E TSTIMSEN OYNE B®1EFWNANL
WAMLBERECHT{GTE GUELTIGE [ Ofh GUELTIGEN STIMMEN VERAENDEAUNGEN DOT#
1976 SYIMmEn l ENTFIELEN 1976 AUF DI | ANTEILE DER GUFLTIGEM
——————————— —_——— $o e -- STIRREN 1978
GEBLETE VERAEN- | 5PD oo FalaP, GEGENUEBER 1972
ANZAM DIRUNG | 1976 1972 | ‘ N PROLENTPUNKE TEN
GEGENUFBEF | i e —_— : ————
1972 I 3 ™ ® } SPD | COU | FeDaP.
________________ SRS ieesiaBeo sl MSEESRERSY (ESETReE i
WAMLBEZIRKE
1ar o1 122 42,5 90 L7s B4 o4 2by T Bs9 oyt 445 0.9
= STEINWERDER 122 425 90 LTs 6% 4% 26,7 8,9 Sy b fy 5 0.9
ORTSAMTSGEBIET
VEDDEL ~ROTHENS & 11248 14 3= 8888 1164 6949 2353 5.5 1:9= 26 0y 7~
WAHLREZTRKE
138 01 1%1 794 99 591 61,6 27,3 10,1 12,7~ G 2 33
= WALTERSHOF 141 79,4 99 591 6148 2743 10,1 12:7- %z 3.3
WAHLBEZ IRKE
13 01 882 25: 5 599 i018 65,5 21,2 LTE & T~ 61 Ls %
139 o2 848 16,8~ rTol L2 ] 5643 34,8 L] 3,7~ 2¢1 1,9
i39 03 1039 103~ 8z7 kLl S6.7 3440 849 1.0~ 0.8 Oel
139 04 159 2,0~ 629 713 Th 9 17,8 4,5 1.9 3l 0y 1~
139 05 637 525 5343 3441 11,8
139 12 451 jec 63 49 2932 548
139 05 ZUSAMMEN 1088 6y 7= 905 979 57.8 3240 943 LTy 3.1 Ly A
139 06 943 Tod~ 800 924 1046 784 4¢3 042~ 245 2y 3=
139 o1 639 2640~ 507 678 6745 25.6 Se1 0s2 Oy 1= 044~
139 08 546 20, 6~ 460 554 522 3049 e 298~ 2:3 046
139 09 753 T, 0~ 635 689 59,8 33,5 BeS Qs 1~ 1,9 04 &=
139 Lo 647 1244 552 a55 63,4 2646 LIE] 0.0 Dy b6~ 0,9
139 11 Taa Fe 9 643 nr 52.1 AT L] 1, 7= 129 048
= FINKENW ERDER 8932 I3, 7358 srzr 6147 3042 Ted 241~ Zah 0,1
ORTSAMTSGEBTET
F INKENWE RDER 9073 17,7~ 7457 9318 61,7 30,2 Te3 248~ 3,0 Ol
BEIIRK
HAMBURG-®ITTE 171714 8 1- 133489 156393 6049 29,7 8.0 L8~ 2,0 0,5~
WAMLBEZIRKE
201 01 1283 90486 1033 571 6T % 25,9 48 3,0 4y 0= Dy 3=
201 02 890 LR 638 755 69,0 2545 ETR] 35 443 04 b~
201 03 235 51y 7= 147 351 b6 40 2244 Sed 392~ le2~ 0,8
202 01 1102 13+6- BS0 L1085 T1 49 1947 629 1.2 0y 5~ L
202 o2 ot 525 68,2 23,0 6+9
202 04 556 401 T6,8 18,2 3.2
202 02 ZUSAMMEN 1263 92~ 926 1121 TLe9 2140 5¢3 4y 0- 217 1+7
202 03 1178 Se3- 897 1040 45 44 4249 1046 0,5 2,9 3y -
203 01 1208 40,9 845 693 5543 32,9 10,2 10,3 LY 248~
203 02 (213 3 1- 48] 569 53,0 39,1 by 2 1e2 140 L9~
203 03 676 6y 5— 49z 586 524 38,6 Ta7 by 4 2y2= 2,0~
204 01 606 20,2~ 432 622 62,7 25,2 6,7 To T~ 3,3 0.3
204 02 44l 22,8~ 350 494 &7 .4 22:6 4t 2.0~ 0,3 1sd~
204 03 659 14, 4~ 514 627 70,0 2445 .7 L1y3- 32 2y 4~
204 D4 Too 229 561 683 59,5 3.7 Be6 Os7- 236 La b
204 05 1019 13,5 Tro 983 64,0 2344 B.8 26— 1s2- LY
204 06 522 1249~ 387 520 519 ELTE ] 9.8 Oy s~ 0.8 0y 2~
20% 01 43¢ 41,9 EEE] aL3 13.9 1648 S 4 0,2 Le5= 0y R~
205 02 1013 17,0~ m 1031 61yl 2845 Be2 2el- 3.0 3=
205 03 1004 1,7- Bon Boa LA T4 278 byl O b 201 2vb=
205 04 793 4y G~ 624 2 67 & 2243 LY 238~ 1.7 0.8
205 05 B21 FLTN o 642 924 6741 23,1 Ty3 3.6~ 1.3 242
206 01 G4k e 673 907 5940 297 6+ 8 4y 7 27 1,0-

e ————

NICHTMAENLTR 1978
[T T vemaenoe=
|IN X DFR RUNGEN

WAMLAEF - GEGENUEBE®R
RECHTIGTFN 1972 1IN
PROZENTPKT
13,9 Sk
139 54
D 0:3
2344 1446
23,4 18,8
11,7 3,3
.6 2¢3~
21 043~
8,2 0.8~
Te4
T3
Tole Le9=
5.7 0y4—
1045 4y 8-
9,0 342~
1% ] 0,8~
LT 0.7
7.0 13-
7.9 le1-
8,2 DuB-
1240 1:5
I1.8 3.9
2343 346
2841 645
Dok 040
99
18,0
138 145
a,0 0,9~
15,4 449
1.8 4¢3
10,5 0.7
2146 92
19,7 4,5
1642 2e4
el 1,9
14,5 343
14,2 BT
18:6 LTL]
14,0 3,0
Ll.7 2,0
13,0 48
13,2 0+5-
2l LIS

67




Noch: Anhangtab. 2:

ERGEBNTISSE DER BUNDESTACSHNAHLEN 1972 UND 19768
- ZWMELTTSTIAMEN DHNE B® |EFWwaHL -
::HLH‘RH.»TIGI": GUELTIGE VON SEN GUELTIGEK STIMMER VER AENCERUNGEN DER SICHTWAEHLER L9768
1576 STIMNEN ENTFLELEN 1976 AUF DIE AMFETLE DF® GUELTIGEN
r STIMMEN 1976 VERAENDE -
GEBIETY € VERAEN- $PD oy FelaP. GERENUEBFR 1972 IN T DER RUNGEN
AT AN DERUNG 1676 19712 L---—- IN PROZENTPUNK TEN ¢ 4 .atu&ng - DEGENUEBER
GEGENUSALR ECHTIGTEN 1972 1IN
172 INn N = sPh [cm -TF.G.F. PROZENTPKT
:;;Llillllr.'l & o
206 02 7586 19,9~ 583 161 6w 2648 Te2 13- O k- Lo 1642 244
206 D3 701 L% 540 549 5244 352 9,4 31 2,7 (P 10,3 246
206 04 604 10y 7= 455 S660 a7.% 3544 13,4 Gyl (-] Le8 96 0t~
206 05 620 11+9= 389 w88 3,0 280 LER] 4y 0y 7 143 171 Lot
= ALTONA=ALYST ADY 2016% 4, 8- 15163 18177 6241 2843 Ted 145= 1.3 04 5~ 14,2 247
WAHLBEZIRKE
207 o1 590 §3,0- 444 5% 70,5 205 S5¢6 L2E o Qe 7 Lot 1946 Tal~-
201 D2 G506 1248 a1y 867 S840 30,2 93 [ 0 4= 044~ 1243 2+0
20T 03 6} 1251~ 503 802 0.4 2241 Seh 2¢9- 4o 2 leb~ 1149 2,0
207 0% R29 115 637 194 58,9 34l 82 Ts9 by 2= 3 10,6 3.9
207 0S5 S01 12,0~ 139 874 B4, 2641 B3 322~ 31 0,4 1041 0.0
207 o0& T84 75 651 160 6740 23,8 bk 0s9= 1.0 1s2= 7,3 1.2
207 o7 573 8,8 LT 539 63,7 P 6o 7 Le7 09 I 3= T2 0,2
208 01 T43 12:1- 586 123 5846 30.0 ek 143~ 3¢3 2vd= 1.7 241
208 02 869 10,4~ 637 818 6l 0% 2952 be8 E Y 2 32 0. 7= 1641 5.9
208 03 895 1445 &T5 a5l 60,0 2847 843 5= 4y 5 0.0 14,0 141
208 D4 898 12,2~ 715 439 5445 35,7 #yd L& 1,0 D b= 1044 0,2
208 09 607 8e9- 464 574 58,0 373 43 0y 2- 3,9 3,9~ 10,2 4.3
209 01 920 Gy G- 112 B74 57 v4 3146 993 hy3= 244 0:9 11,2 £
209 02 1083 12,7~ 799 1921 S8l 34,8 Ty v~ 18 049 10,2 1eb
209 03 as7 13,4~ 668 853 () 2945 Tets Leb- 0,0 05 13,2 3,8
209 04 618 442 5740 3,4 10,2 18+4
209 08 T48 604 6%, 2T 6s 5 118
209 04 ZUSAMMEN 1367 53,4 1046 nr 6146 291 8,0 2,0~ e 0.7 14,8 0.3
209 05 1050 14,9~ 85 1021 63,7 25,7 T.8 2:8 399~ Dy 12+4 5.3
209 06 198 9 1= 615 750 61,0 3145 e 3 2,1- 42 3,0~ 1i+8 2eh
209 o7 551 1521 4h4a s15 8442 25.9 S, 1 By b~ 47 0.3 ByT 146
- ALTONA-NORD 15832 10,4 12293 14806 61,3 2942 Tet Le5— 18 D48~ 1.7 1.8
WAMLBEZIRKE
210 01 792 18,0~ 626 L3} 1342 1948 5:9 1% 0,5 Ds B~ 14,0 a1
210 02 aro L&y 7= 669 922 TLqst 20,5 55 0.6 0s2 1e9= 13,8 5.7
210 03 a6l 2096~ &85 219 64yl 2654 629 3, 7= 2,0 0,8 115 249
210 D& 873 Tr3= 672 186 582 3143 8¢9 2y 86— 1,9 0y 4= 1245 24
210 05 A48 14, T~ 377 49 64,2 2441 95 [ =S Db 1:5 T:8 Osh~
211 o1 690 15,6~ 5486 692 87,0 34,2 Bl 142~ 251 (% B8 9,7 1.3
211 02 418 1247~ 474 602 6647 2049 1051 226 £ Oy 7= Ted Lot~
211 03 696 ot 510 851 4040 38,2 1242 0.8 1s2 34 T % 1%
211 04 1130 L2~ 535 1072 46,7 408 1045 (P51 2.1 &y 0= Ted 0,4
211 05 1139 17— 84S 1062 49,8 17,0 12,1 2,8 1o 9= 2,0 9.5 2+4
211 oe 894 5.6 4] 80l 37,1 AT, 3 13,4 Leb Leb- 1s 5= 5.3 0sl
211 o7 918 Gy~ a5 53 4746 40,2 Ly 4 15 0 1= Lo4- 6% 1:0=
211 o8 Tos G0 590 696 bbb 253 T8 0s 1~ 1+0 Oy 5 345 0.3
211 09 1129 8,0~ 915 1064 552 3441 9,2 2,1- 3,8 25~ 616 Oel-
211 10 656 11y9- 517 53 b ol 42,6 194 1e7= 2.2 lel= b7 11
21 1 #93 [T & 734 ns3 7243 1593 sl 1s1- 1:4 Oy 6= 3.7 0,2
211 12 480 5q6— 476 540 T2e5 (A Tets P O 1.1 2,0 6y 7 Lyl
212 01 456 24,7~ 332 545 Tia2 1941 By % 2,9- 1,3 0,3~ 17:5 3,7
212 02 619 204 1~ 480 652 62,41 26,9 Ted 5¢2- 3.1 01 1245 Sl
212 03 1072 14y 6= 855 1070 bé 1 22,4 Bal 04 8- Ded 25 1= 11,9 31
212 04 100 by 7~ 54% ot bh S 2ba% el 2+ 5= 204 1e2= 1441 LT




Noch: Anhangtab. 2:
ERGEANLSSE CER BUNDESTAGCSWAHLEN 1972 UND 1976
- THESTETLEREN i NE HEIEFWwaAaHL =
g g HAHLR;EE(FTIGT! '35211121"'"°'GR;'BFL_ESELrlcru ;;lnnsm vsanzun:u;;ssn-‘;;;--
1576 STIMMEN ENTFIELLK 1976 AUF DI ANTEIL® DFR GUEL YIGEN
STIMMEN 1976
GEBIETE VERAEN- sPn Lo F.D.P, GEGENUFRFS 1972
ANZAHL DERUNG 1976 1972 IN PROZENTPURK TEN
GEGENUEBER | | e
19712 1N % 1L I SPD oy | FaDaP.
;lHtBEIlRIE Ra s i
212 0% 850 2046~ 676 921 1047 2143 651 0.9~ 1,5 143~
213 01 430 22,5~ 302 ahn 60,6 2748 Tt 2y 1- 0y 8- 1s5
213 p2 634 20, 7- 06l 6619 5442 a145 998 Lhed— 5,9 2,9
213 03 612 28, 8- 470 T3 672 2646 30 Gy beh Ly &~
213 D4 629 Te2- 498 ST 62,7 25,7 9.0 SeT 9,0~ 1e9
213 0% 1097 EZyh— 125 527 53,2 3441 1043 0y2 046~ 1e2=
213 06 bah 14,0- 512 631 6042 30,5 78 32~ 2,8 04 3~
213 o1 638 Tel- 452 547 3443 5004 1246 4,0 12~ by =
213 04 753 Tedm 592 685 0.6 29,7 b8 3,7 2,7 3,3~
213 09 566 16,9 423 569 LTS | 29,3 16 6y 1~ 1y2 342
~ DITENSEN 23626 13,6- 18227 23115 59,2 30,2 Be5 LeO~ 1.0 1e0=
WAHL BEZIRKE
214 01 223 604 7- 1686 480 67,3 FAT 8,9 By T 37 349
214 02 162 13, 7- 604 171 63,2 27,6 1.5 4l . 1 B 0, 8-
214 023 1014 1T.1- 800 1012 66,9 25,1 616 1,0 1,0= Os1
214 D4 897 8,3~ 691 834 78,3 12,6 Ted 1y2= 0y 5~ 08
214 0% 1078 L4y 5= 8To 1062 66,8 26,0 L1 245~ 2,7 0.2
214 06 1101 = 876 1043 63,8 219 LT ] 5y 2=~ 7 0,1
215 Al 294 Ga 8- 234 282 B3 48 13,7 2v1 Tl by 1= Iyl
215 ol 455 2648~ aro 537 bR g4 2446 642 2,9~ 4yl 0y =
215 02 B34 T2~ 672 TG4 5645 33,0 10,0 1,0 01 0,8~
215 03 174 4y~ 666 T43 71,0 20,0 69 149 0,9~ 1s5
215 04 908 1449- 124 884 58,7 32,9 7.5 kN 1.8 T O
215 05 825 8, 7= 692 196 1140 1645 543 0+ 4 21 Lot~
215 06 T3 By 1= 634 710 623 2549 9.9 32~ 2:9 0,9
215 07 924 583 677 619 3444 48,7 1545 0,1 122~ 0,0
215 o8 985 0y 7= 160 854 4244 43,0 12,5 0,7 2,6 Ay
21% 09 570 bal- 469 533 5542 3242 11,1 0s2 1ok 1y 8-
215 10 T8 5S¢ 606 109 54,3 34,8 10,4 Is1 1,9 2,7
215 11 887 Set &70 ror 5443 34,3 9,9 4T Deé Sy 0=
216 01 800 9y 8- 624 143 6844 2344 649 3,9 1.8~ 247
216 02 938 St 719 B26 57,3 33,45 B2 1y 2- 2¢5 0y 6~
216 03 638 9y 8- 484 586 5341 34,5 11,0 21 14 Ay 2-
216 04 659 Do 499 622 53,7 21,7 1246 29~ 3.1 0, 7=
21& 05 558 12,3 345 465 40,3 45,5 13,6 N 7,0 145
216 08 1209 Sy 8~ 883 1045 4340 43,9 11,1 1,9~ 2.7 1y 4~
216 o7 1026 2+ 7- 768 904 38,3 48,8 1240 37~ 55 2+ 0~
216 08 560 Te 1= ~Es 542 60,1 28,8 90 243~ 4l 241~
216 09 eu9 Sy 7= 562 629 54 4t 3244 12,1 0:5 0.8 lel~
= BAHRENFELD 21155 9y 7= 16533 19909 58,3 31,2 el 1a = 2,40 le2-
WAHLBEZIRKE
217 01 BO7 Be3— 622 173 4241 al,5 15:4 5,0 2e9 By b
217 o2 911 9,0~ 679 827 32,0 4949 15:9 ) S 1,0 Le0-
217 03 1301 0y 5~ 68 1039 2740 55,6 16486 2,2 0, 7- Li?=
21T 04 195 6y T~ 594 139 38,6 48,0 13,2 Gy 4 Ort 4y 3~
217 05 665 2,8~ T2 51 2hyh 55,7 19,3 Lyt~ 0e2= 1s2
Z17 06 BBT 8, 7~ 639 149 247 57,3 1T 4 049= 142 043~
217 07 1028 542 s 841 23,46 60,7 1542 241 1.0 204~
217 o8 1161 0y &~ 187 935 1749 LT 14,6 04 4~ ErL] 2~

HICHTHAFHLER 1976
i VERAENDE-
I % DER RUNGEN

WAHLBE - GEGFNUEBER
BRECHTIGTEN 1872 IN
PROZENTPKT
13,6 hel
18:8 543
15,9 LT
1349 245
el L9
13,1 1.9
10,7 Lo
Te2 0.8
116 L6
17,7 &l
10.3 19
179 Tl
Ge6 L3
1041 0.2
1041 24l
10,8 048
Lls& 2:0
148 1.8
1041 1e7
9k Lt
440 1,0
9,7 Deb—
Tv9 05
B8 8.5
8.3 1.2
6l [ I
LTh 0.0
6,9 146
9.0 1.5
12486 247
Liv# N7
Dok L
7.9 143
2348 348
65 1.0
5.8 1.5
692 1sb
65 Osb=
el 1.1
48 0.5
LT3 S L7~
B3 0,6
53 0.8
fiy2 0.2
8,0 1,9
LT 2,1
Te 245
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Noch: Anhangtab. 2:

ERGEBNISSFE DER BUNDESTAGSWAHLEN 19T7T2 UND 19768
- ZWNMEITSTIAREN ONNKE B K1 EFWARL -
8 5 WAMLDERECHTIGTE GUELTIGE VON DEN GUELTIGEN STIMMEN VERAENDERUNGEN DER MCH“:;;(I.!I 1974
1978 STIMMEN ENTFIELEN 1978 MUF DIE ANTEILE DER GUEL TIGFN
GESIETE o VERAEN- 5PD cou FeD.Ps cggé:;z:sﬁlgarz IN % DER "ﬁ&‘:?:e'
ARZANL PERUNG 1978 1912 IN PROZENTPUNK TEN WAMLBE - GEGENUEBER
GEGENUEBER RECHTIGTEN 1972 1IN
1972 IN ¢ T o0 [cou | runee, PROZENTPKY
WAHL BEZIRKE
21T 09 206 245~ 556 769 44,5 40,0 13,7 21 2.8~ 09 1= 8,5 3,5
- GPOSS FLOTTEEX 4ol 4y T= 6038 1324 3041 53,3 15:6 1.3 0.8 e 70 12
WAMLBEZIRKE
218 01 1003 LTS o 754 883 4345 4248 13,1 1s1 046~ 0, 7= LT] ¢ Dy8=
218 02 1230 2k 831 1028 2647 61.3 11,0 251 2.7 5¢1= 699 2.0
218 03 829 Tad- 551 a9l 30,9 Sayl 13,7 Sl et~ 4T 351 Se3~
218 04 LI 2,1 457 635 21,5 59,8 18.3 O« L) 0y 3= 4,9 2.1~
218 05 822 298~ 588 100 19,2 672 12,8 0y~ 2.8 3y 1= s 0,2-
218 08 824 249~ 548 665 1740 T1s0 ilel 27 LI 346~ 57 Oel-
218 o7 12712 4,0~ 913 Lo%2 2947 54,8 14,9 249 0y 9 1,9 6el Le2-
21a 08 941 LyB- 610 T4é 2143 Glgd 16,9 30t | O o 243~ Tel 043
218 09 594 2e b 401 485 iT.2 678 15,0 1B~ Sl 36~ %5 O,1-
= OTHMARSCHEN 8399 3,0 5695 6925 2644 58,9 13,9 2.0 s 6 2.8~ Seb 0,7~
KERNGEBIET
ALTONA 91642 G T 13969 90258 55,0 3349 9.3 0,8~ 1.3 1o l= 1044 1,5
WAHLBEZ IRKE
219 01 833 %y B~ 684 Tan 69,9 2946 6,3 Syb Tel 2,3 By 0 245~
219 02 693 043~ 530 599 Tiel 2141 b2 4y 2= 49 Lyt~ 147 5.9
219 03 1188 8.3 968 1110 T4l 19,4 LT 2 T- 1.7 11 9,5 2%
219 0+ 1120 By 8- 936 1033 62,49 28,8 Ti6 045~ 146 Lot~ 6.7 049=
219 05 1028 295 7% 682 B, 3641 13,9 5, 4= 30 17 646 1y~
219 08 675 544 5644 32,6 LIS 5.5
219 28 667 532 50.9 3945 9.0 48
219 08 TUS AMMEN 1342 0,2 1078 1le8 53,7 36,5 86 0.7~ 1.8 L71- Ssl Osl~
219 o7 Be4 11,8 839 n2r &l.0 21,7 10,5 8. 86— LTS ] 3.8 LI Os2~
219 o8 652 6yl= 526 09 6244 28,5 8:6 5+9- be2 Dot~ 9,8 207
219 o9 892 3¢5~ 770 832 54,5 36,2 8,3 340~ 2e4 1.0 Bl Lel
219 10 606 3, 7= 514 546 88,8 T2 121 1041- Seb 39 6,3 13—
219 11 892 32¢6~ T4S 1189 82yl 28,3 1.9 A0 &y 7 2,9~ Te3 3.6
219 12 ai? 690 658 2443 Byl Tt
219 an 1002 792 6341 2441 115 5.0
219 12 ZUSAMMEN 1819  102,8 1482 81l 64 o4 2442 9.9 4¢3- [ 1Y 3.2 6,2 0u4
219 13 Tis Te8— 582 a2 67,2 FLTL] Tek 0:8 1.0 145~ 9l 0.8~
219 14 934 Syt T4l Baz 60,9 28,2 LI 3y~ 2:9 0s5 4.8 Ot~
219 15 524 10,6~ 412 499 69,9 2148 Gy b Lod— 140 040 92 1,2
219 16 T1a 3,9 632 656 6147 293 Byl 3.2- 4yl 0.9 Dt 3,7~
219 17 832 by 3~ 683 154 695 23,4 Sedh 5nT- 2 Ds1 1144 02~
219 18 1211 95 992 %4 63,7 26,9 Ts6 1,9 1s2 1s2 9T 15
219 19 1221 85 202 s 6240 2643 Beh 5.5~ 3 0,7~ 15,2 3.8
219 20 1097 2.7 928 Lozo b4 45 26,8 Bl 1s3~ 43 2ehe 5.8 1,5
219 21 LF 1Y 3,4 739 837 82,2 38,2 9,1 2,0~ 1.0 1,2 6.3 Qo
219 22 804 5.1~ 653 Ti4 65,5 25,6 T:8 0e2 26 2, 7= 9.2 0.8
219 23 6489 1.3 26 582 63,9 26,7 11,0 4 1= Te5 1.8~ 1.0 1.3
219 24 1030 9,9 857 1003 6449 2845 5.l 2¢5~ 5.7 L £ 10,0 2,0
219 25 697 5yt 558 bel 6048 2849 8.8 3.7 0:5 4y 8~ Te? 043-
219 26 718 - 605 68l T4,2 1942 5 2:3~ 3,6 Lo B~ 10,2 2ol
= LURUP 24026 1 2= 194486 21166 6248 2746 He2 3, 2= L) 0y 5~ 8.0 0.7
WAHLBEZ TRKE
220 01 1209 Lls3 980 281 S0.7 37,3 11.2 by b Tt 2eb— 6,8 1e0
220 02 716 8y 6 580 688 6.9 26486 19,9 1,8= 17 0:3 Seh 0,0
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Noch: Anhangtab. 2:

EP GEPMNISSE DER SUNDESTAGSWAMNLEN 1972 UND 1974
- LwERETSTLIANEN OHNE BRIEFWANHL -
"""""""""" { ‘LZIL}IEEZZIE?E"_'"'E;Z‘:IEE""‘TRIBEE“E&E;??EE? STIMNEN  VERAENDERINGEN DFF  NICHTMAEWLER 1978
1976 STIMMEN ENTFIELEN 1976 RUF DI& ANTEILE DER GUELTIGEN =r———ee—e—eeee—a— e
————— STIMMEN 1976 VERAENDE~
GEBMILETE YERAEN=- [ Sﬂl)hl: Cou F.laPo GEGENUFRER 1972 IN T DFR FUNGEN
ANZ AL DEAUNG 1578 1972 IN PEDZENTPUNK TEN WAMLBE - GFGENUEBER
GEGFNUEBER i e —=ew—eeee= RECHTIGTEN 1972 IN
1972 1IN % f N T SPD cou FaluP o PROZENTPKT
WAMLBEZIRKE R e Al
220 03 1128 Yel- 890 1057 5041 39,3 Bet 394~ a7 Ly 7~ bsb 042
220 04 gze 10, 9= (13 188 59,8 36 Ty3 02 242 293~ By T D9
220 0% q07 1,8 bt T48 36,3 LLTH 1549 18- Tet Sy 9= Teb 048
220 06 8452 LR 563 122 2041 6445 Lo 7 2,9 2,8~ Oy 7= 63 D48~
220 07 a4 T+ 0- 522 652 31,0 53,4 144 Sk 0y 5= &y A= Tal 1.8
220 D8 1134 Ay b 785 340 2642 6045 1241 0s5 3,5 & T- Tet 0.7
220 09 935 242 S70 T 2246 60,7 15:3 0+5 195= Ded LT ] 1.3
220 10 460 37,7~ 227 653 2646 5946 125 27,8~ 264 1 0,9 4l 0e2-
220 11 1203 Wi~ 917 10%s 4149 40,8 1541 02— 3¢3 I 2= 5.6 0,9~
220 12 124 10y B~ 562 &eTd 6041 2649 1951 &y T- 1«8 249 12,0 2,5
220 13 1268 Be9 994 994 %57 41,0 12,5 245 13~ be 1= 6,3 0,5=
220 14 94 Te3~ &89 8zl 62 4% 266 de b 299~ hed 291~ 1241 3.3
220 15 1214 6y 5~ 96l 1iil 68,49 23,9 b 133~ 2,2 145 1240 2+8
£20 1o 12486 5.5 992 1100 69,2 2143 Ta? e 7= 230 0,0 13,5 17
220 17 L48 6y G- 526 &i7 6546 23,4 8.7 0:3 0,9 3,0~ 91 249
220 18 &1l 3.8- 493 56T 6la1 2842 95 316~ by 6 | 65 0,0
220 19 624 545~ 491 522 6940 1946 Beb 99— LT 291 15,7 0 7=
220 20 1199 4743 899 105 4243 4148 15,2 20,5 154 5= 5y 2- Gyl 0.8
220 21 958 0s2- 758 ari 5748 31,3 10,3 3y 3= Seh 15 7.9 3.2
220 22 654 549~ 525 624 60,2 2Beh 95 3y 2~ 48 F{L o LIT] el
= OSDORF 20153 2o - 153a7 11810 5042 37,3 11,0 1s1- 24 Le8~ f,3 1s1
WAHLBEZIRKE
221 01 680 I2486~ 468 605 29,0 550 14,2 42— Sek 1y8- B 7 0.5
221 02 634 Ile5 457 5T4 45,1 43,1 11,2 42 s - 0,5 9.5 04t
221 03 1185 LTT & 857 1045 30,3 5641 12,1 0+5 2.9 LT o 7.0 1,2
221 04 1003 Tk 672 120 19,9 63,7 15.,86 2+3~ 2.4 0.1~ Tst 1.3
221 05 532 2,0~ ate 425 15,7 68,9 13,8 2v2- a9 EML 545 13
221 0s Y44 8,0~ ™0 863 21,8 56,7 L4, 7 23 1= 0,5 1:3 5+5 1.8
= NIENSTEOTEN 4578 by 9 3558 4232 28,0 57,3 13,6 1,3~ 2,3 Ly 4= Te2 1.0
WAHLBEZ IRKE
222 01 662 By 2~ 507 610 ar,T 47,7 13,4 2¢ 3~ 249 0y 7= LY} 0,3
222 02 aaa Te2= 647 H19 2944 54,1 1641 06— 0,0 0.8 62 0,7
222 03 L1187 By 3= 797 L1002 2741 56,7 15,7 0y 8- 0.5 Oy l~- 6,7 1oh-
222 04 710 90— 502 (12 43,4 42,0 13,5 1:3 1:3 248~ LI 244
222 05 10e4 LT T45 925 3242 S1.3 15,3 Le2- T 345~ 5.9 0.5
222 06 655 4y 9 436 548 27.8 55,3 15:4 340- 5:1 1y 8~ 10,1 247
222 o7 31 4 T 554 690 3047 5240 1646 0+3 0 &y 1= 643 052
222 08 822 246~ 506 640 2994 54,2 1540 3,3 24 5= 1o 9= 92 1s1
222 09 519 6y 5~ 418 515 34,0 Aty 2 7+ 0,8~ 29T ek Ts9 242
223 01 713 2:3 502 569 20,7 596 18,3 3.8 245 6y 3~ 5.8 048
223 02 913 Te2- 649 832 RS 5ke2 13,6 0.3 0,1 143~ 65 0s%
223 03 8B40 0.7 567 L69 21,7 5944 17+86 15 0s 5~ 2el- 3,49 1y9=
223 04 1ra 21:8 514 480 20,0 Giel 13,0 0s4— 40 & 1= Te2 048
223 05 595 Ted= 402 515 2146 b4 8 13:6 1s4 5¢ 5 by B