Die Zahl der Erwerbstétigen in Hessen steigt bereits seit Jahren immer weiter an. Auch die Mobilitét der hessischen Bevélkerung
nimmt in der Folge zu, denn immer mehr Menschen begeben sich tagtéglich auf den Weg von ihrer Wohnung zur Arbeitsstétte.
Wie man zur Arbeit kommt, hédngt i. d. R. von den individuellen Vorlieben, den regionalen Besonderheiten oder auch den ékono-
mischen Rahmenbedingungen der Person ab. Wie weit ist die Arbeitsstétte vom Wohnort entfernt? Wie lange benétigt man um
zur Arbeit zu kommen und mit welchem Verkehrsmittel wird der Weg zurtickgelegt? Diese Fragen werden im Beitrag beantwor-
tet. Das Wichtigste vorweg: Mehr als die Hélfte der Erwerbstétigen pendelte 2016 aus der Wohnsitzgemeinde zur Arbeit. Unter
den Berufsgruppen waren die Beamtinnen und Beamten am mobilsten. Insgesamt war das Auto oder das motorisierte Zweirad
das beliebteste Verkehrsmittel, um zur Arbeit zu kommen. Von Dr. Bianka Dettmer und Isabel Wolf

Einleitung

Der Berufs- und Ausbildungsverkehr ist eine be-
stimmende GréR3e fir die Inanspruchnahme von
Verkehrsinfrastruktur. Die Belastung und Belast-
barkeit der Verkehrssysteme Stralle und Schie-
ne tritt nirgends so deutlich hervor wie in den
werktaglichen Spitzenzeiten des Berufsverkehrs,
insbesondere im Rhein-Main-Gebiet. Trotz An-
satzen der Entzerrung durch Flexibilisierung der
Arbeitszeiten oder durch Telearbeit in den Unter-
nehmen bleiben die maligeblichen Spitzenzeiten
fur die Verkehrsinfrastrukturplanung bestehen.
Dem Pendelverhalten wird aber nicht nur eine
sehr grof3e verkehrspolitische, sondern auch eine
regionaldkonomische Bedeutung beigemessen,
wie die Diskussionen um die Pendler- bzw. Ent-
fernungspauschale, die Pkw-Maut oder die Ein-
fuhrung von Jobtickets unterstreichen. Mit der
Berufspendlerrechnung flr das Berichtsjahr 2015
legt das Hessische Statistische Landesamt erst-
malig regional tief gegliederte und umfassende
Pendlerdaten vor (vgl. Dettmer und Kull 2018, er-
scheint in Kurze). Dadurch lassen sich Aussagen
Uber Pendlerstrome treffen, jedoch kénnen dar-
aus keine Informationen gewonnen werden, wie
hoch der zeitliche Aufwand fir den Arbeitsweg
ist oder mit welchem Verkehrsmittel der Weg zu-
rickgelegt wird. Diese Informationslicke schlief3t
der Mikrozensus als grofite amtliche Haushalts-
erhebung. Im Rahmen eines alle 4 Jahre erho-
benen Zusatzprogramms (zuletzt 2016) geben
die hessischen Erwerbstatigen sowie Personen
in Ausbildung (Schilerinnen und Schiler und
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Studierende) auf freiwilliger Basis Auskunft tber
ihr Pendelverhalten. Ziel des Beitrages ist es,
die Berufspendlerrechnung zu ergénzen, um ein
umfassendes Bild Uber das Pendelverhalten der
hessischen Bevdlkerung zu erhalten.

Mehr als die Hélfte der Erwerbstétigen
pendelt — Beamtinnen und Beamte am
mobilsten

Im Jahr 2016 pendelten in Hessen rund 1,69 Mill.
Erwerbstatige mind. Uber die Gemeindegrenze
hinweg zu ihrer Arbeitsstatte (libergemeindlich).
Lasst man die Personen unberiicksichtigt, die im
Mikrozensus keine Angabe zum Pendelverhal-
ten gemacht haben®), pendelten taglich von den
3,08 Mill. Erwerbstatigen? 54,8 % aus ihrer Wohn-
sitzgemeinde. Darunter pendelten 5,1 % der hes-
sischen Erwerbstatigen nicht nur aus ihrer Wohn-
sitzgemeinde, sondern auch aus dem Bundesland
aus. Umgekehrt lag bei 45,2 % die Arbeitsstatte
innerhalb der Wohnsitzgemeinde (innergemeind-
lich Pendelnde). Darunter waren 105300 Er-
werbstatige, deren Arbeitsstatte auf dem gleichen
Grundsttick lag.

1) 40 900.

2) Mit Auskunft zum Pen-
delverhalten.




Abbildung 1: Pendelverhalten in Hessen 2016 nach Stellung im Beruf (in %)
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* Mit Auskunft zum Pendelverhalten. — 1) Angestellte und Angestellter (ohne Auszubildende und Auszubildender), einschl. sonstige Beschéftigte mit kleinem Job und Person im
Bundesfreiwilligendienst (auch Soziales Jahr). - 2) Selbststandige mit und ohne Beschaftigte einschl. unbezahlt mithelfende Familienangehdrige. — 3) Beamtinnen und Beamte/Richterinnen
und Richter, Zeit-/Berufssoldatinnen und Zeit-/Berufssoldaten, Beamtenanwarterinnnen und -anwérter, Person im freiwilligen Wehrdienst. — 4) Mit Ausbildungsvergtitung.

Die Pendlerstruktur spiegelte im Wesentlichen
die Struktur der Erwerbstatigen wider. 86,0 %
der Ubergemeindlich Pendelnden waren 2016
Arbeiterinnen und Arbeiter und Angestellte (vgl.
Abbildung 1), 5,9 % zahlten zu den verbeamteten
Personen und weitere 4,1 % waren selbststandig
oder unbezahlt mithelfende Familienangehdrige.
Gemessen an ihrem Anteil an allen hessischen Er-
werbstatigen hatten die Arbeiterinnen und Arbeiter
und Angestellten an den Pendelnden einen etwas

geringeren Anteil (81,3 %). Ebenso verhalt es sich

bei den Selbststandigen und unbezahlt mithelfen-
den Familienangehorigen, die unter den Pendeln-
den mit 4,1 % eine geringere Rolle spielten als
ihr Anteil an den Erwerbstatigen vermuten lasst
(10,4 %). Dementsprechend hoch war ihr Anteil an
den innergemeindlich Pendelnden (18,1 %).

Bezieht man die Anzahl der Personen, die anga-
ben, Uber die Gemeindegrenze zu pendeln, auf
die Anzahl der Erwerbstatigen (Pendlerquote),
so zeigte sich, dass unter den Erwerbstatigen die
Beamtinnen und Beamten die hdchste Mobilitat
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Infobox: Wie wird das Pendelverhalten im Mikrozensus erhoben?

Der Mikrozensus als grofite amtliche Haushaltsbefragung wird jahrlich bei rund 380 000 Haushalten
in Deutschland (darunter rund 30 000 Haushalte in Hessen) durchgefihrt. Im vierjahrigen Rhythmus
werden Angaben zum Pendelverhalten von Erwerbstatigen sowie Personen in Ausbildung auf freiwil-
liger Basis erhoben. Zuletzt war dies 2016 der Fall. Die in diesem Beitrag dargestellten Ergebnisse
zum Pendelverhalten beziehen sich auf Angaben von Personen, die ihren Wohnsitz in Hessen ha-
ben. Entsprechend handelt es sich ausschliellich um Angaben von Auspendelnden. Einpendelnde
(Personen, die in Hessen arbeiten, aber ihren Wohnsitz in einem anderen Bundesland haben) sind
aus diesem Grund in den hier dargestellten Ergebnissen nicht eingeschlossen.

Pendelnde (Ubergemeindlich): Erwerbstatige bzw. Personen in Ausbildung, deren Arbeits- oder Aus-
bildungsstatte nicht in ihrer Wohnsitzgemeinde liegt. Diese werden auch als Auspendelnde verstan-
den.

Keine Pendelnden (innergemeindlich): Erwerbstatige bzw. Personen in Ausbildung, deren Arbeits-
oder Ausbildungsstatte in derselben Gemeinde liegt, in der sie wohnen. Darunter zahlen auch Per-
sonen, deren Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte auf demselben Grundstick liegt, auf dem sie wohnen.

aufwiesen (vgl. Abbildung 2): Im Jahr 2016 gaben Deutlich hohere Auspendlerquoten in
68,9 % der Beamtinnen und Beamten an, zwi- kleineren Gemeinden
schen Wohnort und Arbeitsort zu pendeln. Bei den

Der Anteil der Personen, die zur Arbeitsstatte Uber
Angestellten und bei den Arbeiterinnen und Arbei-

tern lag der Anteil der Pendelnden bei 58,1 % bzw. die Gemeindegrenze pendeln (vgl. Abbildung 3),

57.6 % leicht tber der durchschnittiichen Pendel- angt von der GroRe der Wohnortgemeinde ab. In

quote. Geringer war die Mobilitét bei den Selbst-  9roferen Wohnortgemeinden war — aufgrund ei-

standigen und mithelfenden Familienangehérigen:  N€S gréReren lokalen Arbeitsmarktes — tendenziell
Sie wiesen die geringste Pendelquote auf. 21,5 %  ein kleinerer Anteil Erwerbstatiger, der Uber die
der Selbststandigen gaben an, zum Arbeitsort zu Gemeindegrenze zur Arbeitsstatte pendelte, zu

pendeln. beobachten. Kleinere Gemeinden — die auch im

Abbildung 2: Erwerbstatige* in Hessen 2016 nach Stellung im Beruf und Pendeleigenschaft (in %)
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* Mit Auskunft zum Pendelverhalten. — 1) Selbststandige mit und ohne Beschaftigte einschl. unbezahlt mithelfende Familienangehdrige. — 2) Beamtinnen und
Beamte/Richterinnen und Richter, Zeit-/Berufssoldatinnen und Zeit-/Berufssoldaten, Beamtenanwérterinnnen und -anwarter, Person im freiwilligen Wehrdienst. -
3) Angestellte und Angestellter (ohne Auszubildende und Auszubildender), einschl. sonstige Beschéftigte mit kleinem Job und Person im Bundesfreiwilligendienst
(auch Soziales Jahr). - 4) Mit Ausbildungsvergiitung.
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Abbildung 3: Erwerbstatige* sowie Personen in Ausbildung* in Hessen 2016 nach Pendeleigenschaft und GemeindegroBenklasse**
der Wohnsitzgemeinde (in %)
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4) 248 300.

Einzugsgebiet von Agglomerationsrdumen liegen
kénnen — wiesen demgegenuber deutlich hdhere
Auspendlerquoten auf: In Gemeinden mit weniger
als 5000 Einwohnerinnen und Einwohnern pen-
delten knapp drei von vier Erwerbstatigen (72,9 %)
aus dem Wohnort aus. In Gemeinden mit einer Be-
volkerung von 20 000 bis unter 50 000 pendelten
62,0 % der Erwerbstatigen zum Arbeitsort tber die
Gemeindegrenze. In grolen Gemeinden mit einer
Bevolkerung von 500 000 oder mehr® hingegen
betrug der Anteil der Auspendelnden an den Er-
werbstatigen nur 22,1 %. Mit anderen Worten: Mit
zunehmender Wohnortgré3e nimmt der Anteil der
innergemeindlich Pendelnden zu.

Ein ahnliches Ergebnis zeigte die Berufspendler-
rechnung fir das Berichtsjahr 2015: So waren die
Auspendlerquoten der kreisfreien Stadte durch-
schnittlich geringer als die der Landkreise. Gleich-
zeitig war der Anteil der innergemeindlich Pen-
delnden hoéher (vgl. Dettmer und Emmel 2018).

Ein ahnliches Bild zeichnete sich auch bei den
Schulerinnen und Schilern und Studierenden ab.
Mit zunehmender GemeindegrofRe nahm der An-

teil der aus dem Wohnort auspendelnden Perso-
nen in Ausbildung ab. Lasst man diejenigen aulRen
vor, die keine Angabe zur Lage der Schule oder
Hochschule gemacht haben®, war im Vergleich zu
den Erwerbstatigen der Anteil der aus dem Wohn-
ort Auspendelnden insgesamt geringer. Im Durch-
schnitt pendelte nur etwas mehr als ein Drittel
(35,5 %) der Schulerinnen und Schiler und Stu-
dierenden Uber die Gemeindegrenze zur jeweili-
gen Ausbildungsstatte, wahrend mehr als die Half-
te der Erwerbstatigen (54,8 %) angaben, iber die
Gemeindegrenze zur Arbeitsstatte zu pendeln. In
Gemeinden mit weniger als 5 000 Einwohnerinnen
und Einwohnern pendelten 61,6 % der Personen
in Ausbildung zu ihrem Ausbildungsort. Der Anteil
nahm mit zunehmender Gemeindegrofe suk-
zessive ab. In Gemeinden mit mehr als 200 000
Einwohnerinnen und Einwohnern erreichte er den
geringsten Wert von 13,0 %.

Vergleicht man diese Zahlen mit den Angaben
des Mikrozensus 2008, war fiir die pendelnden
Erwerbstatigen eine minimale Zunahme zu er-
kennen (vgl. Tabelle 1). Vor 8 Jahren lag die
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Pendlerquote mit 53,8 % einen Prozentpunkt
unter der Quote von 2016. Bei den Personen in
Ausbildung ging die Entwicklung in die entge-
gengesetzte Richtung. Hier fiel der Pendleranteil
um 1,8 Prozentpunkte auf 35,5 % im Jahr 2016
(2008: 37,3 %).

Erwerbstitige in kleineren Gemeinden
mit deutlich weiteren Arbeitswegen

Im Durchschnitt hatten 28,2 % der Erwerbstatigen
in Hessen 2016 einen Arbeitsweg von weniger als
5 km zurickzulegen (vgl. Abbildung 4). Fur fast
die Halfte der Erwerbstatigen (48,1 %) lag die
Arbeitsstatte in einem Umkreis von 10 km zu ih-
rer Wohnung. 30,6 % hatten taglich 10 bis unter
25 km in eine Richtung zu pendeln und gut jede
bzw. jeder Funfte (21,4 %) musste einen mind.
25 km langen Weg zur Arbeit zurticklegen.

In Stadten mit 500 000 oder mehr Einwohnerin-
nen und Einwohnern gaben 28,4 % der Erwerbs-
tatigen einen Arbeitsweg von weniger als 5 km
an. Dieser Anteil war etwa gleich hoch in klei-
neren Gemeinden mit 10 000 bis unter 20 000
Einwohnerinnen und Einwohnern und 20 000 bis
unter 50 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. In
den mittelgrolRen Gemeinden mit einer Bevolke-
rung von 50 000 bis unter 100 000 sowie 100 000
bis unter 200 000 war der Anteil an Erwerbstati-
gen mit einem Arbeitsweg von weniger als 5 km
mit 38,2 % bzw. 37,5 % am starksten ausgepragt.
Deutlich seltener hatten Erwerbstatige in kleinen
Gemeinden unter 5 000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern einen Arbeitsweg von unter 5 km. Mit
einem Anteil von 19,0 % hatte nur knapp jede
bzw. jeder Erwerbstatige solch einen kurzen Ar-
beitsweg. Auch in den Gemeinden mit einer Be-
volkerung von 5 000 bis unter 20 000 war der
Anteilswert unterdurchschnittlich. Ein &hnliches
Bild zeigte sich fiir den Arbeitsweg von 5 bis unter
10 km. Auch flr diese Wegstrecke fiel der Anteil
der Erwerbstatigen in den Gemeinden mit mehr
als 50 000 Einwohnerinnen und Einwohnern
Uberdurchschnittlich aus. In den Gemeinden mit
einer Bevdlkerung von weniger als 50 000 lagen
die Anteile hingegen unter dem durchschnittlichen
Wert von 19,9 %. Umgekehrt verhielt es sich bei
den langeren Arbeitswegen von mind. 25 km Ent-
fernung. Mehr als jede vierte Person in Gemein-
den unter 10 000 Einwohnerinnen und Einwoh-
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nern musste einen Arbeitsweg von mind. 25 km
zurlcklegen. In Gemeinden mit einer Bevdlke-
rung von 10 000 bis unter 50 000 war dies bei
etwas mehr als jeder finften Person der Fall. In
den groRstadtischen Gemeinden pendelte knapp
nur noch jede achte Person Uber diese Distanz
(12,1 %). Mit anderen Worten: Je kleiner die Ge-
meinde, desto langer der Arbeitsweg.

Die zurtickgelegten Entfernungen waren bei den
Ausbildungspendelnden im Durchschnitt gerin-
ger als bei den Berufspendelnden. Fir rund die
Halfte der Schilerinnen und Schiiler und Studie-
renden (48,2 %) lag die Ausbildungsstatte weni-
ger als 5 km entfernt. Etwa zwei von drei Ausbil-
dungspendelnden (69,1 %) legten einen Weg von
weniger als 10 km zurick. Im Vergleich zu den
Erwerbstatigen ist dies ein um 21 Prozentpunkte
hoéherer Anteil. Knapp jede flinfte Person (19,6 %)
musste einen Weg von 10 bis unter 25 km zu-
ricklegen und weitere 11,3 % eine Distanz von
mind. 25 km. Abbildung 4 zeigt, dass sich die Ent-
fernungen zwischen Wohn- und Ausbildungsort
bei den Ausbildungspendelnden in Abhangigkeit
von der GroRRe der Wohnortgemeinde nur wenig
von denen der Berufspendelnden unterschieden.
Personen in Ausbildung aus kleineren Wohn-
ortgemeinden legten haufiger weitere Wege zur
Ausbildungsstatte zurlck. Einerseits stieg mit zu-
nehmender Wohnortgrofie der Anteil jener, deren
Ausbildungsstatte im Umkreis von 5 km lag. Ande-
rerseits nahm der Anteil an Ausbildungspendeln-
den, die eine Wegstrecke von mind. 25 km zu-
ricklegen mussten mit steigender WohnortgréRe

) Monkey Business
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Abbildung 4: Erwerbstatige sowie Personen in Ausbildung in Hessen 2016 nach Pendelentfernung fiir den Hinweg zur Arbeits-
bzw. Ausbildungsstatte und GemeindengroBenklasse* der Wohnsitzgemeinde (in %)
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*Von ... bis unter ... Einwohnerinnen und Einwohner. — 1) Ohne Personen, die keine Angabe zur Entfernung gemacht haben. Ohne Personen mit Arbeitsstatte/Schule/Hochschule auf dem gleichen
Grundstick sowie standig wechselnder Arbeitsstatte. — 2) Aufgrund geringer Fallzahlen weicht die Kategorisierung der GemeindegroRenklassen der Personen in Ausbildung von der Darstellung fiir

die Erwerbstatigen ab.

5) Mit Ausnahme der
Gemeinden mit einer Gro-
3e von 50 000 bis unter
100 000 Einwohnerinnen
und Einwohnern.

ab. Die Ausnahme bildeten hier die Gemeinden
mit einer Bevoélkerung von mehr als 200 000. Der
Anteil an Ausbildungspendelnden, deren Schule
oder Hochschule weniger als 5 km entfernt lag,
nahm ab, wahrend Anteile der I&ngeren Distanzen
wieder starker ausgepragt waren. Im Vergleich zu
den Angaben der Erwerbstatigen lieR sich in die-
sem Muster nach GroRe der Wohnortgemeinde
nur ein Niveaueffekt bei den Ausbildungspendeln-
den feststellen.

Im Vergleich zu 2008 zeigten sich kaum Veran-
derungen bei der zurlickgelegten Entfernung fir
den Hinweg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte
(vgl. Tabelle 1). Einerseits erhohte sich der Anteil
der Erwerbstatigen, die weniger als 10 km Weg
bis zur Arbeit zuriicklegen mussten (+ 0,7 Pro-
zentpunkte). Andererseits nahm der Anteil an
Pendelnden zu, die mind. 25 km Wegstrecke hat-
ten (+ 1,0 Prozentpunkte). Grundsatzlich fielen
die Veranderungen in einem geringen Ausmaf}
aus. Auch bei den Ausbildungspendelnden verlief
die Entwicklung ahnlich.

Knapp jede dritte erwerbstétige Person
benotigt mind. eine halbe Stunde zur
Arbeitsstelle

Im Jahr 2016 bendtigten 69,3 % der hessischen
Erwerbstatigen unter 30 Minuten fir den Weg
zwischen Wohn- und Arbeitsort (vgl. Abbildung 5),
fur 21,6 % der Erwerbstatigen war der Arbeitsweg
sogar in weniger als 10 Minuten zu schaffen.
Umgekehrt benétigten also 30,7 % mind. eine
halbe Stunde, um die Arbeitsstétte zu erreichen.
Darunter waren 5,1 % sogar langer als 60 Minu-
ten unterwegs. Mit zunehmender Wohnortgréfie
(Gemeinden mit mehr als 10 000 Einwohner-
innen und Einwohnern) nahm der Anteil der Er-
werbstatigen, die weniger als 10 Minuten fir den
Arbeitsweg bendtigen, wieder ab®, wahrend die
mittleren Fahrzeiten von 10 bis unter 30 Minuten
Uberwiegend anstiegen. Lange Anfahrtszeiten
mussten am haufigsten sowohl die Erwerbs-
tatigen in Gemeinden mit weniger als 50 000
Einwohnerinnen und Einwohnern hinnehmen,
als auch in Stadten mit einer Bevolkerung von
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500 000 oder mehr. Etwa jede dritte erwerbstati-
ge Person in diesen Gemeinden war eine halbe
Stunde oder langer unterwegs, um zur Arbeit zu
kommen. Obwohl Personen in Ausbildung mit
einem Anteil von 69,1 % weitaus haufiger als Er-
werbstatige (48,1 %) eine Pendelentfernung von
weniger als 10 km angaben, machte sich diese
Verschiebung nicht im gleichen Ausmalfd in den
Pendelzeiten bemerkbar. 27,1 % der Schilerin-
nen und Schiller und Studierenden erreichten
ihre Ausbildungsstelle in weniger als 10 Minuten.
Der Anteil war um 5,5 Prozentpunkte starker aus-
gepragt als bei den Erwerbstatigen, jedoch lag
dies deutlich unter dem Unterschied zwischen
Ausbildungs- und Berufspendelnden, die weni-
ger als 10 km Wegstrecke zurticklegen mussten
(+ 21,0 Prozentpunkte). Nicht auszuschlieRen ist,
dass Ausbildungspendelnde eher auf langsame-
re Verkehrsmittel (6ffentlicher Personenverkehr,
Fahrrad, zu Fu) angewiesen sind und deshalb
mehr Zeit bendtigen, um die Ausbildungsstatte zu
erreichen. Die Wahl des Verkehrsmittels wird im
nachsten Abschnitt aufgezeigt.

Tabelle 1: Berufs- und Ausbildungspendelnde” in Hessen 2008 und 2016 nach

ausgewahlten Eigenschaften (in %)

Berufspendelnde Ausbildungspendelnde
Art der Angabe
2008 | 2016 2008 | 2016
Lage der Arbeitsstatte
Innergemeindlich 46,2 452 62,7 64,5
Ubergemeindlich 53,8 54,8 37,3 35,5
Entfernung fiir den Hinweg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte?
Unter 10 km 474 48,1 67,2 69,1
10 bis unter 25 km 32,2 30,6 22,1 19,6
25 km oder mehr 20,4 21,4 10,7 11,3
Zeitaufwand fiir den Hinweg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte®
Unter 10 Minuten 26,0 21,6 29,6 271
10 bis unter 30 Minuten 47,7 47,7 48,3 48,7
30 Minuten oder mehr 26,2 30,7 222 242
Benutztes Verkehrsmittel”)
Offentlicher Personenverkehr 15,8 15,8 50,1 49,8
Individueller Motorverkehr 68,0 68,7 16,2 16,9
Mit dem Fahrrad, zu FuR 16,2 15,5 33,7 333

1) Mit Auskunft zum Pendelverhalten. — 2) Ohne Personen, die keine Angabe zur Entfernung gemacht haben.
Ohne Personen mit Arbeitsstatte/Schule/Hochschule auf dem gleichen Grundstiick sowie sténdig wechselnder
Arbeitsstatte. — 3) Ohne Personen, die keine Angabe zur Pendelzeit gemacht haben. Ohne Personen mit Arbeits-
statte/Schule/Hochschule auf dem gleichen Grundstiick sowie standig wechselnder Arbeitsstétte. — 4) Ohne
Personen, die keine Angaben zum Verkehrsmittel gemacht haben. Ohne Personen mit Lage der Arbeitsstatte/
Schule/Hochschule auf dem gleichen Grundstiick sowie Angabe Sonstige Verkehrsmittel.

Abbildung 5: Erwerbstatige sowie Personen in Ausbildung in Hessen 2016 nach Zeitaufwand fiir den Hinweg zur Arbeits-
oder Ausbildungsstatte und GemeindegréRenklasse* der Wohnsitzgemeinde (in %)
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Insgesamt”)
Insgesamt?) 21,6 47,7
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I unter 10 Minuten [ 10 bis unter 30 Minuten [ 30 Minuten oder mehr

*Von ... bis unter ... Einwohnerinnen und Einwohner. — 1) Ohne Personen, die keine Angabe zur Pendelzeit gemacht haben. Ohne Personen mit Arbeitsstétte/Schule/Hochschule auf dem gleichen
Grundstiick sowie standig wechselnder Arbeitsstatte. — 2) Aufgrund geringer Fallzahlen weicht die Kategorisierung der Gemeindegroenklassen der Personen in Ausbildung von der Darstellung fiir

die Erwerbstatigen ab.
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6) Die Angabe des Ver-
kehrsmittels bezog sich auf
das Verkehrsmittel womit
die langste Teilstrecke
zuruickgelegt wird. Bei
wechselnden Verkehrsmit-
teln sollte das Verkehrs-
mittel genannt werden,
welches am haufigsten
benutzt wird.

7) Die Anteile beziehen
sich auf Erwerbstatige, die
Angaben zum Verkehrsmit-
tel gemacht haben. Nicht
beriicksichtigt sind Perso-
nen mit Arbeitsstatte auf
dem gleichen Grundstiick.
Ebenfalls unberiicksichtigt
blieben Personen, die

die Kategorie sonstiges
Verkehrsmittel angegeben
hatten, da eine eigenstan-
dige Ausweisung aufgrund
zu geringer Fallzahlen
nicht erfolgen konnte.
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Vergleicht man diese Zahlen mit dem Jahr 2008, so
lasst sich feststellen, dass die durchschnittlichen
Pendelzeiten tendenziell angestiegen sind (vgl.
Tabelle 1). So erreichte 2008 noch mehr als jede
bzw. jeder Vierte die Arbeitsstelle in weniger als
10 Minuten (26,0 %). 2016 war es nur noch gut
jede bzw. jeder Funfte (21,6 %). Der Anteil der Er-
werbstatigen, die 30 Minuten oder langer fir den
Weg zur Arbeit bendtigten, nahm hingegen zu. Im
Jahr 2016 lag der Anteil bei 30,7 % und damit 4,5
Prozentpunkte Gber dem Wert von 2008. Auch fir
die Ausbildungspendelnden hatte sich die Pendel-
zeit erhoht. Die Entwicklung war vergleichbar mit
den Erwerbstatigen, wenngleich das AusmaR et-
was geringer ausfiel.

Offentliche Verkehrsmittel besonders in
groBReren Gemeinden beliebt

Der Berufsverkehr in Hessen wurde 2016 be-
stimmt durch den motorisierten Individualver-
kehr®). Der lGiberwiegende Teil der Erwerbstatigen
legte die Wegstrecke zur Arbeit mit dem Pkw
(Fahrende oder Mitfahrende) oder mit dem moto-
risierten Zweirad zurtick (68,7 %, vgl. Tabelle 1)7.
15,8 % der Erwerbstatigen benutzten o6ffentli-
che Verkehrsmittel wie Bus oder Bahn. Weitere
15,5 % fuhren mit dem Fahrrad zur Arbeit oder
gingen zu Ful3. Abbildung 6 zeigt, dass der Anteil
der Erwerbstétigen, die 6ffentliche Verkehrsmit-
tel fur den Arbeitsweg nutzen, mit zunehmender
Gemeindegrofie stieg. Nutzte in Gemeinden mit
weniger als 10 000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern nur jede bzw. jeder Zwanzigste (5,3 %)
den offentlichen Personenverkehr, so stieg der
Anteil bis auf 39,0 % in Gemeinden mit mehr als

500 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Im
Vergleich zu den kleineren Gemeinden wurde
in groReren Gemeinden — moglicherweise auch
aufgrund der geringeren Auspendlerquoten —
weniger der eigene Pkw oder das motorisierte
Zweirad fur den Arbeitsweg bendétigt. Der Anteil
der Erwerbstatigen, die mit dem Fahrrad oder
zu Ful ihre Arbeitsstatte erreichen, schwankte
zwischen 10,8 % in der kleinsten Gemeindegroé-
Renklasse (unter 10 000 Einwohnerinnen und
Einwohner) und 22,8 % in mittelgroflen Stadten
(100 000 bis unter 200 000 Einwohnerinnen und
Einwohner). Dieser Anteil nahm tendenziell leicht
mit der GemeindegréRe zu, sodass Pendelnde
in Gemeinden mit héherer Einwohnerzahl daher
haufiger nicht motorisiert waren als in kleineren
Gemeinden.

Ein ganz anderes Bild zeichnete sich bei den
Personen in Ausbildung ab. Hier war der tUberwie-
gende Anteil der Ausbildungspendelnden auf den
offentlichen Personenverkehr angewiesen (vgl.
Tabelle 1). Darlber hinaus war im Vergleich zu den
Erwerbstatigen ein hdherer Anteil an Personen in
Ausbildung (33,3 %) zu Fu® bzw. mit dem Fahrrad
unterwegs. Grinde dafiir kdnnten neben der Nut-
zung der lokalen Schulen und Ausbildungsstatten
auch eine fehlende eigene Motorisierung aufgrund
des Alters sein. Insgesamt waren rund die Halfte
der Schilerinnen und Schiler und Studierenden
(49,8 %) in Hessen mit 6ffentlichen Bussen und
Bahnen unterwegs. Neben der fehlenden eigenen
Motorisierung koénnten auch Schiler- bzw. Se-
mestertickets fir Studierende einen Ausschlag fiir
die Nutzung des offentlichen Personenverkehrs
geben. Mit zunehmender Gemeindegréfenklasse
nahm — mit dem Anteil der Ubergemeindlich Pen-
delnden — zunachst auch der Anteil jener ab, die
den offentlichen Personenverkehr nutzen. In den
kleineren Gemeinden sind nicht zwangslaufig im-
mer alle Schulformen vertreten, sodass ein héhe-
rer Anteil fir die Ausbildung in die umgebenden
Gemeinden pendelt. Mit steigender Einwohner-
zahl wird der Besuch einer auswartigen Ausbil-
dungsstatte weniger notwendig. Gleichzeitig stieg
mit zunehmender GemeindegrofRe der Anteil von
Personen in Ausbildung, die zu Ful® oder mit dem
Fahrrad ihre Ausbildungsstatte erreichen. In GroR-
stadten mit mehr als 100 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern nutzte gleichzeitig ein groRerer Anteil
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Abbildung 6: Erwerbstatige sowie Personen in Ausbildung in Hessen 2016 nach Verkehrsmittel und Gemeindegrofenklasse*
der Wohnsitzgemeinde (in %)
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I Offentiicher Personenverkehr’ [0 Individueller Motorverkehr? [ Mit dem Fahrad/zu Fug?

*Von ... bis unter ... Einwohnerinnen und Einwohner. - 1) Einschl. Bus, Eisenbahn, Straenbahn, S-Bahn, U-Bahn. - 2) Einschl. Pkw-Fahrende und -Mitfahrende sowie Motorrad, Moped, Motor-
roller. — 3) Einschl. E-Bike, Pedelec. — 4) Nur Personen, die Angaben zum Verkehrsmittel gemacht haben. Ohne Personen mit Lage der Arbeits- bzw. Ausbildungsstétte auf dem gleichen Grundstiick
sowie Angabe Sonstige Verkehrsmittel. - 5) Aufgrund geringer Fallzahlen weicht die Kategorisierung der Gemeindegroenklassen fiir Erwerbstatige und Personen in Ausbildung voneinander ab.

der Personen in Ausbildung die 6ffentlichen Ver- hingegen waren am wenigsten mobil. Von lhnen
arbeitete nur jede bzw. jeder Vierte aulierhalb des
eigenen Wohnortes. Hinsichtlich der Pendelent-

kehrsmittel fir den Weg zur Ausbildungsstatte
(55,0 %, vgl. Abbildung 6).

fernung und des Zeitaufwandes zeigte sich, dass
Zusammenfassung Erwerbstatige in kleineren Gemeinden haufiger

weitere Wege und langere Anfahrtszeiten in Kauf
deutlich Anteil

Erwerbstatigen muss, um zur Arbeit zu kommen,

Der Uberwiegende der

nahmen, um die Arbeitsstatte zu erreichen. Hin-
sichtlich der Wahl des Verkehrsmittels ergaben

das eigene Haus bzw. Grundstlick verlassen. sich zwischen der Wohnortgrofe Unterschiede.

Gleiches gilt auch fur Schilerinnen und Schiler | groferen Gemeinden nutzten die Berufs- und

und Studierende. Mehr als die Halfte der hessi-  Aysbildungspendelnden deutlich haufiger den f-

schen Erwerbstatigen musste dafir im Jahr 2016
die Gemeindegrenze des Wohnortes Uberschrei-
ten. Bei den Personen in Ausbildung betraf es gut
jede bzw. jeden Dritten. Unter den Berufsgruppen
waren die verbeamteten Personen am haufigsten
mobil und verlieRen die Wohnsitzgemeinde, um
die Arbeitsstelle zu erreichen. Die Selbststandigen
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