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Yorbemerkung

Der Ausschul filr die Hochschulstatistik beim Statistischen Bundesamt besteht seit
1971. Uber seine Tdtigkeit hat er alle zwei Jahre schriftlich berichtet, zuletzt

im 5. Bericht fiir den Zeitraum 1980/81, der nach § 17 Abs. 2 des Gesetzes iiber eine
Buridesstatistik fiir das Hochschulwesen (Hochschulstatistikgesetz - HStatG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. April 1980 (BGBl. I S. 453) den gesetzgebenden
Korperschaften vorzulegen war. Dieser Bericht ist allen Hochschulen zugegangen, die
auch die Ergebnisprotokolle der Ausschu@sitzung erhalten. Er ist am 28.1.1982 als

Bundestags-Drucksache Nr. 9/1296 verdffentlicht worden.

In den vergangenen Jahren hat der Ausschu sich bemitht, auch Fragestellungen im
Vorfeld der statistischen Erhebungen aufzugreifen und so das Expertenwissen der
AusschuBmitglieder fir die Anpassung der Statistiken an neue Fragestellungen bes-
ser zu nutzen. fine der jdhrlichen Sitzungen ist der vertieften Diskussion eines
solchen Themenschwerpunkts vorbehalten. Im Mai 1982 fand ein erstes Fachgesprach

zu dem Thema "Studienverlsufsauswertungen der Studentenstatistik" statt. Ihm folgte
im Rahmen der 31. Sitzung des Ausschusses fir die Hochschulstatistik am 9. und 10.
Juni 1983 ein Fachgesprdch Gber "Ermittlung und Aussagekraft von hochschulstati-
stischen Kennzahlen", das die Mdglichkeiten und die Grenzen derartiger Berechnungen
unter besonderer Bericksichtigung der Kennzahlen "Ausgaben je Student" und "Stu-

dent je Lehrperscn' behandelte.

Die Ergebnisniederschrift der 31. AusschuBsitzung am 9./10. Juni 1983 liegt den
Mitgliedern und denHochschulen bereits vor. Wie schon im Vorjahr, hat das Statisti-
sche Bundesamt die zum Schwerpunktthema "Kennzahlen" vorgetragenen Referate, z.T.
in einer von den Verfassern iberarbeiteten Neufassung, zu der hier vorgelegten Bro-
schiire zusammengestellt. Als Ergdnzung des AusschuBprotokolls geht sie auch den

Enpféngern an den Hochschulen zu.

‘Die schriftliche Fassung des Referats von Herrn Prof. Dr. Fiebiger, Prdsident der
Universitat Erlangen -Nirnberg, lag bei RedaktionsschluB noch nicht vor. Nach Mig-
lichkeit wird der Text mit dem Protokoll der ndchsten Ausschulsitzung nachgereicht.
Zusétzlich aufgenommen wurde eine bisher unverdffentlichte Studie des Bayeri-

schen Landesamtes fiur Statistik und Datenverarbeitung iliber "Durchschnittliche jahr-
liche laufende Ausgaben je Student (Studentendquivalent) in fachlicher Gliederung

an den Hochschulen in Bayern 1976 - 1978" (s. Anhang, S. 123)

Stellungnahmen und Anregungen zu der Broschire bitten wir an die Autoren der ein-
zelnen Beitrdge oder an die Geschdftsstelle des Ausschusses fiir die Hochschulsta-

tistik zu richten (Statistisches Bundesamt, VII C, Postfach 5528, 6200 Wiesbaden 1).
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E. Freund

Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft, Bonn

Kennziffern in der Hochschulstatistik aus Bundessicht

Der folgende Beitrag stellt einige beispielhaft ausgewidhlte Gesichts-
punkte heraus, die bei der Berechnung und Anwendung von hochschul-
statistischen Kennzahlen aus Bundessicht von Belang sind. Dabei

wird unter Kennzahlen in Anlehnung an Flask&mper die '"Inbeziehung-
setzung statistischer Massen" in Form von Verh&dltniszahlen verstanden,
soweit sie zur Herausstellung sachlogischer Zusammenhange und

zur Interpretation statistischen Quellenmaterials geeignet sind.

Die Uberlegunger. beschrinken sich Uberdiés vorwiegend auf 'Makro-
indikatoren', lassen also den wichtigen Bereich der hochschulinternen
Kennziffernsysteme {Mikroindikatoren) weitgehend auBler Betracht,
obwohl gerade auch hier ein wichtiger Anwendungsbereich fiir die

Hochschulstatistik zu sehen ist.

Die zunehmend kritischen Fragestellungen Uber den Aussagewert

von statistischen Kennzahlen auf gesamtstaatlicher Ebene erwachsen
vor allem aus der Tatsache, daB bildungspolitische und -planerische
Argumente und Entscheidungen in immer stédrkerem Mafl mit statistischen
Daten in der Offentlichkeit begriindet oder zusidtzlich abgesichert
werden, wobel die Tendenz in der Regel auf die Verwendung "standardi-
sierter Kennzahlen" geht, die in ihrem Aussagewert ohne weiteres
verstédndlich scheinen und auf eine mehr oder weniger allgemeine

Akzeptanz stoflen.



Es ist in diesem Zusammenhang besonders interessant, daB dieser
Trend zu einfachen und Uberzeugenden statistischen Argumentations-
hilfen in der politischen und vor allem der &ffentlichen Diskussion
hdufig noch ausgeprédgter ist als in der mehr fachlich bestimmten
Planungsarbeit. Er bleibt naturgemiB auch auf die Arbeiten der
statistischen Amter und sonstigen Stellen nicht ohne EinfluB und

hat in einigen Fzdllen sogar dazu gefihrt, daB eine Art statistischer
Grauzone entstanden ist, in der bestimmte Kennzahlen nach alt
hergebrachten Mustern berechnet und versffentlicht werden, obwohl

hier eher kritische Zurickhaltung angebracht wire.

Mit den folgenden, ausgewahlten Beispielen fir vielfach verwendete,
in ihrem Aussagewert jedoch fragwlirdige Kennzahlen soll zu einer
kritischen Sicht beigetragen werden., Dabei kann es sich nicht

darum handeln, in allen genannten Fidllen auf die Berechnung solcher
Kennzahlen kiinftig ganz zu verzichten, sondern es soll dazu beige-
tragen werden, daB

- durch Herausstellung der Problemzusammenhiénge einzelner Kennziffern
deren Aussagewert auch fir AuBenstehende entschlisselt wird
und

- die moglichen Fehlergrenzen einer Kennziffer ins BewuBtsein
geruckt werden und dementsprechend eine Uberforderung des Aussage-
werts vermieden wird.

Erstes Beispiel:

Studenten-Personal~Relationen

Es werden z. B. die Studentenzahlen in einzelnen Studiengingen
zum wissenschaftlichen Personal der entsprechenden Fiachergruppen
in Relation gesetzt. Haufig entstehen auf diese Weise Kennzahlen

mit unsicherem Aussagewert, weil eine nahtlose Zusammenfiihrung



von Studienfidchern und Studiengidngen auf hoherer Aggregationsebene
nicht oder doch nur unter Beriicksichtigung der schwer fafibaren
inneren Verflechtungen von Studiengédngen und Studienfidchern moglich
ist. Erschwerend kommt hinzu, daB vom Hochschulpersonal anhand
statistischer Kriterien praktisch nicht festgestellt werden kann,
in welchem Umfang es in der Lehre einerseits und in Forschung

und Verwaltung andererseits tdatig ist.

Weitere Probleme ergeben sich daraus, daB z. B. beim Lehrpersonal
zu beachten ist, daB der Umfang der Lehrverpflichtungen, aber
auch die zumeist eng abgegrenzte inhaltliche Festlegung der Lehr-
auftrédge eine Addition auf hbheren Aggregationsstufen eigentlich
verbietet. Methodisch eher vertretbar erscheint dagegen z. B.
eine Darstellung auf der Grundlage der Lehrverpflichtungs- bzw.
Unterrichtsstunden-Aquivalente, wie sie teilweise im Rahmen von
Berechnungen nach der Kapazitidtsverordnung vorgesehen sind.

Auf der Seite der Studenten ist die Bildung aggregierter Studen-
ten-Personal-Relationen durch eine Zusammenfassung von Studenten
aller Studiensemester behindert, obwohl doch das notwendige bzw.
das faktische personelle Angebot zur Versorgung der Studierenden
im Verlauf des Studiums stark schwankt. Daraus ergeben sich angesichts
der nicht unerheblich schwankenden Zusammensetzung der Studentenzahlen
nach Semestern erhebliche Schwierigkeiten im Zeitvergleich schematisch

berechneter "Betreuungsrelationen',

Zweites Beispiel:

Studienquoten am Altersjahrgang

Haufig werden Anteilquoten von Studienanfangern an den entsprechenden
Altersjahrgingen der Gesamtbevdlkerung (z. B. der 19- bis 21Jdhrigen)
berechnet. Dabei ist unvermeidlich, daB die tatsdchliche Alters-
schichtung der Studienanfanger von der idealtypischen mehr oder



weniger abweicht und daher die Quotenberechnung an der Wohnbevdlkerung
im Zeitvergleich mehr oder weniger zufsdllige Ausschlidge aufweist,

die sich aus einer Mischung demographischer Faktoren (Jahrgangs-
stdarken), Anderungen des Studienverhaltens (z. B. durch zunehmende
Ubergangsfristen bis zum Studienbeginn) oder anderen Einfliissen

(wie z. B, EntlaBtermine der Bundeswehr) ergeben,

Die auf diese Weise schematisch berechneten Studienanfiangerquoten
zeigen z. B. fir die Jahre 1980 und 1981 in der Bundesrepublik
Deutschland eine steigende Tendenz, widhrend die Studienneigung

der Abiturientenjahrgénge 1980 und 1981 eher eine riicklaufige
Tendenz erkennen 1&dB8t. Da in der Praxis haufig bereits kleine
Veranderungen der berechneten Anteilsquoten als Indikatoren fur

ein verdndertes Studienverhalten herangezogen werden, weckt das
schematisierte Verfahren mit seinen erheblichen Fehlermdglichkeiten
Bedenken. Aus Bundessicht sollte deshalb angestrebt werden, Studien-
quoten auf der Grundlage der Studentenstatistik in einer besser
fundierten Form als bisher zu berechnen. Daflir kommt sowohl eine
Quotierung der Studienanfénger im Verh#ltnis zu einzelnen Jahrgingen
von Studienberechtigten (Abiturienten) oder im Verhdltnis zu einzelnen
Altersjahrgéngen in Betracht; Nur so sind zuverldssige Werte iber
Verdnderungen in der Studienneigung einzelner AbschluBjahrgange

oder einzelner Altersjahrginge moglich, aus denen dann auch entspre-
chende Prognosen abgeleitet werden k&nnen.

Drittes Beispiel:
Ausgaben je Student

Darstellungen der finanzstatistisch ermittelten Ausgaben je Student
sind - wenn sie ohne Korrekturen vorgenommen werden -, ebenso

beliebt wie methodisch bedenklich; vor allem wenn solche Relationen



als Grundlage zur Schédtzung von Studienkosten einzelner Studienginge
oder zu Kostenvergleichen zwischen einzelnen Studienfdchern bzw.
Hochschulen herangezogen werden.

Die Mangel, die sich bei der Berechnung solcher Relationen aus

dem unbearbeiteten amtlichen Quellenmaterial ergeben, sind zahlreich:
die Hochschulausgaben schlieflen Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung ein; die Ausgaben fiir Krankenbetreuung im klinischen
Bereich lassen sich nur schwer abgrenzen; die Ausgaben flr die
institutionell definierten Fidchergruppen lassen sich hdufig methodisch
nicht einwandfrei den funktional bestimmten Studiengiangen zuordnen;
die Zeit richtiger Verteilung der Investitionsausgaben bereitet
erhebliche Probleme.

Diese und eine Reihe weiterer methodischer kritikpunkte sollten

es eigentlich verbieten, finanzstatistische und studentenstatistische
Zahlen ohne weiteres miteinander zu verkniipfen. Dennoch ist der
Bedarf nach stichhaltigen Ausgabegrdfien so bedeutsam, daB eine
methodisch besser abgesicherte Berechnung von Ausgabequoten unbedingt
gesucht werden sollte. Dabei sind grundsdtzlich zwei Problemkreise

zu unterscheiden, die auch bei der Konstruktion von finanzwirtschaft-
lichen Kennzahlen entsprechend zu beriicksichtigen sind:

1. Betriebswirtschaftlich orientierte Kennziffern, die die Hochschul-
ausgaben auf einzelne Kostentrdger zurechnen, wie z. B. einzelne
Funktionsbereiche der Hochschulen oder die erfolgreichen Studien-
absolventen eines bestimmten Studiengangs usw.

2. Gesamtwirtschaftlich orientierte Kennziffern, die ein zusammen-
gefaBtes Bild der gesamten volkswirtschaftlichen Ausgaben fir
die Hochschulen, einzelner Funktionsbereiche daraus oder andere
Kostentradger vermitteln. Sie schlieBen demnach neben dem staat-
lichen Aufwand fiir die Hochschulen auch die der Hochschule
oder dem jeweiligen "Kostentridger" unmittelbar oder mittelbar
zuflieBenden Beitrdge von Unternehmen der Wirtschaft, Organisa-

tionen ohne Erwerbscharakter oder privaten Haushalten ein.
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Die Bildung von Kennziffern beiderlei Art war bereits Gegenstand
von Untersuchungen und Vorschlidgen sowohl der OECD als auch der
HIS-GmbH in Verbindung mit einer Reihe von Hochschulen. Methodisch
befriedigende Losungen mit den angedeuteten Zielsetzungen sind
zwar nur ndherungsweise moglich, jedoch in jedem Fall dem eingangs
erwdhnten Verfahren einer bloflen Gegeniiberstellung der finanz-

statistischen und der studentenstatistischen Daten vorzuziehen.

Viertes Beispiel:

Sozialschichtspezifische Quotenberechnungen

Der mit der Bildungsexpansion der letzten Jahrzehnte verbundene
soziale Strukturwandel ist unter verschiedenen Aspekten immer
wieder auf starkes politisches und planerisches Interesse gestoBlen.
Auch die amtliche Studentenstatistik wurde dazu neben anderen
Quellen fir Auswertungen hidufig herangezogen, insbesondere wegen
der darin nachgewiesenen Daten lber die berufliche Stellung der
Eltern von Studienanfidngern.

Die aus sozialwissenschaftlicher Sicht wenig aussagefdhige Erfassung
der Stellung im Beruf mit ihrem bekannten Schema von Arbeitern,
Angestellten, Beamten, Selbstidndigen usw. hat es sehr beglinscigt,

daB aus den amtlichen Zahlen immer wieder einfache und einprédgsame
Relationen z. B, iber den Anteil der Beamtenkinder oder der Arbeiter-
kinder innerhalb der Hochschulen berechnet und bisweilen (im Hinblick
auf den sehr beschidnkten Aussagewert dieser Zahlen) auch iberstra-
paziert wurden. Der prozentuale Anteil der Arbeiterkinder hat

sogar manchmal geradezu die Funktion einer politischen Orientie-
rungsgréBe per se gewonnen, die von der Aussagekraft dieser Kennzahl
her nicht gedeckt ist.

Diese methodische Fragwiirdigkeit griindet bekanntlich einerseits
in der versicherungsrechtlich geprédgten Begriffswelt der sog.
Stellung im Beruf, deren Verinderung kaum noch soziale Prozesse

abbildet oder die Verlagerung sozialer Gewichte anzeigt; hier
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bedarf es einer wesentlich verfeinerten Nomenklatur, wie sie ja

auch in vielerlei Spielarten in der Forschung Verwendung findet.
Davon einmal abgesehen ist andererseits auch zu bemingeln, daB
sozialschichtspezifische Quotenberechnungen auffallend oft methodisch
falsch interpretiert werden. Z. B. sagt der Anteil der Arbeiterkinder
innerhalb einer Hochschule in seinen zeitlichen Verdnderungen
allenfalls etwas dariber aus, ob und inwieweit Studenten aus einer )
bestimmten soczialen Schicht mehr oder weniger innerhalb der Hochschule
reprédsentiert sind; er sagt aber nichts dariiber aus, ob und in
welchem Umfang z. B. der Anteil der studierenden Arbeiterkinder

an der Gesamtbevdlkerung sich verandert. Gerade in dieser Richtung
werden aber die genannten hochschulinternen Kennziffern fzlsch-
licherweise oft interpretiert, obwohl doch festzustellen ist,

dafl sich der Anteil der Arbeiterkinder innerhalb der Hochschulen

in den letzten zehn Jahren grob gerechnet um etwa 25 % erhdht

hat, wdhrend der Anteil der studierenden Arbeiterkinder aus der
Gesamtbevdlkerung im selben Zeitraum eine Zunahme von schitzungsweise
65 % erfahren hat!

Finftes Beispiel:

Internationale Kennzahlen

Als letztes Beispiel soll auf die mannigfaltigen Versuche zur

Bildung internatiocnaler Kennziffern kurz hingewiesen werden; auch
hier haben wir es mit einem in der Offentlichkeit besonders beliebten
Terrain zu tun, auf dem hdufig mit duBerst mangelhafter Ausristung
operiert wird. Sind doch internationale hochschulstatistische
Vergleiche mit vielen bisher weitgehend ungeldsten Problemen behaftet.
Kennziffern, wie z. B. Studentenquoten am Altersjahrgang sind

nicht nur durch die bereits dargelegten methodischen Mzangel beein-
trédchtigt, sondern zusdtzlich auch durch strukturelle und organi-
satorische Besonderheiten der Hochschullandschaft in den Vergleichs-
léandern belastet.
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Der hdufig gezogene Vergleich der Studierquoten zwischen verschiedenen
Landern macht die Fallstricke deutlich, in die sich Aussagen dieser
Art oft verfangen. So ergibt sich z. B. im internationalen Vergleich
fur Grofbritannien eine gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland
erheblich geringere Studierquote, gemessen an der entsprechenden
Altersgruppe der BevOlkerung; das Gefidlle flacht sich jedoch erheblich
ab, wenn man die in GroBbritannien iblichen, sehr scharfen Auslesever-
fahren der Hochschulen unter den Studienbewerbern vor' der Zulassung
zum Studium in Betracht zieht. Sie korrespondieren dementsprechend

mit geringeren Abbrecherquoten und bedingen eine entsprechende
Anngherung der deutsch-britischen Zahlen bei den erfolgreichen
Studienabsolventen.

Anders liegen die Verhdltnisse in Frankreich. Die Studierquoten

liegen auf einém dhnlich hohen Niveau wie in der Bundesrepublik
Deutschland. Die groBziigige Zulassung zum Studium wird aber wiederum
durch eine scharfe Auslese der Studenten nach dem ersten Studienzyklus
kompensiert. Hohe Abbrecherquoten sind die Folge dieses Verfahrens.
Dementsprechend liegt die Zahl der erfolgreichen Studienabsolventen

in Frankreich deutlich unter dem Niveau der Bundesrepublik Deutsch-
land.

SchlieBlich lohnt in dieser Hinsicht auch ein Blick auf die japani-
schen Verh#ltnisse. Hier zeichnet sich im internationalen Vergleich
der Studierquoten eindeutig eine Vorrangstellung Japans ab. Dem
bloBlien Zahlenvergleich bleibt aber verborgen, dafB die quantitativ
auBerordentlich hohe Akademikerquote verbunden ist

1. mit einer tief einschneidenden Hierarchisierung des japanischen
Bildungswesens, die bereits vom frithen Schulalter an zu einer
Selektion im Bildungs- und Berufsschicksal des einzelnen fihrt,
Je nachdem auf welcher Qualitidtsstufe er Zugang zum Bildungs-
system findet, und

2. mit einer Akademisierung auch weiter Bereiche beruflich anspruchs-
loser Positionen.
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Hohe Studierquoten kommen in diesem Land also unter Nebenbedingungen
zustande, die in der Bundesrepublik Deutschland als &duBerst proble-
matisch betrachtet wilirden.

Die ausgewdhlten Beispiele fiir haufig verwendete, aber in hohem
MaB interpretationsbediirftige Kennzahlen aus dem hochschul-
statistischen Arbeitsbereich machen deutlich, daB aus fachlicher
Sicht alles vermieden werden sollte, was der weit verbreiteten
Verwendung hochgradig verschlisselter Kennzahlen Vorschub leistet.
Dies erfordert vor allem, daB die amtliche Statistik ebenso wie
alle Ubrigen mit hochschulstatistischen Dokumentationen befaBten
Stellen

- auf routinemzBige Berechnung von Kennziffern mit einem hohen

Implikationsgrad weitgehend verzichten,

- das analytische Instrumentarium fir die Auswertung hochschulstati-

stischer Quellendaten verbessern,

- alternative Kennzahlen dort entwickeln, wo die in Frage stehenden
sachlogischen Zusammenhinge dadurch besser dargestellt werden

konnnen und

- ihre gesamten Versffentlichungen und analytischen Arbeiten noch
starker als bisher auf die vorgegebenen bildungspolitischen

und -planerischen Schwerpunkte ausrichten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB aus Bundessicht auf globale
Kenrizahlen zur Studienbeteiligung, zum Studienverlauf, zur personellen
oder finanziellen Ausstattung nicht verzichtet werden kann, weil

das hochschulstatistische Quellenmaterial nur durch eine ausreichende
analytische Verarbeitung fur die Bildungspolitik und -planung
erschlossen werden kKann. Es bedarf aber energischer Anstrengungen,

um die offenkundigen Mingel mancher traditionell akzeptierter
Tndikatoren zu beheben und eingefahrenen Argumentationsmustern

ohne hinreichenden Aussagewert entgegenzutreten.
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Dr.

Hubert Braun

Behdrde flir Wissenschaft und Forschung - Hochschulamt - Hamburg

Der Bedarf an hochschulstatistischen Kennzahlen
und ihre Bedeutung in den Lindern

1. Bedeutung von Kennziffern

Hochschulstatistische Kennziffern spielen hochschulpolitisch

und -planerisch eine auBerordentliche Rolle. Um nur einige

Beispiele zu nennen:

Kennziffern ermdglichen Vergleiche zwischen einzelnen
Hochschulen eines Landes,

Kennziffern ermbglichen Vergleiche zwischen den Hoch-
schulen der Ldnder im fdderativen Wettbewerb,
Kennziffern dienen der Begriindung von Forderungen der
Hochschulen bzw. der Kultusminister,

Kennziffern dienen der Ablehnung der Forderungen von
Hochschulen bzw. der Kultusminister.

Kennziffern werden immer zielgerichtet gebildet, da mit ihnen

etwas bewiesen, belegt oder begriindet werden soll. Die Bildung

der Kennziffer erfolgt je nach dem Ziel,das angestrebt wird.

Statistische Grundlagen

Zur Bildung von hochschulstatistischen Kennziffern werden alle

im Rahmen der Hochschulstatistik vorhandenen und weitere Sta-

tistiken herangezogen und verwertet:

Studentenstatistik: Studenten und Studienanfdnger
Priifungsstatistik: Absolventen insgesamt, Teilmengen

z.B. Lehramtsabsolventen usw.

Personal- und Stellenstatistik: Wissenschaftliches Personal,
nichtwissenschaftliches Personal, Professoren, Dozenten
Finanzstatistik: Personalausgaben, Sachausgaben,
Investitionsausgaben

Raumbestandstatistik: Raumbestand in Quadratmetern
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- Allgemeine Daten: BevSlkerung, Geburtsjahrgédnge, volkswirt-
schaftliche Gesamtdaten wie Bruttosozialprodukt, Nettoso-
zialprodukt, Bruttoinlandsprodukt, Nettoinlandsprodukt.

Die im Einzelfall erforderlichen Kennziffern werden durch Ver-

bindungen der einzelnen vorgenannten Daten erzielt.

Quellen

Die Hauptquellen filir die erforderlichen Daten sind die amt-
liche Studentenstatistik, die amtliche Priifungsstatistik, die
amtliche Personalstatistik, die Hochschulfinanzstétistik, die
Raumbestandsstatistik und auch Zusammenfassungen in den sta-
tistischen Jahrbilichern. Dariber hinaus sind wesentliche Quellen
die Statistiken in den Empfehlungen des Wissenschaftsrats, die
Haushaltspldne der Ldnder (Stellenpldne) und Sondererhebungen
im Rahmen der Kultusministerkonferenz oder der einzelnen Kul-

tusministerien bei ihren Hochschulen.

Gebr&duchliche Kennziffern

Ublich ist der Vergleich der Daten lber einen bestimmten Zeit-
raum hinweg und ferner das Ins~Verhdltnis-Setzen von Daten ver-
schiedener Statistikbereiche miteinander. Das besondere Inter-
esse gilt dem letzteren Bereich, da die Kennziffern in erster
Linie dadurch gebildet werden, daB verschiedene Datenbereiche
miteinander in Verbindung gebracht werden wie z.B.:

- Student/Studienanfinger je Stelle wiss. Personal

- — Student/Studienanfinger je Stelle Professor

- Stellen flir wiss. Personal zu Stellen fiir nicht-
wissenschaftliches Personal

- Stellen Professor zu Stellen fiir "Mittelbau" zu
Stellen fiir Hochschulassistenten

- Ausgaben je Student/Studienanfinger

~ Student/Studienanfinger zur BeVélkerung

-~ Student/Studienanfinger zum Geburtsjahrgang

~- Student/Studienanfinger zu einzelnen volkswirtschaft-
lichen Rechnungsgrdgen

- Student/Studienanfénger zu Hochschulabsolventen

- Ausgaben je Hochschulabsolvent

- Studenten zu Flidchenbestand bzw. Studienplétzen
— 18 — .



Je nach Zweck der Kennziffernbildung sind beliebige

weitere Verbindungen m&glich. Kennziffern werden mit Vorliebe

auch wieder untereinander ins Verh#ltnis gesetzt, wenn es da-

rum geht, Wettbewerbsvergleiche zu erstellen.

5. Problematik der Kennziffernbildung

Es fehlt an einer Kennziffernsystematik, die etwa zum
Vergleich der Hochschulverhdltnisse zwischen den Lindern
oder zwischen den Hochschulen herangezogen werden k&nnte.
Dies filihrt dazu, daB je nach politischer Zielvorstellung
im Einzelfall Kennziffern neu entwickélt werden, wobei

eine Nachvollziehbarkeit in aller Regel auBerordentlich
schwierig ist. Es fehlt an Kennzifferndefinitionen im Hoch-
schulbereich.

Soweit Daten einbezogen werden, fiir die es keine amtliche
Statistik gibt, k®nnen die Kennziffern irrefihren. So er-
geben sich z.B. besondere Probleme bei den Stellenbest&dnden:
Abgrenzung der Gruppe der Dozenten, Einbeziehung der Lehr-
beauftragten, Abgrenzung zwischen wissenschaftlichem und
nichtwissenschaftlichem Personal insbesondere in den Ser-
vicebereichen.

Probleme wirft die Verwendung der Prifungsstatistik auf,
da bei der Heranziehung der Lehramtsstudienginge die

Lehramtsfdlle in Personen umzurechnen sind.

Auch die Auswertung von Finanzdaten fiihrt zu Schwierigkeiten,
da die den Haushalten entnommenen Zahlen h&ufig nicht ver-
gleichbar sind. Unvergleichbarkeit durch unterschiedliche Ab-

grenzung bei den Investitionen.
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5. Die Einbeziehung bzw. Herausrechnung von medizinischen Da-

ten aus den Hochschuldaten kann zur Unverwertbarkeit fiihren.

6. Die Auswirkungen von Briichen in der amtlichen Statistik,
z.B. bei der Berlicksichtigung der Fachhochschulen bzw. Pd-
dagogischen Hochschulen vor und nach 1970, Umstellung auf
die neuen Lehrkdrperstrukturen nach HRG sind zu bedenken.

7. Bei Kennziffern fehlt in der Regel eine Beschreibung,wie sie
gewonnen wurden, welche Quellen benutzt wurden und Hinweise

auf Einschrédnkungen ihrer Verwertbarkeit.

Forderungen

Da ein Vergleich der Leistungen der L&nder im Hochschulwesen un-
verzichtbar ist, da auch Vergleiche zwischen den Hochschulen még-
lich sein miissen, bedarf es einiger Kennziffern, die zwischen den
Lindern einvernehmlich abgesprochen und definiert sind. Diese
Kennziffern mlissen Antwort wenigstens auf folgende Fragen geben
kdnnen:

- Was kostet der Student einer bestimmten Fichergruppe?

- Wieviel
a) Professoren
b) Stellen wissenschaftliches Personal
¢) Stellen nichtwissenschaftliches Personal
entfallen auf einen Studenten einer bestimmten Fidchergruppe
oder eines bestimmten Faches?

-~ Wieviel Fl&che f&dllt auf einen Studenten eines bestimmten Fa-
ches bzw. einer bestimmten Fichergruppe?

- Welche Leistungen erbringt der Blirger eines Landes fiir das
Hochschulwesen?

Es k&nnte eine lohnende Aufgabe des Hochschulstatistikaus~

schusses sein, sich auf einige wenige Kennziffern zu einigen und

festzulegen, welche Daten in diese Kennziffern eingehen.

- 20 —



Zusammenfassung

Die hier dargestellten Ziele und die Bedarfe an Kennziffern
sollen nicht abschlieBend sein, sondern nur deutlich machen,

wo die Hauptbedarfe und Probleme liegen. Die Abstimmung der
Hochschulplanung und -politik in den L&ndern, MaS8nahmen zur
Einsparung von Finanzmitteln, die Probleme der grofen Nach-
frage nach Studienpl&tzen bis zum Jahr 2000 verlangen zwingend
eine Kldrung und Einigung in diesem Bereich. Das Hochschul-
statistikgesetz wurde gerade dafiir geschaffen, damit diese
Arbeiten geleistet werden kdnnen. Es ist an der Zeit, dies

jetzt zu tun.

Hierbei kommt es, so meine ich, weniger darauf an differen-
ziert und vorsichtig allen Problemen nachzugehen und tiefgeglie-
derte Kennziffern aufzustellen, als vielmehr einige maBgeb-
liche Werte klar zu definieren, so daB Aussagekraft und -be-
schrinkung aus der jedermann nachlesbaren Definition erkennbar
werden. Solche Kennziffern miissen alsbald sein. Sie miissen j&hr-
lich neu berechnet werden, so daB die jeweiligen Entwicklungen

aus solchen Reihen ablesbar werden.
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Block, H.-J.

Wissenschaftsrat, K&ln

Kennzahlen fiir die liberregionale Hochschulplanung

Anmerkungen aus der Sicht des Wissenschaftsrates

1. Fiir die Arbeit des Wissenschaftsrates stellt sich die
Frage nicht, ob Kennzahlen verwendet werden sollen. Insbe-
sondere in der Rahmenplanung fiir Hochschulinvestitionen wird
seit Jahren mit Kennzahlen gearbeitet. Kennzahlen gehdren
hier zum festen Instrumentarium. Die Kennzahlen werden
einerseits als Instrument zur Beschreibung der Situation
eingesetzt. Gleichzeitig dienen sie aber auch als Bewer-
tungsmaBstab. So informiert die Kennzahl "Studenten in %

der flichenbezogenen Studienplatze" iiber die Auslastung

des Raumbestands an der Hochschule. Diese Kennzahl wird
gleichzeitig zur Bewertung der Situation herangezogen, indem
z.B. aus einem hohen Wert fiir die Kennzahl abgeleitet wird,
daB ein dringlicher Raumbedarf besteht, der eine Investition
rechtfertigt.

Der Grund fiir die verbreitete Verwendung von Kennzahlen in
der Rahmenplanung liegt in der Informationsdichte der Kenn-
zahlen und in der durch Kennzahlen méglichen einfachen
Handhabung von Informationen. Eine Angabe z.B. iiber den
Flichenbestand einer Hochschule in m? Hauptnutzfldche sagt
noch wenig aus. Die Angabe gewinnt dadurch an Aussagegehalt,
wenn der Flichenbestand in Beziehung gesetzt wird zur Zahl
der Studenten (alternativ oder zusdtzlich auch zur Zahl des
beschaftigten Personals).

Kennzahlen erlauben die Konzentration von Informationen, sie

sind daher ein effizientes Mittel zur Beschreibung und zur
Analyse eines Sachverhalts. Ein weiterer Grund fiir die Ver-
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wendung von Kennzahlen liegt darin, daf zur Beurteilung

eines Sachverhalts hdufig Vergleiche mit Daten der Vergangen-
heit (Zeitreihenvergleiche) oder mit Daten anderer Hochschu-
len (Querschnittsvergleiche) herangezogen werden. Mit abso-
luten GrdBen sind solche Vergleiche aber haufig auyssagelos.
Der Informationswert ist beim Vergleich von Kennzahlen (z.B.
Studenten in % der flichenbezogenen Studienplatze) hoher.

2. Im Wissenschaftsrat liegen auf vier Gebieten Erfahrungen
mit Kennzahlen vor:

a) Investitionsplanung fiir die Hochschulen

- Auslastung Raumkapazitat (Studenten in % der Studien-
platze)

2

- Flachenrichtwerte (Raumbedarf in m“ HNF pro Student)

b) Beurteilung von Investitionsprojekten

- Kostenrichtwerte sowie Richtwerte fiir Dimensionierung
von Mensen oder Bibliotheken

c) Personalausstattung der Hochschulen

- Relation wissenschaftliches Personal zu nichtwissen-
schaftlichem Personal

- Studenten je Stelle wissenschaftliches Personal
- Studienanfinger je Stelle wissenschaftliches Personal

- Personalrichtwerte des Wissenschaftsrates (Studienan-
fianger pro Jahr je Stelle fiir wissenschaftliches Per-
sonal)

d) Finanzausstattung der Hochschulen
- Drittmittel je Stelle fiir wissenschaftliches Personal

- Sachmittel je Stelle fiir wissenschaftliches Personal.
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3. 2u den Erfahrungen bei der Verwendung von Kennzahlen kann
gesagt werden:

-~ Voraussetzung fiir einen sinnvollen Einsatz von Kennzahlen
ist, daB aktuelle statistische Grunddaten von guter Quali-
tat zur Verfilgung stehen. Wenn das Grundmaterial, z.B. die
Raumbestandsstatistik, groBe Liicken aufweist, dann fiihren

auch Kennzahlen zu verzerrten Aussagen.

Zur Vermeidung von Verzerrungen gehdrt ferner, daB im
Zeitablauf sich andernde Zuordnungen {z.B. Umbenennung
einer Hochschule von Gesamthochschule in Universitit)
eliminiert werden. Beim Zeitreihenvergleich von monetiren
GroBen taucht das Problem der Preissteigerung auf. Um
nicht falsche SchluBfolgerungen zu provozieren, sollten
bei Zeitreihenvergleichen alle monetiren GrdBen deflatio-
niert werden. Erst nach erfolgter Deflation ist z.B. ein
2eitreihenvergleich der Kennzahl "Sachmittel je Stelle fir
wissenschaftliches Personal” verniinftig.

- Eine weitere Voraussetzung fiir die Bildung von Kennzahlen
ist, daB nur solche Daten in Relation gesetzt werden, bei
denen eine kausale Beziehung unterstellt werden kann. Es
macht z.B. wenig Sinn, die Investitionsausgaben in einer
Periode auf die Zahl der in dieser Periode immatrikulier-
ten Studenten zu beziehen. Ebenso ist es unverniinftig,
die laufenden Ausgaben der Kliniken, die im wesentlichen
durch den Personalbestand und durch die Struktur der
Krankenbehandlung bestimmt werden, auvf die Zahl der
immatrikulierten Medizinstudenten umzulegen. Aus diesem
Grunde hat sich der Wissenschaftsrat gegen die von einigen
Rechnungshdfen vorgelegten Berechnungen der Kosten oder
genauer der Ausgaben pro Student ausgesprochen. Derartige
Berechnungen ignorieren den Tatkestand, daB die Hochschu-
len sowohl in der Lehre als auch in der Forschung Aufgaben



haben. Es ist nicht zuldssig, die Forschungsausgaben
einfach auf die Studenten umzulegen. Dies wiirde leicht zu
der SchluBfolgerung fiihren, daB die Ausgaben fiir die
Forschung dann zurlickgenommen werden konnen, wenn die Zahl
der Studenten zurilickgeht.

Nach den Erfahrungen im Wissenschaftsrat ist anzustreben,
daB die Kennzahlen nachvollziehbar und mdglichst einfach
konstruiert sind. Dies erleichtert die Akzeptanz von Kenn-
zahlen in politischen Gremien. AuBerdem wurde bislang die
Erfahrung gemacht, daB ein Tatbestand (z.B. die Raumsitua-
tion einer Hochschule) mit einigen wenigen groben Kenn-
zahlen hinreichend genau beschrieben werden kann. Dem
Aufwand fir eine grbBere Zahl differenzierter Kennzahlen
steht in vielen Fdllen nur ein kleiner Informationsgewinn
gegeniilber. Von daher plidiere ich dafiir, nur eine kleine
Auswahl "grober" Kennzahlen zu bilden, dafiir aber ver-
starkt das Augenmerk auf Aktualitit und Qualitit der
Grunddaten zu lenken.

Hinsichtlich der Erfahrungen mit Kennzahlen als Norm-

oder Richtwert ist anzumerken, daB diese in der Regel aus
dem Mittelwert der Ist-Daten einer Periode abgeleitet
wurden. Dies wird im Nachhinein leicht vergessen, wenn
Richtwerte bisweilen den Charakter quasi "unumst&ﬁlicher,
naturgesetzlicher" Vorgaben erhalten. So kann nach den
Erfahrungen mit den Flachenrichtwerten gesagt werden, daB
diese groBziigig bemessen sind und den Tatbestand vernach-
ldssigen, daB der Raumbedarf nicht linear zur Zahl der
Studenten widchst. Die Mangel der Flichenrichtwerte iiber-
tragen sich damit auch auf die Kennzahl "Studenten in %
der fldchenbezogenen Studienplitze". Der Wissenschaftsrat
ist sich dieser Probleme bewuBt, und er zieht daher insbe-
sondere bei grofien Hochschulen aus einem hohen Wert dieser
Kennzahl nicht die SchluBfolgerung, daB ein zwingender
Bedarf fiir Erweiterungsinvestitionen vorliegt.



- Weiter muB die Gefahr gesehen werden, daf die Richtwerte
leicht zur Vereinheitlichung, Normierung der Hochschulen
filhren. Diese Folgen mégen fiir die Zeit des Ausbaus der
-Hochschulen tragbar gewesen sein. Damals war genug Geld
vorhanden, um an méglichst allen Hochschulen wiinschens-
werte Ausstattungsstandards zur Verfiigung stellen zu
kdnnen, Fiir die kommende Zeit knapper Mittel wird das
Prinzip der Einheitlichkeit vermutlich nicht langer durch-
gehalten werden kdnnen.

4. Fir die Investitionsplanung ist ein Bedarf an weiteren
Kennzahlen nicht ersichtlich. Im Gegenteil: die bisherigen
Kennzahlen sind fir die Expansion der Hochschulen bei
gleichzeitig vorhandenen reichlichen 6ffentlichen Mitteln
entwickelt worden. Die als Normwerte definierten Kennzahlen

miissen daher relativiert werden.

Fiir einzelne Investitionsvorhaben besteht aber weiterhin und
eher zunehmend ein Bedarf an Beurteilungskriterien. Dies
kénnen auch Kennzahlen sein. Solche Beurteilungskriterien
werden aber meistens ad hoc entwickelt (z.B. Beurteilung des
Raumbedarfs von Rechenzentren, Mensen oder Bibliotheken). Es
erscheint nicht sinnvoll, weﬁn man daran gehen wirde,
flachendeckend fiir alle Hochschulen weitere Kennzahlen zur
Beurteilung des Raumbestands zu entwickeln. Andererseits
soll nicht ausgeschlossen werden, daB man sich z.B. fiir den
Raum- und Investitionsbedarf von Rechenzentren iiber Richt-
werte verstindigt. Es sollte aber nicht verkannt werden,

daB solche Verstindigungen iiber Richtwerte immer politische
Entscheidungen iliber den Ausstattungsstandard der Hochschulen
darstellen. Die Ist-Situation, die mit mdglichst zutreffen-
den statistischen Daten zu beschreiben ist, kann nur einen
Anhaltspunkt fiir die mit den Richtwerten angezielte Soll-

Situation sein.
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Die Personalausstattung der Hochschulen ist ein an Bedeutung
zunehmendes Thema. Insofern besteht hier ein Bedarf an aktu-
ellen und verldBlichen Grunddaten und auch an Kennzahlen.
Die Probleme liegen hier insbesondere in den M&ngeln der
Personalstatistik. Die Personalstatistik muB aktuelle Infor-
mationen liefern kdénnen, denn die politischen SchluBfolge-
rungen, die man anstrebt, sollen mdglichst fiir den nichsten
Haushalt sein. Da helfen Daten wenig, die sich auf die Si-
tuation von Vorgestern beziehen. Aus diesem Grunde verwendet
der Wissenschaftsrat Daten aus seiner eigenen Stellenstati-
stik, die aus einer Befragung der Linder nach Haushaltsdaten
gewonnen wird. Es ist aber bekannt, daB im Zeitablauf unter-
schiedliche Zuordnungen z.B. des Personals an den theoreti-
schen und vorklinischen Instituten der Medizinischen Fakul-
tdten vorgenommen wurden. Die Stellenstatistiken miissen da-
her bereinidt werden. Es wire wiinschenswert, wenn gerade im
Personalbereich aktuellere und verliBlichere Daten zur Ver-
fligung stiinden. ‘

Auf dem Gebiet der Personalausstattung werden die Folgen der
normierenden Richtwerte (herausgehobene Funktion der Lehr-
aufgaben gegeniiber Aufgaben der Forschung, keine Differenf
zierung nach Qualitit, keine Anreize fiir Mehrleistungen,
erschwerte Flexibilitit des Personaleinsatzes) zunehmend in
den Hochschulen beklagt. Vielleicht ist ein Weniger an Nor-
men (Vereinfachung der Kapazitétéverordnung in Richtung auf
die Personalrichtwerte des Wissenschaftsrates) einé Alter-
native. Dies wdre ein Beispiel fiir die Verwendung einer
einfachen, groben Kennzahl anstelle einer gréferen Zahl
differenzierter Kennzahlen.

Ein zunehmender Informationsbedarf besteht auf dem Gebiet
der Finanzausstattung der Hochschulen. Dies gilt sowohl
iberregional fiir die Hochschulpolitik (was passiert wirklich
in ‘den Hochschulen), als auch hochschulintern (wie verteilt
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man knappe Mittel). Fiir die iiberregionalen Informationsbe-
dirfnisse sind Zeitreihenvergleiche und Querschnittsver-
gleiche auf hohem Aggregationsniveau vorrangig. Hier kdénnten
einige wenige einfache Kennzahlen niitzlich sein (Sachmittel
je Stelle fiir wissenschaftliches Personal, Drittmittel je
Stelle fir wissenschaftliches Personal, Mittel fiir die Buch-
beschaffung). Entscheidend ist wiederum, daB die Grunddaten
verlaBslich sind, d.h. keine gravierenden Liicken aufweisen
und in der Betrachtungsperiode gleiche Zuordnungen vorge-
nommen werden.

Gravierendes Problem aller weitergehenden Finanzanalysen,
die z.B. in Richtung auf die Kosten fiir Forschung und Lehre
gehen, ist der Verbundcharakter von Forschuﬁg und Lehre.
Solange keine befriedigenden Ansatze fiir die Trennung der
Ausgaben in Ausgaben der Lehre und in Ausgaben der Forschung
vorliegen, sollte man auf den Ausweis von Kennzahlen wie
"Ausgaben je Student" verzichten. Méglicherweise k&nnte auch
schon ein erster Schritt in der Zuordnung der Ausgaben nach
Betriebseinheiten ausreichen. Entsprechende Kennzahlen
kdnnten z.B. sein: Laufende Ausgaben fiir Forschung und Lehre
je Fachbereich oder je Institut. Voraussetzung fiir solche
Kennzahlen ist aber, daf an allen Hochschulen die Zuordnung

der Kosten nach gleichen Gesichtspunkten vorgenommen wird.

Eine wachsende Bedeutung haben auch die statistischen Infor-
mationen, die Riickschliisse auf den Studienerfolg zulassen.
lbergangs- und Erfolgsquoten der Studenten sind als Kennzah-
len anzusehen, fiir die ein Bedarf besteht. Winschenswert
wiare es, wenn solche Quoten flir alle Hochschulen und Stu-
dienginge zur Verfiigung stiinden. Es muB hier nicht auf die
Notwendigkeit der Verfiigbarkeit der Grunddaten eingegangen
werden. Die Konstruktion von Kennzahlen ist sicher das

kleinere Problem.
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5. Zusammenfassung

~ Kennzahlen sind ein niitzliches Instrument fiir die Be-
schreibung eines Tatbestands, Sie kdnnen als sinnvolle
Ergdnzung von Tabellen und Graphiken verwendet werden.
Die lberregionale Hochschulplanung hat fiir ihre Aufga-
ben Kennzahlen entwickelt und wird dies auch kiinftig
tun.

~ Voraussetzung flir die Bildung von Kennzahlen sind ak-
tuelle und qualitativ befriedigende Grunddaten. AuBerdem
sollten nur solche Kennzahlen gebildet werden, die sinn-
volle Informationen bieten, d.h. zwischen den in Bezug

gesetzten GroBen muB ein kausaler Zusammenhang bestehen.
- Es ist zu wiinschen, daB ein kleiner Katalog "grober"

Kennzahlen gebildet wird, die von der amtlichen Statistik
fiir alle Hochschulen ermittelt werden.
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R. v. Litzau
Hochschul-Informations-System (HIS) GmbH, Hannover

Voraussetzung fir Kennzahlen im Hochschulbereich

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen und Kennzahlensysteme werden seit
mehr als 50 Jahren in Wirtschaftsunternehmen angewendet. Industrie-
und Handelsunternehmen, Banken, Versicherungen und auch Kleinunter-
nehmen gewinnen bei inner- und zwischenbetrieblichen Vergleichen
Erkenntnisse aus Kennzahlen und Kennzahlensysteme (z. B. Branchen-
kennzahlen der Deutschen Girozentrale als Instrument bei der Kre-
ditwiirdigkeitspriifung und Kundenberatung, Standardjahresbetriebs-
verqleiche nach Branchen der DATEV fiir Klein- und Mittelunterneh-

men) .

Bei der Ubertragung des betriebswirtschaftlichen Instrumentariums
auf den Hochschulbereich sollte beriicksichtigt werden, das die
wertmidBige Erfassung der Leistungen der Hochschule weitgehend nicht
méglich ist, da die meisten Leistungen einer Hochschule nicht auf
einem Markt gehandelt werden. AuBerdem sind Struktur und Organisa-
tion einer Hochschule auf andere Ziele ausgerichtet als bei Wirt-
schaftsunternehmen. Weiterhin gibt es in Fragen des Haushaltes der
Hochschulen, von Ausnahmen abgesehen, keine Autonomie; der Haus-
halt der Hochschule ist eingebunden in den staatliéhen Haushalt.

Wenn dennoch der Versuch gemacht wird, in analoger Anwendung zu Wirt-
schaftsunternehmen, die Erfahrungen bei Anwendung von Kennzahlen und
Kennzahlensystemen auf den Hochschulbereich zu Ubertragen, kann es
sich hauptsdchlich um die Ubertragung methodischer Erfahrungen, um
Fragen der Definition, der Bildung und Aufbereitung zu Kennzahlen han-
deln. Pie Skepsis gegeniiber der Anwendung des Kennzahlen-Instrumen-
tariums und der Beschreibung von Tatbestdnden mit Hilfe von Kennzah-
len ist im Hochschulbereich weit verbreitet. Dem widerspricht nicht,
daB seit vielen Jahren Kennzahlen im Hochschulbereich anwendung fin-
den: z. B. Personalrichtwerte nach Wissenschaftsgebieten als Rela-
tion Studentenzahl zu Anzahl der Lehrpersonen.
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Im folgenden soll versucht werden, die Voraussetzungen der Anwen-
dung von Kennzahlen im Hochschulbereich exemplarisch zu erliutern.

Zur Begriffsbestimmung von Kennzahlen

Kennzahlen werden als Zahlen angesehen, die Informationen iiber Sach-
verhalte (hier: im Hochschulbereich) beinhalten. Kennzahlen lassen
sich nach quantitativen, qualitativen und zeitlichen Strukturmerkma-
len unterscheiden. Sie kommen als absolute 2Zahlen und als Verhdltnis-

zahlen vor.

Kennzahlensysteme unterscheiden sich von Kennzahlen durch die re-
chentechnische Verkniipfung von zwei oder mehr Kennzahlen oder auch
dadurch,.daB zweli oder mehr Kennzahlen in einem Systematisierungs-
zusammenhang stehen (z. B. Kennzahlen im Bereich der Lehre, der
Forschung, é¢r Dienstleistungen). Vielfach sind Begriffsbestimmun-
gen und Definitionen von Kennzahlen das Ergebnis eines langwieri-
gen Entwicklungsprozesses; Kennzahlen basieren auf einem Konsens

der Anwender und sind nicht nur das Ergebnis unangreifbarer logi-
scher SchluSfolgerungen. Kennzahlen verselbst&ndigen sich, begriff-
liche Zusammenhinge und Abhingigkeiten verlieren sich. Als Beispiel
flir eine derartige Verselbstindigung kann die Kennzahl fldchenbezoge-
ne Studienplatzzahl genannt werden. Diese Kennzahl, urspriinglich als
fldchenbezogene Aufnahmekapazitdt an Studenten fiir den Ausbau des
Hochschulbereiches festgelegt, wird heute vielfach ohne zusitzliche
Erlduterung mit Studentenzahlen gleichgesetzt.

Zum Verwendungszweck von Kennzahlen

Kennzahlen dienen als Grundlage der Analyse, der Planung, der Ent-

scheidung und der Kontrolle in der Hochschule (im Senat, in Gremien,
in der Verwaltung), in der Legislative und in der Exekutive auf Lin-
der- und Bundesebene sowie in allen Einrichtungen, die sich mit dem

tertidren Bildungsbereich befassen.

Neben der Verwendung in Form von Soll-/Richtlinien (z. B. Curri-
cular-Normwert) werden Kennzahlen im Hochschulbereich vorrangig

zu inner- und interuniversitdren Vergleichen herangezogen, z. B.
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- zur Beschreibung der Ausstattung mit Ressourcen (im Rahmen der Aus-.
stattungsplanung, der Hochschulentwicklungsplanung),

- zur Bewertung der Auslastung der Ressourcen (Kapazitdtsberechnung,
iberlastberechnung) ,

- zur Beschreibung von Leistungen und Aufwand im Klinikbereich oder
entsprechenden Teilbereichen (Betriebskostenvergleiche, Vergleich
der Pflegesitze, Widschereivergleich der Fachvereinigung der Verwal-
tungsleiter deutscher Krankenanstalten e.V.),

- zur quantitativen Beschreibung von sonstigen Dienstleistungen (Gast-
hérer, Buchausleihe an Externe, Ringvorlesungen, Angebot an kulturel-
len Veranstaltungen wie Theaterveranstaltungen, Ausstellungen, Pré-

sentation von Sammlungen) .

Zur Bildung von Kennzahlen

Als Kriterium fiir die Bildung von Kennzahlen k&nnen die Zweckeignung,
die Genauigkeit einer Kennzahl, die Aktualitit der Kennzahl und, so-
weit iUberhaupt quantifizierbar, die Kosten-/Nutzenrelation herangezo-

gen werden.

Kennzahlen miissen eindeutig definiert und nachvollziehbar abgegrenzt

sein. Verwendung und Umgang mit ihnen erfordern

- Kenntnisse iiber bendtigte Grunddaten, Uber Datenquellen, iber Stich-
tage,
- eine Berechnungsformel mit Dimensionsangabe,

- eine eingdngige, mdglichst selbsterklidrende Bezeichnung.

Zur Ermittlung von Kennzahlen

Fiir die Ermittlung/Berechnung von Kennzahlen wird in der Regel auf
vorhandene Grunddatenbestande aus Vollerhebungen zuriickgegriffen, die
im Verwaltungsvollzug, im Rahmen gesetzlich vorgeschriebener MasSnah-
men etc. anfallen. Aus diesen Vollerhebungen werden entsprechend den
Anforderungen an den Verwendungszweck summendaten gebildet, die fir
die Kennzahlenberechnung zur Verfiigung stehen oder bereits selbst eine
Kennzahl darstellen (z. B. Zahl der Studenten pro studienfach im er-

sten Fachsemester).
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Inwieweit bei der Bildung von Kennzahlen aufihﬁherer Aggregations-
stufen, z. B. auf Fdchergruppenebene, Stichprobenverfahren ohne merk-
lichen Verlust an Genauigkeit und Aussagefdhigkeit herangezogen wer-
den kénnen, sollte im Einzelfall sorgfdltig gepriift werden.

Zur Aufbereitung von Kennzahlen

Analog der Aufbereitung von Kennzahlen in Wirtschaftsunternehmen ist
es erforderlich, inhaltlich zusammengehdrige Kennzahlen auch zusammen-
hingend darzustellen, um Wirkungszusammenhinge besser erkennen und

um die Daten visuell auf Plausibiblitét priifen zu kénnen. Dariiber
hinaus ist es notwendig, Kennzahlendefitionen, Interpretationshilfen,
technische Erliuterungen und inhaltliche Kommentierungen so aufbe-
reitet vorzuhalten, daB8 sie jederzeit zur Beurteilung herangezogen
werden kdnnen: Gleiches Wissen {ber Leistungserstellung und dazu er-
forderlichen Aufwand verhindern am ehesten voreilige SChlubelge-

rungen und Fehlinterpretationen der Kennzahlenwerte.

Zur Darstellung von Kennzahlen

Einleitend wurde auf die Erfahrung in Wirtschaftsunternehmen bei
der Anwendung von Kennzahlen verwiesen. Auf den Hochschulbereich

ilbertragen lassen sich diese Aussagen folgendermaBen formulieren:

- Ein interuniversitdrer Vergleich darf in der Regel nur unter fachli-
chen Gesichtspunkten erfolgen (z. B. Vergleich Mathematik in Hoch-
schule A mit Mathematik in Hochschule B, Verwaltung in Hochschu-

le A mit Verwaltung in Hochschule B),

- intertemporire Vergleiche sollten mdglichst mehrere Perioden bzw.

Haushaltsjahre umfassen,

- es gibt keine "zentrale Kennzahl", die die Leistungsf&higkeit der
Hochschule insgesamt mift oder einen Ssachverhalt umfassend be-
schreibt,

- ein Kennzahlenergebnis bedeutet oft keine abschlieBende Beurtei-
lung des sachverhaltes, sondern das Ergebnis hat die Funktion einer

Warnlampe und ist u. U. AnlaB8 zu weiterer Untersuchung.
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D. Peschke
Hochschul-Informations-System (HIS) GmbH, Hannover

Voraussetzungen fiir die Bildung von Kennzahlen fir den Hochschul-

bereich

i1n diesem Referat soll es nicht mehr um die Frage gehen, ob und wozu
Kennzahlen filr den Hochschulbereich gebildet werden. Es wird vorausge-
setzt, daB bereits ein Konsens dariiber besteht, welche Aussagen mit
einer Kennzahl ermdglicht werden sollen. Daher wird hier nur die tech-
nokratische Seite der Kennzahlenbildung behandelt. Es soll hier auf
die Probleme eingegangen werden, die sich aus der Abgrenzung und der
Erfassung der Grunddaten fir den Aussagewert einer Kennzahl ergeben.

Die bei der Kennzahlberechnung verwendeten Grunddaten miissen so ein-
deutig definiert werden und in dieser Definition auch erhoben werden
kénnen, daB gleiche Verhdltnisse zu gleichen Kennzahlwerten fihren.
Die bei Definition und Erfassung auftretenden Schwierigkeiten sollen
anhand der Berechnung einer konkreten Kennzahl fiir den Hochschulbe-
reich hier dargelegt werden; wobei die Darstellung auf die wesentli-
chen, die Aussagefdhigkeit beeinflussenden Faktoren beschrinkt sein
soll.

Definition von Ressourcendaten

Eine der am weitesten verbreiteten Kennzahl ist das Verhdltnis von
Studenten je Stelle wissenschaftlichen Personals. Diese Kennzahl soll
eine Aussage iiber die Belastung des Lehrpersonals durch die Lehre er-
mdglichen. Es besteht ein Konsens darilber, daB ein niedriger Wert als
glinstig, ein hoher Wert als schlecht angesehen werden kann, kurz ge-
sagt, daB ein Verhdltnis von 10 Studenten je Stelle besser ist als

15 Studenten je Stelle, ohne daBf damit schon etwas iiber den richti-
gen Wert gesagt ist. Die Kennzahl dient sowohl fir intertemporédre
Vergleiche als auch fiir Vergleiche zwischen gleichartigen Fdchern un-
terschiedlicher Hochschulen und zum Vergleich mit Richt-, Soll- oder
Planwerten. Diese Planwerte werden i.d.R. fachspezifisch vorgegeben,

d.h. in den einzelnen Fdchern wird eine gleich hohe Belastung des
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Personals bei unterschiedlich hohen Kennzahlwerten bzw. Richtwerten

angenommen.

Zundchst gilt es, die in die Kennzahl eingehenden Grunddaten zu defi-
nieren. Diese Kennzahl stellt einem Teil der Ressourcen, ndmlich nur
den Stellen fiir wissenschaftliches Personal, einen Teil der Leistun-
gen der Hochschule, ndmlich nur die Studentendaten, gegeniiber.

Es ist daher erforderlich, diese Teilbereiche so zu bestimmen und von
den iibrigen Bereichen abzugrenzen, daB die mit der Kennzahl angestreb-
te Aussage mdglich ist. Wenden wir uns als erstes den Ressourcen zu.
Die Zahl der Stellen ist nur ein Teil der den Hochschulen zur Verfil-
‘gung gestellten Ressourcen. Verdnderungen in der Belastung des Per-

sonals, z.B. durch Substitution von Personal durch Sachmittel, werden

mit dieser Kennzahl nicht erfagt.

Was unter einer Stelle im Haushalt verstanden wird, diirfte nicht um-
stritten sein. Schwieriger ist es schon, den Begriff wissenschaftli-
ches Personal eindeutig zu definieren. Ich m8chte hier vier verschie-

dene Definitionen nennen:

1. Zum wissenschaftlichen Personal z&hlt, wer Aufgaben in Forschung
und Lehre selbstidndig wahrnimmt. Bei dieser Definition werden nur

die Stellen fiir C2- bis C4-Professoren erfaBt.

2. Zum wissenschaftlichen Personal zidhlen dariiber hinaus alle die
Stelleninhaber, die wissenschaftliche Dienstleistungen erbringen;
neben den Professoren also auch Hochschulassistenten sowie wissen-
schaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter und Lehrkridfte fir beson-

dere Aufgaben.

3. Zum wissenschaftlichen Personal zihlen alle Stelleninhaber, die
eine Ausbildung an einer wissenschaftlichen Hochschule abgeschlos-
sen haben. Bei dieser Definition werden auch die Mitarbeiter mit
UniversitdtsabschluB, die im Technischen, Verwaltungs- oder Biblio-

theksdienst eingesetzt sind, mitgezdhlt.
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4. Zum wissenschaftlichen Personal zihlen alle Stelleninhaber ab einer
bestimmten Besoldungs- bzw. Verglitungsgruppe, z.B. alle Mitarbeiter
die nach A 13 bzw. BAT IIa und h8her eingestuft sind. Diese Defini-~
tion hat fiir die Datenerfassung den Vorteil, besonders praktikabel
zu sein. Jedoch wilrden einerseits auch Stelleninhaber ohne wissen-
schaftliche Ausbildung, z.B. Aufsteiger aus dem gehobenen Dienst,
erfaBt, andererseits blieben aber Stellen fiir Fachlehrer unberilck-
sichtigt, die nach A 11 oder A 12 besoldet werden und vor allem in
den Erziehungswissenschaften unterrichten.

Jede dieser Definitionen liefert eine andere Zahl von Stellen fir wis-

senschaftliches Personal.

Die grundsitzliche Frage ist: Erfolgt die Unterscheidung der Stellen
in wissenschaftlich und in nichtwissenschaftlich aufgrund der Ausbil-
dung des Stelleninhabers oder aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Be-
soldungs- bzw. Vergiitungsgruppe oder aufgrund einer Funktion, also
z.B. aufgrund einer Tédtigkeit im Verwaltungsdienst, im technischen

Dienst, im Bibliotheksdienst oder in Forschung und Lehre.

Jede dieser Definitionen reicht aus, um auf der Ebene der Hochschule
den Wert der Kennzahl zu berechnen. In diesem Fall wirde die Zahl al-
ler Studenten durch die Zahl aller Stellen fir wissenschaftliches Per-
sonal dividiert. Auf diese Art 148t sich der Kennzahlwert rechnerisch
richtig ermitteln; eine andere Frage ist, ob damit die Verhdltnisse

an der Hochschule richtig wiedergegeben sind. Dies muB i.d.R. verneint

werden.

Erfassen der Daten in Abhingigkeit der Kennzahlenebene

Nur wenn alle Ficher an der Hochschule die gleiche Personalintensitét
hitten, wire die Kennzahlberechnung auf der Ebene Hochschule sinnvoll.
In allen anderen Fillen ist diese Kennzahl noch nicht einmal fiir inter-
temporidre Vergleiche geeignet, wenn sich im Laufe der Zeit die Zusam~
mensetzung der Ficher in der Hochschule getndert hat; sei es, weil
Ficher hinzugekommen oder weggefallen sind oder auch nur, weil die

zahl der Stellen und der Studenten sich in den einzelnen Fdchern un-

terschiedlich stark verdndert hat.

Die Kennzahl liefert erst dann einen aussagefdhigen Wert, wenn sie
auf einer Ebene unterhalb der Hochschule berechnet wird. Als nidchstes
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ist diese Ebene festzulegen.

Organisatorisch wird die Hochschule in Fachbereiche und wissenschaft-
liche Einrichtungen gegliedert. Dies sind die Einheiten, denen Stellen
zugerechnet werden. Die Zahl der Fachbereiche wird durch Verordnung
geregelt und ist kaum oder gar nicht von der Zahl der Fdcher abhingigqg,
d.h. in einem Fachbereich k¥énnen mehrere Fdcher vertreten sein, die
eine unterschiedliche Personalintensitit erfordern. Flir die Kennzahl-
berechnung auf Fachbereichsebene gelten daher in abgeschwichter Form
die gleichen Einwidnde wie gegen die Ebene Hochschule.

Eine tiefere Untergliederung der Hochschule erfolgt durch die Auftei-
lung in fachliche Einheiten, also in F&chergruppen und Studienbereiche,
wie sie von der Amtlichen Statistik vorgegeben wird. Hier ist es

eher méglich, homogene Einheiten zu bilden und auf dieser Ebene Kenn-
zahlen zu berechnen, die sich auch fiir einen interuniversitdren Ver-
gleich eignen. Soll die Kennzahl mit einem Richtwert verglichen wer-
den, so versteht sich von selbst, daB diese Kennzahl auch fiir die Ebe-
ne berechnet werden muf, fiir die der Richtwert ausgewiesen wird, d.h.
wird der Richtwert flir einen Studienbereich vorgegeben, so kann die
Kennzahl dann nicht auf der Ebene Fichergruppe berechnet werden, wenn
fir die zu der Fdchergruppe gehdrenden Studienbereiche unterschiedlich
hohe Richtwerte vorgegeben wurden. Ebensowenig k&nnen Zahlen eines Stu-
dienbereichs an Durchschnittszahlen gemessen werden, die aus Summenda-

ten liber Fachbereiche oder Hochschulen gebildet werden.

Die Frage ist nun, wie die Daten auf der Ebene des Studienbereiches
erfaBt werden kénnen. Studienbereiche wefden dadurch gebildet, daB

die jeweils unterste organisatorische Einheit, also die wissenschaft-
liche Einrichtung bzw. der Fachbereich, als Ganzes einem Studienbe-
reich zugerechnet wird. Eine Aufteilung einer wissenschaftlichen Ein-
richtung auf mehrere verschiedene Studienbereiche wird in der Regel
nicht vorgenommen. Die Zahl der Stellen je Studienbereich kann also
als Summe der Stellen je organisatorischer Einheit gebildet werden.
Nun gibt es aber Stellen, die der Hochschule pauschal zugewiesen wer-
den und von der Hochschulleitung einzelnen Instituten zugewiesen wer-
den. Die Vergabe dieser Stellen ist in der Regel an bestimmte Aufga-
ben und/oder Stelleninhaber gebunden. Wird die Stelle frei, steht sie
der wissenschaftlichen Einrichtung zur Neubesetzung nicht mehr zur Ver-

fligung.
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Eine weitere Besonderheit ist das Verleihen von Stellen. Eine Ein-
richtung A verfilgt iber eine Stelle, der Stelleninhaber ist jedoch
bei einer Einrichtung B beschiftigt. Wird nur von der Zahl der Stel-
len ausgegangen, so verfiigt die Einrichtung A iber eine hthere Kapa-
zit4t als der Realit#t entspricht. Bei der Betrachtung der Stellen

auf der Ebene der wissenschaftlichen Einrichtung mus8 jedoch auch ge-
fragt werden, ob die Trennung der Stellen in wissenschaftlichen Dienst
einerseits und in Verwaltungs-, Bibliotheks- oder technischen Dienst
andererseits noch aufrechterhalten werden kann. Es ist eine Frage der
$rtlichen Organisation, ob eine wissenschaftliche Einrichtung, z.B.
fiir die Betreuung von GroBgeriten, eigene Stellen des technischen
Dienstes hat oder Stellen des wissenschaftlichen Dienstes mit diesen
Aufgaben betraut. In diesen Fillen werden die Stelleninhaber vermin-
dert fiir Aufgaben der Lehre herangezogen. Dies drilckt sich i.d.R. in
einer Reduzierung des Lehrdeputats aus. Diese Reduzierung wirkt sich
aber nicht auf die zahl der Stellen aus. Solche Deputatsreduzierungen
gibt es ebenfalls fiir Aufgaben in der Verwaltung oder im Bibliotheks-
dienst. Es liegt in der Organisation der Hochschule; ob z.B. Aufgaben
der Verwaltung, des Bibliotheksdienstes oder des technischen Dienstes
bei einer wissenschaftlichen Einrichtung belassen werden oder von einer
zentralen Einrichtung {bernommen werden. Bleiben diese Aufgaben bei
der wissenschaftlichen Einrichtung, so liegt es ebenfalls an der Hoch-
schule, ob sie fiir diese Aufgaben eigene Stellen ausweist oder von
Stellen des wissenschaftlichen Dienstes iibernehmen 1&8t. Dies hat fir
die Beurteilung der Zahl der Stellen fiur wissenschaftliches Personal
zur Folge, daB auch die Stellen fir nichtwissenschaftliches Personal
dieser Einrichtung erfaBt werden missen, und daB die Zahl der Stellen
in zentralen Einrichtungen in Relation zu den iijbrigen Stellen gesetzt

werden milssen.

Eine weitere Frage ist, ob die Zahl der Stellen {lberhaupt geeignet
ist, Aussagen {ilber die Belastung des Lehrpersonals zu machen. Je nach
Stellenart ist der Stelleninhaber zu einer zeitlich unterschiedlich
hohen Leistung in der Lehre verpflichtet. AuBerdem gibt es an der
Hochschule Personal, das in der Lehre eingesetzt wird und nicht aus
Stellen finanziert wird. Dies sind einmal die wissenschaftlichen
Hilfskrifte, fiir die i.d.R. nur ein Pauschalbetrag im Haushalt ausge-
wiesen wird, und zum anderen die Lehrbeauftragten. Ob und inwieweit
Lghrbeauftragte eingesetzt werden, ist allein der Hochschule iiberlas-
sen. Es ist jedoch fraglich, ob die Erweiterung des Lehrangebotes
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durch Lehrbeauftragte vernachléssigt werden kann, wenn es in Einzel-
fillen bis zu 30 % des gesamten Lehrangebotes eines Faches ausmacht.

Da sich aber dieses Angebot nicht in der Zahl der Stellen niederschligt
und andererseits eine Stelle nicht einem bestimmten Angebot entspricht,
ist zu fragen, ob nicht grundsitzlich auf die Zahl der Stellen als Be-
zugsgr¥Be verzichtet werden sollte und statt dessen das verfiigbare

Lehrdeputat angesetzt werden soll.

Definition von Studentendaten

Wenden wir uns nun dem zweiten Grunddatum, der Zahl der Studenten zu.

Student ist, wer sich an einer Hochschule immatrikuliert. Nicht er-
drtert werden kann, ob jemand, der sich eingeschrieben hat, tatsdch-
lich auch studiert. Hinweise auf ein Scheinstudium sind nicht aus der
Zahl der Studenten, sondern aus Kennzahlen iiber den Studienverlauf,
wie z.B. durchschnittliche Studiendauer, Fachwechsel, Anteil der Stu-
denten, die bereits ein Studium erfolgreich abgeschlossen haben, zu
erhalten. Grundsitzlich ist davon auszugehen, daB jeder Student, der
eingeschrieben ist, auch studiert. Die zahl der Studenten hdngt we-
sentlich davon ab, zu welchem Stichtag sie ermittelt wurde. In den
Hochschulen wird unterschieden nach Riickmeldern und Neueinschrei-
bern, Riickmelder sind alle diejenigen, die bereits an der Hochschule
immatrikuliert sind und auch im ndchsten Semester an dieser Hochschu-
le studieren wollen. Der Zeitpunkt der Riickmeldung liegt i.d.R. am
Ende eines Semesters. Studenten, die neu an die Hochschule kommen,
schreiben sich zu Beginn des Semesters ein. Die Zahl der Studenten

zu einem Stichtag wird daher als Summe der Riickmelder und Summe der
Neueinschreiber berechnet, und es ist durchaus fraglich, ob alle die-
jenigen, die sich in den zwei bis drei Monaten zwischen Riickmeldung
und Neueinschreibung exmatrikuliert haben, auch bei der Zahl der Riick-
melder abgezogen wurden.

studenten schreiben sich fiir einen Studiengang, das ist die Kombina-
tion aus Fach und angestrebtem AbschluB8, ein. Fir einige AbschluBar-
ten, z.B. Magisterpriifung oder Lehramtspriifung ist es erforderlich,
daB sich der Student in mehrere Studienginge einschreibt. Dies hat

zur Folge, daB die 2ahl der Einschreibungen in die Studiengdnge, also
die zahl der Studienfille, grdBer ist als die Zahl der Studenten. Dies
hat aber auch zur Folge, daB die Zahl der Studenten nur auf der Ebene
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der Hochschule erfaBbar ist. Auf der Ebene des Studienganges sind nur
Fdlle erfaBbar. Die Studiengidnge kbnnen organisatorischen Einheiten,
wie z.B. dem Fachbereich und - aber nur bedingt - der wissenschaftli-
chen Einrichtung zugeordnet werden. Es ist aber genauso méglich, Stu-
diengdnge Studienbereic¢hen zuzuordnen. In beiden Zuordnungen ist es
nicht m8glich, die Zahl der Studenten je Bereich anzugeben. Gerade
bei Lehramtsstudenten ist es iblich, Studienginge zu wihlen, die zu
unterschiedlichen Studienbereichen gehdren, z.B. Physik und Chemie.

Der Ausweg, in jedem Studiengang nur die Studenten zu z#hlen, die
dieses Fach als erstes nennen, fithrt deshalb nicht zu brauchbaren Er-
gebnissen, weil die Reihenfolge, mit der die Fdcher genannt werden,
nicht gleich verteilt ist. Die Vorgabe von Fdcherkombinationen, z.B.
in den Prifungs- oder Studienordnungen oder auch nur Gewohnheiten,
fihren dazu, daB bestimmte Ficher iliberwiegend als erstes Fach genannt
werden. Die mit diesem Vorgehen ermitteclten Studentenzahlen sind fir
die Berechnung einer Kennzahl ‘'Studenten je Stelle' auf der Ebene des
Studienbereiches nicht verwertbar. Aber auch die Zahl der Studienfdl-
le kann ohne weitere Gewichtung nicht verwendet werden. Dazu ein ver-

einfachtes Beispiel:

In einem Studiengang schreiben sich jedes Semester 100 Studenten neu
ein. Nach genau 9 Semestern machen diese Studenten Examen und exmatri
kulieren sich, d.h. in diesem Studiengang sind stets 900 Studenten
eingeschrieben. Verweilen die Studenten statt 9 Semester 12 Semester
an der Hochschule, erhdht sich die Zahl der Studenten auf 1200. Im
zweiten Fall erhdht sich der Wert der Kennzahl um 33 %. Die Frage ist,

ob auch die Belastung des Personals um ein Drittel zugenommen hat.
Allein aus der Verlingerung der Studiendauer erhdht sich die Zahl der
Studenten und damit ceteris paribus die Relation Studenten je Stelle
wissenschaftlichen Personals: wobel es dann naheliegend ist, die kir-

zere Studiendauer mit der besseren Studenten-Personal-Relation zu er-

kléren.

Einem Studienbereich werden i.d.R. mehrere Studienginge zugeordnet.
Eine weitere Frage ist daher, ob die Fallzahlen der unterschiedlichen
Studiengidnge addiert werden kdnnen. Es ist einsichtig, daB8 ein Lehr-
amtsstudienfall, z.B. in Physik, nicht im gleichen AusmaBe den Stu-
dienbereich belastet wie ein Studienfall, der Physik studiert und den
AbschluB Diplom anstrebt. Eine M&glichkeit der Gewichtung besteht dar-
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in, jeden Studenten anteilig zu zihlen, entsprechend der Anzahl der
Studienginge , in die er eingeschrieben ist. Also bei einer Einschrei-
bung in zwei Studienginge zu je 1/2, bei einer Einschreibung in drei
Studienginge pro Studiengang zu einem Drittel. Dieses Verfahren hat
den Vorteil, daB die Summe der Aquivalente pro Studiengang mit der
Summe der Studenten Ubereinstimmt. Es ist jedoch offen, ob damit die
unterschiedlich hohe Lehrnachfrage korrekt erfaBt wird. Z.B. ist das
Verhiltnis bei Magisterstudiengdingen vom ersten zum zweiten zum drit-
ten Fach etwa 1/2 zu 1/4 zu 1/4, wihrend bei einem Doppelstudium

- 2.B. Wirtschaftswissenschaften und Jura - das Verhdltnis eher 1:1

sein wird.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB die Nachfrage eines Studiengangs
nur in seltenen Fillen von nur einem Studienbereich befriedigt wird.
Jeder Student der Physik hat z.B. Veranstaltungen in Mathematik und
Chemie zu besuchen. Inwieweit diese Veranstaltungen von einem Studien-
bereich Physik erbracht werden, liegt allein in der Organisation der
Hochschule und dementsprechend ist auch die Nachfrage bei gleicharti-
gen Studienbereichen von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich gro8
Die unterschiedliche HShe der Nachfrage kommt aber in den Fallzahlen
nicht zum Ausdruck; jeder Fall wird dem Studienbereich, dem er zuge-

ordnet ist, zu jeweils 100 % zugerechnet.

Andererseits wird auch nicht die Leistung erfaBt, die ein Studienbe-
reich fiir Studienfille in nicht zugeordneten Studiengidngen erbringen
muB, d.h. die Leistung, die Physik z.B. fir Studenten der Ingenieur-
wissenschaften oder fiir Medizinstudenten erbringt, wird bei Physik
nicht erfaBt. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, daB die
Menge der empfangenen und der abgegebenen Dienstleistungen sich auf
der Studienbereichsebene ausgleicht; denn die Zahl der Ingenieurstu-
denten und das AusmaB ihrer Nachfrage bei Physik ist unabhdngig von
der Zahl der Physikstudenten und deren Nachfrage bei Chemie oder Ma-
thematik.

Die Umrechnung der aufgrund eines Studienplanes notwendigen Nachfrage
eines Studienganges in Curricularfaktoren bietet hier eine Mdglich-
xeit, die unterschiedliche Nachfrage zu quantifizieren und daraus
Aquivalenz~-Zahlen fiir die Lehrbelastung einzelner Studienbereiche
zu berechnen. Die fiir die Umrechnung der Studienfallzahlen in Lehr-
belastungsiquivalente notwendigen Informationen liegen zur Zeit nur
bei den Hochschulen vor.
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Folgerungen

Nur in wenigen Fillen ist es sinnvoll, Kennzahlen auf einer Ebene
Hochschule zu berechnen. Auf dieser Ebene haben Kennzahlen nur einen
sehr begrenzten Aussagewert. Die in die Kennzahlen eingehenden Grund-
daten sind eindeutig und. iiberschneidungsfrei zu definieren. Diese For-
derung steht hdufig in Konkurrenz zur Forderung nach Minimierung des
Erfassungsaufwandes. Hier ist zu priifen, inwieweit ein erhdhter Er-
fassungsaufwand die erhbhte Aussageféhigkeit der Kennzahl rechtfertigt.
Ohnehin wird davon auszugehen sein, daB fiir die Erfassung nur minima-
ler Aufwand betrieben wird, da die Lieferung inkorrekter Daten fdr den
Datenlieferanten in der Regel ohne Folgen bleibt.

Die ErfaBbarkeit der Daten ist nicht nur von der Definition abhdngig,
sondern auch von der Ebene, auf der die Daten erfaBt werden.

Die Schwierigkeiten entstehen, weil die Kennzahlen nur fiir einen Teil-
bereich der Hochschule (z.B. fiir einen Studienbereich) und dann nur
mit einer Teilmenge eines Datenbereichs (z.B. nur mit den Stellen fiir
wissenschaftliches Personal) berechnet werden. Solange nicht sicher-
gestellt ist, daB die Daten iiberschneidungsfrei genau fiir diese Teil-
menge eines Teilbereichs erhoben werden k&nnen, sind sie durch Daten
iber die Gesamtmenge und {iber den Gesamtbereich zu ergidnzen. Daraus
folgt fir unser Beispiel, das8 auf der Ebene des Studienbereichs, der
zahl der Stellen fiir wissenschaftliches Personal die Zahl der Stellen
fiir nicht wissenschaftliches Persocnal gegenliberzustellen ist. Es ist
eine Kennzahl iiber die Struktur der dem studienbereich insgesamt zur

verfiigung stehenden Stellen zu bilden.

Die Hbhe der Lehrkapazitdt ist nicht nur von der Zahl, sondern auch
vom Deputat der Stellen fir wissenschaftliches Personal abhdngig.
Es ist daher eine weitere Kennzahl ‘Durchschnittsdeputat je Stelle
wiss. Personal' zu bilden (diese Kennzahl kann ggf. differenziert

werden nach besetzten Stellen und nach der Gesamtzahl der Stellen).

Das Verhiltnis von zentral zu dezentral ausgewiesenen Ressourcen kann
einen Hinweis darauf geben, inwieweit an einer Hochschule Aufgaben
zentral wahrgenommen werden, die an anderen Hochschulen dezentral,
z.B. vom Fachbereich oder der wissenschaftlichen Einrichtung, wahr-
genommen werden. Als Beispiel sei hier nur die sprachpraktische Aus-

bildung entweder in einem zentralen Sprachenzentrum oder direkt Dbei

— 43 —



‘der wissenschaftlichen Einrichtung genannt. Ein geringer Anteil von
Stellen in zentralen Einrichtungen muB nicht unbedingt ein Zeichen

von Wirtschaftlichkeit sein. Erst eine Summe aus zentral und aus de-
Zentral ausgewiesenen Ressourcen zeigt die H8he der tatslchlichen Auf-

wendungen.

Die Umlage zentral ausgewiesener Ressourcen auf die sStudienbereiche
ist eine Aufgabe fiir sich, der man sich auf verschiedenen Wegen n&-
hern kann. Sie kann jedoch nicht deshalb vernachlissigt werden, weil
gegen jedes Umlageverfahren methodische Vorbehalte geltend gemacht
werden k&nnen.

Weiter ist zu prifen, ob die mit den in die Kennzahl eingehenden
Ressourcendaten erstellten Leistungen. auch durch andere Ressourcen
erbracht werden k&nnen, die bei der Kennzahlbildung nicht bericksich-
tigt wurden; z.B. werden Lehrleistungen nicht nur von Inhabern einer
Stelle fir wissenschaftliches Personal, sondern auch von Lehrbeauf-
tragten erbracht. In unserem Beispiel ist die Zahl der Stellen zu
ergdnzen durch eine Kennzahl, in der die Lehrauftragsstunden entwe-
der auf die Stellenzahl oder auf das Deputat aller Stellen bezogen

werden.

Eine gdnzlich andere Alternative besteht darin, statt der 2Zahl der
Stellen die Summe der angebotenen Semesterwocheneinheitsstunden als

Bezugsgr¥Be zu verwenden.

Wegen der mdglichen Einschreibung eines Studenten in mehrere Stu-
diengdnge ist die Zahl der Studenten nur auf der Ebene Hochschule er-
faBbar. Selbst diese Zahl ist wegen der M8glichkeit einer gleichzei-~
tigen Immatrikulation bei mehreren Hochschulen nur bedingt aussage-
fihig.

Studienfallzahlen sind in der Regel ohne weitere Gewichtung fir Kenn-
zahlenberechnungen nicht geeignet:

~ Unterschiedlich hohe Studiendauer

- unterschiedlich hohe Nachfrage der einzelnen Studienginge und

- unterschiedlich hohe Verteilung der Nachfrage auf mehrere Studien-
bereiche

schrdnken die Vergleichbarkeit der Studienfallzahlen bis an die Gren-

ze des Mdglichen ein. Die Umrechnung der Studentenzahlen in die Lehr-

belastungsdquivalente bietet hier einen Ausweq.
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Voraussetzung fiir die Berechnung von Kennzahlen ist nicht nur Jie
formale, sondern auch die inhaltliche Gleichnamigkeit der in die
Kennzahlen eingehenden Grunddaten.

Wegen der Schwierigkeiten, Daten (berschneidungsfrei zu definieren
und zu erfassen,.reicht in der Regel eine Kennzahl allein nicht aus,
um einen Sachverhalt hinreichend genau zu beschreiben.
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Professor Dr. Wilhelm Strobel Universitat Hamburg

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN EINES HOCHSCHULUKONOMISCHEN KENNZAHLEN-
SYSTEMS MIT HILFE DER AMTLICHEN STATISTIK

[. DAS PROBLEM

Kennzahlen sind alle moglichen Zahlen, denen in einem Organisationssystem eine
besondere Bedeutung - eine Art "organisatorische Duftmarke" - gegeben ist. Mit
jhnen soll das Organisationssystem zahlenmiBig abgebildet und rationell gefiihrt
werden. Deshalb handelt es sich iiberwiegend um verdichtete bzw. relationierte
Zahlen oder Zahlenkomplexe, diz Verschliisselungscharakter haben und daher nur bei
entsprechender Entschiisselung voll aussagefdhig sind. Die Kennzahlen bilden in
umfassender Ausprigung und Zweckausrichtung ein geschlossenes, widerspruchsfreies
Kennzahlensystem mit Subsystemen, dessen Kenntnis fiir die Aussageentschliisselung
wichtig ist.

Die groBte Bedeutung haben die Kennzahlen im betriebswirtschaftlichen Bereich - in
unternehmerischen Organisationssystemen - gefunden. Daneben werden unter anderem
in der amtlichen Statistik Zahlen gewonnen, denen in Staat und Wirtschaft Kenn-
zahlenbedeutung gegeben wird. Auch der Hochschulbereich ist schon von der Etatfun-
dierung her zu einem gewissen Teil an Kennzahlen orientiert.

Seit einigen Jahren wird, unter anderem vom Wissenschaftsrat, empfohlen, den Hoch-
schulbereich zur Effizienzsteigerung mehr als bisher auf Kennzahlen auszurichten
und sich hier am betriebswirtschaftlichen Vorbild zu orientieren: Die Hochschul-
Skonomisierung ist mit dem Hochschulausbau und der Hochschulreform zu einem bren-
nenden Problem geworden, weil sich das Ganze immer mehr als ein "Fa ohne Boden"
mit dramatisch sinkender Absolventen-Produktivitit erweist. Skeptiker hingegen
meinen angesichts der WIBERA-Studie und anderer Projekte, daB die Kennzahlen-
Empfehlungen recht blaudugig seien und darauf hinausliefen, eine akademische Flat-
terwelt mit betriebswirtschaftlichen Schmetterlingsnetzen einzufangen.

Dies gibt AnlaB, im folgenden kritisch zu fragen, welche hochschulgkonomische Be-
deutung dem betriebswirtschaftlichen Kennzahleninstrumentarium zukommen kann und
wie ein hochschulskonomisches Kennzahlensystem auszusehen hat, wenn es praktikabel
sein soll und daher auch die Hilfe der amtlichen Statistik einbezieht. Diesen Ober-
Tegungen muB eine Analyse der hochschultkonomischen Bedingungen vorausgehen.
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1], DIE HOCHSCHULBKONOMISCHEN AUSGANGSBEDINGUNGEN

A. VORBEMERKUNGEN

Im folgenden geht es zundchst darum, jene hochschultkonomischen Gegebenheiten her-
auszuarbeiten, die fiir das Kennzahlenproblem bedeutsam sind. Nun ist die Hochschul-
welt ein 3uBerst heterogener Komplex von Bedingungen, die ganz unterschiedlich
sind je nach der Fachausrichtung bzw. der Hochschulart. Diese Unterschiede beste-
hen sowohl in personeller und fithrungsméBiger Hinsicht wie auch beziiglich der Auf-
gabenstellung und Mittelausstattung. Hinzu kommt, daB die Wissenschaft in besonde-
rem MaBe in der Spannung von Tradition und Fortschritt, von Realitdt und Ideal -
wenn nicht gar von Ideal und Utopie - lebt. Der eine sieht das Heil im Fort-
schritt, der andere in der Tradition.

Im Grunde ging es immer darum, die staatlich-administrativen Vorgaben so zu
gestalten, daB daraus die erwiinscht-effiziente Wissenschaftsarbeit entsteht.

Und hier ist dem Traditionskonzept Humboldtscher Prdgung mit dem Hochschulaus-
bau ein Reformkonzept entgegengesetzt worden, das grundlegende Neuerungen bereit
halt und auch hinsichtlich der Kennzahlenfrage eine ganz neue Situation ge-
schaffen hat.

B. DAS TRADITIONSKONZEPT HUMBOLDTSCHER PRAGUNG

1. Die staatlich-administrativen Grundlagen des Traditionssystems

Die Hochschularbeit stand im Mittelalter und vor allem in der Absolutismuszeit
unter dem Diktat des kirchlichen bzw. staatlichen Oberbaus. Die mittelalteriiche
Universitdt hat ihren Rang und ihre Universalitdt in dem MaBe erhalten, in dem

sie Uber die schulische Enge hinausging und Qualifikationsgrundlagen fiir hohe und
hdchste Berufe schuf. Der absolutistische Staat hat diese Berufsbezogenheit der
Hochschulbildung sich dienstbar gemacht und Schllisselberufe akademisch normiert -
teils mit Beamtenstatus (Geistliche, Lehrer usw.), teils mit Freiberuflerstatus
(Arzte, Anwdlte usw.). Dabei verband sich das Berufsbildungsdiktat mit administra-
tiven Eingriffen. Die akademische Berufsnormierung schuf wichtige Qualifikations-
grundlagen fiir den sich anbahnenden wirtschaftlich-technischen Aufschwung.

Als das absolutistische Berufsbildungsdiktat die wissenschaftliche Leistungsfdhig-
keit der Hochschulen bedrohte, wurde mit dem Humboldtschen Reformkonzept ein
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fruchtbarer Ausweg gefunden. Dieses Konzept zielte darauf ab, die Staatseingriffe
abzuldsen durch ein System von Rahmenbedingungen der Etatversorgung usw., die im
Wege der Selbstverwaltung ausgefiil1t werden und den notwendigen Freiraum fiir inno-
vative Muse bzw. personliche Entfaltung bringen sollten. Dieser Gedanke erwies
sich als erfolgreich, weil er ein elitires Leistungsideal zur Entfaltung brachte,
das betridchtliche wissenschaftliche Energien freisetzte. Der Humboldtsche Erfolg
fiihrte zur Nachahmung auf breiter Front.

Bemerkenswert ist, daB sich auf dieser Grundlage die Koordination und der Ausbau
des nach Landern und dgl. dezentralisierten Hochschulwesens durch die Hochschul-
konkurrenz und Berufungspolitik in einem kaum bemerkbaren Zusammenspiel von Mini-
sterialbeamten und Hochschulreprisentanten ergab. Das so gewachsene System war
stark genug, um die immer weiter ansteigenden Studentenzahlen aufzunehmen. Seine
Bewdhrung und fir die heutige Erinnerung maBgebende Auspridgung hat es in der Bil-
dungsexplosion nach dem 1. Weltkrieg erfahren, Damals wurde immerhin fast ein
Viertel unserer heutigen Absolventenproduktion erreicht.

2. Das traditionelle elitdr-individuelle Leistungsideal

Im Traditionskonzept Humboldtscher Priqung baut die Hochschulleistung auf der eli-
tiren Individualitat professoraler Leistungstriger auf. Festgelegt ist dabei im
wesentlichen - und langfristig - nur ein Rahmen der Aufgabenstellung und Mittel-
bereitstellung bei autonomer Selbstverwaltung von Forschung und Lehre sowie bei
erginzender Serviceverwaltung. Dem Staatsiiberbau kommt, wie bemerkt, die Rolle der
Etatversorgung und der Lenkung "von langer Hand" zu. Die Aufgabenerfiillung und
Mittelverwendung ist weifgehend der individuellen Leistungsfahigkeit und Verant-
wortung der Leistungstrager anheim gestellt.

Das Leistungsideal sind elitdre Spitzenleistungen. Die Fihigkeit dafiir wird in
einem AusleseprozeB geziichtet und trainiert. Triebkraft ist der Ehrgeiz und die
Selbstkontrolle, der Erkenntnisdrang und die innovative Muse. Hinzu kommt das
Streben nach Anerkennung durch die Wissenschaftswelt und nach Aufnahme ins pro-
fessorale “Sozialnetz". Auf dieser Grundlage fiihrt die individuelle Entfaltungs-
moglichkeit zu Hochstleistungen ganz unterschiedlicher Art, denen allerdings Min-
derleistungen und "Erbhof"-Gefahren auf der anderen Seite gegeniiberstehen.

Dieses Leistungsspektrum wird genutzt in einer Berufungspolitik, durch die Spit-
zenkrifte in einer solchen Mischung gewonnen werden sollen, daB im arbeitsteiligen
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Ausgleich nur die Oberleistungen und nichtdie Unterleistungen zum Tragen kommen.
Auf diese Weise wird in einem Fdcherkomplex insgesamt ein hoheres Leistungsniveau
erzielt als mit einer Menge von Durchschnittsprofessoren. Auch das Kostenbild ist
glinstiger. Entscheidend fir diesen positiven Effekt sind die Rahmenbedingungen ei-
nes Fachkomplexes hinsichtlich der Leistungsentfaltung und des Leistungszusammen-
spiels. Das hohe Leistungsniveau bedarf dabei der geduldigen Pflege. Bei aller
Pflege ist es jedoch nicht voll reproduzierbar.

Auf der Grundlage der elitdren Leistungsindividualitdt ist das aufgabenbedingte
Leistungsergebnis von Forschung und Lehre weitgehend qualitativ ausgerichtet. Dies
trifft extrem auf die Forschungsleistung zu, die - bei groBen Fachunterschieden -
stark innovativ geprdgt ist und Originalitdt voraussetzt. Auch die Lehre ist umso
mehr qualitativ bestimmt, je anspruchsvoller sie ist und je ndher sie dem Bildungs-
ideal kommt, die Studenten zur Selbstbildung zu motivieren und zu befdhigen. Oben-
drein ist der Mitteleinsatz zeitlich und intensitdtsmaBig weitgehend variabel nach
individuellem Ermessen, ohne daB dies wesentliche Kostenkonsequenzen und eindeutige,
reproduzierbare Leistungskonsequenzen hat.

Der individuelle Leistungsprozess von Forschung und Lehre ist also nicht durch eine
detaillierte Input-Output-Beziehung ("Produktionsfunktion") darstellbar bzw. nor-
mierbar. Ein entsprechendes Kennzahlenreglement ist ihm fremd. Nur fir viele
Leistungstrager ist eine globale Kennzahienfixierung mit Rahmenzahlen mdglich.
Etwas besser ist es um die Ex-post-Beschreibung bestellt, die sich zu einem eini-
germaBen aussagefdhigen Bereichsbild summieren 138t, wenn darin kennzahlenmiBig
die Horsaalfrequenz, Beratungsfrequenz, Examensfrequenz usw. eingebaut ist.

C. DAS REFORMKONZEPT DES HOCHSCHULAUSBAUS

1. Der Zahlenstand des Hochschulausbaus

Der Hochschulausbau hat vor etwa zwei Jahrzehnten begonnen und ist nach wenigen
Jahren mit einer grundlegenden Reform verbunden worden.Diese Entwicklung hat zu
einer Zahlenvervielfachung gefiihrt mit etwa 300 Regionaleinrichtungen und iiber
300.000 Beschaftigten, darunter etwa 10 Prozent Professoren - fast das Zehn-
fache des Ausgangsstandes. Entsprechend vervielfacht hat sich die Studentenzahl
auf einen Bestand von iiber 1,2 Millionen und eine Anfingerzahl von 225.000 im Jahr
1982 (Sommersemester 1982 und darauf folgendes Wintersemester). In gleicher Weise
sind die Jahresausgaben - auf derzeit etwa 20 Mrd. DM - angestiegen.
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Allerdings stagniert seit 1975 die Absolventenzahl, netto ohne Doppelexamen, bei
jahrlich etwa 100.000 Deutschen (mit etwa 5.000 Auslandern). Dies ist nur etwa
das Dreifache des Altstandes, wenn die Fachochschulabsolventen mit jhren Vorldu-
fern entsprechend beriicksichtigt werden. Die Absolventenproduktivitdt ist

also auf ein Drittel des Ausgangsstands abgesunken. Im Hinblick darauf erweist
sich das ausgebaute Hochschulsystem als "FaB ohne Boden".

2. Das zugrundeliegende Reformsystem mit seiner bildungspolitischen Fundierung

Der skizzierte Ausbaustand resultiert aus dem Bestreben, die Hochschulwelt bil-
dungspolitisch zu 6ffnen und systematisch auf ein Gesamtkonzept auszurichten. Das
grundlegend Neue ist dabei weniger die Hochschuloffnung, die schon lange vorher
begonnen hat. Ganz neu ist auch nicht die Hdrte, mit der - u.a. utopische - politi-
sche Vorgaben durchgesetzt werden; daflir gibt es absolutistische Vorlaufer. Neu
ist jedoch der Versuch, ein quantitatives Gesamtsystem - als System und Reglement
von Kennzahlen - von der bildungspolitischen Zielsetzung iliber die Etatfinanzierung
bis hin zum Leistungsalltag der Hochschulen zu konstruieren.

Auf der Grundlage einer gewissen Linderkoordination werden die bildungspolitischen
Gesamtvorstellungen in den Hochschuletats konkretisiert. Sie bauen auf einer
5-Jahresvorausschau auf und bediirfen normierender Kennzahlengrundlagen. Dabei sind
sie orientiert an Studentenprognosen (mit Obergangsquoten) sowie an globalen Kapa-
zitatsrichtwerten (Raumausstattung, Personalausstattung usw.), die geliefert werden
vom Wissenschaftsrat, von der Kultusministerkonferenz usw. Im iibrigen ergeben sich
die Hochschuletats im Fortschreibungswege und stellen einen zahlenmadBigen Ausstat-
tungsrahmen des Personals, der Sachmittel usw. dar, der Vorgabebedeutung fiir die
Hochschulgestaltung hat und mehr oder weniger grofe Umsetzungsspielraume 1&Bt.
Insofern gibt es Ankniipfungen an das alte Humboldt-Konzept. So werden die verblei-
benden Spielrdume von der Hochschulfithrung und von der Hochschulbasis unterschied-
Jich erweitert je nach Vorgabestrenge und Kontrollintensitdt sowie Planrealistik
und Planakzeptanz. '

Wie man sich die Zusammenfassung zu einem geschlossenen bildungspolitischen System
im Gesamtzusammenhang des Staats, der Wirtschaft und der Bevdlkerung vorzustellen
hat, zeigt das Schaubild 1, das zugleich verdeutlicht, wie das daraus her-
vorgehende Hochschulsystem aufgebaut ist.
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3. Die Reformkonsequenzen fiir das hochschulinterne Leistungsbild

Der Personalausbau ging nicht nur in die quantitative sondern auch in die qualita-
tive Dimension und hat vom alten elitidr-individueilen Leistungsideal weggefiihrt.
Im Hintergrund stand namlich das Bestreben, das Personal und die Leistungen im In-
teresse des Ausbaus auf einer Normierungsgrundlage von Durchschnittskennzahlen
reproduzierbar zu machen. Die Folge dieser Normierung ist eine Effizienzminderung,
die verstirkt wird - z.B. an Gesamthochschulen - durch Konflikte mit dem elitdren
Individualitdtskonzept.

Eine entsprechende Entwicklung weist auch die Hochschulbiirokratie auf. An die
Stelle der alten Selbst- und Serviceverwaltung ist eine hochschulinterne Zentral-
verwaltung getreten, die biirokratisch-kennzahlenmaBig arbeitet und am Gidngelband
eines Biirokratieiiberbaus liegt, der sich der Kennzahlen-Steuerung bedient. Hinzu
kommt, daf die reformbegriindete Mitbestimmungsverwaltung der Gruppenhochschule,
namlich die Betreuung und Information der Gruppen sowie die Regelung der Gruppen-
zusammenarbeit, als Aufgabe sui generis begriffen wird, die gleichrangig neben For-
schung und Lehre tritt. Fiir diese autonome Biirokratie wird das Kennzahlenreglement
zum Riickgrat, zum wichtigsten Instrument. Sie strebt aus Unverstdndnis oder Be-
quemlichkeit danach, ihr Reglement der Forschung und Lehre aufzuzwingen und hemmt
dort die Leistungsentfaltung, die zusdtzlich durch Serviceunfreundlichkeiten

und Mitbestimmungsextreme beeintrichtigt ist: Das Kennzahlenreglement wird zur
wirkungsvollen Waffe der Biirokratie gegen die Wissenschaftsarbeit.

Es bedarf groBer Energie, um ein gewisses Leistungsniveau in Forschung und Lehre
zu halten und sich zugleich gegen die iibergeordnete Ministerialbiirokratie und
gegen die interne Verwaltungsbiirokratie zu behaupten. Dies’zeigt sich auch in den
Kliniken und den GroBlabors bzw. Experimentierbetrieben, wo das traditionell gute
Verhiltnis zwischen Selbstverwaltung und Serviceverwaltung in Gefahr gerdt.

4, Die Konsequenzen beziiglich der Effizienzanalyse

Vom bildungspolitischen Gesamtkonzept her muB der Hochschulbereich sowohl bildungs-
miBig als auch politisch effizient sein. Daraus ergibt sich eine grundiegende An-
derung gegeniiber der Effizienzlage etwa der 50er Jahre, wie das Beispiel der Ab-
solventenprocuktivitit zeigt. Hier wiirde die alte Effizienz einen dreifachen
Absolventenoutput bedeuten, was den Arbeitsmarkt zusammenbrechen lieBe. Oder sie
hitte letzten Endes eine Drittelung der Beschiftigten zur Folge, was ebenso ka-
tastrophal wire. Also bedarf die heutige Effizienz der Schonung und Schinung.
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Da nun das Reformsystem wesentlich von Kennzahlen getragen ist, ist die schonende
und schinende Effizienzanalyse vorrangig ein Problem der Kennzahlendarstellung.
Der Losung dieses Problems kommt dabei der Verschliisselungscharakter der Kenn-
zahlen zustatten.

Zu unterscheiden ist ein langfristiges und ein kurzfristiges Effizienzproblem.
Nur in der Langfristanalyse konnen grundlegende Anderungen zur Diskussion stehen,
zumal die Rahmenbedingungen der Personalausstattung usw. nur auf lange Sicht we-
sentlich verdndert werden konnen. Die Langfristinderungen sind aber Reformen,
also bildungspolitische Grundsatzangelegenheiten, die im richtigen Licht erschei-
nen missen.

Die kurzfristige Effizienzanalyse kann von vornherein nicht auf die echte Rationali-
sierung, d.h. auf Einsparungen oder dgl.,gerichtet sein. Fiir sie ist nicht das
Effizienzvorbild maBgebend, sondern der tempordre Durchschnitt. Es geht um Stel-
lenverlagerungen und Umetikettierungen zur Herstellung eines glinstigeren Effi-
zienzbildes. Ein Beispiel hierfiir ist die Beforderung absolventenunproduktiver
Ausstattungsoasen zu Stdtten der "Spitzenforschung". Damit wichst die Neigung zum
Darstellungsausgleich zwischen effizienten und ineffizienten Leistungsfeldern.
Diese Verschleierung nagt allerdings an der Leistungsmotivation.

D. DIE UNVOLLKOMMENHEIT DER HOCHSCHULUKONOMISCHEN KENNZAHLENSITUATIO-
NEN UND DIE VERBESSERUNGSNOTWENDIGKEITEN

So erweisen sich Kennzahlendarstellung und Kennzahlenreglement als tragendes Ele-
ment und wichtige Erfolgsbedingung des reformierten Ausbausystems - ganz im Gegen-
satz zum Humboldtschen Traditionssystem. Damit erhdlt die zahlenmaBige Darstel-
lung, d.h. das "Hochschulrechnungswesen",einen hohen Stellenwert.

Dieser Apparat griindet, wie bemerkt, in der Etatplanung ynd baut hier auf globalen
bzw. durchschnittlichen Kennzahlen (Richtwerten) auf. Hinzu kommen Zahlenerfas-
sungen in der kameralistischen Haushaltsrechnung, in der Studentenregistration
(und Absolventenregistration) sowie in weiteren Registrationen der Raume, des Per-
sonals usw. Die Registrationen sind zum gewissen Teil durch das Hochschulstati-
stikgesetz bedingt, werden also amtlich gesammelt und zusammengefaPBt publiziert.

Allerdings ist dieses Zahlenfundament bemerkenswert schwach, weil es nicht ausge-
baut ist zu einem umfassenden, schiiissigen und tatsachentreuen System. Die Ist-
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registrationen sind nicht tduschungsfrei definitionsgebunden und kontrollgesichert.
Der Zusammenhang zwischen den Planziffern (mit ihren globalen Richtwerten) und

den Istzahlen wird nicht systematisch hergestelit. Ebensowenig werden Plan-Ist-
Differenzen ermittelt und daraus Korrekturkonsequenzen gezogen. Dariiber hinaus bie-
ten die Zahlen kein ibersichtliches Hochschulbild; die Hochschulerweiterung hat
die Undurchsichtigkeit vergroBert.

In dieser Situation sind sowohl Neuerer als auch Traditionalisten an Verbesserun-
gen des Zahlenapparats interessiert. Die einen erhoffen sich einen Reformfort-
schritt, die anderen eine Reformwiderlegung. Auf diesem Hintergrund sind die Wis-
senschaftsrats-EmpfehTungen zum 6.7.1979 (zur Forschung und zum Mitteleinsatz der
Hochschulen) zu sehen, in denen eine griBere Kennzahlenverwendung wie folgt ange-
regt worden ist:

(1) Kennzahlen sind geeignet zur Darstellung von Ausstattung, Mittelverbrauch und
quantitativen Leistungen der Hochschulen.

(2) Sie sind daher tauglich als Richtwerte bzw. Orientierungshilfen fiir die Hoch-
schulplanung (Etatfestlegung, Mittelbereitstellung usw.) sowie fiir die hoch-
schulinterne Verteilung bzw. den Einsatz des Personals, der Sachmittel usw.

(3) Der interuniversitiare Kennzahlenvergleich kann zur Erkenntnis iiber die Wirt-
schaftlichkeit des Mitteleinsatzes fiihren,

Diese Empfehlungen verbinden sich mit Pilotprojekten des externen Kennzahlenver-
gleichs, mit Kostenrechnungsprojekten usw., denen die WIBERA-Projektstudie iber
die Hochschultkonomie vorausgegangen war. Charakteristisch dafiir ist das Bestre-
ben, das Hochschulmanagement betriebswirtschaftlich zu befruchten. Die Vorschlige
gehen sogar so weit, das bestehende Kennzahlenfundament der Hochschulen zu

einem Leistungsreglement auszubauen auf der Grundlage detaillierter Input-Output-
Beziehungen (Produktionsfunktionen), wie sie fiir den normierbaren Fertigungspro-
zeB typisch sind.

Diese betriebswirtschaftlich orientierten Projektanalysen stellen sich jedoch

als einseitig und antiquiert dar. Es ist notwendig, die ganze betriebswirtschaft-
liche Kennzahlenerfahrung (und das ganze Instrumentarium) einzubringen, um der
umfassenden Fragestellung gerecht zu werden, die in den Wissenschaftsrat-Empfeh-
Tungen und in der Logik der Hochschuldkonomisierung begriindet ist. Diese Frage-
stellung fiihrt iiber das Kennzahlenproblem hinaus und zum Grundproblem der Hoch-
schuleffizienz hin, das mit dem Streit zwischen Reformkonzept und Traditions-
konzept angesprochen ist.
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111, DAS BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHE KENNZAHLENINSTRUMENTARIUM UND
SEINE_HOCHSCHULUKONOMISCHE BRAUCHBARKEIT

A. DARSTELLUNG DES BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHEN KENNZAHLENINSTRUMENTARIUMS

1. Die bilanzorientierte Kennzahlenanalyse

Im betriebswirtschaftlichen Bereich ergeben sich Kennzahlen als Zahlen der Unter-
nehmungsrechnung, die eine besondere informatorische bzw. organisatorische Bedeu-
tung haben. Die Unternehmungsrechnung hat in der Buchhaltung und dem daraufbauenden
JahresabschluB ihren Anfang genommen: Der JahresabschluB (die Bilanz und die Ge-
winn- und Verlustrechnung) enthélt eine Art Kennzahlen. So ist das betriebswirt-
schaftliche Kennzahleninstrumentarium aus buchhalterisch-bilanziellen Anfdngen
heraus - in den 20er Jahren und friiher - entwickelt worden.

Grundgedanke war, die buchhalterische JahresabschluBzusammenfassung zu erganzen

und zu einem Zahlensystem auszubauen, das die Wirtschaftlichkeit der Unternehmung
im ganzen und in ihren wichtigsten Teilen zum Ausdruck bringt. So erhielt das Kenn-
zahlensystem eine Ausrichtung auf die unternehmerische Einkommenszielsetzung (Aus-
schiittung, Gewinn, Rendite) und verdeutlichte den UnternehmungsprozeB vom Mittel-
einsatz bis zur Zielerreichung. In jener Zeit kam hinzu, daB die Unternehmungsrech-
nung erweitert wurde um Kostenrechnungen usw. und daB umfassende Kontenklassen-
systeme fiir die Unternehmungsbranchen entwickelt wurden.

Im einzelnen sind drei Aspekte hervorzuheben:

(1) Alle fiir die Unternehmungsspitze (Gesellschafter, Aufsichtsrat, Geschaftsfiih-
rung) wichtigen unternehmungsinternen Informationen sollten ibersichtlich ge-
biindelt und in systematischer Ordnung prasentiert werden. Dieses Kennzahlen-
system von Informationen sollte die JahresabschluBinformationen in einen beur-
teilungsfiahigen Zusammenhang bringen und ergdnzen.

(2) Die Zusammenhangslogik des Kennzahlensystems sollte Midngel - auch Falschdar-
stellungen - leichter erkennbar machen und die Aussagefihigkeit der einzelnen
Kennzahlen - in Verbindung mit Zusatzinformationen - erhihen. MaBgebend dafir
war die Erkenntnis, daB die Kennzahl eine verschliisselte SchliisselgriBe ist,
deren Implikationen nur iiber das Kennzahlensystem und mit Zusatzinformationen
explizierbar sind und die daher leicht zur Tarnung oder Tduschung bzw. zur In-
formationsdosierung genutzt werden kann.

(3) Dariiberhinaus sollte die Systemlogik der Kennzahlen Wirtschaftlichkeitsschwd-
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chen besser offehbaren und durch weitere Kennzahlendetaillierung (Kennzahlen-
analyse) aufspiiren helfen. Allerdings setzte der Vergangenheitscharakter der
Buchhaltungszahlen enge Aussagegrenzen. Daher muBten zusitzlich interne Zeit-
vergleiche und externe Betriebsvergleiche angestellt werden, die jedoch nicht
voll befriedigen konnten.

Noch heute kommt dieser bilanzorientierten Kennzahlenanalyse eine - vor allem in
Mittelstandsunternehmungen und durch Verbandsaktivititen - verbreitete Bedeutung
zu. Das Schaubild 2 zeigt das Kennzahlensystem des ZVEI (Zentralverband der Elek-
trotechnischen Industrie). Heute sind zusdtzlich EDV-Programme wirksam. Dariber
hinaus sind wirtschaftspriiferliche Priifungsberichte (iiber JahresabschluBpriifungen
und dgl.) zu erwidhnen, in denen die Gesamtlage der Unternehmung durch ein Kennzah-
lensystem charakterisiert und nicht selten in einen zeitlichen bzw. externen Ver-
gleichszusammenhang‘gestel]t wird. Dabei wird der Umstand genutzt, daB sich manche
Wahrheit leichter durch die "Blume der Kennzahl" sagen oder sogar fiir einen be-
stimmten Adressatenkreis dosieren 1idBt. Dieser Verschiisselungsvorteil der Kennzah-
len wird Uberdies genutzt bei der Information der Unternehmungsspitze, wenn ein
Teil der Gesellschafter oder Aufsichtsrite als AuBenseiter behandelt wird, ohne
daB Informationspfiichten des § 90 AktG oder dgl. verletzt werden.

Dariiber hinauswird das bilanzorientierte Kennzahlensystem genutzt von externen
Analysten, die publizierte Jahresabschliisse auswerten und dabei zusdtzliche Infor-
mationen systematisch einbeziehen wollen. In diesem Zusammenhang werden auch Kenn-
zahlenvergleiche mit anderen Unternehmungen angestellt.

2. Der zwischenbetriebliche Kennzah]enverg1eiéh (externe Betriebsvergleich) und
die Istkostenrechnung

Auf der Kontenklassengrundlage wurde im Dritten Reich ein buchhalterisches Einheits-
system mit umfassenden zwischenbetrieblichen Kennzahlenvergleichen geschaffen, um
die Rationalisierung der Wirtschaft voranzutreibenz Mit Hilfe von Kennzahlen und
Betriebsvergleichen sollten die Unternehmen ihren Rationalisierungsstandort erken-
nen und als "Organe" der Gesamtwirtschaft verbessern. Zur Gewinnung vergleichsfahi-
ger Rationalisierungsvorbilder muBten gleichartige Unternehmungsgruppen gebildet
werden, die sich nur hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit zu unterscheiden hatten:
Es sollte vermieden werden, daB “"Apfel mit Birnen" und "Schlendrian mit Schlendrian’
verglichen wurde.
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Im Mittelpunkt stand die Kostenwirtschaftlichkeit, weil die Preise kostenrechne-
risch vorgeschrieben waren. Deshalb wurde ein Istkostenrechnungs-System entwickelt
und in den Kennzahlenvergleich eingebaut, das sehr detailliert werden muBte.

Viele Unternehmungen zeigten Gegenreaktionen zum Schutz vor Eingriffen und zur
Existenzerhaltung. Die Verschliisselungscharakteristik der Kennzahlen ermoglichte
Tarnrechnungen, die den Kontrolleinblick von auBen erschwerten. Zu einem wichtigen
Tarnwerkzeug wurde die Istkostenrechnung, die im Interesse der Ermittlung existenz-
sichernder Preise zu einem umfassenden Kennzahlensystem der Gemeinkostenverrechnung
auf Kostenstellen und Kostentriger (mit Betriebsabrechnungsbogen und interner Lei-
stungsverrechnung) entwickelt wurde. Fiir manchen, der die Hintergriinde nicht kennt,
ist diese Gemeinkostenverrechnung heute noch ein Perfektionsvorbild.

Dariiber hinaus zeigten die Betriebsvergleiche grundlegende Schwierigkeiten auch in
der Hinsicht, daB die Vergleichsunterschiede nicht allein durch Unwirtschaftlich-
keiten, sondern durch eine Reihe anderer Bedingungen {Standort, UnternehmungsgriBe,
Sortiment usw.) gepragt waren. Es muBten also EinfluBgroBenanalysen hinzukommen,

um die Schwachstellen aufzufinden.

Die ofiiziellen Anstrengungen zur Effektualisierung der externen Kennzahlenvergliei-
che bestanden unter anderem - verstidrkt durch den Rationalisierungsdruck des

2. Weltkriegs - in einer groBeren Vereinheitlichung bzw. Normierung der Sachverhalte
und des Instrumentariums ("Einheitsbilanz" von Erich Kosiol, "Einheitliche Kosten-
rechnung” von Kurt Rummel ). Am Ende lief es darauf hinaus, die EinfluBgréBenanalyse
zu ermbglichen durch ein kostenrechnerisches Normierungsinstrumentarium, mit dem
sich die betriebsindividuelle Idealwirtschaftlichkeit als Normvorgabe bestimmen
1ieB. Dabei griff Kurt Rummel auf die alte Schmalenbachsche Grenzkostenbetrachtung
(proportionaler Satz) und auf das EinfluBgroBensystem der Produktions- und Kosten-
theorie zuriick. Die Entwicklung fiihrte also weg vom externen Betriebsvergleich und
hin zur internen Planungsnormierung auf konditionalanalytischer Grundlage.

Heute haben externe Kennzahlenvergleiche nur noch eine untergeordnete Bedeutung
der Informationsergdnzung. Das Ganze ist fiir den Experten immer noch mit dem alten
staatlichen Kontrollodium behaftet. Dabei mag auch von Bedeutung sein, daB sich
der zwischenbetriebliche Kennzahlenvergleich im steuerlichen Bereich der Betriebs-
prifung erhalten hat. Erwdhnenswert ist zudem, daB manche wirtschaftsstatisti-
schen Pflichten, die heute vor allem dem Mittelstand ldstig sind, die Fort-
setzung der im Dritten Reich begonnenen Tradition externer Betriebsvergleiche sind.
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3. Die Plankostenrechnung und die Controlling-Erweiterung der Kennzahlenanalyse

Der Obergang von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft brachte die unternehmeri-
sche Entscheidungsfreiheit zuriick und machte es notwendig, die Unternehmungsfiih-
rung planerisch zu fundieren und kontrollierend zu steuern. Im Grunde wurden nun
Oberlegungen Kurt Rummels weiterentwickelt und alte deutsche Ansdtze aus den USA
zuriickimportiert. Die Gemeinkostenverrechnung verlor an Bedeutung zugunsten der
Grenzkostenbetrachtung und der Planungsanalyse. Die Plankostenrechnung mit ihren
Abteilungsvorgaben und Soll-Ist-Vergleichen wurde weiterentwickelt und zur Grenz-
plankostenrechnung (Wolfgang Kilger) ausgebaut. Die Grenzkostenbetrachtung setzte
sich als Direct Costing bzw. Deckungsbeitragsrechnung durch.

Dariiber hinaus wurde das plankostenrechnerische Prinzip der Stellenrechnung mit
entsprechender Globalisierung auf die Gesamtunternehmung iibertragen als Budgetie-
rung und Budgetkontrolle (Plan-Ist-Vergleich), teils auf der Grundlage des Plan-
jahresabschlusses. Diese Planrechnungen wiederum wurden langerfristig erweitert
(und globalisiert) zu Eventualplanungen und zeitlich rollierenden Plan-Kontroll-
Rechnungen. Am Ende ergab sich ein praktikables System von hierarchisch gespalte~
nen (bzw. integrierten) Planungen, Sollvorgaben und Kontrollanalysen, fiir das
sich die Bezeichnung Controlling einbiirgerte. Es wurde in GroBunternehmungen,
Konzernen und dgl., auf die es vorzugsweise beschrdankt blieb, je nach der Dezen-
tralisation organisatorisch aufgefachert. So entstanden groBe Kennzahlensysteme,
die hierarchisch tief gegliedert bzw. sogar in Subsysteme aufgespalten sind.

Die planungsanalytische Vertiefung fiihrte iiberdies dazu, daB die Beziehungs-
grundlage des Kennzahlensystems verselbstandigt wurde zum Modell mathematisierter
Planungsrechnungen. Hjer,ste]lt das Modellsystem eine ganz neue Art von Kennzah-
lensystem dar, das konditionalanalytisch geprdgt und zukunftsbezogen ist. In der
Betriebswirtschaftslehre wurden Planungssysteme mathematisiert, die mit Produk-
tionsfunktionen und dgl. weit ins Detail gehen und eine hohe Langfristkomplexitdt
erreichen. Diese Planungsansdtze haben sich jedoch weitgehend als unpraktikabel
erwiesen: Die Planungskomplexitdt scheitert schon an der EDV; die Details sind
nicht genug variabel und nur in der Fertigung normierbar; das mitbestimmungsver-
wohnte Personal empfindet das Ganze schnell als biirokratisch und sabotagewiirdig.

Der Kennzahlenenthusiasmus der Planungs- und Kontrollanalytiker wuchs sich so in

der Praxis leicht zu einer Firmenpleite oder zu einem Frustrationswasserkopf aus:
Das zentralistische "Kennzahlen-Controlling" erweist sich als Sackgasse. Es bedarf
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eines "mentalen" Steuerungs-Controlling, bei dem die Kennzahleninformationen
- gesprachsweise oder seminarweise - eingebettet sind in motivierende Erldute-
rungen. Beispiele sind AEG einerseits und SIEMENS oder IBM andererseits.

So erweitert sich im planungsanalytisch und organisationsmdBig ausgebauten Control-

1ing-System die Anwendung und Bedeutung der Kennzahlen in verschiedener Hinsicht:

(1) Das Kennzahlensystem wird zum Modellsystem fiir mathematisierte Planungsrech-
nungen verfeinert.

(2) Die Kennzahlen gewinnen mit zunehmender OrganisationsgréBe an Bedeutung als
Informationsmittel, das je nach den Insiderkenntnisser des Adressaten oder
den Zusatzinformationen dosierbar ist bis hin zur Tarnung bzw. Tduschung von
oben nach unten wie auch von unten nach oben.

(3) Haben die Kennzahlen Vorgabebedeutung, so erhalten sie durch die Informations-
dosierbarkeit doppelte Steuerungswirkung.

(4) Der Verschliisselungscharakter der Kennzahlen macht besondere Kontrollen notwen-
dig. Er kommt zum Tragen beim Vergleich von Plankennzahlen mit Istkennzahlen,
die unterschiedliche Implikationen enthalten.

4. Fallweise Rationalisierungsanalysen auf der Grundlage von Kennzahlen

Das betriebswirtschaftliche Kennzahleninstrumentarium hat schlieBlich eine wich-
tige Bedeutung erhaliten bei fallweise durchgefiihrten Rationalisierungsanalysen,
die vom Gemeinkostenabbau bis hin zu grundlegenden Sanierungen reichen. Sie werden
von spezialisierten Beratungsfirmen vorgenommen, z.B. von McKinsey oder von A.

T. Kearney. Letztere handhabt auch das Zero-Base-Budgeting, das sich in den USA
beim Abbau von Verwaltungswasserkopfen des Staates und der Unternehmungen bewdhrt
hat. Gerade die Arbeit dieser Firma zeigt, daf die Kostenvariabilitdt in den
letzten Jahren wesentlich abgenommen hat und daB demzufolge nicht nur funktional-
analytische Planungsmodelle versagen, sondern daB auch die langbewdhrte Plankosten-
rechnung ihre alte Wirtschaftlichkeitsbedeutung verloren hat. Es werden Kennzahlen
notwendig, mit denen die Fixkostensituation darstelibar und rationalisierbar wird.

Im librigen zeigt sich auch hier die Verschliisselungsbedeutung der Kennzahlen: Sie
eriibrigen nicht nur lange Erkldrungen, sondern lassen aus Zeit- oder Betriebsver-
gleichen heraus einseitig Belastendes oder Entlastendes so hervorheben, daB der
Anschein der Objektivitit gewahrt bleibt. Dies ist wichtig, wenn Intuitionen ein
Zahlenfundament gegeben werden soll und Verantwortungstridger zu schonen oder zu

Siindenbdcken zu stempeln sind.

— 63—



SCHAUBILD 3
BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHE KENNZAHLENSYSTENE
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B. DIE HOCHSCHULUKONOMISCHE BRAUCHBARKEIT DES BETRIEBSWIRTSCHAFTLI-
CHEN KENNZAHLENINSTRUMENTARIUMS

1. Grundsdtzliche Bemerkungen

Wie das Schaubild 3 verdeutlicht, hat die Entwicklung zu einem breit gefdcherten
und gestaltungsreichen betriebswirtschaftlichen Kennzahleninstrumentarium gefiihrt,
dessen Teile je nach Bedingungslage - und historischer Situation - ganz unterschied-
1ich bedeutsam sind. Deshalb ist die Frage nach der hochschulgkonomischen Brauch-
barkeit dieses Kennzah]eninstrumehtariums keine einfache Angelegenheit der Bedin-
gungsanalogie: Die Unternehmungswelt und der Hochschulbereich sind so vielgestal-
tig, daB sich ganz sicher irgendwelche Gemeinsamkeiten ergeben und irgendetwas aus
dem reichhaltigen unternehmungswirtschaftlichen "Instrumentenkasten" immer paBt.

Es bedarf prinzipieller Oberlegungen, um generelle Brauchbarkeitsaussagen zu

gewinnen.

Im unternehmungswirtschaftlichen Bereich ist die Kennzahl in ein Beziehungssystem -
das Kennzahlensystem - gestellt, das hierarchisch auf die Unternehmungszielsetzung
(das Organisationsziel) hinweist, also einen Zweck-Mittel-Zusammenhang darstellt.
Diese Systemdarstellung zielt letztlich darauf ab, die Zweckrationalitdt zu ver-
deutlichen und zu erhohen. Dabei hat die Kennzahl den Charakter einer Schliissel-
groBe mit verschliisselten Informationen (Implikationen), die nur bei Entschliisse~
lung mit Zusatzinformationen - aus dem Kennzahlensystem heraus - verstdndlich wird.
Dieser Verschliisselungscharakter macht die Rennzahl zugleich zum Instrument der
Informationsdosierung bzw. -verschleierung und zwingt dazu, die Kennzahien-
verwendung auf - bis zur Normierung reichende - begriffliche und sachverhaltsmiBige
Klarstellungen zu griinden. Auf dieser Grundlage konnen die Kennzahlen der reinen
Information, der indirekten Steuerung oder der strengen Vorgabe dienen.

Bei der Ubertragung dieses Kennzahlenkonzepts auf den Hochschulbereich mu8 selbst-
verstindlich von der unternehmungstypischen Zielsetzung abstrahiert werden: Es

wire unsinnig, die Hochschulen auf ein Erlds-Kosten-System usw. umzustellen. Auch
ist zu beachten, daB die Zweckrationalitdt im Unternehmungsbereich aus Griinden der
Existenzerhaltung besonders streng gehandhabt werden muB, daB sich also das Ratio-
nalisierungsproblem im staatsgesicherten Hochschulbereich in einem viel -schwacheren
MaBe stellt.

Die Uberlegungen dirfen auch nicht einseitig bezogen bleiben auf die Pilotprojekte
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des externen Kennzahlenvergleichs, der Hochschulkostenrechnung usw. sowie auf
technokratische Ideen, die in einem Reglement normierter Input-Output-Beziehungen
(Produktionsfunktionen) gipfeln. Denn damit ist nur ein Teil des betriebswirt-
schaftlichen Kennzahleninstrumentariums zur Diskussion gestellt, dem iberdies
das Odium einer antiquierten betriebswirtschaftlichen Zahlenakrobatik anhaftet.

Die prinzipiellen Oberlegungen miissen sich am Ende auf jene Aspekte konzentrieren,
die mit dem Verschlisselungscharakter der Kennzahlen und mit der Systemzusammen-
fassung zu einem Zweck-Mittel-Zusammenhang angesprochen sind: Um die zu diesen
Kernpunkten gewonnenen unternehmungswirtschaftlichen Erfahrungen und Ldsungen

mup es letztlich gehen.

2. Die Kennzahlengrenzen des traditionellen elitdr-individuellen Leistungsideals

Der-dem traditionellen Leistungsideal entspringende individuelle LeistungsprozeB
von Forschung und Lehre ist, wie oben schon bemerkt, nicht durch eine Input-Out-
put-Beziehung (Produktionsfunktion} normierbar bzw. darstellbar. Eine Kennzahlen-
detaillierung auf der Grundlage von Produktionsfunktionen, wie sie fiir den Ferti-
gungsprozeB typisch ist, geht also an den wissenschaftlichen Leistungstatsachen
vorbei. Hier dem individuellen LeistungsprozeB ein Kennzahlenreglement aufzuzwin-
gen, wdre unsinnig bei einem System, in dem eine elitire, arbeitsteilig ausgleich-
bare Leistungseinseitigkeit angestrebt wird. Die Leistungstriger wiirden das Kenn-
zahlenreglement nicht beachten, als stérend empfinden oder gar durchkreuzen. Sie
sind aus langer Tradition alizu sehr an Selbstdarstellung und Selbstkontrolle ge-
wohnt, als daB sie sich gingeln und kontrolimiBig in die "Karten schauen" lieBen,
zumal hohe Leistungen vielfach erst nach Fehlversuchen gelingen und daher nach
kontrollgeschiitzter Autonomie verlangen.

Auch im Unternehmungsbereich hat man erkannt, daB sich innovativ-individuelle
Leistungsprozesse nicht kennzahlenmiRig dirigieren lassen. Ein Kennzahlenregle-
ment hat sich dort nur dann als erfolgreich erwiesen, wenn es um Leistungen -
vorwiegend des Fertigungsbereichs - geht, die fortgesetzt reproduziert werden
und daher normierbar sind. Allerdings ist die Reproduzierbarkeit normierter Lei-
stungen eine sehr wichtige Voraussetzung der marktwirtschaftlichen Erlgserzielung
und hat daher im Unternehmungsbereich groBe Bedeutung. Im Gegensatz dazu ist der
WissenschaftsprozeB nur sehr, sehr begrenzt auf identische Leistungsergebnisse
gerichtet.



So kann sich im Wissenschaftsbereich das Problem der kennzahlenmdBigen Vorgabe
und Steuerung ernsthaft nicht im Hinblick auf den einzelnen sondern nur beziiglich
einer Vielzahl von Leistungstrdgern und nur auf der Grundlage globaler Rahmen-
zahlen stellen. Dies gilt nicht nur fiir das Traditionssystem, sondern auch fiir
das Reformsystem, wenn es effizient sein und auf der innovativen Individualitdt
aufbauen will. Allerdings ergeben sich Unterschiede hinsichtlich des Zusammen-
fassungsumfangs und der Globalisierung der Rahmenzahlen, die in der Reformideolo-
gie der Individualitdtsbegrenzung begriindet sind.

Alles in allem ist festzustellen, daB sich die wissenschaftliche Leistungswelt
mit ihrer Mittelausstattung nicht vollstdndig in einem von ganz oben bis ganz
unten reichenden und streng hierarchisierten Kennzahlensystem einfangen 1aft. Dem
Hochschulbereich addquat ist vielmehr ein geteiltes System mit angekoppelten
Subsystemen eigener Prdgung.

3. Die Problematik des externen Kennzahlenvergleichs und der Gemeinkostenrechnung

Aus der wissenschaftlichen Leistungsindividualitdt ergeben sich in Verbindung mit
der Inflexibilitdt der Rahmenbedingungen ernste Probleme fiir einen externen Kenn-
zahlenvergleich. Von Leistungstrdger zu Leistungstrdger bestehen namlich grobe
Unterschiede. Diese sind iiberlagert von Fachspezifika und Hochschulbesonderheiten
der Rahmenausstattung, die vielfach nach "Erbhofprinzipien" entstanden sind. Hier
offenbart ein Kennzahlenvergleich riesige Output-Unterschiede und noch grdBere Un-
terschiede der Input-Output-Relationen. Bei fehlendem Insiderwissen und fehiendem
Verstdndnis ergeben sich daraus Irritationen und Fehlschliisse. Es ist ganz
unsinnig, aus dem "Zahlensalat" ein Durchschnittsbild zu gewinnen und als Vorbild
vorzugeben. Eine Bestdtigung hierfir bilden die Ergebnisse des bekannten Kenn-
zahlenprojekts.

Mindestens ebenso groB ist die Problematik einer hochschulspezifischen Gemein-
kostenrechnung. Denn im Hochschulbereich besteht die Kostenseite im wesentlichen
nur aus Fixkostenbldocken, die aus den inflexiblen Rahmenbedingungen resultieren.
Sie weisen von Leistungstriger zu Leistungstrdger, von Fach zu Fach und von Hoch-
schule zu Hochschule groBe Unterschiede auf, zu denen die leistungsindividuellen
Unterschiede hinzukommen. Werden hier die Kosten auf die Leistungen detailliert
verrechnet, dann entsteht ein Wirrwarr sondergleichen: Die Kennzahlenverschliisse-
Jung ist so groB, daB es einer miihseligen Entschliisselung bedarf, in der es am
Ende um die Rekonstruktion der Ausgangsbedingungen geht.
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Auch im Unternehmungsbereich sind die Erfahrungen mit dem externen Betriebsver-
gleich und der Gemeinkostenverrechnung nicht ermutigend, obwohl hier die Hetero-
genitdt und Leistungsindividualitdt viel geringer ist als im Hochschulbereich.
Diese zuriickhaltende Beurteilung riihrt auch davon her, daB der externe Betriebs-
vergleich und die Gemeinkostenverrechnung allzu leicht zu Kennzahlendarstellungen
verwandt werden kionnen, die alles beweisen oder widerlegen lassen.Dabei wird auch
die Erinnerung an die Tarnbedeutung wach, die die Gemeinkostenrechnung (mit Be-
triebsabrechnungsbogen und interner Leistungsverrechnung) vor iber vier Jahrzehn-
ten erhielt.

Dieser auf den Verschliisselungscharakter der Kennzahl hinweisende Aspekt hat im
Hochschulbereich wegen der griBeren Heterogenitdt und der Effizienzbesonderheiten
noch groBere Bedeutung als im Unternehmungsbereich. So lassen sich z.B. durch ge-
schickt gewdhlte Gemeinkostenverrechnungsschliissel iiberteuerte Studiengange sehr
leicht zu Lasten anderer herunterrechnen, um Ausbaufehler zu verbergen und Korrek-
turen zu vermeiden. Und beim externen Betriebsvergleich kdnnen durch geeignete
Gruppenbildung und Relationierung den Ausstattungsoasen "Armutszeugnisse" gegeben
und die Oberlastungsbereiche als Ruhestdtten dargestellt werden.

Die betriebswirtschaftlich recht fragwiirdigen Kennzahleninstrumente des externen
Betriebsvergleichs und der Gemeinkostenverrechnung bieten sich also nur dann an,
wenn es um Schonung und Schonung der Hochschuleffizienz geht. Damit werden sie
aber letztlich zu Mitteln der politischen Argumentation und Auseinandersetzung,
bei der die eine Seite der anderen etwas vorzumachen versucht.

4. Die Kennzahlenherrschaft und Kennzahlenbeherrschung der Hochschulbiirokratie

Fiir die mit dem Reformausbau gewachsene Hochschulbiirokratie hat das Kennzahlen-
reglement, wie schon bemerkt, in zweierlei Hinsicht tragende Bedeutung erhalten.
Einmal ist es zur wichtigen Autonomiegrundlage geworden. Und zum andern hat es die
Rolle eines Beherrschungsinstruments - wenn nicht gar einer Waffe - gegeniiber dem
Wissenschaftsbetrieb erhalten, was dort die Leistungsfidhigkeit beeintrichtigt.

Die Erfahrungen mit einer so gearteten Kennzahlen-Biirokratie sind also negativ

Zu beurteilen, selbst wenn noch so gut gemeinte betriebswirtschaftliche Vorsitze
dahinter stehen: Die Kennzahlen diirften nicht iiber ihre instrumentelle Rolle
hinauswachsen und biirokratisch verabsolutiert werden.
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Dies bedeutet jedoch nicht, daB die Hochschulbiirokratie zum Nutzen des Wissen-
schaftsbetriebs ohne Kennzahlenreglement bleiben solite. Denn die Verwaltung
besteht zu einem groBen Teil aus normierbaren, reproduzierbaren Leistungen und
bietet so ideale Voraussetzungen fiir die Kennzahlenanwendung. Somit erweist sich
am Ende das Kennzahleninstrument als ein ideales Hilfsmittel, um die Hochschul-
biirokratie von Seiten der Wissenschaft in den Griff zu bekommen und ihr jene
Servicerolle zu geben, die die Effizienz der Wissenschaft zu steigern vermag.

Und dafir sind die betriebswirtschaftlichen Kennzahlenvorbilder - auch des exter-
nen Vergleichs und der Kostenrechnung - weitgehend niitzlich. Dies gilt entspre-
chend auch fiir den Betrieb der Kliniken, GroBlabors usw.

5. Zusammenfassende und ergidnzende Bemerkungen

Im Hochschulbereich kann die Effizienz von Forschung und Lehre durch die indivi-
duell-elitire Leistungsentfaltung bei arbeitsteiligem Ausgleich viel mehr gestei-
gert werden als durch ein normierendes Kennzahlenreglement, wie es bestimmten Un-
ternehmungsbereichen addquat ist. Die mit dem Reformausbau gewachsene Kennzahlen-
vorliebe und Kennzahlenherrschaft der Hochschulbiirokratie bedarf einer solchen
Korrektur, daB eine wissenschaftseitige Kennzahlenbeherrschung der Hochschulbiiro-
kratie entsteht,

Das auf der Empfehlungslinie des Wissenschaftsrats 1iegende Projekt des externen
Kennzahlenvergleichs erweist sich als wenig hilfreich, da es allzu sehr zu Tdu-
schungsdarstellungen reizt und nicht der Gewinnung eines Effizienzvorbilds fiir
Rationalisierungszwecke dienen kann. Entsprechendes gilt auch fiir das Projekt der
Gemeinkostenverrechnung. Ginzlich abwegig ist die Vorstellung, die Arbeit

von Forschung und Lehre technokratisch durch detaillierte Input-Output-Beziehun-
gen normieren und steuern zu kdnnen. Insgesamt gesehen erweist sich somit jener
Teil des betriebswirtschaftlichen Kennzahleninstrumentariums, der bisher im Vor-
dergrund der Hochschuldiskussion gestanden hat, als recht problematisch.

Das hochschulspezifische Kennzah]eﬁproblem bedarf also anderer Ldsungen. Und hier-
bei ist zu beachten, daB die Kennzahlenentwicklung auch im Unternehmungsbereich
weitergelaufen ist und zu hochschulrelevanten Einsichten gefiihrt hat. Es handelt
sich vor allem um die in groBen Unternehmungskomplexen gewonnenen Erfahrungen, die
dort zur Ausprigung eines "mentalen” Controlling gefilhrt haben. Dieses baut auf einem
gegliederten Kennzahlensystem mit Subsystemen auf, mit dem die Umsetzung vom Plan
zum Ist dargestellt und gesteuert wird.



IV, VORSCHLAG EINES HOCHSCHULGKONOMISCHEN STUFENSYSTEMS AUS
MARKO-, PROFIL- UND LEISTUNGSKENNZAHLEN

A. DIE NOTWENDIGKEIT EINES GESTUFTEN HOCHSCHULUKONOMISCHEN KENN-

ZAHLENSYSTEMS

1. Die antinomischen Kennzahlenerfordernisse

Der Hochschulbereich bedarf schon von der Etatfundierung her eines gewissen
Zahlengeriists, das im Interesse der Rationalitit von Mitteleinsatz und Lei-
stungserzielung zu einem Kennzahlensystem ausgebaut sein muB. Dieses hoch-
schuldkonomische Kennzahlensystem hat einer Reihe von Erfordernissen zu genii-
gen, die sich so sehr von den Unternehmungsbedingungen unterscheiden, daB sich
auch das betriebswirtschaftliche Kennzahlensystem des Controlling nicht ein-
fach iibertragen 1ipt.

Die hochschulskonomischen Kennzahlenerfordernisse bestehen in folgendem:

(1) An den Gegebenheiten des reformierten Hochschulausbaus kann nicht vorbei-
gegangen werden, selbst wenn die Effizienziiberlegenheit des Humboldtschen
Traditionssystems feststeht.

(2) DemgemdB ist von einer bildungspolitischen Gesamtplanung auszugehen, die
in der Etatplanung fiir die einzelnen Hochschulen so konkretisiert wird,
daB mehr oder weniger detaillierte Planvorgaben (Rahmenbedingungen) ent-
stehen,

(3) Dabei sind jedoch die Grenzen zu beachten, die der Zahlenvorgabe und -de-
taillierung einmal durch das foderative Landersystem, zum andern durch die
Hochschulautonomie und schlieBlich durch die {(im Innovationsinteresse er-
wiinschte) Individualitit der Leistungstriger gesetzt sind.

(4) Das Ganze muB letztlich der Effizienzverbesserung (Erhghung der Rationali-
tdt) eines groBen Umsetzungsprozesses dienen, der bei den bildungspoliti-
schen Langfristvorstellungen beginnt und iiber die Etatplanung in die Ist-
Situation des Leistungsalltags hineinfihrt.

(5) Wegen des weitgespannten Darstellungsbogens und der Unterschiedlichkeit der
Zahlenbedingungen missen die Zahlen nach Moglichkeit unverschliisselt (unrela-
tioniert usw.) bleiben.

Diese Kennzahlenerfordernisse sind zum Teil antinomisch. Die Antinomie verbie-
tet die Entwicklung eines Kennzahlensystems durch einfache Auffiacherung.
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2. Die LOsung des Antinomieproblems durch ein dreigestuftes Plan-Ist-System
aus Makro-, Profil- und Leistungskennzahlen

Alle Kennzahlenerfordernisse kinnen nur in einem gestuften Kennzahlensystem
unter einen Hut gebracht werden, dessen Teile sich in einem zusammenfassenden
Vergleich von Planzahlen und Istzahlen verbinden lassen. Dabei empfiehlt sich
eine Dreistufung in Makrokennzahlen, Profilkennzahlen und Leistungskennzahlen,
die ihrerseits so unterteilt sind, daB sich eine sinnvolle Verzahnung zu ei-
nem Gesamtsystem bei mdglichst geringer Verschlilsselung ergibt.

Auf der einen Seite steht das System der Makrokennzahlen, das von "oben herunter"
aus der bildungspolitischen Gesamtplanung heraus entwickelt wird. Es reicht lber
die Etatfestlegung bis zu den Rahmenbedingungen der Hochschulgestaltung. Die Zah-
len haben primdr Plan- und Vorgabecharakter. Erginzend kommt die Gegeniiberstel-
lung mit realisierten Istzahlen hinzu.

Am anderen Ende des gesamten Kennzahlengebiudes steht das System der Leistungs-
kennzahlen, das "von unten herauf" aus der Ist-Situation der Leistungsindividu-
en heraus entwickelt wird. Bei der Zahienerfassung ist die Mitwirkung der Lei-
stungstriger von groBer Bedeutung. Es geht vornehmlich um individuelle Leistungs-
ergebnisse und zugehdrige Rahmenbedingungen. Aus der Zusammenfassung der einzel-
nen Leistungsfelder ergeben sich Fachbereichszahlen und Hochschulgesamtzahlen.
Diesen zusammengefaBten Ist-Zahlen lassen sich jene Plan- bzw. Vorgabezahlen
gegeniiberstellen, die aus den Etatziffern des Makrosystems resultieren.

Zwischen dem individualisierten Leistungs- Kennzahlensystem und dem globalisier-
ten Makro-Kennzahlensystem steht das System der Profilkennzahlen, das die Beson-
derheit der einzelnen Hochschule deutlich machen soll. Hier geht es auf der
einen Seite darum, die aus dem Makrosystem resultierenden Plan- bzw. Vorgabe-
zahlen aufzufachern und aus den Freirdumen ein sinnvolles Gesamtbild zu "model-
Tieren". Diesem "Wunschbild" ist auf der anderen Seite das "Realbild" gegen-
berzustellen, das sich aus dem Leistungs~ Kennzahlensystem heraus ergibt.

Dieses groBe Kennzahlengebaude gibt vielfdltige Moglichkeiten, die Verbindung
von der globalen Langfristplanung bis zur individuellen Leistungsrealitit her-
zustellen und daraus im Riickkopplungswege Konsequenzen fiir die Planverbesserung
und fir den Leistungsalltag zu gewinnen. So lassen sich zugleich die Vorteile
des Traditionssystem mit den Reformnotwendigkeiten in Obereinstimmung bringen.

.



B. DAS SYSTEM DER MAKRO-KENNZAHLEN

1. Die Zwecksetzung

Die Makro-Kennzahlen dienen dem Zweck, die Arbeit aller Hochschulen aus einem
Gesamtsystem heraus planerisch zu entwickeln und vorgabemdBig festzulegen. Die
Planung ist zeitlich gespalten und reicht von der Jahres-Etatfestlegung bis

zu sehr langfristigen Projektionen. Der Festlegungsprozef erstreckt sich von

der bildungspolitischen Koordination iiber die regionale Ministerialebene bis
zur mitwirkenden Hochschulfiihrung. Das Makro-Kennzahlensystem soll ermdglichen,
alle maBgeblich Beteiligten in umfassender Weise iiber die Zusammenhdnge so zu
informieren, daB Entscheidungsnotwendigkeiten und -konsequenzen deutlich werden.

2. Der Aufbau des Makro-Kennzahlensystems

Das Makro-Kennzahlensystem besteht einmal aus einem Globalteil mit langfristi-
gen Projektionszahlen. Und zwar sind den Bundes-Geéamtzah]en die entsprechen-
den Regionalzahlen (in Prozentanteilen) gegeniiberzustellen. Erganzend sind im
Zeitablauf die erreichten Istzahlen anzufiigen. Im einzelnen sind zu unterschei-
den; Bevidlkerungszahlen (Jahrginge, Abiturientenguoten, Studierquoten), Arbeits-
marktzahlen (Akademikerbedarf, Weiterbildungsbedarf usw.) sowie Finanzzahlen
der Staatsausgaben (Bildungsanteil, Hochschulanteil usw.) und des Orittmittel-
aufkommens (Spenden, Auftragsforschung usw.).

Ein zweiter Systemteil bezieht sich auf die konkreten Hochschul-Etatzahlen und
schafft die Verbindung mit dem einzelnen Profil-Kennzahlensystem. Hier geht es
um die Details, die aus der mittelfristigen Finanzplanung heraus im Jahresetat
festgelegt sind. Es handelt sich um die Ausgabenpline (Personal, Sachmittel,
Investition und dgl.) sowie um die Stellenplane (Professoren, sonstige Wissen-
schaftler, Verwaltungspersonal). Hinzu kommen Ausstattungszahlen (Réume, Appa-
raturen usw.) sowie Studentenzahlen (Bestand, Anfinger, Absolventen), die der
Etatfestlegung zugrunde liegen. All diesen Planangaben sind schiieBlich die rea-
lisierten Istzahlen gegeniiberzustellen.

Das Schaubild 4 verdeutlicht dieses Makro-Kennzahlensystem.
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SCHAUBILD 4: SYSTEM VON MAKRO-KENNZAHLEN
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C. DAS SYSTEM DER PROFIL-KENNZAHLEN

1. Die Zwecksetzung

Das System der Profil-Kennzahlen dient vorwiegend Informationszwecken in drei-
erlei Hinsicht. Erstens braucht die iibergeordnete Ministerialbiirokratie Profilinfor-
mationen fiir die Kontrolle der Hochschulleitung, fiir steuernde Eingriffe und

fir die Etatfundierung. Zweitens hat die Hochschulleitung einen recht detail-
lierten Informationsbedarf, um die Gestaltung der Freiriume zu einem sinnvollen
Ganzen verbinden und die Wirkung ihrer MaBnahmen kontrollieren zu kdnnen. Und
drittens hat die Uffentlichkeit ein Informationsinteresse daran, ob die Steu-
ergelder sinnvoll verwandt werden, in welcher Weise die Hochschule dem Bedarf

an Bildung und Forschung gerecht wird und ob es andere (konkurrierende) Hochschu-
len besser machen. Dieser Informationsbedarf der Uffentlichkeit ist recht global.

2. Der Aufbau des Profil-Kennzahlensystems

Der Aufbau des Profil-Kennzahlensystems muB der unterschiedlichen Detailliert-
heit des Informationsbedarfs Rechnung tragen. Dariiberhinaus muB er so beschaf-
fen sein, daB sich ein sinnvoller AnschluB zum Makro-Kennzahlensystem und zum
Leistungs-Kennzahlensystem hin ergibt. Daraus folgt eine Zweiteilung.

Der erste Kennzahlenteil umfaBt Hochschul-Gesamtzahlen in einer Untergliede-
rung, die am Etatteil des Makrosystems orientiert ist. DemgemidB geht es um An-
gaben iber die Studenten (Bestand, Anfinger, Absolventen), um das Personal
(Professoren, sonstige Wissenschaftler, Verwaltung), um die Sachmittelausstat-
tung (Rdume und dgl1.) sowie um die Finanzen (Personalausgaben, laufende Sach-
ausgaben, Investitionsausgaben sowie Drittmitteleinnahmen). Und zwar ist der
Anteil an den Makrozahlen so darzustellen, daB sich aus den Abweichungen ein
ubersichtliches Hochschulprofil ergibt. In der Darstellung sind iiberdies den
vorgegebenen Planzahlen die realisierten Istzahlen gegeniiberzustelien.

Der zweite Systemteil ist hinsichtlich der einzelnen Hochschulficher detailliert.
Die den Planziffern gegeniiberzustellenden Istzahlen ergeben sich (zusammengefafit)
aus dem Leistungs-Kennzahlensystem. Die Profildarstellung ist erweitert um die

Facheranteile an den jeweiligen Hochschulgesamtzahlen.

Das Schaubild 5 verdeutlicht das so gegebene System der Profil-Kennzahien.
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SCHAUBILD 5: SYSTEM VON PROFIL-KENNZAHLEN
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D. DAS SYSTEM DER LEISTUNGS~KENNZAHLEN

1. Die Zwecksetzung

Auch das System der Leistungs-Kennzahlen dient vorwiegend Informationszwecken.
Im Vordergrund steht die Information der einzelnen Leistungstradger uber ihren
Leistungsstandort. Damit soll deren Selbstkontrolle und - daraus folgend -
deren Leistungsmotivation verbessert werden. Die Informationen appellieren an
den mit dem elitdr-individuellen Leistungsideal verbundenen Ehrgeiz und das Auto-
nomieverstandnis: Der Leistungstrdger soll "im stillen Kammerlein" mit sich zu
Rate gehen, wenn er hinter seinen Kollegen zuriickliegt. Dariiber hinaus geht es

um die Information der Hochschulleitung bzw. Fachbereichsleitung iiber die Wirk-
samkeit der den einzelnen Leistungstragern vorgegebenen Rahmenbedingungen (Aus-
stattungen usw.). Und schlieBlich sind die Leistungskennzahlen eine wichtige
Grundlage fur die Gewinnung der Profilkennzahlen.

2. Der Aufbau des Leistungs-Kennzahlensystems

Das Leistungs-Kennzahlensystem besteht einmal aus einem Zusammenfassungsteil,

in dem die Individualzahlen summiert sind. Es handelt sich um Leistungszahlen
aus Lehre (Lehrstunden, Frequenz), Examen {Absolventenzahl, Ficheranteile)
Selbstverwaltung (Stunden) sowie Ausstattung (Personal, Kosten und dgl.). Die
Zahlen sind dabei so darzustellen, wie sie sich einmal aus den Planvorgaben, zum
anderen aus der offiziellen Erfassung und schlieBlich aus den Individualangaben
ergeben.

Hinzu kommt ein spezieller Systemteil mit den individuellen Leistungszahlen der
einzelnen Leistungstriger. Die Untergliederung ist gegeniiber dem Zusammenfassungs-
teil erweitert um die Forschungsleistung (Stunden, Seitenzahl oder dgl.). Die Er-
hebung kann gedoppelt sein in der Hinsicht, daB den Berichtsangaben der einzel-
nen Leistungstrédger externe Erfassungsangaben (des Verwaltungsiiberbaus) gegen-
ubergestellt werden. Hinzu kommt eine individuelle Profildarstellung, bei der

die Individualzahlen in Prozent vom Gesamtdurchschnitt (des zusammenfassenden
Systemteils) ausgedriickt sind.

Das Schaubild 6 verdeutlicht dieses Leistungs-Kennzahlensystem.
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E. DIE BEDEUTUNG DER AMTLICHEN STATISTIK FOR DIE KENNZAHLEN-
GEWINNUNG

Das skizzierte Stufensystem aus Makro-, Profil- und Leistungs-Kennzahlen will

den weitgespannten Umsetzungsprozess des Hochschulbereichs von der bildungspoli-
tisch-globalen Langfristplanung bis hin zum Leistungsalltag - der Ist-Situation -
verdeutlichen und der rationalen Gestaltung 6ffnen. Ein Teil der Planzahlen ergibt
sich aus der reichhaltigen Arbeit der verschiedenen bildungspolitischen Instan-
zen und Ebenen, die Prognosezahlen, Richtzahlen usw. 1iefern. Allerdings bediirfen
diese Zahlen der Oberprifung und auch der Entschliisselung. Weiteres Zahlenmate-
rial liefert die amtliche Etatstatistik und andere damit verbundene Statistiken.

Die den Planzahlen gegeniiberzustellenden Istzahlen lassen sich zum Teil ebenfalls
aus den Registrationen der amtlichen Statistik gewinnen. Da sie jedoch stark
zusammengefaft sind, muf zusatzlich auf die hochschulspezifischen Originarzahlen
und auf weitere Hochschulerhebungen zurlickgegriffen werden. Im individuellen
Leistungsbereich ist die Kennzahlengewinnung voll auf solche Erfassungen ange-
wiesen. Hier konnten sich Ansatzpunkte fiir eine Erweiterung der amtlichen Sta-
tistik bieten.

Ein - auch fiir die amtliche Statistik - noch unerschlossenes Feld ist die Zusam-
menfassung und der darauf aufbauende Vergleich der verschiedenen Kennzahlenfelder
und -ebenen. Damit kann die Schllssigkeit der Zahlen uberpriift werden. AufschluB-
reich gestaltet sich dabei der zusammenfassende Plan-Ist-Vergleich mit nachfol-
gender Abweichungsanalyse. Abstimmungsanalysen einfachster Art bieten sich fiir
die amtliche Statistik z.B. hinsichtlich der Studenten- und Absolventenregistra-
tionen an, deren Zahlen derzeit noch unerkldrlich weit auseinander liegen.

Fiir die Zahlengewinnung und die zusammenfassenden Vergleichs- und Abstimmungs-
analysen ist ein integriertes Computersystem eine unerldBliche Hilfe. Als zen-
trale Ebene eignet sich hierfiir am besten die amtliche Statistik. Dies weist fir
sie die Ausbaurichtung. Allerdings fallt ihr dadurch eine besondere Verantwortung
zu, den Computer vom Diener nicht zum Herrn der Kennzahlenverschliisselung auf-
riicken zu lassen. '

— 78 —



H. Essig

Statistisches Bundesamt, Wiesbaden

Probleme und Vorschlige fiir die Berechnung von Ausgaben je Student

Vorbemerkung

Die derzeitige Situation fiir die Berechnung von Ausgaben-Studenten=-
Relationen 1#Bt sich in aller Kiirze mit dem Hinweis auf drei wohl-

bekannte Sachverhalte umschreiben:

- Einiges spricht dafiir, da8 ein dringlicher Bedarf an differen-
zierten Kostendaten fiir den Hochschulbereich besteht. Nicht nur
Hochschulpolitiker und Hochschulplaner, auch Vertreter unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppierungen, auch Rechnungs-
héfe und Gerichte haben zur Problematik der Studienkosten
Stellung genommen und sind teilweise mit eicenen Berechnungen

hervorgetreten.

- Die theoretischen Grundlagen fiir ausgebaute und leistungsfdhige
Formen des Hochschulrechnungswesens sind weitgehend vorhanden.
Frwihnt seien nur die Studien und Modelle der HIS-GmbH oder das
von der Wibera erarbeitete Grundlagenwerk "{konomie der Hoch-

schule".

- Eine Umsetzung der Theorie des Hochschulrechnungswesens in die
Praxis ist liber erste Ansdtze nicht hinausgekommen, so daB nur
unzureichende Datengrundlagen fiir individuelle Xostenverur-
sachungs- und -zurechnungsuntersuchungen an einzelnen Hochschu~
len vorhanden sind. Dies gilt um so mehr fir breiter angelegte

statistische Berechnungen.
Die vorliegende Studie setzt sich ganz bewu8t iiber die &duferst

komplexe Mikrostruktur des Hochschulbereichs hinweg ~ man denke
an die Vielfalt der Studienginge mit variierenden Fdcherkombina-
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tionen und Abschliissen sowie an die Unterschiede der Organisations-
struktur von Hochschule zu Hochschule - und versucht, das Problem
von einer makroanalytischen Ebene aus anzupacken. Da die iiblichen
Methoden der statistischen Aufbereitung im vorliegenden Falle und
unter den derzeitigen Bedingungen nicht weiterhelfen, wird zu mo-
delltheoretischen Mitteln gegriffen. Es versteht sich von selbst,
daB die Ergebnisse solcher Berechnungen von der Qualité&t und der
Struktur des Ausgangsdatenmaterials, ebensosehr jedoch von der Art
der Modellkonstruktion und den eingesetzten Parameterwerten abhin-
gen. Der groBe Vorteil der Modellrechnung, der den Aufwand lohnend
erscheinen 1dBt, besteht zum einen in der MOglichkeit, fiir empirisch
nur unzureichend abgesicherte Parameterwerte Alternativen durchzu-
rechnen -~ etwa in Form plausibler Ober- und Untergrenzen -~ und so-~
mit die GrdBenordnung der Zielvariablen einzugrenzen, zum anderen
darin, das Gewicht einzelner EinfluBgrdBen zu testen. Was mikroana-
lytisch als wichtiger Teilaspekt erscheinen mag, kann bei globaler
Betrachtung unter Umstdnden nur einen marginalen EinfluB ausiiben.
Umgekehrt wird an der Variationsbreite der Einzelergebnisse deutlich,
an welchen Punkten die Bemilhungen um exaktere Ausgangsdaten zu-
erst ansetzen miiBten. Selbstverstidndlich stellen die mittels pau-
schaler Grundannahmen gewonnenen Daten lediglich Durchschnittswer-
te fiir komplexere Strukturen dar und taugen nur begrenzt fir mikro-

analytische Fragestellungen.

Abgrenzungen und Berechnungsmethode

Studentenbezogene Ausgaben bzw. Kostendaten - wobei Kostenbegriffe
im folgenden nicht im streng betriebswirtschaftlichen Sinne, son-
dern eher als theoretische Modellvorstellung verstanden werden -
sind in mehreren Ausformungen denkbar. An dieser Stelle soll bei-
spielsweise nicht davon gesprochen werden, was die Errichtung bzw.
der laufende Betrieb eines zus#dtzlichen Studienplatzes je Fach
kostet. Auch die Frage nach den Kosten eines bestimmten Studien-
ganges kann nicht am Beginn der methodischen Uberleéungen stehen.
Ausgangspunkt der Untersuchungen sind vielmehr die 1l a u f en -
den Ausgaben der Universitidaten ein-
schlieBlich Hochschulkliniken fiir ein Haushaltsjahr auf Bundes -
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e b ene ; Berechnungen fiir weitere Hochschularten sowie fiir ein-
zelne L&nder kénnen ggf. folgen. Die investiven Ausgaben bleiben
wegen der damit verbundenen speziellen Zurechnungsprobleme vorerst
unberiicksichtigt. Da das statistisch erfaB8te jdhrliche Ausgabenvo-
lumen fir eine Aufteilung nach Studentenzahlen nur beschrénkt ge-
eignet ist, miissen andere Methoden der Einbeziehung der Kapital-
kosten - etwa auf der Basis fiktiver Abschreibungen, fiktiver Miet-
kosten oder anderer Ansdtze - erprobt werden. Die Berechnung von
auf die laufenden Ausgaben beschrédnkten Kennziffern kdnnte eine Be-
grindung darin finden, daB die Finanzierung des Hochschulbaus als
gesamfgesellschaftliche Aufgabe verstanden wird. Ein entsprechen-
des Verfahren, ndmlich die Trennung zwischen der den laufenden Be-
trieb abdeckenden Selbstkostenkalkulation und dem iiber das Kranken-
hausfinanzierungsgesetz (KHG) zu finanzierenden Investitionsauf-
wand, wird im Krankenhausrechnungswesen praktiziert.

Ausgangsmaterialien fiir die Berechnung der so abgegrenzten Kenn-
ziffern sind die Hochschulfinanzstatistik und die Studentensta-
tistik. Die Weiterverarbeitung dieser Daten erfolgt in drei Rechen-
schritten (Ubersicht 1). Da die Wahl der geeigneten Berechnungs-
verfahren wie auch der Aufteilungsschliissel mit zum Teil noch er-
heblichen Unsicherheiten behaftet ist, sollte besser von Schédtzbe-
reichen gesprochen werden, fir die mehrere plausible Varianten

denkbar sind.

1. Schédatzbereich

Zundchst erfolgt eine Um 1l a g e der nicht fach-~-
spezifisch nachgewdiesenen Ausgaben.
Dieser Vorgang kann in Analogie zur betriebswirtschaftlich ib-
lichen Umschliisselung der Gemeinkosten gesehen werden. Auch das be-
triebliche Rechnungswesen arbeitet mit hergeleiteten, mehr oder
weniger kostenverursachungsgerechten Schliisseln. Im vorliegenden

Fall erfolgt eine Umlage der "Gemeinkosten"

-~ nach den Anteilen der fachspezifischen laufenden Ausgaben

- in Form einer Vorab-Umlage der Hdlfte der Ausgaben fiir Biblio-
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theken und Rechenzentren auf die sprach-, kultur-, rechts-,
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen F&dcher bzw. die
Mathematik und Physik mit anschlieBender Proportionalisierung

der verbleibenden nicht aufgeteilten Ausgaben, schlieBlich

~ als Umlage nach fachspezifischen Studentenanteilen.

2. Schédatzbereich

Im zweiten Schétzbereich sollen die Ausgabenantei-
le fir die Lehre aus den gesamten laufenden Aus-
gaben herausgerechnet werden. Der bekannte Grundsatz der Einheit
von Forschung und Lehre wird hier nicht so verstanden, daB uni-
versitdre Forschung vollstidndig der wissenschaftlichen Lehre
{quasi als Vorprodukt) zugute kommt und deshalb die Kosten bei-
der Bereiche zusammengefaBt bleiben k&nnen. Dies wiirde volkswirt-—
schaftlich betrachtet bedeuten, daB den zahlreichen direkten und
indirekten NutznieBern der Grundlagenforschung an Hochschulen

- von den Naturwissenschaften iiber die Ingenieurwissenschaften
bis hin zur Agrarwissenschaft und Medizin - diese Leistungen un-
entgeltlich, d.h. ohne erkennbaren Ressourceneinsatz, zur Verfii-

gung stiinden.

Auch die Annahme einer im betriebswirtschaftlichen Sinn nicht
trennbaren Kuppelproduktion scheint nicht stichhaltig. Eine ni-
here Betrachtung zeigt n&mlich, daB Produktionsfaktoren spezi-
fisch eingesetzt sein k&nnen (z.B. Lehrbeauftragte und Hdrsile
fiir die Lehre, spezielle wissenschaftliche Mitarbeiter, GroBge-
rdte und andere spezifische Ausriistungsgegenstinde fiir die For-
schung), im ibrigen die Outputs Forschung und Lehre zwar von den-
selben Ressourcen jedoch nicht in einem zeitlich identischen
"ProduktionsprozeB" erzeugt werden. Professoren und ibriges wis-
senschaftliches Personal werden in der Regel zeitlich getrennt
Forschung betreiben oder ihren Lehrverpflichtungen nachkommen,
entsprechend zeitlich getrennt erfolgt der Sachmitteleinsatz fiir
beide Aktivitdtsbereiche. Diese zeitlich unterschiedliche Zuord-
nung von "Produktionsfaktoren" zu "Produktionsergebnissen” ist
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prinzipiell, wenn auch mit nicht unerheblichen Definitionspro-

blemen verbunden, statistisch erfaBbar.

Dies geschieht durch sogenannte Z e i t budgetstudien,
die im Ausland (vor allem Niederlande, Skandinavien, England,

USA) sehr viel weiter verbreitet sind als in der Bundesrepublik
Deutschland. Individuell erfaBt wird der Zeitaufwand des wissen-
schaftlichen Personals in unterschiedlichen T&dtigkeitsbereichen,
meist als Stichprobe aus einzelnen Personalgruppen {(Professoren,
wissenschaftliche Assistenten, sonstige wissenschaftliche Mitar-
beiter) und Zeitr&umen in der Form laufender Anschreibungen oder
retrospektiver Einschdtzungen. Da eine getrennte Erfassung der
zeitlichen Nutzung von Einrichtungen und Gerdten zu aufwendig

wire, wird unterstellt, daB diese zeitliche Nutzung den Zeitfak-
toren des Personals entspricht. Fiir die Bundesrepublik Deutschland
wire eine bessere empirische Absicherung solchermaBen errechneter
Forschungskoeffizienten trotz einer Reihe von Einzelstudien an
mehreren Hochschulen sowie der Allensbach-Umfrage iiber die Situa-
tion der Forschung an den Hochschulen weiterhin wiinschenswert. Die
Forschungsstatistik kommt seit nahezu zwei Jahrzenten nicht umhin,
mit den bislang vorhandenen, vorl&ufigen Koeffizienten zu arbeiten.

Den vorliegenden Berechnungen liegen folgende Parameterwerte zu-
grunde

~ die sich aus den Koeffizienten der OECD-Forschungsstatistik er-
gebenden Lehranteile

- pauschal fiir alle Fidcher ein "forschungsoptimistischer" Lehran-
teil von 50 %

- pauschal fiir alle Ficher ein "forschungspessimistischer" Lehr-
anteil von 70 %
3. Schdtzbereich

Ebenfalls schwierige Probleme liegen im dritten Schétzbereich, in
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dem die Nutzung der Kostenstellen durch die Kostentrédger, weni-
ger technisch ausgedriickt, die Z ur ec hnun g der
laufenden Ausgaben der organisatorischen Ein-
heiten der Universititen auf die betroffenen
Studenten, dargestellt werden soll. Zunichst erfolate
die Abgrenzung der Teilaggregate so, daB méglichst wenige Ver-
flechtungen zerschnitten werden. Ubersicht 2 zeigt in der Mitte
die zusammengefaBten organisatorischen Einheiten der Hochschul-
finanzstatistik, deren Ausgabenbetrédge nach zwei Seiten hin

~ ndmlich zu den Lehramtsabschliissen einerseits und den Diplom-
und ibrigen Abschliissen andererseits - aufgeteilt werden. Aus
dieser Konzeption folgt, da8 die groBe und eng verflochtene Gruppe
der Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport, Sportwissenschaft,
Kunst und Kunstwissenschaft sowie siamtliche Lehramtsabschliisse
nicht weiter differenziert sind. Die Darstellung der internen
Feinstrukturen dieser Analysebereiche diirfte gegenwdrtig auf einer
hochaggregierten Ebene kaum méglich sein. Lediglich fiir die Me-
dizinerausbildung wurde ein Serviceanteil von 10 % der F&cher
Chemie, Biologie und Pharmazie einbezogen; dieses Vorgehen unter-
stellt, daB die vorklinische naturwissenschaftliche Ausbildung

2u einem erheblichem Teil in Lehr- und Forschungseinheiten er-
folgt, die statistisch im klinisch-theoretischen Bereich nachge-
wiesen sind.

Bei anderen Fdchern - z.B. Mathematik, Physik, Ingenieurwissen-
schaften, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften - wire die Beriick-
sichtigung solcher Verflechtungen fiir detaillierte Analysen eben-
falls notwendig. Unseres Wissens steht derzeit auBerhalb des Lehr-
amtsbereichs keine Quelle auf einer gesamtstatistischen Basis zur
Verfiligung, die Auskunft iiber die Belegungen und damit iiber die
exakte Nachfrage der Studenten nach Ausbildungsleistungen bei den
einzelnen Lehr- und Forschungseinrichtungen geben k&nnte. Damit
bliebe nur die Auswertung einer Fiille unterschiedlicher Studien-
und Priifungsordnungen {ibrig, die u.U. typische und université&ts-
libergreifende Studienverflechtungen erkennen lieBe oder fiir nume-
rus-clausus-Fidcher der Versuch einer Durchschnittsberechnung iiber

Curricular-Normwerte oder andere Curricular-Faktoren. Diese umfang-
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reiche Arbeit konnte bislang nicht geleistet werden. Nur ver-
suchshalber wurde eine Modellversion durchgerechnet, die von pau-
schalen Dienstleistungen in H8he von jeweils 10 % der laufenden
Ausgaben seitens der Mathematik fiir Physik und Ingenieurwissen-—
schaften sowie seitens der Physik fiir Ingenieurwissenschaften aus-
geht. Dieser gegriffene Anteil kann die in Frage stehenden Ser-
viceverflechtungen sicherlich nicht adiguat représentieren; es
sollte lediglich aufgezeigt werden, wie stark eine solche Variante

auf die Ergebnisse durchschligt.

Prdzisere Daten liegen fiir die Ficherkombinationen der Lehramts-
studenten vor. Ubersicht 2 zeigt auf der linken Seite die Studen-
tenzahlen entsprechend der Nennungen des ersten Faches. Nachfrage-
dquivalente ergebhen sich aus der Fichermatrix des ersten und zwei-
ten Faches, wobei jeweils mit einem 50 %-Anteil gewichtet wird.

Da die Reihenfolge der Fdchernennunag im Belieben der Studenten
steht, dirfte eine andere Gewichtung - etwa 60 zu 40 - sachlich
kaum zu begriinden sein. Die Kostenverteilung erfolgt gemiB den
prozentualen Anteilen der nachfragedquivalenten Lehramtsstuden-
ten einerseits und der Studenten mit angestrebtem DiplomabschluB
(einschl. sonstiger Abschlisse) andererseits. Echte Doppelstudien-
gdnge - z.B. Volkswirtschaftslehre/Rechtswissenschaften oder
Mathematik/Physik mit zwei vollwertigen Abschliissen - wie auch
“"angehdngte" Abschliisse (Diplom-Volkswirt/Diplom-Handelslehrer)
bleiben unberiicksichtigt. Die erstgenannten Fdlle sind in der
Studentenstatistik nicht erkennbar und dirften auch kaum ins Ge~-
wicht fallen. Im zweiten Fall z&hlt ein Student im "Aufbaustudium"

genauso, als sei dies sein Hauptfachstudium.

Ergebnisse

Die nach der dargestellten Methode erzielten Ergebnisse, insbe-
sondere die Variationsbreite der Pro-Kopf-Zahlen aufgrund unter-
schiedlicher Schidtzparameter, sind in der Tabelle und in den Uber-
sichten enthalten. Die etwas ungewthnliche Tabellenform soll den
Rechengang von den Ausgangsdaten der Hochschulfinanzstatistik

bis zu den 10 Ergebnisspalten fir die fachspezifischen Ausgaben
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je Student sichtbar machen. Tabellentei] 2 zeigt die drei Umlage-
varianten fiir die 2 288,6 Mill. DM nicht fach-
spezifisch nachgewdiesenen Aus g a-
ben aus Tabellenteil 1. Verglichen mit Variante 1, der ein-
fachen Proportionalisierung nach Ausgabenanteilen, erh&ht die
oben beschriebene Vorabumlage der Ausgaben fiir Bibliotheken und
Rechenzentren die Ausgaben fiir Sprachwissenschaften una Rechts-
wissenschaften um jeweils 4,1 %, fiir Mathematik und Physik um
jeweils 5,6 %; sdmtliche ibrigen Ficher erfahren Ausgabenent-
lastungen. Die Verschiebungen der prozentualen Anteile der Ficher
an den gesamten laufenden Ausgaben betragen weniger als einen
Prozentpunkt (Sprachwissenschaft z.B. 22,9 % anstatt 22,0 %).

Deutlichere Ausgabenverlagerungen zeigt die dritte Variante, der
allerdings - methodisch stark vereinfacht - nicht Studenten&qui-
valente, sondern die reinen Kopfzahlen der Studentenstatistik
zugrunde liegen. Da die Anteile der fachspezifischen Ausgaben von
den Studentenanteilen bei einigen Fdchergruppen erheblich abwei-
chen (Sprachwissenschaften 22,0 % bzw. 33,8 %, Wirtschaftswissen-
schaften, Rechtswissenschaft 12,2 % bzw. 23,2 %, Physik 8,6 %

bzw. 2,7 %, Veterindrmedizin 2,5 % bzw. 0,7 %), entstehen Ausgaben-~
erhShungen und -verminderungen von teilweise {iber 20 % verglichen
mit Variante 1. In Tabellenteil 3 wird jede der Ergebnisspalten
aus Teil 2 mit den angefithrten drei Varianten fir die A u s -
gliederung der Ausgaben fir die
Lehre weitergerechnet; bei der Fdchergruppe Humanmedizin
kommt ein Lehranteil der Hochschulkliniken hinzu. Der Tabellen-
teil 4 enthidlt die Aufteilung der laufenden Ausgaben fiir die Lehre
aus Teil 3 gemdB den Studentenanteilen, die die Nachfrage nach Lehr-
leistungen aus den Lehramts- bzw. den iibrigen Studiengidngen be-
inhalten (Ubersicht 2). Die weitergehende Variante der Service-
leistungen zwischen den Bereichen Mathematik, Physik und Ingenieur-
wissenschaften wurde lediglich beispielhaft fiir die erste Spalte
aus Tabellenteil 3 fortgefiihrt. SchlieBlich ergeben sich die
Pro-Kopf-Ausgaben des Teils 6 durch Division der Mill-DM-Betrige
aus Teil 4 durch die fir simtliche Spalten giiltigen S tu-
dentenzahlen des Teils 5. Da die Studenten zweier
Semester addiert sind, entstehen durchschnittliche Semesterbetrige.
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Die Auswirkungen unterschiedlicher Parameterwerte in den einzelnen
Schédtzbereichen lassen sich filir die isolierte (ceteris-paribus-)
Variation ablesen, wenn fiir das Umlageverfahren die Spalten 1, 5
und 8, flir die Berechnung des Lehranteils die Spalten 1, 3 und

4, schlieBlich fiir die nur rudimentdr variierten Serviceverflech-
tungen die Spalten 1 und 2 verglichen werden. Allen Ubrigen Ergeb-
nisspalten liegen die unterschiedlichen Kombinationen der einge-
setzten Schdtzparameter zugrunde. Wie zu erwarten, beeinfluBt der
erste Parameterbereich der alternativen Umlagearten den Durch-
schnittsbetrag von 3 752 DM nur wenig (Abweichung + 1,5 %); gréBere
Verschigbungen finden zwischen den F&chergruppen statt. Schitzbe-
reich 2 hingegen hat deutliche Auswirkungen auf das Ausgabenniveau;
im Falle hoher Forschungsanteile reduzieren sich die Ausbildungs-
kosten um 14,7 % auf 3 199 DM; im "forschungspessimistischen" Fall
liegen sie um 14,0 % iliber dem Vergleichswert (4 278 DM). Plasti-
scher als die Zahlenkolonnen der Tabelle zeigt Ubersicht 3 die
Variationsbreiten der Einzelergebnisse nach F&chergruppen. Bei
alternativen Umlageverfahren fiir die nichtfachspezifischen Ausga-
ben werden die Naturwissenschaften, die Ingenieurwissenschaften und
die Veterindrmedizin entlastet, Rechtswissenschaften sowie der
Lehramtsbereich zusitzlich belastet. Filir diesen Schéitzbereich ist
auch von einer Verfeinerung des Hochschulrechnungswesens metho-
disch kaum eine Verbesserung zu erwarten, da wie im betrieblichen
Bereich organisatorisch bedingt "Gemeinkostenstellen" immer vor-
handen sein werden und fiir ihre Umschliisselung irgendwelche Kon-
ventionen festgelegt werden miissen; die Umlageschliissel sind sicher-
lich verbesserungsf&hig, eine Entscheidung zwischen mehreren denk-
baren und zuldssigen Verfahren wird jedoch unumgénglich bleiben.

Beim zweiten Schdtzbereich, dem Anteil der Lehre, hingegen wiren
zuverldssigere Ausgangsdaten sehr wilinschenswert. Die pauschale
Festsetzung der Obergrenze mit 70 % macht sich bei relativ hohen
Sockelbetrédgen (vor allem beim Fach Veterindrmedizin, aber auch
bei Physik, Chemie und Geowissenschaften) durch eine gravierende
"Verteuerung"” der Lehre und eine betragsmidBig erhebliche Spannwei-
te zwischen den Extremwerten bemerkbar. Ein fiir die Lehre glinsti-

geres Bild ergibt sich, wenn man annimmt, daB ein Minimum von 40 $%
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statt nur 30 % der Ausgaben bei den genannten "teuren" Fichern
auf Forschung entfllt. Vielleicht sollten Versuche einer ver-
besserten empirischen Absicherung der Anteilswerte zunichst bei

' diesen Fédchern ansetzen. Fiir das Fach Humanmedizin wurde ledig~-
lich der Lehranteil der theoretischen Medizin variiert; es darf
jedoch nicht ilibersehen werden, daB jeder weitere Prozentpunkt

des Lehranteils der Hochschulkliniken (klinisch-praktischer Teil)
1981 mit rund 390 DM pro Medizinstudent und Semester zu Buche ge-
schlagen hitte.

Die Modellvariante des dritten Parameterbereichs, die oben ge-
schilderten fiktiven Serviceverflechtungen zwischen Mathematik,
Physik und Ingenieurwissenschaften, reduziert die Semester-Ausga-
ben fir Mathematik von 3 111 DM auf 2 635 DM und erhdht die ent-
sprechenden Betrdge fiir Physik von 8 153 DM auf 8 240 DM, fir In-
genieurwissenschaften von 5 226 DM auf 5 627 DM.

Ubersicht 4 schlie8lich zeigt die Variationsbreite fiir simtliche
Schdtzbereiche zusammen. Eine formale Analyse der Verteilung der
10 Einzelwerte innerhalb der fachspezifischen Spannen trigt zur
besseren Eingrenzung der Pro-Kopf-Ausgaben nicht wesentlich bei.
Uberzeugender wire eine sachlich und methodisch zu begriindende
Anndherung der Extremwerte. UYbersicht 4 zeigt némlich, daB die
schon nicht unerhebliche Spanne der Lehranteile des Parameterbe-
reichs 2 durch bestimmte Umlageverfahren noch vergrdfert wird.
Vor allem bei Veterindrmedizin wird der untere Grenzwert bei al-
ternativen Lehranteilen (9 915 DM) durch eine Umlage der nicht-
fachspezifischen Ausgaben nach Studentenanteilen auf 7 348 DM ge-
senkt, so daB die untere Marke nicht 24,3 %, sondern 44,9 % vom
H8chstwert abweicht. Dieser Effekt - Maximum aufgrund des hdchsten
Lehranteils, Minimum aufgrund der Kombination aus geringem Lehr-
anteil und Umlage der nicht fachspezifischen Ausgaben nach
Studentenanteilen (Ziffern 4 und 9 in Schaubild 4) - tritt bei
allen naturwissenschaftlichen Fichern auBer Physik auf; die
"teuerste" Variante der Physik kommt durch eine Vorab-Belastung
mit Ausgaben der Rechenzentren zustande. Bei den iibrigen Ficher-

gruppen sind unterschiedliche Arten von Extremwerten festzustellen.



Die geringste prozentuale Abweichung weist - abgesehen von der
nur teilweise variierten Medizin - der Lehramtsbereich auf
(31,5 %), die geringste absolute Abweichung mit 787 DM (40,4 %)
die Geographie.

Zusammenfassend sei nochmals darauf hingewiesen, daB die vorlie-
genden Berechnungen nur einen ersten Versuch zur Eingrenzung von
GréBenordnungen darstellen k&nnen. Eine ganze Reihe von Fragen
~ neben den zentralen Problempunkten "Lehranteile" sowie "Stu-
diengangsverflechtung" - wdre noch zu untersuchen, um nur einige

Z2u nennen:

- Bericksichtiqung der Kapitalkosten (fiir eine Vollkostenrechnung
ibrigens auch des Versorgungsaufwandes fiir Beamte analog den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und der internationalen

Forschungsstatistik)

- Einbeziehung der Einnahmenseite (z.B. Problematik der Drittmit-
tel)

- Besonderheiten der ldnderspezifischen Hochschulstruktur (z.B.

Gesamthochschulen/Pddagogische Hochschulen/Fachhochschulen)
- Kostenverl&ufe innerhalb eines Studienganges
- Kostenverldufe bei Kapazitdtsédnderungen

- Disaggregation und Interpretation der Ergebnisse auf Lander-

ebene.

Ein erster Schritt wird sicherlich darin bestehen, die Ausgangs-
dateien der Hochschulfinanzstatistik und Studentenstatistik metho-
disch und erhebungstechnisch weiter zu verbessern. Fragen dieser
Art sind laufend Gegenstand der Beratungen des Ausschusses fiir

die Hochschulstatistik. Es bleibt zu hoffen, daB dariiber hinaus
auch in den Bereichen, ilber die gegenwdrtig nur sehr liickenhafte
Informationen vorliegen, in absehbarer Zeit Fortschritte erzielt

werden.
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Hochschul-
finanz-
statistik

Studenten-
statistik

1. Schitzbereich

Umlage der nicht fach-
spezifischen Ausgaben
(allgemeine und
spezielle Umlagen)

2. Schitzbereich

Berechnung der Ausgaben
fiir die Lehre

3. Schdtzbereich

Ausgabenverteilung auf
Studenten
("Kostentrager”- Zurechnung)

/
/
e
Studenten nach Diplom Lehramts- Diplom medizinische
Studienfichern und sonst, abschtiisse sonst, Staatspriifung
angestrebtem Abschiuf Abschliisse Abschlisse

Obersjcht 1
Berechnungsschema flr Kennziffern
Uber Ausgaben je Student

7
Umversitaten insgesamt (ohne Khniken)

a'llgememe zentrate Einrichtungen /

Universititskliniken

Lehr- und
Forschungs-
einheiten

%?'/44/42442
74774

7/
42734337

Verwaltung

Kranken~
versorgung

Statistisches Bundesamt 83 0862
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Obersicht 3

Streuung der laufenden Ausgaben Je Student bei 1solferter Parametervariation
- durchschnittliche semesterbezogene Ausgaben 1981 -

ov a) Alternative Verfahren fUr die Umlage der nicht fachspezifischen Ausgaben . Schatweretcr) D
10 000 10 000
Z
. 1 = nach fachspezifischen Ausgabenanteilen 7
> A Z
2 = VYorab-Umlage fiir Bibliotheken und Rechenzentren Z ’2
8 000 = Z 7 & 000
[ 3 < nach Studentenanteilen Z %
Z
6 000 Z A1 s 000
N
Z Z
P i A 7z Z Z
% % - A8 ‘M
4 009 - 7 Z 7 2 7 Z | — ¢ ooc
Z 2 Z 7 % Z % Z 7 Z
7 Z Z Z 7 A 7 % % Z
7 7 % 7 % % Z 7 Z Z
2 000 7 2 Z % Z 7 Z Z ] — 2 oo
7 ’; 7 ’ N L E R
Z Z 2 Z Z Z Z Z Z
7 7 7 7 M L B 7
| LR n 7 |
5 z
. H i B B M 7 / z .
Geo- Rechts- Sprach- Lehr- Pharma- Mathe- Durch- Agrar. Durch- Inge- Chemie,Geo- Human- Physik Vete-
graphie wiss. wiss, amts- zie matik schnitt wiss. schnitt  nieur- Bio-  wiss, medizin rindr-
Variations- u.a. v.a. abschl, insges. Natur- wiss. logie medizin
breite (DM): us. wiss,
Max, 1531 2450 2 730 3 200 2 905 3 285 3 810 5 060 5 064 5 226 5286 6 512 8 119 8 608 9 915
Min. 12791 944 2 349 3 016 2 703 3 046 3752 4 389 4377 4538 4980 5 427 7 757 6 500 7 789
Diff. 06 381 18T 239 58 671 607 688 806 1 085 362 126
3 16,5 20,7 14,0 5,8 4,2 73 1,5 13,3 13,6 13,2 15,2 16,7 4,5 24,5 21,4
ov D) Alternative Verfahren zur Berechnung der Ausgaben flr die Lehre oM
14 000 14 000
=50 %
istik G174
12 000 |— = entsprechend Forschungsstatistik 12 000
=70 %
10 000 [ l —1 10 000
%
Z
Z
A
7
8 000 U —1 & o000
R
Al 7
% Z
§ N
A A
6 000 ‘0 7 L 6 ow
M
N
N
P Z Z
4 000 Z s il
% Z Z
7 M 7
Z Z Z
v,, n
N
7 % A+— 20
2 000 é é Z 2 000
Z Y Z
7 7
7 Z
0 a " 0
Geo- Rechts- Sprach- Lehr- Pharma-Mathe- Ourch- Aqrar, Durch- Inge-  Chemie, Geo- Human- Physik Vete-
graphte wiss. wiss. amts- zie matik schnitt wiss. schnitt nieur- 8io- wiss. medizin rindr-
Variaticns- u.a.  u.a. abschl, insges, Natur- wiss. logie medizin
breite (OM): 2us. wiss.
Max. 1699 1 944 2 349 3 285 3 697 3 959 4 278 6 683 6 466 6 651 6 728 8 288 B 819 10 376 13 095
Min. 12131350 1631 2 347 2 641 2 828 3 199 4774 4 618 14806 59207652 7411 9 353
Diff. 485 294 Ti8 938 1 056 1 131 1079 1909 848 1900 1922 2368 1 16 2 965 3742
1 28,6 30,6 30,6 28,6 28,6 28,6 25,2 28,6 28,6 28,6 28,6 28,6 13,2 28,6 28,6

Statislisches Bundesamt 83 0364
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Edgar Frackmann
Hochschul-Informations-System {(HIS) GmbH, Hannover

DIE VERWENDUNG VON KENNZAHLEN IM HOCHSCHULBEREICH

(unter besonderer Beriicksichtigung US—amerikanischer Verh&ltnisse)

1. Mdglichkeiten der Verwendung von Kennzahlen und Kennzahlensystemen
im Hochschulbereich

Bei der Definition von Kennzahlen wird in der Literatur hdufig auf den
Begriff der “Zahlen" hin orientiert. Kennzahlen k&nnen dieser Defini-
tion zufolge nur Zahlen, d.h. nur guantitative Angaben sein 1). Einem
enceren Begriff von Kennzahlen zufolge sind nur Verhdltniszahlen, einem
weiteren auch absolute Zahlen als Kennzahlen zu bezeichnen. Kennzahlen
werden sehr hiufig im Zusammenhang mit der Beschreibung von betriebs-
wirtschaftlichen Tatbestdnden gesehen, wobei nicht "der BRetrieb als

Ganzes, sondern lediglich der wirtschaftliche Bereich (ProzeB der
Leistungserctellung, der Leistungsverwertung i.w.S. nach dem Skonomi~
schen Prinzip" 2) als Gegenstand der Beschreibung durch Kennzahlen

betrachtet wird.

Die hier genannten Definitionen von Kennzahlen erscheinen mir fir den
Hochschulbereich - und eigentlich fiir den &ffentlichen Bereich insge-
samt - als viel zu begrenzt. Zundchst ist festzustellen, daB die Er-
folgsorientierung &ffentlicher Betriebe - wozu ich auch die Hochschule,
ohne dies niher zu definieren, zihlen wiirde - weit Uber die betriebs-
wirtschaftliiche Wirtschaftlichkeit hinausgeht. Kennzahlen als Beschrei-
bung rein betriebswirtschaftlicher Tatbestdnde reicht daher mit Si-
cherheit nicht aus, um dem Komplex Hochschule gerecht zu werden.

Dies gilt in gleichem MaBe fiir die Beschrdnkung auf quantitative Be-
schreibungsmittel. Man vergift zu leicht - und dies sage ich insbe-

sondere vor dem Hintergrund der US-amerikanischen Praxis der Verwen-
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dung von Kennzahlen und Kennzahlensystemen im Hochschulbereich -,

daB die Kennzahl'nur die Hiille, der Rahmen oder das Beschreibungsmu-
ster ist, das erst Leben gewinnt, wenn es mit konkreten Ausprdgungen
geflillt wird. Warum sollen nun diese konkreten Auspridgungen nur Zahle

sein, warum nicht auch systematische verbale Beschreibungen.

Ich meine, man kann sich die Beschreibunasm®glichkeiten durch Kennzah-
len mit der Darstellung verschiedener aufeinander gelagerter Beschrei-
bungsebenen am besten verdeutlichen (¥gl. Abb. 1).

Der Aufgabe von Kennzahlen entsprechend lassen sich drei verschiedene

Arten von Kennzahlen unterscheiden:

- Ist-Werte: Diese Kennzahlen beschreiben den Ist-Zustand. Sie dienen
i.d.R. Vergleichen mit Ist-Werten der Vergangenheit, mit Ist-Werten
anderer organisatorischer Einheiten, mit Soll-Werten.

- Soll-Werte: Diese Kennzahlen beschreiben den Zustand, wie er eigent-
lich hdtte sein sollen. Soll-Werte werden i.d.R. durch die Bewertunc
von Ist-Werten ermittelt (z.B. Durchschnittbildung). Soll-Werte dije-
nen oft als Orientierung bei der laufenden Beurteilung von Ist-Wer-

ten.

~ Richtwerte: Diese Kennzahlen sind eine besondere Kategorie von Soll-
Werten. Es sind Soll-Werte, die als Vorgaben, als Orientierungswer-
te flir Planungs~ und Entscheidungsprozesse herangezogen werden.

Mit dieser ergénzenden Definition von Kennzahlen wird der Verwendungs-
zusammenhang von Kennzahlen im Rahmen des Regelkreises der hochschul-

betrieblichen Ablauforganisation deutlich.

Spielt sich allgemein der Regelkreis in den Stufen 3)

- Planen (Entscheiden),
- Ausfiihren (Steuern),
- Kontrollieren (Beobachten, Messen, Priifen, Abrechnen)

ab, wobei die Ergebnisse der Kontrollphase als Riickkoppelungsinforma-
tion in die Phase der Planung und Entscheidung eingehen, so kdnnte
man diesen Regelkreis in der Hochschule, auf den Budgetkreislauf

i. w. S. projeziert, wiederfinden.
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Abb. 1

BESCHREIBUNGSEBENEN VON KENNZAHLEN IM HOCHSCHULBEREICH

INTERPRETATION

zum Beispiel: *)

WAS WILL ICH
BESCHREIBEN

WIE BESCHREIBE
ICH ES

‘Organizational Effectiveness'
der Hochschule

- Zufriedenheit der Studenten
mit der Lehre

# Zum Ausdruck gebrachte
Zufriedenheit oder
Unzufriedenheit

* Wahrgenommene Klagen usw.

# Anzahl bestandener Prii-
fungen, Studienabbruch

# Anzahl der Besuche in der
Studienberatung

- Akademische Entwicklung der
Studenten

- Berufliche Entwicklung der
Studenten

7////////////.///
g

AN

AN

A
S

ZAHLEN VERBALE
ZAHL ENSYSTEME

BESCHREIBUNGEN

#) vgl. dazu Cameron, Kim: Measuring Organizational Effectiveness in
Institutions of Higher Education,
in: Administrative Science Quarterly, Dec. 1978,
vol. 23, S. 604ff, hier S. 630
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Das Budget der Hochschule stellt den monetdren Ausdruck des politischen
Programmes dar bzw. sollte es mehr oder weniger darstellen. Das heiBt,

das Budget als Vorgabe fiir die Phase der Ausfilhrung ist seinerseits Er-
gebnis der Planungen und Entscheidungen iiber die Ziele und Aufgaben der

Hochschule.

Die Ausfiihrungsphase beinhaltet Lehre, Forschung und Dienstleistung

sowie Administration. Die Ausfiihrungsphase kann aber auch als eine Meng
kurzfristiger Regelkreise von Entscheidung, Ausfiihrung und Kontrolle
begriffen werden, in denen das Programm der Hochschule konkretisiert
wird, z.B. durch die Auswahl bestimmter Lehrpersonen, die Beschaffung
bestimmter Hardware im EDV-Bereich oder die Entscheidung filr bestimmte
Medikamentengruppen im klinischen Bereich, die Entscheidung fiir die
Durchfilhrung bestimmter Projekte.

In der Kontrollphase schlieBflich gilt es, das Erreichen der Aufgaben
und Ziele zu {iberprifen, den Erfolg zu messen und méglicherweise die

Vorgaben fiir das n&chste Budget zu korrigieren.

Was hat nun dieser Budgetkreislauf der Hochschule als Regelkreis mit

Kennzahlen zu tun?

Kennzahlen haben ihren wesentlichen Verwendungszusammenhang in der Phase
der Planung und Entscheidung und in der Phase der Kontrolle. Auf der
Grundlage von Richtwerten k&nnen z.B. Budgetentscheidungen gefillt wer-
den, z.B. auf der Grundlage der Kosten pro Studienplatz oder auf der
Grundlage des Verhdltnisses von Studenten und Lehrpersonen oder auf

der Grundlage der gm-Hauptnutzfliche pro Student. Mit den Soll-Werten
werden Vorgaben formuliert, die in der Phase der Ausfilhrung eingehalten
werden sollen, z.B. der Ausgaben pro Institut, pro Forschungsprojekt
usw. In der Kontrollphase geht es darum, die erreichten Ist-Werte im
Hinblick auf die gesetzten Aufgaben und Ziele zu iiberpriifen und mit den
vorgegebenen Soll-Werten abzugleichen. M&8glicherweise ergeben sich auch
KEnderungsnotwendigkeiten fiir die Soll- oder Richtwerte (Abb. 2).

Es ist ein Unterschied, Kennzahlen fir Planung, Entscheidung und Kon-

trolle jeweils nur in grbBeren Zeitabst#nden zu ermitteln, also jdhrlich

oder zweijihrlich anl&Blich gr8Berer Planungen, in den USA fiir den

Akt der Akkreditierung, in der Bundesrepublik z.B. fir Rechnungshofkon-

trollen (hierfilr unter Umstinden sogar in noch lingeren Zeitabstinden)
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Abb. 2

KENNZAHLEN IM BUDGETKREISLAUF DER HOCHSCHULE

Budgetkreislauf

PLANEN
. ENTSCHEIDEN

—)

Y

AUSFUHREN

ENTSCHEIDEN
AUSFUHREN

KONTROLLIEREN

Kennzahlen

Richtwerte als

_——" Grundlage der

Entscheidung
\

Sollwerte als Vorgabe

Richtwerte als
Grundlage der
,,/”/’Entscheidung

Istwerte zum Abgleich
mit Sollwerten

\\\\\\ Sollwerte als Vorgabe
und Vergleichswerte

U

KONTROLLIEREN

Istwerte zum Abgleich
—" mit Sollwerten

Sollwerte als Vorgabe
und Vergleichswerte

Mbglicherweise Korrek-—
tur von Sollwerten
und Richtwerten
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oder Kennzahlen als Instrumente der laufenden Planung, Entscheidung
und Kontrolle im Rahmen der beschriebenen kurzfristigen Regelkreise
zu verwenden. Die Ermittlung von Kennzahlen verursacht Aufwand, der
sich lohnen muB. '

2. Bedingungen fiir die Verwendung von Kennzahlen im Hochschulbereich

Es soll hier versucht werden, einige der Bedingungen filir den Einsatz
von Kennzahlen im Hochschulbereich in Form von Fragen zu formulieren:

- Was soll eigentlich mit den Kennzahlen erreicht werden? Kann ich die
geforderten Ziele mit den vorgeschlagenen Kennzahlen-Informationen
erreichen? Sind die Ergebnisse der Kennzahlen-Informationen umsetz-

bar, durchsetzbar?

- Haben die Entscheidungstridger innerhalb und auBerhalb der Hochschule
iiberhaupt den Spielraum, um nach innen oder auBen auf die Ergebnisse

der Kennzahlen-Informationen zu reagieren?

- Sind die Entscheidungstrdger mehr oder weniger auf die Anwendung

der Kennzahlen angewiesen?

- Beruht die Verwendung von Kennzahlen im Verh#ltnis von Dritten und
Hochschulen oder im Verhdltnis der organisatorischen Einheiten zuein-
ander innerhalb der Hochschule auf einer gesetzlichen Regelung

oder einem anderen allgemeinen Konsens?

- Haben alle Beteiligten durch die Verwendung von Kennzahlen mehr
Vor- oder Nachteile? Ist die Validit&t der Kennzahlen-Informationen

durch die vorhandene Akzeptanz sichergestellt?

- Sind die gewlinschten Kennzahlen nicht zu detailliert, zu aufwendig
zu ermitteln? Reichen filir die gewlinschte Steuerungswirkung nicht
gr&bere Kennzahlen aus?

-~ Ist das Verhdltnis von Aufwand und Nutzen der Kennzahlen sorgfiltig
gepriift?
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Wir kennen im Hochschulwesen der Bundesrepublik bereits einige Kenn-

zahlen, die dem Bereich der Richtwerte zuzuordnen sind:

- Die Curricular - Normwerte als Angabe des Betreuungsaufwandes durch
das wissenschaftliche Personal der Hochschulen fiir den Studenten eines
Studienganges in Semesterwochenstunden. Auf der Grundlage dieser
Richtwerte wird die vorhandene Kapazitlit der Hochschule beurteilt

und die Entscheidungen fiir die Zulassung der Studenten abgeleitet.

- Die Flichenrichtwerte als Angabe der Hauptnutzfliche, die fiir einen
Studienplatz bendtigt wird, und die Kostenrichtwerte als Angabe der
Plankosten pro gm Hauptnutzfliche fiir die Einrichtung von Instituts-
bauten bestimmter Fachrichtungen. Auf der Grundlage dieser Richtwerte
werden im Zusammenhang mit der Rahmenplanung fiir den Hochschulbau
der Ausbaustand der Hochschule beurteilt und iiber Ausbauprogramme fiir

die nichste Planungsperiode entschieden und entsprechend kalkuliert.

3. Verwendung von Kennzahlen und Kennzahlensystemen im Hochschulbereich
der USA

Die Darstellung von im Hochschulbereich der USA verwendeten Kennzahlen
und Kennzahlensystemen interessiert in diesem Zusammenhang vornehmlich
aus dem Grunde, daB mir in den USA die Bedingungen filr die jeweiligen
Kennzahlen sichergestellt zu sein scheinen, oder umgekehrt: die gegebe-
nen Bedingungen die Verwendung von Kennzahlen geradezu herauszufordern.
Auf diesen Zusammenhang soll im folgenden besonders eingegangen werden.

Im Rahmen der Finanzierung US-amerikanischer Hochschulen hat eine Kenn-
zahl ihren festen Platz als Richtwert, fiber die wohl auch in unserem
Lande am hiufigsten diskutiert wird. Es handelt sich um die Kennzahl
Kosten pro Student bzw. Kosten pro Student Credit Hour (SCH: Semester-
pflichtstunden) . Die Hochschulen in den USA werden vornehmlich lei-
stungs- bzw. erfolgsorientiert finanziert, unabhingig davon, ob es sich
um private oder staatliche Hochschulen handelt. Ein Teil der Ausgaben
wird zunichst einmal durch die Studiengepiihren-Einnahmen gedeckt, wo-
mit die Anzahl der immatrikulierten Studenten ausschlaggebend fiir das
verfiligbare Finanzvolumen ist. Bekommen nun insbesondere die staatlichen
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Hochschulen noch Mittel in bedeutendem Umfange zugewiesen, so geschieht
dies i.d.R. auch auf der Grundlage der Studentenzahlen. Fiir alle Hoch-
schulen des Staates werden zur Finanzierung Richtwerte und Formeln

gleichermaBen verwendet (daher der Begriff "Formula Budgeting").

Die wohl einfachste und in vielf&dltig abgewandtelten Variationen ver-

wendete Formel ist die rate~times—base factor method.

Die Methode ermittelt das Budget auf der Grundlage der Multiplikation
eines kostenbestimmenden Faktors (wie z.B. Anzahl Studenten bzw.
student Credit Hours) mit einem Kostenrichtwert (Kosten pro SCH). So
werden im Staate Louisiana 4) z.B. Kostenrichtwerte fiir die Student
Credit Hours verwendet. Dabei wird pauschal unterschieden einerseits
in verschiedene Ausbildungsniveaus, in denen sich die Studenten befin-

den, wie z.B.:

- Lower Level Undergraduate
~ Upper Level Undergraduate
- Masters

- Specialist Professional

- Doctorate

und andererseits je nach Fachrichtung in Lower Cost Areas und

Higher Cost Areas (z.B. Medizin, Ingenieurwissenschaften, Pharmazie).
Eine Student Credit Hour eines Studenten, der sich im Lower Level
Undergraduate befindet und ein Fach der Higher Cost Areas studiert,
wird z.B. mit 74,57 g kalkuliert.

Die Kostenrichtwerte werden im Ein- bis Zweijahresrhythmus neu ermit-
telt bzw. revidiert, und zwar auf Durchschnittskostenbasis. Das Pen-
dant zum relativ pauschalen Charakter der Kostenrichtwerte ist der

Entscheidungsspielraum, der den Hochschulen dadurch gewdhrt ist, das
die Mittel in Form eines Globalhaushaltes (lump sum) zugewiesen wer-

den.

Die staatlichen Stellen sind im Rahmen einer gerechten, erfolgsorien-
tierten Finanzierung der Hochgchulen auf die Planungskennzahl Kosten
pro Student Credit Hours angewiesen. Auf der anderen Seite milssen auch
die Hochschulen eine Reihe von Kennzahlen mit Inhalten fiillen, wenn
sie ausreichende Mittel erhalten wollen, wie z.B. Anzahl Credit Hours
pro Student und Fachrichtung, Anzahl Studenten pro'Niveau und Cost
Area. ' - 104 —



3.2 Kennzahlen zur Kontrolle des wirtschaftlichen Uberlebens

US-amerikanische Hochschulen gleichen insoweit Unternehmen der privaten
Wirtschaft, als sie ihren Betrieb einstellen oder zumindest einschrén-
ken miissen, wenn sie nicht genug Einnahmen zu verzeichnen haben. Ein-

nahmequellen der Hochschulen sind:

- Studiengebihren,

- staatliche Zuweisungen,

- staatliche Mittel fiir Stipendien und Forschungsprojekte,

- Spenden und Auftrdge Privater,

- Einkommen aus Stiftungskapital,

- Verkdufe von Investitionsgiitern (z.B. Grundstiicken),

- Einkiinfte aus sonstiger Lehrt&dtigkeit,

-~ Einkiinfte von Hilfsbetrieben, wie z.B. Mensen, Ldden,
Sportpl&tze usw.,

- Einkiinfte aus Dienstleistungen und aus der Krankenpflege.

Da die amerikanischen Hochschulen viel eher Unternehmen sind als z.B.
die deutschen, trifft man im Hochschulbereich der USA eine Reihe von
rein betriebswirtschaftlichen Kennzahlen an, die z.B. von Wirtschafts-
prifern zur Beurteilung der finanziellen Stabilitdt von Hochschulen
(financial health) angelegt werden. Es handelt sich dabei einerseits

um Verhdltniszahlen, die aus verschiedenen Positionen der Bilanz gebil-
det werden und andererseits um Verh&ltniszahlen, die laufende Einnah-
men- und Ausgabenpositionen gegeniiberstellen. Es sollen hier nur einige
wenige Kennzahlen beispielhaft vorgestellt werden 5):

- Ratio of Expendable Fund Balances to Total Expenditure:

All expandable fund balances Total current funds
/// expenditures and

mandatory tranfers.

Je hdher diese Verhiltniszahl ist, um so eher ist die Hochschule in

der Lage, auf zus#tzliche finanzielle Belastungen zu reagieren.

- Ratio of Capital Fund Balances to Total Expenditure:
Nonexpendable or capital funds Total current funds
/// expenditures and
mandatory transfers.

Diese Kennzahl zeigt das Verh#dltnis von gebundenem Kapital, aus dem
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der Hochschule u.a. Einkiinfte zuflieBen, zu den laufenden Ausgaben.
Je hdéher diese Verhdltniszahl, um so gréBer die finanzielle Stabilitit

der Institution.

Net Total Revenues as Percent of Total Revenues:

~ Net total revenues / Total revenues.

Diese Kennzahl gibt Auskunft dariiber, ob die Hochschule im betrach-
teten Finanzjahr einen UberschuB oder ein Defizit erwirtschaftet hat.

Zur Einschdtzung der finanziellen Situation einer Hochschule sind aller
dings nicht nur Kennzahlen aus dem rein finahziellen Bereich notwendig,
sondern auch Kennzahlen, die Auskunft geben iiber die Faktoren, die die

finanzielle Situation der Hochschule mehr oder weniger direkt beein-

flussen k6nnen, wie z.B.:

- Nachfrage von Studienplétzen der betreffenden Hochschule

(Anzahl Bewerber zu Neuimmatrikulationen).
- Demographische Entwicklung und Ubergangsquoten,

- technischer Installationsgrad und Gehaltsniveau in der Hochschule

(in bezug auf Folgekosten).

Die Hochschulen der USA erhalten konkrete Anleitungen, wie sie Kenn-
zahlen aus statistischen und anderen Datenquellen gewinnen und interpre
tieren kdnnen, um ihre finanzielle Situation selbst beurteilen zu

kénnen 6).

Die im US-amerikanischen Hochschulbereich iibliche Akkreditierung k&nnte
man definieren als periodisch zu wiederholende tberpriifung und Best&-
tigung anerkannter Qualitdt der Hochschulen gegeniiber der mit den Hoch-
schulen befaBten Offentlichkeit (wie z.B. Studenten, Spender, Staat)
(higher education community)

und der allgemeinen 8ffentlichkeit (general public).

Der Akkreditierung unterziehen sich die amerikanischen Hochschulen frei-

willig. Die Akkreditierung wird vorgenommen durch nichtstaatliche Insti.

— 106 —



tutionen, die sogenannten accrediting agencies. Sie gilt einerseits

der Hochschule als Ganzes und andererseits einzelnen Fdchern. Der
Akkreditierung wird jeweils ein Kriterienkatalog zugrundegelegt (Accre-
diting Standards and Guidelines), der in dem hier definierten Sinne als

Kennzahlensystem begriffen werden kann.

Die Akkreditierung war jahrelang eindeutig an rein gquantitativen und
inputorientierten Kriterien ausgerichtet, wie z.B.

- finanzielle Mittel, die der Hochschule zuflieSBen,

- Umfang und akademische Grade der Lehrpersonen,

-~ Anzahl der Bilicher in den Bibliotheken,

- Ausstattung der Labors usw.

Diese Vorgehensweise wurde in den letzten Jahren stark kritisiert mit
dem Hinweis, sie sei den Aufgaben und Zielen der Hochschule nicht
addquat. Vielmehr sollten die Ergebnisse der Hochschule und ihre Akti-
vitdten beurteilt werden und dabei auch qualitative Aspekte Berilicksich-
tigung finden. Die aktuellen Akkreditierungsrichtlinien k&nnen wohl

als eine Mischung aus den genannten Kriterien betrachtet werden 7). Zur
Beurteilung des Lehrplanes und des Lehrprogrammes wird z.B. von einigen
Akkreditierungsinstitutionen verlangt, daB8 Studenten und Ehemalige be-
fragt werden im Hinblick auf die Bedeutung des Studiums und der ver-

mittelten Kenntnisse und F&higkeiten fir die Berufspraxis.

Die Kennzahlen zur Akkreditierung der Hochschulen, die von den Hechschu-
len selbst oder von den accrediting agencies mit Inhalten gefiillt wer-
den, haben ihren festen institutionalisierten Rahmen, der auf einem

allgemeinen Konsens beruht.

In den USA ist die Evaluation i. S. einer Erfolgskontrolle ein vielfdl-
tig iibliches Verfahren. Kann schon die Akkreditierung als Evaluations-
maBnahme begriffen werden, so gibt es im Verhdltnis zwischen dem Staat
und der staatlichen Hochschule &hnliche Prozeduren, die unter dem Na-
men "Program Review" bekannt sind. Insbesondere einzelne Fachrichtun-
gen/Studiengdnge sollen im Hinblick auf ihre Existenzberechtigung iliber-
priift werden. Dazu wird den Hochschulen ein Beschreibungsmuster vorge-
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geben, ein Rahmen, den sie mit Zahlen ebenso wie mit verbalen Beschrei-

bungen iliber ihren Studiengang fiillen miissen.

Auch inneruniversitdr werden eine ganze Reihe von EvaluationsmaBSnahmen
durchgefiihrt im Sinne einer eigenen Orientierung und Uberpriifung der
Leistungen der Hochschule. An einigen Hochschulen sind ausschlieBlich
fiir jene Aufgaben Abteilungen institutionalisiert, Abteilungen fir
Institutional Research. Es werden Studenten befragt hinsichtlich ihrer
Zufriedenheit mit bestimmten Programmen oder anderen Dienstleistungen
der Hochschule.

Bei der Befragung von Ehemaligen interessiert, ob und wie sie eine An-
stellung gefunden haben, inwieweit der Besuch der Hochschule ausschlag-
gebend war und in welchem MaBe sie die an der Hochschule erlangten
Kenntnisse und Fdhigkeiten verwerten konnten. Die Befragung von Firmen
dient dazu, die Anforderungen aus der Berufswelt an die Ausbildung
formulieren zu helfen.

Insbesondere in der wissenschaftlichen Diskussion wird versucht, die
einzelnen Kennzahlen zu Kennzahlensystemen zusammenzufiigen und unter
eine gemeinsame Fragestellung zu subsummieren, z.B. unter die Frage
der Messung der Organizational Effectiveness von Hochschulen 8).

Insbesondere der starke Riickgang der Studentenzahlen veranlaft die
amerikanischen Hochschulen, dariiber nachzudenken, wie sie sich ihren
speziellen Markt sichern kSnnen, um zu iiberleben, um ihre Existenzbe-
rechtigung unter Beweis zu stellen. Es wird in diesem Zusammenhang

den Hochschulen vorgeschlagen, sich auf ihre jeweils spezielle'"role
and mission" zu besinnen, d.h. ihr spezifisches Profil herauszuarbeiten

und in ihren zukiUnftigen Aktivitdten zu betonen.

FUr die Aktivitdt der Bestimmung von "role und mission"” einer Hochschule,
der sogenannten "mission review", ist wiederum ein Beschreibungsmuster
entwickelt worden, daB es der einzelnen Hochschule erleichtert - quasi
als Checkliste - Uberlegungen iliber die Aufgaben, Verpflichtungen

und Marktorientierungen der eigenen Institution anzustellen 9). Auch
dieses Beschreibungsmuster kdnnte man im oben definierten Sinne als
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Kennzahlensystem bezeichnen.

4. SchluBfolgerungen

Per hohe Aufwand, den die Pflege von Kennzahlen und Kennzahlensystemen
erfordert, legt es nahe, den Verwendungszusammenhang von Kennzahlen
jeweils im einzelnen sorgfdltig zu Uberpriifen. Widhrend die Verhidltnisse
in den USA, unter denen die Hochschulen ihre Existenzberechtigung und
ihre Leistungsfdhigkeit unter Beweis stellen miissen, die Verwendung

von Kennzahlen und Kennzahlensystemen notwendig bedingen und widhrend

in den USA iiber die Verwendung von Kennzahlen ein allgemeiner Konsens
besteht, scheint dies fiir die Bundesrepublik nicht in gleichem MaBRe

zZu gelten.Um so mehr ist vor der Entwicklung und Pflege von Kennzahlen
und Kennzahlensystemen im bundesrepublikanischen Hochschulbereich je-
weils zu problematisieren, ob die Verwendung der gewiinschten Kennzahlen

sichergestellt ist.
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Dr. Achim-F. M&ncke
Statistisches Bundesamt

Berechnung von Betreuungsrelationen (Studenten je Lehrperson)

"Betreuungsrelationen" als Zahlenverhdltnis zwischen Studenten und
Lehrpersonal an Hochschulen sind - &hnlich den Schiiler-Lehrer-
Relationen im Schulbereich - Beispiele fiir leicht verstédndliche und
informative Kennzahlen. Sie vermitteln zusammengefaBte Angaben Uber
die relative Gewichtung beider BestandsgroBen und iber deren Ver-
dnderungen. Im Zeitvergleich oder im Vergleich zwischen verschiede-
nen Hochschulen lassen sich Trendentwicklungen, Durchschnittswerte
und typische Bandbreiten von Abweichungen darstellen. Diese Infor-
mationen sind allerdings nicht als Norm- oder Richtwerte anzusehen;
die statistischen Grunddaten erlauben keine eindeutige Abgrenzung
des Begriffs "Hochschullehrer". Auch das Lehrangebot oder die Lehr-
leistung des Hochschulpersonals ist aus diesen Daten nicht zu
ermitteln.

Ausgehend von den semesterweise bzw, j&dhrlich vorliegenden Studenten-
und Personalzahlen k&nnen Betreuungsrelationen berechnet werden.
Aus der Erhebung {iber das Hochschulpersonal werden dabei flr die

Bundesstatistik meist die gemeldeten Personenzahlen verwendet,

Andere Stellen, z.B. Ministerien und Wissenschaftsrat, gehen oft von
den Personalstellen aus, deren Erfassung nach dem Hochschulstatistik~
gesetz (HStatG) aber nur ergdnzend zu den an erster Stelle erhobe-
nen personenbezogenen Angaben erfolgt, Filir die vergangenen Jahre

hat das Statistische Bundesamt Betreuungsrelationen nur gelegent-
lich verdffentlicht, da flir sie kein einheitlicher Bedarf erkennbar
war und die Bereitstellung der Grunddaten zundchst Vorrang hatte.

In Zukunft wird es - entsprechende Anforderungen vorausgesetzt -
regelmifig mdglich sein, Betreuungsrelationen als aktuelle Kennzah-
len zu berechnen. Der Erhebungsbereich der Hochschulen ist in der
Studenten- und in der Personalstatistik identisch, Die Meldungen
sind weitgehend vollstdndig, Unschédrfen ergeben sich noch aus Diffe-

renzen zwischen Fall- und Personenzahlen sowie aus anfédnglichen
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Meldeliicken bei Hochschulen, die neu in die Statistiken aufgenommen
werden.

Auch die Fédchergliederung der Grunddaten beider Erhebungen ist durch
die einheitliche Systematik der Hochschulstatistik vergleichbar. Die
Gliederung nach Studienbereichen und nach Lehr- und Forschungsberei-

chen stimmt in den Fachbezeichnungen iiberein (siehe Ubersicht 1);

kleinere Abweichungen ergeben sich durch das Personal in "zentralen
Einrichtungen”" (Anteil unter 4 %), das nicht ohne weiteres nach
Fdchergruppen aufgeteilt werden kann, sowie durch Dienstleistungs-
verflechtungen zwischen verschiedenen Studien- bzw, Lehr- und For-
schungsbereichen, wie sie etwa durch das Belegen mehrerer Ficher

in der Lehrerausbildung bedingt sind. Trotz dieser Einschrinkungen
lassen sich Zeitreihen ab 1972 bilden. Fiir frilhere Jahre liegt die
Studentenstatistik nur fiir Teile des heutigen Hochschulbereichs vor
(Universitdten bzw. wissenschaftliche Hochschulen und Kunsthoch-
schulen). Eine regelmdBige Hochschulpersonalstatistik gab es seiner-
zeit noch gar nicht.

Stdrkere Briiche in den Zeitreihen und Probleme fiir die Vergleichbar-
keit der Angaben ergeben sich infolge von Anderungen der Personal-
struktur. Das Hochschulrahmengesetz (HRG) von 1976 und die danach
novellierten Lidnderhochschulgesetze streben zwar eine Vereinfachung
und Vereinheitlichung der frither sehr unterschiedlichen Regelungen
flir das Lehrpersonal an, die landesrechtlichen Bestimmungen zur
Uberleitung des friiher vorhandenen Personals waren jedoch unter-
schiedlich, Fir eine ldngere Ubergangszeit gibt es neben den neuen
Personalgruppen viele Hochschulangehdrige mit "alten" Dienstbezeich-
nungen, die in den Erhebungen der Hochschul-Personalstatistik zu
berlicksichtigen sind (siehe #lbersicht 2 und Tabelle 1). Bei den neben-

beruflich Tédtigen wird es auch auf Dauer Unterschiede zwischen den
Bundesldndern geben, weil das HRG filir diesen Personenkreis keine bun-
deseinheitlichen Regelungen vorschreibt.

Der Begriff "Hochschullehrer" fehlt im HRG, damit auch eine klare
Abgrenzung des Lehrpersonals von den {ibrigen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Mitarbeitern der Hochschulen. Je nach der zugrunde

gelegten Definition erh&dlt man sehr unterschiedliche Zahlen, die
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Ubersicht 1

E¥cherqruppen sowie Lehr- und Forschungsbereichs

[O Sprach- und Kulturwissenschaften I 4 Humanmedizin

01 Sprach- und Kulturwissenschaften 33 Rumanmedizin (ohne Zahnmedizin)

allgemelin 37 Zahnmedizin
02 Theologie, Religionslehre

03 Philosophie
04 Geschichte [5 Vaterindrmedizin l

05 Bibliothekswesen, Dokumentation,
Publizistik

06 Allgemeine und vergleichende Literatur-
und Sprachwissenschaften

38 Veterindrmedizin

07 Ai:g:iizi:iigh(klassische Philologie} ., 16 Agrar-, Forst~ und Ernﬁhxnnqswisseﬂschaftaqj
08 Germanistik (Deutsch, germanische
Sprachen, ohne Anglistik) 43 Agrarwissenschaften
09 ‘Anglistik, Amerikanistik 44 Gartenbau, Landespflege
10 Romanistik 45 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft
11 Slawistik, Baltistik, Pinno-Ugristik 46 Ernihrungs- und Haushaltswissenschaften
12 Aufiereuropiische Sprach- und Kultur~
wisgenschaften
13 Psychologie i7 Ingenieurwissenschaften

14 Erziehungswissenschaften

47 Ingenieurwissenschaften allgemein
48 Bergbau, Hiittenwesen

m 49 Maschinenbau, Verfahrenstechnik

) 50 Elektrotechnik

51 Nautik, Schiffstechnik

52 Architektur, Innenarchitektur

S3 Raumplanung

54 Bauingenieurwesen
2 Wirtschafts- und Gesellschafts-
l wissenschaften . l 55 Vermassungswesen

16 Wirtschafts- und Gesellschafts- [8
wissenschaften allgemein

17 Politik~ und Sozialwissenschaften
18 Sozialwesen

15 Sport

Kunst, Kunctwissenschaft T

$6 Kunst, Kunstwissenschaft allgemein
57 Bildende Kunst
20 Verwaltungswissenschaft, Ver- S8 Gestaltung
waltungswesen 59 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,
21 Wirtschaftswissenschaften Theaterwissenschatten
22 Wirtschaftsingeniaurwasen 60 Musik

19 Rechtswissenschaften

[4; Zentrale Einrichtungen ]

[ 3 Mathematik, Naturwissenschaften
61 Hochschule insgesamt

23 Mathematik, Naturwissenschaften 62 Zentrale Hochschulverwaltung
2llgemein 63 Varwaliturg der Kiiniken

24 Mathematik 64 Bibliotheken

25 Informatik 6S Rechenzentrtm

26 Physik, Astronomie 66 Zentrale Einrichtungen fir Forschung

27 Chemie und Lehre

28 Pharmazie €7 Zentrale technische Einrichtungen
29 Biologie 68 Soziale Einrichtungen .

30 Geowissenschaften (chne Geogqraphie) 69 Ubrige zentrale Einrichtungen

31 Geographie 70 Bochschulfremde Institutionen
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1981 zwischen unter 30 000 (= nur Professoren) und rd. 130 000

(= gesamtes wissenschaftliches und kiinstlerisches Hochschulpersonal)
reichten. Bei einer so breiten Spanne lassen sich auch sehr unter-
schiedliche Zahlenwerte fiir die Studenten-Personal-Relationen er-
rechnen. Dieser Zusammenhang wird an einigen Zahlenbeispielen
(Tabellen 2 und 3) verdeutlicht.

Tabelle 2 enthdlt Zeitreihen fiir Studenten und ausgewdhlte Personal-
gruppen jeweils flir alle Hochschulen, fir 1981 auch getrennte Angaben
iiber Universit&dten und Fachhochschulen. Die letzten drei Spalten

zeigen globale Betreuungsrelationen auf der Basis

- wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal insgesamt (WP)

- hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal
(HWP)

- Professoren.

Zwischen 1972 und 1981 haben sich durch die Zunahme der Studenten-
zahlen alle drei Relationen erhdht. Ihre ErhShung war aber nicht
einheitlich, weil die Zunahme bei den einzelnen Personalgruppen selbst
unterschiedlich verlief. Vergleicht man Universit&ten und Fachhoch-
schulen, ergibt sich eine Umkehrung der Betreuungsrelationen je nach
der verwendeten Kennzahl: WP und HWP zeigen eine relativ schlechtere
Personalausstattung der Fachhochschulen, die Betreuungsrelation fir
Professoren liegt an den Universitdten mit 46 aber fast doppelt so
hoch wie an den Fachhochschulen (24), weil bei den letzteren der
Lehrkdrper fast ausschlieBlich Professoren umfast.

Tabelle 3 ist 4hnlich aufgebaut. Sie enthilt nur Studenten-HWP-Rela-
tionen, ist aber zus#tzlich nach Fichergruppen unterteilt. Bei all-
gemein steigender Tendenz wird erkennbar, wie stark die Fdchergrup-
pen in den Kennzahlen streuen. Relativ niedrige und stabile Kenn-
zahlen unter zehn zeigen die medizinischen und die naturwissen-
schaftlichen Fichergruppen. Uberdurchschnittlich hohe Zahlen errei-
chen die Rechts~-, Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften

(iber 20) sowie Sport, Kunst-, Sprach- und Kulturwissenschaften.
Noch deutlicher werden die Unterschiede, wenn man Kennzahlen einzel-
ner Hochschulen berechnet. Dafiir maBgeblich sind das Fdcherangebot

und die Personalstruktur der jeweiligen Hochschule, nicht deren

- N9 -



Studentenzahl. Die Betreuungsrelationen streuen sowohl an sehr
groBen wie an kleineren Hochschulen iiber eine Bandbreite von etwa

5 bis 15 Studenten je Lehrperson (WP).

Diese Verhdltniszahlen bieten niitzliche Informationen, die als Friih-
indikatoren fiir neue Entwicklungen die Funktion einer Warnlampe
haben kdnnen. Sie diirfen aber nicht unkritisch als Norm oder Richt-
werte verwendet werden. Die errechneten Betreuungsrelationen (Stu-
denten je Hochschullehrer) erlauben keine sicheren Riickschliisse auf
das Lehrangebot, die Lehrkapazitidt und die Nachfrage an den Hoch-
schulen. Die Hochschulstatistik allein kann nicht alle Informationen

bereitstellen,die hierfiir erforderlich wiren.

In der Personalstatistik fehlen hinreichende Angaben zur Arbeitszeit
und zum Zeitbudget der verschiedenen Personalgruppen: Zur Arbeits-
2zeit wird nur grob zwischen Voll- und Teilzeitbesch&ftigung unter-
schieden, wobei in der zweiten Gruppe, vor allem bei nebenberuflicher
Tdtigkeit, die tatsdchliche Arbeitszeit zwischen einer Semester-
wochenstunde (Lehrauftrag) und 20 Wochenstunden liegt. Der Lehran-
teil im Zeitbudget ist ebenfalls kaum erfaBSbar; die Regelungen iiber
das Lehrdeputat sind uneinheitlich und sagen wenig iliber den tatsich-
lichen Zeitaufwand aus. Ein Versuch, in der Individualerhebung 1977
Funktionsbereiche zu erfragen, brachte nur unbefriedigende Ergeb-
nisse (liber zwei Drittel aller Antworten zihlten zur Gruppe “"Lehre

und Forschung").

Zhnliche Probleme bestehen bei der Ermittlung der tatsichlichen
Lehrnachfrage. Diese l&4Bt sich, wie die Erfahrungen bei der Fest-
legung von Zulassungszahlen in n.c.-Fidchern gezeigt haben, weder

aus den Bestandszahlen der Studentenstatistik noch aus den Bestim-
mungen von Studien- und Priifungsordnungen verl&Blich ableiten.
Sicher wdren einige dieser Mingel durch Anderungen in der Datener-
hebung zu beheben. Die dafiir bestehenden M&glichkeiten sind aber
begrenzt. Die im 1., Statistikbereinigungsgesetz 1980 beschlossenen
Kirzungen des Programms der Hochschulstatistik (Streichung der
Statistik der Lehrveranstaltungen und der Rechtsverordnungsermichti-
gung 2zur Ermittlung des Arbeitszeitaufwandes beim wissenschaftlichen
Personal) lassen den Statistischen Amtern nur wenig Raum filr Ver-
besserungen.
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Es ist also festzustellen: Die Hochschulstatistik allein kann das
Lehrangebot und die Lehrnachfrage nicht messen. Auch die Zahl

der Lehrpersonen bzw. Vollzeit-Personendquivalente lassen sich nur
mit zusdtzlichen Annahmen oder Vorgaben aus Informationen fest-
stellen, die auBerhalb der Statistik gewonnen werden. Liegen solche
ergdnzende Daten vor, k&nnen MeBSzahlen oder Richtwerte festgelegt

und die Lehrleistungen wenigstens quantitativ gemessen werden.

Die Qualitét der Lehre, ihre Effizienz und Effektivitdt, wdre aber
auch dann nicht richtig erfaBbar. Rechnerisch gleiche Studenten-
Personal-Relationen kdnnen hei ganz verschiedenen Ausbildungsbe-
dingungen auftreten und wiren entsprechend unterschiedlich zu bewer-
ten:

- Uberlastung des Lehrk®rpers bei sehr guter Ausbildungsleistung
- oder Normalauslastung bei durchschnittlicher Ausbildungsleistung
- oder freie Kapazitdten bei weniger guter Lehrleistung,

Bei gleicher Ausbildungsqualit#dt k&nnen sich schon durch Unterschie~
de in der Personalstruktur rechnerisch stark abweichende Betreuungs-
relationen ergeben. Zudem werden durch die Verwendung von Durch-
schnittswerten und deren faktische Anerkennung als Norm die in den
Hochschulen bestehenden Sonderbedingungen verwischt. Daraus k&nnen
bei den Betroffenen Zweifel am Nutzen derartiger Statistikdaten
aufkommen, die auch zu Kritik und MiBtrauen gegeniiber den statisti-
schen Grunderhebungen fiihren, die doch im Interesse der Hochschulen
selbst erfolgen.

Nach dem derzeitigen Stand unserer Hochschulstatistik kann diese

nur einen Teil derjenigen Informationen liefern, die fiir die Berech-
nung verlé&B8licher Betreuungsrelationen notwendig sind. Eine drasti-
sche Ausweitung der Befragungen ist aufgrund der Rechtslage unmdglich.
Sie k&nnte auch kontraproduktiv wirken, wenn immer mehr Daten bei
eher geringer werdender Verl#BSlichkeit und Qualit&t der Informationen
anfielen. Die Effizienz und Effektivitit der Hochschulausbildung

148t sich nicht allein mit dem Instrument statistischer Kennzahlen
ermitteln und darstellen.
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Zur Problematik von Kennzahlen "Aufwendungen je Student”
Die offentlichen Ausgaben und Einnahmen fiir die BEochechulen werden im Rahmen
der Finanzstatistik nach Ausgabe- und Einnahmearten des staatlichen Funktio-

nenplans nachgewiesen. Aufgrund des Hochschulstatistikgesetzes werden sie zu-

sdtzlich fachlich differenziert, die Ausgaben in Bayern seit 1973 bei den
Universitdten, seit 1976 bei den Fachhochschulen, seit 1979 auch bei den iib-
rigen Hochschulen, die Einnahmen seit 1979.

¥it der aufeinander abgestimmten fachlichen Gliederung von Ausgaben-/Einnah-
men- und Studentenstatistik scheint eine wichtige Vorasussetzung gegeben,
durchschnittliche Ausbildungskosten je Student und Fach zu berechnen, was
wohl auch eine Absicht des Hochschulstatistikgesetzes war. Das bleibt jedoch
problematisch.

Probleme bestehen hauptsdchlich wegen

1. einerseits fehlender Periodizierung der jédhrlichen Investitionsausgaben
auf die Nutzungszeit der Investitionsgliter, andererseits fehlender j&hr-
licher Aufwendungen bzw. Kosten fiir Abnutzung Alterer Anlagegiiter,

2. fehlender Aufspaltung der Ausgaben nach Aufgabenbereicken der Hochschulen
(z.B. Lehre, Forschung, Krankenversorgung),

3. sogenannter Dienstleistungsverflechtungen im Sinne der Kapazitdtsverord-
nung,

4. unterschiedlicher Zurechenbarkeit und Zurechnung der Ausgaben und Einnah-

men zu den Erfassungsebenen.

Zu 1.: Die Berechnung von Kennzahlen mit der oben umschriebenen Information
erfordert insbesondere eine verbrauchs- und gebrauchsbezogene Periodizierung
der Ausgaben, die betriebswirtschaftliche Unterscheidung der Ausgaben von den
Aufwendungen bzw. Kosten. In der Statistik sind die Ausgaben in einem Haus-
haltsjahr (= Kalenderjahr) erfaSt. Ein Teil, die laufenden Ausgaben mit den
Personal- und sdchlichen Verwaltungsausgaben, kann als aufwandsgleiche Ausga-
ben angesehen werden, als Verbrauch von Personalleistungen und Gilitern im je-
weiligen Kalenderjahr zum Zeitwert., Der andere Teil umfaBt Ausgaben fiir In-
vestitionsgiiter, fiir die Erstellung oder Beschaffung von Giitern, die iiber
mehrere Jahre genutzt werden. Eine Gliederung dieser Ausgaben nach der vor-
aussichtlichen Nutzungsdauer der Giiter zur Verteilung der Ausgaben auf die

Nutzungsperioden erfolgt nicht. Und damit widre auch noch nicht viel erreicht.
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Denn auBerdem werden noch in friiheren Jahren beschaffte Iniestitionsgﬁter ge-
nutzt, deren anteilige Abschreibungen in den Ausgaben des laufenden Jahres ga
nicht enthalten sein kénnen. Und diese Abschreibungen miiSten wohl vom Wieder-
beschaffungszeitwert im laufenden Jahr, nicht vom Anschaffungs- oder Herstel-
lungswert berechnet werden. Bei der Aufwandskalkulation von langlebigen In-
vestitionsgiitern wie z.B. Gebduden, worauf der grié8te Teil der Investitions-
ausgaben entfdllt, kdme es sonst zu irrefiihrenden Ergebnissen und Informatio-
nen. Bei steigenden Bau- und Grundstiickspreisen wiirden Hochschulen ihre Aufga
ben "billiger" als andere erfiillen, wenn sie unter sonst gleichen Bedingungen
mehr dltere Gebdude hitten.

Ziel: Berechnung der Ausbildungskosten je Student zum Zeitwert im Jahr t

Aufwand = Wertverbrauch bei Ver- oder Gebrauch von Giitern und Inanspruchnahme
von Leistungen, soweit auf eine Abrechnungsperiode entfallend.
Ein Aufwand setzt Ausgaben voraus

Kosten = Grundkosten + Zusatzkosten
Grundkosten sind der zweckbezogene Teil des Aufwands, der sog.
Zweckaufwand.
Zusatzkosten sind kalkulatorische Kostenarten, z.B. der Betrag, um
den kalkulatorische Abschreibungen auf Gebiude zum Wiederbeschaf-
fungswert die Abschreibungen zum Anschaffungs- bzw, Herstellungs-
wert - den entsprechenden Aufwand - ibersteigen

Bei den Personalausgaben kann davon ausgegangen werden, dal es Aufwendungen
fir die Inanspruchnahme von Personalleistungen im Jahr der Ausgaben sind (auf-
wandsgleiche Ausgaben):

Personal- Personal- Personal-
ausgaben = aufwand - grundkosten zum Zeitwert
im Janr t im Jahr ¢ im Jahr t

Analoges diirfte groBtenteils fiir die laufenden séchlichen Verwaltungsausgaben

gelten.

Anders ist das bei den Investitionsausgaben, den Ausgaben fiir langfristig nutz
bare Anlagegiiter (Gebdude mit Erstausstattung, genutzte Grundstiicke, andere be
wegliche Giiter).
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Iovestitionsansgaben Jabr t
Nutvand in Jabe £ o 1| M-
und spitesren Jahrea in t

wfe

vands- brfuand {Abachreibung) fBr friher
gleiche mgeschaffte Anlagegiter
Aesg,

Jufvand: fir Anlagegiter in Jabr t (Zveckaufvand)

lusatzkosten:
Grendkosten (= Zveckasfvand) kalkulator, Abschreibung vos
¥iederbesch
Kesten fir Anlagogiter 1n Jahr t

Zu 2.t Die Hochschulen bilden nicht nur Studenten aus, sie betreiben auch For-
schung und geben Dienstleistungen an Dritte, wenn auch unterschiedlich nach
Jocbschulart. Die Zurechnung aller Ausgaben oder Aufwendungen zur Ausbildungs-
aufgabe <ann zwar ait dem Hinweis vertreten werden, die Erfiillung dieser Auf-
gabe erfordere die anderen Aufgaben. Zs 148t sich aber nicht dtersehen, das
nach Selbstverstindnis und Aultrag die anderen Adufgaben durchaus eigenstindig
sind, zumindest weitgehend unabhingig vom Unfang der Ausbildungsaufgabe sein
diirften. Die Ausgaben oder Aufwendungen werden in der Regel nicht nach Aufga-
benbereichen aufgespalten. Aufgrund des Auftrags der Hochschulen, bei jem sich
die Analogie zur Euppelproduktion aufdringt, erscheint eine Aufspaltung aber
auch znicht mtglich. Selbst wenn ausdriicklich der fir Forschungs- oder Dienst-
leistungszwecke unter speziellen Titeln verbuchte Fersonal- und Sachmittelbe-
darf festgestellt wiirde, wodurch der Aufwand fiir diese Zwecke wohl untererfast
wire, so léste das nicht das Problem. Forschung uand Dienstleistungen sind zur
hochschuladiquaten Ausbildung erforderlich, damit zumindest teilweise auch ihre
Aufwendungen.

Zu 3.: Erfa8t werden die Ausgaben nach organisatorischen Einheiten der Hoch-
schulen. Bis auf die Zentralbereiche wird jede Einheit genau einer Fachkatego-
rie zugeordnet. Falls eine organisatarische Einheit nur Studenten einer Fach-
kategorie ausbildet, kdnnen ihre gesamten Ausgaben diesen Studenten zugerech-
net werden, mit den oben gemachten Einschrinkungen. Hdufig werden jedoch Stue
denten mehrerer Kategorien ausgebildet, weshalb die Ausgaben aufgeteilt werden
miten, die in der Ausgabenstatistik nur scheinbar eindeutig einer Fachkategorie
zugerechnet wurden. So werden beispielsweise von einer organisatorischen Einheit
"Mathematik" neben Studenten der Mathematik auch Studenten der Physik fiir das
Diplom und die Lehridmter sowie Ingenieurstudenten in unterschiedlichem Umfang
ausgebildet.
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Zu 4.: Bei der Erfassung werden die Ausgaben vier Ebenen zugeordnet. Ein
Teil der Ausgaben ist den untersten Fachkategorien, den Lehr~ und Forschungs-
bereichen, direkt zugeordnet, ein zweiter Teil den Zusammenfassungen von
Lehr- und Forschungsbereichen, den sog. Féachergruppen, und weitere Teile sind
zentralen Einrichtungen der Hochschule oder dieser insgesamt zugeordnet. Biau-
fig wird das aus der gemeinsamen Nutzung von Ressourcen folgen.

Da die Erfassungsstellen immer wieder auf die Wichtigkeit der differenzierten
Zuordnung hingewiesen wurden und trotzdem der Anteil der den Lehr- und For-
schungsbereichen direkt zugefechneten Gesamtausgaben bei den Universitdten
gleichbleibend bei 82 - 85 % liegt, ist eine direkte Zurechenbarkeit fiir den
Rest augenscheinlich nicht gegeben. Es bleibt nur die Méglichkeit der Zurech-
nung mittels Verteilungsschliisseln, um die Ausgaben aller Hochschulebenen Je
Lehr- und Forschungsbereich zu erhalten. Grundsitzlich sollen solche Vertei-
lungsschliissel verursachungsgerecht zurechnen. Hier handelt es sich um die in

der Betriebswirtschaftslehre bekannte Erscheinung von Einzel- und Gemeinkosten

Losungsansitze

Von den vier Problemen ist im nachfolgend angewandten Verfahren nur das letzte
ndherungsweise beriicksichtigt. Abschreibungen als Aufwendungen fiir alle mehr-
jéhrig genutzten Wirtschaftsgiiter kénnen einer Ausgabestatistik nicht entnom-—
men werden, ihre Ermittlung erforderte eine geeignet gegliederte Bestandsa-
fortschreibung. Da der gréBte Teil der Investitionen BaumaBnahmen und deren
Erstausstattung betrifft (1978 81,6 %), kénnte mit Hilfe der Flichendaten

(m Heuptnutzfldche HNF) aus der jdhrlichen Raum.tatistlk, iiblichen Nutzungs-
zeiten fir Gebdude und Kostenrichtwerten je m HNF eine nidherungsweise Berech-
nung von Abschreibungen fiir Gebdude mit Binrichtung zum Zeitwert versucht wer-
den. Das wurde hier jedoch nicht ausgefiihrt; die Berechnung beschrinkt sich
auf die laufenden Ausgaben. Néherungsweise wire die

lineare Flichen _ 1 . FKostenrichtwert
Avschreibung =Y m2 HNF Butzungsdauer DM/m2 ENF
Jahre

fiir Gebiude
M/Janr

Pir Grundstiicke kdnnte #hnlich verfahren werden.

Zur Aufspaltung nach Aufgabenbereichen besteht die Moglichkeit, explizit fiir
Forschungs- und*Dlenstlelstungszwecke deklarierte Einnahmen und Ausgaben aus-
zusondern, womit diese Zwecke aber wohl zu niedrig belastet wiirden (Professo-

rengehalt kein Férschungsaufwand?). Statt dessen kann man auch Verteilungsan-
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teile festsetzen. Da dies willkiirlich erscheint, kdnnte alternativ folgender-
maen vorgegangen werden: Den Dienstleistungen an Externe und dem Aufwand da-
fir stehen in der Regel Einnahmen gegeniiber, die unabhiéngig von ihrem Kosten-
deckungsgrad von den Ausgaben abgezogen werden. Piir die Aufteilung der Ausga-
ben abziiglich der Einnahmen auf die Aufgaben Ausbildung und Forschung wéren
dann Anteile festzusetzen, die sich daram orientieren konnten, wieviel fiir
Forschung ausgegeben wiirde - auch bei starkem Riickgang der Studentenzahlen.
Das ist schon global sicher schwierig, kénnte aber fiir die Persoanlausgaben
des wissenschaftlichen Personals vom Anteil des Lehrdeputats an der Regelar~
beitszeit abgeleitet werden. Die als 3. Punkt erwihnten Dienstleistungsver-
flechtungen werden fiir die Kapazititsberechnungen aufgrund der KapVO festge-
stellt, wenigstens soweit dafiir erforderlich. Die Angaben liegen den Hoch-
schulen und dem Fachministerium vor, nicht aber im Statistischen Landesamt.
Eine Berﬁckéichtignng ist daher grundsitzlich m6g11ch1).

Ein orovisorisches Berechnungsverfahren

Die nachfolgend berechneten

Kennzahlen

Jéhrliche laufende Ausgaben je Student

Jéhrliche Personalausgaben je Student

umfassen die annshernd aufwandsgleichen laufenden Ausgaben bzw. deren grofk-
ten Teil, die Personalausgaben. Die nicht direk: den Lehr- und Forscnungsbe-

reichen zugeordneten Ausgaben werden mit drei Umlagen zugerechnet:

¥it der 1. Umlage werden die nur einer Piachergruppe insgesanmt zugeordneten
Ausgaben entsprechend den Anteilen der direkt den Lehr- und Forschungsberei-
chen dieser Fichergruppe zugeordneten Ausgaben an ihrer Summe verteilt.

or of
Direkte Ausgaben fir ainen Direkte Ausgaben fir einen

Oirekts Ausgaben Lehr~ und Forschungsbereich Dor Fichergruppe
Lehr- und F"fd""’“mw‘ for ofnen Lobr- und x  insgesast ruguordnel
einschl. anteiliger Ausgaben Fersche fch Ausgabsn :
fir die Fichergruppe fnsgesast asb Susse der direkten Ausgaben

fir die Lehr~ wnd Forschungs-
bersiche einer Fichergruppe

¥it der 2. Umlage werden die nur der Hochschule insgesemt zugeordneten Ausga-
ben entsprechend den Anteilen der nach der ersten Umlage zugeordne ten Ausga-
ben je Lehr- und Forschungsbereich an ihrer Summe zugerechnet.

1) Die BEIS-Projektgruppe Erlengen hat dazu ein Verfahren vorgeschlagen;
vgl. Anlage E des AbschluBberichts zum 31.12.1980 zum Projekt "Wirtschaftlich-
keitsreport an bayer. wissenschaftlichen Hochschulen".
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Direkte Ausgaben fir
einen Lobr- wnd For-

Dirskte Ausgaben fir einen Birekte Avsgaben fir ainen schungsbereich einschl,

Lobr~ wnd Forschungsbereich Lehr- und Forschungsbersich anteiliger Ausgaben fir

sinsch], anteiliger Ausgaben =  oinsch], antefliger Axsgaben die Fichergrupps fns- Der Hochschel

fir die Fichergrupps wnd die fir die Fichergruppe gesant insgesamt

Nochschyle insgesant insgesant . LI facte
Summe aller direkten Ausgaben
Ausgaben fir die Lehr-

end Ferschungsbersiche
oinschl, den Ficher-
oreppen insgesant zuge-
ordnete Ausgaben

Mit der 3, Umlage werden die Aﬁ.sgaben fiir alle zentralen Einrichtungen ent-

sprechend dem Anteil der Studentenzahl in einem Studienbereich
an der Studentengesamtzahl zugerechnet.

Dfrekte Ausqaben fir einen

Lehr- und Ferschungsbereich E::t::;::::.:ﬂrb:::; Studentenzah!

einschl, anteiliger Awsgaben einachl, anteild u‘““_ . eines Studienbereichs . Suame dor
fir die Fichergruppe, die ° gor

Ausgaben fir
Hochschule insgesaat wnd ::: ;:h::'::d;;‘ g -t" ond zentrale Ein-
zentrale Einrichtungen Ly Studentengesamtzahl richtungen

Divisicn durch die Studentenzahl eines Studienbtereichs ergitt die Kennzahl:

Direkte Ausgaben fir einen Lehr- und Forschungs-

bereich sinschl, anteiliger Ausgaben fir dis
_"’" "'_" ::m;:’:::’:;:";: . Fichergruppe, die Hechschule insgesaat wad
Student fn efnem Studien- zentrale Efarichtungen
bereich

Studentenzah] eines Studisnbereichs

Als Studentenzahl wurde das arithmetische Mittel der Studenteniguivalenz-
zahlen je Studienbereich in den Wintersemestern am Anfang und

am Ende des Kalenderjahres gewdhlt, auf das sich die Ausgabten beziehen, Die
Xquivalenzzahlen sind nach einem vom Kultusministerium vorgegebenen Berech-
nungsschema ermittelt und veréffentlicht. Sie sind konstruierte Kcpfzahlen
und ein Versuch, das Studium von Féichefverbindungen vereinfacht darzustel-
len. Studentenzzhlen in der Gliederung nach dem Hauptfach bzw. erstgenann-

ten oder einzigen Fach wiirden das Bild zu lasten der Nebenficher oder an
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zweiter, dritter Stelle genannten Ficher verzerren. Die Einnahmen wurden

nicht abgezogen, weil sie erst &b 1979 in fachlicher Gliederung vorliegen.
Eine Verteilung der Einnahmen, die nicht den Lehr- und Forschungsbereichen
direkt zugeordnet sind, ist wie bei den Ausgaben mbglich. Eine Saldierung
wird vor allem Kennzahlen fiir Medizin stark vermindern, in denen hier auch

die Ausgaben fiir die Krankenversorgung enthalten sind.

Die Verteilungsschliissel sind nicht darauf iberpriift, ob sie verursachungs-
gerecht umlegen. Gewthnlich ist gerade eine solche Priifung sehr schwierig;
sie kann nur intern vorgenommen werden. Die naheliegende Umlage auf die
Lehr- und Forschungsbereiche nach den Anteilen ihrer Studenten an der Ge-
samtheit setzt eine den Studentenanteilen entsprechende Nutzung oder wenig-
stens Vorhaltung voraus, beweist sie richt. Das diirfte ann&hernd wohl nicht
einmal fiir die zentralen Einrichtungen, u.a. Rechcnzen%ren, Bibliotheken,
zutreffen. Trotzdem wurde dieser Verteilungsschliissel bei der dritten Umla-
ge gewihlt, auf die der groBte Teil der Umlagen enif#llt. Die Verteilunng
schliissel der ersten beiden Umlagen rechnen Lehr- und Forschungsbereichen
mit relativ hohen direkt zugeordneten Aufwendungen viel hinzu, den anderen
weniger, Dadurch verdndern die Umlagen die Kennzahlen veniger als bei Um-
lage nach Studentenanteilen, falls es Lehr- und Forschungsbereiche mit ho-
hen Ausgaben- und niedrigen Studentenanteilen gibt, wie beispielsweise in
der Medizin und den Ingenieurwissenschaften. Wenn tiber %tatsichliche Nutzungs-
verteilungen nichts bekannt ist, ist dies ein vorsichtiges Verfahren. Stu-
dienbereiche mit an sich niedrigen Aufwendungen pro Student werden nicht
kiinstlich iiber die Umlagen verteuert. In welchem Ausma3 die Ausgaben von
den Berichtsstellen den Erfassungsetenen im Durchschnitt zugeordnet werden,
zeigt Ubersicht 1. Der daraus folgende Unfang der Umlagen ist je Lehr- und
Forschungsbereich mit dem Kehrwert des Anteils der direkt zugeordneten Auf-

wendungen in der vierten Spalte der Tatellen ausgewiesen.
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Ubersicht 1. Zuordnung von Ausgaben zu Erfassungsebenen bei der
Statistik der Hochschulausgaben in Bayern 1978

Ausgabeart Universititen Fachhochschulen
Erfassungsebene

Laufende Ausgaben 1978 100 100
davon

zugeordnet zu Lehr- und
Forschungsbereichen a3
Fdchergruppen 2
Zentralen Einrichtungen 7
Hochschule insgesamt 6

ON O\ —

Personalausgaben 1978 100 100
davon

zugeordnet zu Lehr- und
Forschungsbereichen 8
Fachergruppen

Zentralen Einrichtungen
Hochschule insgesamt

Die Aussage der Kennzahlen ist wegen der oben beschriebenen Probleme unscharf
Es wird damit, basierend auf den Zuordnungen der Berichtsstellen, nur eine

ungefdhre GrdBenordnung fiir die durchschnittlich jéhrlichen laufenden Aufwen-

.

dungen bzw. fir die Personalaufwendungen je Student angezeigt, nach Abzug der
Einnahmen etwa fir den durchschnittlichen laufenden Nettobedarf an staatli-
chen Finanzmitteln fiir Ausbildung und Forschung zum Status quo. Die Bezugs-
grile Student darf nicht dariiber hinwegtiuschen, da8 die Aufwendungen nur
teilweise durch die Ausbildung eines Studenten verursacht sind.

Bei Riickgang der Studentenzahlen kann insbesondere eine Minderung der Gesamt-
aufwendungen und damit der jdhrlichen Ausgaben um ein entsprechendes Vielfa-
ches der Kennzahl nicht erwartet werden, auch wegen einer unabhidngig von der
Studentenzahl erforderlichen Grundausstattung. Ein Wirtschaftlichkeitsver-
gleich mit der Aussage, eine Hochschule bilde derzeit in einem Fach mit ge-
ringerem durchschnittlichem Aufwand aus als andere, wird unmittelbar anhand‘
der Kennzahl nicht fiir mdglich gehalten, nicht weil die Ubertragung des Ratio-
nalitétsprinzips auf die Hochschulen grundsdtzlich auszuschlieBen ist, son-
dern weil es auBer einem mehr oder weniger wirtschaftlichen Handeln bei der

Ausbildung noch andere Ursachen fiir Unterschiede in den Kennzahlen gibt. Dazu
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gehdrt besonders bei fachlich differenzierter Betrachtung die Wahrnehmung der
anderen Aufgaben in unterschiedlichem Umfang je Hochschule, die nicht beriick-
sichtigte Dienstleistungsverflechtung bei verschiedener Fachbereichsorganisa-
tion, die nicht auf verursachungsgerechte Verteilung gepriiften Umlagen, die
personelle Anpassungsfihigkeit an geidnderte Studentenzahlen. Aussagen iiber
die Wirkungen einer der Ursachen erfordern daher susschlieBende Untersuchun-
gen iiber die anderen vor Ort. Kennzahlunterschiede, besonders im Zéitver-
lauf, konnen dazu einen AnlaB geben, einen Hinweis zu der Frage, wo sich Un-
tersuchungen lohnen kdnnten. Dabei ist selbstverstdndlich noch zu beachten,
da3 die Kennzahlen die Aufwendungen zum Jjeweiligen Zeitwert zeigen, bei Ver-
g8leichen von Kennzahlwerten verschiedener Jahre der Einflu3 von Preis- und

Gehaltsveridnderungen zu neutralisieren wire.

Trdgt man die Kennzahlen und die zugehorigen Studentenzahlen je Lehr- und
Forschungstereich aus den Tabellen in ein Koordinatensystem ein, so zeigt
sich bei Universitdten wie Fachhochschulen deutlich eine RegelmaBigkeit.
Hochschulen mit weniger Studenten im Vergleich zu anderen haben meistens hi-
here Aufwendungen je Student. Die "Massenhochschulen” haben izmerhin die po-
sitive Degressionseigenschaft. Das ist ein Indiz fiir die oden erwihnte Exi-
stenz von Aufwendungen, die unabhingig von der Studentenzahl oder wenigstens

nicht proportional dazu sind.

Eine GriBenmvorstellung der Gesantzufwendungen fir die Aufenthaltszeii eines
Studenten an der Hochschule gibt die Multiplikation der jéhrlichen Durch-
schnittsaufwendungen je Student mit deren durchschnittlicher Verweildeuer.
Die Gesamtaufwendungen fiir die Fachstudiendauer eines erfolgreichen Absolven-
ten ergeten sich als Produkt der jihrlichen Durchschnittsaufwendungen je Ab-
solvent und der durchschnittlichen Fachstudiendauer (diese umfassen dann auch

Aufwendungen fiir Fachwechsler und Abbrecher).
Ubersicht 2 zeigt einige Zrgebrnisse. Die Unterschiede der Kennzahlen zwischen

den beiden Hochschularten gehen sicher auch auf den verscniedenen Umfang von

Lehre, Forschung und Dienstleistungen zuriick.
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thversicht 2.

Jéhrliche laufende Ausgaben je Student

an den Eochschulen in Bayern 1976 bis 1978

nach Féchergruppe und Hochschulart

(ohne Abzug der Einnahmen)

Jéhrliche laufende

Ausgaben

je Student (DM/Jan:

~ 136 —

Fichergruppe an Universitidten an Fachhochschulen
1976 1977 1978 1976 1977 1978

Sprach- und
Kulturwissenschaften 5 200 5 500 5 900 - .
Wirtschafts- und
Gesellschaftswissen~
schaften 4 300 4 600 5 400 3 100 2 900 2 80C
Mathematik, Natur-
wissenschaften 16 200 16 900 18 100 2 700 2 400 2 60C
Ingenieurwissen-
schaften 15 900 14 500 14 300 | 4 700 4 600 4 600
Medizinische Ficher 70 200 | 71 400 71 400 - -
Agrar-, Forst-,
Ernsihrungswissen-
schaften 23 200 23 400 22 900 5 400 5 700 6 400
Gestaltung . . . 4 200 4 300 4 200
Sport 15 700 12 10C 11 400 - -

Insgesamt 16 600 17 500 18 500} 4 100 4 000 4 000




Taveile 1. Lavfende Lusgaben und Taufende Ausgadber je Student an cen staatlichen Universititen ir Bayern
in den Faushalisjah-en 1976, 1977 ung 1978

Lavfende Ausgad Lfd, Ausgabd . Lenfonde Ausgaben
. ait Uslage 0l Uslege [S)::z;::;::::x;:l::;: uit Ualage
Fichergmuppe is Haushalts;ahr e " je Studentendquivalert
Studientereich 1976 | 19771 | 978 [Lfd. Awsgaben 1976 T1977 [ 1578 [ 1976 ] 1977 | 1978
1
1000 K g Inzah] 100 OW
Evang, Theologie, Religionsienrse 6963 7687  8a57 1,3 647 808 981 10,8 9,5 8,6
Kath, Theolagie, Religionslehrs 16225 17085 20276 1,4 W6 M 8 10,8 9,9 9,4
Philosophie 63 6388 6993 1,4 12 1177 138 7,0 59 5,3
osychologie 8881 8966 1027 1,6 7R Nun 2w 4,2 A2 4,6
Tr2iehungsvissenschaften 5053 4888 90& 1,7 1382 2 198 3,7 80 5,1
eschichte 137153 65T 1757 1,% M2 2982 3088 A6 A5 5,4
Kuastvissenschaft %57 6698 8630 1,7 1992 M 2789 2,8 2,8 3,1
leitungse wed Bibliothekswissenschaft 1004 1235 1911 1,6 4% 593 764 2,2 2,1 2,5
Sermanistik 8082 19361 20379 1,6 3820 40MY e 3,7 3,8 86
inglistik, Assrikamistik 122719 1276 14482 1,6 s D0 2192 (R 87 5,2
Romamistik 0208 8668 IS 6 1826 1828 1881 A5 a7 a9
Altphilelogie (Klass.Phil, |Beegrisch, 4070 4315 573 1,4 1l 9 804 6,1 5,9 M
Slavistik 2866 272 3252 1,2 29 23 %8 12,5 1,7 12,8
Seast, Philologie, sllgeseine Sprach
vi sserschaften . a7 9% 931 1,2 5B s 816 12,6 13,3 1M
Lehramt an Erund--und Haspischvlen 5385 527711 atiMt 1,5 10870 8717 5596 (W] 6,0 7,4
Lehragt an beruflichen Schulen 6858 7210 7979 5 902 107 1168 0,6 6,9 6,3
Sorache wnd Kelturvissenscha‘e
ten 2usameen 175788 1B1A12 194035 1,5 33999 33040 32974 5,2 5,8 9
Rechtsvissemschatt 32295 WT6h 2678 +8 BS36 8% 979 18 1,9 [}
¥irtschafisvissenschafien AT 51589 69250 1,6 9559 9867 10323 5,1 5,2 5,3
Bolitike wad Sezialvissemschaftes 12865 15006 22766 1,5 3328 %2 398 3,5 8,5 6,5
Sozialvesen 1033 1895 17a8 21 N9 W w6 2,6 82 3,8
tirtschaftse wmd Gosellschaftse
vissenscha‘ten zusampen 54505 103252 128442 1,7 D822 22628 2M006 4,3 (N1 PR
Rethesatik 107 5313 w97 1,3 N3 BN 175 10,7 1,0 16,2
[oformatik 12189 9732 14958 1,2 866 391 1w % 9,8 103
Physik 7313%  TH0T 835 1,2 e NSz 308 2,0 w1 D6
Cheeis 61650  63%637 59368 1,2 872 MWW B 15 nh 20,3
Biolegie 33515 36345 35668 3 1827 1328 26 18,4 98,9 15,0
Geovisseaschaften, Metesrologie 20091 27392 T3 1,4 06 283 988 8,9 9,7 1,6
Rathesatik, Naturvissens
schaften zysaamen 297991 288326 272586 13 W15 146971 15098 16,2 15,5 18,8
Architextur, |esssarchitekter 10055 10373 10624 1,4 1102 1080 1057 9,1 9,6 1C,1
Bawingeniservesen B3NS w7 25877 13,2 985 1038 1064 23,6 23,5 28,3
Yorsessangivessa 332 M6 W86 1,2 w08 23 1,7 18,1 19,7
Raschinesbay o W MM0 13 1680 8% 700 162 16,0 15,0
Eloktrotochnik 39306 30335 31328 1,3 260 ™ ¥ WA 1T 07
Cheuivingeniourvesen A263 4359 A8 12 2 M w2 29 185 8,5
Yerkstoffvissenschafton 637 683 1330 1,2 300 a08 433 18,9 16,7 16,9
Ingenieurvissenschatton zusammen 109849 109852 115632 1,) 6890 7953 8068 15,5 14,5 1s.3
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noch: Tabelle 1. Lowfende Ausgaben und Taufoends Ausgsben je Student sn den staatlichen Universititen in Bayern
in den Haushaltsjshran 1976, 1977 und 1978

Loufonde Ausgab fd. Avsgad . Loufonds Ausgaben
nit Uslage sit Uslage :'::;:‘;:?::1;‘1:":: sit Uslage
Fichargruppe in Haughalts jahr s yrehachnitl a2 je Studsriendquivalent
tudienbereich 976 | 1977 | 1978 Afd. Ausgaben| 1976 l 1977 ] 1978 [ 1976 ] ¥ [ 1978
1000 0A ohoe Uelage A 1
is_Jahr 1978 v2ahl 006 o
Besao~ wad Zshamedizin 796211 813A5 969187 1,1 9512 10236 a5 83,7 85,3 7,0
Yetorinirsedizin 29261 3037 36N 1,1 95 1077 1208 30,0 28,8 26,2
Pharsazie wnd Lebenssittelchesie 30745 32%95 33815 1,2 12 Y2 A 1,y 17,0 18,7
Nichtuniversitire ned, Einricht, w15 1986 133 1,1 . - . . . .
Nedizinische Ficher 2essmsen 860898 945073 1039956 1,1 12260 13235 S0 10,2 T4 M
+ Landwirtachaft TAE 36864  MOTMA 1,2 1230 1236 139 28,3 68 0,2
Forstui rtschaft M52 975 W8 1,1 W5 369 M e 13,5 10,9
8rav-, Gotriske-, Lobonsaittel- :
tochnologie . 13297 13620 1403 1,2 705 5 833 18,9 18,0 17,3
Mrare, Forste sad Ernlbrungs-
vissenschatton zesammen 52997 5571% 59025 12 20 30 BN B2 B 1,9
Spert 188 1923 20455 1,3 1092 156 1807 15,7 12,1 1,4
Sport zusaamen M 1923 20055 1,3 092 I%%e 18m 15,7 12,1 M
lnsgesant 1549216 1662597 1826131 S 93062 95087 98670 16,6 17,5 18,8
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Tobelle 2, Personalawsgaben wnd Personalawsgsber ju Student on den glaatlichen Universititen in Bayern
in den Nowshalisjshren 1976, 1977 wndé 1970

Personalsvsgeben 3. Ausgaden Stodentonteuivalente Pomlmlnsolbt'n
»it Ualege oit Unlage Durchschnitt in Johr ail Uslage
Fichargruppe is Moushalisjohr NA s je Stedentendowivalent
Studienberaich 1976 ] 1977 | 1978 {Pers. desqaben [T976 | 1977 | 1978|1976 | 1971 | 1978
1000 O Rt Anzahl 1000 N
tvang, Theologie, Religionslehre €274 6994 7684 1,2 642 805 9% 98 87 1.8
Kath, Theologie, Religionslehrs W33 1500 17910 1,3 W 1777 s 96 .:7 !’3
Pilososhie M5 @26 695 3ON@ M2 uB® 6w 53 AB
Paychologie ) Ton® 2 T 3 36 39
Erzishungsvissenschaften M8 A%3 813 15 1 A M 32 35 a5
Geschichte 12008 17N s T4 303 %82 08 a0 A3 47
Kunstvissenschaft - 948 T3 AN 1,5 19 206 719 25 25 29
Teitungs und Bxbho(hoiuuunuhaf( M 1068 164 1,6 M6 93 1% 108 18 72
Gersanistik 12085 1%33 1TH0 6 3020 M) WA 33 34 A0
Anglistik, Aeerikanistih 10929 11331, 12%9 1,4 % 0 M2 3,9 a1 A5
Rosarigtik 7% TN NSy 1,4 1824 1828 1831 4,0 4,2 43
Altphilologia (Rlasa.Phil |Neugriech, 3504 3824 5163 1,3 M 9 804 5,4 5,2 6,4
Slavistik 2558 a7 3058 1,2 29 ;3 0’ 1,2 10,5 1,9
Sonst, Philologie, allgeeeine
Sprachvissenschaften 7828 8609 8273 1,2 688 ns B6 1,4 11,1 10,1

Lehraat an Grund. v. Houptachelen 46779 46257 75941 1,4 10865 8717 5596 4,3 5,3 6,4
Lohraet an beruflichen Schulen 6206 6529 2% 1,4 902 1047 1168 6,9 6,2 6,2

Sprache und Kulturvissen.

schatten zusammen 154840 160349 170441 1,4 33999 3300 32974 46 49 5,2
Rechizuissonschatt 28073 X233 34376 1,6 053 MM 919 33 34 3,7
Virtschattavissenschaften A2550 45206 S3TTY 1,5 955 9867 10323 4,5 A6 5,2
Pnl?tiio wnd Soafalwissenschaften 10988 12800 19572 1,4 328 3362 98 3,3 3,8 56
Sozialvesen 8 WM 16 2,0 399 3] LY 2,3 3,7 3,5

Wirtschafis. und Gesellschafts-

vissenschaften zussseen 82532 89916 110873 1,5 2822 2260 2006 3,8 40 b
Rathesatik /306 M2 A1 1,3 R W s L1 5,2 15,2
Inforsatik 6783 7955 10585 1,2 86 91 om0 B0 10,
Physik 530 SIS 65670 1,2 M8 n2 3 16,7 7 A6
Chente 72 S5 MTI0 1,1 272 2% 27 1,8 18,6 16,7
Bislegie m e 29662 1,2 3 1w 6 52 15,1 12,5
Geavissenschaften, Metesrelegis 20520 23278 30328 1,3 0 2% o 1,7 8,2 101

Rathematik, Batervissens

schafton zesasmen 187196 200489 226383 1,2 WM wen 15098 1,7 13,6 15,0
Architektor, Innenarchitekter 8097 96 96 1,3 1102 1080 1057 3,1 8,6 8,9
Soui ngont ourvesen 1920 N 255 1,1 92 03 s M5 19,5 20,2
Versessengsvesss 2665 2879 3W9 1,1 1% 2208 213 W BB 157
Raschineshas 06 2521 2656 1,2 %80 1% a0 13,9 13,6 12,7
Elektretechaik 628 253% 26507 1,2 ;%0 w0 x¥ 12,0 83 90
Chenioingeniserveses 3736 W7 WS 11 00 31 2 WS 150 15,
Verksteffvissenschafton 5225 5683 6126 1,1 0 M08 433 15,8 13,9 W

Ingenionrvissonschafton 205, 91378 92104  §N(S 1,2 13,3 12,2 12,0
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noch: Tabelle 2. Personalavsgaben und Personalawsgaben jo Stedent sn den staatlichen Universititen in Bayers
in den Mewshalisjshren 1976, 1977 wnd 1978

Fors(tnalaugabcn P'l:!.luulbﬂ‘ Stdententquivalente Personal ausgaben
eit Uslage sit Yelage Darchachnitt is Johr nit u-hgf
Fichergruppe o Haushaltsjahr NA kil jo Studenteniquival
Stedienbereich 976 | 1577 ] 1978 [Pers. Auagaden| 1976 ] 1577 | 1976 {1976 | 1977 | '
ohne Uslage
1000 DR lis sohe 1978 Anzahl 1000 ON
Wwoas- wod Zshesedizin 5223% 56381 601977 1,1 9512 10236 15 54,9 55,1 5
Veterinirmedizin 2151 28006 23901 1,1 95 WM 1208 23,3 2,3 ¥
Pharsazie sad Lobeasaittelchenie 8824 10134 1024 1,3 1802 W2 15 4,9 53 ‘
Nichtwaiversitire ved, Efnricht, 4820 7087 755 1,0 . - . . .
Redizinische Ficher zessamen 557931 605088 643017 1,1 12260 13235 1A510 45,5 45,7 [
Lamdvirtschaft 29930 M0 299 1,1 2% 1% B3 1) 22 2
Forstuirtschaft 4326 438 P03 1,1 N M 1,5 NS
Brave, Getrinke-, Lobonsaittele 9303 9T ¥ 1,2 705 s 833 13,2 12,7 1
technelogie
Agrar-, Forst-, [ralhrengs-
vissenschaften zesammen 3955  A10  AMD93 1,1 280 380 2513 M4 1,5 1
Spert 1195 13298 18220 1,3 1092 1560 1881 11,0 8,5
Spert zusammen 9% 13298 14220 1,3 1092 156 1801 11,0 8,5
insgoesant 1125399 1202914 1306152 1,2 93062 95087 58970 12,1 12,7 1
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Tabelle 3. Lavfende Ausgaber und laufende Awsgaben jo Student an den ltnﬂi:ho Fachhochschulen wnd Stiflungs-
fachhochschulen in Bayern in den Haushaltsjshren 1976, 1977 und 1978

Lavfende Ausgab L6, Magoben | Stugententquivalanty | - #nd8 Msqaben
oit Unlage it Ual : it Uslage
Ficheraruppe in Houshalis sahr " A o _i':i‘m’:_' I8 Johr je Sludenlondquivalente
Studisnbereich 1976 | 1977 | 1978 iifd, Musgaben| 1976 ] 1977 [ 1978 | 1976 | 1577 | 978
ohne Uelage
1000 o8 TTeRTY Anzah) 1000 DN
Betrfebsyirtachaft 10987 12196 12093 1,5 ¥9 W My 30 3 2,9
Sozialvesen 1097 13505 1997 1,4 20T ATMA 5083 3,1 2,0 2,8
Wirtschatts- wad Gosellachafts-
vissenschafien zusammen M08 25701 26000 1,4 760 M1 9182 31 .9 2,8
PMathesatik 19 0 a6 1,5 7 9 ® 25 S S |
Inforsatik WN 18 51 1,4 I OWT % 0,1 L5 26
Rathematik, Natwrvissone
schafton zussesen 1225 1359 1697 1,4 462 %0 65 2,7 4 26
Architektur, (nnenarchitektur M53 7600 918 1,4 1739 1879 1949 [N 4,0 (R
Bavingenisvrvesen, Stahlbau Te3e 7879 8O0 1,4 1518 1583 1548 49 5,0 £
Yornessungsvesen 197 1 2 1,3 93 %7 547 39 38 3,9
Raschinenbsu WIS 15106 16177 1,4 ms N Wl 53 a8 a4
[loktrotachnik W79 15289 16037 1,4 Eroa B TR L S W O W 4
Technische Chemie, Kenststofftachmik 0N 3262 1367 1,3 A54 492 509 6,7 6,6 6,6
ToxtiTtachnik 509 B 5AD 1,3 ™o 93 69 98 101
Physikal, Techaik, Yerfohrens-, Yor- ,
sorqungse, Glastechatk, Kersmik 003 A3 W03 1,3 %1 s um W 42 a1
¥irtschaftsingenteurvesen 2347 2601 2643 1,4 589 681 765 (%] 3,0 3,5
Technik zussmsen M1 59037 62N 1,4 11668 12867 13515 (%) A6 A6
Landvirtschaft, Gartenbay 5358 a6y &M 2,7 838 §25 1028 6,4 7,0 3,1
Farstvirtschatt, Wolztechaik K16 6 ¥ 1,9 628 %1 875 4,0 A0 LX)
hgrare, Forste, Ernlhrungs-
vissonschaften usameen M %15 119 2,4 e 1686 1503 54 S 1 6,4
Gestaltung 63 ¥51 PR 1,4 75 a9 Az a3 82
Kenst, Kemstvissensch, zvsasmen 3063 2651 3834 1,4 725 L_}] n? 4,2 A3 42
Insgesasat 71087 99363 105919 1,$ me ANy WIM a1 A0 AD
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Tabelle &, Pecsonalausqaben wnd Porsonalausgaben je Student an den staatlichen Fachhockachulen ung Stiftungs-
fachhochschulen in Bayern in den Nasghalisjshesn 1976, 1977 wng 1978

Personalasusqaben rs, Ausgaben . Personalausgaben
sit Delage sit Ualage ;::::::mx;:l::;: uit Ualage
Fichergruppe in Kaushalts jahr J. je Studeniendovivalent
Stedisnbereich 1976 | 77T 1978 [Pers. Ansgaben 976 | 1977 | 7576|1576 | 1377 | 1978
ohne Uslage
1000 DR ia_Jahe 1978 Azah] 1000 OA
Botriokavirtachaft 9081 10525 1094 1,4 b2 S YY) 2,7 2,7 2,6
Sezialvesen 10917 11255 11389 1.3 A1 A% 53 2,6 2,4 2,3
Wirtschafts- und Gosellachafise
vissenschaften zgsammen a8 180 2333 1.3 T80 1 gis2 2,1 2,5 2,4
Rathosatik n 18 2 1,4 " 93 98 2,2 2,0 2,3
Inforaatik 9N 1017 1296 1,3 383 L1 56 2,4 2,2 2,3
Rathesatik, Baturvissen '
schatton zusammen 1105 121 1518 1,3 a2 560 §56 2,4 2,1 2,3
Architokter, Inmensrchitoktur M3 680 7087 1,3 1739 1879 1989 1,7 3,6 3,6
Bavingonisurvesen, Stahlbae 6762 TN 29 1,3 1518 1583 158 85 A5 47
Yersessuagsvesen RLS IR L' Y B [ 1,2 93 567 587 3,5 3,4 3,8
Raschinsabas 12993 1356 1452 1,3 F4at 2R 11 7Y [N ] a3 8,2
Elsktratochaik C1aB 1M wm 1,3 N OB W a0 a0 42
Tochaische Chewio,Keaststoffiachnik 2701 2886 2998 1,2 454 492 509 5,9 5.3 5,9
Toxtiltechaik “? ™ 830 1,2 i 87 $3 6,0 8,7 89
Physikal, Techaik, Yerfabrees-, Ver.
sorguegs-, Glastechnis, Kerasik 58 909 a3 1,2 81 015 i . 3,9 37
Wirtschaftsingoniserveson M3 B 3 13 585 631 %5 3,6 3,4 3,1
Tochaik zusampen 49603 53052 55835 1,3 11668 12897 13515 (%} (R} M1
Lastvirtschaft, Garteabas A58 557 10y 2,4 83 925 1028 5,8 6,0 6,8
Forstuirtschaft, Melztechaik K M % 17 628 161 L24] 3,5 3,6 3,8
Agrare, Forst., Erafhrengs.
vissenschaften rssaames 70 M 1035 2,1 W66 1686 1903 A6 4,9 5.5
Sestalteng % M W 1,3 725 L} n1 3,8 3,8 3,8
Ksast, Kenstuissemsch, 1usemmen 219 32 W% 1,3 725 WS m 3,8 3,8 3,8
losgesant 0015 87988 9355 13 61 Ny %n 3,7 3,6 3,6
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