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Vorbemerkunq

Der Ausschuß iÜr die. llochschulstatistik beim Statist:lschen Bundesamt besteht seit
1971. Über seine Tätigkeit hat er alle zwe:i Jahre schriFtlich berichtet, zLrletzt
im 5. Bericht t'ür den Zeitraum.L980/8I, der nach § lZ RUs. 2 des Gesetzes über ej.ne
Burrdesstatistik FÜr das Hochschulwesen (Hochschulstatistikgesetz - HStatG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2I. April 1980 (BGB1. I S.451) den gesetzgebenden
Körperschaften voruulegen war. Dieser Bericht isL allen Hochschulen zugeqangen, die
auch die Ergebnisprotokol-le der Ausschu0si+,zung erhalten. Er ist am 2B.r.r9g2 ars
Btrnciestaqs-Drucksache Nr. 9/I296 veröifentlicht urorden.

In den vergangenen Jahren haL der Ausschuß sich bemüht, auch Fragest-ellungen im
Vorfeld der stal-istischen Erhebungen aufzugreifen und so das Expertenwissen der
Ausschußmitqlieder für die Anpassung der Statistiken an neue FragesLellungen bes-
ser zu nutzen. Iine der jährlichen Srtzungen ist der vertielten Drskussion eines
solchen IhemenschwerpLlnkts vorbehalten. Im Mai I9B2 fand ein erstes Fachgespräch
zu cjer, Thema "Studienverlaufsauswertungen der Studerrtenst-atistik" sLatt, Ihm Folqte
im Raiimen der ll. Sitzung rles Ausschusses für die HochschulstaListik am 9, und 10.
Juni l-981 ein Fachgespräch über "Ermittlunq und Aussaoekraft von hochschulstati-
stischen Kennzahlen", das die Möqlichkeiten und die Grenzen derartiger Berechnungen
unter besonderer Berücksichtigung der Kennzahlen "Ausgaben je Student" und ',Stu-
dent je Lehrpersonl beharrdelte.

Die Ergebnisniederschrift der 11. AusschuOsitzung am 9./I0. Juni 1981 Iiegt den

Mitgliedern und dcnllochschtrlen bereits vor. hlie schon im t/orjahr, hat das Statisti-
sche Bundesamt die zum Schwerpunktthema "KennzahIen" vorgetragenen Referate, z.I.
in einer von den Verfassern überarbeiteten Neufassung, zu der hier vorgelegten Bro-
schiire zussamnrengestellt. AIs frgänzung des AusschußprotokoJ.Is geht sie auch den

Lnrpfängern an den Hochschulen zu.

Die schr-iftllche Fassung des Referats von Herrn Prof. Dr. Fiebiqer, Präsident der
Universität- Erlangen -Nürnberg, laq bei Redaktionsschluß noch nicht vor. Nach Mög-

Iichkeit wird der Text mit dem ProtokoII der nächsLen Ausschußsitzrrng rrachgereicht.
ZusätzLich aufgenommen wurde eine bisher unveröfFenttichte Studie des Bayeri-
schen Landesamtes iür StatisLik und Dalent,erarbeitung über "Drrrchschnittliche jähr-
liche aufende Ausgaben je Student (Studentenäquivalent) rn fachlicher Gliederung
an den llochschulen in tsayern 1975 - 1978" (s. Anhanq, S. I2l).

Stellunqnahmen und Anregunqen zu der Broschüre biLten wir an die Autoren der ein-
zelnen Beiträqe oder an die Geschäftsstelle des Ausschusses für die Hochschulsta-
tistik zu richten (Statistisches Bundesamt, ViI C, PostFach 5528, 6200 [Jiesbacten I)
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E. Freund
Bundesministerium für Bildung und htissenschaft, Bonn

Kennzi-ffern in der Hochschulstatistlk aus Bundessicht

Der folgende Beitrag ste1lt einige beispielhaft ausgewählte Gesichts-
punkte heraus, die bei der Berechnung und Anwendung von hochschul-
statj.stischen Kennzahlen aus Bundessicht von BeIang sind. Dabei
wird unter Kennzahlen in Anlehnung an FIaskäimper die "Inbeziehung-
setzung stati.stisciler Massen'r in Form von Verhältniszahlen verstanden,
soweit sie zur Herausstellung sachlogischer Zusammenhänge und
zur Interpretation statistischen Quellenmaterials geeignet sind.

Die Uberl-egungerl beschrlinken sich überdies vorwiegend auf IMakro-
indikatoren", lassen also den wichtigen Bereich Cer hochschulinternen
Kennziffernsysteme (Mikroindikatoren) weitgehend außer Betracht,
obwohl ger';lde auch hler ein wichtiger Anwendungsbereich für die
Hochschulstatistik zu sehen ist.

Die zunehmend krliischen Fragestellungen Uber den Aussagewert
von stai:istischen Kennzahlen auf gesantstaatlicher Ebene erwachsen
vor allerr aus der Tatsache, daß bildungspolitische und -pl,anerische
Argumente und Entscheidungen in immer stärkerem Maß rnit statistischen
Daten in der Öffentlichkeit begründet oder zusätzlich abgesichert
werCen, wobel die Tendenz in der Regel auf die Verwendung I'standardi-
sierter Kennzahlenrr geht, die in ihrem Aussagewert ohne weiteres
verständllch scheinen und auf eine mehr oder weniger al.Igemeine
Akzeptanz stoßen.
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Es ist in diesem Zusammenhang besonders interessant, daß dieser
Trend zu einfachen und überzeugenden statistischen Argumentations-
hilfen in der politischen und vor arrem der öffentrichen Diskussion
häufig noch ausgeprägter ist als in der mehr fachlich bestimmten
Pranungsarbeit. Er blei-bt naturgemäß auch auf die Arbeiten der
statistischen i\mter und sonstlgen sterlen nicht ohne Einfruß und
hat in einigen FäI1en sogar dazu geführt, daß eine Art statistischer
Grauzone entstanden ist, in der bestimmte Kennzahren nach art
hergebrachten Mustern berechnet und veröffentlicht werden, obwohl
hier eher kritische Zurtjckhaltung angebracht wäre.

Mit den folgenden, ausgewrihrten Beispieren für vierfach verwendete,
in ihrem Aussagewert jedoch fragwürdige Kennzahren solr zu einer
kritischen Sicht beigetragen werden. Dabei kann es sich nicht
darum handeln, in allen genannten Färlen auf dle Berechnung solcher.
Kennzahren künftig ganz zu verzichten, sondern es sorl dazu beige-
tragen werden, da.ß

durch Heraussterlung der probremzusammenhänge einzeiner Kennziffern
deren Aussagewert auch für Außenstehende entschlüssel-t wird
und

dle möglichen Fehlergrenzen einer Kennziffer ins Bewußtsein
gerückt werden und dementsprechend eine überforderung des Aussage-
werts vermieden wird.

Erstes Beispiel:
S tudenten-Personal- -Re I at ionen

Es werden z. B. die Studentenzahlen in einzelnen Studiengängen
zum wissenschaftrichen personal der entsprechenden Fächergruppen
in Relation gesetzt. Häufig entstehen auf diese vy'eise Kennzahren
mit unsicherem Aussagewert, weir eine nahtlose zusammenführung
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von Studienfächern und Studiengängen auf höherer Aggregatlonsebene
nicht oder doch nur unter Berücksichtigung der schwer faßbaren
inneren Verflechtungen von Studiengängen und Studienfächern möglj.ch
ist. Erschwerend kommt hinzu, daß vom Hochschulpersonal anhand
statistischer Kriterien praktisch nicht festgestellt werden kann,
in welchem Umfang es in der Lehre einerseits und in Forschung
und Verwaltung andererseits tätig ist.

ü/eitere Probleme ergeben sich daraus, daß z. B. beim Lehrpersonal
zu beachten ist, daß der Umfang der Lehrverpflichtungen, aber
auch die zumeist eng abgegrenzte inhaltliche Festlegung der Lehr-
aufträge eine Addition auf höheren Aggregatlonsstufen elgentlich
verbietet. Methodisch eher vertretbar erscheint dagegen z. B.
eine Darstellung auf der Grundlage der Lehrverpflj.chtungs- bzw.
Unterrichtsstunden-Aquivalente, wie sie teilweise im Rahmen von
Berechnungen nach der Kapazitätsverordnung vorgesehen sind.

Auf der Seite der Studenten ist die Blldung aggregierter Studen-
ten-Personal-Relationen durch eine Zusammenfassung von Studenten
aller Studiensemester behindert, obwohl doch das notwendige bzw.
das fakti.sche personelle Angebot zur Versorgung der Studierenden
im Verlauf des Studiums stark schwankt. Daraus ergeben sich angesichts
der nicht unerheblich schwankenden Zusammensetzung der Studentenzahlen
nach Semestern erhebliche Schwierigkeiten im Zeitvergleich schematlsch
berechne ter "Betreuungsrelationen" .

Zvleites Beispiel:
Studienquoten am A1 tersjahrgang

Häufig werden Anteilquoten von Studienanfängern an den entsprechenden
Altersjahrgängen der GesamtbevöIkerung (2. B. der 19- bis 21Jährigen)
berechnet. Dabei ist unvermeidlich, daß die tatsächliche Al-ters-
schichtung der Studienanfänger von der idealtypischen mehr oder
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weniger abweicht und daher die Quotenberechnung an der lr/ohnbevöLkerung
1m Zeltvergleich mehr oder weniger zufäItige Ausschläge aufweist,
dle sich aus einer Mischung demographischer Faktoren (Jahrgangs-
stärken), Anderungen des Studienverhaltens (z'. B. durch zunehmende
Ubergangsfristen bis zum Studienbeginn) oder anderen Einflüssen
(wie z. B. Entlaßtermine der Bundeswehr) ergeben.

Die auf diese lJeise schematj-sch berechneten Studienanfängerquoten
zeigen z. B. für die Jahre 1980 und 1981 in der Bundesrepublik
Deutschland eine steigende Tendenz, während die Studienneigung
der Abiturientenjahrgänge 1980 und 1981 eher eine rückIäufige
Tendenz erkennen Iäßt. Da in der Praxis häufig bereits kleine
VerEinderungen der berechneten Anteilsquoten als Indikatoren fijr
ein verändertes Studienverhalten herangezogen werden, weckt das
schematisierte verfahren mit seinen erhebl ichen Fehlermögr j-chkeiten
Bedenken. Aus Bundessicht so1Ite deshalb angestrebt werden, Studien-
quoten auf der Grundlage der Studentenstatistik in einer besser
fundierten Form als bi-sher zu berechnen. Dafür kommt sowohl eine
Quotierung der studlenanfänger im verhättnis zu einzernen Jahrgängen
von studienberechtigten (Abiturienten) oder im verhärtnj-s zu einzelnen
Altersjahrgäingen in Betracht. Nur so sind zuverlässige l/erte über
Veränderungen in der Studienneigung einzelner Abschlußjahrgtinge
oder elnzerner Altersjahrgänge mög1ich, aus denen dann auch entspre-
chende Prognosen abgeleitet werden können.

Drittes Beispiel:
Ausgaben je Student

Darstellungen der fi.nanzstatistisch ermitterten Ausgaben je student
sind - wenn sie ohne Korrekturen vorgenommen werden -, ebenso
beriebt wie methodisch bedenkrich; vor arrem wenn solche Relationen
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a1s Grundlage zur Schätzung von Studlenkosten einzelner Studiengänge
oder zu Kostenvergleichen zwischen einzelnen Studienfächern bzw.
Hochschulen herangezogen werden.

Die Mänge1, die sich bei der Berechnung solcher Relationen aus
dem unbearbeiteten amtlichen Quellenmaterial ergeben, slnd zahlreich:
die Hochschulausgaben schließen Aufwendungen für Forschung und
Entwlcklung ein; die Ausgaben für Krankenbetreuung im klinischen
Bereich lassen sich nur schwer abgrenzen; die Ausgaben fur die
instltutionell definierten Fächergruppen Iassen sich häufig methodisch
nicht einwandfrei den funktional bestimmten Studiengängen zuordnen;
die Zeit richtiger Verteilung der Investitionsausgaben bereitet
erhebLiche Probleme.

Diese und eine Reihe weiterer methodischer Kritikpunkte sollten
es eigentl ich verbieten, finanzstatistische und studentenstatistische
Zahlen ohne weiteres miteinander zu verknüpfen. Dennoch ist der
Bedarf nach stichhaltigen Ausgabegrößen so bedeutsam, daß eine
methodisch besser abgesicherte Berechnung von Ausgabequoten unbedingt
gesucht werden sol1te. Dabei sind grundsätzlich zwei Problemkreise
zu unterscheiden, dle auch bei der Konstruktion von finanzwirtschaft-
Iichen Kennzahlen entsprechend zu berücksichtigen sind:

Betriebswirtschaftlich orientierte Kennziffern, die die Hochschul-
ausgaben auf einzelne Kostenträger zurechnen, wie z. B. einzelne
Funktionsbereiche der Hochschulen oder die erfolgrej.chen Studien-
absolventen eines bestimmten Studlengangs usw.

Gesamtwirtschaftllch orientierte Kennziffern, die eln zusammen-
gefaßtes BiId der gesamten volkswirtschaftlichen Ausgaben für
die Hochschulen, elnzelner Funktionsbereiche daraus oder andere
Kostenträger vermitteln. Sie schließen demnach neben dem staat-
Iichen Aufwand für die Hochschulen auch die der Hochschule
oder dem jeweiligen "Kostenträger" unmittelbar oder mittelbar
zufließenden Beiträge von Unternehmen der h/irtschaft, organisa-
tionen ohne Erwerbscharakter oder privaten Haushalten ein.

7

I
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Die Blldung von Kennzlffern beiderlei. Ar:t war bereits Gegenstand
von Untersuchungen und Vorschlägen sowohl der OECD aIs auch der
HIS-GmbH in Verblndung mit einer Reihe von Hochschulen. Methodisch
befriedlgende Lösungen mit den angedeuteten Zielsetzungen sind
zwar nur näherungsweise mög1ich, Jedoch in jedem FaII dem eingangs
erwähnten Verfahren einer bloßen Gegenüberstellung der flnanz-
statistischen und der studentenstatistischen Daten vorzuziehen.

Viertes Beispiel:
Soz i al schichtspezi fi sche Quo tenbe rechnungen

Der mit der Blldungsexpansion der letzten Jahrzehnte verbundene
sozlale Strukturwandel ist unter verschiedenen Aspekten immer
wleder auf starkes politisches und pranerisches rnteresse gestoßen
Auch die amtliche Studentenstatistik wurde dazu neben anderen
Quellen für Auswertungen häufig herangezogen, insbesondere wegen
der darin nachgewiesenen Daten über die berufliche Stellung der
EItern von Studienanfängern.

Die aus sozialwissenschaftricher sicht wenig aussagefähige Erfassung
der stellung im Beruf mit ihrem bekannten schema von Arbeitern,
Angesterrten' Beamten, Selbständigen usw. hat es sehr begiinscigt,
daß aus den amtlichen Za-hren immer wleder einfache und einprägsame
Reratlonen z. B. über den Anteil der Beamtenkinder oder der Arbeiter-
klnder innerharb der Hochschuren berechnet und bisweiren (im Hinbrick
auf den sehr beschänkten Aussagewert dieser Zahlen) auch uberstra-
paziert wurden. Der prozentuare Anteil der Arbeiterkinder hat
sogar manchmal geradezu die Funktion einer politischen orientie-
rungsgröße per se gewonnen, die von der Aussagekraft dieser Kennzahl
her nlcht gedeckt ist.

Diese methodische Fragwurdigkeit gründet bekanntrich einerselts
in der versicherungsrechtlich geprägten Begriffswelt der sog.
sterrung im Beruf, deren veränderung kaum noch sozlare prozesse
abbildet oder die Verlagerung sozialer Gewichte anzeigt; hier
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bedarf es einer wesentlich verfeinerten Nomenklatur, wie sie ja
auch in vlelerlei Spielarten in der Forschung Verwendung findet.
Davon einmal abgesehen ist andererseits auch zu bemängeln, daß
soziarschichtspezifische Quotenberechnungen auffarrend oft methodisch
farsch interpretiert werden. z. B. sagt der Anteil der Arbeiterklnder
innerhalb einei Hochschul.e in seinen zeitlichen Verzinderungen
arrenfaLrs etwas darüber aus, ob und inwieweit studenten aus einer
bestimmten sozialen schicht mehr oder weniger innerharb der Hochschure
repräsentiert sind; er sagt aber nichts daruber aus, ob und in
welchem Umfang z. B. der Anteil der studierenden Arbeiterkinder
an der GesamtbevöIkerung sich verändert. Gerade in dieser Richtung
werden aber dj.e genannten hochschulinternen Kennziffern fä1sch-
licherweise oft interpretiert, obwohl doch festzustellen ist,
daß sich der Anteil der Arbeiterkinder innerhalb der Hochschulen
in den letzten zehn Jahren grob gerechnet um etwa 25 % erhöht
hat, während der AnteiI der studierenden Arbeiterkinder aus der
Gesamtbevölkerung im selben Zeitraum eine Zunahme von schätzungsweise
65 % erfahren hat !

Fünftes Beispiel:
Internationale Kennzahlen

Als letztes BelspieI solI auf die mannigfaltigen Versuche zur
Bildung internationaler Kennziffern kurz hingewiesen werden; auch
hier haben wir es mlt einem in der Offentlichkeit besonders bellebten
Terraj.n zu tun, auf dem häufig mit äußerst mangelhafter Ausrustung
operiert wlrd, Sind doch internationale hochschulstatistlsche
Vergleiche mit vielen bisher weitgehend ungelösten ProbLemen behaftet
Kennziffern, wie z. B. Studentenquoten am Altersjahrgang sind
nicht nur durch die bereits dargelegten methodischen Mäingel beeln-
trächtigt, sondern zusätzlich auch durch strukturelle und organi-
satorische Besonderheiten der Hochschullandschaft in den Vergleichs-
lZindern belastet.
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Der häufig gezogene verglelch der studierquoten zwischen verschiedenen
Läindern macht die Fallstricke deutlich, in die sich Aussagen dieser
Art oft verfangen. So ergibt sich z. B. im internationalen Vergleich
für Großbritannien eine gegenüber der Bundesrepublik Deutschland
erheblj-ch geringere Studierquote, gemessen an der entsprechenden
Artersgruppe der Bevö]kerung; das Gefärre flacht sich jedoch erhebrich
ab, wenn man dle in Großbritannien übIichen, sehr scharfen Auslesever-
fahren der Hochschuren unter den studienbewerbern vor, der zurassung
zum studium in Betracht zleht. sie korrespondieren dementsprechend
mit gerj.ngeren Abbrecherquoten und bedingen eine entsprechende
Annäherung der deutsch-britischen Zah1en bei den erfolgreichen
Studlenabsolventen.

Anders J-legen die VerhäItnisse in Frankreich. Dle Studierquoten
Iiegen auf einem ähnlich hohen Niveau wie in der Bundesrepublik
Deutschrand. Die großzügige zurassung zum studium wird aber wiederum
durch eine scharfe Auslese der studenten nach dem ersten studienzyklus
kompensiert. Hohe Abbrecherquoten sind die Forge dieses verfahrens.
Dementsprechend riegt die zaht der erfolgreichen studienabsolventen
in Frankreich deutlich unter dem Niveau der Bundesrepubrik Deutsch-
land.

Schrießrich lohnt in dieser Hinsicht auch ein Brick auf die japani-
schen verhärtnisse. Hier zeichnet sich im internationalen vergreich
der Studierquoten eindeutig eine Vorrangstel,Iung Japans ab. Dem
broßen Zahrenvergreich breibt aber verborgen, daß die quartitativ
außerordentlich hohe Akademikerquote verbunden ist

mit einer tief einschneidenden Hlerarchisierung des japanischen
Bildungswesens, die bereits vom frühen Schulalter an zu einer
selektion im Bildungs- und Berufsschicksal- des einzelnen führt,
je nachdem auf welcher QuaIitätsstufe er Zugancl zum Bildungs-
system findet, und

2. mit einer Akademisierung auch weiter Bereiche beruflich anspruchs-
loser Positionen.

1

-14-



Hohe Studierquoten kommen in diesem Land also unter Nebenbedingungen
zustande, die in der Bundesrepublik Deutschland aIs äußerst proble-
matisch betrachtet würden.

Die ausgewählten Beispiele für häufig verwendete, aber in hohem
Maß interpretationsbedürftige Kennzahlen aus dem hochschul-
statlstischen Arbeitsbereich machen deutlich, daß aus fachlicher:
Sicht al1es vermieden werden so11te, was der weit verbreiteten
Verwendung hochgradig verschlüsselter Kennzahlen Vorschub leistet.
Dies erfordert vor aIlem, daß die amtliche Statistik ebenso wle
a1le iibrigen mit hochschulstatistischen Dokumentationen befaßten
Stellen

auf routj-nemäßige Berechnung von Kennziffern mit einem hohen
ImpIi.katlonsgrad weitgehend verzichten,

Cas analytische Instrumentariunt für die Auswertung hochschulstati-
stischer Quellendaten verbessern,

alternative Kennzahlen dort entwickeln, wo dle in Frage stehenden
sachlogischen Zusammenhänge dadurch besser dargestelLt werden
könnnen und

ihre gesamter) Veröffentlichungen und anal-ytischen Arbeiten noch
stär'ker aIs bisher auf die vorgegebenen bildungspolitlschen
urrd -planerischen Schwerpunkte ausrichten.

Zusammenfassend ist festzuhal.ten, daß aus Bundessicht auf globale
KennzahLen zur Studienbeteiligung, zum Studienverlauf, zur personellen
oder finanziellen Ausstattung nicht verzichtet werden kann, weil
das hochschulstatistische Quellenmaterial nur durch eine ausreichende
analytische Verarbeitung fijr die Bildungspolitik und -planung
erschfossen werden kann. Es bedarf aber energischer Anstrengungen'
um dj,e offenkundigen MängeI mancher traditionell akzeptierter
Indikatoren zu beheben und eingefahrenen Argumentationsmustern
ohne hinreichenden Aussagewert entgegenzutreten.
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Dr. Hubert Braun
Behörde für Wissenschaft und Forschung Hochschulamt Hamburg

Der Bedarf an hochschulstatistischen Kennzahlen
und ihre Bedeu g in den Ländern

Bedeutung von Kennziffern

Hochschulstatistische Kennzif fern spielen hochschulpolitlsch
und -planerisch eine außerordentliche Ro1le. Um nur einige
Beispiele zu nennen:
- Kennziffern ermöglichen Vergfelche zwischen einzelnen

Hochschulen eines Landes,
- Kennziffern ermöglichen Vergleiche zwischen den Hoch-

schulen der Länder im föderativen Wettbewerb,
- Kennziffern dienen der Begründung von Forderungen der

Hochschulen bzw. der Kultusminister,
- Kennziffern dienen der Ablehnung der Forderungen von

Hochschulen bzw. der Kultusminister.
Kennziffern werden immer zielgerichtet gebildet, da mit ihnen
etwas bewiesen, belegt oder begründet werden soIl. Die Bildung
der Kennziffer erfolgt je nach dem Zielrdas angestrebt wird.

2. Statistische Grundlagen

zur Bildung von hochschulstatistischen Kennziffern werden alle
im Rahmen der Hochschulstatistik vorhandenen und weitere Sta-
tistiken herangezogen und ver}ertet:
- Studentenstatistik: Studenten und Studienanfänger
- Prüfungsstatistik: Absolventen insgesamt, Teilmengen

z.B. Lehramtsabsol-venten usw.
- Personal-- und Stellenstatistik: wissenschaftliches Personal,

nichtwissenschaftliches Personal, Professoren, Dozenten
- Finanzstatistik: Personalausgaben, Sachausgaben,

Inves titionsausgaben
- Raumbestandstatistik: Raumbestand in Quadratmetern
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Allgemeine Daten: Bevölkerung, Geburtsjahrgänge, volkswirt-
schaftliche Gesamtdaten wie Bruttosozialprodukt, Nettoso-
zlalprodukt, Bruttoinlandsprodukt, Nettoinlandsprodukt.

Dle im EinzeIfalI erforderlichen Kennziffern werden durch Ver-
bindungen der einzelnen vorgenannten Daten erzielt.

3. Quellen
Die Hauptquellen für die erforderlichen Daten sind die amt-
liche Studentenstatistik, die amtliche Prüfungsstatistik, die
amtliche Personalstatistik, die Hochschulfinanzstatistik, die
Raumbestandsstatistik und auch Zusammenfassungen in den sta-
tlstischen Jahrbüchern. Darüber hinaus sind wesentliche QueIlen
die Statistiken in den Empfehlungen des Wissenschaftsrats, die
Haushaltspläne der Länder (StelIenpläne) und Sondererhebungen
im Rahmen der Kultusministerkonferenz oder der einzelnen Ku1-
tusministerien bei ihren Hochschulen.

4. Gebräuchliche Kennziffern
Ublich ist der Vergleich der Daten über einen bestimmten Zeit-
raum hinweg und ferner das Ins-Verhä1tnis-Setzen von Daten ver-
schiedener Statistikbereiche miteinander. Das besondere Inter-
esse gilt dem letzteren Bereich, da die Kennziffern in erster
Linie dadurch gebildet werden, daß verschiedene Datenbereiche
miteinander in Verbindung gebracht werden wie z.B.:

- Student/Studienanfänger je StelIe wiss. personal
- Student/Studienanfänger je Stel1e professor
- Stellen für wiss. Personal zu Stellen für nicht-

wlssenschaftliches Personal
- Stellen Professor zu Stellen filr,'Mittelbau,'zu

Stellen für Hochschulassistenten
- Ausgaben je Student/Studienanfänger
- Student/Studienanfänger zur Bevölkerung
- Student/Studienanfänger zum Geburtsjahrgang
- Student/Studienanfänger zu einzelnen volkswirtschaft-

lichen Rechnungsgrößen
- Student/Studienanfänger zu Hochschulabsolventen
- Ausgaben je Hochschulabsolvent
- Studenten zu F1ächenbestand bzw. Studienplätzen_18_



Je nach Zweck der Kennziffernbildung sind beliebige
weitere Verbindungen mö915.ch. Kennziffern werden mlt Vorliebe
auch wieder untereinander ins Verhältnis gesetzt, wenn es da-
rum geht, Wettberrerbsvergleiche zu erstellen.

5. Problematik der Kennziffernbildung

Es fehlt an einer Kennziffernsystematik, dj.e etvra zum
Vergleich der HochschulverhäItnisse zwischen den Ländern
oder zwischen den Hochschulen herangezogen werden könnte.
Dies führt dazu, daß je nach politischer Zielvorstellung
im EinzeIfaII Kennziffern neu entwickelt werden, wobei
eine Nachvollziehbarkeit in aIler Regel außerordentlich
sch\dierig ist. Es fehlt an Kennzifferndefinitionen im Hoch-
schulbereich.

Soweit Daten einbezogen werden, für die es keine amtliche
Statist.ik gibt, können die Kennzlffern irrefilhren. So er-
geben sich z.B. besondere Probleme bei den Stellenbeständen:
Abgrenzung der Gruppe der Dozenten, Einbeziehung der Lehr-
beauftragten, Abgrenzung zwischen wissenschaftlichem und
nichtwissenschaftlichem Personal insbesondere in den Ser-
vicebereichen.

Probleme wirft die Verwendung der Prilfungsstatistik auf,
da bei der Heranziehung der Lehramtsstudiengänge die
LehramtsfäIle in Personen umzurechnen sind.

Auch die Auswertung von Finanzdaten führt zu Schwierigkeiten,
da die den Haushalten entnorunenen Zahlen häufig nicht ver-
gleichbar sind. Unvergleichbarkeit durch unterschiedliche Ab-
grenzung bei den Investitionen.

2

3

4
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Die Einbeziehung bzw. Herausrechnung von medizinischen Da-
ten aus den Hochschuldaten kann zur Unverwertbarkeit führen.

6. Die Auswirkungen von Brüchen in der amtlichen Statistik,
z.B. bei der Berücksichtigung der Fachhochschulen bzw. pä-
dagoglschen Hochschulen vor und nach 1970, Umstellung auf
die neuen Lehrkörperstrukturen nach HRG sind zu bedenken.

Bei Kennziffern fehlt in der Regel eine Beschreibungrwie sie
gewonnen vrurden, welche QueIlen benutzt wurden und Hinweise
auf Einschränkungen ihrer Verwertbarkeit.

5. Forderungen

Da ein Vergleich der Leistungen der Länder im Hochschulwesen un-
verzichtbar ist, da auch Verglelche zwischen den Hochschulen mög-
Iich sein müssen, bedarf es einiger Kennziffern, die zwischen den
Ländern einvernehmlich abgesprochen und definiert sind. Diese
Kennzj.ffern müssen Antwort wenigstens auf folgende Fragen geben
können:

- Was kostet der Student einer bestimmten Fächergruppe?
- Wieviel

a) Professoren
b) StelIen wissenschaftliches personal
c) Stellen nichtwissenschaftliches personal
entfallen auf einen Studenten einer bestirnmten Fächergruppe
oder eines bestirunten Faches?

- Wieviel F1äche fä1lt auf einen Studenten eines bestimmten Fa-
ches bzw. einer bestimmten Fächergruppe2

- Welche Leistungen erbringt der Bilrger eines Landes für das
Hochschulwesen?

Es könnte eine lohnende Aufgabe des Hochschulstatistikaus-
schusses sein, sich auf einige wenige Kennziffern zu einigen und
festzulegen, welche Daten in diese Kennziffern eingehen.

5

7
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7. zusalunenfassung

Die hier dargestellten Ziele und die Beaarfe an Kennziffern
sollen nicht abschließend sein, sondern nur deutlich machen,
wo die Hauptbedarfe und Probleme liegen. Die Abstirünung der
Hochschulplanung und -Politik in den Ländern, Maßnahmen zur
Einsparung von Finanzmitteln, die Probleme der großen Nach-
frage nach Studienplätzen bis zum Jahr 2OOO verlangen zwingend
eine Klärung und Einigung in diesem Bereich. Das Hochschul-
statistikgesetz wurde gerade dafür geschaffen, damit diese
Arbeiten geleistet werden können. Es ist an der Zeit, dies
jetzt zu tun.
Hierbei kornmt es, =o .iin. ich, weniger darauf an differen-
ziert und vorsichtig alten Problemen nachzugehen und tlefgeglie-
derte Kennziffern aufzustellen, als vielmehr einige maßgeb-

liche Werte klar zu definieren, so daß Aussagekraft und -be-
schränkung aus der jedermann nachlesbaren Definition erkännbar
werden. solche Kennziffern müssen alsbald sein. sie müssen jähr-
Iich neu berechnet werden, so daß die jerveiligen Entwicklungen
aus solchen Reihen ablesbar werden.
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Block, H.-J.
I{issenschaftsrat, KöIn

Kennzahlen für die überreg ionale Hochschulplanung

Anmerkunoen aus der Sicht des l{issenschaftsrates

t. Für die Arbeit des Wissenschaftsrates stellt sich die
Frage nicht, ob Kennzahlen verwendet vrerden sollen. Insbe-
sondere in der Rahmenplanung für Hochschulinvestitionen wird
seit Jahren mit Kennzahlen gearbeitet. Kennzahlen gehören
hier zum festen Instrumentarium. Die Kennzahlen werden
einerseits als Instrument zur Beschreibung der Situation
eingeseEzt. Gleichzeitig dienen sie aber auch als Bewer-
tungsmaßstab. So informiert die Ke.nnzahI "studenten in t
cler fIächenbezogenen Studienplätze" über die Auslastung
des Raumbestands an der Hochschule. Diese Kennzahl wird
gleichzeitLg zur Bewertung der Situation herangezogen, indem
z.B. aus einem hohen Wert für die Kennzahl abgeleitet wird,
daß ein dringlicher Raumbedarf besteht, der eine Investition
rech t fert igt .

Der Grund für die verbreitete Verwendung von Kennzahlen in
der Rahmenplanung Iiegt in der Informationsdichte der Kenn-
zahlen und in der durch Kennzahlen möglichen einfachen
Handhabung von Informationen. Eine Angabe z.B. über den

Flächenbestand einer Hochschule in m2 Hauptnutzfläche sagt
noch wenig aus. Die Angabe gewinnt dadurch an AussagegehalE,
wenn der Flächenbestand in Beziehung gesetzt wird zur ZahI
der Studenten (alternativ oder zusätzlich auch zur Zahl des

beschäf tigten Personals ) .

Kennzahlen erlauben die Konzentration von Informationen, sie
sind daher ein effizientes Dtittel zur Beschreibung und zur
Analyse eines Sachverhalts. Ein weiterer Grund für die Ver-
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wendung von Kennzahlen Iiegt darin, daß zur Beurteilung
eines Sachverhalts häufig Vergleiche mit Daten der Vergangen-
heit (Zeitreihenvergleiche) oder mit Daten anderer Hochschu-
len (Querschnitt.svergleiche) herangezogen werden. üit abso-
Iuten Größen sind solche Vergleiche aber häufig aussagelos.
Der Informationswert ist beim Vergleich von Kennzahlen (2.8.
Studenten in t der flächenbezogenen Studienplätze) höher.

2. Im 9f,issenschaftsrat Iiegen auf vier Gebieten Erfahrungen
mit Kennzahlen vor:

a) Investitionsplanung für die Hochschulen

- Auslastung Raumkapazität (Studenten in t der Studien-
plätze )

- FIächenrichteerte (Raumbedarf in m2 HxF pro Student)

b) Beurteilung von Investitionsprojekten
- Kostenrichtwerte sowie Richtwerte für Dimensionierung

von üensen oder Bibliotheken

c) Personalausstattung der Hochschulen

- Relation wissenschaftliches Personal zu nichtwissen-
schaftlichem Personal

- Studenten je Stelle wissenschaftliches Personal

- Studienanfänger je StelIe wissenschaftliches Personal

- Personalrichtwerte des t{issenschaftsrates (Studienan-
fänger pro Jahr je Stelle für wissenschaftliches Per-
sonal )

d) Finanzausstattung der Hochschulen

- Drittmittel je SteIIe für wissenschaftliches Personal

- Sachmittel je SteIIe für wissenschaftliches Personal.
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3. Zu den Erfahrungen bei der Verwendung von Kennzahlen kann
gesagt werden:

Voraussetzung für einen sinnvollen Einsatz von Kennzahlen
ist, daß aktuelle statistische Grunddaten von guter euali-
tät zur Verfügung stehen. wenn das Grundmaterial, z.B. die
Raumbestandsstatistik, große Lücken aufweist, dann führen
auch Kennzahlen zu verzerrten Aussagen.

Zur Vermeidung von Verzerrungen gehört ferner, daß im
Zeitablauf sich ändernde Zuordnungen {2.8. Umbenennung
einer Hochschule von Gesanthochschule in Universität)
eliminiert werden. Beim Zeir-reihenvergleich von monetären
Größen taucht das Problem der preissteigerung auf. Um

nicht falsche Schlußfolgerungen zu provozieren, sollten
bei Zeitrei.henvergleichen aIIe monetären Größen deflatio-
niert werden. Erst nach erfolgter Deflation ist z.B. ein
Zeitreihenvergleich der Kennzahl "sachmittel je Stelle für
r.rissenschaftlicites Personal" vernünftig.

Eine weitere Voraussetzung für die Bildung von Kennzahlen
ist, daß nur solche Daten in Relation gesetzt uerden, bei
denen eine kausale Beziehung unterstellt werden kann. Es
nracht z.B. wenig Sinn, die Investitionsausgaben in einer
Peri.ode auf die ZahI der in dieser Periode imnatrikulier-
ten Studenten zu beziehen. Ebenso ist es unvernünftig,
die laufenden Ausgaben der Kliniken, die im wesentlichen
durch den Personalbestand und durch die Struktur der
Krankenbehandlung bestimmt $erden, auf die Zahl der
immatrikulierten Medizinstudenten umzulegen. Aus diesem
Grunde hat sich der Wissenschaftsrat gegen die von einigen
Rechnungshöfen vorgelegten Berechnungen der Kosten oder
genauer der Ausgaben pro Student ausgesprochen. Derartige
Berechnungen ignorieren den Tatbestand, daß die Hochschu-
1en sowohl in der Lehre als auch in der Porschung Aufgaben
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haben. Es ist nicht zulässig, die Forschungsausgaben
einfach auf die Studenten umzulegen. Dies würde leicht zu
der Schlußfolgerung führen, daß die Ausgaben für die
Forschung dann zurückgenommen werden können, wenn die ZahI
der Studenten zurückgeht.

- Nach den Erfahrungen im Wissenschaftsrat ist anzustreben,
daß die Kennzahlen nachvollziehbar und möglichst einfach
konstruiert sind. Dies erleichtert die Akzeptanz von Kenn-
zahlen in politischen Gremien. Außerdem wurde bislang die
Erfahrung genacht, daß ein Tatbescand (2.B. die Raumsitua-
tion einer Hochschule) mit einigen wenigen groben Kenn-
zahlen hinreichend genau beschrieben werden kann. Dem
Aufwand für eine größere Zahl differenzierter Kennzahlen
steht in vielen Fällen nur ein kleiner Informationsgewinn
gegenüber. Von daher plädiere ich dafür, nur eine kleine
Auswahl "grober" Kennzahlen zu bilden, dafür aber ver-
stärkt das Augenmerk auf Aktualität und eualität der
Grunddaten zu lenken.

- Hinsichtlich der Erfahrungen mit Kennzahlen als Norm-
oder Richthtert ist anzumerken, daß diese in der Regel aus
dem Mittelwert der Ist-Daten einer periode abgeleit.et
wurden. Dies wird im Nachhinein Ieicht vergessen, senn
Richtwerte bisweilen den Charakter quasi. "unumstößIicher,
naturgesetzlichern Vorgaben erhalten. So kann nach den
Erfahrungen mit den Flächenrichtwerten gesagt werden, daß
diese großzügig bemessen sind und den Tatbestand vernach-
Iässigen, daß der Raumbedarf nicht linear zur ZahI der
Studenten wächst. Die Mängel der Flächenrichtwerte über-
tragen sich damit auch auf die Kennzahl "studenten in t
der fIächenbezogenen Studienplätze',. Der I{issenschaftsrat
ist sich dieser probleme bewußt, und er zieht daher insbe-
sondere bei großen Hochschulen aus einem hohen Wert dieser
Kennzahl nicht die Schlußfolgerung, daß ein zwingender
Bedarf für Erweiterungsinvestitionen vorliegt.
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- weiter muß die Gefahr gesehen werden, daß die Richtwerte
leicht zur Vereinheitlichung, Normierung der Hochschulen
führen. Diese Folgen mögen für die Zeit des Ausbaus der
.Hochschulen tragbar gewesen sein. Damals war genug GeId
vorhanden, um an möglichsc allen Hochschulen wünschens-
werte Ausstattungsstandards zur Verfügung stellen zu
können. Für die kommende zeit knapper ltittel wird das
Prinzip der Einheitlichkeit verrnutlich nicht Iänger durch-
gehalten werden können.

4. Für die Investitionsplanung ist ein Bedarf an weiteren
Kennzahlen nicht ersichtlich. Im Gegenteil: die bisherigen
Kennzahlen sind für die Expansion der Hochschulen bei
gleichzeitig vorhandenen reichlichen öffentlichen Mitteln
entwickelt. worden. Die als Normirerte definierten Kennzahlen
müssen daher relativiert werden.

Für einzelne Investitionsvorhaben besteht aber weiterhin und
eher zunehmend ein Bedarf an BeurEeilungskriterien. Dies
können auch Kennzahlen sein. SoIche Beurteilungskriterien
werden aber meistens ad hoc entwickelt (2.8. Beurteilung des
Raumbedarfs von Rechenzentren, llensen oder Bibliotheken). Es

erscheint nicht sinnvolI, wenn man daran gehen vrürde,
fIächendeckend für alle Hochsch,rlen weitere Kennzahlen zur
Beurteilung des Raumbestands zu entwickeln. Andererseits
soIl nicht ausgeschlossen werden, daß man sich z.B. für den
Raum- und Investitionsbedarf von Rechenzentren über Richt-
werte verst-ändigt. Es so11te aber nicht verkannt werden,
daß solche Verständigungen über Richtwerte immer politische
Ent,scheidllngen über den Ausstattungsstandard der Hochschulen
darstellen. Die Ist.-Situation, die mit mögIichst zutreffen-
den statistischen Daten zu beschreiben isE, kann nur einen
Anhaltspunkt für die mit den Richtwerten angezielte So11-
Situation sein.
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Die Personalausstattung der Hochschulen ist ein an Bedeutung
zunehmendes Thema. Insofern besteht hier ein Bedarf an aktu-
ellen und verLäßIichen Grunddaten und auch an Kennzahlen,
Die Probleme liegen hier insbesondere in den lrlängeln der
Personalstatistik. Die personalstatistik muß aktuelre rnfor-
mationen Iiefern können, denn die politischen Schlußfolge-
rungen, die man anstrebt, sollen möglichst für den nächsten
Haushalt sein. Da helfen Daten irenig, die sich auf die Si-
tuation von vorgestern beziehen. Aus diesem Grunde verwendet
der wissenschaftsrat Daten aus seiner eigenen stellenstati-
stik, die aus einer Befragung der Länder nach Haushartsdaten
gewonnen wird. Es ist aber bekannt, daß im Zeitablauf untser_
schiedliche zuordnungen z.B. des personars an den theoreti-
schen und vorkrinischen rnstituten der Medizinischen Fakur-
täten vorgenommen wurden. Die Stellenstatistiken müssen da-
her bereinigt werden. Es wäre wünschenswert, rrenn gerade im.
Personarbereich aktuerlere und verräßlichere Daten zur ver-
fügung stünden.

Auf dem Gebiet der personalausstattung werden die Folgen der
normierenden Richtererte (herausgehobene Funktion der Lehr_
aufgaben gegenüber Aufgaben der Forschung, keine Differen_
zierung nach eualität, keine Anreize für Mehrleistungen,
erschwerte Flexibirität des personareinsatzes) zunehmend in
den Hochschuren bekragt. vierreicht ist ein weniger an Nor-
men (Vereinfachung der Kapazitätsverordnung in Richtung auf
die PersonaLrichtwerte des Wissenschaftsrates) eine Alter_
native. Dies wäre ein Beispiel für die Verwendung einer
einfachen, groben Kennzahl anstelle einer größeren Zahl
d if ferenzierter Kennzahlen.

Ein zunehmender Informationsbedarf besteht auf dem Gebiet
der Finanzausstattung der Hochschulen. Dies gilt sowohl
überregional für die Hochschurpolitik (was passiert wirkrich
in den Hochschulen), als auch hochschulintern (wie verteilt
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man knappe t{ittet). Eür die überregionalen Infornationsbe-
dürfnisse sind Zeitreihenvergleiche und Querschnittsver-
gleiche auf hohem Aggregationsniveau vorrangig. Hier könnten
einige wenige einfache Kennzahlen nützlich sein (Sachmittel
je SteIIe für wissenschaftliches PersonaI, Drittmittel je
Stelle für wissenschaftliches Personal, MitteI für die Buch-
beschaffung). Entscheidend ist wiederum, daß die Grunddaten
verläßlich sind, d.h. keine gravierenden Lücken aufweisen
und in der Betrachtungsperiode gleiche Zuordnungen vorge-
nommen rrerden.

Gravierendes Problem aller weitergehenden Finanzanalysen,
die z.B. in Richtung auf die Kosten für Forschung und Lehre
gehen, ist der Verbundcharakter von Forschung und Lehre.
Soiange keine befriedigenden Ansätze für <tie Trennung der
Ausgaben in Ausgaben der Lehre und in Ausgaben der Forschung
vorliegen, so1lte man auf den Ausweis von Kennzahlen wie
"Ausgaben je Student" verzichEen. l,löglicherweise könnte auch
schon ein erster Schritt in der Zuordnung der Ausgaben nach
Betriebseinheiten ausreichen. Entsprechende Kennzahlen
könnten z.B. sein: Laufende Ausgaben für Forschung und Lehre
je Fachbereich oder je Institut. voraussetzung für solche
Kennzahlen ist aber, daß an aIlen Hochschulen die Zuordnung
der Kosten nach gleichen Gesichtspunkten vorgenommen wird.

Eine wachsende Bedeutung haben auch die statistischen Infor-
mationen, die Rückschlüsse auf den Studienerfolg zulassen.
Übergangs- und Erfolgsquoten der Studenten sind als Kennzah-
Ien anzusehen, für die ein Bedarf besteht. Wünschenswert
wäre es, wenn solche Quoten für alle Hochschulen und Stu-
diengänge zur Verfügung stünden. Es muß hier nicht auf die
Notwendigkeit der Verfügbarkeit der Grunddaten eingegangen
werden. Die Konstruktion von Kennzahlen ist sicher das
kleinere Problem.

-29-



5. Zusanmenfassung

Kennzahlen sind ein nützliches Instrument für die Be-
schreibung eines Tatbestands, Sie können als sinnvolle
Ergänzung von Tabellen und craphiken verwendet werden.
Die überregionale Hochschulplanung hat für ihre Aufga-
ben Kennzahlen entwickelt und wird dies auch künftig
tun.

- Voraussetzung für die Bildung von Kennzahlen sind ak-
tuelle und qualitativ befriedigende crunddaten. Außerdem
sollten nur solche KennzahLen gebildet i{erden, die sinn-
volIe Informationen bieten, d.h. zwischen den in Bezug
gesetzten Größen nuß ein kausaler Zusammenhang bestehen.

Es ist zu wünschen, daß ein kleiner Katalog "grober.
Kennzahlen gebildet wird, die von der amtlichen Statistik
für alle Hochschulen ermittelt werden.
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R. v. Liltzau
Hochschul-Infornatlons-system (HrS) GtnbH, Hannover

Vorags§gqzqng filg Kgq4zahlen ln tlochschulberelch

Betr iebsr.rirtschaf tl,iche Kennzahlen und Kennzahlensystene werden seLt
mehr als 5c Jahren ln wirtschaftsunternehnen angewendet. Industrle-
und Handelsunternetuuen, Banken, verslcherungen und auch Klelnunter-
nehrnen gewinnen bei inner- und zwlschenbetriebllchen Vergleichen
Erkenntnisse aus Kennzahlen und Kennzahlensystejne lz. B. Branchen-
k-ennzahlen der Deutschen Girozentrale als Instrunent bel der Kre-
ditwürdigkei tsprüfung und KundenberaEung, Standardjähresbetrleba-
.rerqleiche nach Branchen der DATEV für Klein- und Mlttelunterneh-
inen ) .

3ei der Übertragung des betriebsrrlrtschaftlichen Instrumentarluns
auf derr liochsctrulbereich sollte berilcksichtigt werden, daß dle
-yrert-mäßige Erfassurrg der Leistungen der Hochschule weltgehend nlcht
mögIich ist, da die meisten Lelstungen einer Hochschule nlcht auf
e!-ne-n Markt. gehandelE. werden. Außerden s:.nd Struktur und Organlsa-
i:.on ej.ner Hoctrschule auf andere ziele ausgerlchtet als bei wlrt-
schaftsunternehmen. gteiterhln gibt es in Fragen des Haushaltes der
Hochschulen, von Ausnahmen abgesehen, keine Autonomlei der Haus-
halts der Hochschule ist eingebunden ln den staatllchen Haushalt-

wenn dennoch der versuch gemacht wird, in analoger Anwendung zu t{lrt-
schaftsunternehmen, dte Erfahrungen bel Anwendung von Kennzahlen und
Kennzahlensystemen auf den Hochschufbereich zu ilbertragen, kann ea
sich hauptsächlich rur dle t bertragung methodlscher Erfahrungen, un
Fragen der Definttion, der alldung und Aufbereitung zu Kennzahlen han-
deIn. Die Skepsis gegenilber der Anwendung des Kennzahlen-Instnrnen-
tariums und der Be:;chrelbung von Tatbeständen mlt HiIfe von Kennzah-
Ien isE im tiochschulbereich hreic verbreitet. DeIn wldersPricht nlctrt,
daß seit vielen Jahren xennzahlen im Hochschulberelch Anuendung fin-
den: z. ts. Personalrj,chtuerte nach wlssenschaftagebleten als Rela-
tsion Studentenzahl zu AnzahI der Lehrpersonen.
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Im folgenden soll versucht werden, die Voraussetzungen der Anlren-
dung von Kennzahlen im Hochschulbereich exemplarlsch zu erläutern.

Zur Beqrlffsbestimmunq von Kennzahlen

Kennzahlen werden als Zah1en angesehen, die Informationen über Sach-
verhalte (hler: im Hochschulbereich) beinhalten. Kennzahlen lassen
slch nach quantitativen, qualj,tatlven und zeitlichen Strukturmerkma-
Ien unterscheiden. Sie korunen als absolute Zah1en und aIs Verhältnis-
zahlen vor.

Kennzahlensysteme unterscheiden sich von Kennzahlen durch die re-
chentechnische Verknilpfung von zwei oder mehr Kennzahlen oder auch
dadurch, daß zwei oder mehr Kennzahlen in einem Systematisierungs-
zusammenhang stehen (2. B. Kennzahlen im Bereich der Lehre, der
Forschung, ör Dienstleistungen). Vielfach sind Begriffsbestimmun-
gen und Definitionen von Kennzahlen das Ergebnis eines langwieri-
gen Entsricklungsprozesses; Kennzahlen basieren auf einem Konsens
der Anwender und sind nicht nur das Ergebnis unangreifbarer logi-
scher Schlußfolgerungen. Kennzahlen versel,bständigen sich, begrif f-
riche zusamrnenhänge und Abhängigkeiten verrieren sich. Als Beispiel
für eine derartige verserbständigung kann die Kennzahr frächenbezoge-
ne Studienplatzzahl genannt werden. Diese Kennzahl, ursprünglich als
flächenbezogene Aufnahmekapazität an Studenten für den Ausbau des
Hochschulberelches festgelegt, hrird heute vielfach ohne zusätzliche
Erläuterung mit Studentenzahlen gleichg.esetzt.

Zum Verwendunos zvreck von Kennzahlen

Kennzahlen dLenen als Grundlage der Analyse, der planung, der Ent-
scheidung und der Kontrolle in der Hochschule (im Senat, in Gremien,
in der verwaltung), ln der Legisrative und in der Exekutive auf Län-
der- und Bundesebene sowie in arren Einrichtungen, die slch mit dem
tertiären Bildungsbereich befassen.

Neben der Verwendung in Form von Sorr-/Richtrinien (2. B. curri-
cular-Normwert) werden Kennzahlen im Hochschulbereich vorrangig
zu inner- und interuniversitären Vergleichen herangezogen, z. B.
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- zur Beschreibung der Ausstattung mlt Ressourcen (im Rahmen der Aus-

stattungsplanung, der HochschulentwicklungsPlanung),
- zur Bewertung der Auslastung der Ressourcen (Kapazitätsberechnung,

Uberlastberechnung ) ,
- zur Beschreibung von Leistungen und Aufwand lm Klinikbereich oder

entsprechenden Teilbereishen (Betriebskostenvergleiche, vergleich
der Pflegesätze, wäschereivergleich der Fachvereinigung der verwal-
tungsleiter deutscher Krankenanstalten e'V' ),

- zur quantitativen Beschreibung von sonstigen Dienstlelstungen (Gast-

hörer, Buchausleihe an Externe, Ringvorlesungen, Angebot an kulturel-
len Veranstaltungen wie Theaterveranstaltungen, Ausstellungen, Prä-
sentation von Safiunlungen) .

Zur Bildunq von Kennzahlen

AIs Kriterium für die Bildung von Kennzahlen können die Zweckeignung.'

die Genauigkeit einer Kennzahl, die Aktualität der Kennzahl und, so-
weit überhaupt quantif izierbar, die Kosten-/Nutzenrelation herangezo-
gen werden

Kennzahlen müssen eindeutig definiert und nachvollziehbar abgegrenzt
sein. Verwendunq und Umgang mit thnen erfordern

- Kenntnisse über benötigte Grunddaten, über DatenquelIen, ilber stich-

tage,
- eine Berechnungsformel mit Dimensionsangabe'
- eine eingängige, möglichst selbsterklärende Bezeichnung'

Für die Ermittlung,/Berechnung von Kennzahlen wird in der RegeI auf
vorhandene Grunddatenbestände aus Vollerhebungen zurilckgegriffen' dle

iln verwaltungsvollzug, im Rahmen gesetzlich vorgeschriebener Maßnah-

menetc.anfallen.AusdiesenVollerhebungenwerdenentsPrechendden
Anforderungen an den Verwendungszweck Srmmendaten gebildet' die für

die Kennzahlenberechnung zur Verfügung stehen oder bereits selbst eine

Kennzahl darstetlen lz. B. zahl der Studenten Pro Studienfach im er-

sten Fachsemester).
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Inwiewelt bei der Bildung von Kennzahlen auf höherer Aggregations-
stufenrz.B.aufFächergruPpenebenerStichprobenverfahrenohnemerk-
llchen verlust an Genauigkeit und Aussagefähigkeit herangezogen wer-

den können, sollte im Einzelfa1l sorgfältig geprüft werden'

zur Aufberel von Kennzahlen

AnalogderAufbereitungvonKerrnzahleninv{irtschaftsuntsernehmenist
es,erforderlich,lnhaltlichzusammengehörlgeKennzahlenauchzusammen-
hängend darzustellen, uln Vtirkungszusammenhänge besser erkennen und

umdieDatenvisuellaufPlauslbiblltätPrilfenzukönnen.Darilber
hinausistesnotwendigrKennzahlendefitionen'InterPretationshilfen'
technischeErläuterungenundinhaltlicheKorunenEierungensoaufbe-
reitet vorzuhalten, daß sie jederzeit zur Beurteilung herangezogen

werden können: Gleiches Wissen über Leistungserstellung und dazu er-
forderllchenAufwandverhindernamehestenvoreiligeSchlußfolge-
rungen und FehllnterPretationen der Kennzahlenwerte'

zur Darstellunq von Kennzahlen

Einleitend wurde auf die Erfahrung in wirtschaftsunternehmen bei
der Anwendung von Kennzahlen verwiesen' Auf den Hochschulbereich
übertragen lassen sich diese Aussagen folgendermaßen formulieren:

-EinlntseruniversitärervergleichdarfinderRegelnurunterfachli-
chenGesichtsPunktenerfolgen(z.B.VergleichlitathenatikinHoch-
schule A mit t{athemattk in Hochschule B, verwaltung ln Hochschu-

Ie A mit vereraltung in Hochschule B) ,

- j-ntertemporäre Vergleiche sollten möglichst mehrere Perioden bzw'

Haushaltsjahre umfassen,

-esgibtkeine"zentraleKennzahl",diedieLeistungsfähigkeitder
HochschuleinsgesamtmißtodereinenSachverhaltumfassendbe-
schreibt,

-einKennzahlenergebnisbedeutetoftkeineabschließendeBeurtei-
lungdesSachverhaltes,sonderndasErgebnishatdieFunktioneiner
Warnlampe und ist u. U. Anlaß zu $'eiterer Untersuchung'
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D. Peschke
Hochs chu I -Informat ions-Systerl (HIS) GmbH, Hannover

zunsen für d1e Blldung von Kennzahlen filr den Hochschul-Vorausset
bereich

In diesem Referat soll es nicht mehr um die Erage gehen' ob und wozu

Kennzahlen filr den Hochschulbereich gebildet werden. Es wird vorauslre-

se:cz:-, daß bereits ein Konsens darüber besteht' welche Aussagen mit
einer Kennzahl ernöglicht werden sollen' Daher wird hier nur die tech-
nokratischeSeitederKennzahlenbildungbehandelt.Essollhlerauf
die Problene eingegangen werden, die sich aus der Abgrenzung und der

Erfassung der Grund<laten filr den Aussage$'ert einer Kennzahl ergeben'

DiebeiderKennzahlberechnungverwendetenGrunddatenmüssensoein-
deutig definiert werden und in dieser Definition auch erhoben werden

können,daßgteicheverhäItnissezugleichenKennzahlwertenführen'
Die bei Definition und Erfassung auftretenden schwierigkeiten soIIen

anhand der Berechnung einer konkreten Kennzahl für den Hochschulbe-

reich hier dargelegt werden; wobei die Darstellung auf die wesentli-

chen, die Aussagefähigkeic beeinflussenden Faktoren beschränkt sein

solI.

Def in ition von cendaten

Eine der arn weitesten verbreiteten Kennzahl ist das VerhäItnis von

Studenten je Stelle wissenschaftlichen Personals' Diese xennzahl solI

eine Aussage über die Belastung des LehrPersonals durch die Lehre er-

möglichen. Es besteht ein Konsens darilber' daß ein niedrlger wert als

gi]nstig, ein hoher vJert a1s schlecht angesehen v'erden kann' kurz ge-

sagt, daß ein VerhäItnis von 1O Studenten je StseIIe besser ist als

1 5 Studenten je Stelle, ohne daß damlt schon etwas über den richti-

gen wert gesagt ist. Die Kennzahl dient sowohl filr intertemporäre

vergleiche als auch für vergleiche zwischen gleichartigen Fächern un-

terschiedlicher Hochschulen und zum vergleich mits Richt-' SoII- oder

Planwerten. Diese Planwerte werden i'd'R' fachspezifisch vorgegeben'

d.h.indeneinze}nenFächernwirdeinegleichhoheBelastungdes
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Personals bei unterschledlich hohen Kennzahlurerten bzw. Richtvrercen
angenommen.

Zunächst gilt es, die in die Kennzahl eingehenden Grunddaten zu defi-
nleren. Diese Kennzahl stellt einern TeiI der Ressourcen, nämlich nur
den Stellen filr wissenschaftliches Persona}, einen Teil der Leistun-
gen der Hochschule, nämlich nur die Studentendaten, gegentlber'

Es ist daher erforderlich, diese Teilbereiche so zu bestimmen und von
den .übrlgen Bereichen abzugrenzen, daß dle mit der Kennzahl angestreb-
te Aussage möglich ist. wenden wir uns als erstes den Ressourcen zu.
Dle zahl der stellen lst nur ein Teil der den Hochschulen zur verftl-
gung gestellcen Ressourcen. Veränderungen in der Belastung des Per-
sonals, z.B. durch Substitution von Personal durch Sachmittel, werden

m1t dieser Kennzahl nicht erfaßt.

Was unter einer SteIIe lm Haushalt verstanden wlrd, dilrfte nicht um-

stritten sein. Schwleriger ist es schon, den Begriff wlssenschafE,li-
ches Personal elndeutig zu deflnieren. Ich möchte hier vler verschie-
dene Deflnitlonen nennen:

Zum wlssenschaftllchen Personal zählt, wer Aufgaben ln Forschung
und Lehre selbständlg wahrni-mmt. Bei dieser Defj'nition werden nur
dle SteIlen für C2- bls C4-Professoren erfa8t.

Zum wissenschaftlichen Personal zählen darilber hinaus alle die
Stelleninhaber, dle wlssenschaf tIlche Dlenstleistungen erbringen ;

neben den Professoren also auch Hochschulassistenten sowle wissen-
schaftliche und kilnstlerische Mitarbelter und Lehrkräfte für beson-
dere Aufgaben.

Zurn wlssenschaftlichen Personal zählen alIe Stellenlnhaber, die
elne Ausbildung an elner wlssenschaftllchen Hochschule abgeschlos-
sen haben. Bei dieser Definition werden auch die Mitarbeiter mit
Universitätsabschluß, die im Technischen, Verwaltungs- oder Biblio-
theksdienst eingesetzt sind, mitgezähLt.

2

3
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4. Zum wissenschaftlichen Personal zählen alle Stelleninhaber ab elner
bestlmmten Besoldungs- bzw. VergütungsgrupPe, z.B. alle Mltarbelter
die nach A 13 bzw. BAT IIa und höher eingestuft slnd. Diese Deflnl-
tlon hat für die Datenerfassung den vortell, besonders praktikabel
zu sein. Jedoch rritrden el,nerseLcs auch stellenlnhaber ohne wlssen-
schaftllche Ausblldung, z.B. Aufstelger aus dem gehobenen Dienst,
erfa8t, andererseits blleben aber Stellen ftlr Fachlehrer unberilck-
slchtlgt, dle nach A 11 oder A 12 besoldet werden und vor allem ln
den Erziehungswlssenschaf ten unterrlchten.

Jede dleser Deflnltlonen llefert eLne andere Zahl von Stellen für wls-
senschaftllches Personal.

Die grundsätzIlche Frage lst: Erfolgt die unterscheidung der stellen
in wissenschaft,llch und ln nichthrlssenschaftllch aufgrund der Ausbll-
dung des stellenlnhabers oder aufgrund der zugehörigkelt zu elner Be-

soldungs- bzw. VergütungsgruPPe oder aufgrund elner Funktlon' also
z.B. aufgrund einer Tätlgkelt in verwaltungsdlenst, im technlschen
Dienst, im Bibliotheksdienst oder in Forschung und Lehre'

Jede dieser Definitsionen relcht aus, um auf der Ebene der Hochschule
den wert der Kennzahl zu berechnen. In diesem FaII wilrde dle zahl al-
Ier Studenten durch die ZahI aller SteIlen filr wissenschaftliches Per-
sonal dividlert. Auf diese Art läßt sich der Kennzahlwert rechnerisch
richtig ermitteln; eine andere Frage ist, ob damlt die Verhältnisse
an <ler Hochschule richtig wiedergegeben sind' Dles muß i'd'R' verneint
werden.

Erfassen der DaEen ln Abhänqiqkeit der Kennzahlen ebene

Nur wenn alle Fächer an der Hochschule die glelche Personalintensltät
hätten, wäre die Kennzahlberechnung auf der Ebene Hochschule slnnvoll'
In allen anderen FäI1en Ist diese Kennzahl noch nlcht einmal für lnter-
temporäre Verglelche geelgnet, wenn sich lm Laufe der Zelt die Zusam-

mensetzung der Fächer ln der Hochschule geändert hat; sel es' well
Fächer hinzugekommen oder weggefallen slnd oder auch nur' weil dle
zahlderStellenundderStudentensichindeneinzelnenFächernun-
terschiedlich stark verändert hat'

Die Kennzahl Iiefert erst dann einen aussagefähigen wert' wenn sle
aufeinerEbeneunterhalbderHochschuleberechnetwird.Alsnächstes
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lst dlese Ebene festzulegen

organlsatorlsch wlrd dle Hochschule in Fachbereiche und wlssenschaft-
Ilche Elnrlchtungen geglledert. Dies slnd die Einheiten, denen Stellen
zugerechnet werden. Dle Zahl der Fachberelche wlrd durch Verordnung
geregelt und lst kaum oder gar nlcht von der Zahl der Fächer abhänglg,
d.h. ln einem Fachberelch können mehrere Fächer vertreten seln, dle
elne unterschledllche Personallntensität erfordern. Filr dle Kennzahl-
berechnung auf Fachbereichsebene gelteir daher In abgeschwächter Form
dle gleichen Einwände rrie gegen die, Ebene Hochschule.

Eine tlefere Untergllederung der Hochschule erfolgt durch die Auftei-
Iung in fachllche Elnheiten, also in Eächergruppen und Studienbereiche,
wle sie von der Amtlichen Statistik vorgegeben wird. Hier ist es
eher mögIlch, homogene Einheiten zu bilden und auf dieser Ebene Kenn-
zahlen zu berechnen, die sich auch für einen interuniversitären Ver-
gleich eignen. SoIl die Kennzahl mit einer Rlchtvrert verglichen wer-
den, so versteht sich von selbst, daß diese Kennzahl auch für die Ebe-
ne berechnet ererden muß, für die der Richt$rert ausgewiesen wird, d.h.
wird der Richtwert für einen Studienbereich vorgegeben, so kann die
Kennzahl dann nicht auf der Ebene Fächergruppe berechnet werden, lrenn
für die zu der Fächergruppe gehörenden Studienbereiche unterschiedlich
hohe Richcwerte vorgegeben wurden. Ebensowenig können zahlen eines Stu-
dienberelchs an Durchschnittszahlen gemessen werden, die aus Surnmenda-
ten über Fachbereiche oder Hochschulen gebildet werden

Die Frage lst nun, wie die Daten auf de.r Ebene des Studienbereiches
erfaßt werden können. Studienbereiche werden dadurch gebifdet, daß
die jeweils unterste organisatorische Einheit, also die wissenschaft-
liche Einrichtung bzw- der Fachbereich, als Ganzes einem Studienbe-
reich zugerechnet wird. Eine AufLeilung einer wissenschaftlichen Ein-
rlchtung auf mehrere verschledene Studienbereiche wird in der Regel
nicht vorgenonrmen. Die Zahl der StelLen je Studienbereich kann also
als Summe der Stellen je organisatorischer Einheit gebildet werden.
Nun gibt es aber SteIIen, die der Hochschule pauschal zugewiesen wer-
den und von der Hochschulleitung einzelnen Instituten zugewiesen wer-
den. Die Vergabe dieser Stellen ist in der Regel an bestimmte Aufga-
ben und/oder Stelleninhaber gebunden. Wird die SteIIe frei, steht sie
der wissenschaftlichen Einrichtung zur Neubesetzung nicht mehr zur Ver-
fügung.
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Elne weitere Besonderhelt 1st, das verlelhen von stellen. Elne Ein-
richtung A verfilgts tlber eine stelle, der Stelleninhaber ist jedoch

bel elner Elnrlchtung B beschäftlgc. wlrd nur von der zahl der stel-
Ien ausgegansJen, so verfilgt die Elnrichtung A ilber eine höhere Kapa-

zltät als der Realttät entspr!.cht. Bel der Betrachtung der stellen
auf der Ebene der wlssenschaftllchen Elnrlchtung rnuS jedoch auch 9e-
fragt werden, ob die Trennung der Stel}en j'n wissenschaftlichen Dienst
einerselts und in vervraltungs-r Bibliotheks- oder technischen Dienst
andererseits noch aufrechterhalten werden kann. Es ist eine Frage der

örtllchen Organlsatlon, ob etne wlssenschaftllche Elnrlchtung, z.B.
fitr dte Betreuung von GroBgeräten, elgene SteIIen des technischen
Dienstes hat oder Stellen des wlssenschaftlichen DLenstes mit dLesen

Aufgaben betraut. In dlesen FäIlen werden dle Stellenl'nhaber verml'n-
dert für Aufgaben der Lehre herangezogen. Dies drilckt slch i.d.R. in
einer Reduzierung des Lehrdeputats aus. Dlese Reduzlerung wlrkt slch
aber nlcht auf dte Zahl der SteIlen aus. Solche Deputatsreduzlerungen
gibt es ebenfalls filr Aufgaben ln der Verwaltung oder im Bibllotheks-
dj.enst. Es liegt ln der Organisation der Hochschule, ob z.B. Aufgaben

der Verwaltung, des Bibllotheksdienstes oder des technischen Dienstes
bei einer wlssenschaftlichen Einrichtung belassen werden oder von einer
zent-ralen Einrichtung übernomrnen werden. Blelben diese Aufgaben bei
der wissenschaftllchen Einrichtung, so llegt es ebenfalls an der Hoch-

schule, ob sie für diese Aufgaben eigene Stellen ausv'eist oder von

Stellen des wissenschaftllchen Dlenstes tlbernehmen Iäßt' Dies hat filr
die Beurteilung der zahl der stellen filr wissenschaftliches Personal
zur Folge, da8 auch dle stellen filr nlchtwlssenschaftllches Personal
dieser Einrichtung erfaßt werden mtlssen, und daß die zahl der stellen
in zenEralen Einrlchtungen in Relatlon zu den übrj'gen SteIIen gesetzt
werden milssen.

ElneweltereFragelst,obdieZahlderStellenilberhauPtgeelgnet
ist, Aussagen ilber die Belastung des Lehrpersonals zu machen' Je nach

Stellenart lst der Stelleninhaber zu einer zeitllch unterschiedllch
hohen Lelstung in der Lehre verPfllchtet' Au8erdem glbt es an der
Hochschule Personal, das in der Lehre elngesetzt wird und nicht aus

Stellen flnanziert wird. Dies slnd elnmal die wissenschaftlichen
Hilfskräfte, fi.ir dte i.d.R. nur etn Pauschalbetrag im Haushalt ausge-
wiesen wird, und zum anderen die Lehrbeauftragten' ob und inwiewelt'
Lehrbeauftragce elngesetzt werden, ist aIlein der Hochschule überlas-
sen. Es ist jedoch fraglich, ob die Erwelterung des Lehrangebotes
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durch Lehrbeauftragte vernachlässlgt werden kann, wenn es in Einzel-
fällen bts zu 30 t des gesamten Lehrangebotes eines Faches ausmacht.
Da slch aber dieses Angebot nlcht ln der Zahl der SteIIen niederschlägt
und andererseits elne Stelle nlcht elnem bestimmCen Angebot entsprlcht,
lst zu fragen, ob nlcht grundsätzllch auf die Zahl der SteIIen als Be-

zugsgröße verzlchtet werden. sollte und Etatt dessen das verfilgbare
Lehrdeputac angesetzt urerden soll.

Deftnltlon von Studentendaten

Wenden wlr uns nun dem zwelten Grunddatum, der ZahI der Studenten zu.

student ist, .rrer slch an elner Hochschule lrunatrlkullert. Nicht er-
örtert verden kann, ob jernand, der slch elngeschrieben hat, tatsäch-
IIch auch studlert. Hlnwelse auf e1n Schelnstudium slnd nlcht aus der
zahl der studenten, sondern aus Kennzahlen über den studienverlauf,
wle z.B. durchschnlttllche Studlendauer, Fachwechsel, AnteiI der Stu-
denten, die berelts ein studium erfolgrelch abgeschlossen haben, zu

erhalten. Grundsätzlich ist davon auszugehen, da8 jeder student, der
eingeschrieben ist, auch studiert. Die zahl der studenten hängt we-

sentlich davon ab, zu welchem stlchtag sie ermlttelt wurde. In den

Hochschulen wird unterschieden nach Rückmeldern und Neueinschrei-
bern, Rückmelder sind alle diejenigen, die bereits an der Hochschule
immatrlkuliert slnd und auch im nächsten Semester an dleser Hochschu-
le studleren wollen. Der ZeitPunkt der Rückroeldung llegt i.d.R' am

Ende elnes Semesters. studenten, die neu an die Hochschule kommen,

schreiben sich zu Beglnn des semesEers ein. Die Zahl der studenten
zu elnem Stlchtag wlrd daher als suNne der Rückmelder und surune der
Neuelnschreiber berechnet, und es ist durchaus fragIich, ob alle die-
jenigen, dle sich tn den zwei bis drel Monaten zwischen Rückmeldung
und Neuelnschrelbung exmatrlkuliert haben, auch bel der zahl der Rück-
melder abgezogen wurden.

Studenten schrelben slch filr elnen Studlengang, das lst die Kombina-
t,lon aus Fach und angestrebtem AbschluE, eln. Filr eln19e AbschluSar-
Ee^, z.B. Magi6terprtlfung oder LehramtsPrüfung ist es erforderllch,
daß sich der student ln mehrere studlengänge einschrelbt. Dles hat
zur Folge, daß die zahl der Elnschrelbungen ln die Studtengänge, also
die ZahI der Studienfälle, größer ist als die Zahl der Studenten. DIes
hat aber auch zur Folge, daß die zahl der studenten nur auf der Ebene
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der Hochschule erfaßbar lst. Auf der Ebene des Studlenganges slnd nur
EälIe erfa8bar. Dle Studlengänge können organisatorlschen Einheiten,
wie z.B. dem Fachberelch und - aber nur bedlngt - der wlssenschaftll-
chen Elnrlchtung zugeordnet werden. Es Lst aber genauso mögllch, Stu-
diengänge StudienberelChen zuzuordnen. In belden Zuordnungen lst es
nlcht mögllch, dte ZahI der Studenten je Berelch anzugeben. Gerade
bel Lehramtsstudenten lst es ilbllch, scudlengänge zu wählen, dle zu
unterschledllchen Studlenberelchen gehören, z.B. Phystk und Chemle.

Der Ausweg, ln jedem Studlengang nur dle Studenten zu zählen, dle
dieses Pach als erstes nennen, filhrt deshalb nlcht zu brauchbaren Er-
gebnissen, weil die Relhenfolge, mlt der dle Fächer genannt werden,
nlcht glelch vertellt lst. Dle Vorgabe von Eächerkomblnatlonen, z.B.
In den Prilfungs- oder sEudlenordnungen oder auch nur Gewohnhel.ten,
führen dazu, da8 bestlmmte Fächer ilbererlegend als erstes Fach genannt
werden- Dle mLt diesem Vorgehen ermittelten Studentenzahlen sind filr
die Berechnung einer Kennzahl rstudenten je stelle'auf der Ebene des
Studienbereiches nicht verwertbar. Aber auch die ZahI der StudlenfäI-
Ie kann ohne weitere Gewichtung nicht verwendet, werden. Dazu ein ver-
einfachtes Beispiel:

In einem Seudiengang schreiben sich jedes Semester 100 Studenten neu

ein. Nach genau 9 Semestern machen diese Studenten Examen und exmatri-
kulier:en sich, d.h. in dlesem Studlengang sind stets 900 Studenten
eingeschrieben. Verwetlen die Studenten statt 9 Semester 12 Semester
an der Hochschule, erhöht sich. die Zahl der sEudenten auf 1200. Im

zweiten FalI erhöht sich der wert der Kennzahl um 33 t. Die Frage lst,
ob auch dle Belastung des Personals um ein DrItteI zugenommen hat.
AIIein aus der Verlängerung der studlendauer erhöht sLch dle ZahI der
studenten und damit ceteris paribus dle Relation studenten je st.elLe
wissenschaftllchen Personalsi wobel es dann naheliegend ist, dIe kilr-
zere Studiendauer mit der besseren Studenten-Personal-Relation zu er-
kIären.

Elnem studienberelch werden 1.d.R. mehrere studiengänge zugTeordnet.
Eine vreitere Frage ist daher, ob die FaIlzahlen der unterschledlichen
studiengänge addlert werden können. Es 1st einsichtig, daß eln Lehr-
amtsstudienfall, z.B. ln Physik, nicht 1m gleichen Ausmaße den stu-
dienbereich belastet wle ein studlenfall, der Physik studiert und den

Abschluß Diplom anstrebt. EIne Mögllchkeit der Gewichtung besEeht dar-
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ln, jeden studenten ancelllg zu zählen' entsprechend der Anzahl der

Studlengänge,lndleerelngeschrlebenlst.AlsobeielnerElnschrei-
bung ln zwei studl'engänge zu je 1 /2, beL elner Elnschreibung in drei
Studlengänge Pro Scudlengang zu elnem Driteel' Dieses Verfahren hat
denVorteil,<iaSdlesuNnederAgulvalenteProstudlengangmltder
sumne der studenten ilberelnstlmmt' Es lst jedoch offen' ob damlt dle
unterschiedltch hohe Lehrnachfrage korrekt erfaßt wlrd. z.B. lst, das

VerhäItnls bel uaglsterstudlengängen vom erscen zum zweiten zum drlts-
ten Fach etwa 1 /2 zu 1/4 nt 1/4, während bel elnem Doppelstudium

- z.B. wlrtschaftswlssenschaften und Jura - das Verhältnis eher 1:1

seln wlrd.

Au8erdem lst zu beritckslchttgen, daB dle Nachfrage elnes Studlengangs
nur in seltenen Fällen von nur elnem Studienberel-ch befriedigt wlrd'
Jeder student der Physlk hat z.B. veranstaltungen 1n Mathematik und

chemle zu besuchen. Inwleweit diese veranstaltungen von einem studien-
berelch Physlk erbracht werden, ltegt aIIeln in der Organisatlon der
Hochschule und dementsprechend ist auch die Nachfrage bei gleicharti-
gen studienbereichen von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich groß

Die unterschiedliche Höhe der Nachfrage kommt aber in den EaIIzahIen
nicht zum Ausdruck; jeder FaII wird dem Studienbereich, dem er zuge-

ordnet ist, zu jeweils 1Oo t zugerechnet'

Andererseits wlrd auch nlcht die Leistung erfaßt, die ein Studienbe-
relch für Studienfälle in nicht zugeordneten Studiengängen erbringen
mu8, d.h. dle Lelstung, die Physik z.B. filr studenten der Ingenieur-
wissenschaften oder filr ltedizinstudeneen erbringt, wird bei Physlk
nlcht erfaßt. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, daB die
Menge der empfangenen und der abgegebenen DiensEleistungen slch auf
der StudienbereLchsebene ausgleicht; denn die Zahl- der Ingenieurstu-
denten und das Ausmaß lhrer Nachfrage bei Physik ist unabhängig von
der zahl der Physlkstudenten.und deren Nachfrage bel chemie oder Ma-

thematik.

Dle Umrechnung der aufgrund eines Studlenplanes notwendigen Nachfrage
elnes Studienganges Ln currlcularfaktoren btetet hier eine Möglich-
kelt, die unterschledliche Nachfrage zu quantifizleren und daraus
Aquivalenz-Zahlen ftlr die Lehrbelastung einzelner Studienbereiche
zu berechnen- Die filr dle umrechnung der studienfallzahlen in Lehr-
beLastungsäquivalente notwendigen Informationen Iiegen zur zeit nur
bei den Hochschulen vor.
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Folqerungen

Nur ln wenigen Fällen lst es slnnvoll, Kennzahlen auf einer Ebene

Hochschule zu berechnen. Auf dleser Ebene haben Kennzahlen nur elnen
sehr begrenzten Aussagewert. Dte ln dle Kennzahlen elngehenden Grund-

daten slnd elndeutlg und überschneidungsfrel zu deflnleren. Dlese For-
derung steht htiuflg ln Konkurrenz z]ur Forderung nach t{intmlerung des

Erfassungsaufwandes. Hler 18t zu Prilfen, lnwiewelt eln erhöhter Er=

fassungsaufwand dle erhöhte Aussagefählgkelt der. Kennzahl rechtfercl'gt'
ohnehlnr,lrddavonauszugehenseln.,da8filrdleErfassungnurmlnlna-
Ier Aufwand betrleben wlrd, da dte Lleferung inkorrekter Daten f{lr den

Datenlleferanten ln der Regel ohne Folgen blelbt'

Die ErfaSbarkelt der Daten lst nlcht nur von der Definltton abhän919,

sondern auch von der Ebene, auf der dle Daten erfaßt werden'

Die Schwierlgkelten ent,stehen, welI dle Kennzahlen nur für el-nen TelI-
beretch der Hochschule (z.B- filr elnen Studienberelch) und dann nur

nit einer Teilmenge eines Datenbereichs (z'B' nur mit den Stellen für
wissenschaftliches Personal) berechnet werden. Solange nicht sicher-
gestellt ist, daß die Daten überschneidungsfrei genau für diese TeiI-
menge elnes Teilberelchs erhoben werden können' slnd sie durch Daten

über die Gesamcmenge und über den Gesamtberelch zu ergänzen' Daraus

folgt fi.Ir unser Beispiel, daß auf der Ebene des Studlenberelchs' der

ZatrI cler stellcn filr wissenschaft.llches Personal dle zaht der stellen
fürnichtr.lissenschaftsIichesPersonalgegenüberzustellenist.ESlst
eineKennzahlüberdieStrukturderdemstudtenbereichlnsgesamtszur
Verfügrrng stehenden SteIIen zu bilden'

Die Höhe der LehrkapazitäE ist nlcht nur von der Zaht' sondern auch

vom Deputsat der stellen für wlssenschaftllches Personal abhängig'
EsistdaherelneweltereKennzahl,DurchschnlttsdePutatjeStelle
wiss. personal' zu bilden (diese Kennzahl kann 99f' differenzlert
werdennachbesetztenstellenundnachderGesamtzahlderStellen}.

Das VerhäItnls VOn zentral zu dezentral ausgewlesenen Ressourcen kann

einenHinweisdaraufgeben,inwleweltaneinerHochschuleAufgaben
zentral wahrgenommen werden, die an anderen Hochschulen dezentral'
z.B.vomFachbereichoderdere'lssenschaftllchenEinrlchtung'wahr-
genomrnen werden. Als BeisPiel sei hier nur dle sprachPraktische Aus-

bildungentwederlneinemzentralenSprachenzentrumoderdlrektbei
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'der wlssenschaftllchen Elnrlchtung genannt. Eln gerlnger AntelI von
Stellen 1n zentralen Elnrichtungen mu8 nlcht unbedlngt ein Zelchen
von wlrtschaftllchkeit seln. Ersc elne Surutre aus zentral und aus de-
zentral ausgewlesenen Re6sourcen zelgt d1e Höhe der tatsächllchen Auf-
wendungen.

Dle Unlage zentral ausgerrlesener Ressourcen auf dle Studlenberej.che
lst elne Aufgabe filr slch, der man slch auf verschtedenen wegen nä-
hern kann. Sle kann jedoch nLcht deshalb vernachläesigt werden, well
gegen Jedes Unlageverfahren nethodlsche Vorbehalte geltend gemacht
uerden können.
welter lst zu prilfen, ob dle mlt den ln dle Kennzahl elngehenden
Regsourcendaten erstelltgn Leistungen. auch durch andere Ressourcen
erbracht rderden können. die bei cier Kennzahlblldung nlcht berückslch-
tlgt rnrrden; z.B. werden Lehrlelstungen nlcht nur von Inhabern einer
Stelle ftlr wlssenschaftllches. Personal, sondern auch von Lehrbeauf-
tragten erbracht. In unserem Beisplel lst dle ZahI der Stellen zu
ergänzen durch eine Kennzahl, ln der dle Lehrauftragsstunden entwe-
der auf dle Stellenzahl cider auf das Deputat aller Stellen bezogen
werden.

Elne gänzllch andere Alternatlve besteht darin, statt der Zahl der
Stellen dle Sunrme der angebotenen Semesterwocheneinheltsstunden als
Bezugsgröße zu verwenden.

Wegen der nöglichen Elnschreibung elnes SCudenten in mehrere Stu-
dlengänge 1st dle ZahI der Student,en nur auf der Ebene ilochschule ei-
faBbar. Selbst dlese ZahI 1st wegen der Högllchkeit elner gleichzei-
tigen Irnmatrj,kulatlon be1 mehreren Hochschulen nur bedingt aussage-
fäh19.

Studienfallzahlen sind in der Regel ohne weitere Gewichtung
zahlenberechnungen nj,cht geeignet :

- Unterschledlich hohe Studlendauer
- unterschiedllch hohe Nachfrage der elnzelnen Studiengänge
- unteEschiedllch hohe Vertellung der Nachfrage auf mehrere

berelche
schränken dle vergleichbarkeit der SCudlenfallzahlen bls an
ze des MögIichen ein. Dle Umrechnung der Studentenzahlen in
belascungsäguivaLente bietet hler einen Ausweg.
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voraussetzung fi.lr dle Berechnung von Kennzahlen lst nlcht nur (!le
fornale, sondern auch dle lnhaltllche Glelchnarnlgkelt der ln dle
Kennzahlen elngehenden Grunddaten.
l{egen der SchwierJgkelten, Daten überschneldungsfrel zu deflnleren
und zu erfassen,-relcht ln der Regel elne Kennzähl alleln nlcht aus,
un elnen Sachverhalt hlnrelchend genau zu beschr€lben.
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Professor Dr. Wilhelm Strobel Universität Hamburg

lvIUGLICHKEITEN UND GRENZEN EINES HOCHSCHULUKONOI'IISCHEN KENNZAHLEN-

SYSTEMS IIIT }IILFE DER AMTLICHEN STATISTIK

I. DAS PROBLEM

Kennzahlen sind alle möglichen Zahlen, denen in einem 0rganisationssystem eine

besondere Bedeutung - eine Art "organisatorische Duftmarke" - gegeben ist. Mit
ihnen soll das 0rganisationssystem zahlenmäßig abgebildet und rationell geführt
werden. Deshalb handelt es sich überwiegend um verdichtete bzw. relationierte
Zahlen oder Zahlenkomplexe, die Verschlüsselungscharakter haben und daher nur bei

entsprechender EntschlÜsselung voll aussagefähig sind. Die Kennzahlen bilden in
umfassender Ausprägung und Zweckausrichtung ein geschlossenes, widerspruchsfreies
Kennzahlensystem mit Subsystemen, dessen Kenntnis fijr die Aussageentschlijsselung

wichtig ist.

Die größte Bedeutung haben die Kennzahlen im betriebswirtschaftlichen Bereich - in
unternehmerischen 0rganisationssystemen - gefunden. Daneben werden unter anderem

in der amtlichen Statistik lahlen gewonnen, denen in Staat und l,lirtschaft Kenn-

zahlenbedeutung gegeben wird. Auch der Hochschulbereich ist schon von der Etatfun-
dier.ung her zu einem gewissen Teil an Kennzahlen orientiert.

Seit einigen Jahren wird, unter anderem vom l,lissenschaftsrat, empfohlen, den Hoch-

schulbereich zur Effizienzsteigerung mehr als bisher auf Kennzahlen auszurichten

und sich hier am betriebswirtschaftlichen Vorbild zu orientieren: Die Hochschul-

ökonomisierung ist mit dem Hochschulausbau und der Hochschulreform zu einem bren-

nenden Problem geworden, weil sich das Ganze inuner mehr als ein "Faß ohne Boden"

mit dramatisch sinkender Absolventen-Produktivität enveist. Skeptiker hingegen

meinen angesichts der WIBERA-Studie und anderer Projekte, daB die Kennzahlen-

Empfehlungen recht blauäugig seien und darauf hinausliefen, eine akademische Flat-
tervrel t mi t betriebswi rtschaf tl ichen Schmetterl ingsnetzen einzufangen.

Dies gibt Anlaß, im folgenden kritisch zu fragen, welche hochschulökonomische Be-

deutung dem betri ebswirtschaf tl ichen Kennzah l eninstrumentarium zukommen kann und

wie ein hochschulökonomisches Kennzahlensystem auszusehen hat, wenn es praktikabel

sein soll und daher auch die Hilfe der amtlichen Statistik einbezieht. Diesen 0ber-

legungen muß eine Analyse der hochschulökonomischen Bedingungen vorausgehen.
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I I. DIe HoorscxutÖxoruotttscxeN AuscnNesgeolNeuNeeN

A. VOREEMERKUNGEN

Im folgenden geht es zunächst darum, jene hochschulökonomischen Gegebenheiten her-
auszuarbeiten, die fijr das Kennzahlenproblem bedeutsam sind. Nun ist die Hochschul

welt ein äußerst heterogener Komplex von Bedingungen, die ganz unterschiedlich
sind je nach der Fachausrichtung bzw. der Hochschulart. Diese Unterschiede beste-
hen sowohl in personeller und fijhrungsmäBiger Hinsicht wie auch bezijglich der Auf-
gabenstellung und Mittelausstattung, Hinzu kcmmt, daB die }Jissenschaft in besonde-

rem Maße in der Spannung von Tradition und Fortschritt, von Realität und Ideal -
wenn nicht gar von ldeal und Utopie - Iebt. Der eine sieht das Heil im Fort-
schritt, der andere in der Tradition.

Im Grunde ging es inmer darum, die staatlich-administrativen Vorgaben so zu
gestalten, daB daraus die erwijnscht-effiziente l,lissenschaftsarbeit entsteht.
Und hier ist den Traditionskonzept Humboldtscher Prägung mit dem Hochschulaus-
bau ein Reformkonzept entgegengesetzt worden, das grundlegende Neuerungen bereit
hält und auch hinsichtlich der Kennzahlenfrage eine ganz neue Situation ge-

schaffen hat.

B. DAS TRADITIONSKONZEPT HUMBOLDTSCHER PRXGUNG

l. Dle staatlich-administrativen Grundlagen des Traditionssystems

Die Hochschulärbeit stand im Mittelalter und vor allem in der Absolutismuszeit
unter dem D'iktat des kirchlichen bzw. staatlichen 0berbaus. Die mittelalterliche
Universität hat ihren Rang und ihre Universalität in dem Maße erhalten, in dem

sie über die schulische Enge hinausging und Qualifikationsgrundlagen fijr hohe und

höchste Berufe schuf. Der absolutistische Staat hat diese Berufsbezogenheit der
Hochschulbildung sich dienstbar gemacht und Schlijsselberufe akademisch normiert -
teils mit Beamtenstatus (Geistliche, Lehrer usw.), teils mit Freiberuflerstatus
(Arzte, Anwälte usw.). Dabei verband sich das Berufsbildungsdiktat mit administra-
tiven Eingriffen. Die akademische Eerufsnormierung schuf wichtige Qualifikations-
grundlagen für den sich anbahnenden wirtschaftlich-technischen Aufschwung.

Als das absolutistische Berufsbildungsdiktat die wissenschaftliche Leistungsfähig-
keit der Hochschulen bedrohte, wurde mit dem Humboldtschen Reformkonzept ein
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fruchtbarer Ausweg gefunden. Dieses Konzept zielte darauf ab, die Staatseingriffe
abzulösen durch ein System von Rahmenbedingungen der Etatversorgung usw.' die im

Wege der Selbstverwaltung ausgefü1lt werden und den notwendigen Freiraum für'inno-
vative Muse bzw. persönliche Entfaltung bringen sollten. 0ieser Gedanke erw'ies

sich als erfolgreich, weil er ein elitäres Leistungsideal zur Entfaltung brachte,
das beträchtliche wissenschaftliche Energien freisetzte. Der Humboldtsche Erfolg
führte zur Nachahmung auf breiter Front.

Bemerkenswert ist, daß sich auf dieser Grundlage die Koordination und der Ausbau

des nach Ländern und dg1. dezentralisiertenHochschulwesens durch die Hochschul-
konkurrenz und Berufungspolitik in einem kaum bemerkbaren Zusarmenspiel von Mini-
sterialbeamten und Hochschulrepräsentanten ergab. Das so gewachsene System war

stark genug, um die immer weiter ansteigenden Studentenzahlen aufzunehmen. Seine

Bewährung und für die heutige Erinnerung maBgebende Ausprägung hat es in der Bil-
dungsexplosion nach dem l. Weltkrieg erfahren. Damals wurde irmerhin fast ein
Viertel unserer heutigen Absolventenproduktion erreicht.

2. Das traditionelle e]itär-individuelIe L e stunqs i dea I

Im Traditionskonzept Humboldtscher Prägung baut die Hochschulleistung auf der eli-
tären Individualität professoraler Leistungsträger auf. Festgelegt ist dabei im
wesentlichen - und langfristig - nur ein Rahmen der Aufgabenstellung und Mittel-
bereitstel lung bei autonomer Selbstverwaltung von Forschung und Lehre sowie bei

ergänzender Serviceverwaltung. Oem Staatsiiberbau korrnt, wie bemerkt, die Rolle der

Etatversorgung und der Lenkung "von langer Hand" zu. Die Aufgabenerfijllung und

Mittelverwendung ist weitgehend der individuellen Leistungsfähigkeit und Verant-
wortung der Leistungsträger anheim gestellt.

Das Leistungsideal sind el itäre Spitzenleistungen. Die Fähigkeit dafÜr wird in
einem Ausleseprozeß gezijchtet und trainiert. Triebkraft ist der Ehrgeiz und die
Selbstkontrolle, der Erkenntnisdrang und die innovative Muse. Hinzu komnt das

Streben nach Anerkennung durch die |llissenschaftswelt und nach Aufnahme ins pro-
fessorale "sozialnetz". Auf dieser Grundlage fi.jhrt die individuelle Entfaltungs-
möglichkeit zu Höchstleistungen ganz unterschiedlicher Art, denen allerdings Hin-
derleistungen und "Erbhof"-Gefahren auf der anderen Seite gegenüberstehen.

Dieses Leistungsspektrum wird genutzt in einer Berufungspolitik' durch die Spit-
zenkräfte in einer solchen Mischung gewonnen werden sollen, daB im arbeitsteiligen
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Ausgleich nur die ()ber'leistungen und nichtdieUnterleistungen zum Tragen kommen.

Auf diese l,Jeise wird in einem Fächerkomplex insgesamt ein höheres Leistungsniveau
erzielt als mit einer Menge von Durchschnittsprofessoren. Auch das Kostenbild ist
günstiger. Entscheidend fijr diesen positiven Effekt sind die Rahmenbedingungen ei-
nes Fachkomplexes hinsichtl ich der Leistungsentfaltung und des Leistungszusammen-
spiels. Das hohe Leistungsniveau bedarf dabei der geduldigen Pflege. Bei aller
Pflege ist es jedoch nicht voll reproduzierbar.

Auf der Grundlage der el itären Leistungsindividualität ist das aufgabenbedingte
Leistungsergebnis von Forschung und Lehre weitgehend qualitativ ausgerichtet. Dies
trifft extrem auf die Forschungsleistung zu, die - bei großen Fachunterschieden -
stark innovativ geprägt ist und Originalität vorauSsetzt. Auch die Lehre ist umso

mehr qualitativ bestimmt, je anspruchsvoller sie ist und je näher sie dem Bildungs-
ideal kommt, die Studenten zur Selbstbildung zu motivieren und zu befähigen.0ben-
drejn ist der Mitteleinsatz zeitlich und intensitätsmäßig weitgehend variabel nach
individuellem Ermessen, ohne daB dies wesentlicheKostenkonsequenzen und eindeutige,
reproduzierbare Leistungskonsequenzen hat.

Oer individuelle Leistungsprozess von Forschung und Lehre ist also nicht durci eine
detai llierte Input-0utput-Beziehung ("Produktionsfunktion") darstel lbar bzw. nor-
mierbar. Ein entsprechendes Kennzahlenreglement ist ihm frenrd. Nur für viele
Leistungsträger ist eine globale Kennzahlenfixierung mit Rahmenzahlen möglich.
Etwas besselist es um die Ex-post-Beschreibung bestellt, die sich zu einem eini-
germaßen aussagefähigen Beieichsbild summieren läßt, wenn darin kennzahlenmäBig
die Hörsaalfrequenz, Beratungsfrequenz, Examensfrequgnz Usw. eingebaut ist.

C. DAS REFORMKONZEPT DES HOCHSCHULAUSBAUS

1. Der Zahlenstand des Hochschulausbaus

Der Hochschulausbau hat vor etwa zwei Jahrzehnten begonnen und ist nach wenigen
Jahren mit einer grundlegenden Reform verbunden worden.Diese Entwicklung hat zu
einer Zahlenvervielfachung geführt mit etwa 300 Regionaleinrichtungen und über
300.000 Beschäftigten, darunter etwa 10 Prozent Professoren - fast das Zehn-
fache des Ausgangsstandes. Entsprechend vervielfacht hat sich die Studentenzahl
auf einen Bestand von Über 1,2 Millionen und eine Anfängerzahl von 225.000 imJahr
1982 (Sonrmersemester 1982 und darauf folgendes t.lintersemester). In gleicher }.leise
sind die Jahresausgaben - auf derzeit etwa 20 Mrd. Dl.l - angestiegen.
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Allerdings stagniert seit 1975 die Abso1ventenzahl, netto ohne Doppelexarlrcn, bei
jährlich etwa 100.000 Deutschen (mit etwa 5.000 Ausländern). Dies ist nur etwa
das Dreifache des Altstandes, r{enn die Fachochschulabsolventen mit ihren Vorläu-
fern entsprechend berijcksichtigt werden. 0ie Absolventenproduktivität ist
also auf ein Drittel des Ausgangsstands abgesunken. Im Hinblick darauf erueist
sich das ausgebaute Hochschulsystem als "Faß ohne Boden".

2. Das zugrundel iegende Reforrnsystem qrit seUql b'illu4gspol itischen Fundierung

Der skizzierte Ausbaustand resultiert aus dem Bestreben, die Hochschulwelt bil-
dungspolitisch zu öffnen und systematisch auf ein Gesamtkonzept auszurichten. Das

grundlegend Neue ist dabei weniger die Hochschulöffnung, die schon lange vorher
begonnen hat. Ganz neu ist auch nicht die Härte, mit der - u.a. utopische - politi-
sche Vorgaben durchgesetzt werden; dafür gibt es absolutistische Vor'läufer. l{eu
ist jedoch der Versuch, ein quantitatives Gesamtsystem - als System und Reglement
von Kennzahlen - von der bildungspolitischen Zielsetzung über die Etatfinanz'ienrng
bis hin zum Leistungsalltag der Hochschulen zu konstruieren.

Auf der Grundlage einer gewissen Länderkoordination r{erden die bildungspolitlschen
Gesamtvorstellungen in den Hochschuletats konkretisiert. Sie bauen auf einer
5-Jahresvorausschau auf und bedijrfen normierender Kennzahlengrundlagen. Dabei sind
sie orientiert an Studentenprognosen (mit Obergangsquoten) sow'ie an globalen Kapa-

zitätsrichtwerten (Raumausstattung, Personalausstattung usw.), die gellefertt{erd€tt
vom !Jissenschaftsrat, von der Kultusministerkonferenz usw. Im übrigen ergeben sich
die Hochschuletats im Fortschreibungswege und stellen einen zahlenmäBigen Ausstat-
tungsrahmen des Personals, der Sachmittel usw. dar, der Vorgabebedeutung für die
Hochschulgestaltung hat und mehr oder weniger groBe Umsetzungsspielräume läBt.
Insofern gibt es Anknüpfungen an das alte Humboldt-Konzept. So werden die verblel-
benden Spielräume von der Hochschulfijhrung und von der Hochschulbasis unterschied-
lich erweitert je nach Vorgabestrenge und Kontrollintensität sowie Planrealistlk
und Planakzeptanz,

Hie man sich die Zusarmenfassung zu einem gesch'lossenen bildungspolitischen System
'im Gesamtzusammenhang des Staats, der Wirtschaft und der Bevölkerung vorzustel'len
hat, zeigt das Schaubild I, das zugleich verdeutlicht, wie das daraus her-
vorgehende Hochschulsystem aufgebaut ist.
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3. Die Reformkonseq uenzen fijr das hochschul interne Leistungsbild

Der Personalausbau ging nicht nur in die quantitative sondern auch in die qualita-
tive Dimension und hat vom alten elitär-individuellen Leistungsideal weggefijhrt.
Im Hintergrund stand nämlich das Bestreben, das Personal und die Leistungen im In-
teresse des Ausbaus auf einer Normierungsgrundlage von Durchschnittskennzah'len
reproduzierbar zu machen. Die Folge dieser Normierung ist eine Effizienzminderung,
die verstärkt wird - z.B. an Gesamthochschulen - durch Konflikte mit dem elitären
Ind ividual i tätskonzept.

Eine entsprechende Entwicklung weist auch die Hochschulbijrokratie auf. An die
Stelle der alten Selbst- und Serviceverwaltung ist eine hochschulinterne Zentral-
venvaltung getreten, die bürokratisch-kennzahlenmäBig arbeitet und am Gängelband

eines Bijrokratieüberbaus f iegt, der sich der Kennzahlen-Steuerung bedient. Hinzu

konmt, daB die reformbegründete Mitbestinrnungsverwal tung der Gruppenhochschule,
nämlich die Betreuung und Information der Gruppen sowie die Regelung der Gruppen-

zusammenarbeit, als Aufgabe sui generis begriffen wird, die gleichrangig neben [ior-

schung und Lehretritt. Fi.jr diese autonome Bijrokratie wird das Kennzahlenreglement

zum Rijckgrat, zum wichtigsten Instrument. Sie strebt aus Unverständnfs oder Be-

quemlichkeit danach, ihr Reglenrent der Forschung und Lehre aufzuzwingen und hermt

dort die Leistungsentfaltung, die zusätzlich durch Serviceunfreundlichkeiten
und Mitbestinmungsextreme beeinträchtigt ist: DaS Kennzahlenreglement wird zur

wirkungsvollen t..laffe der Bürokratie gegen die I'lissenschaftsarbeit.

Es bedarf gro$er Energie, um ein gewisses Le'istungsniveau in Forschung und Lehre

zu halten und sich zugleich gegen die übergeordnete Ministerialbi.jrokratie und

gegen die interne VerwaltungsbÜrokratie zu behaupten. Dies'zeigt sich auch in den

Kliniken und den GroBlabors bzw. Experimentierbetrieben' wo das traditionell gute

verhältnis zwischen selbstverwaltung und Serviceverwaltung in Gefahr gerät.

4. Die Kon en beziiq'l ich der Effi z i enz ana I yse

Vom bildungspolitischen Gesamtkonzept her muB der Hochschulbereich sowohl blldungs-

mäBig als auch politisch effizient sein. Daraus ergibt sich eine grundlegende In-
derung gegenüber der Effizienzlage etwa der 50er Jahre' wie das Beispiel der Ab-

solventenprociukt.ivität zeigt. Hier wijrde die alte Effizienz einen dreifachen

AbSolventenoutput bedeuten, was den Arbeitsmarkt zusanmenbrechen lieBe' Oder sie

hätte letzten Endes eine Drittelung der Beschäftigten zur Folge, was ebenso ka-

tastrophal wäre. Also bedarf die heutige Effizienz der Schonung und Schönung'
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Da nun das Reformsystem wesentlich von Kennzahlen getragen ist, ist die schonende
und schönende Effizienzanalyse vorrangig ein Problenr der Kennzah'lendarstellung.
Der Lösung dieses Problems kommt dabei der Verschli.isselungscharakter der Kenn-
zahlen zustatten.

Zu unterscheiden ist ein langfristiges und ein kurzfristiges Effizienzproblem.
Nur in der Langfristanalyse können grundlegende Anderungen zur Diskussion stehen,
zumal die Rahmenbedingungen der Personalausstattung usw. nur auf lange Sicht we-
sentlich verändert werden können. Die Langfriständerungen sind aber Reformen.
al so bi ldungspol itische Grundsatzangel egenheiten, die im richtigen Licht erschei-
nen miissen.

Die kurzfristige Effizienzanalyse kann von vornherein nicht auf die echte Rationali-
sierung, d.h. auf Einsparungen oder dgl.,Qerichtet sein. Fijr sie ist nicht das
Effizienzvorbild maBgebend, sondern der temporäre Durchschnitt. Es geht um Stel-
lenverlagerungen und umetikettierungen zur Herstellung eines gijnstigeren Effi-
zienzbildes. Ein Eeispiel hierfür ist die Beförderung absolventenunproduktiver
Ausstattungsoasen zu stätten der "spitzenforschung". Damit wächst die Neigung zum

Darstel1ungsausgleich zwischen effizienten und ineffizienten Leistungsfeldern.
Diese Verschleierung nagt allerdings an der Leistungsmotivation.

D. DIE UNVOLLKOMMENHEIT DER HOCHSCHULUKONOMISCHEN KENNZAHLENSITUATIO.
NEN UND D I E V E R B E S S E R U N G S N O T I.I E N D I G K E I T E N

So erweisen sich Kennzahlendarstellung und Kennzahlenreglement als tragendes Ele-
ment und wichtige Erfolgsbedingung des reformierten Ausbausystems'- ganz im Gegen-
satz zum Humboldtschen Traditionssystem. Damit erhält die zahlenmäBige Darstel-
1ung, d..h. das "Hochschul rechnungswesen", einen hohen Stel Ienwert.

Dieser Apparat grijndet, wie bemerkt, in der Etatplänuns u6fl baut hier auf globalen
bzw. durchschnittlichen Kennzahlen (Richtwerten) auf. Hinzu kommen Zahlenerfas-
sungen in der kameralistischen Haushaltsrechnung, in der Studentenregistration
(und Absolventenregistration) sowie in weiteren Registrationen der Räume, des per-
sonals usw. Die Registrationen sind zum gewissen Teil durch das Hochschulstati-
stikgesetz bedingt, werden also amtlich gesammelt und zusarmengefaBt publiziert.

Allerdings ist dieses Zahlenfundament bemerkenswert schwach, weil es nicht ausge-
baut ist zu einem umfassenden, schlijssigen und tatsachentreuen.system. Die Ist-

-56-



registrationen sind nicht täuschungsfrei definitionsgebunden und kontrollgesichert.
Der Zusammenhang zwischen den Planziffern (mit ihren globalen Richtwerten) und

den Istzahlen wird nicht systematisch hergestellt. Ebensowenig werden Plan-Ist-
Differenzen ermittelt und daraus Korrekturkonsequenzen gezogen. Darüber hinausbie-
ten die Zahlen kein i.jbersichtl iches Hochschulbild; die Hochschulerrieiterung hat
die Undurchsi chti gkei t vergröBert.

In dieser Situation sind sowohl Neuerer als auch Traditionalisten an Verbesserun-
gen des Zahlenapparats interessiert. Die einen erhoffen sich einen Reformfort-
schritt, die anderen eine Reforrnyvider'legung. Auf diesem Hintergrund sind die I'lis-
senschaftsrats-Empfehlungen zum 6.7.1979 (zur Forschung und zum Mitteleinsatz der
Hochschulen) zu sehen, in denen eine größere Kennzahlenvernendung wie folgt ange-
regt worden ist:
(1) Kennzahlen sind geeignet zur Darstellung von Ausstattung, Mittelverbrauch und

quantitativen Leistungen der Hochschulen.
(2) Sie sind daher tauglich als Richtwerte bzw. 0rientierungshilfen für die Hoch-

schulplanung (Etatfestlegung, Mittelbereitstellung usw.) sowie für die hoch-
schulinterne Verteilung bzw. den Einsatz des Personals, der Sachmittel usw.

(3) Der interuniversitäre Kennzahlenvergleich kann zur Erkenntnis über die lrlirt-
schaftl ichkeit des Mitteleinsatzes führen.

Diese Empfehlungen verbinden sich mit Pilotprojekten des externen Kennzahlenver-
gleichs, mit Kostenrechnungsprojekten usw., denen die l'lIBERA-Projektstudie ijber
die Hochschulökonomie vorausgegangen war. Charakteristisch dafijr ist das Bestre-
ben, das Hochschulmanagement betriebswirtschaftlich zu befruchten. Die Vorschläge
gehen sogar so weit, das bestehende Kennzahlenfundament der Hochschulen zu

einen Lei stungsregl ement auszubauen auf der Grundlage detai l l ierter Input-Output-
Beziehungen (Produktionsfunktionen), wie sie fijr den normierbaren Fert'igungspro-
zeB typisch sind.

0iese betriebswirtschaftlich orientierten Projektanalysen stellen sich jedoch

a1s einseitig und antiquiert dar. Es ist notwendig, die ganze betriebswirtschaft-
Iiche Kennzahlenerfahrung (und das ganze Instrumentarium) einzubringen, um der
umfassenden Fragestellung gerecht zu werden, die in den llissenschaftsrat-Empfeh-
lungen und in der Logik der Hochschu1ökonomisierung begrijndet 'ist. Diese Frage-
stellung führt über das Kennzahlenproblem hinaus und zum Grundproblem der Hoch-

schuleffizienz hin, das mit dem Streit zwischen Refomkonzept und Traditions-
konzept angesprochen ist.

-57-



II I. Das gerRlEgSwlnrscxnrtutcHe KENNZnxLrNtNsrnUMeNrnntuN ullo

SEINE HOCHSCHULÖKONOI4ISCHE BRAUCHBARKEIT

A. DARSTELLUNG DES BETRIEBS t.lI RTSCHAFTL I CH EN KENNZAH L E N I NSTRUI.IENTAR I U MS

l. Die bilanzorienti Kennzahl enanalyse

Im betriebswirtschaftlichen Bereich ergeben sich Kennzahlen als Zahlen der Unter-

nehmungsrechnung, die eine besondere informatorische bzw. organisatorische Bedeu-

tung haben. Die Unternehmungsrechnung hat in der. Buchhaltung und dem daraufbauenden

JahresabschluB ihren Anfang genonrnen: Oer JahresabschluB (die Bilanz und die Ge-

winn- und Ver'lustrechnung) enthält eine Art Kennzahlen. So ist das betriebswirt-
schaftl iche (ennzahl eninstrurentarium aus buchhal teiisch-bi l anziel l en Anfängen

heraus - in den 20er Jahren und friiher - entwickelt worden'

Grundgedanke war, die buchhalterische JahresabschluBzusanmenfassung zu ergänzen

und zu einem Zahlensystem auszubauen, das die l,lirtschaftlichkeit der Unternehmung

im ganzen und in ihren vrichtigsten Teiten zum Ausdruck bringt. So erhielt das Kenn-

zahlensystem eine Ausrichtung auf die unternehmerische Einkommenszielsetzung (Aus-

schiittung, Gewinn, Rendite) und verdeutlichte den Unternehmungsprozeß vom Mittel-
einsatz bis zur Z'ielerre'ichung. In jener Zeit kam hinzu, daB die Unternehmungsrech-

nung ervre.itert v{urde um Kostenrechnungen usw. und daB umfassende Kontenklassen-

systeme für die Unternehmungsbranchen entwickelt wurden.

Im e'inzelnen sind Crei Aspekte hervorzuheben:
(1) Alle für die Unternehmungsspitze (Gesellschafter' Aufsichtsrat, Geschäftsfijh-

rung) wicht.igen unternehmungsinternen Infonnationen sollten Übersichtlich 9e-

bijndelt und in systematischer ordnung präsentiert werden. Dieses Kennzahlen-

system von Informationen sollte die Jahresabschlußinformationen in einen beur-

teilungsfähigen Zusarmenhang bringen und ergänzen.
(2) Die Zusarmenhangslogik des Kennzahlensystems sollte Mängel - auch Falschdar-

stellungen - leichter erkennbar machen und die Aussagefähigkeit der einzelnen

Kennzahlen - in Verbindung mit Zusatzinformationen - erhöhen. l-la0gebend dafijr
war die Erkenntnis, daB die Kennzahl eine verschlÜsselte Schlüsse1gröBe ist'
deren Implikationen nur iiber das Kennzahlensystem und mit Zusatzinformationen

explizlerbar sind und die daher leicht zur Tarnung oder Täuschung bzw. zur In-

formationsdosierung genutzt werden kann.
(3) Darijberhinaus sollte die Systemlogik der Kennzahlen l,Jirtschaftlichkeitsschwä-
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chen besser offeirbaren und durch lreitere Kennzahlendetaillierung (Kennzahlen-
analyse) aufspuren helfen. Allerdings setzte der vergangenheitscharakter der
Buchhaltungszahlön enge Aussagegrenzen. Daher muBten zusätzlich interne zeit-
vergleiche und externe Betriebsvergleiche angestellt werden, die jedoch nicht
vol l befriedigen konnten.

Noch heute konmt dieser bilanzorientierten Kennzahlenanalyse eine - vor allem in
l'littelstandsunternehmungen und durch Verbandsaktivitäten - verbreitete Bedeutung
zu. Das Schaubild 2 zeigt das Kennzahlensystem des ZVEI (Zentralverband der Elek-
trotechnischen Industr.ie). Heute sind zusätzlich EDV-programme wirksam. Darüber
hinaus.sind wirtschaftsprijferliche prüfungsberichte (über JahresabschluBprüfungen
und dgl.)zu erwähnen, in denen die Gesamtlage der Unternehmung durch ein Kennzah-
lensystem charakterisiert und nicht selten in einen zeitlichen bzw. externen Ver-
gleichszusarnrenhang gestellt wird. Dabei wird der Umstand genutzt, daB sich rtanche
l{ahrheit leichter durch die "Blume der Kennzahl" sagen oder sogar für einen be-
stimmten Adressatenkreis dosieren läßt. Dieser Verschijsselungsvorteil der Kennzah-
len wird ijberdies genutzt bei der Information der Unternehmungsspitze, wenn ein
Teil der Gesellschafter oder Aufsichtsräte als AuBenseiter behandelt wird, ohne
daß Informationspflichten des § 90 AktG oder dgl. verletzt werden.

Dariiberhlnauswird das bilanzorientierte Kennzahlensystem genutzt von externen
Analysten' die publizierte Jahresabschlijsse auswerten und dabei zusätzliche Infor-
mationen systematisch einbeziehen wollen. In diesem Zusarmenhang werden auch Kenn-
zahlenvergleiche mit anderen Unternehmungen angestel 1 t.

2. Der zwi schenbetriebliche Kennz ahl eich (externe Bet ri ebs leich) und
die Istkostenrechnung

Auf der Kontenklassengrundlage wurde im Dritten Reich ein buchhalterisches Einheits.
system mit umfassenden zwischenbetrieblichen Kennzahlenvergleichen geschaffen, um

die Rationalisierung der tlirtschaft voranzutreiben: Mit Hilfe von Kennzahlen und
Betriebsvergleichen sollten die Unternehmen ihren Rationalisierungsstandort erken-
nen und als "Organe" der Gesamtwirtschaft verbessern. Zur Gewinnung vergle.ichsfähi-
ger Rationalisierungsvorbilder muBten gleichartige unternehmungsgruppai gebildet
werden, die sich nur hinsichtlich der l,Jirtschaftlichkeit zu unterscheiden hatten:
Es solIte verrnieden werden, daß "Äpfel mit Birnen" und "Schlendrian mit Schlendriarf,
vergl ichen wurde.
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Im Mittelpunkt stand die Kostenwirtschaftlichkeit, weil die preise kostenrechne-
risch vorgeschrieben waren. Deshalb wurde ein Istkostenrechnungs-System entwickelt
und in den Kennzahlenvergleich eingebaut, das sehr deta.illiert werden muBte.

viele unternehmungen zeigten Gegenreaktionen zum Schutz vor Eingriffen und zur
Existenzerhal tung. Die Verschlüsselungscharakteristik der Kennzahlen ermög1 ichte
Tarnrechnungen, die den Kontrolleinblick von außen erschwerten. Zu einem wichtigen
Tarnwerkzeug wurde die Istkostenrechnung, die im Interesse der Ermittlung existenz-
sichernder Preise zu einem ttmfassenden Kennzahlensystem der Gemeinkostenverrechnung
auf Kostenstellen und Kostenträger (mit Betriebsabrechnungsbogen und interner Lei-
stungsverrechnung) entwickelt wurde. Fi.ir manchen, der die Hintergründe nicht kennt,
ist diese Gemeinkostenverrechnung heute noch ein perfektionsvorbild.

DarUber hinauszeigten d'ie Betriebsvergleiche grundlegende Schw.ier.igkeiten auch in
der Hinsicht, daB die Vergleichsunterschiede nicht allein durch Unwirtschaftlich-
keiten' sondern durch eine Reihe anderer Bedingungen (Standort, UnternehmungsgröBe,
Sortiment usw.) ggpt';gt waren. Es mußten also EinflußgröBenanalysen hinzukormen,
um die Schwachstellen aufzufinden.

Die ofüziellen Anstrengungen zur Effektualisierung der externen Kennzahlenverglei-
che bestanden unter anderem - verstärkt durch den Rationalis.ierungsdruck des
2. I.leltkriegs- in einer größeren Vereinheitlichung bzw. Normierung der Sachverhalte
und des Instrumentariums (',Einheitsbilanz,, von Erich Kosiol, ,,Einheitliche Kosten_
rechnung" von Kurt Runrnel ). Am Ende lief es darauf hinaus, die Einf)uBgröBenanalyse
zu ermög1ichen durch ein kostenrechnerisches Normierungsinstrumentarium, mit dem
sich die betriebsindividuel le Idealwirtschaftl ichkei t al s Normvorgabe bestirrnen'ließ. Dabei griff Kurt Runml auf die alte Schmalenbachsche Grenzkostenbetrachtung
(proportionaler Satz) und auf das EinfluBgrößensystem der produktions- und Kosten-
theorie zurück. Die Entwicklung führte also weg vom externen Betriebsvergleich und
h in zur internen Planungsnormierung auf konditionatanalytischer Grundlage.

Heute haben externe Kennzahlenvergleiche nur noch eine untergeordnete Bedeutung
der Informationsergänzung. Das Ganze ist für den Experten irmer noch mit dem alten
staatlichen Kontrollodium behaftet. Dabei mag auch von Bedeutung sein, daB sich
der zwischenbetriebliche Kennzahlenvergleich im steuerlichen Bereich der Betriebs-
prüfung erhalten hat. Erwähnenswert ist zudem, daß nnnche wirtschaftsstatlsti-
schen Pflichten, die heute vor allem dem Mittelstand lästig sind, die Fort-
setzung der im Dritten Reich begonnenen Tradition externer Betriebsverglelchesind.
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3. Die Plankostenrechnung und die Controlling-Enveiterung der Kennzahlenanalyse

Der 0bergang von der Planwirtschaft zur l,4arktwirtschaft brachte die unternehmeri-
sche Entscheidungsfreiheit zurijck und machte es notwendig, die Unternehmungsfüh-
rung planerisch zu fundieren und kontrollierend zu steuern. Im Grunde wurden nun

0berlegungen Kurt Runmels weiterentwickelt und alte deutsche Ansätze aus den USA

zurljckimportiert. Die Gemeinkostenverrechnung verlor an Bedeutung zugunsten der
Grenzkostenbetrachtung und der Planungsanalyse. Die Plankostenrechnung mit ihren
Abtei'lungsvorgaben und Soll-Ist-Vergleichen wurde weiterentwickelt und zur Grenz-
plankostenrechnung (}.lolfgang Kilger) ausgebaut. 0ie Grenzkostenbetrachtung setzte
sich als Direct Costing bzw. Deckungsbeitragsrechnung durch.

Darüber hinaus wurde das plankostenrechnerirhe Prinzip der Stellenrechnung mit
entsprechender Globalisierung auf die Gesamtunternehmung ijbertragen als Budgetie-
rung und Budgetkontrolle (Plan-Ist-Vergleich), teils auf der Grundlage des P'lan-
jahresabschlusses. Diese Planrechnungen wiederum wurden 1ängerfristig erweitert
(und gl obal is'iert) zu Eventual planungen und zeitl ich rol l ierenden Pl an-Kontrol l -
Rechnungen. Am Ende ergab sich ein praktikables System von hierarchisch gespalte-
nen (bzt{. integrierten) Planungen, Sollvorgaben und Kentrollanalysen, für das
sich die Bezeichnung Controlling einbijrgerte. Es wurde in Gro0unternehmungen,
Konzernen und d91., auf die es vorzugsweise beschränkt blieb, je nach der Dezen-
trallsationorganisatorisch aufgefächert. So entstanden groBe Kennzahlensysterne,
dfe hierarchisch tief gegliedert bzw. sogar in Subsysteme aufgespalten sind.

Die planungsanalytische Vertiefung führte überdies dazu, daB, die Beziehungs-
grundl age des Kennzahlensystems versel bständi gt wurde zum Hodel I mathematisierter
Planungsrechnungen. Hier stellt das Modellsystem eine ganz neue Art yon Kennzah-
Iensystem dar, das konditionalanalytisch geprägt und atkunftsbezogen ist. In der
Betriebswirtschafts'lehre wurden Planungssysteme mathematisiert, die m'it Produk-
tionsfunktionen und dg1. weit ins Detail gehen und eine hohe Langfristkomplexität
erreichen. Diese Planungsansätze haben sich jedoch weitgehend als unpraktikabel
erwiesen: Die Planungskomplexität scheitert schon an der EDV; die Oeta'ils sind
nicht genug variabel und nur in der Fertigung normierbar; das mitbestirrnungsver-
wöhnte Personal empfindet das Ganze schnell als bijrokratisch und sabotagewÜrdig.

Der Kennzahlenenthusiasmus der Planungs- und Kontrollanalytiker wuchs sich so in
der Praxis Ieicht zu einer Finnenpleite oder zu einem Frustrationswasserkopf aus:
Das zentral istische "Kennzahlen-Controlling" erweist sich als Sackgasse. Es bedarf
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eines "mentalen" Steuerungs-Controlling, bei dem die Kennzahleninfonnationen
- gesprächsweise oder seminarweise - eingebettet sind in motivierende Er1äute-
rungen. Beispiele sind AEG einerseits und SIEMENS oder IBM andererseits.

So erweitert sich im planungsanalytisch und organisationsmäBig ausgebauten Control-
ling-System die Anwendung und Bedeutung der Kennzahlen in verschiedener Hinsicht:
(l) 0as Kennzahlensystem wird zum Modellsystem fijr mathematisierte Planungsrech-

nungen verfeinert.
(2) Die Kennzahlen gewinnen mit zunehmender OrganisationsgröBe an Bedeutung als

Informationsmittel, das je nach den Insiderkenntnissen des Adressaten oder
den Zusatzinformationen dosierbar ist bis hin zur Tarnung bzw. Täuschung von

oben nach unten wie auch von unten nach oben.
(3) Haben die Kennzahlen Vorgabebedeutung, so erhalten sie durch die Informations-

dosierbarkeit doppelte Steuerungswirkung.
(4) Der Verschlijsselungscharakter der Kennzahlen macht besondere Kontrol'len notwen-

dig. Er korrunt zum Tragen beim Vergleich von Plankennzahlen mit Istkennzahlen'
die unterschiedl iche Impl ikationen enthalten.

4. Fal lweise Rational isierungsanaly sen auf der Grundlaqe von Kennzahlen

Das betriebswirtschaftl iche Kennzahl eninstrumentarium hat schl ieBI ich eine wich-
tige Bedeutung erhalten bei fal lweise durchgefijhrten Rationalisierungsanalysen,
die vom Gemeinkostenabbau bis hin zu grundlegenden Sanierungen reichen. Sie werden

von spezialisierten Beratungsfirmen vorgenormen, z.B. von lrlcKinsey oder von A.

T. Kearney. Letztere handhabt auch das Zero-Base-Budgeting, das sich in den USA

beim Abbau von Ver.waltungswasserköpfen desStaates und der Unternehmungen bewährt
hat. Gerade die Arbeit dieser Firma zeigt, daß die Kostenvariabilität in den
'letzten Jahren wesentlich abgenonrnen hat und daB demzufolge nicht nur funktional-
analytische Planungsmodelle versagen, sondern daB auch die langbewährte Plankosten-
rechnung ihre alte tiirtschaftlichkeitsbedeutung verloren hat. Es werden Kennzah'len

notwendig, mit denen die Fixkostensituation darstellbar und rationalisierbar wird.

Im übrigen zeigt sich auch hier die Verschlüsselungsbedeutung der Kennzahten: Sie
erilbrigen nicht nur lange Erklärungen, sondern lassen aus Zeit- oder Betriebsver-
gleichen heraus einseitig Belastendes oder Entlastendes so hervorheben, daB der
Anschein der Objektivität gewahrt bleibt. Dies ist wichtig, wenn Intuitionen ein
Zahlenfundament gegeben werden soll und Verantwortungsträger zu schonen oder,zu

Sündenböcken zu stempeln sind.
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B. DIE HOCHSCHULUKONOMISCHE BRAU CHBARKEIT DES BETRIEBS}IIRTSCHAFTLI-
CHEN KENNZAHLEN INSTRUMENTARIUMS

1. Grundsätzl iche Bemerly1gsn

Wie das Schaubild 3 verdeutlicht, hat die Entwicklung zu einem breit gefächerten

und gestaltungsreichen betriebswirtschaftjichen Kennzahleninstrumentarium gefijhrt'
dessen Teile je nach Bedingungslage - und historischer Situation - ganz unterschied-
lich bedeutsam sind. Deshalb ist die Frage nach der hochschulökonomischen Brauch-

barkeit dieses Kennzahleninstrumentariums keine e'infache Angelegenheit der Bedin-

gungsanalogie: Die Unternehmungswelt und der Hochschu'lbereich sind so vielgestal-
tig, daß sich ganz sicher irgendwelche Gemeinsamkeiten ergeben und irgendetwas aus

dem reichhaltigen unternehmungswirtschaftlichen "lnstrumentenkasten" irmer paBt.

Es bedarf prinzipieller Qberlegungen, um generelle Brauchbarkeitsaussagen zu

gew i nnen .

Im unternehmungswirtschaft'l ichen Bereich ist die Kennzahl in ein Beziehungssystem -
das Kennzahlensystem - gestellt, das hierarchisch auf die Unternehmungszielsetzung

(das 0rganisationsziel) hinweist, also einen Zweck-Mittel-Zusanmenhang darste1'lt.
D.iese Systemdarstellung zielt letztlich darauf ab, die Zweckrat'ionalität zu ver-
cleutlichen und zu erhöhen. Dabei hat die Kennzahl den Charakter einer Schlüssel-
grliße mit verschlüsselten Informationen (Implikationen), die nur bei Entschlijsse-

lung mit Zusatzinformationen - aus dem Kennzahlensystem heraus - verständlich wird.
Dieser Yerschlüsselungscharakter macht d'ie Rennzahl zugleich zum Instrument der

Informationsdosierung bzw. -verschleierung und zwingt dazu, die Kennzahlen-

verwendung auf - bis zur Normierung reichende - begriffliche und sachverhaltsmäBi9e

Klarstellungen zu griinden. Auf dieser Grundlage können die Kennzahlen der reinen

Information, der indirekten Steuerung oder der strengen vorgabe dienen.

Bei der 6bertragung dieses Kennzahlenkonzepts auf den Hochschulbereich muB selbst-
verständlich von der unternehmungstypischen Zielsetzung abstrahiert werden: Es

wäre unsinnig, die Hochschulen auf ein Er'lös-Kosten-System usw. umzuste'l'len. Auch

.ist zu beachten, daß die Zneckrationalität im Unternehmungsbereich aus Gründen der

Ex1stenzerhaltung besonders streng gehandhabt werden muB, daB sich also das Ratio-

nalis.ierungsproblem im staatsgesicherten Hochschulbereich in einem viel schwächeren

Maße stel It.

D.ie gberlegungen dilrfen auch nicht einseitig bezogen bleiben auf die PilotproJekte
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des externen Kennzahlenvergleichs, der Hochschulkostenrechnung usw. .sowie auf
technokratische Ideen, die in einem Reglenent normierter Input-0utput-Beziehungen
(Produktionsfunktionen) gipfeln. Denn damit ist nur ein Teil des betriebswirt-
schaftlichen Kennzahleninstrumentariums zur Diskussion gestelIt, dem überdies
das 0dium einer antiquierten betriebswirtschaftlichen Zahlenakrobatik anhaftet.

Die prinzipiellen 0berlegungen mlissen sich am Ende auf jene Aspekte konzentrieren,
dle mit dem Verschlüsselungscharakter der Kennzahlen und mit der Systemzusamnen-
fassung zu einem Zweck-llittel-Zusannenhang angesprochen sind: um die zu diesen
Kernpunkten gewonnenen unternehmungswirtschaftlichen Erfahrungen und Lösungen
muB es letztlich gehen.

2. Die Kennzah I eno renzen des traditionellen el itär-individuel len Leistunqsidea l s

Der dem tradi tionel l en Lei stungsideal entspringende indivi duel l e Lei stungsprozeß
von Forschung und Lehre ist, wie oben schon bemerkt, nicht durch eine Input-Out-
put-Beziehung (Produktionsfunktion) normierbar bzw. darstellbar. Eine Kennzahlen-
detaillierung auf der Grundlage von Produkt'ionsfunktionen, wie sie fijr den Ferti-
gungsprozeB typisch ist, geht also an den wissenschaftlichen Leistungstatsachen
vorbei. Hier dem individuel I en LeistungsprozeB ein Kennzahlenregl ement aufzuzwin-
gen, wäre unsinnig bei einem system, in dem eine elitäre, arbeitsteilig ausgleich-
bare Leistungseinseitigkeit angestrebt wird. Die Le'istungsträger wljrden das Kenn-
zahlenreglement nicht beachten, als störend empfinden oder gar durchkreuzen. sie
sind aus langer Tradition allzu sehr an Selbstdarstellung und Selbstkontrolle ge-
wöhnt, aIs daB sie sich gängeln und kontrollmäBig in die "Karten schauen" lieBen,
zumal hohe Leistungen vielfach erst nach Fehlversuchen gelingen und daher nach
kontrol I geschljtzter Autonomie verlangen.

Auch im Unternehnungsbereich hat man erkannt, daB sich innovativ-individuelle
Leistungsprozesse nicht kennzahlenmäßig dirigieren lassen. Ein Kennzahlenregle-
ment hat sich dort nur dann a1s erfolgreich erwiesen, wenn es um Leistungen
vonriegend des Fertigungsbereichs - geht, die fortgesetzt reproduz.iert werden
und daher normierbar sind. Allerdings ist die Reproduzierbarkeit normierter Lei-
stungen eine sehr wichtige Voraussetzung der marktwirtschaftlichen Erlöserzielung
und hat daher im unternehmungsbereich groBe Bedeutung. Im Gegensatz dazu ist der
[,lissenschaftsprozeß nur sehr, sehr begrenzt auf identische Leistungsergebnisse
ger i ch tet.
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So kann sich im llissenschaftsbereich das Problem der kennzahlenmä0igen Vorgabe

und Steuerung ernsthaft n'icht im Hinblick auf den einzelnen sondern nur bezüg1ich

einer Vielzahl von Leistungsträgern und nur auf der Grundlage globaler Rahmen-

zahlen stellen. Dies gilt nicht nur fijr das Traditionssystem, sondern auch fÜr
das Reformsystem, wenn es effizient sein und auf der innovativen Individualität
aufbauen will. Allerdings ergeben sich Unterschiede hinsichtlich des Zusarmen-

fassungsumfangs und der Globalisierung der Rahmenzahlen, die in der Reformideolo-
gie der Individual itätsbegrenzung begrijndet sind.

Alles in allem ist festzustellen, daB sich die wissenschaftl'iche Leistungswelt
mit ihrer Mittelausstattung nicht vollständig in einem von ganz oben bis ganz

unten reichenden und streng hierarchisierten Kennzahlensystem einfangen läBt. Dem

Hochschulbereich adäquat ist vielmehr ein geteiltes System mit angekoppelten
Subsystemen eigener Prägung.

3. Die Problematik des externen Kennzahlenv erqleichs und der Geme i nkos ten rechnunq

Aus der wissenschaftl ichen Leistungsindividualität ergeben sich in Verbindung mit
der Inflexibil ität der Rahmenbedingungen ernste Probleme für einen externen Kenn-

zahlenvergleich. Von Leistungsträger zu Leistungsträger bestehen nämlich groBe

Unterschiede. Diese sind iiberlagert von Fachspezifika und Hochschulbesonderheiten
der Rahmenausstattung, die vielfach nach "Erbhofprinzipien" entstanden sind. Hier
offenbart ein Kennzahlenvergleich riesige 0utput-Unterschiede und noch größere Un-

terschiede der Input-0utput-Relationen. Bei fehlendem Insiderwissen und fehlendem

Verständnis ergeben sich daraus Irritationen und Fehlschlüsse. Es ist ganz

unsinn.ig, aus dem "Zahlensalat" ein Durchschnittsbild zu gewinnen und als vorbild
vorzugeben. Eine Bestätigung hierfür bilden die Ergebnisse des bekannten Kenn-

zahl enprojekts.

Mindestens ebenso groß ist die Problematik einer hochschulspezifischen Gemein-

kostenrechnung. Denn im Hochschulbereich besteht die Kostenseite im wesentlichen

nur aus Fixkostenblöcken, die aus den inflexiblen Rahmenbedingungen resultieren.
Sie weisen von Leistungsträger zu Leistungsträger, von Fach zu Fach und von Hoch-

schule zu Hochschule gro$e Unterschiede auf, zu denen die Ieistungsindividuellen
Unterschiede hinzukormen. l{erden hier die Kosten auf die Leistungen detailliert
verrechnet, dann entsteht ein },lirrwarr sondergleichen: Die Kennzahlenverschlijsse-

lung ist so gro$, daß es einer mÜhseligen Entschlüsselung bedarf, in der es am

Ende um die Rekonstruktion der Ausgangsbedingungen geht.
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Auch im Unternehmungsbereich sind die Erfahrungen mit dem externen Betriebsver-
gleich und der Gemeinkostenverrechnung nicht ermutigend, obwohl hier die Hetero-
genität und Leistungsindividualität viel geringer ist als im Hochschulbereich.
Diese zurückhaltende Beurteilung rührt auch davon her, daß der externe Betriebs-
vergleich und die Gemeinkostenverrechnung allzu leicht zu Kennzahlendarstellungen
veruandt werden können, die alles beweisen oder widerlegen lassen.Dabei wird auch
die Erinnerung an die Tarnbedeutung wach, die die Gemeinkostenrechnung (mit Be-
triebsabrechnungsbogen und interner Leistungsverrechnung) vor ijber vier Jahrzehn-
ten erh'ielt.

Dieser auf den Verschlüsselungscharakter der Kennzahl hinweisende Aspekt hat im
Hahschulbereichwegen der gröBeren Heterogenität und der Effizienzbesonderheiten
noch grö0ere Bedeutung als im Unternehmungsbereich. So lassen sich z.B. durch ge-
schickt gewäh1te Gemeinkostenverrechnungsschlüssel überteuerte Studiengänge sehr
Ieicht zu Lasten anderer herunterrechnen, um Ausbaufehler zu verbergen und Korrek-
turen zu vernpiden. Und beim externen Betriebsvergleich können durch geeignete
Gruppenbildung und Relationierung den Ausstattungsoasen "Armutszeugnisse" gegeben

und die Oberlastungsberelche als Ruhestätten dargestellt werden.

Die betriebswirtschaftlich recht fragwürdigen Kennzahleninstrumente des externen
Betriebsvergleichs und der Gemeinkostenverrechnung bieten sich also nur dann an,
wenn es um Schonung und Schönung der Hochschuleffizienz geht. Damit werden sie
aber letztlich zu t'litteln der politischen Argumentation und Auseinandersetzung,
bei der die eine Seite der anderen etwas yorzumachen versucht.

4. Die Kennzahlenherrschaft und Kennzahlenbeherrschung der Hochschulbürokratie

Für die mit dem Reformausbau gewachsene Hochschulbürokratie hat das Kennzahlen-
reglement, wie schon bemerkt, in zweier1ei Hinsicht tragende Bedeutung erhalten.
Einmal ist es zur wichtigen Autonomiegrundlage geworden. Und zum andern hat es die
RoIle eines Beherrschungs'instnfipnts - wenn nicht gar einer Waffe - gegenüber dem

l,lissenschaftsbetrieb erhal ten, uas dort die Leistungsfähi gkei t beeinträchti gt.
Die Erfahrungen m'it einer so gearteten Kennzahlen-Bürokratie sind also negativ
zu beurteilen, selbst wenn noch so gut gemeinte betriebswirtschaftliche Vorsätze
dahinter stehen: Die Kennzahlen dürften nicht über ihre instrumentelle Rolle
hinauswachsen und bürokratisch verabsolutiert werden.
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Dies bedeutet jedoch nicht, da$ die HochschulbÜrokratie zum Nutzen des }|issen-
schaftsbetriebs ohne Kennzahlenreglement bleiben sollte. Denn die Verwaltung

besteht zu einem gro$en Teil aus normierbaren' reproduzierbaren Leistungen und

bietet so ideale Voraussetzungen fijr die Kennzah'lenanwendung. Somit erweist sich
am Ende das Kennzahleninstrument als ein ideales Hilfsmittel, um die Hochschul-

bijrokratie von Seiten der tl|issenschaft in den Griff zu bekonmen und ihr jene

Servicerolle zu geben, die die Effizienz der lllissenschaft zu steigern vermag.

Und dafiir sind die betriebswirtschaft'lichen Kennzahlenvorbilder - auch des exter-
nen Vergleichs und der Kostenrechnung - weitgehend nijtzlich. Dies g'ilt entspre-
chend auch fijr den Betrieb der Kliniken, GroBlabors usw.

5. Zusanmenfassende und eroänzende Bemerkunqen

Im Hochschulbereich kann die Effizienz von Forschung und Lehre durch die indivi-
duel'l-elitäre Leistungsentfa'ltung bei arbeitsteiligem Ausgleich viel mehr gestei-
gert werden als durch ein normierendes Kennzahlenreglement, wie es bestirnmten Un-

ternehmungsbereichen adäquat ist. Die mit dem Reformausbau gewachsene Kennzahlen-

vorliebe und Kennzahlenherrschaft der Hochschulbürokratie bedarf einer solchen

Korrektur, daß eine wissenschaftseitige Kennzahlenbeherrschung der Hochschulbüro-

kratie entsteht.

Das auf der Empfehlungslinie des t'Iissenschaftsrats liegende Projekt des externen

Kennzahlenvergleichs ervreist sich als wenig hilfreich, da es allzu sehr zu Täu-

schungsdarstellungen reizt und nicht der Gewinnung eines Effizienzvorbilds fijr
Rationalisierungszwecke dienen kann. Entsprechendes gilt auch fijr das Proiekt der

Geme.inkostenverrechnung. Gänzlich abwegig ist die vorstellung, die Arbeit
von Forschung und Lehre technokratisch durch detaillierte Input-0utput-Beziehun-
gen normieren und steuern zu können. Insgesamt gesehen erlreist Sich sOmit jener

Teil des betr.iebswirtschaftlichen Kennzahleninstrumentariums, der bisher im Vor-

dergrund der Hochschuldiskussion gestanden hat, als recht problemat'isch.

Das hochschulspezifische Kennzahlenproblem bedarf also anderer Lösungen' Und hier-
bei ist zu beachten, da$ die Kennzahlenentwicklung auch im Unternehmungsbereich

weitergelaufen ist und zu hochschulrelevanten Einsichten geführt hat. Es handelt

sich vor allem um die in gro$en Unternehmungskomplexen gewonnenen Erfahrungen, die

dort zur Ausprägung eines "mentalen" Control l ing gefiihrt tnben. Dieses baut auf einem

gegliederten Kennzahlensystem mit Subsystemen auf,mitdem die Umsetzung vom Plan

zum Ist dargestel'lt und gesteuert wird.
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IV. vonscxue e tNES HocnscHur-öxoruor'lt scHeN sturemsysreNs Rus
üall

A DIE NOTt.IENDIGKEIT EINES GESTUFT EN HOCHSCHULI'K ONOMISCHEN KENN-
ZAHLENSYSTEMS

Di anti nomi sc Kennzahl enerf, lsse

Der Hochschulbereich bedarf schon von der Etatfundierung her eines gewissen
Zahlengerüsts, das im Interesse der Rationa'rität von Mittereinsatz und Le.i-
stungserzielung zu einem Kennzahlensystem ausgebaut sein muß. Dieses hoch-
schulökonomische Kennzah'lensystem hat einer Reihe von Erfordernissen zu genii-
gen' die sich so sehr von den unternehmungsbedingungen untersche.iden, daß sich
auch das betriebswirtschaftliche Kennzahlensystem des controlling nicht ein-
fach ilbertragen läBt.

Die hochschul ökonomischen Kennzahl enerforderni sse bestehen in fol gendem:(l) An den Gegebenheiten des reformierten Hochschulausbaus kann nicht vorbei-
gegangen vrerden, selbst wenn die Effizienzüberlegenheit des Humbordtschen
Tradi t i onssystems feststeht.

(2) DemgenräB ist von einer bildungspol itischen Gesamtpranung auszugehen, die
in der Etatplanung für die einzelnen Hochschulen so konkretisiert wird,
daB mehr oder weniger detaiilierte pranvorgaben (Rahmenbedingungen) ent-
stehen.

(3) Dabei sind jedoch die Grenzen zu beachten, die der Zahlenvorgabe und:de-
taill ierung einmal durch das föderative Ländersystem, zum andern durch die
Hochschulautonomie und schließlich durch die (im Innovations.interesse er-
wijnschte) Individualität der Le.istungsträger gesetzt sind.

(4) Das Ganze muB Ietztlich der Effizienzverbesserung (Erhöhung der Rationali-tät) eines groBen umsetzungsprozesses dienen, der bei den b.ildungsporiti-
schen Langfristvorstellungen beginnt und über die Etatplanung in die Ist-
Situation des Leistungsal I tags hineinfijhrt.

(5) l{egen des weitgespannten Darstellungsbogens und der Unterschiedlichkeit der
Zahlenbedingungen müssen die Zahlen nach I'löglichkeit unverschlüsselt (unrela-
tioniert usw.) bleiben.

Diese Kennzahlenerfordernisse sind zum Teil antinomisch. Die Antinomie verbie-
tet die Entwicklung eines Kennzahlensystems durch einfache Auffächerung.
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2. Die Lösuno des tinomieproblems durch ein dre PI an-lst-System
aus l,lakro-, Prof il- und Lei stungskennzah l en

Al'le Kennzahlenerfordernisse können nur in einem gestuften Kennzahlensystem
unter einen Hut gebracht werden, dessen Teile sich in einem zusarmenfassenden
vergleich von Planzahlen und Istzahlen verbinden lassen. Dabei empfiehlt sich
eine Dreistufung in ilakrokennzahlen, Profilkennzahlen und Leistungskennzahlen,
die ihrerseits so unterteilt sind, daB sich eine sinnvolle verzahnung zu ei-
nem Gesamtsystem bei möglichst geringer VerschliJsselung ergibt.

Auf der einen Seite steht das System der l.{akrokennzahlen, das von "oben herunter"
aus der bildungspolitischen Gesamtplanung heraus entwickelt wird. Es reicht ttber
die Etatfestlegung bis zu den Rahmenbedingungen der Hochschulgestaltung. Die Zah-
'len haben primär PIan- und Vorgabecharakter. Ergänzend konmt die Gegenüberstel-
Iung mit realisierten Istzahlen hinzu.

Am anderen Ende des gesamten Kennzahlengebäudes steht das system der Leistungs-
kennzahlen, das "von unten herauf" aus der Ist-situation der Leistungsindividu-
en heraus entwickelt wird. Bei der Zahlenerfassung ist die !.titwirkung der Lel-
stungsträger von großer Bedeutung. Es geht vornehmlich um individuelle Leistungs-
ergebnisse und zugehörige Rahmenbedingungen. Aus der Zusarmenfassung der elnze'l-
nen Leistungsfelder ergeben sich Fachbereichszahlen und Hochschulgesamtzahlen.
Diesen zusarmengefaBten Ist-Zahlen lassen sich jene Plan- bzw. vorgabezahlen
gegenüberstellen, die aus den Etatziffern des l,lakrosystems resultieren.

Zwischen dem individua'lisierten Leistungs- Kennzahlensystem und dem global isler-
ten l'lakro-Kennzahlensystem steht das system der Profilkennzahlen, das die Beson-
derheit der einzelnen Hochschule deutlich machen solI. Hier geht es auf der
einen Seite darum, die aus dem li,lakrosystem resultierenden Plan- bzw. Vorgabe-
zahlen aufzufdchern und aus den Freiräumen ein sinnvolles Gesamtblld zu "model-
Iieren". Diesem "l,lunschbild" ist auf der anderen Seite das "Realbild" gegen-
liberzustellen, das sich aus dem Leistungs- Kennzahlensystem heraus ergibt.

Dieses groBe Kennzahlengebäude gibt vielfältige Möglichkeiten, die Verbindung
von der globalen Langfristplanung bis zur individuellen Lelstungsrealität her-
zustellen und daraus im Rückkopplungswege Konsequenzen für die Planverbesserung
und für den Leistungsalltag zu gewinnen. So lassen sich zugleich die Vorteile
des Tradltionssystem mit den Reformnotwendigkeiten in Obereinstinmung bringen.
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B. DAS SYSTE',I DER MAKRO.KENNZAHLEN

Die ltlakro-Kennzahlen dienen dem Zweck, die Arbeit aller Hochschulen aus einem

Gesamtsystem heraus planerisch zu entwickeln und vorgabemäBig festzulegen. Die
Planung ist zeitlich gespalten und reicht von der Jahres-Etatfestlegung bis
zu sehr langfristigen Projektionen. Der FestlegungsprozeB erstreckt sich von
der bildungspolitischen Koordination ijber die regionale Ministerialebene bis
zur mitwirkenden Hochschulfijhrung. Das Makro-Kennzahlensystem soll err.lög1ichen,
alle maBgeblich Beteiligten in umfassender Heise ijber die Zusarrnenhänge so zu

informieren, daB Entscheidungsnotwendigkeiten und -konsequenzen deutl ich werden.

2. Der Aufbau des l.4akro-Kennzahlensystems

Das Makro-Kennzahlensystem besteht einmal aus einem Globalteil mit Iangfristi-
gen Projektionszahlen. Und zwar sind den Bundes-Gesamtzahlen die entsprechen-
den Regionalzahlen (in Prozentanteilen) gegenüberzustellen. Ergänzend sind im

Zeitablauf die erreichten Istzahlen anzufügen. Im einzelnen sind zu unterschei-
den:Bevölkerungszahlen (Jahrgänge, Abiturientenquoten, Studierquoten), Arbeits-
marktzahlen (Akademikerbedarf, Ileiterbildungsbedarf usw.) sowie Finanzzahlen
der Staatsausgaben (Bildungsanteil, Hochschulanteil usw.) und des 0rittmittel-
aufkormens (Spenden, Auftragsforschung usw.).

Ein zweiter Systemteil bezieht sich auf die konkreten Hochschul-Etatzahlen und

schafft die Verbindung mit dem einzelnen Profil-Kennzahlensystem. Hier geht es

um die Details, die aus der mittelfristigen Finanzplanung heraus im Jahresetat
festgelegt sind. Es handelt sich um die Ausgabenpläne (Personal, Sachmittel,
Investition und dg1.) sowie um die Stellenpläne (Professoren, sonstige }.lissen-

schaftler, Venvaltungspersonal). Hinzu kormen Ausstattungszahlen (Räume, Appa-
raturen usw.) sowie Studentenzahlen (Bestand, Anfänger, Absolventen), die der
Etatfestlegung zugrunde liegen. All diesen Planangaben sind schlieBlich die rea-
lisierten Istzahlen gegenüberzustel len.

Das Schaubild 4 verdeutl icht dieses Makro-Kennzahlensystem.
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C. DAS SYSTEM DER PROFIL.KENNZAHLEN

1. Die Zwecksetzunq

Das System der Profil-Kennzahlen dient vonviegend Informationszwecken in drei-
erlei Hinsicht. Erstens braucht die übergeordnete Ministerialbürokratie Profilinfor-
mationen für die Kontrolle der Hochschulleitung, für steuernde Eingriffe und
für die Etatfundierung. Zweitens hat die Hochschulleitung einen recht detail-
lierten Informationsbedarf, um die Gestaltung der Freiräume zu einem sinnvollen
Ganzen verbinden und die I'lirkung ihrer MaBnahmen kontrollieren zu können. und
drittens hat die uffentlichkeit ein Informationsinteresse daran, ob die steu-
ergelder sinnvoll verwandt werden, in welcher I'leise die Hochschule dem Bedarf
an Bildung undForschung gerecht wird und ob es andere (konkurrierende) Hochschu-
Ien besser machen. Dieser Informationsbedarf der Uffentlichkeit ist recht global.

2. Der Aufbau des Profil-Kennzahl en systems

Der Aufbau des Profil-Kennzahlensystems muß der unterschiedlichen 0etailliert-
heit des Informationsbedarfs Rechnung tragen. Darüberhinaus muB er so beschaf-
fen sein, daB sich ein sinnvoller Anschluß zum Makro-Kennzahlensystem und zum
Leistungs-Kennzahlensystem hin ergibt. Daraus fol gt eine Zwei tei )ung.

Der erste Kennzahlenteil umfaßt Hochschul-Gesamtzahlen in einer untergliede-
rung' die am Etatteil des Makrosystems orientiert ist. Demgemäß geht es um An-
gaben [iber die Studenten (Bestand, Anfänger, Absolventen), um das personal
(Professoren, sonstige Wissenschaftler, Venvaltung), um die Sachmittelausstat-
tung (&iune und dg1.) sowie um die Finanzen (Personalausgaben, laufende Sach-
ausgaben, Investitionsausgaben sowie Drittmitteleinnahmen). und zwar ist der
Anteil an den Makrozahlen so darzustellen, daß sich aus den Abweichungen ein
iibersichtliches Hochschulprofil ergibt. In der Darstellung sind überdies den
vorgegebenen Planzahl en die real i s ierten Istzahlen gegeniiberzustel len.

Der zweite Systemteil ist hinsichtlich der einzelnen Hochschulfächer detailliert.
Die den Planziffern gegenijberzustel lenden Istzahlen ergeben sich (zusammengefaß!)
aus dem Leistungs-Kennzah)ensystem. Die profildarstellung ist erueitert um die
Fächeranteile an den jeweiligen Hochschulgesamtzahlen.

Das Schaubild 5 verdeutlicht das so gegebene system der profil-Kennzahlen.
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D. DAS SYSTEM DER LEISTUNGS-KENNZAHLEN

l. Die Zwecksetzung

Auch das System der Leistungs-Kennzahlen dient vorwiegend Informationszwecken.
Im Vordergrund steht die Information der einzelnen Leistungsträger über ihren
Leistungsstandort. Damit soll deren Selbstkontrolle und - daraus folgend -
deren Leistungsmotivation verbessert werden. Die Informationen appellieren an

den mit dem el itär-individuellen Leistungsideal verbundenen Ehrgeiz und das Auto-
nomieverständnis: Der Leistungsträger soll "im stillen Kämmer'lein" mit sich zu

Rate gehen, wenn er hinter seinen Kollegen zurückliegt. Darüber hinaus geht es
um die Information der Hochschulleitung bzw. Fachbereichsleitung ijber die Wirk-
samkeit der den einzelnen Leistungsträgern vorgegebenen Rahmenbedingungen (Aus-
stattungen usw. ). Und schl ießlich sind die Leistungskennzahlen eine wichtige
Grund)age fijr die Gewinnung der Profilkennzahlen.

2. Der Aufbau des Leistunqs-Kennzahlensystems

Das Leistungs-Kennzahlensystem besteht einmal aus einem Zusammenfassungsteil,
'in dem die Individualzahlen sunrniert sind. Es handelt sich um Leistungszahlen
aus Lehre (Lehrstunden, Frequenz), Examen (Absolventenzahl, Fächeranteile)
Selbstverwaltung (Stunden) sowie Ausstattung (Personal, Kosten und dg1.). D.ie

Zahlen sind dabei so darzustellen, wie sie sich einmal aus den P'lanvorgaben, zum

arderen aus der offiziel len Erfassung und schl ießl ich aus den Individualangaben
ergeben.

Hinzu konmt ein spezieller Systemteil mit den individuellen Leistungszahlen der
einzelnen Leistungsträger. Die Untergliederung ist gegenijber dem Zusammenfassungs-
teil erweitert um die Forschungsleistung (Stunden, Seitenzahl oder dg1.). Die Er-
hebung kann gedoppelt sein in der Hinsicht, daß den Berichtsangaben der einzel-
nen Leistungsträger externe Erfassungsangaben (des Verrraltungsüberbaus) gegen-
übergestellt werden. Hinzu kommt eine individuelle Profildarstellung, bei der
die Individualzahlen in Prozent vom Gesamtdurchschnitt (des zusarnmenfassenden
Systemtei l s) ausgedrückt sind.

Das Schaubild 6 verdeutlicht dieses Leistungs-Kennzahlensystem.
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E. DIE BEDEUTUNG DER AMTLICHEN STATISTIK F()R DIE KENNZAHLEN-

GEt,II NNUNG

Das skizzierte Stufensystem aus Makro-, Profil- und Leistungs-Kennzahlen wil'l
den weitgespannten Umsetzungsprozess des Hochschulbereichs von der bildungspoli-
tisch-globalen Langfristplanung bis hin zum Leistungsalltag - der Ist-Situation -
verdeutlichen und der rationalen Gestaltung öffnen. Ein Teil der Planzahlen ergibt
sich aus der reichhaltigen Arbeit der verschiedenen bildungspol itischen Instan-
zen und Ebenen, die Prognosezahlen, Richtzahlen usw. liefern. Allerdings bedürfen
diese Zahlen der ()berprüfung und auch der Entschl[isselung, l,rleiteres Zahlenmate-
rial l iefert die amtl iche Etatstatistik und andere damit verbundene Statistiken.

Die den Planzahlen gegenüberzustel lenden Istzahlen lassen sich zum Teil ebenfal ls
aus den Registrationen der amtlichen Statistik gewinnen. Da sie jedoch stark
zusanrnengefaßt sind, muß zusätzl ich auf die hochschulspezifischen 0riginärzahlen
und auf weitere Hochschulerhebungen zurückgegriffen werden. Im individuellen
Leistungsbereich ist die Kennzahlengewinnung voll auf solche Erfassungen ange-
wiesen. Hier könnten sich Ansatzpunkte für eine Erweiterung der amtlichen Sta-
tistik bieten.

Ein - auch für die amtliche Statistik - noch unerschlossenes Feld ist die Zusam-

menfassung und der darauf aufbauende Vergleich der verschiedenen Kennzahlenfelder
und -ebenen. Damit kann die Schlüssigkeit der Zahlen ijberprüft werden. Aufschluß-
reich gestaltet sich dabei der zusarmenfassende Plan-Ist-Vergleich mit nachfol-
gender Abweichungsanalyse. Abstinrnungsanalysen einfachster Art bieten sich für
die amtl iche Statistik z.B. hinsichtl ich der Studenten- und Absolventenregistra-
tionen an, deren Zahlen derzeit noch unerklärlich weit auseinander Iiegen.

Für die Zahlengewinnung und die zusanmenfassenden Vergleichs- und Abstirmungs-
analysen ist ein integriertes Computersystem eine unerläBliche llilfe. Als zen-
trale Ebene eignet sich hierfijr am besten die amtliche Statistik. Dies weist für
sie die Ausbaurichtung. Al lerdings fällt ihr dadurch eine besondere Verantwortung
zu, den Computer vom Diener nicht zum Herrn der Kennzahlenverschlüsselung auf-
riicken zu Iassen.
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H. Essig
Statistisches Bundesamt, Wiesbaden

Probleme und Vorschläge für die Berechnung von Ausqaben je Student

VqrEgIngrIun_S

Die derzeitige situation für die Berechnunq von Ausgaben-studenten-
Relationen Iäßt si.ch in aller xürze mit dem Hinrnreis auf drei wohl-
bekannte Sachverhalte umschreiben :

Einiges spricht dafür, daß ein dringlicher Bedarf an differen-
zi_erten Kostendaten für cen Hochschulbereich besteht. Nicht nur
Hochschulpolitiker und Hochschulplaner, auch Vertreter unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppierungen, auch Rechnungs-

höfe und Gerichte haben zur Froblematik der Studienkosten
stellung genommen und sind Leilweise mit eicenen Berechnungen

hervorgetreten.

Die theoretischen Grundlagen für ausgebaute und leistungsfäl-iige
Formen des Hochschulrechnungswesens sinC weitgehend vorhanCen'
Erwähnt seien nur die studien und Modelle der IIIS-GmbH oder das

von der wibera erarbeitete Grundl.agenwerk "Ökonomie der Hoch-

schule" .

EineUmsetzungderTheoriedesHochschulrechnungs\.,esensindie
praxis ist über erste Ansätze nicht hinausgekommen, so daß nur
unzureichendeDatengrundl.agenfürindividuelleKostenverur-
sachungs-und-zurechnungsuntersuchungenaneinzelnentlochschu-
Ien vorhanden sind. Dies gilt um so mehr für breiter angelegte
statistische Berechnungen.

Die vorliegende Studie setzt sich ganz bewußt über die äußerst
komplexe Mikrostruktur des Hochschulbereichs hinweg - man denke

an die vielfalt der Studiengänge mit variierenden Fächerkombina-
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tionen und Abschlüssen sowie an die unterschiede der organisations-
struktur von Hochschule zu Hochschure - und versucht, das probrem
von einer makroanalytischen Ebene aus anzupacken. Da die üblichen
Methoden der statistischen Aufbereitung im vorliegenden Falle und
unt.er den derzeitigen Bedingunoen nicht weiterhelfen, wird zu mo-
delltheoretischen Mitteln gegrriffen. Es versteht sich von serbst,
daB die Ergebnisse sorcher Berechnunqen von d.er eua11tät und der
struktur des Ausganqsdatenmateriars, ebensosehr jedoch von der Art
der Modelrkonstruktion und den eingesetzten parameterwerten abhän-
gen. Der große vorteif der Moderlrechnung, der den Aufwand lohnend
erscheinen 1äßt, besteht zum einen in der Möglichkeit, für emplrisch
nur unzureichend abgesicherte parameterwerte Alternativen durchzu-
rechnen - etvra in Form plausibrer ober- und untergrenzen - und so-
mit die Größenordnung der zietvariabren einzuorenzen, zum anderen
darin, das Gewicht einzelner EinfJußgrößen zu Lesten. was mikroana-
lytisch als wichtiger Teiraspekt erscheinen mag, kann bei globaler
Betrachtung unter umständen nur elnen margi,naren Einfl-uß ausüben.
umgekehrt wird an der variationsbreite der Einzelergebnisse deutlich,
an werchen Punkten die Bemühungen um exaktere Ausgangsdaten zu-
erst ansetzen müBten. serbstverständrich stellen die mitteLs pau-
schaler Grundannahmen ge$/onnenen Daten ledigtich Durchschnittswer-
te für komprexere strukturen dar und taugen nur begrenzt für mikro-
analytische Fragestellungen.

studentenbezogene Ausgaben bzw. Kostendaten - wobei Kostenbegriffe
im folgenden nicht im streng betriebswirtschaftrichen sinne, son-
dern eher ars theoretische Modellvorsterrung verstanden werden -
sind in mehreren Ausformungen denkbar. An dieser stel-re sol_t bei-
spiersweise nicht davon gesprochen werden, was die Errichtung bzw.
der raufende Betrieb ei-nes zusätzlichen studienplatzes je Fach
kostet. Auch die Frage nach den Kosten ei.nes bestirnmten studien-
ganges kann nicht am Beginn der methodischen überlegungen stehen.
Ausgangspunkt der Untersuchungen sindvielmehrdie 1 a u f en -
den Ausgaben der Universitäten ein-
schrießIi-ch Hochschulkliniken für ein Haushaltsjahr auf B u n d e s
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e b e n e i Berechnungen für weitere Hochschularten sowie für ein-
zelne Länder können ggf. folgen. Die investlven Ausgaben bleiben
wegen der damit verbundenen speziellen Zurechnungsprobleme vorerst
unberücksichtigt. Da das statistisch erfaßte jährliche Ausgabenvo-
lumen für eine Aufteilung nach Studentenzahlen nur beschränkt ge-
eignet j,st, müssen andere Methoden der Einbeziehung der Kapital-
kosten - etwa auf der Basis fiktiver Abschreibungen, fiktiver Miet-
kosten oder anderer Ansätze - erprobt werden. Dj-e Berechnung von
auf die laufenden Ausgaben beschränkten Kennziffern könnte eine Be-
gründung darin finden, daß die Finanzierunq des Hochschulbaus a1s
gesamtgesellschaftl-iche Aufgabe verstanden wird. Ein entsprechen-
des Verfahren, nämlich die Trennung zwischen der den }aufenden Be-
trieb abdeckenden Selbstkostenkalkulation und dem über das Kranken-
hausfinanzierungsgesetz (KHG) zu finanzierenden Investitionsauf-
wand, wird im Krankenhausrechnüngswesen praktiziert.

Ausgangsmaterialien für die Berechnung der so abgegrenzten Kenn-
zLffern sind die Hochschulfinanzstatisti-k und die Studentensta-
tistik. Die weiterverarbeitung dieser Daten erfolgt in drei Rechen-
schritten (Ubersicht 1). Da die WahI der geeigneten Berechnungs-
verfahren wie auch der Aufteilungsschlüssel mit zum TeiI noch er-
heblichen Unsicherheiten behaftet ist, sollte besser von Schätzbe-
reichen gesprochen werd.en, für die mehrere plausible Varianten
denkbar sind.

1. S c h ä t z b e r e i c h

Zunächsterfolgteine UmIage der nicht fach-
s p e z i f i s c h n a c h g e w i e s e n e n A u s g a b e n.
Dieser Vorgang kann in Analogie zur betriebsvlirtschaftlich üb-
lichen Umschlüsselung der Gemeinkosten gesehen werden. Auch das be-
triebtiche Rechnungshresen arbeitet mit hergeleiteten, mehr oder
weniger kostenverursachungsgerechten SchlüsseIn. Im vorliegenden
FaII erfolgt eine Umlage der "Gemeinkosten"

- nach den Anteilen der fachspezifischen laufenden Ausgaben

- in Form einer Vorab-Unlage der Hälfte der Ausgaben für Blblio-
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theken und Rechenzentren auf die sprach-, kultur-, rechts-,
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fächer bzw. die
Mathematik und Physik mit anschließender proportionalisierung
der verbleibenden nicht aufgeteilten Ausgaben, schließlich

als Umlage nach fachspezifischen Studentenanteilen.

2. S c h ä t z b e r e i c h

Im zweiten Schätzbereich sollendie Au s g a be n a n t e j- -
Ie für die Lehre ausdengesamtenlaufendenAus-
gaben herausgerechnet werden. Der bekannte Grundsatz der Ej,nheit
von Forschung und Lehre wird hier nicht so verstanden, daß uni-
versitäre Forschung volIständig der wissenschaftlichen Lehre
(quasi afs Vorprodukt) zugute kommt und deshalb die Kosten bei-
der Bereiche zusammengefaßt breiben können. Dies würde volkswirt-
schaftlich betrachtet bedeuten, daß den zahlreichen direkten und
indirekten Nutznießern der Grundlagenforschung an Hochschulen
- von den Naturwissenschaften über die Ingenieursrissenschaften
bis hin zur Agrarwissenschaft und Medizin - diese Lej-stungen un-
entgeltlich, d.h. ohne erkennbaren Ressourceneinsatz, zur Verfii-
gung stünden.

Auch die Annahme einer im betriebswirtschaftlichen Sinn nicht
trennbaren Kuppelproduktion scheint nicht stichhaltig. Eine nä-
here Betrachtung zeigt nämlich, daß produktionsfaktoren spezi-
fisch eingesetzt sein können (2.B. Lehrbeauftragte und HörsäIe
für die Lehre, spezielle wissenschaftliche l,litarbeiter, Großge-
räte und andere spezifische Ausrüstungsgegenstände f,ür die For-
schung), im übrigen die Outputs Forschung und Lehre zwar von den-
serben Ressourcen jedoch nicht in einem zeitlich identischen
"Produktionsprozeß" erzeugt werden. professoren und übriges wis-
senschaftliches Personal werden in der Regel zeitrl-ch getrennt
Porschung betreiben oder ihren Lehrverpflichtungen nachkommen,
entsprechend zeitrich getrennt erforgt der sachrnittereinsatz für
beide Aktivitätsbereiche. Diese zeitrich unterschiedriche Zuord-
nung von "Produktionsfaktoren', zu,'produktionsergebnissen" ist
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prinzipiell, wenn auch mit nicht unerheb-l-ichen Definitionspro-
blemen verbunden, statistisch erfaßbar.

Dies geschiehtdurch sooenannte Ze it b u d g e t s t ud i e n,
die im Ausland (vor allem Niederlande, Skandinavien, England,
USA) sehr viel weiter verbreitet sind al-s in der Bundesrepublik
Deutschland. Individuell erfaßt wird der zeitaufwand des wissen-
schaftlichen Personals in unterschiedlichen Tätigkeitsbereichen,
meist als Stichprobe aus einzelnen Personalgruppen (Professoren,
wissenschaftliche Assistenten, sonstige wissenschaftlj.che Mitar-
beiter) und Zeiträunen in der Form laufender Anschreibungen oder
retrospektiver Einschätzungen. Da eine getrennte Erfassung der
zeitlichen Nutzung von Einrichtungen und Geräten zu aufwendig
wäre, \dird unterstellt, daß diese zeitliche Nutzung den Zeitfak-
toren des Personals entspricht. Für die Bundesrepublik Deutschland
wäre eine bessere empirische Absicherunq solchermaßen errechneter
Forschungskoeffizienten trotz einer Reihe von Einzelstudien an
mehreren Hochschulen sowie der Allensbach-Umfrage über die Situa-
tion der Forschung an den Hochschulen weiterhin wünschenswert. Die
Forschungsstatistik kommt seit nahezu zwei Jahrzenten nicht urnhin,
mit den bistang vorhandenen, vorläufigen Koeffizienten zu arbeiten.

Den vorl-iegenden Berechnungen liegen folgende Parameterwerte zu-
grunde

- die sich
gebenden

- pauschal
teil von

- pauschal

3. S c h

Eben fal 1s

anteil von 70 t

aus den Koeffizienten der OEcD-Forschungsstatistik er-
Lehrante i Ie

für alle Pächer ein "forschungsoPtimistischer" Lehran-
50t

für alle Fächer ein "forschungspessimistischer" Lehr-

ätzbe reich

Probleme lieqen im dritten Schätzbereich, inschwier ige
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dem die Nutzung der Kostensterlen durch die Kostenträger, vreni-
ger technisch ausgedrückt, die Z u r e c h n u n g d e r
1 a u f e n d e n A u s g a b e n der organisatorischen Ein_
heiten der Unlversitäten a u f d i e b e t r o f f e n e n
S t u d e n t e n, dargestelltwerden soII. Zunächst erfolgte
die Abgrenzung der Teilaggregate so, daß möglichst wenige Ver_
flechtungen zerschnitten werden. übersicht 2 zeLgt in der Mitte
die zusammengefaßten organisatorischen Einheiten der Hochschur-
finanzstatistik, deren Ausgabenbeträge nach zwei seiten hin
- nämlich zu den Lehramtsabschl-üssen einerseits und den Diplom-
und übrigen Abschrüssen andererseits - aufgeteir.t werden. Aus
dieser Konzeption fo1gt, daß die große und eng verflochtene cruppe
der Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport, Sportwissenschaft,
Kunst und xunstwissenschaft sowie sämtliche Lehramtsabschrüsse
nicht weiter differenziert sind. Die Darstelrung der internen
Feinstrukturen dieser Anarysebereiche dürfte gegenwärtig auf einer
hochaggregierten Ebene kaum mög1ich sein. Lediglich filr die Me-
dizinerausbirdung wurde ein serviceanteir von ro t der Fächer
chemie, Biorogie und pharmazie einbezogen; dieses vorgehen unter-
sterrt, daß die vorklinische naturwissenschaftriche Ausbirdung
2u einem erheblichem Teit in Lehr- und Forschungseinheiten er-
folgt, di-e statistisch im kfinisch-theoretischen Berelch nachge-
wiesen sind.

Bei anderen Fächern - z.B. Mathematik, physik, fngenieurwissen_
schaften, Rechts- und wirtschaftswissenschaften - wäre die Berück-
slchtigung sorcher verfrechtungen für detairlierte Analysen eben-
farls notwendig. unseres wissens steht derzeit außerhalb des Lehr-
amtsbereichs keine euelre auf einer gesamtstatistischen Basis zur
Verfügung, die Auskunft über die Belegungen und damit über die
exakte Nachfrage der studenten nach Ausbirdungsreistungen bei den
ej-nzelnen Lehr- und Eorschungseinrichtungen qeben könnte. Damit
bliebe nur die Auswertung einer Für1e unterschiedlicher studien-
und Prüfungsordnungen übrig, die u.U. typische und universitäts_
übergreifende studienverfrechtungen erkennen riege oder für nume-
rus-crausus-Fächer der Versuch einer Durchschnittsberechnung über
Curricular-Normwerte oder andere curricular-Faktoren. Diese umfang-
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rej.che Arbeit konnte bislang nicht geleistet werden. Nur ver-
suchshalber wurde eine Modellversion durchgerechnet, die von pau-
schalen Dienstleistungen in Höhe von jeweils 10 I der laufenden
Ausgaben seitens der Mathematik für physik und fngenieurwj_ssen-
schaften sowie seitens der Physik für Ingenieurwissenschaften aus-
geht. Dieser gegriffene Anteil kann die in Erage stehenden Ser-
viceverflechtungen sicherlich nicht adäquat repräsentiereni es
sollte lediglich aufgezeigt rderden, wie stark eine solche Variante
auf die Ergebnisse durchschlägt.

Präzisere Daten liegen für die Fächerkombinatj.onen der Lehramts-
studenten vor. Ubersicht 2 zeigL auf der tinken Seite die StuCen-
tenzahlen entsprechend der Nennungen des ersten Faches. Nachfrage-
äquivalente ergeben sich aus der Eächerrnatrix des ersten und zwei-
ten Faches, wobei jeweils.mit einem 50 ?-AnteiI gewichtet wird.
Da die Reihenfolge der Fächernennunq im Belieben der Studenten
steht, dürfte eine andere Gewichtung - etwa 6C zu 40 - sachlich
kaum zu begründen sein. Die Kost-enverteilung erfolgt gemäß den
prozentualen Anteilen der nachfrageäquivalenten Lehramtsstuden-
ten einerseits und der Studenten rnit angestrebtem Diplomabschluß
(einschI. sonstiger AbschIüsse) andererseits. Echte Doppelstudien-
gränge - z.B. Volkswirtschaftslehre/Rechtswissenschaften oder
Mathematik/Physik mit zwei vollwertiqen Abschlüssen - wie auch
"angehängte" Abschlüsse (Diplom-Volkswirt/Diplom-Ilande1slehrer)
bleiben unberücksichtigt. Die erstgenarrnten Fäl1e sind in der
Studentenstatistik nicht erkenni)ar und dürften auch kaum ins Ge-
wicht fallen. fm z,,reiten FaIl zähIt ein Student im "Aufbaustudium"
genauso, als sei dies sein Hauptfachstudium.

Ergebnisse

Die nach der dargestell-ten Methode erzielEen Ergebnisse, insbe-
sondere die Variationsbreite der Pro-I(opf-Zahlen aufgrund unter-
schiedlicher Schätzparameter, sind in der Tabelle rind in den Uber-
sichten enthalten. Die ethras ungewöhnliche Tabell-enform sol1 den
Rechengang von den Ausgangsdaten der Hochschulfinanzstatistik
bis zu den 10 Ergebnisspaften für die fachspezifischen Ausgaben
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je student sichtbar machen. Taberrenteil 2 zeigL die drei umlage-
varianten für die 2 288,5 Mi1I. DM n i c h t f a c h _
spezif isch nachgewiesenen Ausga_
b e n aus Taberrenteil 1. vergrichen mit variante 1 1 der ein-
fachen Proportionalisierung nach Ausgabenanteilen, erhöht die
oben beschriebene vorabumlage der Ausgaben für Bibliotheken und
Rechenzentren di-e Ausgaben für sprachwissenschaften und Rechts-
wissenschaften um jeweils 4,1 Z, für Mathematik und phvsik um
jeweils 5r6 *; sämtliche übrigen Fächer erfahren Ausgabenent-
lastungen. Die verschiebungen der prozentuaren Anteile der Fächer
an den gesamten raufenden Ausqaben betragen weniger a1s ei.nen
Prozentpunkt (Sprachwissenschaft z,B. 22r9 t anstatL 22rO *).

Deutrichere Ausgabenverragerungen zeigt die drltte variante, der
alrerdings - methodisch stark vereinfacht - nicht studentenäqui-
valente, sondern die reinen Kopfzahren der studentenstatistik
zugrunde liegen. Da die Anteire der fachspezifischen Ausgaben von
den studentenanteiren bei einiqen Fächergruppen erhebrich abwei-
chen (sprachwissenschafLen 22r0 t bzw. 33,g t, wirtschaftswissen-
schaften, Rechtswissenschaft 12,2 * bzw. 23r2 t, physik gr6 g
bzw. 2,7 8, Veterinärmedizin 2,5 * bz,t. 0,7 t), entstehen Ausgaben_
erhöhungen und -verminderungen von teilweise über 2o t vergrichen
mit variante 1 - rn Taberrenteil 3 wird jede der Ergebnissparten
aus Teil 2 mit den angeführten drei Varianten für die A u s _

ederung der Ausgaben f iir die
r e weitergerechnet,. bei der pächergruppe Hr.manmedizin

kommt ein Lehranteil der Hochscrrurkliniken hinzu. Der Tabe]len-
teil 4 enthä1t die Aufteirunq der raufenden Ausgaben für die Lehre
aus Tbir 3 gemäß den studentenantei.ren, die die Nachfrage nach Lehr-
leistungen aus den Lehramts- bzw. den übrigen Studiengängen be_
inhalten (Ubersicht 2). Die weitergehende Variante der Service_
leistungen zwischen den Bereichen Mathematik, physik und rngenieur-
wissenschaften wurde ledigtich beispierhaft für die erste sparte
aus Taber-lenteir 3 fortgeführt. schließ1ich ergeben sich die
Pro-Kopf-Ausgaben des Teils 6 durch Division der Mill-DM-Beträge
aus Teil 4 durch die für slimtlj-che Spalten gü1tigen S t u _
d e n t e n z a h I e n des Teils 5. Da die Studenten zweLer
semester addiert sind, entstehen durchschnittl.iche semesterbeträge.

sri
Leh
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Die Ausr"rirkungen unterschiedlicher parameterwerte in den einzernen
schätzbereichen rassen sich für die isolierte (ceteris-paribus-)
Variation ablesen, wenn für das Umlageverfahren die Spalten 1, 5

und 8, für die Berechnung des Lehranteil.s die Spalten 1, 3 und
4, schließ1ich für die nur rudimentär variierten serviceverfrech-
tungen die Spalten 'l und 2 verglichen werden. Al,Ien übrigen Ergeb-
nissparten liegen die unterschiedlichen Kombinationen der einge-
setzten schätzparameter zugrunde. vJie zu erwarten, beeinflußt der
erste Parameterbereich der alternativen Umlagearten den Durch-
schnittsbetrag von 3 752 DI,f nur wenig (Abweichung + 1,5 E); größere
Verschiebungen finden zwischen den Fächergruppen statt. Schätzbe-
reich 2 hingegen hat deutliche Auswirkungen auf das Ausgabenniveaui
im Falle hoher Forschungsanteile reduzi_eren sich dj-e Ausbildungs-
kosten um 14,7 I auf 3 199 DM; im "forschungspessimistischer,,'FaIl
liegen sie um 14,0 t über dern Verglei-chswert (4 278 DM) . pl.ast_i-
scher aIs die Zahlenkolonnen der'Tabelle zeigt übersicht 3 clie
Variationsbreiten der Einzefergebnisse nach pächergruppen. Bei
alternativen Umlageverfahren für die nichtfachspezifischen Ausga-
ben werden die Naturwissenschaften, die Ingenieurwissenschaften und
die Veterinärmedizin entlastet, Rechtswissenschaften sowie der
Lehramtsbereich zusätzrich berastet. Für diesen schätzbereich ist
auch von einer Verfeinerung des Hochschulrechnungswesens metho-
disch kaum eine Verbesserung zu erwarten, da wie im betrieblichen
Bereich organisatorisch bedingt "Gemeinkostenstellen" immer vor-
handen sein werden und für ihre UmschIüsselung irgendwelche Kon-
ventionen festgelegt werden mtissen; die Umlageschlüssel sind sicher-
lich verbesserungsfähigT, eine Entscheidung zwischen mehreren denk-
baren und zulässigen Verfahren wird jedoch unumgänglich bleiben.

Beim zweiten Schätzbereich, dem Anteil. der Lehre, hingegen wären
zuverlässigere Ausgangsdaten sehr wünschenswert. Die pauschale
Festsetzung der Obergrenze mj-t 70 * macht sich bel relativ hohen
Sockelbeträgen (vor allem beim Fach Veterinärmedj-zin, aber auch
bei Physik, Chemie und Geowissenschaften) durch eine gravierende
"Verteuerung" der Lehre und eine betragsmäßig erhebliche Spannwei-
te zwischen den Extremwerten bemerkbar. Ein für die Lehre günsti-
geres Bild ergibt sich, wenn man annimmt, daß ein Minimum von 40 B
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statt nur 30 t der Ausgaben bei den genannten ',teuren,, Fächern
auf Forschung entfäIlt. vierreicht sollten versuche einer ver-
besserten empirischen Absicherunq der Anteirswerte zunächst bei
diesen Fächern ansetzen. Für das Fach Humanmedizin wurde redig-
rich der Lehranteil der theoretischen Medizin variiert; es darf
jedoch nicht übersehen werden, daß jeder weitere prozentpunkt
des Lehranteils der Hochschurkliniken (krinisch-praktlscher Teir)
1981 mit rund 390 DM pro Medizinstudent und semester zu Buche ge-
schlagen hätte.

Die Modellvariante des dritten parameterbereichs, die oben ge-
schilderten fiktiven serviceverfrechtungen zwischen Mathematik,
Physik und rngenieurwissenschaften, reduziert dle semester-Ausga-
ben für Mathematik von 3 111 DM auf 2 635 DM und erhöht die ent-
sprechenden Beträge für physik von g 153 DM auf g 240 DM, für rn-
genieurwissenschaften von 5 226 DM auf 5 627 Dt4.

ubersicht 4 schlie8rich zeigt die variationsbreite für slimtriche
schätzbereiche zusammen. Eine formare Analyse der verteir-ung der
10 Einzelwerte innerharb der fachspezifischen spannen tiägt zur
besseren Eingrenzung der pro-Kopf-Ausgaben nicht wesentlich bei.
uberzeugender wäre eine sachlich und methodisch zu begründende
Annäherung der Extremwerte. übersicht 4 zeigt nlimlich, daß die
schon nicht unerhebliche spanne der Lehranteile des parameterbe-
reichs 2 durch bestimmte umlageverfahren noch vergrößert wird.
vor alrem bei veterinärmedizin wird der untere Grenzwert bei aI-
ternativen Lehranteilen (9 9.15 DM) durch eine Umlage der nicht_
fachspezifischen Ausgaben nach studentenanteilen auf 7 34g DI{ ge-
senkt, so daß die untere Marke nicht 24,3 t, sond.ern 4419 t vom
Höchstwert abweicht. Dieser Effekt - Maximum aufgrund des höchsten
Lehrantej.ls, Minimum aufgrund der Kombination aus geringem Lehr_
anteil u n d Umlage der nicht fachspezifischen Ausgaben nach
Studentenanteilen (Ziffern 4 und 9 in Schaubild 4) _ tritt bei
all.en naturwissenschaftlichen Fächern außer physik auf; die
"teuerste" variante der physik kommt durch eine vorab-Ber-astung
mit Ausgaben der Rechenzentren zustande. Bel den übrigen Fächer-
gruppen sind unterschiedriche Arten von Extremwerten festzustellen
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Die geringste prozentuale Abweichung weist - abgesehen von der
nur teilweise variierten Medizin - der Lehramtsbereich auf
(31,5 t), dle geringste absolute Abwej.chung mit 187 Dtq (40,4 t)
die Geographie.

Zusammenfassend sei nochmaLs darauf hingewiesen, daß die vorlie-
genden Berechnungen nur einen ersten Versuch zur Eingrenzung von
GröBenordnungen darstellen können. Eine ganze Reihe von Fragen
- neben den zentralen Problempunkten "LehranteiIe" sowie "Stu-
diengangsverflechtung" - wäre noch zu untersuchen, um nur einige
zu nennen:

- Berücksichtigung der Kapitalkosten (für eine Vollkostenrechnung
übrigens auch des Versorgungsaufwandes für Beamte analog den
Volkswirtschaf tlichen Gesamtrechnungen und der internationalen
Forschungs stat ist ik )

- Einbeziehung der Ej-nnahmenseite (2.B. Problematik der Drittmit-
teI)

- Besonderheiten der Iänderspezifischen Hochschulstruktur (2.8.
Gesamthochschulen /'Pädagogische Hochschulen/f achhochschulen )

- Kostenverläufe innerhalb eines Studienganges

- Kostenverläufe bei Kapazitätsänderungen

- Disaggregation und Interpretation der Ergebnisse auf Länder-
ebene.

Ein erster Schritt wird sicherlich darin bestehen, die Ausgangs-
dateien der Hochschulfinanzstatistik und Studentenstatistik nretho-
disch und erhebunqstechnisch weiter zu verbessern. Fragen dieser
Art sind laufend Gegenstand der Beratungen des Ausschusses für
die Hochschulstatistik. Es bleibt zu hoffen, daß darüber hinaus
auch in den Bereichen, über dre gegenwärtig nur sehr fückenhafte
Informationen vorlj.egen, in absehbarer Zeit Portschritte erzielt
werden.
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(]berslcht 1

BerechnungsscheflE f 0r Kennz I f fern
ober Ausgaben Je student

Ausgangsdaten

1. Schätzbereich

Un'lage der nicht fach-
spe2i fi schen Ausgaben
(allgereine und
spezie'lle Umlageh)

2.5chätzbereich

Eerechnung der Ausgaben
für die Lehre

3. Schätzbereich

Ausgabenvertei lung auf
Studenten
( "Kostenträ9er"- Zurechnung)
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Dil A)

oberslcht 3
streuung der laufenden Ausgaben Je student ber lsolterter parametervarlailon

- durchschnlttllche semesterbezogene Ausgaben lggt _

Alternatlve Verfahren f0r dle Umlage der nlcht fachspezlflschen Ausgaben {r. schrr.o.re,o)r0 000 0ü
l0 000

I 000
8 000

5 000
5 000

4 000
4 00c

2 000
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0l ff,I

Dilt{ 000
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t2 000
t2 000
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3 = nach Studentenanteilen

I
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Edgar Frackmann
Hochschul-Informations-System (HIS) §6!9, Hannover

DIE VERWENDUNG VON KENNZAHLEN IM HOCHSCHULBEREICH

(unter besonderer Beritckslchtigung US-amerikanischer Verhältnisse)

Möglichkeiten der Verwendung von Xennzahlen
im Hochschulberei.ch

und Kennzahlensystemen

Bei der Definitlon von Kennzahlen wird in der Literatur häufig auf den

Begriff der "Zahlen" hin orientj.ert. Kennzahlen können dieser Defini-
tion zufolge nur Zahien, d.h. nur quantitative Angaben sein 1). Einem
engeren Begriff von Kennzairlen zufolge sind nrrr Verhältniszahlen, einem
weiteren auch absolute Zahlen als Kennzahlen zu bezeichnen. Kennzahlen
werden seh:: häufig im zusammerrhang mit der Beschrelbung von betriebs-
wirtschaftlichen Tatbeständen gesehen, wobei nicht "der Betrleb als
Ganzes, son<lern Iediglich Cer wirtschaftliche Bereich (Prozeß der
LeistungsersLellung, der Leistungsverwertung i.w.s. nach dem ökonomi-
schen Prinzip', 2) als Gegenstanc cer Beschreibung durch Kennzahlen
betrachtet wird.

Die hier genannten Definitionen von Kennzahlen erscheinen mir für den

Hochschulbereich - und eigentlich für den öffentlichen Bereich lnsge-
samt - al-s viel zu begrenzt. zunä.chst ist festzustellen, daß die Er-
fclgsorientien:ng öffentlicher Betriebe - wozu ich auch die Hochschule,
ohne dj.es näher zu definieren. zählen würde - weit ilber die betriebs-
wirtschaftiiche Wirtschaftlichkeit hinausgeht. Kennzahlen a1s Beschrei-
bung reln betriebswlrtschaftlicher 'Iatbestände reicht daher mit si-
cherheir nicht aus, urn cem Komplex Hochschule gerecht zu werden.

Dies 91lt in gleichem Maße für die Beschränkung auf quantitati.ve Be-
schreibungsmittel- Man vergißt zu leicht - und dies sage ich insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Us-amerikanischen Praxis der Verwen-
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dung von Kennzahlen und Kennzahrensystemen im Hochschulbereich -,
daß die Kennzahl,nur die Hülle, der Rahmen oder das Beschreibunqsmu-
ster lst, das erst Leben gewlnnt, wenn es mit konkreten Ausprägungen
gefülrt wird. warum sollen nun diese konkreten Ausprägungen nur zahler
seln, warum nicht auch systematische verbale Beschrelbungen.

Ich meine, man kann sich die Beschfeibungsmögllchkelten durch Kennzah.
Ien mit der Darstellung verschiedener aufelnander gelagerter Beschrel.
bungsebenen am besten verdeutlLchen (ügI. Abb. 1).
Der Aufgabe von Kennzahren entsprechend lassen sich drei verschiedene
Arten von KennzahLen unterscheiden:

- rst-werte: Diese Kennzahlen beschrelben den rst-zustand. sie dienen
i-al.R. Vergleichen mit rst-werten der veroangenheit, mit rst-werten
anderer organisatorischer Einheiten, m1t Sol]-Werten.

- solr-werte: Diese Kennzahren beschreiben den zustand, wle er eigent-
lich hätte sein sorren. sorl-werte werden i.d.R. durch die Bewertun§
von rst-werten ermittert (2.B. Durchschnittbirdung). sorl-werte die-
nen oft ars orlentlerung bei der laufenden Beurteirung von rst-wer-
ten.

- Richtwerte: Diese Kennzahlen sind eine besondere Kategorie von soll-
werten. Es sind sorr-werte, die als vorgaben, als orlentierungswer-
te für Planungs- und Entscheidungsprozesse herangezogen werden.

Mit dieser ergänzenden Definition von Kennzahlen wird der verwendungs-
zusammenhang von Kennzahlen im Rahmen des Regerkreises der hochschul-
betrieblichen Ablauforganisation deutlich.

Spielt sich allgemein der Regelkreis In den Stufen 3)

- Planen (Entscheiden),
- Ausführen (Steuern),
- Kontrollieren (Beobachten, Messen, prüfen, Abrechnen)
ab, wobel die Ergebnisse der Kontrorrphase ars Rilckkopperungsinforma-
tion ln dle Phase der pranung und Entscheidung elngehen, so könnte
man dlesen Regelkreis in der Hochschule, auf den Budgetkrelsrauf
i. w. S. projeziert, wiederfinden.
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Abb. 1

BESCHREIBUNGSEBENEN VON KENNZAHLEN IM HOCHSCHULBEREICH

zum Belspiel: r)

' Organlzatlonal Ef fectlveness'
der Hochschule

- Zufriedenheit der Studenten
mit der Lehre
I zum Ausdruck gebrachte

Zufrledenheit oder
Unzufriedenheit

r Wahrgenommene Klagen usw.
r Anzahl bestandener Prü-

fungen, Studienabbruch
r Anzahl der Besuche in der

studlenberatung

- Aka<iemlsche Entwicklung der
studenten

- Berufllche Entwlcklung der
Studenten

- - - - - -s-är-fig-u:n-deä
statlstlsche Erhebungen,
Festset

r) vgl. dazu CaEeron, xl'to: lleaaullng organizatlonal Effectlveness ln
Instltutlons of Hlgher Educatlon,
1n: Adotnlstrltlve Sclence Quarterr'y, Dec- 1978,

vol. 23, S. 6o4ff, hter S. 6fo
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Das Budget der Hochschule stellt den monetären Ausdruck des politischen
Programmes dar bzw. sorrte es mehr oder weniger darstellen. Das heißt,
das Budget als Vorgabe filr dle Phase der Ausführung Lst selnerselts Er-
gebnls der Pranunqen und Entscheidunqen ilber die zlere und Aufgaben der
Hochschule.

Die Ausfilhrunqsphase beinhaltet Lehre, Forschung und Dienstrelstung
sowle Administration. Die Ausftlhrungsphase kann aber auch ars eine Meng
kurzfristiger Regelkreise von Entscheldung, Ausführung und Kontrorle
begrlffen werden, in denen das programm der Hochschure konkretisiert
wLrd, z.B. durch die Auswahl bestimmter Lehrpersonen, die Beschaffung
bestimmter Hardware im EDV-Berelch oder die Entscheidung filr bestirünte
Medikamentengruppen fun krinischen Berelch. die Entscheldung für dle
Durchführung bestimmter Projekte.

fn der Kontrollphase schließlich gilt es, das Erreichen der Aufgaben
und Zlele zu überprüfen, den Erfo).g zu messen und möglicherweise die
Vorgaben filr das nächste Budget zu korrigieren.

Was hat nun dleser Budgetkreislauf der Hochschule aIs Regelkreis mit
Kennzahlen zu tun?

Kennzahlen haben lhren wesentlichen Verwendungszusammenhang in der phasr
der Planung und Entscheidung und in der phase der Kontrolle. Auf der
Grundlage von Richtwerten können z.B. Budgetentscheidungen 9efärrt wer-
den, z.B. auf der Grundlage der Kosten pro Studienplatz oder auf der
Grundlage des VerhäItnlsses von Studenten und Lehrpersonen oder auf
der Grundlage der qm-Hauptnutzfläche pro student. Mit den sorr-werten
werden vorgaben formuliert, die in der phase der Ausführung eingehalten
werden sollen, z.B. der Ausgaben pro Institut, pro Forschungsprojekt
usw. fn der Kontrollphase geht es darum, die erreichten Ist-Werte Lm
Hinbrlck auf die gesetzten Aufgaben und Ziere zu ilberprilfen und mit den
vorgegebenen soll-werten abzugreichen. Möglicherweise ergeben slch auch
Anderungsnotwendigkeiten für die SoII- oder Richtwerte (Abb. 2).

Es ist ein Unterschted, Kennzahlen filr planung, Entscheidung und Kon-
trorle jewells nur in größeren zeitabständen zu ermltteln, arso jährrich
oder zweljährllch antäßIlch gröBerer planungen. in den USA für den
Akt der Akkredltierung, in der Bundesrepublik z.B. für Rechnungshofkon-
trorren (hierfür unter umständen sogar 1n noch rängeren zeitabständen)
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äbb. 2

KENNZAIILEN IH BUDGEIKREISTAUF DER HOCHSCHULE
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oder Kennzahlen als fnstrumente der laufenden Planunq, Entscheidung
und Kontrolle im Rahmen der beschriebenen kurzfristigen Regelkreise
zu verwenden. Die Ermlttlung von Kennzahlen verursacht Aufwand, der
sich lohnen muß.

2. Bedingungen filr die V5r4v5:n{un9 vo4 {ennza!Ien im Hochschulbereich

Es soll hier versucht werden, elnige der Bedingungen filr den Einsatz
von Kennzahlen im Hochschulbereich in Eorm von Eragen zu formulieren:

- Was so1,I eigentlich mit den Kennzahlen erreicht werden? Kann ich die
geforderten Ziele mit den vorgeschlagenen Kennzahlen-Informationen
errelchen? Sind die Ergebnisse der Kennzahlen-fnformationen umsetz-
bar, durchsetzbar?

- Haben die Entscheidungsträger innerhalb und außerhalb der Hochschule
i.iberhaupt den Spielraum, um nach innen oder außen auf die Ergebnisse
der Kennzahlen-Informatlonen zu reagieren?

- Sind die Entscheidungsträger mehr oder weniger auf die Anwendung
der Kennzahlen angewiesen?

- Beruht die Ver*rendung von Kennzahlen im VerhäItnis von Dritten und
Hochschulen oder im VerhäItnis der organisatorischen Einheiten zuein-
ander innerhalb der Hochschule auf einer gesetzlichen Regelung
oder eLnem anderen allgemeinen Xonsens?

- Haben alle Betelligten durch die Verwendung von Kennzahlen mehr
vor- oder Nachteile? Ist die Validität der Kennzahlen-Informationen
durch die vorhandene Akzeptanz sichergestellt?

- Sind die gewünschten Kennzahlen nicht zu detaj.Iliertr zu aufwendig
zu ermitteln? Reichen für die gewünschte Steuerungswirkung nicht
gröbere Kennzahlen aus?

- Ist das VerhäItnis von Aufwand und Nutzen der Kennzahlen sorgfäItig
gepri.lf t?
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wir kennen im Hochschulwesen der Bundesrepublik bereits einlge Kenn-

zahlen, die dem Bereich der Richtwerte zuzuordnen sind:

- Die Curricular - Normwerte als Angabe des Betreuungsaufwandes durch
das wissenschaftliche Personal der Hochschulen für den Studenten eines
studlenganges in sem.esterwochenstunden. Auf der Grundlage dieser
Richtwerte wird die vorhandene Kapazität der Hochschule beurteilt
und dle Entscheidungen für dle zulassung der studenten abgeleitet'

- Die Flächenrichtwerte aIs Angabe der HauPtnutzfläche, dle ftlr einen
studienpLatz benötigt wird, und dle KostenrLchtwerte als Angabe der
plankosten pro qn Hauptnutzfläche für dle Einrichtung von Instituts-
bauten bestimrnter Fachrlchtungen. Auf der Grundlage dieser Richtwerte
werden im zusalunenhang mit der Rahmenplanung für den Hochschulbau
der Ausbaustand der Hochschule beurteilt und über AusbauProgramrne für
die nächste Planungsperiode entschieden und entsprechend kalkuliert.

3. Verwendung von Kennzahlen und Kennzahlensyatemen im Hochschulbereich
der USA

Die Darstellung von Im Hochschulbereich der USA verwendeten Kennzahlen
unC Kennzahlensystemen interessiert in dLesem Zusammenhang vornehmlich
aus dem Grunde, daß mir in den usA die Bedingungen fi.lr die jeweiligen
Kennzahlen sj.chergestellt zu sein scheLnen, oder umgekehrt: die gegebe-
nen Bedingungen die Ventendung vOn Kennzahlen geradezu herauszufordern.
Auf diesen Zusammenhang soll im folgenden besonders eingegangen werden.

f . L -Ec ll = 
e! I 9 r - i$- B-.UE= ! - qe E - E !E e! 3 ie 5c!s

Im Rahmen der Finanzierung Us*amerikaniScher Hochschulen hat eine Kenn-

zahl ihren festen Piatz als Rlchtwert, tlber die wohl auch in unserem
Lande am häufigsten diskutiert wird. Es handelt sich um die Kennzahl
Kosten pro studenL bzw. Kosten riro student credit Hour (scH: semester-
pflichtstunden) . Die Hochschulen in den usA werden vornehmlich lei-
stungs- bzw. erfolgsorientiert finanziert. unabhängig davon, ob es sich
um private oder staatliche I{ochschulen hancelt. Ein Teil der Ausgaben

wird zrrnächst einmal durch die studj-engeoühren-Einnalunen gedeckt, wo-

mit die Anzahl der irunatrikulierten studenten ausschlaggebend für das

verfügbare Finanzvolumen ist. Bekorunen nun insbesondere die staatlichen
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Hochschulen noch Mittel ln bedeutendem Umfange zugewiesen, so geschieht
dies i.d.R. auch auf der Grundlage der Studentenzahlen. Für aIIe Hoch-
schulen des Staates werden zur Flnanzlerung Rlchtwerte und Formeln
gleichermaßen verwendet (daher der Begriff "Formula Budgeting") .

Dle wohl einfachste und ln vlelfältig abgewandtelten Variationen ver-
lvendete FormeI ist dle rate-ti.mes*base factor method.

Die Methode ermittelt das Budget auf der Grundlage der Multiplikation
elnes kostenbestimmenden Faktors (wie z.B. Anzahl Studenten bzw.
Student Credit Hours) mit einem Kostenrlchtwert (Kosten Pro SCH). So

werden im Staate Louisiana 4) z.B. Kostenrichtwerte für dle Student
Credlt Hours vertendet. Dabei wird pauschal unterschieden einerseits
in verschiedene Ausbildungsniveaus' in denen sich die Studenten befin-
den, wie z.B.:

- Lower Level Undergraduate
- Upper LeveI Undergraduate
- Masters
- Specialist Professlonal
- Doctorate

und andererseits je nach Fachrichtung in Lower Cost Areas und
Higher Cost Areas (2.8. Medizln' fngenleutnrissensctraften. Pharmazie) .

Eine Student Credit Hour eines Studenten. der sich im Lower Level
Undergraduate befindet und ein Fach der Higher Cost Areas studiert,
wird z.B. mit 74,57 g kalkuliert.
Die Kostenrichtwerte werden im Ein- bis Zweijahresrhythmus neu ermit-
telt bzw. revidiert, und zwar auf Durchschnittskostenbasis. Das Pen-
dant zum relativ pauschalen Charakter der Kostenrichtwerte ist der
Entscheidungsspielraum, der den Hochschulen dadurch gewährt ist, daß
dle l{ittel in Form eines Globalhaushaltes (Iunp sum) zugewiesen wqr-
den.

Die staatlichen Stellen sind im Rahmen einer gerechten, erfolgsorien-
tierten FinanzLerung der Hochschulen auf die Planungskennzahl Kosten
pro Student Credit Hours angewlesen. Auf der anderen Selte müssen auch
die Hochschulen eine Reihe von Kennzahlen mit Inhalten filllen, wenn
sie ausreichende Mlttel erhalten woIIen, wie z.B. Anzahl Credit Hours
Dro Student und Fachrichtung, Anzahl Studenten pro Niveau und Cost
Area. _ 1O4 _



3. ?-SelgzeEle!- asE-§gl!relle-9e:-vlr!esEs!!ll sl.el-9!esleDel:

US-amerikanische llochschulen gleichen insoweit Unternehmen der privaten
Wlrtschaft, als sLe ihren Betrieb einstellen oder zumlndest einschrän-
ken müssen, wenn sie nicht genug Einnahmen zu verzeichnen haben. Ein-
nahmequellen der Hochschulen sind:

- Studiengebühren,
- staatllche Zuwelsungen,
- staatllche Mittel für Stlpendien und Forschungsprojekte,
- Spenden und Aufträge Privater,
- Einkommen aus Stiftungskapital,
- Verkäufe von. Invesbltionsgiltern (2.8. Grundstücken) .
- Einkünfte aus sonstiger Lehrtätigkeit.
- Einkilnfte von Hllfsbetrieben, wie z.B. Mensen. Läden,

Sportplätze usw.,
- Einkünfte aus Dienstleistungen und aus der Krankenpflege.

Da die amerikanischen Hochschulen viel eher Unternehmen sind als z.B.
die deutschen, trifft man im Hochschulbereich der USA eine Reihe von
rein betriebswirtschaftlichen Kennzahlen an, die z.B. von Wirtschafts-
prüfern zur Beurteilung der finanziellen Stabilität von Hochschulen
(financial health) angelegt werden. Es handelt sich dabei elnerseits
um VerhäItniszahlen, die aus verschiedenen Positionen der Bilanz gebil-
det werden und andererseits um VerhäItniszahlen, die l-aufende Einnah-
men- und Ausgabenpositionen gegenüberstellen. Es sollen hier nur einige
wenige Kennzahlen belsoleltr-aft vorgestellt werden 5) :

- Ratio of Expendable Fund Balances to Total Expenditure:
AIl expandable fund balances , Total current funds

,/ exr:enditures andt-/ mandatory tranfers.

Je höher diese VerhäItniszahl ist, um so eher ist die Hochschule in
der Lage, auf zusätzliche finanzielle Belastungen zu reagieren.

- Ratio of Capital Fund Balances t.o Total ExPenditure:
Nonexpendable or capital funds 

/ 
Total- current funds

/ expenditures and
/ mandatory transfers.

DieeKennzahl zeigt das VerhäItnis von gebundenem KaPital, aus dem_ro5_



der Hochschule u.a. Einkünfte zufließen, zu den laufenden Ausgaben.
Je höher diese Verhältniszahl, um so größer die finanzierle stabitität
der fnstitution.

Net Total Revenues as Percent of Total Revenues:

- Net total revenues / Tota1 revenues.

Diese Kennzahl gibt Auskunft darüber, ob die Hochschule im betrach-
teten Flnanzjahr einen uberschuß oder ein Defizit erwirtschaftet hat.

zur Einschätzung der finanziellen Situation elner Hochschule slnd aller
dlngs nicht nur Kennzahlen aus dem reln finanzietlen Bereich notwendlg,
sondern auch Kennzahlen, die Auskunft geben über die Faktoren, dle die
finanzielle Situation der Hochschule mehr oder weniger direkt beein-
flussen können, wie z.B-:

- Nachfrage von Studienplätzen der betreffenden Hochschule
(Anzahl Besrerber zu Neuimmatrikulationen) .

- Demographische Ent\.ricklung und Übergangsquoten.

- technLscher fnstallationsgrad und Gehaltsniveau in der Hochschule
(in bezug auf Folgekosten) .

Die Hochschulen der USA erhalten konkrete Anleitunqen, wie sie Kenn-
zahlen aus statistischen und anderen Datenquellen gewinnen und interpre.
tieren können. um ihre finanzierre situation serbst beurteiren zu
können 6) .

l. l-ScrpzqLlcn-is-BeLscs_4cr_ÖhEEcd1 giere!s

Die im US-amerikanischen Hochschulbereich übliche Akkreditierung könnte
nan definieren als periodisch zu wiederholende Uberprilfung und Bestä-
tigung anerkannter Qualität der Hochschuten gegenüber der mit den Hoch-
schulen befaßten öffentlichkeit (wie z.B. Studenten, Spender, Staat)
(higher education community)
und der allgemeinen öffentlichkeit (generaI public) .

Der Akkreditierung unterziehen sich die amerikanischen Hochschulen frei.
willig. Die Akkreditierung wird vorgenommen durch nichtstaatliche Instl.
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tutionen, die sogenannt.en accrediting agencies. Sie gilt einerseits
der Hochschule als Ganzes und andererseits einzelnen Fächern. Der
Akkredltierunq rrrlrd jeweils ein Kriterienkatalog zugrundegelegt (Accre-
diting Standards and Guidelines) , der in dem hier definierten Sinne als
Kennzahlensystem begriffen werden kann.

Die Akkreditierung war jahrelang eindeutig an rein quantitativen und
inputorlentierten Kriterien ausgerichtet, vrie z.B.
- finanzielle Mittel, dle der Hochschule zufließen,
- Umfang und akademische Grade der Lehrpersonen,
- Anzahl der Bilcher in den Bibliotheken,
- Ausstattung der Labors usw.

Diese vorgehensweise wurde in den letzten Jahren stark kritisiert mit
dem Hinweis, sie sei den Aufgaben und Zielen der }lochschuie nicht
adäquat. Vielmehr sollten die Ergebnisse der Hochschule und ihre Akti-
vitäten beurteilt werden und dabei auch qualltative -qspekte Berücksich-
tigung fi-nden. Die aktuellen Akkreditierungsrichtlinien können wohl
als eine Mischung aus den genannten Kriterien betrachtet werden '7\ . Zur
Beurteilung d,es Lehrplanes und des Lehrprogranrmes wird z.B. von einigen
Akkreditierungsinstitutionen verJ.angt. daß Studenten und Ehemalige be-
fragt werden im Hinblick auf die Bedeutung des Studiums und der ver-
mittelten Kenntnisse und Fähigkeiten filr die Berufspraxis.

Die Kennzahien zur Akkreditierung der l{ochschulen, die von den Hochschu-
Ien selbst oder von den accrediting agencies mit fnhalten gefüIIt wer-
den, haben ihren festen institutionalisierten Rahmen, der auf einem
allgemeinen Konsens beruht.

l-. 1-Seuzqllcl-cl9- {e!!zs!le!§vslgse-pei--Eyelcs!}9! smaßnahrnen

In den USA ist die Evaluation i. S. einer Erfolgskontrolle ein vielfäl-
Eig übliches Verfahren. Kann schon die Akkreditierung als Evaluations-
maßnahme begriffen werden, so gibt es im Verhältnis zwischen dem Staat
und der staatlichen Ilochschule ähnliche Prozeduren, dj.e unter dem Na-
men "Program Revlew" bekannt sind. rnsbesondere einzelne Fachrichtun-
genlStudiengänge sollen 1m Hinblick auf ihre Existenzberechtlgung über-
prüft vrerden. Dazu wird den Hochschulen ein Beschreibungsmuster vorge-
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geben, ein Rahmen, den sie mit Zahlen ebenso wie mit verbalen
bungen über ihren Studiengang füIlen müssen.

Beschrei-

Auch inneruniversitär werden eine ganze Relhe von EvaluatlonsmaBnahmen
durchgeführt im Sinne einer eigenen Orientierung und Uberprilfung der
Leisturgen der Hochschule. An einigen Hochschulen sind ausschlleßIich
für jene Aufgaben Abteilungen institutionalisiert, Abtellungen filr
Institutional Research. Es werden Studenten befragt hinsichtlich ihrer
Zufriedenheit mit bestlmmten Programen oder anderen Dienstlelstungen
der Hochschule.

Bei der Befragung von Ehemaligen interessiert, ob und wie sie elne An-
stellung gefunden haben, inwieweit der Besuch der Hochschule ausschlag-
gebend war und in welchem Maße sie die an der Hochschule erlangten
Kenntnisse und Fähigkeiten verwerten konnten. Die Befragung von Firnen
dient dazu, dle Anforderungen aus der Berufswelt an die Ausbildung
formulieren zu helfen.

Insbesondere in der wissenschaftlichen Diskussion wird versucht, die
einzelnen Kennzahlen zu Kennzahlensystemen zusammenzufügen und unter
eine gemelnsame Fragestellung zu subsummieren, z.B. unter dle Frage
der Messung der Organizational Effectiveness von Hochschulen 8).

l.! -{ee!!ebIe!syslcretr-u.ur- Elg!g!9-gc9-}!§!i!g!lslel}e!-UbeElebc!§

Insbesondere der starke Rückgang der Studentenzahlen veranlaßt die
amerikanischen Hoohsohulen, darüber nachzudenken, wj,e sie sich ihren
speziellen Markt sichern können, um zu überleben, um ihre Existenzbe-
rechtigung unter Beweis zu stellen. Es wird in diesem Zusammenhang
den Hochschulen vorgeschlagen, sich auf ihre jeweils spezlelle"role
and mission"zu besinnen, d.h. ihr spezifisches Profil herauszuarbeiten
und in ihren zukilnftigen Aktivitäten zu betonen.

Für die Aktivität der Bestimmung von'tole und mission"einer Hochschule,
der sogenannten 'rmission review", ist wiederum ein Beschrelbungsmuster
entwickelt worden, daß es der einzelnen Hochschule erleichtert - quasi
a1s Checkliste - Uberlegungen über dle Aufgaben, Verpftichtungen
und Marktorientierungen der eigenen Institution anzustellen 9). Auch
dieses Beschreibungsmuster könnte man im oben definierten Sinne als
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Kenn zahlensystem bezeichnen

4. SchIuß Igerunqen

Der hohe Aufwand, den die pfrege von Kennzahlen und Kennzahrensystemen
erfordert' legt es nahe, den Ver*rendungszusammenhang von Kennzahlen
jeweils im einzernen sorgfärtig zu überprüfen. v,Iährend die Verhärtnj_sse
in den usA, unter denen die Hochschulen ihre Exj-stenzberechtigung uncl
ihre Leistungsfähigkeit unter Beweis sterlen müssen, die verwendung
von Kennzahren und Kennzahrensystemen notieendig bedingen und während
in den usA über die verwendung von Kennzahren ein arlgemeiner Konsens
besteht, scheint dies für die Bunclesrepubrik nicht in gleichem Maße
zu gerten. um so mehr ist vcr der Entwickrung und pflege von Kennzahlen
und Kennzahrensystemen im bundesrepubrikanischen Hochschurbereich je-
rveils zu probiematisieren, ob die verwendung der gewünschten Kennzahren
sichergestellt ist.
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Dr. Achim-F. Möncke
Statistisches Bundesamt

von Bet elat ionen Studenten eLe son

"Betreuungsrelationen" aIs Zahlenverhältnis zwischen Studenten und
Lehrpersonal an Hochschulen sind - ähnlich den SchüIer-Lehrer-
Relationen i:n Schulberej.ch - Bejspiele für leicht verständliche unC

informative Kennzahlen. Sie vermitteln zusammengefaßte Angaben über
die relative Gewiclrtung beider Bestandsgrößen und über deren Ver-
änderungen. Im Zeitvergleich oder im Vergleich zwisci-Ien verschiede-
nen Hochschulen lassen sich Trendentwicklungen, Dtlrchschnitts\n erte
und typische Bandbreiten von Abweichungen darstellen. Diese Infor-
mationen sind alierd:.ngs nicht ais Norm- ocler Ricirtwerte anzusehen;
die statistischen Grunddaten erlauben keine eindeutige Abgrenzung
des Begriffs "Hochschullehrer". Auch das Lehrangebot oder die Lehr-
leistung des Hochschulpersonals ist aus diesen Daten nichl- zu

ermitteln.

Ausgehend von den semesterweise bzw. jährlich vorliegende!'r Studenten-
und Personalzahlen können BeEreuungsrelationen berechnet werden.
Aus der Erhebung über das Hochschulpersonal weruen dabej für die
Bundesstatistik meist Cie gemeldeten Personenzahf en verwendet.
Andere Stellen, z.B. Ministerien und Wissenschaftsrat, gehen oft von
den Personalstellen aus, deren Erfassung nach dem llochschnlstatistik-
gesetz (HStatG) aber nur ergänzend zu den an erster Stell-e erhobe-
nen personenbezogenen Angaben erfolgt. Für die vergangenen Jahre
hat das Statistische Bundesamt Betreuungsrelationen nur gel-egent-
lich veröffentlicht, da für sie kein einheitlicher Bedarf erkenubar
war und die Bereitstellung der Grunddaten zunächst Vorrang hatte.

In Zukunft wird es - entsprechende Anforderungen vorausgeset-zt -
regelmäßig möglich sein, Betreuungsrelationen a1s aktuelle Kennzah-
l-en zu berechnen, Der Erhebungsbereich der Hochschulen ist in der
Studenten- und in der Personalstatistj-k identisch. Die Meldungen
sind weitgehend vollständig. Unschärfen ergeberr sich noch aus Diffe-
renzen zwischen Fal1- und Personenzahlen sovrie aus anfänglichen
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Melderücken bei Hochschulen, die neu ln die statistiken aufgenommen
werden.

Auch die Fächergliederung der Grunddaten beider Erhebungen ist durch
die einheitriche systenatik der Hochschulstatistik vergleichbar. Die
Gliederung nach studienberelchen und nach Lehr- und Forschungsberei-
chen stjmmt in den Fachbezeichnungen überein (siehe übersicht 1 ) ;
kleinere Abweichungen ergeben sich durch das personar in "zentralen
Einrichtungen" (Anteil unter 4 8), das nicht ohne weiteres nach
Fächergruppen aufgeteilt werden kann, sowie durch Dlenstleistungs-
verflechtungen zwischen verschiedenen Studien- bzw. Lehr- und For-
schungsbereichen, wie sie etwa durch das Belegen mehrerer pächer
in der Lehrerausbildung bedingt sind. Trotz dieser Einschränkungen
lassen sich Zeitreihen ab 1972 bilden. Für frühere Jahre liegt die
studentenstatistik nur für Teile des heutigen Hochschulbereichs vor
(Universitäten bzw. wissenschaftliche Hochschulen und Kunsthoch-
schulen). Eine regelmäßige Hochschulpersonalstatistik gab es seiner-
zeit noch gar nicht.

stärkere Brüche in den zeitreihen und probreme für die vergleichbar-
keit der Angaben ergeben sich infolge von Anderungen der personal-
struktur. Das ilochschulrahmengesetz (HRG) von 1976 und dj.e danach
novelrierten Länderhochschurgesetze streben zwar eine Vereinfachung
und Vereinheitlichung der früher sehr unterschiedlichen Regelungen
für das Lehrpersonal an, die landesrechtlj.chen Bestjrmungen zur
Überleitung des früher vorhandenen personals waren jedoch unter-
schiedlich. Für eine längere übergangszeit gibt es neben den neuen
Personalgruppen viele Hochschulangehörige mit "alten" Dienstbezeich-
nungen, die in den Erhebungen der Hochschul-personalstatistik zu
berücksichtigen sind (siehe übersicht 2 und TabeIIe 1 Bei den neben-
berufrich Tätigen wird es auch auf Dauer unterschiede zwischen den
Bundesrändern geben, vreir das HRG für diesen personenkreis keine bun-
deseinheitlichen Regelungen vorschreibt.

Der Begriff "Hochschullehrer,, fehlt im HRG, damit auch eine klare
A-bgrenzung des LehrpersonaLs von den übrigen wissenschaftlichen und
künstlerischen Mitarbeitern der Hochschulen. Je nach der zugrunde
geJ-egten Definition erhäIt man sehr unterschiedliche Zah1en, die
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Übersicht I
FächsrdruDoen soBie Lehr- ud FoEschscsberelchs

0 Sprach- una Xultursissensch4fLei 4 EhanmeCl z in

01 splach- sd KultuilLssenschaften
allgenetn

02 Thcologle, ReIlglonslehrc
O3 Phl,l,o.oph1e
0{ c6.chi,chte
05 Blblloth€kseeaen, Dokaentät1on,

Pub I12 1s t ik
06 A1l96etn6 ud v.!9le1clEnd. Lr,teratur -

ud sprachrigsanschaf tCn
07 AJ,tphllologl,e {klasEisohe Phtlolcgic},

Naug!lachlach
08 ceEanlstik (Deuc8ctr, go@nllchc

Spr.cheD, otüa Argllatlk)
09 Ärgll.tlk, herl):an1str.k
'10 R@lnlstlk
11 Slavl3tlk, B.ltJ..t1h. PlMo-ugrlsttk
t2 Au0.rouropülrche Splach- sd xultü-

Hlaacn3chaftcn
13 PrtchoLogle
1 a Er.lchsgaularenrch.f t.n

f, s*Il
15 Sport

ill'rtschrf t5- üd Gescllsch.tt3-
elsiEn schaf Len

l5 Hlttgchaftr- sd G.s.IL3chrfts-
rlrseorchaft€n rllgqeln

17 ?oll:tk- üd Sotl,aLel.len.chaf tGn

20 V.Mltsgsvlsr€Eschaft, \'.8-
v.ltugrresen

21 Wtrttch.f Lswl.sensclq!ta
22 rtrtrchif tstngenl!uts.Gn

23 U.theoatlk, lirtuffissen.ch.f t.n
.lIEqeLr

2{ Mrths.tik
25 h(oBattk
26 Physlk, Agtlond1.
27 Cheole
2E Phat@zlo
29 B16lo91e
30 Gc@lsgcnscnaflaD (ohn. ccographi€)
31 G.ogralrhl.

3J Rt@Eedlzln (otde zatru.dlzlnl
37 zalMedtzln

E,;ffi]

6 Agrar-, Folst- und Ernä:llunqs?lsselschaiterl

a3 AgEarylssenlchaftcn
{a cärteD.bau, Iandespflege
{5 PoratulsBenschaf t, HolzvlEtschäfC
a5 Enährügs- qnd Haushaltsqisseischaf ten

l7 tngeile'rtslensahaf ten a}l-gere ln
aE Bcrgbru, HtlttcnEsen
{9 t{ä6chlnen-bau, v6rfätrs6Cec}Dik
50 E.Lekrrotachnlk
51 Nautlk. schtff3techni'.
52 Alchltektu, Innenarchitektr
53 Rawplüsg
5,* Brul'ngenl.eureso
55 vcaaarugrresan

56 xu.t, xurtvlssenschaf L aJ,l,g@eln
5? Blldende xelt
58 G.rtalEsg
59 Dalstellanda xwtt, Plb ud FeEsehen,

Thaatcilla senrchaf ten
60 xElk

ffi
51 EGhrchul. lnsg..et
62 zocrale EochschuLvsrältsg
63 V.ryaltEg d.r Kltnlken
6a BlbLloEh.ken
55 Rcch6nzcntt@
66 ZGntral,e Elirl'chtugs flls Forschu'g

ud Lehre
67 z.ntral,. techllrche E1a!1chtugen
5E sozlale Elirlchtsgs
69 Ubrlge rontrale ElnrlchtEgen
70 B@h3chulfrsda In!tltutrdd
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'1981 zwischen unter 30 OOO (= nur Professoren) und rd. 130 OOO

( = gesamtes wlssenschaftl iches und künstlerisches Hochschulpersonaf )

reichten. Bei einer so breiten Spanne lassen sich auch sehr unter-
schiedl.iche zahlenwerte für die Studenten-Personal-Relationen er-
rechnen. Dieser zusamnenhang wird an einigen zahlenbeisPielen
(Tabeflen 2 und 3) verdeutlicht.

Tabelle 2 enthäIt zeitreihen für studenten und ausgewählte Personal-
gruppen jeweils für aIle Hochschulen, für '1981 auch getrennte Angaben

'iber Universitäten und Fachhochschulen. Die letzten drei Spalten
zeigen globale Betreuungsrelationen auf der Basis

- wissenschaftliches und künstlerisches Personal insgesamt (WP)

- hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches Personal
(HwP)

- Professoren.

zwischen 1972 und 1981 haben sich durch die Zunahme der Studenten-
zahlen a1le drei Relationen erhöht. Ihre Erhöhung war aber nicht
einheitlich, weil die Zunahme bei den einzelnen Personalgruppen selbst
unterschiedlich verlief. Vergleicht man Universitäten und Fachhoch-
schulen, ergibt sich eine umkehrung der Betreuungsrelationen je nach
der verwendeten Kennzahl: WP und HWP zeigen eine relativ schlechtere
Personalausstattung der Fachhochschulen, die Betreuungsrelation für
Professoren liegt an den Universitäten mit 45 aber fast doppelt so

hoch wie an den Pachhochschulen (24), weil bei den letzteren der
Lehrkörper fast ausschließIich Professoren umfaßt-

Tabelle 3 ist ähnllch aufgebaut. sie enthält nur studenten-HwP-Re1a-
tionen, ist aber zusätzlich nach Fächergruppen unterteilt. Bei all-
gemein steigender Tendenz wird erkennbar, wie stark dle Fächergrup-
pen in den Kennzahlen streuen. Relativ niedrige und stabile Kenn-
zahlen unter zehn zeigen die medizinischen und dle naturwissen-
schaftlichen Fächergruppen. uberdurchschnittlich hohe zahlen errei-
chen die Rechts-, wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften
(über 20) so$rie SPort, Kunst-, Sprach- und Kulturvrissenschaften'
Noch deutlicher werden dle Unterschiede, wenn man Kennzahlen einzel-
ner Hochschulen berechnet. Dafür maßgeblich sind das Fächerangebot
und die Personalstruktur der jeweiligen Hochschule, nicht deren
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Studentenzahl. Die Betreuungsrelationen streuen sowohl an sehr
großen wie an kleineren Hochschulen über eine Bandbreite von etrra
5 bis 15 Studenten je Lehrperson (Wp).

Diese verhältniszahlen bieten nützliche rnformationen, die als Früh-
indikatoren für neue Entwicklungen die Eunktlon einer Warnlampe
haben können. Sie dürfen aber nlcht unkritisch als Norm oder Richt-
werte verlrendet urerden. Die errechneten Betreuungsrelationen (Stu-
denten je Hochschullehrer) erlauben keine sicheren Rückschrilsse auf
das Lehrangebot, die Lehrkapazltät und die Nachfrage an den Hoch-
schuren. Die Hochschulstatistik artein kann nicht alle rnformationen
bereitstellen, di.e hierfi.ir erforderlich wären.

rn der Personalstatistik fehlen hinreichende Angaben zur Arbeitszeit
und zum Zeitbudget der verschiedenen personalgruppen: Zur Arbelts-
zeit wird nur grob zwischen VoII- und Teilzeitbeschäftigung unter-
schieden, wobei in der zweiten Gruppe, vor allem bej. nebenberuflicher
Tätigkeit, dle tatsächliche Arbeitszeit zwischen einer Semester-
wochenstunde (Lehrauftrag) und 20 wochenstunden liegt. Der Lehran-
teil im Zeitbudget ist ebenfalls kaum erfaßbar; die Regelungen über
das Lehrdeputat sind uneinheitlich und sagen wen19 ilber den tatsäch-
lichen Zeitaufwand aus. Ein Versuch, in der Individualerhebung 1977
Funktionsbereiche zu erfragTen, brachte nur unbefriedigende Ergeb-
nisse (über zwei Drittel all.er Antworten zählten zur Gruppe ,,!ehre
und Forschung" ) .

Ähnliche Probleme bestehen bei der Ermittlung der tatsächlichen
Lehrnachfrage. Diese läßt sich, wle die Erfahrungen bel der Fest-
Iegung von Zulassungszahlen in n.c.-Fächern gezelgt haben, weder
aus den Bestandszahlen der Studentenstatistik noch aus den Bestim-
mungen von Studien- und Prilfungsordnungen verläßIich ableiten.
Sicher wären einige dieser Mängel durch Anderungen in der Datener-
hebung zu beheben. Die dafür bestehenden Möglichkeiten sl_nd aber
begrenzt. Die j.m 1. Statistlkbereinigungsgesetz 198O beschlossenen
Kilrzungen des ProgrEunms der Hochschulstatistik (Streichung der
statistik der Lehrveranstartungen und der Rechtsverordnungsermächti-
gung zur Ermittlung des Arbeitszeitaufwandes beim wissenschaftlichen
Personal) lassen den Statistischen limtern nur wenig Raum filr Ver-
besserungen.
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Es ist arso festzustelren: Die Hochschurstatistik arlein kann das
Lehrangebot und dle Lehrnachfrage nicht messen. Auch die Zah-l_
der Lehrpersonen bzw" vollzeit-personenäquivalente lassen sich nur
mit zusätzlichen Annahmen oder vorgaben aus rnformationen fest-
sterlen, die außerhalb der statistik gewonnen werden. Liegen solche
ergänzende Daten vor, können Meßzahlen oder Richtwerte festgelegt
und die Lehrreistungen wenigstens quantitativ gemessen werden.

Die Qualität der Lehre, ihre Effizienz und Effektivität, wäre aber
auch dann nicht richtig erfaßbar. Rechnerisch gleiche studenten-
Personal-Rerationen können bei ganz verschiedenen Ausbi.rdungsbe-
dingungen auftreten und wären entsprechend unterschiedlich zu bewer-
ten:

- uberlastung des Lehrkörpers bei sehr guter Ausbildungsreistung
- oder Normalausrastung bei durchschnittricher Ausbildungsleistung
- oder freJ-e Kapazitäten bei weniger guter Lehrleistung.

Bei glelcher Aus-hildungsqualität können sich schon durch unterschie=
de in der Personalstruktur rechnerisch stark abweichende Betreuungs=
relationen ergehen. Zudem werden durch die Verwendung von Durch-
schrittswerten und deren faktische Anerkennung als Norm die in den
Hochschuren bestehenden sonderbedingungen verwischt. Daraus können
bei den Betroffenen zweifel am Nutzen derartiger statistikdaten
aufkommen, die auch zu Kritik und Mißtrauen gegenüber den statisti-
schen Grunderhebungen führen, die doch im rnteresse der Hochschulen
selbst erfolgen.

Nach dem derzeltigen Stand unserer Hochschulstatistik kann diese
nur einen Teir derjenigen rnformationen 1ief.ern, die für die Berech-
nung verläßIicher Betreuungsrelationen notwendlg sind. Eine drasti-
sche Ausweltung der Befragungen ist aufgrund der Rechtsrage unmög1ich.
Sie könnte auch kontraproduktiv wirken, wenn inuner mehr Daten bei
eher geringer werdender Verläßtichkeit und oualität der rnformationen
anfielen. Die Effizienz und Effektivltät der Hochschulausbildung
räßt sich nicht allein mit dem rnstrument statistischer Kennzahlen
ermitteln und darstellen.
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Bayarisches
St6tistisches L6ndesamt
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(überarbeltete
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F Stu(kt (StuHc.Sqdvalera)
in fecfilichr Gliedcrrng

st &r l.{octrhdcn in Baycrrn
1976 bi! 1978
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2u Problena ik von Renn zah'l .en rrAufrendrrnEen ie Student"t

2

4

Die öffentllchen Auegaben und Einnahnen für ctle Bochgcbulen rertlen in Rahnen
der Finanzstetlstik nach Ausgabe- und Einnahnearten aleB Btaatlichen Funktto-
nenPlans nachgetiesea. Aufgrr.rncl dee Eochschulstatistikgeaetzea rerdeB sie zu-
sätzllch fachllch tlifferenziert, tlie Ausgaben in layerrr seit 197, bei dea
Uniyersitäten, seit 1976 bei den Fachbochschulen, aeit 1!'/! auch bei dea üb-
rigen Eochschulen, dle Elnnehaen selt 1979.

Xlt der aufeinender abgestitrEten fecblichen Cliederuag von AuBgaben-r/n:.nnafr-
oen- und Stud,entenstatiBtik scheint eine richtige YoreuaEetzung gegeben,
clurchschnittli,che Aueblld.rxrgekosten je Student und Fech zu berechnen, ras
roh.l. auch eine Abslcht dee Eochsbhulstatistikgesetzes rar. Das bleibt jedoch
probleDatisch.

ProbleEe be6tehen hauptsächlich regen

ej.nerseits fehleader Periociizierung der jährlichen Investitionsausgaben
auf die Nutzungszeit der Investitionsgüter, andererseits fehlender jähr-
lj.cher Aufrendungen bzr. Kosten für Abnutzulg äIterer Anlegegüter,
fehlend,er Aufspaltung der Ausgaben nach Aufgabenbereichen der ilochschulen
(2.!. Lehre, Forechung, Krankenversorgung),
sogenannter Dienstleistungsverfiechtuagen ia Sinne der Kapazitätsverord-
nun8,
u.nterschietlliche! Zurechenbarkeit und Zurechnung der Ausgaben uJId Einnah-
treD zu den Erfassungsebenen.

Zu 1.2 Dle Berechnung von Kennzahlen Elt der oben u.uschri,ebenen Informstion
erfordert insbesondere eiae verbreuche- und geblauchsbezogene Periodlzierrurg
aier Ausgaben, die betriebsrlltscheftliche Unterscheici,un6 der Ausgaben von den
Aufrendungen bzr. Kosten. In tler StetiBtik sind die Ausgaben ln eineu Eaue-
ha1tBJahr (- ßa1enäerJahr) erfaßt. Ein Teil, ttie laufenden Ausgaben nit den
Personal- uld eächlicben Verraltungsausgaben, kann alB aufrendEgleicbe Äusga-
ben angesehen rerden, aIs Verbrauch von PersonalleistungeD un<l Gütern iu je-
reili,gen Kalenderjahr zuE Zeltrert. Der andete Teil unfaßt Ausgaben für In-
vestitionsgüter, für die Erstellu-ng oder Beschaffung von Gütern, die über
uehrere Jahre genutzt rerden. Eine Gliederurg dleser Ausgaben nech der vor-
eussichtlichen l{utzuagsclauer der Güter zur Yerteilung der Ausgaben auf die
Nutzungsperioden erfolgt nicht. IInd dauit räre auch noch alcht viel erreicht.
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Dean außerd'en rerden nocb la früheren Jahren bescbaffte fnvestitioasgüter ge-
Eutztr d'ereE ent€illge abschrelbrurgen ln dea auagabea d,ea raufeaden Jahrea ga
nlcht eathalten geln könnea. Untl cllese Abechreibuagea uigtea rohl voE lied,er-
beacbaffuagszelttert in laufenden Jahr, nlcht vou Aaachaffgags- oder Eerstel-
luagarcrt berechJr€t rerdea. Bei der Aufrctd,skalkulatlon von 1eaglebl,gpn In-
veatltlouag'ütern rle z.B. Gebäuclea, rorauf tler g!öBte Teil cler Investltlona-
auageben eatfäIlt, käne eg goast zu lrreführ,cn<leu Ergebnleaen u.nal fnforoatlo-
uea. Bel eteigeatlea Bau- unil Gruad,atücksprelsen rilrrleu Eochgchulen ihre lufga.
ben "bl1ltge!" alg a'dele erfüI1ea, renn Eie unter soast greicbea Bed,lngungea
nehr ältere Gebäude hätten.
zLelt Berecba'ng der ausbirdungskoaten je stud.ent zuE zeitrert in Jehr t
aufrand - f,ertverbraucb bel ver- od.er Gebrauch voD cütelzr u.ad rnanspnrchaa5nr

von Leletuagen, eowei't auf eine abrecharurgsperioare entfallenct.
Ein Auftend setzt Ausgaben volaus

Kosten - Grundkosten + Zusatzkosten
Grunakosten ginä aler zreckbezogene Teil aeE aufrands, aler sog.
Zre ckaufrand.
zusatzkosten sinal karkulatorieche Eostenarten, z.B. crer Betrag, u.c
dea kalkuletorische Abechreibungen auf oebäutte zua llieclerbeschaf-
fulgsvert cie abschreibungen zua Anschaffungs- bzr. Eersterlunga-
rert - ilen entsprechenrlen Aufrand. _ übersteigen

Bei alen Personalausgaben kann davon ausgeg*gen rerden, daß es Aufwenclungen
für dle Inanspruchaahne von Personalleietun8en iu Jehr rler Ausgaben sia6 (auf-
randagleicbe Ausgaben) :

Personal-
ausgabel
1E Jah! t

P€rsonal-
aufrand
in Jehr t

Personal-
grunclkoeten zu.a Zettrert
1u Jahr t

Analoges rlürfte größtentells für ilie
6eltea.
anderg 1et des bei cea rnvestitloneauEeaben, den Äusgaben fiir langfrlstig uutz
bere Äalagegüter (Gebäude ult Erstau6stattuag, genutzte crundstücke, and,ere beregliche Güter).

laufenden Eächli.chen Verwaltunsseuegabea
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lrrotltlrlrjör J& t
tftcrl la J*r t + 1

u.d Oltr.r J.llrr
tf-
rard
lnt
rf-
II.}
fl.lci.
frr9

dra (Arc}rlLt) na +rlcr
roCrfftr frlsrftr

5r-.fr fr!.tratr h Jdrr t (Irdrft.ad)

totr(-Zrl.rdrlla) trlblrtr. lüocirrlörq n
ZltfttLtx:

fhdrtadrffucrrrtIrto I

Zu2.c Dle Eochschulca blldca nlcht aur Stud,eBtea aus, sie b€t=e1bea aucb Foa-
scbung und geb€tl lienetlaistrurg.r Ba Dlltto, ren.Ir auch, u.nterschiealrlch uach
äocbschulart. Die Zurech:rrurg a).J,er Ausgaben od,er Aufrend.1r;rgeu zur Ausblldqngs-
sufgabs kann zf8,r alt dc' Einrels vertretea f,erdea, die F.rfü11,.urg dieser auf-
gab. erfordele die aaderea aufgaben. Es rä3t slch ab!! nicht .ibersehen, cag
oach serbstverständniE '.r,nd aur'trig die and,ereD auf6:abeD d,urchaus aigenstä,rdig
s1ni, z'.Ltrirdest r.ltgeherl ,tn.bhär61g voo llofang aler ausbirdurgsaufgBbe sei,!
dürfteD- Die ausgabea oder luJrenaunger rerd.eD. in aler Reglr nlcht nacb aujge-
bcnberei'chca eufgpspartea. auft?.'Dd des auftra€s d.er Eocbschulen, bet ieu slch
dle ADalo€-ie zur Euppelprodr:rtion aufd.rän3t, elschei.nt eiae aufspaltung aber
auch !.Icht üö61icb. serbet renn auBd!ücklich der f.:r Forschungs- oder Dienst-
I'ei.stuntsztecke u.uter spezlellea TiieIn verbuchte Fersonal- und Saclloittelbe-
dalf f€stge.teIlt rürrie, rodurch der lufraltd für iliese Zrecke rohl uatererfaBt
xärcr so röste das s!q[! rrer probrea. Forschuag urd. llenstreiEtuagen sind zur
bocbschulacäquat€n Aueblldung erforderllch, daal't zuolndcst teilrelse auch thre
Aufrcndrut8en.

zu ).t Erfaßt rerilen dlc lusgaben nach orgauisatori.schen EinheitcB der Eoch-
schuleu- Bis auf die ze[tralb€lalche f,ird, jed,e Ei,n]eit 6eaau €lner pacbratego-
ri6 zu€Bordnet. FEllE €inG orgaxi.satorlsche Elnheit nur studenteu elne! rach-
kat.gorl€ auabild€t, könaea thla geseaten auagabeD d.lesea studeatea zu€cr.ch-
Eet re!dcD.' Elt deD obcn gcaachtea Elnschränkuagea. Eäuf1g rerd.on Jcdoch stu-
d€uteB Eeh!€r.! Eat€gorl€B Busgeblldet, reshal,b d.ie luagabcn aufgeteirt ,cräen
Dü8t€D' dj'e 1n de! AusgabeEstatlstik nu3 scheiabar eind,.utig ej,ner Fachkategolie
zrgerechaet tllrden. So rcrdeu beispiel,3r€1!e von eiD,er orga!1satollscb,en Einhelt
'tüethaaati.k" nebea studenten der xathetratik euch studenten <Ier phyaik fii; <les
Dlploa und dle LehsäEt.r sorie In8enieurstudeEten in untel8chiedl,icheu Ilafeag
ausgebllde t .
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zu 4.r lei' der Erfaasung rerdea die Ausgabea rrier Ebene[ zugeordret. Elrr
Ieif der Ausgaben 1at de.a untelsten Facbkategorlen, tlen Lehr- un4 Porsohrurga-
berelchen, rlirekt zugeord.net, ein zveiter Te1l. clen Zusanneafassu[gea von
Lehr- uad. Forscbuageberelchen, ilerr sog. Fächergruppea, uad reitere relle sinct
zeatralea Eiarichtungen aler Eochschule oi]er rlieser insgesagt zugeord.net. Eäu-
flg riril da'e aua der geaeinsamen llutzung von Resso'rcen folgen.
Da d'le Erfaeeuagaatellen iooer rieder euf clle f,ichtigkelt der differcaziertea
Zuordaung: hiagerieeea rutilen urtd tlotzden iler Antell tler ilen Lehr- ua«l por-
schuagaberalchea illrekt zugerecb.netoD GesBDtausgaben bei den Universltäten
gleichblelbead, be! 82 - 85 fi l-iegt, ist eire direkte zurecheabarkelt für ilea
Reat augenscheinllch nlcht gegeben. Es bleibt nur tlle tlöglicbtelt cler Zurech-
nuag nitters Yerteirungescblüseeln, ua dle Ausgaben erler Eochschulebenea Je
Lehr- uail Forschu.uSsberelch zu erhalten. Cnurd.sätzlich so11en aoLche Vortel-
I'ungsschlüssel' verursachungsgerecht zurech.oen. Eier handelt es sich un die ia
det Betltebstirtschaftslehre bekannte Erscheinuag von Einzel- und Geneinloeter

Lösuncsansätze

Yon den vier Problenen igt iu nachfolgend an8erandten Verfahlen nrlr das letzte
näheru.Egsreise berücksichtigt. Abschreibun6en als Aufrendungen für al.re oehr-
iährlg genutztea Wirtachefteg"üter könneD. eiaer AusgabestatiBtik tricbt e1tnoE-
Den rerden, ihle Ertrlttlung erforderte eine geeignet gegriederte BeBtand.a-
fortschreibunS. Da <ler größte TeiL der Investj.tlonen Bau.ue8nghmea und ileren
Erstausstattr:ng betrifft (197e ü16 y'"), könnte olt E1lfe der F}äcbenalaten
(n2 Eauptnutzfläche El{F) aus der jährlichen Raumltatlstik, üblichen l{utzun6a-
zeit€:r für 0ebäude und Kosten?ichtrerten ;e o2 HlrF elne näherungsrelae Berech-
nuDB von Abschreibuigen für Gebäude u1t Einrlchtung zuD Zeltrert vergucht rer-
den. Dee rurde hier jedoch nicht ausgeführt; d.i.e Berechnuag besch!älkt Bich
auf die laufenden Auagebea. täherr:-ngsrelse yäre d.ie

Ilneere
Abechrelbung Al
für Cebäude
DI^ahr

1

EG;@€-'ä€u-6-r' x
Jebre

FIächen
o2 ErF I Eostenri

DN/o2
chtrert

ENT'

Ftir Gnurdstücke könnte ähnIlch verfahren ,erd.en.

zur aufspertung. nach aufgabenbereichen brsteht die t[ög1ichkeJ.t, exprlzit für
Forsohungs- undiDj-enstleietungszreck€ deklallerte Einnelrnen ullü auagaben auB-
zusondern, rouit die'se Zrecke aber rohl zu niecrrig beraatet riirden (professo-
reagehalt kein Förschuagseufrend?). statt d.easen kaun nan auob vertell,lurgs.n-
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tetle festsetzen. Da diee 11I1kürLicb erEcbelat, kömte el.terrratlv folgenrler-
EaBeE YorgetaDgen terd.en: Den Dleastl,eistrurgeu an Externe urd aleE Aufrand. tie-
ftir stehen in iler Reger Einnahnen gegenüber, ilie uaabhäaglg voa ihreu Kosten-
ileckuagsgracl voa tlen Ausgaben abgezogen rerclen. Für dle Aufteiluag der Ausga-
ben abzüg1ich der Einnahoen auf tlie Aufgaben Ausbilttula r:ad Forscbulg rären
rlean arteile festzusetzea, die eich dareu orlentlereE könnten, rievlel, für
Forschung ausgegeben rürde - auch bei starkeE Rückgaag d.er studenteuzablen.
Dae let schon globar sicher echrlerig, könute aber für die persoealauegaben
des riseeascheftlicheu PersonalE vou Anteil des Lehrdeputats en d.er Regelar-
beitEzeit abteleitet relden. Dle als ). Purkt errähnten Dielgtleistun€Bver-
flechtungen rerden fi.ir ttie Kapezltätaberachnungen auf8runil <ler Kapvo festge-
steIlt, renlgstens eorei.t clafür erforderlich. Die Angaben rlegen d.en Eoch-
schulen und dea FachuiniEteriu.tr vo!, nicht eber iu Statistlschen Lend.eseut.
Eine Berücksichtlgung ist dah€r grundsätz11ch oög1:.c51 ).

Ein orovisorisches Berechnu.ngsverfahren

Dj,e nachfolgend berechnetea
Nennzahl,en

JährLiche laufende Aus6aber je Student
Jährliche Personalausgaben je Student

u.ofaseen die annähemd eufrandsgreichen raufenden ausgeben bz'r. ceren größ-
ten tei,1, die Personareusgaben. Die nicht alirek." den Lehr- ..:.nd. Forschungsbe-
reichen zugeoldneten Ausgaben xerden trit drei Uulagen zugerechnet:

Mit der 1. Irtrlage werden die nur einer Fächergluppe insgesatrt zugeord.neten
ausgaben entsprechenc alen Anteilen der dlrekt den Lehr- und. Forschungsberei-
chen dieser Fächerg?uppe zugeordneten Ausgaben an i,hrer sumoe verteilt.

Dlr*tr Arrgüoa f0r .lmr
Ltl- ud Fndrrnpömlch
rlrrcäI. utrillgr lrtgebor
flr dlr Flclrratpgr lugrrrt

0lrrltr hgrörn
fh olrn [lr- rad
Fnörrgönldr

0lrrltr lngdre fF elrrn
Lür- und Forschungrbaich 0or Fäclrrgruppr

lnrgurrt togrordn l

lugrbrn
I

Sn dc dlrrktro lrrgrbar
flr dfu [Crr- nd F*rchrngr-
brrlcir rlrr Fldirf.cpfo

tr{lt der 2. uolage rerden die nur der Hochschule insgesaut zugeordneten Ausga-
ben eatsprech€Dd aIeE Antell,ea cler nach der €lat€D Uolage zu€eoralneten Auaga-
ben je Lehr- uatl PorschuDgsb€re1ch aa threr Suaoe zugcrechnet.

T)ETi§-Pro jektgruppe Erlangen ha+- ilazu eln verfahren vorgeschlagen ;YgI. Anlage E des Ab6chlußberlchts zua )1.12.1980 zuD Projekt ,'Wirtschaftlich-
keitsreport an bayer. wissenschaftlichen Hochsci.ulen".
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Dlr*tr lngüo ftr rhmL-r nd t*:drrr9$ntci
rlrrcil. rtrlllgoe lr4röor
fb dlr Fldrfupr rnd dfu
llcrlrcüllr lrrgrrrt

0lmttr tsföoa filr clrro
Ldrr- ud F*:chunpörrldr
rlnrdl. utrlllgr furgröm
fb dfu Fldrrrgrggr, dfu
lhdrrclrh lugerrt rad
rrotnh fir:ldtl4rn

0ftd<tr furgörn f[r rtn
Ldrr- rad F*rdrragtönldr
rlmcüI. utdllgrr trg-r
flr dfu FlchoVrnr
lo4lrt

Olroltt llrgrbrn f0r rlrrn
[drr- rnd Frsctrrngrönlch
olndrl. otrlllgc hrgr. r.
bro f0r dlr Flchrlrref md
dlr llodrrdlrh tmgott

Ot*tr lrrgü.n fa?dn trhs nd Fr-
rdtmgltrrldr rlrrchl.
utrlllgr trgrörn f0r
dlr FlcbrgVf lrr-
tod Oer lhdrdok

lrrgort
r.grrd..tr
furf$rltSr rl'lr dlr*tro

lmgh filr dlo Lrhr-
d Fndlrgrürnidrr
rhcül. h Fldrr-
Elr ire;rt rrF
drtr lr4ücr

xlt der ). Ilarege rerden dle ausgaben für arre zentrer.en Einrichturgea ent-
sprechend den anteil der stud.entenzahl in eiae! stud.le'borelch
aa der Studenteugesaratzehl zugerechnet.

Studltrrrräl
rllrr Studlrnbonlchc $l dr

hrgrbm fb
rotrrh tlr
r{chhrrgr

I

Sbdrotrqrrtzdrl

Dlvisicn durch die stud,e!tenzabl eines stu,r.ieabereichs ergibt die Kennzahr,

0rcfitdurlttllchr dlnttr
rl rtrlll9r furgÖm Jo
Strönt ll rftn Studlrn-
bmich

0lrrtto trgrbro fb rlnrn Lcär- und Focrchurqr-
brn{dr rlrrcil. e*rlllgr Augürn für dlt
Fldtegrrggr, dfu Hrdrrctroh lr4orrt rad
rmtrrL Hrlcitlqon

Stdartmrdrl rtao Studtubmlchr

Ärs studenteazahl rurcre rres arlth'etische lfitteI der studentenäouival€nz_
zahlen je Studlenberelch ln den Xlnt€rseDest€rar eE Anfaug rurd
ao Ende des Kalencerjahree geräh1t, auf clas sich die aus8aben beziehen. Die
Äquivalenzzahlen alnd nach einen von Eurtusolnisteriu.E vo!6egebenea Berech-
nungsschena er,ittelt untl veröffentlicht. sie sind konstruierte Kcpfzahlen
und ein versuch, das Stuctlu-u von Fächeryerbinrh:ngen vereinfacht clarzustel-Ien' s"udentenzehlen in der Gliecrerung nach are. Eauptfach bzr. erstgenann-ten oCer einzigen Fach ,üralen des Bild zu Lasten der l{ebenfäche! od.er an
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zreiter, dritter steIle genannten Fächer verzelren. Dle Einnabuen rurd.en
nicht abgezogen, weil. sie erst ab 1979 in fachl.icher Glied,errrng vorrlegen.
Eine Yertei.lua6 d.el Einnah.uen, die nicht den Lehr- und Forschungsbereichen
direkt zugeordnet sind, ist rie bei den Ausgaben oögrich. Eine Sald.ierr:ng
sird vor aIlen Eennzablen für Medizin sterk verEiEdern, in clenea hier auch
cile Auegaben für <Iie Krankenversorgung enthalten sinrl.

Dle Yerteilungaschlüsse1 sind aicbt darauf überprüft, ob sie verurlachurgs-
terecht uolegen. Geröhnlicb let gerade eine sorche prüfung sebr Echrieri8;
sie kan]l nur lntern yorteDouEen rerd.eni Die naheliegencle unJ,age auf d,ie
Lehr- und. Forschungsbereicbe nBch den Anteilen ihrer studeaten an der ce-
EaEtheit Eetzt eine den Studeatenanteil,en entsprechende ltutzuag od.er renig-
stens VorhBltung voraua, bereist sie r-icht. Das dürfte an]läherld rohl nj,cht
einmal für die zentralen Einrlchtungen, u.a. Recbrnzentrea, Bibriotheken,
zutreffÖn. Trotzden rurde clleser Verteilungsschlüsse1 bei <ler d.ritten Urola-
ge gerählt, auf die d.er g:ößte Teil de.r unragen entfäIrt. Die verteilwrgs-
schl'isseI der ersten beiden Unlagen rechnen Lehr- rurcl Forschungsbereichen
roit rerativ hohen direkt zugeordneten aufnenduagen viel hinzu, alen end.eren
reni6er. Dadurch verändern die ualagen ,iie Eennzahren *eniger als bei iro-
lage nach studentenanteilen, falla es Lehr- und Forschun6sbereiche nit ho-
hen Ausgaben- und nied.rigen studentenanteilen gibt, ri€ beispielsreise ln
der Medizin u:rd den Ingenieurwissenschaften. I?enn i:ber tatsächliche Nutz'.ulgs-
verteiLun8en nichts bekannt ist, is., dies ein vorsichtiges verfahren. stu-
di,enbereiche trit an sich niedrigen Aufwendungen pro stud.ent werd,en nicht
künstlich über die unlegen velteue!t. rn werchen Ausceß d.ie auEgaben von
den lerichtsstellen den Erfassun6sebenen iE Durchschnitt zugeordnet verd.er:,
zeigt Übersicht 1. Der dareus folgende uafang der ualagea ist je Lehr- üld
Forschurgsbereich ait ctein Kehrrert des anieils d.er direkt zugeordneten auf-
rendungen ln tler vlelten Spalte der TabelIen eusgewiesen.
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übersicht 1. Zuordarurg von Ausgabea zu.Erfessuagsebenen bei der
Statistik <ler Eochschulausgaben in Dayera 1lJg

Ausgabeart
Erfassuagaebene

Laufeaile Ausgebea 1ll8
davon
zugeotdnet zu Leh.r- urld
Forachu.ngsberel cheu
Fäcbergruppen
Zentrelea Elarichtungen
Eochsohule lns6eealt
Personalausgaben'l !lB
davoa
zugeordnet zu L€hr- u.nd
Forschuageberel cheD
Fächergruppen
Zentrel,en ginrlchtungen
Eochschule insgesamt

100

8'
2
7
6

100

9
o
9
2

,
E

5
7

86t
2,
I,

Fach.hochs chul.en' (/")

100

77 t4

't

,
o
5

7'
0

17
9

100

2
17 t1

511

Dl-e aussBse der KennzahLen i6t regen der oben beschrlebenen probl,eoe ,nEcharf.
Es wird d"uitr basierend, auf dea Zuordarurgeu d.er Berichtsatelren, nur erne
ur8efähre cröBenordnung für die durchschnittlich jährlichea laufeaden aufren-
<iungen bzw- für die peraonaraufrend,ngen je student angezeigt, nach abzug der
EinnahDen etre für dea d.urchgchnittllchen laufencien Nettobedarf an sta^Bt1i-
chen Finanzuitteln für ausblldung und Forschung zuu stetus quo. Die Bezugs-
grö3e Student derf nlcht d.arüber hinregtäuschen, daB die aufrenclungen nur
teil'reise alurch arie ausbilttung eines studentea verursecht sind,.
Bei Rückgaag der studentenzahlen kann insbegondere eine t[ind.elung de! cesaEt-
aufrenrluugen und ala,it der jährrichen auagabetr ua eiD entsprechendes ylerfa_
che. aler Kennzabl nlcht enartet reraren, auch xegen elner unebhängig von alerstudentenzahl erforderrichea Grund.susBtattrürg. E1n wlrtechaftrlchkeltaver-
tleich Bit der auaaate' eine Eochechule bird.e d.erzeit in elneE Fach Elt ge-
ri'Sere. 

'Iurch.chnittlicheo aufrancl aue eIs andere, rird. unnitterbar anhend.der Kennzehl nicht für nögrich gebarten, nlcht reil dle fbertregulg ales Ratio-nalitätsprinzips auf die Eochschulen g-r,n<reätzrich auszuechließen ist, son-dern reil es au8er einea oehr od,er reniger rirtschaftlichen Eandern bei der
ausbirdung noch andere ursachen für unterschiede in den Kennzahlen 8ibt. Dazu

Uaiversitäten
(fr)
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6ehört besonders bei fachlich differenzierter Betrachtulg die Wahrnehn.'ng der
andere[ aufgaben ln unterschiedricbeu unfang je Eochschule, die nicht berück_
sicbtigte Dienstleistuagsverf),echtung bei verecbledener Fachbereichsorga1iEa-
tlon' die ni'cht auf veru:'eachu.ugsgereehte verteilung geprüften unragen, dle
persoaerle anpassr:agsfähigkeit an geänderte studentenzahlen. aussagen übe!
d1e Wirkungen einer cler Ursechen erfordern daher ausschlie8end.e Untersuchun-
ten über d.ie anderen vor Ort. Eennzahrunterschied,e, besoualers 1o zältver-
laufr könaen clazu eiaen anlaß geben, einen Ei,anels zu aler Frage, ro sich IIn-
tersuchungen lohnen könnten. Dabei ist selbstveretändlich noch zu beachten,
da8 ilie Kennzahlen alie aufvendungen zul! jereiriten zeitvert zeigeB, bei ver-
gleichen von Eennzahlrerten verschiedener Jahre der Einfruß von preis- u.ad.
Gehaltsveränd.erungen zu neutralisieren rä:.e.

frä6t Ean die Kennzahlen und die zugehöri.gen studentenzahlen je lehr- und.
Forschungsbereich aus den Taberren in ein Roorclinatensystea ei,n, so zeitt
sich bei u:llversitä'.en rie Fachhochschulen deutlich eine RegeleF-gigkei.t.
EochschuLen roit weniger stud,enten ia vergleich zu anceren haben oeiste:rs hö-
here Aufrendungen ;e s'uudent. Die "llasseuhochschuren" haben lu:ae=hin cie po-
siti.ve De6ressionsei6-enschaft. Das is." ein rudiz für die oben errähnte Exi-
steni von aufrendungen, die unabhängig von cer srudentenzahl od,er renigstens
nicht proportional dazu sind.

Eine GiöBem'orste11r.:.:rg cier Gesartaufwencunge:r. f.ijr d.ie aufenthaj,iszei; eines
studen:en an d.er Hochschuie gibt iie }lultlplikatlon <ier jährlichen Durc)-,-
schnittsaufwendungen je Siudent trit deren durchschniitlicher Verweildeuer.
Die Gesaataufvendungen für die Fachstu,liendauer eines erfolgieiciren Absolven-
ten er6eben sich ars Produkt der jährli.chen DurchschrirtsaufwenduDgen je ab-
solvent und der durchschnittlichen Fachstudiend.auer (d,1eae u.ufesaen d.ann euch
Aufrendungen für Fachrochaler uad Abbrecher).

übersicht 2 zeilt einige irgebnisse. Die Unterschiede .1er Xennzahlen zwischen
ilen beitlen Eochschulartea geheu slcher auch auf d.en versciried,enen Uafang von
Lehre, Forschung utrd Dienstleistunge! zurück.
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übersicht 2. Jährlicbc laufeade Ausgaben je Studentan den Eochechulen in Bayern 1!16 bls 1!lgaach Fächergruppe und Eochschulart(ohne Abzug cler Einnahaen)

Jäbrllche laufende Auagaben je Stutl.ent

aE gnl.versitäten ea Fechhochsclrulen
't976 1977 197s 1976 1977 1978

P&ichergruppe

Sprach- und,
Kul turrie aenschaftea

Yirtschafts- und
Gasell.s cbaf tsrleaea-
schaften

llathetratik, [atur-
visseaschaften

Iagenleurri ssen-
schaften

lled,izl.nische Fäcber

5 2OO 5 500 5 900

4 100 4 500 5 400 , 100

16 200 16 goo 18 100 2 7O0

2 goo 2 800

2 4oo 2 600

4 600 4 60015 900

TO 2OO

14 
'0071 400

14 
'00

71 4oo

4 700

Aglar-, Folst-,
Eraährungsri ssen-
echaften

Gestaltrurg

Sport

2' 2OO 2, 4oo 22 goo 5 4oo

4 2OO

1) 7Oo 12 10C 11 4oo

Insgesant 16 600 17 500 18 
'00

4 100

t 700

4 
'o0

6 4oo

4 2OO

4 000 4 000
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