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Vo rbeme r kung

Der Ausschuß für die Hochschutstatistik beim Statist'ischen Bundesamt besteht
seit 1971. Über seine Tät'igkeit hat er atIe zuei Jahre schriftLich berichtet,
zuLetzt im 6- Bericht für den Zeitraum 1982/83. der nach S 17 Abs. 2 des Ge-

setzes über eine Bundesstatistik für das Hochschutwesen (HochschuIstatistik-
gesetz - HStatG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Aprit'1980 (BGBI-.

I S.453) den gesetzgebenden Körperschaften vorzutegen war. Dieser Bericht ist
a[[en HochschuIen zugegangen, d'ie auch d'ie Ergebnisprotokotte der Ausschuß-

sitzung erhatten. Er ist am 9-2.1981 ats Bundestags-Drucksache Nr. 10/987 ver-
öffent l- i cht worden.

In den vergangenen Jahren hat der Ausschuß sich bemüht, auch Frageste[[ungen
im Vorfel,d der statistischen Erhebungen aufzugreifen und so das Expertenw'issen
der Ausschußm'itgLieder für die Anpassung der Statistiken an neue Fragestettungen
besser zu nutzen. Eine der jährtichen Sitzungen ist der vertieften Diskussion
eines soLchen Themenschuerpunkt vorbehaIten. Nach früheren Fachgesprächen zu

den Themen "StudienvertaufsausHertungen der Studentenstat'istik" und zur "Er-
mittIung und Aussagekraft von hochschuIstatist'ischen KennzahLen" fand im Rahmen

der 34. Sitzung des Ausschusses für die Hochschutstatistik am 19. ApriL 1985

ein Fachgespräch über "Neuere Entwicktungen an den HochschuLen und ihre Aus-

uirkungen auf die Studenten- und d'ie Prüfungsstatistik" statt,das u.a.Fragen des

StudienaufnahmeverhaItens, der Studiendauer und des HochschuLabgangs von Stu-
denten und Absotventen souie deren Zusammenhänge mit dem Arbe'itsmarkt behan-

deLte.

Die Texte der zum Schwerpunktthema der Fachtagung vorgetragenen Referate wurden

in der hier vorgetegten Broschüre zusammengesteLLt, die aLs Ergänzung des Aus-

schußprotokotLs auch den Emofängern an den HochschuLen zugeht. Der Drr,rck konnte

erst im November d.J. erfoLgen, weiI einige Referate, insbesondere der Beitrag
von Prof. Dr. strobet, seitens der Verfasser nachträgtich ergänzt und erweitert
wo rden s 'i nd.

Nachhestetl-ungen und Anregungen zu der Veröffentlichung b'itten wir an die Ge-

schäftssteLLe des Ausschusses für die Hochschutstatistik zu richten (Statisti-
sches Bundesamt, VII C, Postfach 55 28,6200 t'liesbaden). SteLtungnahmen zu den

Beiträgen seIbst werden an die Autoren erbeten.
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H. Strhmi tz
Uni ver Ei tät llihnst_er

Zurlassrtrrgsbeschränf,:Llrlgen in eirr=etnen l-gtrherrt ltrirJ i.hr r: [-o] qern

'+ Lir ciaE I mmatr i l:t.tl. *rt i onsverh.al t§in der StLtd i ere'ndEn

l!äch dem Eogpn. Numerrrs ci.aLrsLts lJrtei. I des BL.tncleEVer-+ässLtnr.l:ltl{l--

ricltts vom .lLtI i L97t (EVerf GE :f:l:..j{Q:i) i5t das in Art. 1i] /ibs. l. !-;tj

in Verbindrrnq mit defi allgemeinerr Lileiclrhei+:gsatz und ilt:ni 1;c.,1 ri äl-'
staatsprirr:tp gewährleistete Flecht- des litrrdir:rrL:ererhticlLert .ilt+

zLllassLrng :rrm HochschLrl.stLrdi.Lrm nLlr ÄLr'{: qeset,:1 l ictrer Et-t.tncJll.a-qe Llnd

rtnter ga6z best i mmten VDraL(sset:: LlnBen ei nsL:hr Än l':L:ar " GFlmäli dem fi:i {:

[^lirllung vom 1.. l,1ai 197f, in l,:.rä+t qetretenell §jt-aatsvert.r';icJ itt]€rr di.t-

vergÄbe von studienplätierr di-ir+En Höchst=ahlen +ii(r die ltl.l+nätlfia von

stndienbewerbern nicht niedriger angesetrL werclen, ä:l.s qlies IL..rr-

ALr+rechterhsl tLlftg ei ner geordneten wahrnehmrtniT dt+r Artf gahen cler

Hoctrschnlen in Forschrrnq, Lelrre rrnd stl,tdiLtm Llnrjedirlgt er{ortlr-:r.l.irh
i5t. InhÄItsgleiche Länderverordnungen iiber diP Grrtndsätr:e fiir r::lre
ei nhei t I i che l..apaz i tätsermi tt I rrng urnd -{ est--se}:= rtng regel n se:L thr:r-

Heitere Einzelheiten der l:.aParitatsermittlrtng r.tnd -{estgr:t:rrnQ" Itr

der Folgtzeit haben sich in Abhängigl':eit- von dem je!{ei:[iqen VEr-
hä1tnis von EeHerber=ah1 L(nd ZahI der verfiltgbaretl sturJienPlät;:i] irl
den einzelnen Fächern höchst Llnterstrhied] iche ZurlassurlgBbedir)gLrllqerl
heraLtsgebiLdet: In einigen Fächern t':ommt trot;r Spit:errnoten Lrnd'/

oder langen t4artezeiten nLlr ein Erutchtei 1 der Fewerber rr"tm Z't''t't)t=1

andere Fächer sind vijl I ig 4rei rIgängI i.ch. Zr"rdem hahen siclt die
ZLrIässungEbedlngLrngen f'ir einzelne Färher i.m ZPitahIaL-t{ qeändert-'

Nun wirtien sich die Zulassungstrestrhränl':Ltnqerr rricht uLlr att{: ili'e

Studenten=ahIen der betre{fenden FächEr äurit gie beeirr{ILtssen clÄI"-

überhinäuSdasIrnmatril":Lllationsverhaltenallgemeinutnddamitautlt
die Studenten- b=w. Sturdienanfänger=ahlen in anderen [-Ächern'

In
für

welcher Form dies geschieht und welche AuswirliLrngen sich clar.etLs

die Stndentenstatisti[:: ergeben, wird im +olgerlden e)<emPl'arisch
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arf dpr l,/srhältfiisEen L-lnLi {r.iF,:HIl]FllinissLrn in er.|::el.nen ar rli:r l.lni \,er-
sitä1. l"liirrsl-älr üilallstllü+lFinrri F:iii::l-r{*t-n dar{:tHSt:€j.l. l.+-., [,)ie? i\rL:;i]rihr-r-trqnn
[rasierett c]äbei üL-Li: [iri:r.rnntni.r;rirJr],, d:i.e;rLrri v:i für LILLPIIE?re tii]in.[iq:li ans
der SL.rrclerrl::rin-, Eitr.L,li.F:ni:J;nüs-,5l:L.lili.a-=rrcli:ili-ls;r+elr::h:;+:1-.Llnil Hr,:i.tFiqrt'rslä-
l-isti. l: !leworlnen wL..trrjen. .l tr tJi.c+sem ?-Llsämfler1liärlq ist- dsrar-r+ ttiIi:l.lNFj:r--
sHIl, (l.rß arr de[ lJnivEr-sirIlil:: l"]i..Lnsl::r,:r- F]e.[e:i1;:i:.l.icht [:estelrt"

Hinsi.clrt-.1 rch ihr-er ilu.Lasr=lrli;sbetcl:i.rii:lLrrrq;eri Lässrill sich r_1ie [::eir:::lier ;iL.l

FflchrnrgrLt[]FrEn il..l:;;:fimErif ;,r::sir:n l-rnil w:i.r.r 'loli:lL: ht:schr-i]i. lf,Enx

fi,itrl-rer-qi-Llppe"t l:ächr*r ni;i.t 'har''[::elt'[,lumrtrL_rsl i:_-LäL.lFr-Ls

In dlesEn l:rä(:hErril l. j.*r-]t dre Z;tri der F€rHFrt_)r+r rrm eil t1i{iI1:J( he:j
Liber dFr Z;rhl cler ver.{ iir:th.:rr::n 5Lr-rrJrenpr.l.AL;re" Nar_:lr cJi:rr }:;tair l:rrr Llrri-:,

IJeHer"FJerrrllf:rh..lIaiE =."j.rrd iTr die:;+r- Rej.hr.:Il:rrl rlt: d:Le F.icllnr i1;lirrrncl-.
dj:irr, llecJj.;ri.n, F:'lri:rr-ma::Lel. Iäi.olorlit: r..rrrr1 l-:':;'ynhr.',1DOjLEr ;:rL.r 1(?1r1er1.
Liemerrrsam ist. rli.erjern l-:üchFir-l, rJali :+nrli::lil. d,rs rrrstr+ .1.1.s; äL_Li::h il j.rl
trdhr:rerr Facl-rsemesl:-er sciwi.r,t ä.l..l.Et innc,rhi?Ih (li:s; Fäcl-iFgi/d*r. l_..Fil-rr-

einhei.t müq1i.r:trr:n l.:L::L..Lili.enLlän(-jE -- pirr Sf-Ll(lj+:rtr;anq rs;i:: iJ*.{::ir)i.Hr t:

dLLrclr iläE []acli r.rncl rl:Lc: *nr:re,str-ehte Fltl$(:l-rJ. lrfJp15i1f1r11q --;rr-(l.aE1iir-Lr r!:{--
beschränf,: L :=i.nil" [ihar.rl:l::nr isti:5rih i.;L J: irr d:i.e l-rir:r ;rn,.:lr-lgprr-]i::lrr:?-
rlen [:ächEr rL-triemn däfJ ,.]älrr f ür- J.-rlir fir::lirrär-i:i+ talt:-errd fir|Lr;iilpjt,:.,lj+--
gen äl-rf rl.r-rJ assr-rrrq zL..rm Sturqlir..rin an dif,: VprwäItlncJsgerl.r:hte.: erlehen,

F ärherqr-r.rprp e ; !irrrst j. qe l-: äi:ftsr r.le=, Ar.rgwali I vE:r i alrr-rns
AL..rr::lr in (1jFr,ipr- [::,:ircierr:1rrpp)e? i]htertr-i.l{:t: r:l.i{är Läh.1. drr lJt:r.Lil:i.r"ri-,

;iJsf ;,:bewc+rl:er d:i.e 7llil. rJe'r' vilr'iriqbärä,?lt lj.l eil;re rJentJ. Lrlr" :;i:i r.l*[J
rtic:hl: -tedBr l:j+:L.Lalit=rit:ewer trer r):i.nEtr 5LLL,1i.enFtl ät= rn cl,rrn eIt-rj[)rri-
i:herrdr:,n 5t-r-1ili.*nq.lni.l *r'lr*1. L. 7r.tl.a==lr)._lsllpr,{::hrän[,:L!trni:r1 hc]f,f trhprl
i:war' {Lir :rJ.te ytrrr rli eser [,r:,hr-einh#i t ;inr-lehot:errc"n SL:r.LrJi.errqänc.jr+,
im |nt-F:r-:i;[hierl ;ur L-]-s+:Hn l-:;tichprqr-Ltppe ät.l Ftrclrnqs nr.lr .f i.i.r cläE
erste [:athr.enres]:er. lrläs clie t-lärtn iler zr.l.l..]iisLrnqsLlrisi::lir';inl,:r.rnqErl
anqeli L, J äti+j grcli ilEr LJrt::r?trsclti.ed itl.( drrr Farhr:r-n d4r Hrr.tpr
F:ätrrrcirqrr.iptls, iflr LJE€tEn clerrarrs erEetrf:n, di[.i es ]:r-0t=:ähIf:rimä1..ji.rJ
[:t:acht-I i cher Lr€iwiJrt]er-iibEirftänqe ]n clier:;err Fäc:hr=rrn bisher
nicht,/l:äLrm :Ll Verwalturnqsc=lerichtsstrr:itiq!,:tli te:n (:le[::ouffiei ] st:.
Die Sturcli+:'rrplni:=bewtr-tscl-ia{:tt-rng [,:ann cjäbE:i.;:entr.r1 d(r(::ft dj.F] lVEi
oder EJeiEntrÄ1. erf olr;en. Smwr:i t_ die Vergabe rler St::L-rdiainp.l.Ät-re
nicht i-rtrer diE IlortmLrnder zvs erf r:1qt-, Eoridern de:ent-ral. wre in
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den sogen. Orts-NC-Fächern, soIIte j.m Hi.nbIicl.: aLlf einE Eächge-
rechte Interpretation der EeHeFber"ältl.ert a1 IerclinQs die system-
herlingter Watrrscheinl rchl,:ei.t/Frai{is von i"lehrf achbewer-brtngen be-
dacht werden.

Fächergruppe: FÄcher des bEsonderen Verteilutngsverfahrens
In diesen Fächern erhä1t zHär jeder Stutdie'nbewg:rber ej.nen
StLrdienplatz (StLrdienFllatrgäräntie) o aber nic:ht r-lnbedingt art der
gewünschten Hochschrrle. Die ZulassllngsmodalitHten q(eichErr bei
allerdings :entraler StltdienPlätiver-Eäbe denen der :weiten Fä-
chergruppe.

Fächergruppe: Tei I bewi r.tschaf tete Fächer'
Hier ist nlrr ein TeiI clEr von den L-ehreinheiten angebotenen
Sturdiengängen =utlassungsbeschrän[,:t. ZLllassrtngsbeschränh:t ist
däbei nur der ZUgang iLtm 1. f:achsemester.

5. FätrherBrl-tppe: Fächer ohne ZutI ;+ssutnr-;sheschrän[':ungen

Irn HEiteren sEien nur -iene StHtlienberechtigten betrachtet, di e in
dem von ihnen gewi-inschten StLrdierlgang nitrht rLtm Zuqe l';ommelrr jedEn-
fÄIIs nicht rrnmittetbar. Die Frage istr wie sie äLr+ die f tlr den von

ihnen gewiirnschten Stlrdiengang bestehendert Zt-tlassrtngslleschränl.:Ltngen
einschreiblrngsmärjig reagieren. Dies hängt äh von der Intensit-ät des
eigEntlichen StudienwLtnsches, hät abEr ÄLlch mit lrlesensmerkmäIen des
Sturdienganges/Faches :Lr trrn, :u dem ihnen de'r zllgäng (=unächgt)
verwehrt Hurde.

Eetrachten wir zurnächst einen sturdienherefhtiqtenl der Ltnbeclingt
ein 'hartes'NE-Fach studieren möchte, sich aber keine Ehancen aLl+

diretjte Zrrlassung äusretrhnet bzw. einen strlchen, desEen Eewerburrg

um einen Studienplat: von cler ZVS abschlägig tleschieden wurde' Ein
solcher Typus StudienberechtigtEr wird äIles Ltrrternehmen, um so
schnell wie mögIich zum Ziel, d.h. rum Pigentlitrh ängestrebten
Sturdiengang ELt kommen. Es liegt von daher nähet daß er sich än

einer Hochschule einschreibt, die diesen Sttrdienqang anbietet' Er

wird sich dort für ein Fach einschreiben, das gewisse Affinitäten
zum eigentl ich gewünschten StLldiengang au+Heist. Das sind erfah-

4
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rr.lnilsqL?rriill .ji+ric: F:aclrer,,'l..pfil-e1rhei.i.eil, d:ie I-);i€-ins+:Icistr-Ln(län +i.llr- rJ.i.a,

:u.[aggrLnqst)F-?scl]r-ä[[,:i::rJn 5L:r.Li:l:i.i:nr-.t,;irrcte erhr i.nqr=:n, Es bietn,t: si ch s(f,

di.e t'lljqitii:hl,:e:i.1:, {L.ir ijas +:i.r-;r:rrL.1.i.i:t-r;iriel]str-ehte Stild.i.t.rin *nrr-:c::lr*ri--
hare VnrlE:i.r1::rrrir,iel :rr.r EIrre:[lrflt'] Llrd si:lüi.l:: (lir: Vorar-t==,gl::;L-trtqgri ti.ir
eirie spi:1::i:lr-e Hillirlr-strr{r.rl,; rrri:.lr ä:r-i:i:.1 r:lt*r- Lr;:rw. r:r-w;:irtel::nr [:i::w" ej.rr'-
qEl,:lÄill-f::r 7L..Llrr.,:;r.rrrrJ ;:r.L ri,r:lrii{:rir'r, lr'jir.nl..l.ü:I ij.1:Ll Hird r-.in sr{:rl.rher
Iiil:r.rcieri'i:: sir.c:h fiemi)lieri" rr rn;ii-tl.:i.a:lr=1. vi.p.Lr iiiLr d;:s; c:r.r-qenL.lichE
1:rlt!.tdi€:tl:{iel. t-pLrfv:rfrl-e lJ+r-llr;1::;:1f-rlrrr:1err ;rr..L i:.le.l.arrrlr:ri! Llilt ro mür;}.ir:lrsh-
r{+Irl.g ?..r:il zL..L vtrr-1ir:rrri" Drlr*trLr,.1e L,J:ir-f:L.rrirtgaLilÄLlte !iirici irr d*:r
5l.ildetit:Errril.ril:1.=L::i.l: nii::hL: Hi.+rJrr:r.ti:ri::r:nten. i/rlr- [.irt: !:'iL-Lrrl]{:t§l+iiltrf-E:

;rL..L(n IJerl.r+rJvel frl.[h:trr -- ,:rri (lii]r l]ri v{:iv"s,.l tiäi: l'lilLnEtr.i.ir^ treL;1:elrl:: }'ie.l.ec:l -
p{:1irl-il: - t)Fileq6rn /:ir+t iLltJ !..i'l-:ll:i.r:rirri cler- lil:iiwei.c;lrrnaniivt:lr' (1.),,

F.Iwas äI]dtirrs =te11l: sir:::h iJii: Sil:.LIätiqrn fiir l.,ii-:t.rclienFrEre[iitii]Le där-,
diE, eitren S+-'-ldiErlgän! drlr ::wErlterl l',:.:rl:{i?iltJrie i:ril3t.reben. Dei l-riä:r- Ti(.tr

das 1. Fachseint:.:'l:i:r-::1,t.[as*nrrt-1ii;lie:,;cIränl:t rgl::r ist däs Ei.a]rint.l.i{::llr.l
ZieI ährl if.h wie irn 1, F:;iIi|., rJaher älf,Er vflrltl.{:]i.{::hsw{:isF [,:1.!r;1]r-:Lstl,J
:,jLl errFichEn, iier lJmwerl :,el.t"tsl :i1i:L nL-tr li.tr-:r därrer+- lrritL4ill urLr- F:r.tl

Sr:mester. Im /]lnllarrr; ist d:i.er Finlw:.fi1.:1.'rnLl iri :::wei. l:lei.neren natr:r-wi. l=,-,-

sEnEtrh-f+t1i.ihen [-Srlrern m].t: sL:rr[,;ü]n A+fi.niLäL:En ;:Llr F1c:ili;:in Llni:i

r.trttereinander bil5cflriebs:ri wrrclerr,, [,l3[rrr-,rir-1 [.ri:ii (\ LirirchUr?hc+rrd ;,:t.r.l. ls--
surlrts+rL.:i wärr Har rJEJr ,inqärii1;iL-( Ei fiLLr iäi.nin{.ljrl +rFfi. üf:Qeririttcir" ilrjrl
inr 1.. [:ä{:frsi]f,resi{:,pr- !:le:itlFrqelen litL.Ltlentr*n;ah.lr:l iri dem l. urrd lrrihe--
r-(+rl Fqt:h=etnesilr-,rIr (Facl'r Li, [:i.s ar-Lf fl:i äl [,:(:]frrjrlt€. dEs StLLrlieiljäl''ir-i"s
1.1-lBö/{JL ) {iincl dai:i-ir ehr:rr*D eitr .l.ricli."t Hi r: d:i.(.? sLär[,: r rii:l;.1 är:irqerr
[:äaihEeines'LFirt]ElsFJt-:;,:i-rnqen i r-r rlr.,n a{iirruri f:äcf'L:r-ri inst:iesonclnr-e ir derl
ersten drpi. Fäf.hEemesteln (ili phh. l-atrli ß\).

Niederutm arttJer!r sieht eg f i.Lr rJen StLld j F,rrrllet'EChti{,lten aL.l15 I dF}il eirl
Fäth cler. besonde-ren Vertei Iver+äl,rFns stlrli.erL"n mbchf_e, ALr+qrLlnd
der bestelrencJerr Sttrdir+rrplal::rEÄranlie l,:ontmt er LrnmittEl.b-ar i il 's;ei-
nem' F;rch :urci Zuge, wenn aLrclt ni.cht- an cler von ihm r;ewrrnsrtrten
Hochschrrle. Ihm hleiben dann rwei [i{:.1[,:tiErrE-.Lr;w. l..orre[,: LLrrmijglirjl]--
[,:erten. Er a[,:;epti.ert rrncl st-rrdrert än der llr:rhsclrutle, än der- ilim
ein F1ät:::L{gewie5en wilrde, und t::orrigie.rt_ eirr orier wetnrge Semester-
spÄter die 'Zwangsverschicl,:unct'orler er tr-rt di.c-s; utrrmitt-eIhar rhL:er

die Einschreibt-trrq in elnem i{..Ll.ass'-lngs+reiein otferren StLlclj.pl+actt/-
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gäng. Die li.i:nsr:qut:rn;:en {i-ir die StudentEn:ählen des iltn än der'
betre{f enderr l'lochschurJ.e e-ir;ent). ict-r lnterpssierenden Farlrer" si.nd in
beiden FäIlen qleich: Dre lrachsemesterbe.setzurrrgerr nc+hmen errIqetcTerr

der natrirlichen Etrtwicl.lLrnrl (Hochschr-Llwechsel ! SitL(die.n.ebbrr-rch) zu,
dementsprechend schnel J rLnll rira=tisch nehmen sie in derr Arrsweichfä-
chern ab. An der Entwicl lrrnq tJer Strrdenl-..err:ahl.r-,rr rm Fach C, elnem
Farh aLls dem Bereich dc,r F(echts- rrnd Gesell.sclia{tswisEenscha+Len,
spieqlelt si.clr die :werte Mirgl i chlrert wi dFr. L)en F-inf lLr[] cles lJmstE,i-.
qens vor Ürt und/oder des HotrhschL(lwechsels doi,:Lrmentrert di r.r Ent-
wiclllLtng tler FachsenresterltresL,t=rLnq dr:r EirrrElnen gestar-f-et.r:rr .larlrr-
qiinge im l-ach D, wre E ei::en{alIs aurs dem Eereich der Fiecrhl::s- LtnLl

tfegellscha.f t:swissenscha+ten. ALls!{Lrr-tLrn.len der l;tr.Ldrenqätrgswe(:hsel-
st-ätisti[,: L(nd der Eteleqerrldf-eien cier erlf-spr-erhenden Färhpr l)eEt;iti..
qen den schon anlrand cier irf-r-rdentEJnstäl:i.it1l: qewinnbarL=n Lii.nclrurt:1,:

ilästrlralt.ig"

Noch äL-rclpn{:ä1l.i.qpr rrld rrrrverqleichli[h l]äu+iqer wird ciäFj

einschreitrLrnqst-a[,:tische Verlralter] von StildienberE?chtigten, die än
Llnd fi-ir siL:fr den ein::ii.lFJn b:w. einLrn iLl.läss'-rngshesrlrränl:tFJn
Strrdrenganq erner LF-lhrelril-reit, die darLi['ierhinaLrs än.JEre nicht:
rLrI assl(ngsbeschrAnl:te Str.rdi enqänqe anbi p+:E+:. Hi er ällfjert !il cli
einschreibLrngstal.l--isches Vertralt,en tlergest-altr dafi beispir:lsweise
stÄtt der anqestretrten Abschluf:prh{rrnq "Lr:hramt" aIs änqestre,h+:Fr
AbschlufJprii+L(ng 'Plagisf-er Artiurm' ir)nerhä1b riErselhen Lehreinheit
angegeben Hircl . Das +i-ihrt im F-rqebnis dÄ:Lr, däl:i in den tretro++enen
Lehrei nhei ten di e StrrrJi 6.n6nrc5nger:ahl en i. n den ;:rr1 assrrrtqsbe5chr'änl.:-
ten StLrdiengänqen deLrtlirh hrnter den entsprechenden l1öchst:ähten
{ür die ZurIaEsL.Lr-rg zurr-rcl:b.[Eiben, wahrend die nrrr retrhnErisch be-
stimmte, Iet:tIich aber nrrht festgeset:tE Hächst=ah1 irr den rricht
rulassungsbeschränl.:ten StLrciiengängen bei weit-em Liberschritten Hird.
Däs ohnehin starl: arrsgeprägte ernsshrerbutngEtal':tistrhe Verhalt-en'
ciessen t'lotiv am ehesterr mrt'Ortswahl vor F'achwahl ru beschrEibPn
wäre, wird durch clie Met-hodil: der l::apa:itätsberechnung Llnd -+est-
setzLlng noch verstärl.:t. Der stärl.:e Anstieg der Stt-tdienän+änger=äh-
Ien in den l"lagisterstLrdiengängen, insbesondr.re in den traditionell.
IFhrerbildEnden Fächern belegt, daß =ahlreiche 5tl-ldienän+ängpr mit
i.hrer Einschreibung u LlnÄtrhst nur- ihre OrtEprä+eren= realisieren und
sich für das Strrdienfach festlegen, sich einen späteren lrletrhsel in
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den L-ehr amtestrrcliengäriq D++enftäl.terr woLLprr (i).

Sehr nr€+clriqe semesterl iche EirLrttorrberqanqsqerof-en in den Maeister -
stLldr eng;ingerr urtd vergl ei chswei se hohe. rLrdem stäbi 1 c,. ljberqängs-
q!.roten i.n den LEtrrämtssf-uclrenqänqen, die siah {i_ir die Folgesemc-:;ter
teststellerr 1ässetr, bestAf,iqerr di.es sehr nactrhaltig. Derrtlicher a1s
in aqgreqrerter- Form (s. TaL:elle 5 und 6) werden derartlcle geCen-
Iär+ige Entwitrl:l.Ltnqen alr f Farherebene Errhtbar (8. Täbel len /-lt-ti ,

Eine verqleichhare Variarrf-e wär- in den Fachern lt.unstqeschichte,
Fr,rhli:istil: und Vö11::erlj:Lrnde:lt ver;ei.chnen, Eätnt_1iche Magi.sterstLr.-
alien{:länef:r in rJenen brs rL,rm 5t_r_rdienjähr 1.981 nLlr das l-larrpt{arh,
rri.cht ahJer eias I'leben{ach:Ltlassr:ngsbeEClir=i:nl:t war. H.lLtptt+.1rh-NefbFrn-
{ach-FiFlät-ronen von 1:1{-) t..rnd mehr statl:: der nat_lirlichen Rel.alinrl
von 1:i: bedrnqt dLrrch d1e Pl.rgist-erpri-i+LLnesnrdnL_rnq, dir= r:in llaLrpt.-
rrnd ;wei Nehenf licher vor-si elrl: , r{ären di e Fo.l. (le (.1) . t-lei t allch drJr
llel:+nf aclrrerqang ;u)..rssrrnqsil:ps{:hrAnl*:t ist, lrat sictr in at l.eil drei.
Färherrr nälrErLr das vorr cler- [-'rrifurngsordr]Lrnq erwartete Verhäl.tni.r.
ei. nqestrsL[ t.

zr-rsamm€nfässenri bl.erbf {est:r.rst-e11en, dälJ zL-Llassrrnqsbr:schrÄn[,:Llngen
in ern;ielnen [:ächern das Iinmatri l;u1at-itrnsverl]a1ten urrid clamit aurch
rli*, Stt.tr:len1:en:ah1en in derr rricht rrrlassrrnqs[;eschränliten ljiitrhf:r-n
rrächhaltiq beein+lrLsgerr. Das derr ein:r:Inen Facltern ::Ltqr:.,prochene
Allsmarj Errl I:\rtleitsmärl;tchancen strlielnt dabei die Li8scha{+enhelt Lrnd
[.inqe de.s Umwegs ebenso;r_r bestrrnmerr wiFr dre F(ege]Llngstiefe. Dies
qi i t es im l-1inbI rrl'i ar-r{ e,ine satrhqerechte InLerprptaticin der titLr-
cJe:ntenrahlen :r-t beaclrf-err. Erne aLlf ciie 'nsct,:ten' Z.rhIen beEtrhränl te
lnt-erpretation ohne EerrrcI,:sichtiqunq der EegleitL(mEtände Hj.rcl sich
anEonstr:,n Ieichf als vorpi I iq rrnd i-iberzogen erweisen. Das Interpre-
tationsriEil:o rrimmt daber mrt stelgender Aggregation =u. Die Fjeli--
IeranfäIIigl.:ert- ist däbe1 Lrmso gröfJer', je häufiger uncl/oder je
nätrhhaIf-iger sich die rristitLrtionel len RahmenbedingLrngen änrJern. um
beisprelsweise echtE? von scheinllaren Tre[ds er.n=e1ne Fächer cirler
anqestrehte AbEChli-isse betref+end Lrnterscheiden 3Lr l::onnLrn! sincl die
stLrdentFrn:ahIen a.{ cier stu{e rier gerirrgsten Agqregätion, rJ.h. fiir
die einzelnen l'iochschr-(lerr arrf cJer FÄclrerebene, r..rm cJie Lresaqten
Ef {eI,:te :Lr 'berei.nigen'.
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( l. ) Hermann Schmi tz , BelegweseF - Folgt: denr Ver;ictlt c1.f,5 Daten-
loch?, in: DLIZ:l/+/19{3:r S. 16f.

llagist-erLloom in dpn GHist-eswi.ssensch;t{:tetr
-- Ernstieq ohne EerLL+EChäncenr in: Dt.iZ

4/79A1, S. 116.f ,

l'lagiEterstLrdiengänqe - wiL. das Ntben+äch
: Llr l{ar-rptsarhe wi rcl , i n DUZ :l/ 198I ' S.

(ä) Derselbe,

(.5) Derselbe,
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Tabelle 1: tvtineralogie, DipLcrn ( = Fach A )

llabelle 2: Geolo<jie, Diplcrn ( = Pach B )

Stidltr)ro
bgrcsrests

Zah]- der eirgesctrrlebenen Str:denten jm ... tsl FbchssrEster
1 2 3 4 5. 6.7 8.9

ß 79/b 35 1 27 1 15 1 1o

1 !) 1 20 1o 1 2

2 12 1 tt 9 1 2

1 16 ö 1

25 6 1 16 7

17 6 1 16

12 7 1

7 7 2

1 6

7

7o 8

SS 1980

l§ 80,/81

ss 1981

vß ü/82
ss 1982

vs s2/83
ss 1983

r{s 83/84

ss 1984

r§ 84,/85

ss 1985

Stlchpro
ben-ssre

SIE

Zahl der elngeschrlelenen Studenten im ... ten Fachsqn€ster
1. 2 3 4. 5. 6. 7. 8. 9.

t§ 79180

15 5 9 8

16 'l 
1

15

SS 1980

\.*; 8orl81

ss 1981

v6 &t/82
ss 1982

!€ E2,/83

ss 1983

!{s 83/8{
ss 1984

r§ 84,/85 ?,

ss 1985
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Tabelle4: RechtswrsscltschafL, st-aats(xamen ( - FachD )

TabeIIe3: Volks:wj-rtschaft. Diplcn ( = FachC )

Stlctlprü
benqstester

Zahl deJ
I 2 3 4 5 6 7 I 9

trs 79,/b 3

89 159 41 88 27 loJ 4o 85 Jö

12 141

142

41o to) 169 52 91 39 64 18 85

242 69 127 56 92 39 62 17

o6 31 2 o9 16() 66 17 17 37

273 1 61 39

io '222 )1 22o 61 115 47 56 36

281 81 191 54 13.1 51 96 4o 59

121 199 166 56 151 9o

SS 1980

'rE 80,/81

ss 1981

t€ &r/82
ss I 982

I'rS 82,/83

ss 1983

1,§ 83,/84

ss 1984

h§ a4l35

ss 1985

ZahJ- der Stsudenten
bgLssre-

st-er 2 3 4 5 I 91 6. 7

v§ 79/b 58525o

SS 1980

584v§ 8ol81 237

25C.

24oss 1981 551

549

549

i§ &l

16o

156

152

150ss 1982

!{s

6?5

619

60B

626

535

b4 5

613

644

678

löq

178

174

17b

171

172

ö7

ss 1983

s95

6o'7

613

6o7

603

507

6o3h§ 83/84

211

191

196

191

189

185

184

2o4

ss 1984

'.§ 84,/85

694

583

671

247

25C.

253

611

412

184

6to

8o9

821

21o

231

224

2o1

229

23o

ötö
798

81 1

619

Bo2

8o5

802

794

219

216

219

194

220

2o6

2o7

4{9

536

222

225

7oE

7oo

6 3

ss 1985
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Tabel-le 5: Uni insgesartt, Magister 1. Fach

Tabelle 6: Uni- jnsgesamt, Lehramt Se}«:ndarstufe II

Stictpro
hgusgrgsts

ZahI der elngesctrrie-beren Studenten im ... tsl FachssrEster
1. 2 3.4 5. 6. 7. I 9.

v§ 79/b 666 22o 49C. 158 299 115 217 1o1 165

42 152 2öZ loo 2o1 94

82o 252 461 188 317 136 272 37 191

657 211 391 174 342 132 254 6o

175 158 312 121 2b
481 163 351 152 3co 119

43o 161 329 143 287

4oB 163 321 138

155 3o7 123

3 1 3

341

SS 1980

!§ 8orl81

ss 1981

vs g1/82

ss 1982

I.IS 82,/83
ss 1983

r§ 83/84

ss 1984

Hs 84l8s

ss 1985

StidlI)ro
berusgrests

Zahl der einqeschrie.henen Studenten im ... ten EächsarEster
1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

ws 79,/80 1041 233 9ri5 296 973 2-t8 37o

289 917 291 1o44 268 995 31o 962 265

o98 3o2 9o8 307 980 256 963 3oz 945

358 1 o55 311 89o 330 953 282 951 b7

4 1 94o

265 1o1 5 271 963 311 8o5 326 932 274

11o5 342 1127 376 1o29 388 901 368 'looo

352 1 oo3 332 1 064 399 '101 8 38o 8Bo 358

88o 11) 946 312 990 384 993 36o 868

342 Eou 298 9o9 3o1 955 37o 9s9 346

834 294 773 275 02, 291 925 348 9o8

SS l98o
\§ 80,/81

ss 1981

F§ 8rl82
ss 1982

r€ 82,/83
ss 1983

l§ 83/84

ss 1984

l§ 84l8s

ss 1985
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Tabe[e 7: Studiengang Anglistik, I'tagister/ i,rdT6tion

Tabelle 8; trngl.isch, I-chra,a\t Sekurdestufe II

Stlcttpro
ben-ssrester

Zahl der elngeschrlehenen Studenten iE ... ter Fachsqllester
1 2. 3. 4. 5. 6 7. 8. 9.

vß 79/b 42 31 15 11 1o 6 7

15 '29 8 21 8 16 8 12 5

2 1o 18 8 th 1 11

13 3l 6 23 5 11 3 17 o

17

22 39 I 21 8 19 7 16 A

1 7

29 62 '13 26 5 11 1o 14 6

8,o 22 11 18 5 2o 11 17

34 5o 19 38 15 19 5 21
11

11 2o 3B 16 ,o 12 18 5 22

Ss 1980

\^lS 80,/81

ss 't 981

I€ &I /82
ss 1 982

r"rs 82183

ss 1 983

l§ 83/84

ss 1984

!§ 84,/85

ss 1 985

Zahl der Studenten
7. 8. 94 5 61 2 3berussre-stg

ß 79/b
{öSS l98o 173

\,,1s 81

16

15ss 1981

tlo

152

149&r z

qö

62

55

59ss 1982

159

151

814l

61

65

62

ss 1 983

141

143

112

r.rs 83/84

51

39

43

51

58

ss 1984

I"ts 84,/85

226

166

133

121

2<r'

I

135

129

118

38

37

66 164

147

tqo

111

15

48

56

52

198

111

14'1

134

256 45

31

42

76

4

46

ss 1985

7'd

64

54
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TabeIIe 9: Studiengang Gerrnanistjk, l,lagister/ prcnotion

TabcIIe 10: Deutscl), Lclüamt SeklL-darstufe II

Stlchpro
benssrre-sts

ZahI der elrqeschrle-benen Sh-r:lenten ür! ... ten Fachssnester
1 2 3 4 5 6 7 8 9

I{S 79,/80 161 2E 1o9 23 76 15 to
51

61 124 ,)Q
94 28 76 16 ,q

43 11o 89 26 67 14

27 20

115 3o 82 21 63 25 6o

1oo 31 l8 19 64 28

79 3o 77 16 69

82 27 78 2o

80 24 83

17 3o

233 13

SS l98o

hE 80,/81

ss 1981

rc fi.zez
ss 1982

r,rs 82,/83

ss 1 983

v§ 8rl84
ss 1984

ß 84/As

ss 1985

Stichpro
bglsgrc-.sts

-?ghJ' 
qgl ehgeschriebenerr Studenten lm ... t€n Fbchssester

1. 2 3. 4. 5. 5. 7. I 9.
v§ 79/b d8 11 98 305 103

271 96 322 74 269 1o3 ?o? 178

261 285 1o5 264 64 249 1o1 2ür

261 110 1 64 251 1o7

2r) 96 253 11o 244 54 253

24o 97 251 11o 249 56

1o2 262 1o6 262

246 95 254 .l o9

Z4t) 9o 98

237 94

227

SS 1980

v{S 8orl81

ss 1981

r§ 81182
ss 1982

r§ 82,/83

ss 1983

t{s 83,/84

ss 1984

r{s 84185

ss 1985
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'r2 tbb

3o9

224

57

58

55

194

161

142

132

112

35

35

16

42

4o

149

129

119

114

97

88

79

31

26

25

55

42

38

25

215 74

56 285 78

B4

59 254 76 269 o2

1 73 83

50 158 67 222 7o 244 80

17',d 65 2',t2 7o 241 81



K, Lewin

HfS Hochschul-Informations-system GmbH

Studienaufnahmeverhalten und Lebensalter bei Abschluß des Erststudiums

Es wird zuweilen geklagt, die Jungakademiker seien "zu alt", wenn sie
ihr Hochschulexamen ablegen. (l) Früher sei ihr Durchschnittsalter
deutlich niedriger gewesen.

Hier sol1 dargestellt werden, wefche Ursachen dazu führen, daß das
Durchschnittsalter von Jungakademikern nach abgeschlossenem Erststu-
dlum deutlich höher liegt als es im Ideaffall sein könnte und gezelgt
werden, daß die Ursachen mehr institutioneller Natur sind und weniger
auf ein Fehlverhalten der Studenten zurückzuführen sind.

Das (fast) ideale Durchschnittsalter ist bei frühestmöglichem Stu-
dienbeginn nach Abitur mit 19 Jahren und durchschnittlicher Erststu-
diendauer von etwa 1'l Hochschul-semestern, also 5,5 Jahren (2) etwa
24,5 Jahre bei Abschluß des Erststudiums (v91. Anhang 2 und 3).

Tatsächlich - so zeigt eine von HIS durchgeführte Untersuchung von
deutschen Studienanfängern an wissenschaftlichen Hochschulen im
wS 1984/85 - beginnen diese Studienanfänger das Studium im Mittel
2 Jahre später, im Durchschnittsalter von 21,3 Jahren. Wird die durch-
schnittliche Studienzeit eines Erststudiums von 5,5 Jahren hinzuad-
diert, ist ein Durchschnittsalter von 26,8 Jahren bei Abschluß des
Erststudiums zu erwatten.

Dieser rechnerische Wert und damit auch das in der Stichprobe ermit-
telte Durchschnittsalter bei Studienaufnahme und die angenommene
Durchschnittsstudienzeit im Erststudlum werd.en in etwa bestätigt
durch Daten der Individualprüfungsstatistik (vgl. Anhang 3). Aus die-
sen läßt sich für das Studienjahr 1982 ein Durchschnittsalter von
26,5 Jahren bei Abschluß des Erststudiums errechnen. (3)

warum nehmen die studienanfänger das studium im Durchschnitt 2 Jahre
später auf, als es frühestens mö9Iich wäre?
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Es zelgen slch folgende Ursachen:

- Etwa ein Vlertel von ihnen beginnt das Studlum im Jahre des Abiturs
mit 19 Jahren, ein Hinweis darauf, daß dies durchaus möglich ist.
fhr Durchschnittsalter bei Studienbeginn beträgt 19,3 Jahre (vgl.
hierzu die beigefügte Ubersicht oben , F.ll .

- Etwa ein weiteres Viertel der Studienanfänger beginnt das Studlum
ebenfalls lm Jahre des Abiturs, aber im Alter von durchschnlttlich
21,5 Jahren (vgl. beigefügte Uberstcht, oberer TeiI: Jtl). et= C.U.r-
de für ihr spätes Abitur lassen sich aus der Untersuchung folgende
Ursachen ermitteln:

= 23t von ihnen haben das Abitur nicht an Gymnasien oder Gesamtschu-
1en erworben, sondern an Abendgymnasien, Fachg)rmnasien, Kollegs,
Fachoberschulen, anderen beruflichen Schulen oder durch eine au-
ßerschulische Zugangsberechtigung, also nicht auf dem sogenannten
"Königsweg". Ihr Durchschnittsalter bei Studienbeglnn beträgt
24rl Jahre. (Zum Vergleich: bei 19-Jährigen umfaßt diese cruppe
4r)

= 23t von thnen hatten beim Abitur Durchschnittszensuren von 3,1
und schlechter, ein Hinweis auf Verzögerungen im Schulverlauf.
Ihr Durchschnittsalter bei Studienbeginn betrug 21,4 Jahre. (Zum
Verglelch: bei den 19-Jährigen umfaßte diese Teilgruppe 12t)

= 18t von thnen verfügten bei Abitur berelts über eine Berufsaus-
bildung. rhr Durchschnlttsalter bel studienbeginn betrug 25 Jahre.
(zum verglelch: bei 19-Jährigen war diese cruppe nicht vertreten)

- Dle verbreibende knappe Härfte der studlenanfänger war bei studlen-
beginn rm DurchschniEt 22t 1 Jahre alt. Dlese hatten das Abitur be-
relts in früheren Jahren erworben. Die Grilnde für ihren späten stu-
dienbeglnn sind mannigfattlg, insbesondere handelt es slch um

= Wehrdlenst.
= Nunerus Clausus.
= Berufsausblldung zwischen Abitur und Studienbeginn.

Die dabei verursachte verzögerung des studienbeginns ist von sehr
unterschiedricher Dauer (vg1. hierzu die beiliegende ubersicht,
untere Hätfre: EI).
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Tellgn.g)en ud Grhde
fur späta str.dlobeglm

cnserqröße
lr v. H.(klNliert)

Drücrrsd[j.ttsalts ir Jarren be1 Stuttobeqh

I
19

26v

19,3

b 21 23 24

l- irsgesmt (21,3 Jahre)

21 ,5

Stdlsrh€qfm
nldrt ln Jahr
der HodEdrul,-
relfe trsgesat
(22,1 JahE)

22,4

22 ,4
2216

o
lll st,,ar*.'tn"t* lITl eort* ^i." t^ Ju d"r 

- 
19 Jalwn

tbdEdrul.reLfe

t.2 ,\bltu ir ALter
vo 20 JalEen
md trEhr

20

30

Studl@ulnatre
später als ln
Jähr der
HoctEchukerf e
Gdhde:

-'l,I
I

I

I

I

I

I

I,4 |

,2

_ vlelE- ,/ ZlvU-
dlffit / sAz 2

strdlsüezcgffis
Praktlkm

_ studislbezcg@r
AE Iardsaufqt}lalt

- Nu]re CIaEE
_ @ld Erdielg zu

stlilqflIBzieMg
_ EqtsdüGs bez,

- an&re trsdro
BerufsEblldu1g

- dlsdE HS-Relfe
wrd Stldlw

n.511
23,1

21 ,1DEchsctu-tttsal-ts b. St!d.l6be91s irsges. l@ v.H

FaI}zahl 3. 850 HIs-sEudienänfäng€lbef rrgsg 8{/85

l) nur tendenzäusEÄge wegen kleiner cruppengröße

Deutsche Studienanfänger an wissenschaftlichen Hochschulen im
Wintersemester 1984/85 nach Durchschnittsalter bei Studienbe-
gj.nn und Gründen für späteren Studj-enbeginn als im Jahre der
Hochschulrei fe

23 v.H.

1 v.H
5 v.H

v.H

v.H I

2 v.H.

9 v.H
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Die Ursachen für das hohe Lebensalter bei Abschluß des Erststudiums
- soweit sie durch Verzögerungen des Studienbeginns verursacht sind -
sind also vielschichtig und nur zum geringsten Teil auf ein "Eehlver-
halten" der Studienanfänger zurückzuführen.

Insgesamt zeigt sich: Das Erststudium an wissenschaftlichen Hochschu-
Ien dauert tatsächlich im Durchschnitt ca. 5,5 Jahre. Die gewichtete
durchschnittliche Mindeststudienzeit im Erststudium beträgt ca.
4,5 Jahre. Durch schnellstmögliches Erststudium könnte das Durch-
schnittsalter der Jungakademiker bis Examen also höchstens um 1 Jahr
gesenkt werden, durch frühestmöglichen Studienbeginn hingegen um

2 Jahre, also um das Doppel-te.

Ein niedrigeres Durchschnittsalter bei Abschluß des Erststudiums könn-
te also in erster Linie dadurch erreicht werden, daß die Ursachen für
eine spätere als frühestmögliche Studienaufnahme beseitigt werden.
Dies ist aber nur sehr beschränkt möglich. Niemand kann ernsthaft
fordern, daß z. B. der Wehrdienst abgeschafft wird., eine Berufsaus-
bildung vor Studium untersagt wird, der zweite Bildungsweg zum spä-
teren Erwerb der Hochschulreife abgeschafft wird oder Wiederholern
einer Schulklasse das Studium versagt wird.

Diese Sachverhalte werden bislang kaum gesehen und deshalb auch nicht
berücksichtigt bei der Erörterung der Frage, ob und wie das Durch-
schnittsalter von Hochschulabsolventen gemindert werden könne. Auf
den Umstand, daß gerade der bedeutendere "Zeitverlust" durch eine
spätere Studienaufnahme sich kilrzenden Eingriffen weitgehend entzieht,
sollte künftig bei der Erörterung von Wegen zur Senkung des Durch-
schnittsalters bei Eintritt von Jungakademikern in das Berufsleben
stärker hingew.iesen werden.

Eine verkürzung der Schulzeit bis zum Abitur auf 12 Schuljahre - der-
zeit aus arbeitsmarktpolitischen Gründen alterdings umstritten - könn-
te hier am ehesten erwogen werden.

Fußnoten

(1) vgr. z. B. D\JZ l1/a5, S. L4

(2) eigene Berechnugen auf der crundlage von: St.atistisches Budesmt wiesbaden:
Heit.erführendes Studiu an Hochschulen...l982, Arbej-tsunterlage, Tabelle 2.2,
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noch Fußnoten

Seite 115 ff smie Statistisches Bmdesmt Wiesbaden: Bildug und Kultur, Fach-

serie 11, Reihe 4.2, Prüfugen an Hochschulen L982, TabeIIe 11, Selte 159 ff
uter der Prämisse, daB Examensprrlfugen sich in etwa gleichEäßig über das se-
Eester verteilen; Sonderauswertungen der von HIS durchgeführten Untersuchung der
EEatrikulierten des studienjahres 1979,

(3) eigene Berechnungen auf der Grundlage der in Fußnote 2 genannten Quellen.

Uang.3 1 ceschlecht und Alter bei studienbeginn

Einfluß des Studienfachwechsels auf die Studienzeit bis
Examensabschluß im Erststudium

Berechnungsgrundlagen für die Ermittlung der Studienzeit
im Erststudium aus den ln Fußnoten (1) und (2) genannten
QueIIen.

2

3
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@3
1. Geschlecht und AIter bei Studienbeginn

Von den deutschen Studienanfängern an wiss. Hochschulen der
publik im Wlntersemester 1984,/85 waren

- 58 v. H. männllch (Durchschnittsalter bei Studienbeginn:

- 42 v. H. weibllch (DurchschnittsaLter bei Studienbeginn:

Die Differenz beträgt:

Etwa dle Hälfte der Männer hat vor Studj.enbeginn Wehrdj_enst
vildienst abgeleistet. Der "Zeitverlust" hierfür beträgt im
schnitt 1,6 Jahre.

Bundesre-

21,6 Jahre)

20,8 Jahre)

O,8 Jahre

bzw. Zi-
Durch-

2

ubertragen auf arre männrichen studienanfänger beträgt dieser zeitver-
Iust damlt im Durchschnitt O,8 Jahre, also exakt die Differenz zwi-
schen Männern und Frauen.

Aus diesem Grund ist in dem obigen Beitrag nicht weiter auf geschrechts-
speziflsche Differenzierungen eingegangen vrorden, da sie sich bei einer
Gesamtbetrachtung der wehr- bzw. zlvirdienst der Männer als dominierende
Ursache hierfür erweist.

Der Einfluß des studienfachwechsels auf die studienzeit bis Examens-
abschluß im Erststudium

Studlenfachwechsel an wiss. Hochschulen
25 v. H. der Studenten vor

im Erststudium nehmen knapp

- uber 50 v.H. dieser studienfachwechsel erfolgen bis Ende des zwei-
ten Hochschursemesters. Fi.ir 25 v. H. der studenten im Erststudium
verrängert slch dieses also um durchschnittlich 2,g Hochschulse-
mester - unter der sicherlich zu hohen Annahme, daß die studienzei-
ten im zuerst studierten Fach überhaupt nicht auf das nachfolgende
Studium angerechnet werden.

Dies bedeutet, daß sich inforge studienfachwechsels der Gesamtdurch-
schnitt der im Erststudium studi-erten Hochschursemester rechnerisch
um O,7 Hochschulsemester (= O,35 Jahre) erhöht. Da über die HäIfte
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der zuvor studierten Semester aber realiter auf das nachfolgende
Studium angerechnet wird, ist eher von O,3 Hochschulsemestern aus-
zugehen.

Der zeitliche Einfluß des Studienfachwechsels auf die Durchschnitts-
studienzeit im Erststudium ist also sehr gering.

- Es zeigt sich, daß die oben aus Daten der HIs-Abiturienten-Panel-
untersuchungen ermitteLte Studienzeitverlängerung von O,3 Hochschul-
semestern exakt von den unten (3.) aus den Daten der Prüfungsstati-
stiken ermittelten durchschni.ttlichen Studienzeiten im Erststudium
in Hochschulsemestern nach Abzug von Beurlaubungen usw. (11,7) und
Fachsemestern (11,4) bestätigt werden. Dasselbe Ergebnis wird auf
unterschiedlichen Wegen aus verschiedenen Datenquellen ermittelt.
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Un lv€ra ltü t
Gsmthoch-
6chuIe

Pädagoglsche
Hochschule

Theologlsche
Hochschule
(unst und
fus lkhoch-
Bch u Le

75.{68

6.r88

3.461

245

1 .114

17 ,2

10,2

9,6

12 ,4

11,8

r1,{

9,O

8,O

1t,o

9,4

o,{

o,2

o,{

o,6

o,6

el,as- Hoch_
schulen
lnageaMt 68. r42 12 ,8 11,1 o,4

Un 1v€r61tät
&sethoch-
6chule
PädÄJqlsche
Hochachule

Theologlsche
Hochschule

xunat und
Hua lkhoch-
achule

1 7.887

193

{65

l6

159

16 ,2

14t5

11,6

16 ,6

15 ,2

10,2

9,6

5,O

11 t2

9,O

1,O

o,6

1,8

o,8

wlsa. Hoch-
schulen
ln6gesMt r 9.5{O l5,o 10, o

l. aerechnungsgrundlagen fi.lr dle Emlttlung von Studlenzetten nach Hochschul- und Fäch6emestern
an slsEenscha!tllchen HochBchulen bls zM Ab6chIuß dea ErstatudlMs und Alter (ln Jahr€n) zu

_ dIeffi zeltpunkt (SNdlenjrhr I 982 ; Quellen: vgI

A.bsolventen_
z ähl6n:

Pußnoten (1) und (2) des Beltrögs)

"art'dea
StudlMa:

Hochschu I-
ar t:

Erst- und
zee 1 ts tudlu

Nur Zwell-
s!udlM

tlur Erst-
s tudr um

9183. Hoch-
achulen
lna9€Bffit

Studlenzelten ln 8eurläubs-
HochEchu).- Füch6ehe-
!emeatern ! Itern: a!ern:

11,9 lt,a o,2

Alter ln
Jahren:

68.602

28,O

26 ,9

26,2

27,)

25 ,5

27,B

It,1

lo, 5

71,1

32,6

28,6

l1,o

26

- durchschnlttl.'verluBt' durch Studlenfach-
eechsel 1n HochlchukemeBtarn

Nebenrechnung 2: Oa dle Abschlußprufungen slch annähernd glelchmäßlg über das
Semester wertellen, häben dle Sßolwenten tm Exmen§Eehester
1m Durchschnltt nach O,5 Semestern thre prUfung beendet.

Nebenrechnung l: durchschnlttl. HochechulEeßest€r

nlnus durchEchnlttl. Beurlaubungszelt u.ä. tn
HochachulEemeatern

- durchschnlttl. HochBchul.!@stür bct Abschluß
d. Exilens ohne Beurlrubungszelten u,ä,

nlnus durschnlttl. Eachsemester

AI so:
durchBchnlttl, H@hschulsenester bet &6chtuB
des ExMenB ohne Beurlaubugszelten u.ä.

hlnus d1e HäIfte des ExMenssemesters

- dutchschnlttl. HochschulsenesterzSl, nach
der der JuDgrkädemtker dem Arbelt!narkt zur
verfi.lgung steht

: 11,9

: 11,7

: -11,{

: O,l (3.o.: 2. )

: ll,7
(s.o, Neben-
rechnung 1 )

: - o,5

| 11t2
(ca. 5,5 Jahre)
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BAYEBISCHES S TAATSINSTITUT FÜF HOCHSOHULFORSCHUNG UND
Dr. Ewa1d Berning H OCHSCH U LPLAN UNG

8 MUNCHEN 81 ABAEELLASTRASSE 1

"Unterschiedliche Studiendauern in gleichen Studiengängen an
verschiedenen Hochschulen 1n Bayern"

- Beitrag zur 34. Sitzung des Ausschusses für Hochschulstatistik -
19. April 1985

Thesen:

1. Fachstudiendauer und Verweildauer können sinnvoll nur im Zu-
sammenhang mit dem Lebensalter von studenten/Absolventen und
unter Beachtung der aktuellen Rahmenbedj-ngungen für Hochschu-
Ien und studium diskutiert werden.

Die laufende Untersuchung weist für die örtlichen Dispaiitä-
ten der Studiendauern vor a11em auf folgende strukturelle
studienverlängernde Faktoren hin: Größe der Hochschule und
des Hochschulortes mit den den daraus folgenden Phänomenen der
Massenhochschulen und der Ballungsräumei Betreuung der Stu-
denten und KoNnunikation zwischen Sttldenten und Dozenten;
Ausstattung und örtliche Lage der Hochschulinstitute; Grail
der Verschulung des Studiums, Breite und Differenzierung des
Lehr- und Forschungsangebots ; l,leugri.nxdungen versus alte Hoeh-
schulen; sozialer und finanzieller Hintergrund der Studen-
tenschaft; ...

3. Der Anstieg und auch die örtlichen Disparitäten bei den mitt-
leren Fachstudiendauern sind i.iberwiegend auf strukturelle Ur-
sachen zurückzuführen. Daneben ist aber ein Bündel individu-
eIler Faktoren nachweisbar, die das Studienverhalten beein-
flussen. Beide Einflußberelche müssen zusammengesehen werden.

It. Ohne erhebliche steuernde Eingriffe In den Hochschulbetrleb
und ohne umfassende Förderung von Lehre, Studlum und Lebens-
bedlngungen der Studenten läßt sich die Studlendauer nur we-
nig beeinflussen.

5. Das Thema Studiendauer in seinen vielen verflechtungen eig-
net sich nicht für kurzfristig durchsetzbare Reformüberle-
gungenr es spiegett vielmehr das Problemspektrum der Sltua-
tion an den Hochschulen. Mit B1ick auf das Lebensalter der
Absofventen, ihre Berufschancen und Arbeitsmöglichkeiten
bleibt eihe angemessene Gestaltung der Studiendauer aber eln
wichtiges ZieI der Studienreformbemühungen.
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Unterschiedliche Studiendauern in gleichen Studiengängen an
verschiedenen Hochschulen in Bayern

- Referat für die Sitzung des Ausschusses
für Hochschulstatistik im Statistischen
Bundesamt, Wiesbaden, 19. April 1985 -

I. Der Rahmen

Es Iiegt an den verschiedenen, eng miteinander verbundenen
Aspekten des Themas "studiendauer,', daß meine Überlegungen
auch ohne Absprache an die der Herren Lewin und Reissert
anknüpfen. Die gegenwärtige Diskussion und neuere Untersu-
chungsergebnisse zeigen, daß das Thema "Studiendauer" und
seine Behandlung von einem ganzen ceflecht von Rahmenbedin-
gungen für Hochschule und Studium abhängig sind. Hohe Stu-
dentenzahlen, Finanzierungsprobleme, schwierige Bedingun-
gen auf dem akademj.schen Arbeitsmarkt und die Rückwirkun-
gen dieser und anderer Faktoren auf das individuelle Stu-
dienverhalten verleihen der Studiendauer eine ganz andere
Bedeutung, als sie vor etwa zehn bis fünfzehn Jahren abseh-
bar und aktuell war.

Um das Reizwort "Studiendauer" und den Ruf nach ihrer Ver-
kürzung zu versachlichen, sollte Folgendes hicht außer Acht
gelassen werden:

- Die Studiendauer, gleich ob aIs Fachstudiendauer oder als
Verweildauer, kann nicht isoliert diskutiert werden; sie
gehört in den Zusarunenhang des Lebensalters bei Studien-
aufnahme, Studienende und übergang in das Berufsleben
(vgl. Lewin, heute, Teichler, Hochschulzertifikate in der
betrieblichen Eins{ellungspraxis, BMBW-Studien zu Bildung
und Wissenschaft, 6, Bad Honnef: Bock 1984).

- Die immer wieder kolportierte Auffassung einer dramatischen
Verlängerung der Studiendauer in den Letzten 10 Jahren muß

durch neuere Untersuchungen (Reissert) zumindest als rela-
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tiviert, wenn nicht gar aIs widerlegt gelten, Sonderer-
scheinungen in einzelnen Studiengängen oder an einzelnen
Hochschulen werden dabei durchaus ernstgenornmen,

- Altere Untersuchungen sehen die Gründe für überlange Stu-
dienzeiten vor aIlem im individuellen verantwortungsbe-
reich der Studenten- Erst neuerdings wird verstärkt auf
strukturelle Faktoren hingewiesen, die das Studium ver-
Iängern.

- Der Indikator "mittlere Studiendauer" (gleich ob als
Fachstudiendauer oder verweildauer) ist von sehr zweifel-
haftem wert. Ohne Differenzierung nach Hochschulart, Fä-
chergruppen, Fächern oder Studiengängen ist er wertlos.
Realistische Aussagen lassen sich nur machen, wenn man die
AnteiLe der Studenten auf der Zeitachse betrachtet, ich
werde Ihnen Beispiele in percentiler Darstellung vorlegen.

- Die Beurteilung der statistischen Befunde sind größten-
teifs wertende Entscheidungen, die von den bereits ange-
sprochenen Rahmenbedingungen für Hochschule und Studium
abhängen.
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II. Unterschiedfiche S

an verschiedenen Hochschulen in Bavern

Unser Institut ist vom Bayerischen Staatsministerium für Untef-
richt und Kultus beauftragt worden, dem Phänomen der stark un-
terschledlichen Fachstudiendauern in gleichen Studiengängen
an verschiedenen Universitäten in Bayern nachzugehen. Dahin_
ter steht wohl das Bemühen, den Studenten ein Studium in mög_
lichst kurzer Zeit zu ermöglichen und insofern an den Univer_
sitäten in Bayern in gleichen Fächern einigermaßen gleiche
Studienbedingungen zu schaffenr Wettbewerbs- und Attraktivi_
tätsbedingungen dürften hinzukorünen. Vergleichbare Frage_
stellungen sind in der jüngeren Vergangenheit von Herrn
Reissert (HIs-Kurzinformationen A 5/83 und in seinem Bei_
trag heute) sowie von Claßen,/Schmidt (Langzeitstudenten und
Studienzeitverlängerung, Hochschuldidaktisches Zentrum der
Universität/Gesamthochschule Essen 1983) als Desiderat an_
gemeldet worden.

Bei Durchsicht der ei.nschlägigen prüfungsstatistiken sind
in einigen Studiengängen an den Universitäten in Bayern über
Jahre hinweg erhebliche Unterschiede in der mittleren Fach_
studiendauer zwischen einzelnen Hochschulen erkennbar. Be_
sonders betroffen sind die DipLom-Studiengänge Biologie,
Chemie, Mathematik, psychologie, Volkswirtschaft und der
Studiengang Pharmazie. Die LMU München und die Universität
Erlangen,/Nürnberg sird die Hochschulen, an denen in diesen
Studiengängen durchwegs länger studiert wird; die Universi_
täten Augsburg, Regensburg und würzburg weisen kürzere Fach_
studiendauern auf; der Rest Iiegt dazwischen. Die folgende
Übersicht gibt genaueren Aufschluß über den Befund.

(Zahlenübersichten und grafische Darstellungen
auf Overhead-FoIien)
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STI,'DIENGANG
Hochschule

Prüfungs jahrgänge

75/76 77 /78 79/80 e1/82 82/83

@ Dipl.
Erlangen,/LtrtU Irlünch.

Regenaburg

13,2
ER

13,6
ER

t3,2
LMU

13,8
LMU

L3,4
I,IT{U

11.8 wÜ
11,2 ]1,6 1I, O

CHEMIE Dip1.
Erlangen

hltirzburg

14,O 15,6 t1,2 13,6 13,2

t1,8t2,o ll ,4 ll,4 l]-,4

MATHEI4ATIK Dipl
LMU München

Würzburg

13,8 t4,6 t3 ,4 13,8 14, I

1r,6tt,4 t2,o 11, O tL,2

ry
Erlangen

Regensburg

to,2 r1,6 12,o 13,2 L2,A

ll ,29,6 10,8

P]@Dipl .
Erlangen (LuU)

würzburg

II,6 (12,8) L2,4 t5,2 L5,2

12,211, O 11,2 t2,o 12,2

wIL Dipl .

Regensburg

Augsburg

11,6 11,2 11,4 rr,4 lI,4

9,89,O 9r4 9r6 10, O

Differenzen der FachEtudiendauer in ausgewählten Studiengängen
(mittlere Fachgtudiendauer in Semestern)

tl

lt

ll

Quelle: eigene zusamrnenstellung aus Unterlagen des Bayerischen
Landesamtes für Statistik und Datenverarbeitung
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Verteilung der Absol.venten nach der benötigten Fachstudiendauer
(percentil ) 1982/83
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Verteilung der Absolventen nach der benötlgten Fachstudiendauer
(percentil ) 1982/83
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Vertellung der Absolventen nach der benöti,gten Fachstudiendauer
(percentil I 1982/a3
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Differenzen der mittleren Studiendauer nach Zeitanteilen
(percentil ) 1982/83
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Differenzen der rnittleren Studiendauer nach Zeitanteilen
(percentil \ 1982/e3
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Aus btsher vorliegenden einschlägigen Forschungsergebnissen,
aus persönllchen Erfahrungen unil aus Vermutungen habe lch
folgende Arbeitshypothesen formuliert:

1. Je größer die Universltätsstadt , desto länger dle Stu-
diendauer (Lebenshaltungskosten, Notwendigkeit zum Ne-
benverdienst, genügend großer studentischer Arbeltsmarkt,
lange Wege und Fahrtzeiten, umfangreiches Ku1tur- und
Freizeitangebot, ... ) ,

2. Je r die Unlversität desto 1än9er die Studien-
dauer (Massenbetrieb durch hohe Studentenzahlen, ungün-
stige Betreuungsrelationen, Uberfastung der Instituts-
ausstattungen - Personal, Labors und APParate, Btlcher
und andere Lernmaterialien, erschwerte Komrnunikatlon
der Studenten untereinander und zwischen Studenten und
Dozenten, Orientierungsprobleme vor allem zu Studien-
beginn,... ) .

3. Je älter die Unlversität, desto länger die studien-
dauer (vermeintlich oder wirklich hohes Prestige elner
Universität/elnes Instituts und daraus folgend hohe
Leis tungsanf orderr:ngelrrAbzug wis sens chaf !licher MI tar-
beiter aus der Lehre für Sonderaufgaben Profilierter
Professoren, meist sehr verstreute Lage der Hochschul-
instltute, nicht mehr ausreichende apParative Ausstattung;
an den Neugründungen durchwegs jilngeres und damlt fle-
xibleres Personal, das zur Mitarbeit an der Studien-
reform eher bereit ist; ...).

4. Das studentisc he Rekrutierunqsmllleu unterscheldet sich;
dort, wo kilrzer studlert wird, stammen dle Studenten zu
größerem Antell aus Famtllen ohne akademlsche Traditlon
(Studenten der ersten Bildungsgeneration studleren
zilgiger). Da sie melst aus wirtEchaftllch hreniger star-
ken Farnilien konunen, slnd sie auf Ausblldungsförderung
angewlesen und zum zitgigen Studium genötlgt. Der Anteil
der BAfL1c-geförderten studenten ist an den Neugründungen
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und an der Unlversltät t'Iilrzburg größer als in llünchen
und Erlangen.

S. g" *enfger "e.sctr abläuft, desto 1änger
dle Studiendauer (Anforderungen und Vorgaben In prtifungs-,
Studlenordnungen, Studienplänen und Stundentafeln; An-
zahl der Leistungsnachweise, Festlegung von Regelstu-
dienzeLten und Sanktlonen, Zeltvorgaben undSanktionen für
die Diplomarbelt,.. . ) .

5. Je breiter das inhaltliche Anqebot an einer Hochschule,
desto 1änger die Studiendauer (Zah1 der Lehrstuhlinhaber
und sonstiger C-professoren, Zahl der Institute, Wahl-
möglichkelten für die Studenten, Anforderungen ln den
Prflfungsordnungen, . . . ) .

7. Es ist nicht zu erwarten, daß individuelle Einflußfak-
toren sich örtlich unterschledlich auswirken (Begabung,
Informationsstand zu Studienbeglnn, Sozialisation in
Elternhaus und Schule, Studierunotivation, Sicherheit der
Fachwahl, Berufs- und praxisperspektiven, ...).

Stand der Untersuchung:

Für die einbezogenen Fächer an jeweils z$re1 Hochschulorten
gewinne ich dle notwendlgen Erkenntnisse in Gesprächen mit
Professoren, Vertretern des sog. I[itte].baus und mlt Studen-
ten, dle kurz vor dem Abschluß stehen. Hinzu kommen noch
einige Kontrollgespräche mit Studlenberatern und mit Fach-
vertretern von nicht ei-nbezogenen Hochschulen. Die Gespräche
mit den Dozenten sind fast a]le geführt; die mit den Stu-
denten stehen z.T. noch aus.

Nach meiner bisherigen Elnschätzung dürften folgende Er-
gebnisse zu erwarten sein:
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1. Dle Größe der Unlversitätsstadt, hter besonders Milnchen,
beelnflußt elndeutlg dle studlendauer und wlrkt verlän-
gernd. Besonders hervorzuhebende Elnzelf aktoren:
Leben8haltungskosten und Notwendlgkelt zum Nebenverdlenst;
Freizeitangebot; verstreute Lage der Unlversltätslnstl-
tute und daraus folgende lange Fahrtzelten.

2. Von al1en elnbezogenen Fächern werden zu hohe S nten-
zahlen bekl.agt. HIer slnd wlederum tn Mtlnchen dle Be-
dlngnrngen am ungitnstlgsten. Sehr ungilnstlge, wenn auch
unterschledliche Betreuungsrelatlonen und dlä damlt er-
heblich erschwerte Komnunikatlon zwlschen Studenten und
Dozenten werden a1s hemmend und verlängernd empfunden.
Elne mangelhafte Ausstattung mlt Lern- und Lehrmaterla-
1len wird besonders ln Erlangen und Mtlnchen beklagt.

3. Ein unterschtedllches Prestigebevrußtseln zwlschen alten
und neuen HochEchulen Iäßt sich nicht nachwelsen. Neu-
grilndungen profltieren aber gegenilber den alten Hochschulen
von der Campuslage, von der zahlerunäßlgen Uberschaubar-
keit, vom flexlbleren PersonaL.

4. Die unterschledllchen Rekrutierungsmllieus von Augsburg/
Regensburg/wilrzburg gegenüber Erlangen/München dilrf ten
elnen gewissen Elnf1uß auf dle Studiendauer haben. Dle
bekannte Tatsache, da8 BAföG-Studenten z:.J-glger studieren,
bestätigt sich erneut.

Sonderfall: Erlangen lrn Verhältnls zu Wtlrzburg:

Beides slnd alte Hochschulen ln verglelchbar großen Hoch-
schulorten. Dle Studentenpopulationen und thr famillärer/
sozialer/rlrtschaf tlicher Hlntergrund unterschelden slch
aber beträchtl1ch (itbenriegend ländllches Unterfranken
gegen Industrlereglon Erlangen-Nürnberg-Filrth). So lieqt
z.B. die Ubertrlttsquote 1ns Gymnaslum ln Erlangen be1

60 t (Stemens-Syndrom) . studenten aus wlrtschaftllch stär-
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keren Familien haben es offensichtlich nicht nötig, mög-
lichst zügig zu studieren. Der AnteiI der Studenten aus
der ersten Bildungsgeneration ist in Erlangen erheblich
niedriger aLs in Würzburg.

5. Ein höherer Grad der Verschuluno im Studium wirkt sich
verkürzend auf dte Studiendauer aus. Je strikter die Vor-
gaben und je geringer die Gestaltungsmöglichkeit im Stu-
dium, desto geringer die Gefahr von Aberrationen und Ver-
zögerungen.

6. Das breitere inhattliche Anoebot einer Hochschule gegenüber
einer anderen wirkt normalerwej.se studienverlängernd. Da-
bei ist zu beobachten, daß dies teiLweise auf das Belegen
zusätzlj.cher Lehr- und Forschungsangebote zurückzuführen
ist, teilweise aber auch mit dem vermeintlichen größeren
Risiko wegen vieler Prüfer zusammenhängt. So tritt z.B.
in der Chemie in Edangen ein nicht geringer Teil der prü-
fungskandi.daten von der Prüfung zurück, wenn thnen be-
stinunte Prüfer zugeteilt werden. Damit handeLn sie sich
eln Semester Verl-ängerung ein.

Studienverlängernd kann auch ein besonderer inhaltlther
Akzent in der Ausbildung seln. So wird z.B. in der phar-
mazie in ErLangen eine sehr umfassende Ausbildung in an-
organischer Chemie vermittelt. Diese besondere Erlanger
Tradition wird bewußt und mit Blick auf die wissenschaft-
Iiche Leistungsfähigkeit der Absolventen aufrecht erhal-
ten; eine verlängerte Fachstudiendauer nimnt man dabei
in Kauf. Für den Tabletten verkaufenden Apotheker mag
dies überflüssig sein,. die Erlanger haben eher den for-
schungsorientierten pharmazeuten im 81ick.

7. Zwm gegenwärtigen Zeitpunkt kann ich noch nicht sagen, ob
wirklich keine persönlichen Einflußfaktoren dingfest ge_
macht werden können, die zur unterschieillich langen Stu_
diendauer 1m gleichen Fach an zwei Orten beitragen.
Die bevorzugte Wahl eines Hochschul.ortes könnte durchaus
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auch mit persönlichen Einstellungen, Fähigkeiten, Selbst-
vertrauen und ErHartungen zusarnmenhängen; dies mag sich
dann beispielsweise in Regensburg anders auswirken als in
München.

III- Vorläufioes Resiimee

Aus den bisherioen Untersuchunqserqebnissen

Mein [341ry[
Bei realistlscher Einschätzung der örtlichen Situation sehe
j.ch nur begrenzte Mögtichkeiten, die mittleren Studiendauern
in den betrachteten Fächern zu nivellieren und die Fachstu-
diendauern insgesamt herabzusetzen. Wirkliche "Erfolge" könn-
ten nur mit erhebfichen Eingriffen in die Studienbedingungen
und auch in di,e Autonomie von Hochschulen und Studenten er-
reicht werden. (Verschärfung der Zulassung, effektive Studien-
u. prüfungsreform, Sanktio:ren für Überschreiten von Studienzeiten

Begründun

Auf die cröße der Universitätsstandorte und der Universitäten
können BiJ.dungspolitik und Bildungsplanung überhaupt nicht
oder nur sehr bedingt Einfluß nehmen- Die für die mittlere
Fachstudiendauer vorteilhafte Situation der Neugründungen
(Rekrutierungsmilieu, stark gestrafftes Studium, Campus-Situa-
tion, flexibles und reformbereites Personal) wird man nicht
aufs Spiel setzen wol.Ien, man könnte sich ja Eingriffe und Len-
kungsversuche mit Btick auf die Einzugsbereiche und das Studen-
tenaufkonmen der Hochschulen überfegen, um die Disparitäten zwi-
schen sehr großen und kleineren auszugleichen (VgI. den Dis-
kussionsbeitrag von R. Geipel in: Beiträge zur Hochschulforschung
l/1984, s. 1-54). Umgekehrt sind viele günstige Bedingungen der
Neugründungen und kLeinerer Hochschulen auf andere Standorte nicht
übertragbar.
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Eine Beschneidung der inhaltfichen Breite und Differenzierung
der Lehr- und Forschungsangebote kann wohl- nicht sinnvoll sej-n;
eine Alternative wäre nur eine grundsätzlich anders angelegte
Studienstruktur etwa nach angelsächsichem Vorbild. Vor einfachen
Übertragungswünschen muß man aber warnen (vg1. C. Gellert, Ver-
gleich des Studiums an englischen und deutschen Universitäten).

Zur EJLb§:Lgng der Studentenpopulation von Langzej,tstudenten
sind folgende Eingriffsmögllchkeiten denkbar: verbesserte
Studienberatungr intensivere Betreuung und KontrolIe durch
Leistungsnachweise, strenge Beachtung der Regelstudienzei-
ten und Verlängerungsmodalitäten; Verschärfung der Sanktio-
nen. - DJ.e formaljuristischen Eingriffsmöglichkeiten er-
schej.nen aber wenig sinnvo.Il, wenn nicht vorab eine ange-
messene Beratung und Betreuung während des Studiums gewähr-
leistet ist; dies stößt aber unter den gegenwärtigen Umstän-
den sehr rasch an seine Grenzen. - Es scllte dabei nicht
übersehen werden, daß Langzeitstudenten Cen Hochschulbetrieb

in der Regel nur sehr wenig bel-asten.

Trotz der vielen skeptischen Stellungnahmen zu den lnzwi-
schen festgesetzen Regel-studienzeiten in vielen Studiengän-
gen habe j-ch den Eindruck, daß diese Fristen zuminCest ei-
nen vernünftigen Zeitrahmen d.arste.Ilen, innerhalb dessen
ein Studium absolvj-ert werden kann. Die von mj-r befragten
Professoren und Assistenten haben nie gezögert, auf die Fra-
ge nach einem angemessenen zeitlichen Umfang für den be-
treffenden Studiengang sehr konkret zu antworten. Daraus
schließe ich, daß es unter den Bedingungen d.er heutigen Mas-
senuniversitäten möglich und vertretbar sej.n muß, Fristvor-
gaben und entsprechende VerIängerungsmodalitäten festzuset_
zen, innerhalb derer man ej.nen Studienabschluß erwarten darf.
DaF dabej. z.B. vor allem in croßstädten der studj-enverlän-I
gernde Faktor Lebenshaltungskosten snf, die Notwendigkeit zu
Arbeiten erheblich zu Buche schlagen, versteht sich eigent-
.l"ich von selbst; dies wlrd ber der l'estsetzung von För-
derungshöchstzeiten bisher nicht berücksichtigt.
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Mlt dem Ziel einer sinnvoll befristeten Fachstudiendauer
kann nicht beabsichtigt sein, überhaupt so kurz wie moo-

ljlgI ,, studieren. Die Studlerrzeit ist ein berechLlgter
Schonraum zur Aneignung und Entfaltung des geistigen Kapi-
ta1s. Die AuseinanderseLzung mit den Inhalten eines Faches
und mit seinen wissensc')raftlichen Methoden braucht eine
Lernzeit, die man nicht beliebig unterschreiten kann. Das

Studium als ein Weg zur Persönlichkeitsbildung sollte nicht
gering geachtet werden.
Man kann die mittleren studiendauern der vergangenen Jahre
und Jahrzehnte nicht gegen die heute benötigte zeit aufrech-
nen. Unter vielerlei Aspekten war die Sj.tuation der Studen-
tenschaft vollkommen anders; die inhaltl.ichen Anforderungen
der Fächer haben sich weitgehend verändert; die Arbeitsmög-
llchkeiten an den Hochschulen sind ganz andere geworden.
Trotzdem halte ich es fiir ein gesellschaftspofitisch ver-
nünftiges ZieI, die Ausbildungszeit eines jungen Erwachse-
nen so zu bemessen, daß er zum entwicklungsmäßig gunstig-
sten Zeitpunkt die Möglj.chkeiten kreativer und verantwor-
tungsvoller beruflicher Entfaltung wahrnehmen kantr- Eine
sinnvolLe Bemessung der Fachstudiendauer spielt hierbei
eine wichtige Rolle.

Gegenwärtig tritt der Wettbehrerbsgedanke zwischen einzelnen
Hochschulen wieder verstärkt in den Vorgergrund: warum
sollten hier nicht Hochschulen, die relativ kurze mittleren
Studiendauern aufweisen können, dies a1s ein PIus ihres Stu-
dienangebotes ins Marktgeschäft einbringen? wer nach Mün-
chen geht oder nach Berlin, solIte wissen, was ihn erwartet,
wer in Regensburg, Siegen, Lüneburg studiert, sollte wissen,
warum ausgerechnet dort.
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R. Reissert

HIS Hochschul-Informations-System GmbH

AuswirkungendesArbeitsmarktesaufstudiendauerundExmatrikula-
tionsverhalten

1. Ausgangslage

DieBerufschancenfürHochschulabsolventenhabensichinsbesondere
seit1980spürbarverschlechtert.DieneuestenArbeitslosenzahlen
für Hochschulabsolventen zeigen allerdings, daß sich die Dynamik

derVerschlechterunglgS4tendenzieltabgeschwächthat.(s.B1ld1)

Bild 1: Entwicklung der Arbeitslosigkeit bei Hochschulabsolventen
(absolut und Quote)

ß731 rgTsl 19801 19831 19841

Arbeitslose Hochschul-
absolventen (insgesut)
abs. in Tsd

Arbeitslose Absolventen
mit Abschluß il einer
wissenschaftl. Hochschu-
Ie
abs. in Tsd.

Quote

10,1

5,s
0,6 r

30,4 41,5 105'4 114,6

15,5
1,5 r

2A,3

2,1 I
70,3
4,5 r

79,1
4,8 r

Arbeits lose Absolventen
mit Abschluß einer Fach-
hochschule
abs. in Tsd. 4,6 l4,g 13'6 35' 1 35'5

Quote 1,1 t 3'2 | 2'2 I 5'0 t 4'9 t

1) i"*eils für Ende sePtmber
2) o.b"iarlote 1. v. tt. der abhängigen EtrerbsPerson (ohne soldaten) Eit ent-

sprechender AusbiIdung, für 1984 geschätzts

Die Arbeitslosigkelt der Absolventen hrlssenschaftllcher Hochschulen
ist ln erster Linie durch dle Lehrerarbeitslosigkelt bestimmt. so
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betrug 1 980 die Einstellungsquote bei Lehrern (eingestellte Bewerber
zu Bewerbern insgesamtl 75,8 8, hingegen hatte im Schuljahr 1984/85
nur noch jeder zehnte Lehramtsbewerber eine Chance in den Schuldienst
übernommen zu werden.

Vor diesem Hintergrund ist zu untersuchen, wie sich die veränderte
Arbeitsmarktlage auf Studienzeit und Exmatrj-kulat.ionsverhalten bei
Hochschulabso lventen auswirkt.

2. Zu den empirischen Ergebnissen

Ausgangsthese: Die veränderten Arbeitsmarktverhältnisse haben u. a.
1n erheblichem Maße z,ur Verlängerung der Verweildauer bei Hochschul-
absolventen beigetragen. 1971 betrug die Verweildauer an wissen-
schaftlichen Hochschulen 11,2 Hochschulsemester, 1983 13,3 Hochschul-
semester. Die vergleichbaren Daten für Fachhochschulen betragen 19'77
7,6 Hochschulsemester und 1983 8,2 Hochschulsemester (nur Fachhoch-
schulen, also ohne Verwaltungsfachhochschulen 9,0 Hochschulsemester
1983).

Bezogen auf das studienende tragen insbesondere zvrei verhaltensweisen
der Studierenden zur Verlängerung der Verweildauer bei:

1. Verstärkte Aufnahme eines Zweitstudims,
2. Verbleib in der Hochschule a1s "proforma-Student,,

ad 1: Zum Zweitstudium

Aufgrund verschiedener Hrs-untersuchungen und der amtrichen prüfungs-
individualstatistik kann davon ausgegangen werden, daß rund jeder
sechste Absorvent zu Beginn der 8oer Jahre mehr ars einen Hochschurab-
schruß erreicht hat. von den insgesamt 123.300 durch die prüfungsin-
dividuarstatistik erfaßten deutschen Absolventen hatten 1gg2 lo3.o0o
eine erste Abschlußprüfung bestanden, 20.300 (= 16,5 t) Iegten aber
eine zweite oder weitere prüfung ab. Auch die zahlen für 1993 der prü-
fungsindividualstatistik lassen die Vermutung zu, daß der AnteiI der
Absolventen eines zweitstudiums aufgrund der veränd,erten Arbeitsmarkt-
verhältnisse eher noch zunimmt, obwoht in den retzten Jahren struktu-
relle Maßnahmen zur Dämpfung eines Zweitstudiums elngereitet worden
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sind (2. B. Beschränkung der finanziellen Förderung eines Zweitstudi-
ums bereits in der 7. BAföG-NovelIierung, Aufhebung der Graduierten-
förderung 1983 und Erschwerung des Ubergangs von der Fachhochschule
zur wissenschaftlichen Hochschule) .

Für die Fortsetzung eines Studiums nach einem ersten Abschluß ist,
wie dle HIs-eigenen Untersuchungen zeigen, immer ein ganzes Bünde]
eng miteinander verwobener Gründe ausschlaggebend. Arbeitsmarktüber-
Iegungen fließen aber immer bei der Entscheidung für ein Zsreitstu-
dium mit ein. Dies gilt auch für die Fächer (wie z. B' Medizin, und

in den Natur$rissenschaften) , in denen die Promotion traditionell zum

Studienabschluß dazugehört. Fachliche Gründe werden zwar von den Stu-
dierenden dieser Eächer in erster Linie für die Promotion genannt,
ihnen ist aber auch bekannt, daß ohne Promotion die Arbeitsmarktchan-
cen in diesen Fächern erheblich eingeschränkt sind. In den geistes-
erziehungs- (vor atlem bei den Lehramtsabsolventen) und den sozial-
wissenschaftlichen Fächern hat sich hingegen die Tendenz verstärkt,
$/eitere AbschIüsse (aber nicht nur auf die Promotlon beschränkt) an-
zustreben, in der Hoffnung, die Berufschancen zu verbessern' Dieser
Eindruck drängt sich vor aI1em bei der Anatyse der Ergebnisse der
HIS-Untersuchung,,studenten zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt"
und der von HIS durchgeführten 10. sozialerhebung auf. Auch die amt-
Iiche statistik korunt in dieser Frage zu vergleichbaren Aussagen.

ad 2: Zur Wartehalle Hochschule

Neben der Tendenz, den Verbleib in der Hochschule durch ein zweitstu-
dium zu verlängern, bleiben Hochschüler aufgrund der verschlechterten
Arbeitsmarktsituatlon nach dem Examen als Proforma-Studenten in der
Wartehalle Hochschule. Der Ablösungsprozeß der Hochschulabsolventen
(vor allem an wissenschaftlichen Hochschulen) vollzieht sich oft nur
in kleinen schritten. Nicht zuletzt wegen der Übergangsschwierigkei-
ten werden die Brücken zur Hochschule nur zögernd abgebrochen'

zwei empirische Belege aus der 1 984 abgeschlossenen Hls-Untersuchung
"studenten zwlschen Hochschule und Arbeitsmarkt" seien hierzu genannt-

1 977 vrurden im Rahmen dieser studie studenten in höheren semestern zu

studium und Beruf zrm ersten MaI befragt, 1983 srurde diese Populatslon

erneut befragt. Zutr ZeitPunkt der zweiten Befragung hatte der größte
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Teil (87 8) der Befragten das Studium abgeschlossen und befand sich
in der Ubergangsphase oder stand bereits im Berufsleben.

Aus den folgenden zahlen ist zu ersehen, daß der Anteil derjenigen,
die - sozusagen noch nebenher immatrikuliert sind - in den verschie-
denen aufgeführten Tätigkeitsgruppen teiltreise recht erheblich ist.

Uberwiegende Täti gke it
zum Bef ragungszeitpunkt
1983

volI berufstätig
in Berufsausbildung
arbeits 1os

Haus frau/Hausmann

Sonstige (einschließ-
Iich Jobber)

Gesamtanteil an
der Population

darunter auch noch
imnatrlkuliert

6lz
6t
68
29

53

11 r
262
14 r
9t

57 t

Auch unter einem anderen Bfickwinkel, Iäßt sich das BiId von der War-
teharre aufgrund der genannten Hrs-studie belegen. Betrachtet man nur
die Gruppe der Absolventen wissenschaftlicher Hochschulen, d. h. der-
jenigen Befragten, die mindestens einen Hochschulabschluß erreicht
haben, so sterlt sich heraus, daß ein Teil dieser Absolventen sein stu-
dium nach dem Examen mehr oder weniger ohne "ernsthafte" studienab-
sichten fortgesetzt hat. (s. BiId 2)

BiId 2: Absolventen wissenschaftlicher Hochschulen nach der Fort-
setzung des Studiums im Anschluß an das letzte Examen

nein, Studiw nicht. fortgesetzt.
ja. m zu promovieren
ja, w einen weiteren Hochschulabschl-uß zu eryerben
ja, m ein Aufbaust.udiw aufzmehmen
ja, ohne feste StudienabsichL (2. B. um mich sozial abzusichern)
ja, nicht sofort ematrikuliert
ja, sonstige cründe

64 1

13 r
6C
3r
5r
6r

-48_

100 r



Rund 6 t der befragten Hochschulabsolventen gaben also an, ohne fes-
te Studienabsichten lz. B. um sich sozial abzusichern), das Studium
fortgesetzt zu haben. Rechnet man die cruppe "sonstige" (2 t) und
"Nicht sofort Exmatrikulierte" (6 t) zu der cruppe ohne feste Stu-
dienabsichten hinzu, so sind ca. 14 t der Absolventen wissenschaft-
licher Hochschulen eine zeitlang wohl Proforma-Studenten gewesen.

Offen ist allerdings, wielange die Befragten als Proforma-Studenten
immatrikuliert waren. Auch fehlen Vergleichsdaten aus der Vergangen-
heit. In der zur Zeit von HIS durchgeführten Exmatrikuliertenbefra-
gung 1984 wird dieser Frage vertiefend nachgegangen.

Für den Verbleib in der wartehalle Hochschul-e spielen materielle
überlegungen (Krankenkasse, bessere Jobmöglichkeiten, Mensa, Fahr-
preisermäßigung etc.) eine RolIe. Allerdings sollten diese materiel-
Ien Uberlegungen nicht überbewertet \,rerden. Aufgrund der bestehenden
Arbeitsmarktlage bleiben diese Proforma-Studenten im vertrauten sozi-
alen Umfeld Hochschule, um die zeit zwischen Studienabschluß und Be-
rufseintritt zu überbrücken. Der Studentenstatus wird dem eines Ar-
beitslosen bz$r. im Extremfall dem eines Sozialhilfeempfängers vorge-
zogen.

ALs Ergebnis läßt sich fesEhalten: Die Hochschulen werden durch das
veränderte verhalten der Studierenden aufgrund der verschlechterten
Arbeitsmarktsituation gerade in einer Zeit zusäLzlich belastet, in
der sie dringend alle Ressourcen für die in die Hochschule drängen-
den geburtenstarke Jahrgänge benötigen. Ungewollt ilbernimmt die Hoch-
schule bei der derzeitigen Arbeitsmarktlage die Funktion eines "Be-
schäftigers" und entlastet damlt den Arbeitsmarkt.

Hinsichtlj.ch der Auswirkung der Verlängerung der Verweildauer auf
die Kapazität der Hochschulen ist allerdings zu unterscheiden zw1-
schen denjenigen Studierenden

die sich in einem Erststudium befinden und - sofern man als !1aß-

stab für ein Langzeitstudium die BAföG-Förderungshöchstdauer plus
drei Semester akzeptiert - im eigentlichen Sinne Langzeitstudenten
sind,
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- die nach einem ersten Hochschulabschluß weiter an einer Hochschu-
le immatrikuliert bleiben, weil sie z. B. keinen Arbeitsplatz fin-
den und sich sozial durch den Studentenstatus absichern, eben die
genannten Proforma-Studenten, und

- denjenj.gen, die nach einem ersten HochschulabschluB einen weiteren
Hochschulabschluß anstreben, also den doppeltqualifizierten Studen-
ten.

Die Hochschulkapazität wird in erster Linie aber nur von der Gruppe
der doppeltqualifizierten Studenten in Anspruch genommen.

3. SchIußfolgerungen

Die empirischen Daten zeigen, daß sich die Studenten in starkem Maße
den gegebenen ArbeitsmarktverhäItnissen anpassen. Abschied ist aller-
dings zu nehmen von einfachen Urleilen über das Verhalten der Studier-
enden

- wie z. B. Studenten studieren immer 1änger, weil immer mehr unge-
eignet sind. Die veränderten Fachstudienzeiten in den einzelnen
Studiengängen sprechen zumindest dagegen.

daß im Prinzip jeder fleißige und begabte Student j_n der Regel in-
nerhalb der Regelstudienzeit bzw. innerhalb der BAföG-Förderungs-
höchstdauer sein StudiLrm schaffen könne. (So überschritten 1983 nur
3 t der Absolventen in der Humanmedizin die BAföG-Förderungshöchst-
dauer um mehr a1s zwei Semester, hingegen betrug dieser Anteil bei
den Mathematik-Absolventen (Diplom) 58 E).

Der Blick auf ein mögliches "Fehlverhalten" der Studierenden 1enkt
vierfach ab von der Probrematik, daß die studi-en2eiten in vergreich-
baren Studiengängen zwischen einzelnen Ländern und Hochschulen er-
hebrich voneinander abweichen, obwohr bei Arbeitgebern, bei der Fest-
stellung der Regelstudienzeit und bei der BAföG-Förderungshöchst-
dauer i. d. R. von einer durchschnittlichen Studiendauer in den ein-
zelnen studiengängen ausgegangen wird. Diese erhebrichen Abweichungen
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bestehen vor allem bei Studiengängen an hrissenschaftlichen Hochschulen
Es liegt also wohl weniger am individuellen Leistungsvermögen der Stu-
dierenden als an strukturellen Faktoren, daß sich die verweildauer in
den Ietzten Jahren erhöht hat.

Da die Berufschancen sich in absehbarer zeit für Hochschulabsolven-
ten nicht grundlegend ändern werden, wird sich an dem aufgezeigten ver-
halten der studierenden, durch ein zweitstudium die Arbeitsmarkt-
chancen zu verbessern und in der Wartehalle Hochschule zu verbleiben
bis ein Arbeitsplatz gefunden wird, nicht vj-eI ändern. Notwendig ist
allerdings, mehr Transparenz in die unterschiedlichen studienzeiten
in vergleichbaren studiengängen an den einzelnen Hochschulen zu brin-
gen. Ein schritt zu mehr wettbewerb im Interesse ki.inftiger studien-
anfänger und Studenten wäre dann getan. Die immer wieder - und nicht
nur von Arbeitgebern gewünschte senkung der studienzeit - könnte da-
durch gefördert werden. Hochschulen mit relativ kurzen studienzeiten
würden im wettbewerb um studienanfänger dann besser abschneiden.
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PRÜFUNGSSTATISTIK UND HOCHSCHULEFFIZIENZ

- DIe BeOeuTUNG DER PRÜFUNGSSTATISTIK FÜR DIE ETTIzIEIIzANALYSE -

Prof, Dr. Wjlhelm Strobel, Universität Hamburg

I. Dns Pnoelrlr

II, DIE PRINzIPIELLE tsEDEUTUNG VON ABSOLVENTENZAHLEN
FÜR DIE ANALYSE DER HOCHSCHULEFFIZIENZ

A, UAS Zv'lECKKoNzEPT DES HOCHSCHULSYSTEMS
1. Die Staatsnutzung individueller t.lissenschaftsantriebe

a'l s Ausgangspunkt
Z. Das primäre Staatsinteresse- an der Lehre mit examens-

normierten Absol venten
3. Die Kapazitäts-Proportionalisierung von Lehre und For-

schung mit den Erscheinungen der Forschungsseparierung
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PRÜFUNGSSTATISTIK UND HOCHSCHULEFFIZIENZ
Dre BeoEuruNG DER PRUFUNGSSTATISTIK FüR DIE ErrtzleruzANALysE

Prof. Dr. Wilhelm Strobel, Universität Hamburg

I. DAS PROBLEM

Effizienz heißt Zweckergiebigkeit. Effizienzanalysen sol len eine
Verbindung herstellen zwischen dem Zweckergebnis (0utput) und
dem Zweckeinsatz (Input) an M'itteln, Anstrengungen usw. Und zwar
geht es bei Zweckrational ität darum,die Effizienz durch PIanun-
gen und Plan-lst-Kontrollen zu verbessern.

In § 1 Abs. 1 des Hochschulstatistikgesetzes heißt es: ,'Für
Zwecke der Planung im Hochschulbereich w'ird eine Bundessta-
tistik durchgeführt." Demgemäß sol l die Hochschulstatistik mit
jhren Ist-Zahlen der Effizienzverbesserung durch Planfundierung
und Plan-lst-Vergleiche dienen. Dies 9i1t in besonderem Maße für
die Prüfungsstatistik, weil diese über Hochschulergebnisse be-
richtet.

Tatsächl ich aber gibt es kein System von Effizienzanalysen, in
das die Hochschulstatistik integriert .i st. Die Hochschuleffi-
zienz ist ein Argernis und ein Tabu, zumal das letzte Jahrzehnt
für die Reformer zum Effizjenz-t/aterloo wurde. Dies geht so
weit, daß das Hochschulstatistikgesetz nur teilvreise erfül lt
wurde und caß nunmehr das Erfüilungsdefizit unter dem vorwand
Ces Datenschutzes durch Gesetzesreduzierung abzubauen ver-
sucht vrird.

Bei dieser Sachlage stel'lt sich vorweg die Frage, inwiefern
überhaupt Prüfungszahlen (Absolventenzahlen) für die Analyse
der Hochschuleffizienz bedeutsam sind. Und die sich daran an-
schl ießenden 0berlegungen über die Effizienzbedeutung der prü-
fungsstatistik führen am Ende zu Konsequenzen für die statisti-
sche Gestaltung und Reform des Hochschulstatistikgesetzes.
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II. DtE PnrruzrprelrE BeoruruNc voN AssoLvrNrEllznHLEN rUR

ntr Arunlvse orn Hocxscnulrrrtztrruz

A. DAS Zt"lECKKONZEPT DES HOCHSCHULSYSTEMS

l. Die Staatsnutzunq individueller llissenschaftsantli ebe a ls
Ausgangspunkt

Da das Effizienzproblem am Zweck aufgehängt ist, muß die Analyse
der Hochschuleffizienz am Hochschulzweck ansetzen. Der Hochschul-
zweck wiederum geht vom Hochschulträger aus, der die Mittel auf-
bringt. In der Bundesrepublik dominiert d.ie öffentl'iche Hand mit
ihrer Eigenart als Hochschulträger, während das Bild in den USA

z.B. von Privatinstitutionen mit deren Effizienzcharakteristik be-
stimmt ist.
Nun erhält die Hochschulwelt ihr Leben durch Indivjdualisten, die
vom l.lissenschaftsdrang getrieben sind und diesen - wenn überhaupt
zu individueilen Zwecksetzungen und Effizienzbindungen subl imie-
ren. Der I,rIissenschaftsbetrieb läßt sich daher nicht streng aus ei-
nem 0berzweck heraus al s strammes Effj zienzsystem konstruieren,
wenn er lebendig bleiben soli: Es gilt, den individuel len Wissen-
schaftsdrang auf geeignete I,,leise in den Dienst der übeigeordneten
Staatszwecksetzung zu nehmen.

Schon'in den mittelalterlichen Anfängen hat der l,,lissenschaftsbe-
trjeb sein Gepräge dadurch erhalten, daß von i.ibergeordneter Seite
(Kirche, Staat und dgl.) eelehrte zusammengeholt wurden, damit ein
hochqual ifiziertes Potential an Fachleuten und Lehrern zur Verfü-
gung stand: Von Anfang an ging es darum, wissenschaftl iche Indivi-
dual isten zu gewinnen und deren individuelle Fähigkeiten zu nutzen

Die individuellen l,,lissenschaftsantriebe richten sich auf einen
Erkenntnisprozeß, in dem Spezialkenntnisse vertieft und universa-
'lisiert werden. Die Vertiefung gilt als Forschung. Die Universa-
Iisierung ist mehr verbunden mit der Lehre, d.h. der Vermittlung
von Erkenntnissen und der Fähigkeit zur eigenständigen Erkenntnis-
gewi nnung.
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Die als höherwertig geltende Forschung gipfelt in der echten
Neuerungsarbeit. Sie erfordert ein hohes MaB an einfal Isreichem
Einsatz und muß irgendwo im Erkenntnisfeld ansetzen, da das Er-
gebnis am Anfang noch weitgehend unbekannt ist. Deshalb ist hier
ein enges Zweck- und Effizienzdenken hinderlich. Anders liegen
die Dinge bei der delegierbaren Ausführungsforschung.

Ahnlich ist es bei der Lehre. Ein enger Zweck- und Effizienzbezug
bedeutet eine Verschul ung, die am Ende n icht zur eigenständ igen
Erkenntnisgewinnung befähiqt. Da diese das wissenschaftl iche Aus-
bildungsziel ist, darf die Lehre zumindest am Ende nicht in ein
enges Zweck- und Effizienzkorsett gesteckt werden. Hinzu kommt,
daß die Lehre in verschiedener l,Ieise mit der Forschung verzahnt
ist: Sie gründet in der Forschung und wird durch die Forschungs-
arbeit befruchtet; der Forschungsnachwuchs wird in der Lehre heran-
gebildet und wächst mit der Promotion und schlieBlich rnit der Ha-
bilitation in den Forschungsbereich hinein.

2. Das primäre Staatsinteresse an der Lehre mit examens-
normi erten Absol venten

Das Hochschul interesse der öffentl ichen Hand konzentrierte sich
von Anfang an auf die Lehre mit den daraus hervorgehenden Absol-
venten. Schon im Mittelalter zeichnete sich dies durch die Moda-
I itäten der Verleihung des Universitätsstatus ab: Voraussetzung
war die Universalität der Ausbildung von Theologen,Jurjsten und
Medizinern in entsprechenden Fakultäten, die auf der Grundausbil-
dung durch die "Arti sten" -Fakul täten ( phi losoph i sch-phi lologi schen
Zuschnitts) aufbauten.

Der Absolutismus des 18. Jahrhunderts (und später) verstärkte den
Ausbildungsbezug und gab den "weltl ichen" Berufen den Vorrang.
Der absolutistische Staat wol I te näml ich die berufl ichen Schlüs-
selpositionen in den Grjff bekommen durch hohe Qual ifikation und
entspr'echende Qual i f i kations-Re-o1 ementierung. Daraus fol gte die
Einflußnahne auf das Lehrprogramm und die Examensnormierung der
Absolventen. In 0rientierung am mittelalterlichen Zunftprinzip
wurde das Berufssystem entsprechend akademisch normiert: Die von
der Verbeamtung "frej" bleibenden Absolventen gingen in ein staat-
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1ich reglementiertes "freiberufliches" System ein als Advokaten,
ttlediziner usw. Dieses System gab der Entwicklung des Freiberufler-
standes sein Geprä9e.

Die Humboldt-Reform Anfang des 19. Jahrhunderts richtete sich
darauf, den absolutistischen Ausbildungseingriff mit seinen lähmen-
den Auswirkungen zu mildern, Die Autonomisierung der Universitäten
führte zwangsl äuf i g zur Auspräoung ei ner Zwei stufen-Ausbi 1 dung ,

deren erste Stufe (mit akademischem Examen) prinzipiel I in die
Universitätsautonomie gegeben wurde. Diese Zweistufigkeit bezog
sich in erster Linie auf die unmittelbar staatlich verwalteten Be-
rufe (Lehrer, Juristen und dSI.), wo die praxisbezogene zweite Aus-
bildungsphase voll in Staatshand war. Eine gewisse Ausnahme bil-
dete z.B. d'ie Medizinerausbildung, insofern die praktische Aus-
bildungsphase mit den Krankenhäusern universitär integriert war.

Die Studentenrevolte von lB48 wollte die universitäre Examens-
bindung abschaffen, war darin jedoch erfolglos: Es blieb beim
Grundprinzip, daB am Ende des Studjums examensnormierte Absolven-
ten stehen rnüssen. Heute gilt ein Studium ohne Examensnormierung
bzw. Examensabschl uß mehr denn je al s unvol I ständig. Dabei hat
sich die alte Beziehung zwischen Examensnormierung und Berufs-
normierung ebenfalls .erstärkt,

Bemerkenswert ist, daB die Examensnormierung (mit nachfolgender
Berufsnormierung) in ähnlicher Weise in der Staatshand b'lieb, wie
dies schon in der Absolutismuszeit war. Auch nähert sich die Ent-
wicklung wieder der alten absolutistischen Ausbildungsvorstellung
einer voll integrierten (einstufigen) Ausbildung an. Zu erwähnen
'ist neben dem Model lversuch der "einstufigen" Juristenausbildung
dje Medizinerausbildung, die nunmehr voll einstufig ausgerichtet
ist. Eine Tendenz zur einstufigen Voll integration läBt auch die
naturwissenschaftlich-technische Ausbildung mit ihrem Zug zur ab-
schl ießenden Promotion erkennen.

3. Die Kapazitäts-Proportionalisierung von Le!rg !!d FgIl!tt!ng
mit den Erscheinungen der Forsctungsseparierung

In dem ausbildungsorientierten staatlichen Wissenschaftssystem
'ist die Forschunq als Freiraum konzipiert und weitgehend der in-
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dividuellen Ausnutzung anheimgestellt, Dies ermöglicht es, im

Individualbereich der Forschung die primäre Bedeutung zu geben,
wenngleich das staatl iche Primärinteresse der Lehre gilt.

In welchem MaBe die Forschung staatlicherseits als Implikation
der Lehre begri ffen wi rd, macht der Hochschul ausbau der I etzten
Jahrzehnte deutlich. Er wurde nämlich offiziell mit Notwendig-
keiten der Lehre - der Studentenzunahme - begründet. Dabei wur-
den den Forschungsnotwendigkeiten - mit Fächerunterschieden -
durch die Dimensionierung der Lehrkapazität Rechnung getragen:
Die Forschung wurde - als Freiraum - in der Kapazitätsbemessung
mit der Lehre proportional isiert.
Daneben gibt es in Schwerpunkten auch ein staatl iches Primärin-
teresse an der Forschung. Djeses äußert sich einmal in separaten,
aus der Hochschulorganisation weitgehend ausgegliederten Forschungs-
institutionen. Hinzu kommt die Drittmittelförderung der (in der
Lehre impl izierten) Hochschulforschung, Dies verbindet sich mit
dem Grundsatz, das Dri ttmi ttel geschäft der Hochschul en zu för-
dern im Interesse der besseren Nutzung des Forschungsfreiraums
und hier sehr großzügig bei der kommerziellen Geschäftsausweitung
zu verfahren.

Das Drittmittelgeschäft steigert die Möglichkeiten, der For-
schung in der individuellen Sphäre die primärbedeutung zu geben.
Die Konsequenz ist, daB d'ie übliche - mit der Lehre proport.ional i-
sierte - Forschungskapazität vorwiegend al s Grundausstattung für
die Drittmitteleinwerbung angesehen wird. Da die Drittmittel ei-
nen gewissen Auftragsbezug haben, gerät die Forschung durch das
Drittmittelgeschäft in dem I'laße unter Auftragszwänge, wie sie da-
durch von Lehr-Zwängen befreit wjrd. Diese Steigerungsform der
Dri ttmi ttel -Forsc hung herrscht im na turwi ssenschaf tl'i ch -techn.i schen
Bereich vor.
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B. DIE ANTINOMISCHE EFFIZIENZANALYTIK DES HOCHSCHULBEREICHS

UND IHR ABSOLVENTENBEZUG

1. Die Erfordernisse der staatl ich-übergeordneten Effizienz-
analytik mit ihrem primären Absolventenbezug

Da der staatl ich-übergeordnete Hochschulzweck primär auf die Heran-
bildung berufstauglicher Absolventen gerichtet ist, wird die Absol-
ventendimension zum Angelpunkt für die staatl ich-übergeordneten
Effizienzanalysen. Diese mijssen letzten Endes bei den Erforder-
nissen des Arbeitsmarktes ansetzen und demzufolge ein Con-
trol l ing-System aus folgenden Teilen bilden:
( I ) Prognostische Langfristanalyse des berufl ichen Qual ifika-

tionsbedarfs,
(2) Langfristplanung des arbeitsmarktbezogenen Absolventen-

Spektrums mit Bestimnung der Hochschulkapazität (9loba1,
nach Typen, nach Fächern) unter Berücksichtigung der Budget-
belastung und der Budgetmö91ichkeiten,

(3) Ablejtung von Hochschulvorgaben (mit zeitlicher Detaillierung)
zur Umsetzung der staat'lich-übergeordneten Planung unter Be-
rücksichtigung der Hochschulautonomie,

(4) Ist-Analysen mi t PIan-Ist-Vergleichen und Ist-Ist-Vergleichen
zur Verbesserung des Planungs- und Vorgabesystems.

(5) Rückkoppelungs-Korrekturen der Planung und Vorgabe.

Die grundlegende Arbeitsmarktanalyse fiihrt in schwierige Langfrist-
prognosen, in denen die säkulare, demographische und kon.iunktu-
relle Entwicklung berücksichtigt wird. Die Globalplanung der Kapazi-
tät aus dem projektierten Absolventenspektrum heraus ist zusätzlich
an den al Igemeinen bildungspol itischen Zielen sowie an den Budget-
restriktionen - an Kostenaspekten - orientiert. Das föderative
Bildungssystem der Bundesrepublik zwingt zur Koordination und er-
mö91 icht Schwerpunktsetzungen, auch bezü91 ich der Hochschul typen
und der Hochschulfächer. Die zusammenfassende Koordination der
Vorausplanung muß Ietztlich am Absolventenbedarf des Arbeitsmarktes
orientiert sein.

Die daraus abzuleitenden Hochschulvorgaben haben wegen der Hochschul-
Iiberalität - der Hochschulautonomie und Studiumsliberalität -
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Rahmencharakter. Sie bestehen vornehml ich in der Zurverfijgung-
stellung von fächerbezogenen Mitteln sowie in Rahmenregelungen
über die Mittelverwendung. Bestimmte Absolventenzahlen lassen
sich nicht vorgeben. Indessen bestehen Lenkungsmöglichkeiten [jber
die kapazitätsbegründete Studiumszulassung sowie [jber Studien-
und Prüfungsordnungen. Al Ierdings sind dami t die bekannten Neben-
effekte der Kapazi tätsauswei tung und der Stud iumsverl ängerung ver-
bunden.

Der Ist-Analyse kommt eine große Bedeutung zu im Hinbl ick darauf,
daß die staatl ich-übergeordnete Planung einem hohen Irrtumsrisiko
ausgesetzt ist und daß die Staatsvorgaben im Rahmen der Hochschul -
liberalität recht eigenwillig umgesetzt werden. Besonders wichtig
ist daher der zusammenfassende Vergleich der Absolventen-Istzahlen
(des Hochschu)systems) mit den Absolventen-Planzahlen der Rahmen-
vorgaben. Dieser Plan-Ist-Vergleich bedarf einer fächerweisen Ver-
tiefung und der Rückbeziehung auf die Arbeitsmarkt-lstsituation.
Dabei ist eine das föderative Bildungssystem übergreifende Länder-
zusammenfassung mi t koordinat i ven Auswertungsanalysen notwendi g.

Hinzu kommen Ist-lst-Vergleiche, die von internationalen Global-
zahlen bi s zum dj rekten Hochschul vergl eich (mi t Fächeraufgl ie-
derung) reichen, Auch hier stehen die Absolventenzahlen obenan.
Die Ergänzung bilden Kostenvergleiche giobaler und detaill ierter
Art sowie entsprechende Gegenüberstel)ungen weiterer Zahlen aus
Lehre und Forschung. Hier bieten sich also partialbetrachtungen
an, be i denen die Arbei tsmarktse.ite bzw. die Kostense.i te ausge-
klamnert ist.
Die Ist-Ana lyse deckt regelmäßig Fehl er des planungs- und vorgabe-
systems auf, da dieses zwangs'läufi9 unvollkommen ist, Rückkoppe_
lungskorrekturen sind jedoch nur bei relativ großen Differenzen
sinnvoll, da fortgesetzte Feinkorrekturen zu schädl,ichen Irrita-
ti onen füh ren

Z.

Auf
um

Die Effizienzanal ytik des i nd i v i due l I -wi s senscha f tl i chen Bere i chs

der individuell-wissenschaftlichen Ebene geht es vorwiegend
d'ie Entfaltung der persönl ichen hlissenschaftsziele bzw. -antriebe,
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die viel fach primär auf die Forschung gerichtet sind und die
Instituts- bzw. Fachbereichsarbeit beherrschen. Darin I iegen
qroße Gegensätze gegenijber den Erfordernissen der staatl ich-
übergeordneten Effizienzanalytik begründet.

Diese Gegensätze werden dadurch verstärkt, daß die I'littelaus-
stattung fijr den Individualbereich den Chrakter ejner kosten-
Iosen Rahmenvorgabe hat und daher ohne Berücksichtigung der
staatl ichen Effizienzimplikationen nutzbar ist. Dementsprechend
bleibt die interne individuell-wissenschaftliche Effizienzbe-
urteilung weitgehend frei von Kosten-, Absolventen- und Arbeits-
marktzahlen. Dabei handelt es sich bei diesen internen 0berle-
gungen zumeist um ehrgeizbegründete Nachbarschaftsvergleiche
intu'i tiver Art.

Ausgeprägtere Analyseformen sind übl icherwei se veranlaßt durch
Antragsfälle (von Ejnzelnen bzw. des Instituts bzw. des Fach-
bereichs), bei denen es um die Er'langung oder Verteidigung von
Mitteln geht. Hier wird in der Antragsdarstel lung die interne
Effizienzanalytik verlassen und durch eine offizielle Effizienz-
darstellung ersetzt, die der staatlich-übergeordneten Effizienz-
analytik jn dem Maße angepaßt ist, wie dies für die Mittelerlangung
erforderl ich ist. Dementsprechend wird der Lehre zum Schein die
Primärbedeutung gegeben und die Forschung nur in speziellen Fäl-
len betont, wo auch - ausnahmsweise - ein staatl ich-übergeord-
netes Sonderinteresse besteht.

Dies führt zu den bekannten Diskrepanzen zwischen Schein und Sein.
So wird eine schwache Abolventenfrequenz versteckt hinter einer
aufgebauschten Studentenfrequenz, fijr die es eine Reihe von De-
monstrationshiIfen gibt (2.8. die semesteranfängliche 0berfüllung)
Im Extrem wird nach dem Grundsatz "der Zweck heiligt die Mittel"
eine absolventenarme Forschungsoase zum Lehrengpaß hochstilisiert.

3. Die Effizienzanalytik des zwischengeschaltenten Hochschul-
managements

Das Hochschulmanagement steht vermittelnd zwischen der unterschied-
I ichen Interessenlage des staatl ich-übergeordneten Bereichs und der
individuel I -wi ssenschaftl ichen Sphäre: Beide Wel ten sind so in
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0bereinstimmung zu bringen, daß mit den gegebenen Staatsmitteln
die individuell-wissenschaftliche Leistung bestmö9lich zur Ent-
fa 1 tung kommt.

Dahelist es auf der einen Seite wichtiq, die individuell-wissen-
schaftliche Darstellungsverfärbung nüchtern zu beurteilen und zwi-
schen "Schein und Sein" zu unterscheiden. Es gilt, die hinter der
Darstellung liegende Realität in ihrer Förderungswürdigkeit zu erken-
nen. Auch ist es notwendig, den individuell-wissenschaftlichen Be-
reich mit jenen Informationen zu versorgen, die für eine real isti-
sche Effizienzbeurteilung notwendig sind und eine Selbsttäuschung
verh i ndern .

Es ist klar, daß gegenüber denr übergeordneten Staatsbereich eine
verfäl schende Individua l darstel Iung nicht übernommen werden darf ,
wenn diese zur Täuschung führt. Hier ist die Kunst des Hochschul -
managements gefordert, die Hochschulautonomie im Interesse der
Sache und der Wahrheit zu nutzen. Die Sorgfaltspflicht zwingt zur
Tatsachentreue, jedoch nicht unbedingt zur vollständigen Informa-
tion gegenüber der staatl ich-übergeordneten Instanz. Hier ist
dann die staatl ich-übergeordnete Kontrol le gefordert.

D ie Autonomie bietet dem Hochschulmanagement eine Reihe von Mög-
lichkeiten, die Steigerung der individuell-wissenschaftlichen
Effjzienz in übereinstimmung zu bringen mit den staatl ich-über-
geordneten Effizienzvorgaben. Dies macht eigenständi9e Effi zienz-
analysen des Hochschulmanagements erforderlich, die beim Absol-
ventenbedarf des Arbeitsmarktes beginnen und auch zur Berück-
sichtigung der Kostenseite führen. Hi lfreich sind dabei auch Di-
rektvergleiche m'it anderen (verwandten) Hochschuien, die von den
Absolventenzahlen und Kosten aus in die Fächerdetails von Lehre
und Forschung hineinführen.

4. Die Real'ität mit ihrer Effizienzverschleieruiq

Die tatsächl iche Eff izienzanalytik unseres staatl ich-übergeordneten
Bereichs entspricht kaum den oben skizzierten Erfordernissen. Sie
ist stark geprägt durch die Darstellungsverfälschung der indivi-
duell-wissenschaftlichen sphäre, die auch auf das Hochschulmanagement
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durchschlägt. Demgemäß kommt den Absolventenzahlen, dem Arbeits-
marktbedarf und den Kosten eine sehr untergeordnete Bedeutung zu.
Stattdessen wird primär abgestel lt auf die aufbauschungsfähige Stu-
dentenfrequenz. Dies kommt deutl ich zum Ausdruck in den Begründun-
gen des Hochschulausbaus und der Kapazitätsberechnung f[ir die Stu-
dentenzulassung.

Darauf sind die Kapazitäts-Fehlentwicklungen der Vergangenheit weit-
gehend zurückzuführen. Die notwendigen Kurskorrekturen müssen sich
auch auf die Effizienzanalytik beziehen: Es sind zwingende Rahmen-

regel ungen erforderl ich, die schon im staatl ich-Übergeordneten
Bereich eine deutl iche Hinkehr zum Arbeitsmarktbedarf und zur Ab-
solventenreal ität bewirken. Dies muß sich ins Hochschulmanagement
hinein fortsetzen, was wegen der Autonomie ein detailliertes und
kontrol I ierbares Berichtswesen erforder'l ich macht,

C. DI E AUFLUSUNG DER ABSOLVENTENBEZOGENEN HOCHSCHULEFFIZIENZ

IN EINE BILDUNGSEFFIZIENZ, KOSTENEFFIZIENZ UND BERUFSEFFIZIENZ

1. Vorbemerkunqen

Bei ordnungsgemäBer Analyse der Hochschuleffizienz kommt den Ab-
solventenzahlen eine Kardinalbedeutung zu. Im Hinbl ick auf die
Antinomie der Effizienzanalytik kann eine Bildungseffizienz,
Kosteneffizienz und Berufseffizienz unterschieden werden. Bei
der reinen Bi ldungseffizienz bleiben die Kosten und der Arbeits-
markt außer Betracht. In der Kosteneffizienz werden zusätzl ich die
großen Kostenunterschiede zwischen den Studiengängen berücksichtigt.
Und mit der Berufseffizienz wird die Arbeitsmarktseite hinzugenommen

2. Die Bildungrglf'!!s1z

Die reine Bildungseffizienz der Hochschulen ist auf die quantitative
und qualitative Ausbildungsleistung bezoqen, die am besten in der
Absolventendimension faßbar ist. Darin läßt sich bei fächerweiser
Betrachtung auch die Studiendauer usw. impl izieren. Näherungsweise
ist die Absolventenfrequenz (als quantitative Bildungsleistung) er-
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setzbar durch die Studentenfrequenz, wenn weitestgehende Pro-
portional ität gegeben ist und die Betrachtung fächerweise auf-
gegliedert bleibt. Im übrigen ist'im Hinblick auf Mehrfachqua'li-
fikationen die Brutto-Absolventenzahl von der lletto-Zahl zu
unterscheiden, bei der die Erstqualifikation oder die Schluß-
qual ifikation gezäh1 t wird.

Die qual itative Bildungsleistung ergibt sich ebenfalls aus dem
Absol ventenspiegel und kommt vorwi egend zum Ausdruck i n den
Examensnoten, der Durchfailquote, der Studiendauer und dg). Er-
gänzend ge!rinntdie Studienabbruchquote Bedeutung, mit der die
Bildungseffizienz sowohl in qual itativer als auch in quantitativer
Hinsicht charakterisiert'ist. Sie ergibt sich aus der Input-
0utputrelation der Anfängerzahlen zu den Absolvehtenzahlen.Dabei
sind die Fachanfänger von den Stud'iumsanfängern (1. Hochschul-
semester) zu unterscheiden.

Wegen der großen Fächerunterschiede mijssen die Zahlen um so mehr
fächerweise aufgegl iedert sein, je detail l ierter die Betrachtung
jst. Eine Summjerung birgt große Irrj tationsgefahren in sich. Die
weitere Aufgl iederung führt zu 14ännerzahlen, Frauenzahlen usw.,
die global gehalten oder fächerweise detai lliert sein können. Die zu-
sätzliche Unterscheidung in Graduierungen, Diplom/Staatsexamen und
Promotionen (sowie auch Habil itationen) rückt den weiteren Unter-
sch ied zwi schen der Brutto-Abso l ventenzahl und der Netto-Zahl i n
besonderer t,{eise in den Vordergrund. Darüber hinaus lassen sich
jahrgangsmäßige Frequenzrelationen bilden, die bei Globalzahlen an-
setzen und fächerweise detail I iert werden können.

3. Die Kosteneffizienz

Bej Hinzunahme der Kosten ist am Ende auf die Beträge je Studien-
gangsabsolvent abzustellen. Bei Mehrfachqualifikationen muB da-
her der Unterschied zwischen der Brutto-Absol ventenzahl und der
Netto-zahl berücksichtigt werden, Hird von der Netto-Absolventen-
zahl ausgegangen, dann kommt in den Kosten (bei Fächerbetrachtung)
zugleich die unterschiedl iche Länge der Gesamtstudiendauer zum Aus-
druck- Der Absolventenbezug macht die Kostenanalyse zu einer Art
" Kostenträger" -Rechnung.
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Im Vordergrund der Kostenerfassung stehen die reinen Hochschul -
ausgaben, die um ausbildungs- und forschungsfremde Komponenten
(Krankenversorgungsanteil an den Kl inikausgaben usw. ) zu ber:ei-
nigen sind. Der Abzug eines al Igemeinen Anteil s für die Forschung
ist nicht sinnvol l, da diese in der Kapazitätsbemessung mit der
Lehre (als Freiraum) proportional isiert ist. Die Hauptbedeutung
kommt den laufenden Ausgaben zu, die nicht periodisiert zu
werden brauchen, Die Investitionsausgaben sind nur bei großen
zeitlichen Ballungen und in der Detailanalyse zu periodisieren,
was keinerlej Schwierigkeiten bereitet. Der Ausgabenblock der
Hochschulzentrale usw. ist mangels einer Verteilungslogik allen-
falls proportjonal aufzuteilen.

Im iibrigen ist zu bedenken, daß bei der vollen Berechnung der
geselIschaftlichen Ausbi ldungskosten auch die tdeiterbildungs-
kosten auf der 2. Ausbildungsstufe sowie die Kosten einer Um-
schulung (bei Arbeitslosigkeit und dgt.) hinzukommen. 0 berdies
s'ind die Quasi-Kosten entgangener Staatseinnahmen zu berücksich-
tigen: Im Nichtstudiumsfall würden nämlich im Beschäftigungs-
system Staatseinnahmen anfal Ien in Form von Steuern und Sozial -
ve r s i c h erun g s be i t rä gen .

Mit der Berufseffizienz wird zusätzl ich die Arbeitsmarktakzeptanz
der Absolventen berücksichtigt. Deren Berufs-Chancen ergeben sich
auf dem Hintergrund eines Qualifiziertenbedarfs, der dur"ch das aka-
demische Berufsnormierungssystem mit bedingt ist. Dabei muB die pri-
märphase cies Berufseingangs der Absol venten von den Sekundärpha-se
der sich daran anschlieBenden Berufsanpassung und gegebenenfalls
-umstellung unterschieden werden. Die Berufseffizienz der Hochschul-
arbeit bezieht sich über die primärphase hinaus auch auf die beruf-
liche Sekundärphase, weil die in der Hochschulausbildung vermittelte
Bildungsbreite und Flexibilität mit von Bedeutung ist fiir die gewäl-
tigung der späteren Berufsprobleme. Dies verstärkt sich in dem 14aße,
in dem von seiten der Hochschulen die im HRG verankerten tleiterbil-
dungsaufgaben wahrgenommen werden.
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Im Grunde nahmen die Hochschulen neben der Primärausbildung der Be-
rufsanfänger schon immer Aufgaben der Sekundärausbildung (der beruf-
I ichen [.{eiterbildung) wahr im Rahmen des Doktorandenstudiums und
sonstiger Formen des Postgraduiertenstudiums. Indessen war die Aus-
dehnung begrenzt durch die Humboldtsche Tradition und die darin be-
gründete Konzentration auf die Primärausbildung. Jetzt werden die
mit dem HRG geöffneten Grenzen nur zögernd überschrit'ten. Daher ist
das mi t der Sekundärausbi I dung verbundene Berufseffi zi enzprobl em

keine Angelegenheit der weiteren prüfungsstatistischen Erörterung.

Der Qual'ifiziertenbedarf des Arbeitsmarkts ergibt sich auf der Grund-
Iage einer langfristig-säkularen Entwicklung, die gekennzeichnet ist
durch eine zunehmende Techni sierung, Juridisierung, Ukonomi sierung,
Informatisierung usw. mit der Folge einer ständigen Bedarfssteige-
rung. !,lesentl ich dazu beigetragen hat das mit der Bildungsverbreite-
rung steigende Akademikerangebot, das so seinen Bedarf in langer l.lech-
selwirkung mit erzeugt hat. Zudem hat die nach dem mittelalterlichen
Zunftprinzip und Absolutismusvorbild ausgebaute akademische Berufs-
normierung den Qual ifi kationsbedarf einbahnstraßenartig für Akademiker
geöffnet und monopolisiert. Dies gilt insbesondere für die Beamten-
berufe (höherer Dienst, Richter, Lehrer usw.) und für die',freien
Berufe" (Arzte, Rechtsanwäl te, Später: Wi rtschaftspri..ifer, Steuerbera-
ter usw. ),

Diese säkulare Entwicklung wird überlagert von gesellschaftlichen Ver-
änderungen m'it der Frauenakademisierung, Bi)dungsöffnung usw., die
den Verdrängungswettbewerb von Akademiker gegen Nichtakademiker mit
der Konkurrenz von Jung und Alt und der R.ivalisierung von Frau und
Mann verbinden. Hinzu kommen demographische und konjunkturel Ie Momen-
te, die aus den alten akademischen EinbahnstraBen,,sackgassen,,ge-
macht haben. Dies alles wurde verschärft durch die Ausbildungsverlänge-
rung, die die Absolventen im akademischen Normierungssystem stark
fixiert und inf lexibel macht.

Die sich auf diesem Hintergrund ergebende Berufseffizienz der Hoch-
schularbeit kommt unmittelbar zum Ausdruck im Berufsbestand an Absol-
venten sowie in Angebotslücken, in der Absolventenarbeitslosigkeit,
in der beruflichen Anpassungsdauer (mit zusätzlicher umschulung), .i n
der späteren Anpassungsflexibil ität und dem damit zusammenhängenden
t.leiterbi I dungsbedarf usw.
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III. DIT AuswenTuruG DER PRUFUNGSSTATISTIK FUR DIE ANALYSE

DER BILDUNGSEFFIzTENz UNTER HtuzuruRnme oEn Sruoeruren-
srATIsrIK UND tryEITERER StattsrI«Eu

A. DIE PR()FUNGSSTATISTISCHEN GEGEBENHEITEN

1. überblick

Die Pri.jfungsstatistik wurde in der Vergangenheit mitunter als
eine "schlechte" Statistik apostrophiert, weil sie Untererfas-
sungen aufweise und mit Erhebungsschwierigkeiten belastet sei.
Dieser Vorwurf kann zumindest für die letzten Jahre nicht
zutreffen. Vielmehr ist festzustellen, daB die Doppelerhebung
über die kollektiven Prüfungsamtsmeldungen und die individu-
el I en Fragebogenangaben ei ne besondere Sicherung dars tel I t,
die zwar klejnere Schwächen sichtbar macht, jedoch für eine recht
ordentl iche Statistikqual ität sorgt. [.lenn neuerdings erneut Qua-
'litätseinwendungen gemacht werden, so ist dem entgegenzuhalten,
daß keine Statistik vol lkommen ist und daß andere Statistiken
- insbesondere die Studentenstatistik - weitaus größere Mänge1
enthal ten.

Die in den Statistischen Landesämtern zusammenlaufendeh Daten
werden dort hochschulweise sowie landesaggregiert in tiefer Fächer-
untergliederung (mit Examenserfolg und Studiendauer) dargestellt.
In dieser Fächeruntergliederung und in der länderübergreifenden
Zahlensummierung nach Hochschultypen wird das Zahlenmaterial vom

Statistischen Bundesamt veröffentlicht. Ab 1982 ist die Bundesver-
öffentl ichung um (nach Examenstypen summierte) Zahlen der Länder
und einzelnen Hochschulen erweitert.

Von den Bundesländern veröffentlicht Bayern die Prüfungszahlen in
vorbi ldl icher 0bersichtl ichkeit und hochschulweiser Detai I 1 ierung.
Von den anderen Statistischen Landesämtern muß das Datenmaterial
recht mijhsel ig abgefragt werden, wobei neuerdings Datenschutzer-
schwernisse hinzukommen. Hamburg nimmt als einziges Bundesland die
Möglichkeit der Verletzung des Hochschulstatistikgesetzes wahr und
erhebt keine Prüfungsamts-Kollektivzahlen; die Gesetzespflicht zur
Kol I ekti verhebung sol I jedoch ab 1 985 erfül I t werden .
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Der wegen der Doppel erhebung besonders 9es icherte Charakter der
Prüfungsstatistik ermöglicht auch indirekte Auswertungen, bei
denen es um eine Plausibilitätsüberprüfung (und ge-oebenenfalls
Korrektur) von Nachbarstatistiken geht. So bietet die Prüfungs-
statistik mit zusätzlichen PIan-Ist-Vergleichen sowie Ist-lst-
Vergleichen umfassende Mö91 ichkeiten für hochschulbezogene Effi-
zienzanalysen und für die Erkennung von grundlegenden Effizienz-
fehlern.

2. Die Absol ventenzahl en

In den Tabellen la, lb und'lc ist die Zahlenentwicklung der deut-
schen Absolventen von 1961 bis 1983 9emäB der Bundesprüfungsstati-
stik dargestel l t. Dabei sind die Gesamtzahlen (Tab. la) für Diplom-i
Staatsexamen, Lehrerexamen und Gradu'ierungen sowie die entsprechen-
Jen Gruppenzahlen für Männer (faU. tb) und Frauen (Tab. 1c) aufge-
führt. Die Abbildung 1 illustriert diese Zahlenentwicklung unter
Hinzunahme der Doktorexamen (von Deutschen).

Die 0bersichten machen die umwälzenden Entwicklungen deutlich.
Sie zeigen die besondere Lehrerlastigkeit bei den Frauen und
die Männerpräferenzen bei den Diplom/Staatsexanen sowie auch
bei den Graduierunqen. Es fällt auf, dag der,,Lehrerbauch', der
siebziger Jahre etwas verschwunden.ist zugunsten einer Zunahme
der übrigen Examenstypen. Die Graduierungsanzahl .ist mittler-
weile halb so hoch geworden wie d.ie Anzahl der Diplom/Staats-
examen und Lehrerexamen. Die Doktorexainen machen neuerdings
etwa ein Viertel der 0iplom/Staatsexamen aus, während d.iese
Quote vor zwei. Jahrzehnten bei einem Dr.ittel (und mehr) 1ag.

Die kompensatorische Entwjcklung der siebziger Jahre hat zu ei-
ner von ,l975 bis'1981 reichenden Stagnation der Gesamtabsolven-
tenzahl geführt, die sich sowohl im Männerbereich als auch im
Frauenbereich zeigt. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, daß
d ie nach Erstexamen gezäh1 te Netto-Absol ventenzahl von Deutschen
im Jahr 1981 bei 100.000 1ag und bis zurück zu l9l5 etwa auf
diesem Niveau stagnierte. Die Netto-Absol ventenzahl (nach Erst-
examen) von Deutschen war 1983 erst auf etwa I 10.000 angestiegen
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B

Hinzu kommen die Ausländerabsolventen, die die Gesamtabsolventen-
zahl ohne Promotionen um etwa 4% erhöhen. Im einzel nen beträgt
der Ausländeranteil bei den Diplom/Staatsexamen etwa 5%, bei den

Lehrerexamen etwa 0,5%, bei den Graduierungen etwa 3% und bei den

Doktorexamen etwa B%.

Eine weitere Detaillierung der Absolventenzahlen nach Bundesländern
und Hochschulen bieten die Tabel len 2 und 3 im Zusammenhang mit
Einzelfragen, die unten erörtert werden.

DIE t]BERPR(]FUNG DER STUDENTENSTATISTIK ANHAND DER PR(]FUNGS-

STATISTIK MIT BERECHNUNG DES RECHNERISCHEN ABGANGS UND

ABBRECHERSCHATZUNG

1. Der aus dem Verqleich von Studentqnstatistik und Prüfungssta-
tistik sich ergebende Schwund von einem Anfängerdrittel

Die Studentenstati sti k zeigt bei den deutschen Studenten Anfänger-
zahlen ( 1 . Hochschul semester), die vom Studienjahr 1973 bis zum

Studienjahr 1977 unter'leichten Schwankungen stagnierten und im

Studienjahr 1979 erst auf 161.000 angestiegen waren. Sie hatten inr

Studienjahr l9B3 ihren Kulminationspunkt mit 217.000 erreicht
und lagen im Studienjahr 1984 um etwa 5% darunter, wobei sich die
Abnahme in der Frauengruppe schon ejn Jahr früher abzeichnete. (Das
Studienjahr umfaßt das Sommer- und das nachfolgende l.lintersemester. )

Demgegenüber 1ag die netto nach Erstexamen gerechnete Absolventen-
zahl an Deutschen nur bei etwa zwej Dri ttel der Anfänqerzahl , wenn

eine Studiumsdauer von 4 bis 6 Jahren berücksichtigt wird. Bemer-
kenswert ist dabei die Entsprechung der Anfängerzunahme ab 1971

m i t der Absol ventenzunahme ab 1 982.

In den Tabellen I a, I b und'l c ist der Zahlens.achverhalt aufge-
führt. Die Abbildungen 2 a und 2 b il lustrieren den "Anfänger-
schwund" von et!,a einem Drittel. Dabei sind neben den Gesamtzah-
len auch die Gruppenzahlen der Männer und Frauen tabellarisch
und schaub'i ldlich dargestellt. Die Gruppenzahlen zeigen, daß der
Anfängerschwund sowohl den Männerbere'ich al s auch den Frauenbere'ich
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trifft, daB er jedoch bei den Frauen etwas geringer ist. Dies
hängt mit der Frauenpräferenz für kürzere Studiengänge zusanmen
Der Anfängerschwund nimmt (in der Globalbetrachtung) mit der Stu-
diengangsdauer ab und ist bei den Graduierungen sowie bei den
einfacheren Lehrerstudiengängen am geringsten.

Im Ausländerbereich beträgt der "Anfängerschwund" etlva zwei Drit-
tel. Einer der Gründe dafür ist, daß viele Ausländer nur fÜr einen
Zwi schenaufenthal t nach Deutschland kommen und hier von vornherein
kein volles Studium absolvjeren wollen. l,legen dieser Sondersituation
und wei terer Besonderhei ten wi rd der Ausl ändertei I im fol genden
nicht we iter analys iert.
Das Desaster eines "Schwunds"von einem Drittel der Anfänger ( l.
Hochschulsemester) wurde in den offiziel len Studentenanalysen und
-prognosen unterschlagen. Hier wurde von den Brutto-Absolventen-
zahlen ausgegangen und demgemäß eine viel geringere "Schwundquote"
angesetzt. Hinzu kommt, daB in den Befragungsuntersuchungen von
HIS (Hochschul-lnformation-System GmbH in Hannover) usw. eine re-
Iativ geringe Abbrecherquote festgestellt wurde. Diese Feststel-
lungen wurden in der offiziel len Bildungspol itik für bare Münze
genommen ohne zu bedenken, dag Befragungsergebnisse aus.dem aka-
demi schen Bereich besonders ungesichert sind: Prest igeaspekte usw.
führen zu beträchtl ichen Verfäl schungen der Fragebeantwortungen.
Hinzu kommt, daß die Abbrecherbefragungen auf einen zu wei t zurück-
1 iegenden Zeitraum bezogen sind, so daß die neuere Entwicklung
darin nicht zum Ausdruck kommt. Bei 9ründl ichen Recherchen auf der
Grundlage des neuesten Abgänger- und Abso'l ventenmaterial s wijrden
sich höhere Abbrecherquoten als frijher ergeben. Al lerdings dijrfte
sich dabei als wesentl icher Grund für die Abbrecherzunahme heraus-
stellen, daß der Studienbeginn mehr und mehr einen Gelegenheits-
charakter erhält nach Art eines Ferienausflugs in,'Halbschuhen
zum Ma tterhorn " .

2. Die Auflösunq des Anfänqerschwunds auf der Grundl age von
rechnerischen Abgängerzahlen

Mehr Licht ins Dunkel vermag die von mir präferierte Betrachtung
zu bri ngen, bei der der Studentenabgang aus der Studentenstati sti k
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herausgerechnet wird. Dieser rechnerische Abgang ergibt sich als
Differenz aus dem Anfängerzugang (1. Hochschulsemester) und der
Studentenbestandsänderung. Die errechneten Abgangszahlen sind in
der Tabelle 1 a (für Männer und Frauen zusammen) sowie in der Ta-
be'l Ie 1 b (für Männer) und der Tabelle 1 c (fUr Frauen) mit dar-
gestellt. In den mit dem Jahr ,l951 beginnenden Tabellenzahlen ist
der drei schichti gen Hochschulentwicklung gefol gt, die statistisch
ab 1967 zur Einbeziehung der Pädagogischen Hochschulen und ab 1973

zur Erweiterung um Fachhochschulen sowie Gesamthochschulen geführt
hat (die Gesamthochschulen sind in den mittleren Entwicklungsteil
der Tabellenmitte aufqenommen). In die Tabellendarstellung ist zu-
sätzlich die Absolventenentwicklung in der entsprechenden Drei-
teilung aufgenommen. Die Abbildungen 2 a und 2 b illustrieren den

En tw i c kl u ng s zu sa mmenha ng .

Bei Betrachtung des gesamten Hochschulsystems ergibt sich ein
rechnerischer Abgang an deutschen Studenten, der von ijber 80.000
in 1973 auf über 120.000 in 1976 zunahm und (mit einer kleinen
Aufwölbung in 1978 und 1979) auf diesem lliveau bis 198,l stagnierte
Alsdann stieg der Gesamtabgang ständig an auf über ,l60.000 im

Jahr 1984.

Damit lag der rechnerische Gesamtabgang bei etwa 1?0% (oder etwas
mehr) der gesamten Netto-Absolventenzahi (an Deutschen); erist
neuerdings auf etwa 135% davon angestiegen. Auf der anderern Seite
ergibt sich im Vergleich zu den Gesamtanfängerzahlen (an Deutschen)
ein beträchtl iches Defizit: Der rechnerische Gesamtabgang Iag 19Bl
nur bei etwa 80% des 5 bis 6 Jahre zuvor registrierten Anfänger-
zugangs; er hat dieses Iange Jahre stagnierende Anfängerniveau
erst I 984 I eicht überschri tten.

Die großen Diskrepanzen zwischen den Anfängern und dem rechnerischen
Abgang weisen unübersehbar Carauf hin, daß die A.nfängerzahlen über-
höht registriert sind und daB zusätzlich Unstimmigkeiten bezüglich
des Studentenbestands bestehen, l'lenn diesen Ungereimtheiten bis-
lang nicht auf die Spur gekommen werden konnte, dann mag dies zu

einem gewissen Teil darin begründet sein, daß im bestehenden Kon-
trollsystem nicht bemerkt werden kann, wenn Studienwechsler und
Studienunterbrecher aufs 1. Hochschulsemester zurijckgestuft
we rden .
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Daß Unstimmigkeiten in der Studentenregistration bestehen, macht
auch die Darstellung der Hochschulsemester-Jahrgangsfolgen in der
Abbildung 3 deutlich. Hier sind im linken Abbildungsteil für das
gesamte Hochschu'l system die Hochschul semester-Jahrgänge mi teinan-
der verkettet, die sich an einen Anfängerjahrgang statistisch an-
schl ießen. Diese Jahrgangsfolgen müßten entsprechend dem Studien-
abbruch und dem Examenserfol g anders abnehmen, al s es die Stati -
stikzahlen zeigen. Die im Jahr 1978 zu beobachtende "Auffaltung"
ist eine wundersame Studentenvermehrung, hinter der viele Doppel-
zählungen stehen müssen. Das Phänomen kommt in abgeschwächter Form

auch früher oder später zum Ausdruck. Es zeigt sich besonders
kraß am Beispiel der Universität Hamburg, die im rechten Teil der
Abbildung 3 dargestellt ist und auf die unten noch einzugehen ist.

Die Differenzen zwischen dem rechnerischen Abgang und den Netto-
Absolventenzahlen sind im Grunde (über die lange Zeit hinweg) nur
als Studienabbrecherzahlen zu erklären. Somit ermö91 icht die rech-
nerische Abgangsfolge eine globale Abbrecherschätzung. l,lie die
Tabe'lle 1 a (mit der Abbildung 2 a) ftir das gesamte Hochschulsystem
zeigt, lag der rechnerische Gesamtabgang Anfang der siebziger
Jahre nur wenig über den Netto-Absolventenzahlen, was auf eine re-
Iativ geringe Abbrecherquote hinweist. Im Laufe der siebziger Jahre
jedoch vergröBerte sich die Differenz, um b is l98l zu stagnieren
und alsdann weiter zuzunehmen: Für Ende der siebziger und Anfang
der achtziger Jahre 'l äßt sich eine Abbrecherquote von über 20%

der Netto-Absolventenzahl bzw. etwa l5% der statistischen Anfänger-
zahl schätzen. Das nunmehr stärker gewordene Auseinanderklaffen
zwischen rechnerischem Abgang und Netto-Absolventenzahl weist auf
eine noch größere Abbrecherquote hin.

3. Die Klärung des Anfängerschwunds durch die statistische
Verlaufsanalyse

Die letzte Klärung und Erklärung des riesigen Anfängerschwunds
können nur die Verlaufsanalysen erbringen, die beim Statistischen
Bundesamt seit einiger Zeit durchgefijhrt werden. Diese Analysen
sind unverzichtbar, um den Erfolg bzw. MiBerfolg der Hochschul -
bildung so aufzuklären, daß die notwendigen Konsequenzen gezogen
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werden können. Die Ver'laufsanalysen müssen sich über einen re-
lativ langen Zeitraum erstrecken und sind daher über das aktuelle
Datenmaterial hinaus fortzuführen.

Es ist klar, daß dabei eine Anknüpfung an die prüfungsstatistischen
Daten von großem Nutzen i st. Djese Anknüpfung dürfte zur Aufhel -
lung diverser Ungereimtheiten der Studentenreg.istration führen, die
sich nur zu einem Teil auf studentische Angabefehler abwälzen las-
sen. Daher kann die Aufhellungsarbeit nicht mit dem Datenschutz
koll idieren, da dieser sich nicht auf Registrationsfehler erstrecken
kann.

Die statistischen Verlaufsanalysen führen darüber hinaus auch zu
Erkenntnissen, dje eine bessere Beurteilung der Befragungsergeb-
nisse von HIS usw. erlauben. Auch dieser Aspekt läßt eine Fort-
führung der Verlaufsanalysen als unverzichtbar erscheinen.

C. DIE STATISTISCHE DETAILLIERUNG IN DIE LANDEREBENE UND

HOCHSCHULEBENE HINEIN

1. Detaillierende Hochschulverqleiche

Die oben dargelegte 0berprüfung der Studentenstatjstik m.it Ab-
brecherberechnung wird in dem Maße schwieriger, in dem weiter ins
Detail der Prüfungsstatistik und der Studentenstatistik gegangen
wird, Denn hier kommen Fluktuationswirkungen zw.ischen den Hoch-
schulebenen und einzelnen Hochschulen zusätzl ich zum Tragen. Dies
verdeutl icht schon die (auf die deutschen Studenten bezogene) Dar-
stellung im Mittelteil der Tabel'le I a (bzw. 1 b oder I c) in Ver-
bindung mit der obigen Abbildung 2b, wo d'ie Fachhochschulebene
ausgeklammert ist. Hier zeigen sich zusätzl ich die UnregelmäBig-
keiten zu Beginn der siebziger Jahre, als der Numerus clauses ein-
geführt wurde. Aus den Zahlen geht jedoch deutlich hervor, daß das
Abbrecherphänomen stärker in dem sektor der universitäten usw, be-
heimatet ist. Entsprechendes gilt auch bezügl ich der ungereimthei-
ten der Studentenregistration mit ihrer Aufblähung der Anfänger-
zahlen.
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Noch verwirrender kann das Bild beschaffen sein, wenn die ein-
zelnen Universitäten betrachtet werden, wie das Beispiel der
Universität Hamburg im unteren Teil der Abbildung 2 b und im
rechten Teil der Abbildung 3 verdeutl icht. Hier kommt die Dis-
harmonie zwi schen Anfängerzugang, rechneri schem Abgang und Ab-
solventenzahlen besonders kraß in der Zeit zwischen dem Reform-
beginn 1969 und der NC-Einführung 197? zun Ausdruck. Hinzu kommt
das "Auffal tungs"-Phänomen der Studenten-Jahrgangsfol gen gemäß

Abbildung 3 (rechter Teil), das auf eine große Zahl ständig auf-
tretender Dopplungen hinweist.

Von Hochschule zu Hochschule schmelzen die Anfängerzahlen ( l.
Hochschulsemester) über die Studiendauer hinweg zu den Absolven-
tenzahlen in ganz unterschiedlicher t"leise zusammen. Die Tabe'lle 2

zeigt in der l inken Hälfte für 24 Universitäten sowie für den
Restblock weiterer 30 Unjversitäten den entsprechenden "lnput-
0utput"-Zusammenhang (deutsche und ausländische Studenten) in
einem Komplex von Vergleichszahlen, auf die unten weiter einzu-
gehen ist. Der "Anfängerschwund" für 1982 und 1983 ergibt sich
aus der Gegenüberstel l ung der Brutto-Absol ventenzahl en von I 982
und l9B3 mit den Durchschschnitts-Anfängerzahlen aus 1976 bis
1978.

Innerhalb einer Universität sind die "Schwund"-Unterschiede von
1982 auf 1983 so beachtlich, daß dje Betrachtung nicht isoliert
auf einen Absolventenjahrgang bezogen werden kann: Die detaill ie-
rende Schwundanalyse jst nur auf der Grundlage von zeitl'i chen
Durchschnittszahlen sinnvoll. In der Absolventenverbindung von
,l982 und 1983 zeigen sich beträchtljche "Schwund"-Unterschiede
von Universität zu Universität. Dabe'i erscheint z.B. Göttingen
oder Münster im günstigen Licht, während Saarbrücken oder Hejdel-
berg stark abfäl l t. Der "Durchschnittsschwund" für al le Univer-
sitäten I iegt bei mindestens einem Drittel der .Anfänger ( l. Hoch-
schulsemester). t,lerden die Erutto-Absolventenzahlen unter Abzug
einiqer Prozent Doppelqual ifikationen auf Netto-Zahlen verkürzt,
dann folgen daraus entsprechend höhere "Schwundquoten", die für
alle Universitäten zusammen um einiges über einem Dnittel liegen.
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2. Detai llierende Ländervergleiche

!!eitere Einsichten ergeben sich aus der Prijfungsstatistik' wenn

deren Untergliederung gefolgt und in Detailvergleiche gegangen
wird.Interessant sind dabei Länder- und Hochschulvergleiche' die
in die Details der Fächer, der Männer- und Frauenquoten, des Prü-
fungserfolgs, der Studiendauer usw. hineinfiihren' Die 0etaillie-
rung zwingt schnell, das l,,laterial der Statistischen Landesämter
heranzuziehen, was in der Regel nicht einfach ist' Eine Ausnahme
mit groBen Erleichterungen bietet die großzügige Veröffentlichungs-
praxis von Bayern, aus deren Grundlage sich z.B. die Hochschul-
unterschiede der Fachstudiendauer aufzeigen lassen und volle Uni-
versitätsvergleiche - zwischen Hamburg und München - ermögl icht
sind.

Aber schon die aus der Bundesprüfungsstatistik 1982 hervorgehenden
globalen Länderzahlen sind sehr aufschlußreich, Die Tabelle 3 bie-
tet eine 0bersicht in Untergl iederung nach Examenstypen, wobei den
absoluten Examenszahlen die entsprechenden Länderquoten mit wei-
teren Grunddaten angefügt sind. [ierden - unter Herausnahme von
Berlin - die "Nordländer" bis Nordrhein-l,lestfalen auf der einen
Seite und die "Südländer" ab Hessen auf der anderen Seite zusam-
mengenommen, so zeigt sich ein gewisses "Nord-Süd-Gefälle". Als
Vergleichsgrundlage kann dabei die Bevölkerung dienen, die in der
Nordhälfte 93X (bei den jüngeren Jahrgängen) bzw.95X (bei allen
Jahrgängen) derjenigen der Si.idhälfte beträ9t.

Erstaunlich ist nun, daB der Nordteil seine Bevölkerungsquote be-
züglich der Habilitationen, der Promotionen und auch der Diplom/
Staatsexamen ganz deutl ich unterschreitet. Umgekehrt kommt der
Nordteil beim Lehrerexamen auf einen Anteil von 1341 in 1983 bzw.
15?% in 1982, wo bevölkerungsmäßig allenfalls 95% gerechtfertigt
wären. So zeigt sich ein erschreckendes Bild: Der ohnehin mit
höherer Arbeitslosigkeit gesegnete Norden tut sich besonders her-
vor in der 0berproduktion jener Absolventensorte, die das sicherste
Arbeitsl osenschicksal hat.

Die Tabel le 3 zeigt ergänzend auch die Frauenzahlen der verschie-
denen Examenstypen. Im Nord-Süd-Vergleich weist der Nordtei I die
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höheren Frauenfrequenzen auf mit Ausnahme der Diplom/Staatsexamen
und der Promotionen. Naturgemäß dominiert dabei der Lehrerbereich,
der als bevorzugtes Frauenfach gi1t. Diese sensationelle Nordkon-
zentration der Absolventinnen ist indessen weniger als Bildungs-
fortschlitt, sondern mehr als Arbeitslosensignal zu werten.

Eine Hauptquelle der Nord-Besonderheiten I iegt in Nordrhe.in-l'lest-
falen, dessen Bevölkerung zwei Drittel des Nordteils ausmacht. Das

bessere Bild des Südens wird andererseits bestimmt durch Bayern und
Baden-t,,lürttemberg. Die festgestellten Nord-Sijd-Unterschiede bedeu-
ten überdies kein Pauschalurteil über alle Nordländer einerse'i ts
oder alle Südländer andererse.i ts. In vielen Punkten lassen sich
z.B, Hamburg.und Schleswig-Holstein oder Hessen und Bayern nicht
jn einen Topf werfen. Hinsjchtlich der Arbeitslosigkeit gibt es
jedoch klare Absolventenparal lelen.

3. Detail I ierende Beurteilun de r Ka pa z i tä ts be rec hn u n q

von Zulas'sungszahlen mit Hilfe der Absolventenzahlen

Die Zulassungskapazität an Studienanfängern wird nach der Kapazi-
tätsverordnung unter Berücksichtigung eines gewissen Anfängerschwun-
des errechnet, wobe'i von den Semesterwochen-Lehrstunden der verfi.ig-
baren Stellen und e'inem Curricularnormwert ausgegangen wird, Der
CN!,l-}Jert repräsentiert die Stundenzahl, die im hypothetischen Fall
des Einzelunterrichts für einen Studenten verfijgbar ist, und ist
nicht ohne zusätzliche Schwundimplikationen erklärbar. Die fijr die
Kapazitätsberechnung sehr wichtige Schwundquote w'i rd nicht an den

Absolventenzahlen (im Vergleich zu den Anfängerzahlen) orientiert.

Damit bleibt die volle Schwundrealität unberücksichtigt: Nur im Hin-
bl ick auf die Absolventenzahlen läßt sich die effektive Kapazitäts-
nutzung und damit eine 0ber- oder Minderbelastung s ichtbar machen.
Dies macht die Prüfungsstat'i stik zu einem wichti.gen Hilfsmittel, um

kapaz i tätsrechneri sche Ungereimthe iten und Ungleichgewichte erkenn-
bar zu machen. Darüber hinaus ist d.ie Kapazjtätsrechnung ein tra-
gendes Bindeglied zur Personalseite hin, die den größten Kostenfaktor
darstellt und daher für die Kosteneffizienz besonders bedeutsam ist.
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l'Iie dies im Einzelfall aussieht, läBt sich am Beispiel der Uni-
',ersität Hamburg in Tabelle 4 verdeutlichen. Hier sind die verschie-
Jenen kapazitätsrechnerischen Lehreinheiten mit den Curricular-
normwerten und mit der Semesterwochenstunden-Kapazität der wissen-
schaftlichen Stellen sowie der Lehrauftragstellen daigestellt.
Der Vergleich mit den zusätzlich aufgeführten Absolventenzahlen
macht die riesigen Belastungsunterschiede von Fach zu Fach deut-
1ich. Zugleich belegt die Tabelle Kapazitätsverschiebungen von
1983 bis 1985, die nicht zum Abbau des Hamburger 0berhangs der
sprach- und kul turwi ssenschaftl ichen Fächer geführt haben, son-
dern auf eine Kapazitätsreduzierung arbeitsmarktergiebiger Eng-
paßfächer hinauslaufen, was völ 1 ig unsinnig ist.

D. DIE VERBINDUNG DER PROFUNGSSTATISTIK MIT DER BEVULKERUNGS-
STATISTIK UND DIE PROGNOSEKONSEQUENZEN

l. Die Verbindunq der Priifunqsst atistik mit der Bevölkerunqs-
statistik

Die Langfristentv{icklung der Absolventenzahlen mit ihrer Bil-
dungs- und Arbei tsmarktbedeutung muß auf dem Hintergrun.d der
Bevölkerungsbewegung und Bildungsausbreitung gesehen werden.
Daraus lassen sich vielfältige Erkenntnisse gewinnen, die am

Ende für das Arbei tsmarktproblem - für die Berufseffizienz -
besonders wichtig sind.

Die Zusammenhänge sind in Abbildung 4 yeranschaulicht, Den Aus-
gangspunkt bildet die Langfristentwicklung des Jahrgangs der
26-27Jährigen, auf den das durchschnittl iche Absolventenalter
etwa fäl I t. Die Netto-Absolventenzahlen zeigen eine beachtl iche
Proportionalität zur Jahrgangsentwicklung: Sie sind langsam an
12X des Al tersjahrgangs herangekommen und darüber hinausgewachsen.
0hne die Graduierungen beträgt die Jahrgangsquote weniger al s 9%.
Die im I etzten Jahrzehnt auf etwa 30% verdoppel te ,'Abi turienten-
quote" (Hochschul- und Fachhochschulberecht.igungen) wird also
immer deutl icher unterschri tten.
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Auch im internationalen Vergleich werden Sättigungsgrenzen sicht-
bar. Der Akademisierungskern an "härteren" Fächern l iegt im inter-
nationalen Rahmen bei etwa 10% des Jahrgangs. Im internationalen
Vergleich fällt überdjes die lange Studiendauer in der Bundesrepu-
blik auf, die die qualitative Bildungseffizienz (zusammen mit den

hohen Schwundquoten) in einem recht ungünstigen Licht erscheinen
läBt.

Im Hintergrund steht ein bevölkerungsbedingtes Begabungspotential,
das international recht ausgegl ichen i st. Eine Näherungsdarstel -
lung wird mit dem Intell igenzquotienten ( IQ) erreicht. Die IQ-
Darstellung zeigt eine gewisse symmetrische Verteilung mit dem

Mittelwert bei 100. 0ber 'l 15 I iegen etwa 15%, über 130 etwa 5%
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der Bevölkerung. Die 30%ige Abiturientenquote impl iziert al so
wegen der Bildungsstreuung die Absenkung auf einen IQ von etwa
100. Und mit der derzeitigen Akademisierungsquote (einschl ieBl ich
der Graduierungen) von 12 bis l3% ist die Entwicklung schon sehr
dicht an eine Begabungsgrenze herangekommen, die ohne drastische
Absenkung der Qual'i fi kationsmaßstäbe al lenfal I s eine Absol venten-
quote von 13% bis l4% des Jahrgangs ermö91 icht.

2. Die Prognosekqnsequenzen

Im Hinbl ick auf d ie Sättigungsgrenze von etwa 1 3 bi s I 4% des
AI tersjahrgangs und unter Berücksichtigung der statistischen Jahr-
gangsprognosen lassen sich aus dem bisherigen Absolventenverlauf
brauchbare Anhaltspunkte über die künftige Absolventenentwicklung
gewinnen. D'ie Abbildung 4 veranschaul icht, daß der Jahrgang der
?6-?7Jährigen bis zum Kulminationsjahr 1990 so angestiegen ist,
daß daraus eine Netto-Absolventenzahl von allenfalls'l40.000
fol gt. Danach i st die zu erwartende Jahrgangsabnahme so stark,
daß jensejts des Jahres 2000 die Netto-Absolventenzahl unter
80.000 pro Jahr liegen dürfte.

Auf die vergangene Absolventenentwicklung und die prognosekonse-
quenzen ist unten im Abschnitt V. im Zusammenhang mit der Berufs-
effizienz weiter einzugehen. Dabei gilt es, die 0berlegungen in
Richtung auf die Arbeitsmarktentwicklung usw. weiterzuführen.

E. ZUSAMMENFASSENDE FESTSTELLUNGEN ZUR BILDUNGSEFFIZIENZ
UND ZUR OFFIZIELLEN BILDUNGSANALYTIK

Auf der Grundlage der Prüfungsstatistik ergeben sich bemerkens-
werte Einsichten über die reine Bildungseffizienz des Hochschul-
systems. Schon die globale verbindung mit der Studentenstatistik
macht das "schwundphänomen" und die darin enthaltene Abbrecher-
quote deutl ich, die auf eine gewisse Bildungsineffizienz des Hoch-
schulsystems (und Bildungssystems) hinweist. Das Absolventenbild
der Ietzten Jahre mit der Abbrecherzunahme zeigt, daß die Entw.ick-
lung an eine natürl iche Akademi sierungsgrenze herankommt, die al -
Ienfalls bei l3 bis 14% des Altersjahrgangs liegt. Davon ausgehend
ergeben sich ernüchternde Absolventenprognosen.
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Im direkten Hochschulvergleich macht der recht unterschiedl iche
"Anfängerschwund" Fluktuationen zwischen den Hochschu'len deutlich,
die auf eine unterschiedliche Attraktivität hinweisen. Universi-
täten mit hoher "schwundquote" müssen als inattraktiv gelten, Ge-
ringe "Schwundquoten" hingegen weisen auf "Arbeitsuniversitäten"
hin, die ihre Studenten zu halten und andere Studenten anzulocken
vermögen. Hier fällt die besondere Attraktivität der nordrhein-
westfälischen Universitäten Münster, Köln und Eonn auf, die trotz
0berfüllung für die Studenten günstiger erscheinen als die Reform-
gegenstijcke der Gesamthochschul en usw.

Irn Bundesländervergleich offenbart die Prüfungsstatistik ein "Nord-
Süd-Gefälle" mit einer extremen Nordkonzentration von Lehrern und
einer Südkonzentration von Diplom/Staatsexamen, Promotionen sowie
auch Habil itationen. Die tjefere Bedeutung erhält dies allerdings
erst zusammen mit der Kosten- und der Berufseffizienz.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dats die Prüfungsstatistik die
Studentenstatistik a1s "aufgebauscht" disqualifiziert. Von den
Absolventenzahlen her und im Hinblick auf eine großzügig bemessene
etwa sechsjährjqe Studiendauer müßte der Studentenbestand um min-
destens ein Viertel niedriger sein. Die von Fach zu Fach sehr un-
terschiedl iche Aufbauschung ist darauf zurückzuführen, daß über
die Studiumsabbruch-Aspiranten hinaus ein Heer von "Phantom-
Studenten" heranwtlchs, das u.a. auf wil lkommene Verweilusancen von
Absolventen zurückzufijhren ist und keine echte Eelastung darstellt

Deshalb erscheint die offizielle Bildungsanalytik in dem Maße
al s untaugl ich, in dem sie auf Studentenfrequenzen aufbaut und
diese als Maßstab für die Belastung oder gar für d.ie Bildungs-
effizienz nimmt. Diese Problematik teilt sich u.a. auch den KMK-
Prognosen mit, in denen die ohnehin aufgebauschten Studentenzah-
len zusätzlich prognostisch überhöht werden ohne.Rücksicht auf
die sehr viel kleinere Realität der Netto-Absolventenzahlen.
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IV, Dre AusweRrune neR PRÜruruossrertsrrK FUR prE AruRlysr
oen KosrrruerFIztENz UNTER HtuzuneuNe wetruRen EnxegurucEru

A. DIE AUSI.JERTUNGSVERBINDUNG DER PR(JFUNGSSTATISTIK MIT DER

FINANZSTATISTIK USI.l

Die Analyse der Kosteneffizienz (der Hochschulbildung) besteht
darin, daB die 0berlegungen zur reinen Bildungseffizienz um die
Aspekte der Kostenbelastung erweitert werden. Die Kostenbelastung
ergibt sich aus [,rlirkungszusammenhängen (des Fächerverbundes usw.)
und Belastungsfaktoren, unter denen die Personalseite oben ansteht.

Al s zusätzl iche Datenquel 1 e i st an erster Stel l e die Hochschui -
finanzstatistik zu nennen, die im Zusammenhang mit der Statistik
über die Haushal ts-Rechnungsergebnisse der Fachserie 14 erstel I t
wird. Aus diesen "Rechnungsergebnissen" wird der Anteil der Hoch-
schulfinanzzahlen im Gesamtgefüge der Haushaltszahlen sichtbar.
Damit können im Langfristzusammenhang der Haushal tsentwicklung
Notwendigkeiten der Hochschulschrumpfung bzw. Möglichkeiten der
Erweiterung einer besseren Beurteilung zugäng1 ich gemacht werden.

Die dem Hochschulstatistikgesetz entspringende Hochschulfinanz-
statistik Iäuft über die Statistischen Landesämtelim Statisti-
schen Bundesamt zusammen. Sie wird dort in relativ hoher Fächer-
aggregation mit einer gewissen Aufgl iederung nach Hochschultyp
und Bundesland veröffentl icht. Darijber hjnaus wird eine Ausgaben-
unterteilung vorgenommen in Investitionsausgaben und Iaufende
Ausgaben, wobei u.a. die Personalausgaben sichtbar werden.

Die Qualität dieser Finanzstatistik wird angezweifelt mit dem Ar-
gument, es handle sich vielfach um "geschätzte,'Zahlen, da die
Iieferungspflichtigen Hochschuien mit ihren Angaben',mauern,,.
In der Tat sind die Lieferzustände nicht überal l a'ls ideal zu
bezeichnen. Dabei tut sich z.B. Hamburg mit einer extremen passi-
vität hervor und glänzt Bayern mit einer vorbildl ichen Arbe.it,
die in der Veröffentlichung einer sehr detaillierten Landes-
Hochschulfinanzstatistik gipfelt. Alles in allem wird das Hoch-
schulstatistikgesetz mit der Hochschulfinanzstatistik nicht im
entferntesten in der l.Ieise erfül I t, wie dies für die Studenten-
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statistik und neuerdings auch für die Prüfungsstatistik selbst-
verständl ich ist. Schuld daran s ind die pol itischen Auswertungs-
instanzen, deren bekundetes Desinteresse einer finanzstatisti-
schen Verbesserung im l,{ege steht.

Die hochschulfinanzstatistischen Schwächen machen es verstärkt
notwendig, Zusatzdaten heranzuziehen, aus denen sich die Kosten-
belastung im Detail herausrechnen lassen könnte. Neben der Raum-

statistik ist die Personalstatistik zu nennen, die wegen des
starken Gewichtes der Personalausgaben an erster Stelle inter-
essiert. Die Hochschulpersonaldaten sind Gegenstand detaiIlier-
ter statistischer Erhebungen, die über die Statistischen Landes-
ämter im Statistischen Bundesamt zusammenlaufen. Sie werden von
dort aus in einer Untergl iederung (auch nach Hochschul en) ver-
öffentl icht, die beträchtl ich über jene der Hochschulfinanz-
statistik hinausgeht. Allerdings können die Datenanlieferungen
se i tens der Hochschul en gewi sse Schwächen aufwei sen. Unter den
Bundesländern tut sich wiederum Bayern mit einer vorbildl ich
veröffentI ichten LandespersonaIstatistik hervor.

B. DER VERGLEICH DER BUNDESLANDER

Im vor'l iegenden Zusammenhang interessiert zunächst eine länder-
weise Darstellung der Hochschulausgaben, die in Verbindung mit
den Länder-Absol ventenzahl en der Tabel 1 e 3 Aussagen über ei ne
länderverschiedene Kosteneffizienz ermögl jchen. In Tabelle 5

sind die Hochschulausgaben länderweise aufgeführt und zusätzlich
in Länderquoten - unter Erweiterung um finanzspezjfische Grund-
daten - dargestel)t.

Die Gliederungsunterschiede der Länderprüfungszahlen von Tabelle
3 und der Länderausgabenzahlen von Tabelle 5 entsprechen den
Systematikunterschieden der Bundes-Prüfungsstat'istik und der
Bundes-Hochschul f inanzstatistik, Diese Systematikunterschiede ver-
wehren eine detaillierte Ermitt'lung von Absolventenkosten. Sie er-
mögl ichen auch nicht ins einzelne gehende Ländervergleiche oder
gar Hochschul vergl eiche.
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Indessen erlaubt es die Ausgabentabel'le 5, Länderschwerpunkte
aufzuzeigen und in Verbindung mit den aus Tabelle 3 erkennbaren
Absolventenschwerpunkten gewisse SchluBfolgerungen zu ziehen. Zu

diesem Zweck sind in Tabel le 5 - ebenso wie in Tabelle 3 - die
Nord-Länder (von Nordrhein-tllestfalen ab nördl ich) und die Süd-
Länder (von Hessen ab südlich) zusammengefaBt worden, wobei Ber-
lin außen vor blieb. Unter den für den Nord-Süd-Vergleich wichti-
gen Grunddaten ist an erster Stelle der Steuerbehalt zu nennen,
der im Norden (ohne Berlin) etwa 93% des Südens ausmacht und dem-
gemäß zwischen dem Bevölkerungsante'il und dem Beschäftigtenanteil
l iegt.

Bei den gesamten Hochschulausgaben bewegt sich der Nordtei I etwa
in dem Steuerbehaltsrahmen, fäl lt jedoch bei den laufenden Ge-
samtausgaben etwasdarunter ab. Ein völlig anderes Bild ergibt
sich, wenn die (gesamten) l,ledizinausgaben abgezogen werden:0hne
l4edizinausgaben I iegt der Norden deutl ich in Führung vor dem Süden.
Die weiteLins Detai1 gehende Suche nach den Gründen zeigt zunächst
ein deutl iches Ausgabenuntergewicht des Nordens bei den Naturwis-
senschaften. Dieses wird indessen t,ettgemacht durch die Ingenieur-
wissenschaften usw. sowie vor allem durch die Sprach- und Kultur-
wissenschaften mit der Kunst. Als eigentl icher Ausgabenschwerpunkt
des Norden erweist sich schließlich die Riesenposition,,Zentrale
Verwal tung" - der "Verwal tungswasserkopf".

Dies paBt ins Effizienzbild der Absolvententabelle 3: Die starke
Lehrerlastigkeit des Nordens verbindet sich mit einer entsprechenden
Ausgabenlastigkeit bei den Sprach- und Kulturwissenschaften (mit
der Kunst). Der Norden leistet also nicht nur weit 0berdurchschnitt-
I iches i n der akademi schen Arbei tsl osenprodukti on , sondern auch in
den Aufwendungen dafür. Die hohe Nord-Konzentration an ineffizienten
Ausgaben wird verstärkt durch den zusätzl ichen Schwerpunkt bei den
Riesenbeträ9en für die "Zentrale Verwaltung',, die zugleich ein Sam-
melbecken für alle möglichen Geheimhaltungen ist. So verb.indet der
Norden mit einer geringeren Kosteneffizienz eine geringere Ausga-
bentransparenz.
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C. DIE h,EITERE STATISTISCHE DETAILLIERUNG

1. Die Detai l lierungsnotwendjgkeiten mit den Datenschwierigkeiten

Es ist k1ar, daß die Analyse der Kosteneffizienz nicht bei dem

oben aufgezeigten "Nord-Süd-Gefälle" stehenbleiben darf. Die
Untersuchung nuß in die Fächerdetails hinein und zum direkten
Hochschulvergleich hin führen. Dabei interessiert es u.a., wel-
che Hochschulbesonderheiten bezügl ich der riesigen Fächerunter-
schiede der Absolventenkosten bestehen, die zwischen den "Tafel-
Krejde-Fächern" (Juristen, Ukonomen usw.) einerseits sowie den

"Apparate-Fächern" (Phys'i ker, Chemiker, Ingenieure usw. ) anderer-
seits liegen.

Die vertiefenden Auswertungen führen in das bei den Statistischen
Landesämtern gesammelte Einzelmaterial bis hin zur Personalsta-
tistik usw. Indessen erweist sich die Materialbeschaffung und
-verarbeitung vieifach als sehr mühsam. Deshalb verdient die
großz[jgige Veröffentl ichungsweise von Bayern wiederum Aner-
kennung.

2. Die punktuelle Deta ilanalyse irm Beispigl von Hamburg
und München

Die Datenschwierigkeiten lassen sich auf der subjektjven Sicht
standortspezifisch und unter Hinzunahme der bayerischen Veröffent-
lichungen zum Teil überwinden. Die Abbjldung 5 macht dies fijr das
Beispiel der Universität Hamburg deutlich. Aus der Verbindung der
Absolventenzahlen m'it den Personal- und Finanzzahlen werden die
Fächer-Flaschenhälse bzw. -0asen klar erkennbar. Anzumerken ist,
daß im Beispiel der Universität Hamburg auf die Gesamtausgaben ab-
gestellt ist, die punktuelle - das Bild etwas verzerrende - Investi-
tionsschwerpunkte (2.8. jm Biolog'iefach) einschl.ießen. Insofern die
Statistikzahlen die Real ität unrichtig wiedergeben, ist die daten-
lieferungspflichtige Universität für die Unrichtigkeit selbst ver-
antwortl ich. Eine wei tere Detai I 1 ierung der Zusammenhänge ermögl icht
die Kapazitätsberechnung der Zulassungszah)en ( Kapaz i tätsbericht),
die oben in Abschnitt III erörtert ist.
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Das Absolventen-Kosten-Bild weist von Hochschule zu Hochschule
je nach den Schwerpunkten mehr oder weniger große Unterschiede
auf. Gerade bei den Universitäten aber gjbt es Ahnlichkei-
ten in der Fächerstruktur, die manchen Direktvergleich er'lauben.
Die Abbildung 6 zeigt einen Vergleich zwischen den Universitäten
Hamburg und München ohne die jeweil'i gen t'ledizinbereiche. Bemer-
kenswert ist, daß die Universität München'in der Fächerstruktur
sich von ihrem Hamburger Gegenstück nicht gravierend unterscheidet,
jedoch bei geringerem Kostenniveau viel mehr Absolventen hat. Daraus
ergeben sich unübersehbare Hinweise auf eine unterschiedl iche Kosten-
effizienz. Auch hier ist anzumerken, daß es im Selbstverschulden
der Universität Iiegt, wenn die Statistikdarstellung die Realität
nicht in der gewünschten tleise wiedergibt.

3. Der ausqedehnte Uni versitätsverql eich

Eine Ausdehnung des Absolventen-Kosten-Vergleichs auf viele Un,i-
versitäten stößt auf große Schwierigkeiten, die für den 0utsider
unüberwindlich sind. In Tabelle 2 sind für die 24 aufgeführten
Universitäten sowie für den Rest-Universitäts-Block die summari-
s:hen Ausgabenzahlen in Verbindung mit summarischen personalzahlen
dargestellt. Dabei sind die Ausgaben untertei lt in so'lche ohne den
gesamten Hedizinbereich und in solche des Medizinbereichs.

Zu beachten ist, daß der l,ledizinbereich in der Tabelle 2 weiter
gefaßt ist als der "Klinikteil" der haushaltsstatistischen,,Rech-
nungsergebnisse". 0ie haushal tsstati stische Untergl iederung macht
näml ich die Ausgabendifferenz zwischen dem Medizinbereich und dem
Klinikteil nicht sichtbar: Diese Differenz wird in der haushalts-
statistischen Darstellung der Rest-Universität (ohne Klinikteil)
zugeschlagen, so daß deren Ausgabensumme unbemerkt um nichtkl i -
nische Medizinausgaben erhöht ist. 0iese Statistikungereimtheit
geht z.B. vol I in die Finanzdarstel lungen des Wissenschaftsrats
ein, die damit zu einer nicht unbeträchtlichen Irritation führen.

In der Tabelle 2 sind die Kostenquoten (und personalquoten) je
Student sowie je Absolvent (mit und ohne Lehrer) aufgefijhrt. Die
riesigen unterschiede, die von universität zu universität bestehen,
sind nur zum Tei I durch ein untersch iedl iches Gewicht der teuren
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Apparate-Fächer bedingt. Bezeichnend ist, daß neben München d ie
nordrhein-westfä1 ischen Universitäten Bonn, Münster und Köln
außerordentl ich kostengünstig arbeiten. Auch die Universität
Frankfurt z.B. zeigt ein gilnstiges Kostenbild.

Für umfassende SchluBfolgerungen ist eine detaill ierte Fächer-
betrachtung der Absolventen-Kosten erforderlich. Diese scheiterte
im vorliegenden Fall an der Veröffentlichungspraxis der Statisti-
schen Landesämter sowie an der großen Recherchen-Mühe. Schon die
Gewinnung der globalen Zahlen der Tabel le 2 erwies sich als auBer-
ordentlich schwierig. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, daB die für Insider verfügbaren [^l'issenschaftsrats-Zahlen keinen
guten Ersatz fijr das statistische Quellenmaterial bilden können.

4. Die Globalschätzung der Absolventenkosten

Aus dem von den Statistischen Landesämtern erhältlichen Einzel-
material Iassen sich einige Anhaltspunkte für die Eerechnung der
Kosten je Absol ventenart gewi nnen. Dabei müssen fächerübergrei -
fende Frequentierungen - insbesondere bei der Lehrerausbi I dung -
sehr nüchtern beurteilt werden, weil die individuel l-wissenschaft-
Iich geprägte Hochschuldarstellung zur Verschleierung neigt.

Pro Lehrer-Absolvent ist mit 50.000 bis 150.000 DM zu rechnen je
nach der Sparsamkeit der Hochschule und dem Schwerpunkt in einem
"Tafel -Kreide-Fach" oder in einem "Apparate-Fach". Die Kosten der
tlkonomen bzw. Juristen (pro Absolvent) reichen von unter 50,000 DM

(in Hamburger Demonstrationsengpässen) bis zum Doppe'lten und mehr.
Die "Philo-t4agister" und dg1. kommen mangels Frequentierung durch-
aus über 200.000 DM je Absolvent. Die naturr{issenschaftlichen Ab-
solventen sind auf 150.000 bzw. 300.000 DM und mehr (2,8. die
Hamburger Chemiker oder Biologen) zu veranschlagen, wobei die Pro-
motion das Ganze sehr verteuert, Die Ingenieure l iegen ebenfal ls
auf diesem Kostenniveau, desgleichen die Mediziner. Die Fachhoch-
schulabsolventen der "Tafel-Kreide-Fächer" sind nicht viel bil-
f iger als ihre Universitätskollegen. Anders ist es bei den Fach-
hochschu I - "Appa rate-Fächern" .
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Hinzu kommen die gesellschaftlichen Ausbildungskosten mit den
Kosten der Umschulun9 (und Arbeitslosigkeit) sowie den Quasi-
Kosten entgangener Staatseinnahmen. 0iese Quasi-Kosten sind
auf jährlich etwa 5.000 bis ,l0.000 pro Person zu schätzen.
Sie machen also bei vierjährigem Studium etwa 20.000 bis
40.000 DM und bei achtjährigem Studium etwa 40.000 bis 80.000
D14 aus. Die zusätzlichen gesellschaftlichen Ausbildungskosten
betragen z,B. bei den Lehrern je Person auf der zweiten Aus-
bildungsstufe nochmals etwa 40.000 DM: Der Lehrerabsolvent kommt
heute mit den zusätzlichen Kosten der Umschulung bzw. Arbeits-
losigkeit auf t2:0.000 bis 200.000 DM. Dies macht bei einer über-
produktion von knapp 25.000 Lehrer-Absol venten jährl i ch ei nen
Gesamtkostenbetrag von knapp 4 Mi l I iarden DM aus.

O. ZUSAMMENFASSENDE FESTSTELLUNGEN ZUR KOSTENEFF I Z I ENZ

0ie unmittelbar im Hochschulsystem anfallenden Kosten je Absol-
vent streuen von unter 50.000 0M bis zum Zehnfachen. Daher könnten
mit den zur Verfi.igung stehenden Budgetmitteln pro Jahr etwa 300.000
der allerbilligsten oder nur etwa 30.000 der allerteuersten Exemplare
ausgebildet werden. Derzeit ist die Absolventen-Mischung so be-
schaffen, daB sich eine Netto-Absolventenzahl von etwa ,l,l0.000 er-
gibt, die auf ein Maximum von ,l40.000 ansteigen und in ferner Zu-
kunft aisdann auf unter 80.000 absinken vrird. Je nach der Ände-
rung der Abso'lventen-Mischung läßt sich eine beträchtl iche Ver-
ringerung bzw. Erhöhung des Budgetbedarfs erreichen. Das ,,optimale,,
Absolventenspektrum kann jedoch nur aus dem Arbeitsmarktbedarf ab-
geleitet werden und ist damit eine Frage der Berufseffizienz, auf
die unten einzugehen ist.
Der Absolventen-Kosten-vergleich der Tabelle 2 legt bei allen Glo-
balitätsvorbehalten den schluB nahe, daß eine universität um so
effizienter arbeitet, ie gröBer ihr Traditionspotenti.al ist und je
mehr sie von den Reformern in Ruhe gelassen wird. Dies wird schon
im vergteich von Hamburg und München sichtbar und zeigt sich noch
deutl icher im NRl'l-vergleichsraum in verbindung mit den Gesamthoch-
schulen. lleitere bildungspolitische Landeserkenntnisse gibt das
Material der Tabel le 2 jedoch nicht her.
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Die auf das gesamte Hochschulsystem erweiterte Absolventen-
Kosten-Analyse zeigt näml ich, daß die großen Universitätsunter-
schiede in den Länderquoten großenteils untergehen. Die Kosten-
einsparungen besonders eff i zient arbeitender Universitäten werden
in den Bundesländern näml ich überwiegend zur Finanzierung beson-
derer hochschulpolitischer Aktivitäten verwandt, die im Vorder-
grund der jeweiligen Landespolitik stehen. So gehen die Kosten-
einsparungen der Hünchener Universität ein in den teuren Provinz-
universitätsausbau Bayerns. Und in Nordrhein-lllestfalen wird das
von den Effizienz-Universitäten Bonn, Münster und Köln ersparte
Geld verbraucht für die relativ teuren Gesamthochschulen usw.

Im übrigen verschafft die Hochschulautonomie einen beachtl ichen
Spielraum in der Gestaltung der Fächer und damit der Absolventen-
kosten. Dieser Spiel raum wächst naturgemäß mit dem Hochschulbudget
und der Notwendigkeit, personell-qualitative Schwächen durch teure
Aktivitäten zu kompensieren - das Leidwesen von Reform-Universitäten
sowie von Gründungen. I'löglicherweise ist es mit e'i n Grund für
die aus Tabelle 5 in Verbindunq mit Tabel le 3 hervorgehende Effi-
zienzschwäche der Nord-Länder, die wesentl ich von der Reformfreu-
digkeit Nordrhein-!iestfalens und Hamburgs geprägt ist. Auch dieses
"Nord-Süd-Gefälle" weist darauf hin, daß sowohl die offizielle
Hochschulpolitik als auch die hochschulautonomen Entscheidungen
mehr als bisher den Erfordernissen der Kosteneffizienz unterworfen
werden müssen.

Die 0berlegungen nachen darüber hinaus deutl ich, daß die Ana)yse
der Kosteneffiz ienz nicht auf die Semesterkosten je Student gegründet
werden kann, wie dies im Rahmen der offiziellen Bildungspolitik ge-
schieht. Die Problematik einer solchen Betrachtung besteht darin,
daß die Studentenfrequenzzahlen aufgebauscht sind, daß die Kosten-
trächtigkei t der Studiendauer verdeckt w'i rd und daß schl ießl ich
der wichtige Bezug zur Berufseffizienz - zum Arbeitsmarkt - nicht
sinnvoll herstellbar ist.

-111-



V. Dle AuswEnruruc oER PRürurucssrarrsrlr rün ore Arunlyse nEn
BEnursErrtzteNz rN Hrr{eLrcx nur nEN AnsErtsNnnrr

A. VORBEHERKUNGEN

Die Berufseffizienz der Hochschularbeit spiegelt sich, wie oben
schon bemerkt, darin wieder, wie die Absolventen vom Arbeitsmarkt
aufgenommen werden und sjch darin bewähren. Bei der Ana'lyse der
Berufseffizienz müssen also zusätzl ich Arbeitsmarktzahlen beachtet
werden, wie sie mit einer Reihe von Statistiken ge'l iefert werden.

Einmal sind hier die Mikrozensuszahlen zu erwähnen, die in der Fach-
serie l, Reihe 4.1.2 (Beruf, Ausbildung und Arbeitsbedingungen der
Erwerbstätigen) im Erhebungsrhythmus veröffentl icht werden. Hinzu-
komm t die Beschäftigtenstatistik der Nürnberger Bundesanstalt für
Arbeit, die 'in ANBA veröffentl icht wird und ihren Niederschlag findet
in der Fachserie 1, Reihe 4.2 (Sozialversicherungspfl.icht.ig beschäf-
tigte Arbeitnehmer) des Stat. BAmts. Die ANBA-Veröffentl ichung um-
faßt auch die Akademiker-Arbe'itslosigkeit zum Erhebungsstand jeweils
vorn 30.9. Diese Angaben werden ergänzt unr d.ie Sonderauswertung der
Frankfurter "Fachvermittlung für besonders qual ifzierte Fach- und
Führungskräfte", die Zahlen über arbeitssuchende Akademiker bringt,
die nicht unbedingt in der Arbeitsrosenstatist'i k erfaßt sind.

Die derzeitige Diskussion über den Akademiker-Arbeitsmarkt ist ge-
prägt durch eine wachsende Akadenrikerarbeitslosigkeit. Hinzu kommt
die von der BLK und weiteren offiziellen Bildungs'instanzen verbrei-
tete Horrorvision einer Akademikerlawine, die.im Jahr 2.000 die
4-Millionen-Grenze überschritten haben wird. Diese Diskussion steht
auf einem schwachen Zahlenfundament. Schon die arbeitsmarktstati-
stischen Daten sind nur begrenzt beachtet worden. Die prüfunqssta-
tistik gar wurde weitestgehend negiert.
Im folgenden soll gezeigt werden, inwiefern das Zahlenfunclament
prüfungsstatistisch verbesserbar bzw. verbesserungsbedürftig ist
und welche Konsequenzen sich für die Berufseffizienz (der Hochschul-
arbeit)ergeben. Zunächst geht es darum, den derzeitigen Akademikerbe-
stand (des Arbeitsmarkts) global und im Detail zu analysieren, Als-
dann werden die 0berregungen prognostisch erweitert und schr ießr ich
zu Konsequenzen bezügl i ch der Berufseffi z i enz verd i chtet.
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B, GLOBALANALYSE DES ABSOLVENTEN-BERUFSBESTANDS AUF DEM

HINTERGRUND I)ER PR()FUNGSSTATISTIK

1. Die Globalberechnung des Akademiker
Prüfungsstat i s!l !

Der Akademikerbestand läSt sich aus der Prijfungsstatistik global
berechnen, wenn auf den Vergangenheitszahlen aufgebaut wird. Und

zwar bietet die Bundesprijfungsstatistik eine gute 0bersicht bis
zurijck zum Jahr 1961. An Hand zusätzl icher Daten s'ind Schätzungen
bis zurück zur Nachkriegszeit (Jahr 1946) möSlich, die das Alters-
ende fijr die Berechnung des berufsaktiven Akademikerbestandes bil -
det. Zunächst wird die Gesamtzahl der deutschen Absblventen berech-
net, die alsdann in verschiedener Hinsicht korrigiert wird, um auf
die Eerufszahl zu kommen.

An Diplom/Staatsexamen und dgl. von Deutschen gab es nach der Prü-
fungsstatistik von 1983 bis zurück zu'1961 687.000 registrierte Fäl-
le, Die.Gesamtzahl ist bis zurück zu der Nachkriegszeit auf höch-
stens 910.000 zu schätzen. Was die Lehrerexamen von 0eutschen anbe-
trifft, so kommt für die Zeit von 1983 bis 196,l eine Zahl von 624.000
zusammen, die sich bis zurück zur Nachkriegszeit auf schätzungsweise
800.000 erhöhen dürfte. Die Graduierungen (von Deutschen) sind aus
der Prijfungsstatistik nur für die Zeit von 1983 bis 1973 berechenbar
und ergeben hier 358.000.0ie Gesamtschätzung bis zurück zur Nach-
kriegszeit ergibt eine Gesamtgraduierungszahl (von Deutschen), die
äußerstenfalls auf 720.000 zu beziffern ist.

Hinzu kommt die statistisch noch nicht präsente Absolventenzahl für
1984, die etwas über jener von 1983 liegen dürfte und daher auf unter
130.000 zu beziffern ist. Zusätzlich zu berücksichtigen sind die grund-
ständigen Promotionen (ohne vorausgesetztes Examen), die von 1984 bi s

zurück zur Nachkriegszeit auf über 30.000 zu schätzen sind.

Damit kommt für die Zeit von 1946 bis 1984 eine Absolventen-Gesamt-
zahl von knapp 2,5 Mi I I ionen Deutschen zusammen. Davon entfal len etwa
t,l Millionen auf die 25 Jahre von 1946 bis 1970 und unter 2,1 Millio-
nen auf die 35 Jahre von 1946 bis 1980, Die Gesamtberechnung ist in
Abbildung 7 illustriert.
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In dieser Absol venten-Gesamtzahl von Deutschen stecken eine Reihe
von 0oppelexamen, von inzwischen aus dem Arbeitsleben ausgeschiede-
nen Absolventen sowie von nicht berufstätig gewordenen Personen.
0er Anteil dieser Gruppe ist alles in al lem auf etwa ein Viertel zu
schätzen. Dies wird u.a. bestätigt daraus, daß derzeit knapp 600.000
Lehrer täti9 sind, während die Lehrer-Absolventenzahl von 1946 bis
l9B4 auf etwa 850.000 zu berechnen ist. Damit verbleibt fijr Anfang
1985 ein aktueller Bestand von I,95 Millionen berufsaktiven deut-
schen Absol venten.

Dieser Absolventenbestand ist zu erhöhen um Ausländer, die in Deutsch-
land berufstätig sind (bzw. inzwischen eingebijrqert wurden) sowie um

Deutsche mit Auslandsexamen. Diese Zahl ist auf etwa'1,95 Millionen zu
schätzen. Darnit erhöht sich der berufsaktive Akademikerbestand (für
Anfang 1985) auf etwa 2,1 llilIionen,
Bezogen auf die derzeit über 25 Mill ionen Beschäfti-oten ergibt sich
damit ein Akademikeranteil von über 8%. Der Akademikeranteil ist ent-
sprechend niedriger anzusetzen, wenn der Bezug zur Erwerbspersonen-
zahl hergestellt wird, die gegenüber derBeschäftigtenzahl um eine
etwa l0%ige Arbeitslosenquote erhöht ist,

2. Die I.liderlequn der Akademiker-Globalzahlen des Mikrozensus
und die Eestätigung der Beschäftiqtenstatist.ik durch die
Priifungsstatistik

In der Akademikerdiskussion werden übl icherweise die Zahlen des
Mikrozensus herangezogen, die in der Fachserie l, Reihe 4.1.2 ver-
öffentlicht werden. In der Tab.6 sind die aus dieser Erhebung re-
sultierenden Absolventenzahlen des Gesamtbevölkerungsbestands und
des Ervrerbstätigenbestands für die Jahre 1976 bis lggz so dargestöllt,
wie sie sich in der Altersschichtung bei stufenweiser Aufsummierung
zum höheren Alter hin ergeben. Die Zahlen sind in der Abbildung g
veranschaul icht.

Die Darstel lungen machen unmittelbar deutl ich, daß die Mikrozensus-
zahlen schon deshalb fehlerhaft sein müssen, weil sich im Iänger-
fristigen Erhebungsver)auf eine unerklärl iche umschichtung von den
Fochhochschulabsolventen zu den Hochschulabsolventen (aus universi-
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TAB, 6: ALTERSSCHICHTUNG DER ABSOLVENTEN VON UNIVERSITA]EN USW:

(H) SOWIE VON FACHHOCHSCHULEN (FH) NACH DEl4 IIIKROZEI'ISUS

LEseNsnLrrn
BI S

30.rÄxR r c

35JAHR I G

I{OJAHR I G

II5JAHR I G

50uAHn r c

55JAHR I G

6OJAHR I G

65JAHR I G

AL LE

H
FH

H
FH

H
FH

H
FH

H
FH

H
FH

H

FH

H
FH

H
FH

täten usw. ) ergab. Dahjnter muß eine beachtl iche Zahl von "selbstdi-
plomierungen stecken, die die Frage nach weiteren Fehlangaben
wachruf t.

Dje Zweifel mehren sich, wenn die Mikrozensus-Zahlen so aufgeschlüs-
selt werden, daß sie in einen Vergleich mjt der Beschäftigtenstati-
stjk (FS l, Re'ihe 4.2) gebracht werden können. Ejne solche Vergleichs-
aufgliederung ist in WiSta 4/1983, Seite ?99 in der dortigen Tabelle
3 dargestellt. Jene 0bersicht zeigt, daß sich aus dem M'i krozensus
l, 156 MiI I ionen sozia lversicherungspff ichtig Beschäftigte im Absol -
ventenstatus (davon 0,529 Mill'i onen mit Fachhochschulabschluß) er-
geben, während die Beschäftigtenstatistik nur eine entsprechende
Zahl von 0,326 Mil l ionen sozialversicherungspfl ichtig beschäftigte
Absolventen (davon 0,378 Millionen Fachhochschulabsolventen) auf-
führt. Im WiSta-Aufsatz wurde die hohe Differenz von über 3OO.OO0
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erwerbstätigen Absolventen vorrangig auf eine Untererfassung in der
Beschäftigtenstatistik zurückgeführt.

Auf dem Hintergrund der Prüfungsstatistik erfährt indessen die Be-
schäftigtenstatistik eine Bestätigung und erscheinen die Mikrozensus-
Zahlen als überhöht. Die oben durchgefijhrte Zahlenberechnung ergibt
näml'ich für Anfang 1982 eine Zahl von 1,9 bis 2 Mi'l Iionen berufsak-
tiven Hochschulabsolventen, die die Mikrozensus-Zahlen als um etwa
15% überhöht erscheinen lassen. Die gleiche Mikrozensus-0berhöhung
stel l t sich auch heraus, wenn der Bevöl kerungsbestand an Absol venten
betrachtet und berücksichtigt wird, daß die aus der prüfungsstatistik
berechnete Absolventen-Gesamtzahl um einige prozent Doppelexamen und
Verstorbene zu verringern ist.

C. DET AILAN LYSE DES ABSOLVEN TEN-SERUFSBESTANDS UND DIE
BEGR ENZ TE BEDEUTUNO DER PROFUNGSSTATISTI K

1. Die Detailanalyse des berufsaktiven Akademi kerbestandes

Für die tseurteilung der Berufseffizienz der Hochschularbeit bildet
die Berechnung des berufsaktiven Akademikerbestands nur den Einstieg
in die vertiefende Berufsfeldanalyse, an die sich die Analyse der
Arbeitslosenzahlen anschließt. Das ganze Berufsfeldspektrum des Ab-
solventenbestandes bietet nur die Mikrozensus-Statistik, das den
ganzen Frei berufslerberei ch, unternehmungsbereich, staatsbereich usw.
präsentiert. Die Beschäftigtenstati stik (der soz ial versicherungs-
pflichtigen) umfaßt nicht die Beamtenschaft und die echten Freiberuf-
Ier, klammert also die akademikerintensivsten Bereiche aus. Dies be-
deutet' daß eine unvollständige mit einer unvollkommenen statistik
kombiniert und entsprechend korrigiert werden muß, wenn ein brauch-
bares Bild vom akademischen Berufsspektrum gewonnen werden soll. Er-
gänzend können auch steuerstati sti sche Zahl en bedeutsam werden , wobei
die umsatzsteuerstatistik hervorzuheben ist, die die Honorarumsätze
des Freiberuflerbereichs sichtbar macht. Hinzu kommt die personal-
statistik des öffentlichen Dienstes, die ebenfalls eine wichtige Er-
gänzungsbedeutung hat.

Insgesamt ist festzustellen, daB von den etlva z,l llillionen Absol-
venten (von Anfang 1985) über 1 Million im Bereich des staats und der
staatsähnl ichen 0rganisationen (mit Bundespost, Bundesbahn usw. )
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angesjedelt ist, Irobei etwas mehr als die Hälfte auf den Lehrersektor
entfällt. Der Akademikeranteil an den knapp 5 Mil lionen Staatsdienern
(bei weitester Fassung des Staatsdienerbegriffs) beträgt also ein Fünf-
tel oder etwas mehr.

Der Freiberuflerbereich stellt ein besonders wichtiges Akademiker-
refugium dar, das in einer langen Tradition aus der akademischen Be-
rufsnormierung heraus entstanden ist. Unter seinen derzeit knapp 2 Mil-
lionen Beschäftigten - 7 b'is 8% der Gesamtbeschäftigtenzahl - dürfte
eine Akademjkerzahl (als Arzte, Rechtsanwälte, tl!irtschaftsprÜfer/Steuer-
berater, Architekten, Unternehmensberater usw.) sein, die inzwischen
auf ejne Drittelmil I ion zu schätzen ist. Dies macht ungefähr ein Sieb-
tel des derzeitigen Akademiker-Berufsbestandes aus. Für die weitere
Aufgl iederung bietet die Umsatzsteuerstatistik wichtige Hinweise. In
ihr sind z.B. Honorarumsätze des Jahres 1982 ausgewiesen, die im Rechts-
anwal tsbereich unter 8 Mi I l iarden DM, im Bereich der Steuerberatung/
!,lirtschaftsprüfung über l0 Milliarden DM und im weiteren Bereich der
Unternehmungsberatunq'in e'iner Größenordnung von 7 Milliarden Dti liegen.
Daraus läßt sich e.ine Zahl von über 100.000 Arbeitsplätzen berechnen,
die m'i t akademischer Qualifikation besetzbar sind und derzeit insge-
samt zu über zwei Dritteln eine solche Ausrichtung aufweisen.

Der große Unternehmungsbereich dijrfte knapp ein Drittel des berufs-
tätigen Akademikerbestandes - knapp 700.000 Personen - beschäftigen.
Dies sind ungefähr 4% der etwa 17 Mill ionen Beschäftigten des Unter-
nehmensbereichs, dje etwa zwei Drittel der Gesamtbeschäftigtenzahl
der Bundesrepublik ausmachen. Dabei verteilen sich die Absolventen auf
die Groß-, Mittel- und Klejnunternehmungen ganz unterschiedlich. Im

Kleinbereich ist al.lenfal ls der akademische Al lround-Chef anzutreffen.
Im Mittelstand geht die Akademisierung z.T. in die Abteilungsdimension
herunter, wobei die technisch-kaufmännische Ausrichtung mit Allround-
Qualifikation dom'iniert. Im Großunternehmensbereich kommen akademische
Spezialisten mit Forschungsbezug hinzu, die vornehmlich in Stabsabtei-
lungen tätig sind, jedoch auch die Positionen von "Prestige"-Direktoren
haben können.

Die weiteren Randgruppen des Beschäftigungssystems, unter denen die
Landwi rtschaft domin iert, sind bezü91 ich der Akademi keraufnahmefähigkei t
unter dem kleinen Unternehmungsbereich angesiedelt. Sie können daher in
der G'loba'lbetrachtung jenem Sektor zugeschlagen werden.
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Die Vertiefung der in der gezeigten l.leise sektoral isierten Berufs-
feldanalyse stöBt an die Darstel lungsgrenzen des Mikrozensus und
der Beschäftigtenstatistik. Da der Akadem'iker-Arbeitsmarkt in Zukunft
immer wichtiger wird, bedarf es hier einer statistischen Neuausrich-
tung, die den Akademiker-Arbeitsmarkt in geeigneter Sektoralisierung
und Berufsgl iederung sichtbar macht.

Auch die Prüfungsstatistik erweist sich für eine Vertiefungsanalyse
als wenig hilfreich.. Die prüfungsstatistische Unterteilung in Prljfungs-
arten hat näml ich mit den Erfordernissen des Arbeitsmarktes nur wenig
gemein. So wird z.B. die für den Arbeitsmarkt besonders bedeutsame
"Betriebswirtschaftslehre" neuerdings nicht mehr in der l,leise gesondert
herausgestel lt, wie dies in den fünfziger Jahren noch selbstverständl ich
war. Andererseits werden arbeitsmarktunergiebige Spezialfächer in ei-
ner !leise herausgehoben, als ob es sich hier um etwas Hochbedeut-
sames handele. Insgesamt ist festzustel len, dats die prüfungsstati-
stische Aufgl iederung vö11 ig neu orientiert werden muß, wenn sie den
vom Arbei tsmarkt her gegebenen Informationserfordernissen gerecht wer-
den will.

2. Die Detailanalyse des Bestands iq arbeitslosen Absolventen

In der von der Nürnberger Bundesanstal t für Arbeit veröffent-
lichten Arbeitslosenstatistik besagen die neuesten Zahlen fljr
den 30.9.1984, daß ll4.6l0 arbeitslose Abso'lventen vorhanden
sind (darunter 35.534 Fachhochschulabsolventen). Dabei handelt
es sich jedoch zu ei nem großen Te i I um berufserfahrene Absol -
venten, weil die direkt aus dem Hochschulbereich kommenden Be-
rufsanfänger mangel s vorheriger Berufsbetätigung viel fach nicht
erfaßt werden. Diese Berufsanfänger geraten erst im Zuge von
Ausweichbeschäftigungen usw. mit der Zeit in die Arbeitslosen-
statistik hinein.

Dabei ergibt sich für die Arbeitslosenstatistik das Dilemma, die
arbeitslosen Absolventen nach der Ausbildungsherkunft oder nach
dem Berufswunsch zu präsentieren. In der Tat zeigen die präsentier-
ten Arbeitslosenzahlen mal die eine, mal die andere Ausrichtung,
ohne daB dies gesondert angegeben wird. Damit wird die Arbeitslosen-
statistik für die Analyse der Berufseffizienz (der Hochschularbeit)
recht unbrauchbar.
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Der Darstel lungsmangel wird auch nicht Überwunden durch die Sonder-
auswertung der Frankfurter Fachvermittlung. Denn diese stellt keine
differenzierte Verbindung zwischen den aus der Prüfungsstatistik
hervorgehenden Hochschulabsolventen und den Arbeitsplatzzahien her.
Zusätzlich kommt die Problematik der Berechnung spezieller Arbeits-
losenquoten (von Hochschulabsolventen) hinzu, weil diese an den Mikro-
zensus-Zahlen orientiert s ind,

Die Zahl der unmittelbar von den Hochschulen kommenden arbeitslosen
Absoiventen kann nur global geschätzt werden, wobei schwerpunktmäßig
auf die "Arbeitslosenfächer" (insbesondere Lehrer) abgestellt wird.
Von solchen Problemfächern kommen iiber ein Drittel bis zur Hälfte
der Hochschulabsolventen, also netto pro Jahr etwa 50.000. Im Durch-
schnitt ist mit einer Anpassungsdauer von höchstens einem Jahr zu

rechnen, bis die Absolventen sich umorientiert, umgeschult usw. haben.
Die übrigen Absolventenbereiche werden vom Arbeitsmarkt so stark nach-
gefragt, daß sich hier nulin geringem Umfang Arbeitslosenprobleme
ergeben. Insgesamt ist daher die Zahl der unmittelbar von den Hoch-
schulen kommenden arbeitslosen Absolventen auf allenfal ls 60.000 zu

schätzen, wovon ein kleiner Teil (wegen vorausgegangener Beschäftigung)
in der Arbeitslosenstatistik bereits enthalten ist. Die mancherorts
geäußerte Ansicht, daß die Arbeitslosenzahl der jungen Absolventen
auf 150.000 zu beziffern ist, erscheint völ1 ig unbegründet. Auf einem
anderen Blatt steht, daß eine zunehmende Zahl junger Absolventen
nicht ausbildungsadäquat beschäftigt ist, was insbesondere die Lehrer-
absoi venten betri fft und sogar eine Zahl von mehr al s 1 50.000 ergeben
kann.

Die Gesamtzahl sämtlicher arbeitslosen Hochschulabsolventen
ist auf über 150.00U zu beziffern,dürfte aber weit unter 200.000 liegen.
Bezogen auf den gesamten berufsaktiven Absolventenbestand ergibt dies
eine Arbeitslosenquote (der Absolventen) von etwa 8%' Diese I iegt un-
ter der a1 )gemeinen Arbeitslosenquote, iedoch über der Arbeitslosen-
quote von Facharbeitern und dg1. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf,
daB die Hochschularbeit in großen Tei len berufseffizient ist. Denn ein-
mal mijBte die Arbeitslosigkeit mit zunehmender Qualifikation abnehmen
und zum anderen haben die jungen Hochschulabsolventen einen ijbergroBen
Anteil an der Akademikerarbeitslosigkeit.
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Al'lerdings ist die Akademikerarbeitslosigkeit nicht in vollem Um-

fange auf eine Berufseffizienz der Hochschularbeit zurückzuführen.
Sie ist in gewisser Hinsicht auch demographisch und konjunkturell
mit verursacht. Und hier haben sich in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten beträchtl iche Veränderungen ergeben, die in der Zukunft
weiter'laufen und die Proonosen mit beeinflussen.

D. DER ABSOLVENTEN-ARBEITSMARKT DER ZUKUNFT

1. Die Zukunftsentwicklun des Absolventenbestands

Die Prognose des Absolventenbestands muß orientiert werden an der
'in der Prijfungsstatist ik ausgewiesenen VergangenheitsentwickIung
im Vergleich zur Studentenentwicklung und zur Bevölkerungsentwick-
lung. !Jichtig ist dabei, die Abflachungstendenz der Universitäts-
examen (Diplom/Staats/Lehrerexamen) auf dem Hintergrund des Jahr-
gangswachstums zu erkennen: Die Entwicklung hat sich einer Sätti-
gungsgrenze genähert, die nach Abzug von Doppelexamen allenfalls
auf B bis 9% des Altersjahrgangs zu beziffern ist. Die zusätzl.ichen
rejnen Graduierungen (ohne nachfolgendes Universitätsexamen) nähern
sich einer zwischen 4 und 5% des Altersjahrgangs 1 iegenden Marke,
die in Bezug auf den bisherigen Qualifikationsstandard ebenfal'ls
als Sättigungsgrenze anzusehen ist. Damit.ist auf lange Sicht die
Netto-Absolventenzahl allenfalls auf '13 bis l4% des Altersjahrgangs
zu schätzen, wie dies oben bere.its dargelegt worden ist.
Auf dieser Grundlage und im Hinblick auf die Langfristentwicklung
der Altersjahrgän9e - siehe auch Abbildung 3 - wird von l9B5 bis
1995 höchstens eine Netto-Absolventenzahl von 1,4 Mill ionen hinzu-
wachsen, zu der von 1996 bis zum Jahr 2000 eine unter 0,5 Millionen
Iiegende Netto-Absolventenzahl hinzukommt. Diese schätzzahlen um-
fassen dabei auch die Auslandsabsolventen. Bei einem auf g5% ge-
schätzten Erwerbsgrad dürften von 1985 bis zum Jahr 2000 alles in
allem höchstens ,l,6 Millionen Absolventen zusätzlich in das Beschäf-
ti gungssystem eingehen.

Bis zum Jahr 2000 scheidet aber von den derzeit etwa z,l Millionen
Absolventen des Beschäftigungssystems ein Bestand aus, der bis zum
Absolventenjahrgang 1960 bis 1965 reicht und auf etwa 0,7 Millionen
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zu beziffern ist. In der Saldierung von Zu- und Abgang dürften sich
somit im Beschäftigungssystem des Jahres 2000 höchstens 3 i4ill ionen
Hochschulabsolventen befinden. Zu diesem Zeitpunkt ist eine Erwerbs-
personenzahl von etwa 25 MiI'l'ionen zu erwarten, so daß der Beschäftig-
tenanteil der Absolventen auf etwa 1?% zu beziffern ist.

In fernerer Zukunft (jenseits des Jahres 2u00) sind Altersjahrgänge
(im Absolventenalter von 26 bis 27 Jahren) von 0,6 Mill ionen oder we-
niger zu erwarten. Im Hinblick auf eine l3-bis 14%ige Sättigungs-
grenze ergibt sich daraus eine Netto-Absolventenzahl von höchstens
80.000 pro Jahr. Davon werden etwa 70.000 (pro Jahr) ins Beschäfti-
gungssystem eingehen. Dies führt auf weiteste Sicht zu einem auf 15%

'ansteigenden Akademikeranteil an den Beschäftigten. l,lenn in fernerer
Zukunft die Beschäftigtenzahl auf 20 Millionen abgesunken ist, wird
a lso darunter eine Akademikerzahl sein, die sich bei 3 Mi1 1 ionen ge-
halten hat.

Eine wichtige Grundlage dieser Berechnungen ist ein Frauenanteil an

den Absolventen, der sich in einer Iangen Entwicklung auf ein recht
konstantes Niveau eingependelt hat und in der Priifungsstatistik von
1983 für alle Examina ohne Promotionen mit knapp 38% ausgewiesen ist.
t^legen der etwas geri ngeren Erwerbsquote der Frauen dürfte der Frauen-
anteil an den berufsaktiven Absolventen eher bei einem Drittel liegen.
In den prognostischen Berechnungen ist unterstel l t, daß diese Frauen-
quote nicht über 40% hinausgeht.

Al I erdi ngs i st zu beachten, daß di e i n der I 9B3er Prüfungsstati -
stik ausgewiesene Frauen-Absolventenquote im Norden um etwa 1,5%
über dem genannten Durchschni ttswert von knapp 38% lag, während die
Süd-Frauenquote entsprechend etwa I,5% geringer war. Fiir die künftige
Entwicklung kommt es also mit darauf an, ob sich die Usancen des Nor-
dens oder des Südens durchsetzen. Indessen erscheint dies nur als be-
deutsam hinsichtlich der Frage, wie weit sich der Frauenanteil an
3-Millionen-Akademikerheer der 40%-Marke nähert. Dabei ist auch zu
bedenken, daß die höhere Nord-Frauenquote vorwiegend den Lehrer-Ab-
solventenbereich entstammt und daher von einer höheren Arbeitslosig-
keit begleitet ist.
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2. Der allqemeine Entwickl unqshi nterqrund des Arbei tsmarkts
als Grundbedingung des Absolvgntenbedarfs

Der Arbeitsmarkt ist, wie oben schon bemerkt, in einer jahrhunderte-
'langen Entwicklung immer weiter akademisiert worden, wobei das Aka-
demikerangebot mit zu einem Wandel beigetragen hat, der einen steigen-
den Akademikerbedarf nach sich zog. Die säkulare Entwicklung führte
dabei zu gewaltigen Umschichtungen, die von der Landwirtschaft weg zum
Produktionsbereich und seit geraumer Zeit vom Produktionsbereich weg
zum Dienstleistunsssektor und zum Staatsbereich gefijhrt haben.

Diese Entwicklung ist in den letzten Jahrzehnten weitergelaufen und
wird sich in der Zukunft fortsetzen. Dies ist in der Abbildung 9 in
Verbindung mit der konjunkturellen und demographischen Entwicklung
veranschaulicht. Die konjunkturel Ie Entwicklung zeig.t Inflations-
phasen mit darauf folgenden Insolvenzwellen, die jenen etwa 8 jähri-
gen Rhythmus aufweisen, den schon Juglar im vorigen Jahrhundert ent-
deckt hatte.

Die demographische Entwicklung zeigt seit den siebziger Jahren eine
Stagnation bzw. geringe Abnahme der Gesamtbevö1 kerung, dje einen auf
etwa 7 % gestiegenen Ausländeranteil aufweist. Dies bedeutet eine
entsprechende Stagnation (bzw. ein leichter Rückgang) des Gesamt-
güterbedarfs. Diese Verbrauchsstagnation ging einher mit einer Be-
völkerungsumschichtung, die zu einer etwa l0%igen Vermehrung des be-
rufsfähigen Bevölkerungskerns der l8- bis 65Jährigen führte. Aus diesem
Bevölkerungskern werden etwa zwei Drittel berufsaktiv. Diese umschich-
tung hat in verbindung mit der stagnation des Gesamtgüterverbrauchs
(der l.lohnbevölkerung) wesentlich zum Anstieg der Arbeitslosenzahl auf
über 2 Millionen beigetragen.

Mit der Arbeitslosenzunahme korrespondiert auf der anderen seite aber
auch der umstand, daß die Beschäftigtenzahl in den letzten 15 Jahren
von etwa 27 l(illionen auf etwa 25 Millionen geschrumpft ist. Dahinter
steht ein noch rnehr geschrumpfter Beschäftigtenkern des produzie-
renden Gewerbes und der Landwirtschaft, aus dem die existenzwichtigen
Lebensgüter für die (stagnierende) Bevölkerung kommen. Der Ri.ickgang
dieses Beschäftigtenkerns wurde in den siebziger Jahren großenteiIs
aufgefangen durch die Ausdehnung des staatsbereichs um etwa 1 Beschäf-
tigtenmillion, was zugleich eine Art indirekte Arbeitslosenhilfe be-
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deutet (bei einer Staatsschuldenzunahme in Höhe des entsprechenden
Nettoeinkommens der zusätzl ichen Staatsdienermi l l ion). Mi t dem Staats-
bereich wuchs zugleich der Dienstleistungsbereich um ebenfalls etwa
1 Mill ion Beschäftigte.

Diese Umschichtung und die bevölkerungsbedingte Verbrauchsstagnation
verhindert die aktuel 1e Lösung des dem demographischen Ungleichge-
wicht entspringenden Arbeitslosenproblems. Die hohe Arbeitslosenquote
wird erst in den kommenden Jahren mit dem demographischen Ungleichge-
wi'cht verschwinden. tlach dem Jahr 2000 schlagen dann die geschrumpften
Jugendjahrgänge so durch, daß e.in umgekehrtes demographisches ungleich-
gewicht mit einem Nachwuchsmangel auftritt. Für eine sehr lange Zeit
wird also die Entwicklung überlagert sein von demographischen Span-
nungen, die hohe Flexibi l itätsanforderungen an das Berufs- und Aus-
bi ldungssystem stel len.

3. Die zukünfti e Aufnahmefähi kei t des Abso l venten-Arbei tsmarkts

Auf dem Arbeitsmarkthintergrund mit dem sehr langsamen Arbeitslosen-
abbau werden sich in den nächsten Jahren groBe Probleme der Absolventen-
Arbeitslosigkeit ergeben. Hierbei handelt es sich indessen in der sehr
langfristigen Betrachtung um 0bergangsschwierigkeiten, die neben dem
demographischen ungl eichgewicht durch eine verfehl te Ausbi ldungsausri ch-
tung verursacht sind. Die folgenden 0berlegungen beziehen sich zunächst
auf die Situation um das Jahr 2000, wo das demographische Gleichgewicht
erreicht ünd die Fehlausrichtung der Absolventen iiberwunden sein kann.

Die prognostische Analyse des Absolventen-Arbeitsmarkts,ist sehr
schwierig, da die Zukunft immer neue 0berraschungen bereithält und
eine allzu detaillierte Betrachtung schnell den Charakter der,'Kaffee-
satzleserei" gewinnt. Daher Iä$t sich nur die groBe Linie sektoraler
Entwicklungen auf der Grundlage der aktuellen Gegebenhe.iten aufzeigen,
wobei der Staatsbereich (im weitesten Sinne mit der Bundespost, der
Bundesbahn usw, ) vom Freiberufl erbereich und vom Unternehmungsbereich
(rnit 9rößenmäßigen Unterteilungen) unterschieden wird.

Der Staatsbereich kann aus steuerlastgründen nicht mehr weiter wachsen,
sondern muB eher schrumpfen. Daher wird um das Jahr 2000 bei eturas zu-
nehmender Akademisierung etwas mehr als 1 Mill ion Hochschulabsolventen
im Staatsbereich beschäfti9t sein. Dies ist etwas über ein Drittel des
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dann erreichten Bestands an berufstätigen Absol venten. Für die jen-
seits des Jahres 2000 liegende Zukunft ist allerdings zu bedenken,
dalJ mit der Gesamtbeschäftigtenzahl die Staatsdienerzahl erhebl ich
schrumpfen muB, was mögl icherweise auf die Akademikerbeschäftigung
durchschlägt.

uer Freiberuflerbereich bietet den Absolventen bei richtiger Ausrich-
tung in Zukunft wachsende Beschäftigungsmöglichkeiten. Damit kann da-
von ausgegangen werden, daß der Anteil am Absolventen-Berufsstand, der
jetzt etwa ein Siebtel beträgt, bis zum Jahr 2000 eher gröBer wird.
Daher dürfte dann etwa eine halbe Mill ion Absolventen im Freiberufler-
bereich tätig sein.

l{enn um das Jahr 2000 der Absolventenbestand auf die oben berechnete
Zahl von etwa 3 Millionen angewachsen sein wird, dann müßte fast die
Hälfte davon in dem großen Unternehmungsbereich untergebracht sein,
wenn die Absolventenarbeitslosigkeit überwunden sein soll. Dies bedeu-
tet, daB der derzeitige Absolventcnbestand (des großen Unternehmensbe-
reichs) von tnapp 700.000 in 15 Jahren etwa verdoppelt wird, Be.i dieser
Verdopplung wUrde um das Jahr 2000 etwa jeder 1 2. Unternehmungsbeschäf-
tigte ein Hochschulabsolvent sein.

Eine solche etwa SZige Akademisierungsquote kann nun im kleinen Un-
ternehmungsbereich sogar 1 e icht überboten werden im Zuge der Juni oren-
Akademisierung von Mann und Frau. Ahnl ich Iiegen die Dinge auch im
mittleren Größenbereich, wenn die volle Akademisierung der Abteilungs-
leitungen hinzukommt. Gewisse Grenzen setzt al lerdings der Großunter-
nehmenssektor von den 0rganisationszwängen her. Indessen bietet er den
spezial isierten Akademikern - als Forschern und dgl. - besser Platz als
der Mittel- und Kleinsektor. Damit fiihren die 0berlegungen alles in
allem dazu, daB der Qualifikationsbedarf der Unternehmungswirtschaft
sogar einen Absolventenanteil von mehr als 8% ermöglicht. Allerdings
handelt sich dabei vielfach um Arbeitsplätze mit einer Allround-Qua-
Iifikation bzw. Mischqualifikation, die stark in d.ie technisch-kauf-
männische Richtung geht.

Insgesamt gesehen ist der Qualifikationsbedarf des Arbeitsmarkts also
so groß' dalr das wachsende Absolventenheer darin Aufnahme finden kann,
Irenn es eine bedarfsgerechte Ausrichtung hat. In dieser Hinsicht be-
stehen aber tatsächl ich groBe Schwierigkeiten: Mindestens ein Drittel
der Absolventen - mehrheitlich Lehrer - passen überhaupt nicht auf
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den Arbeitsmarktbedarf und mlissen sich über Umschulungen bzw.
über eine mehr oder weniger lange Arbeitslosigkeit anpassen. Er-
schwerend kommt eine durch die lange Ausbildungszeit erzeugte An-
passungs-Inflexibilität hinzu. 0berdies ist darauf hinzuweisen,
daß die Akademikerinnen wegen ihrer Vorl iebe für das Lehrerinnen-
fach und ähnl icher Arbei tsl osenfächer verstärkt dem Arbe i tsl osen-
schicksal ausgel iefert sind und daß dies im Norden stärker ausge-
prägt ist als im Siiden.

llenn es also nicht gelingt, die verfehlte Absolventenausrichtung
zu korrigieren, dann werden so grolle Probleme der Absolventenar-
beitslosigkeit entstehen, daß sogar noch das Jahr 20U0 damit be-
'I astet sein kann. Dies trurde zugleich bedeuten, dal'3 der Arbeits-
markt den Qual ifiziertenbedarf zu einem gewissen Teil nicht
aus denr Reservoir der Hochschulabsolventen decken lcann, sondern
daß nach wie vor auf reine Praktiker zurijckgegriffen werden muß,
daß also der Selfnademan ohne Studium weiterhin beste Aussichten
hat, Möglicherweise führt die Entwicklung dazu, daß die Hoch-
schulen sich im tleiterbildungsbereich besonders engagieren müs-
sen, [Jm die von ihnen irregeleiteten Absolventen am Ende doch
noch auf den rechten [,leg zu bringen.

E. KONSEQUENZEN BEI(]GLICH DER BERUFSEFFIZIENZ DER HOCHSCHULARBEIT

1. Dre Ineffizrenz der offizrel len Arbeitsmarktanalysen der BLK usw.

Die in jüngster Zeit von der BLK usw. in die tlffentlichkeit ge-
brachten Akademikerberechnungen weisen, wie schon bemerkt, fijr das
Jahr 2000 einen Riesenbestand von 4 Mill ionen und mehr arbeits-
suchenden Absolventen aus. Dementsprechend erscheint die Akademiker-
zukunft in sehr düsteren Farben, was der BLK-Analyse den Charakter
eines A'larmsignals gibt. In diesen Chor sind mittlerwei'le weitere
Institutionen eingefallen, von denen sich die GEl,,l mit der Forderung
hervortat, daß die verfehl te Absolventenüberproduktion vom Staats-
bere ich aufgenommen werden müsse.

Auf dem Hintergrund der oben angestellten Berechnungen erweist sich
jedoch die BLK-Darstellung als maßlos übertrieben. Sie harmonisiert
nicht mit der Real ität der Netto-Absolventenzahlen. Dies zeigt sich
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schon daran, dalJ der Erwerbstätigenbestand an Hochschulabsolventen
in der BLK-Analyse mit 2,3 Mil'lionen für Anfang 1982 angegeben wird'
wo die prufungsstatistisch fundierte Berechnung mindestens l5% weniger
ergibt. Der Grund fijr die BLK-Fehler ist, daß auf dem problematischen
Mikrozensus und auf der noch problematischeren Analyse von Tessaring
und }JeiBhuhn aufgebaut wurde. Diese aus dem Bereich der Nürnberger
Bundesanstal t fijr Arbeit stammende Analyse war wiederum von der un-
haltbaren KMK-Analytik inspiriert.

In den KMK-Analysen wird primär von den aufgebauschten Studentenzahlen
her gerechnet. Von der Prüfungsstatistik wird al lenfalls die Brutto-
Absolventenzahl zur Kenntnis genommen, die in beachtl ichem Umfang
Personendopplungen enthält. So wurde eine Absolventenlawine progno-
stiziert, die von 133.0U0 im Jahr'1984 auf bis zu 214.000 in Jahr
,l991 klettern kann und damit sogar 20% des Jahrgangs ijberschreitet.
Diese Seifenblase war indessen schon im Prognoseiahr 1983 geplatzt,
weil damals das Anfängermaximum von 217.000 Deutschen erreicht war
und sich der Anfängerrückgang im Frauenbereich bere'its anbahnte.

Die so gearteten Berechnungsfehler mögen am Anfang durch Irrtümer
und hehre Ausbauzwecke begründet gewesen sein. Sie entbehren iedoch
in der aktuellen Situation der 0rient'ierungslosigkeit der Rechtferti-
Eung, zumal die Realität der Netto-Absolventenzahlen durchaus bekannt
ist. Daher ist eine völlige Neuorientierung schon hinsichtlich der
Analytik notwendig.

2. Die Berufsineffizienz der Hochschularbeit

0ie aktuel I en Arbei tsmarktschwierigkei ten der Hochschu labso'l venten
machen deutl ich, daB fast die Hälfte der Absolventenproduktion nicht
auf den Arbeitsmarktbedarf paßt. Mindestens ein Kapazitätsdrittel
der Hochschulen (des Lehrerbereichs usw.) ist vö11i9 Uberflussig.
Lin anderer Teil kaufmännisch-technischer Ausrichtung hingegen ist
hoffnungsl os unterdimens ioniert.
Dies bedeutet ein vernichtendes Urtei I .über die Berufseffizienz
eines großen Teils der Hochschularbeit. Die Kritik trifft dabei so-
wohl Bildungspol itiker als auch Hochschulmanager. Die Feh'lorientie-
rung geht letztlich zurück auf einen egoistischen Hochschulausbau,
bei dem die Real ität durch eine Verschleierungsoptik mit Studenten-
aufbauschungen verdeckt wurde.
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Die zunehmende Absolventenarbeitslosigkeit hat jhre Ursache primär in
der falschen Ausbildungsausrichtung und nicht jm Arbeitsmarktbedarf
bzvr. einer aufgebauschten Absolventenlawine: Der Arbeitsmarkt ist
weder das Jammertal der Horrorpropheten noch das Paradies der Adep-
ten von Georq Picht; er macht die Probleme lösbar.

3. Konsequenzen für die Verbesserung der Berufseff izienz

Die notwendigen Kurskorrekturen rnüssen an den tief im Hochschulsystem
verwurzel ten Grundübeln des Ausbauego i smus, der Arbe'i tsmarktbl indhei t
und der Verschleierungsoptik ansetzen. Notwendig ist e'i ne arbeits-
marktbezogene Festlegung des "Absolventen-Mix", die laufend an den
Ist-Resultaten ijberprüft wird. Hierfür ist die Prüfungsstatistik ein
unerl äßl'iches Hi l fsm'itte1, wobei jedoch eine arbe'itsmarkttaugl ichere
;tatistikgl.iederung vonnöten ist. Ergänzend müssen Arbeitsnrarktdaten
hinzukommen, um Angebots-Nachfrage-Diskrepanzen schnell erkennen und
in Rückkopplungskorrekturen umsetzen zu können,

Die flankierende Verbesserung der Kosteneffjz'i enz macht Plan-lst-Ana-
lysen notwendig, die eine detaill jerte Hochschulfinanzstatjstik erfor-
dern. Am Ende müssen die Prüfungsstatistik und die Hochschulf inanzsta-
tistik so aufeinander abgest'immt und detai l l iert werden, daß sich die
Absolventenkosten fiir das Bundesgebiet, die Bundesländer und dje ein-
zelnen Hochschulen fächerspezifisch ermitteln lassen.

Die Kurskorrekturen müssen über diese ef f izienzanalytischen Verbesse-
rungen h'inaus dazu führen, daß d'ie Hochschulkapazität auf den Arbeits-
markt umstrukturiert, die Ausbildung verkürzt und den Absolventen zu
einer besseren Anpassungsflexibil jtät verholfen wird. D'i es führt am

Ende auch zu Korrekturen am :kademischen Berufsnormierungssystem, das
mi t seinen gutgeme'inten Monopol i s ierungshi'l fen die Infl ex jb j I i tät
vergrößert und damit mehr Schaden als Nutzen stiftet.

Hier ist der Blick über die Grenzen hinvreg z. B. nach Großbri tan-
nien h'ilfreich. Dort ist die berufl iche Absolventenflexibilität we-
sentl'i ch größer als in der Bundesrepublik, weil das Studium viel-
fach kürzer jst und für die Berufswahl wen iger das "[,Jas" al s das
"l.lie" des Studiums maßgebend ist. Das weitere Parallelbeispiel der
USA weist zusätz'lich auf Kürzungsnotwendigkeiten der Schulzeit hin.
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VI. ERGEBNISSE UND HOCHScHULSTATISTISCHE GESTALTUNGSKONSEOUENZEN

Die Untersuchung führt neben Grundsatzerkenntnissen zu vielen Ein-
zelresultaten, die s'i ch aufgrund der Prüfungsstatistik ergeben:
(l ) Die Netto-Absolventenzahl (ohne Doppelzählungen) hat sich einer

begabungs- und qualitätsbedingten Sättigungsgrenze genähert,
die bei 13 - 14 % des Altersjahrgangs liegt.

(2) Dies deklassiert die neueste BLK-Analyse ("Künft'i ge Perspektiven
von Hochschulabsolventen im Beschäftigungssystem") als weit über-
zogenes Trugbild: Für das Jahr 2,000 sind nicht 4 Mill. und mehr
berufsaktive Akademiker zu erwarten, sondern nur etwa 3 l"lilf ionen.

(3) Die Abbrecherquote ist in den letzten Jahren gestiegen und kann
s j ch durchaus auf 20 % der Anfänger verdoppel t haben. Zugenommen
hat auch die Studentenaufbauschung (mit "phantomstuclenten,' usvr.),
vJesha'l b der "Anfängerschwund" ( bi s herab zur I!ettc-Absol ventenzahl)
im Durchschnitt ein Drrttel und mehr ausmacht.

(4) Sehr gro[J sind die Unjversitätsunterschiede beim "Anfänger-
schwund" und bei den auf die Absol venten bezogenen Kosten und
PersonaIbeständen. "0rdinarien"-Universitäten (z.B.KöIn, Bonn,
Münster, München) arbeiten wesentl ich effizienter als Reform-
gegenstücke (z.8.Hamburg), fungieren darin jedoch als Spar-
büchsen für den landespol itischen Reform- und Ausbauehrgeiz.

(5) Die Bundesländer unterscheiden sich zum Teil erhebl ich in der
Absolventenausrichtung und - mit als Folge - auch in der Kosten-
struktur ihrer Hochschulen. Im Norden dominieren die arbeitslosen
Lehrerabsolventen, im Süden die Universitäts-Diplom/Staatsexamen
und Promotionen. Bei den Ausgaben hat der Süden medizinische und
naturwissenschaftl iche Schwerpunkte, während der Norden das Geld
mehr in die arbeitslosenträchtigen Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten steckt und die größeren !'lasserköpfe (zentrale Verwal tung) hat.

(6) Das Nord-Süd-Gefälle strahlt auch auf den Frauenbere.ich aus: Der
Süden hat die höhere Frauenfrequenz bei den Universitäts-Dip-
lomzStaatsexamen und Promotionen, während der Norden relativ
mehr Frauen i n den übrigen Absol ventenbereichen - extrem im Leh-
rerbereich - hat. Deshalb hatten die Frauen 1983 inr ilorden einen
über 3 % höheren Gesamtabsolventenanteil ais im Siiden mit der
Folge einer größeren Nordarbeitslosigkeit der Absolventinnen.
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Die Grundsatzerkenntnisse beginnen damit, daß die Hochschulen vom

ijbergeordneten Staatsauftrag her primär auf die Heranbildung berufs-
taugl icher Absolventen verpflichtet sind, r'rährend das individuell-
wissenschaftliche Interesse rxehr der Forschung g'ilt und daher zur
Verschleierungsoptik führt. Das Dilemma muB in einern Effizienzana-
lysesystem überwunden werden, das von der Bildungseffizienz über die
Kosteneff i zienz zur' (arbei tsmarktbezogenen ) Beruf seff i z i enz reicht.
MaBgebende Bedeutung kommt dabei den Absolventen zu als zentrales
llochschulergebnis und Bindeglied zum Arbeitsmarkt.

Das effizienzanalytische System besteht aus Planungen, Ist-Kontrol len
und Rückkopplungskorrekturen. Das erforderliche Ist-Zahlenmaterial
kann zuverlässig nur mit der Hochschulstatistik gewonnen werden.
Institutionen w'ie HIS usw. sind kein adäquater Ersatz. Wegen der
Zentralbedeutung der Absolventenf igur steht die Prüfungsstatistik
im Vordergrund, gefolgt von der Hochschulfinanzstatistik, Die Stu-
dentenstatistik hat demgegenüber nur subsidiäre Bedeutung, zumal sie
eine ideale Grundlage für die Verschleierungsoptik ist.

Dje offizielle Hochschulpolitik ist nicht dieser Effizienzanalytik
verpfl jchtet. Demgemäß bleibt die Prüfungsstatisiili in dem Maße unbe-
achtet, wie die Hochschulfinanzstatistik unterentr.rickelt ist. Vor-
rangig wird auf die Traumwelt der aufgebauschten StuCentenstatjstik
abgestellt. Das Ergebnis ist eine vö.llig am Arbeitsmarktbedarf vor-
beikonstruierte Hochschulkapazität, die sehr viele Studenten in die
Irre führt.

Die notwendigen Kurskorrekturen sind nur erreichbar mit einer besse-
ren Effizienzanalytik, in die die Prüfungsstatistik und die Finanz-
statistik zentral eingebaut sjnd: Diese Statistiken sind in gegensei-
tiger Abstimmung weiter auszubauen. Eine solche Statistikausrichtung
kolIidiert nicht nit dem Datenschutz und ist über die Berichtsver-
pfl ichtung der Hochschul verwa l tungen i n datengeschützter Form errei ch-
bar, wenn die Datengewinnung kontrolljert wird.

Das bislang noch nicht ausgeschöpfte Hochschulstatistikgesetz ist
eine ständige Effizienzmahnung und bedarf schon deshalb keiner Reform.
Es 1äBt sich auf der Grundlage von § 62 I HRG weiter aktivieren.
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Dr. Achim-F. Möncke

Statistisches Bundesant
Wiesbaden

Abschlußprüfungen und Hochschulabsolventen

Ergebnisse, Probleme und methodische Fragen aus der Sicht der Bundesstatistik

Mit dem Inkrafttreten des Hochschulstatistikgesetzes im Jahre l97l erhielt die
PrüfungsstatisEik erstmals eine einheitliche Rechtsgrundlage. Prüfungen, die
eine Hochschulausbildung abschließen, werden durch zwei selbständige statistische
Erhebungen erfaßt, die einander ergänzen: Verwaltungsmeldungen der Hochschulen
sowie der staatlichen und kirchlichen Prüfungsämter (Kollektivstatistik) Iiegen
seit dem Wintersemest.er 1972173 vor, Bundesergebnisse der Befragung der Prü-
fungskandidaten (Individualstatistik) uurden erstmals für das Prüfungsjahr
1977 aufbereiteE. Ähnlich wie bei der StudentenstaEistik führte die Bundes-
sEatistik ältere Erhebungen der Länder fort. Dabei mußten die Fragebogen,
Merkmalskataloge und der Erhebungsbereich erweitert sowie das Aufbereitungs-
program neu enEwickelt werden. Aktuelle Ergebnisse der Bundesstatistik
standen deshalb erst nach Abschluß einer Umstellungsphase zur Verfügung.

Ergebnisse

Die Meldungen der KollektivstaEistik Iiefern globale Ergebnisse über abgelegte
(bestandene und nicht bestandene) Prüfungen in der Gliederung nach Studien-
gängen sowie nach dem Geschlecht und der Staatsangehörigkeit (Deutsche -
Ausländer) der Kandidaten. Im Beobachtungszeitraum 1973 bis 1983 ist die
Gesamczahl der Abschlußprüfungen von jährlich 100 000 auf 140 000 gestiegen,
die der erfolgreichen deutschen Prüfungskandidaten (ohne Doktorprüfungen) von
rund 90 000 auf 120 000, wobei etwa zwei Drittel der Abschlüsse in wissen-
schaftlichen und künsElerischen Studiengängen, ein Dritt.el in Fachhochschul-
studiengängen erfolgten (siehe Anlage, TabeIIe I und 2),

Die Individualstatistik erfaßt zusätzliche Angaben zur Person (Alter, Staats-
angehörigkeit), zur Studiendauer und zum Studienverlauf der Kandidaten (2.B. Aus-
landsstudien). Die Studiendauer (gesamte Studienzeit in HochschulsemesEern)
der Absolvencen wissenschaftlicher Studiengänge liegt bei 6 bis 7 Jahren, in
Fachhochschulstudiengängen bei rund 4 Jahren. Aussagen zum Studienerfolg

-135_



lassen sich aber nicht a11ein aufgrund der Prüfungsstatistik gewinnen;

Voraussetzung hierfür sind Studienverlaufsuntersuchungen oder bereinigEe
ZahIen für Studienanfänger aus der StudentensEatistik als Bezugsbasis zur
Berechnung von Erfolgsquoten.

Zeitreihen und Jahresergebnisse der Prüfungsstatistik veröffentlicht das

Statistische BundesamE jährlich in seiner Fachserie I l, Reihe 4.2 "Prüfungen
an HochschuIen". Die Tabellen fassen jeweils die Meldungen eines Winter-
semesrers und des folgenden Sommersemesters zu Berichtsjahren zusamen.
Kurzdarstellungen der jeweils aktuellen Ergebnisse mit ergänzenden Tex!-
erläuterungen erscheinen jährlich in "Wirtschaft und Scatistik", der llonaEs-
zeitschrift des AmEes. Darüber hinaus werden tiefer gegliederte Ergebnisse
von Zusatz- oder Sonderausuertungen a1s "Arbeitsunterlagen'r veröffentlicht
oder im Rahmen des schriftlichen Auskunftsdienstes einzelnen Interessenten
übermittelt.

Probleme und met.hodische Fragen

Die laufenden Veröffentlichungen beschränken sich im Interesse einer möglichst
zügigen BereitsEellung der jeweils aktuellen Ergebnisse auf die notwendigsEen
methodischen Er1äuterungen ( Recht s grund Lage, Me ldeverfahren, Merkmals-
definitionen). Auf eine ausführlichere Darstellung methodischer Besonderheiten,
Bewertungen zur Aussagefähigkeit unserer PrilfungsstatisEik oder die Diskussion
von künftigen Verbesserungsmöglichkeiten nuß dort in aller Regel verzichtet
uerden. Diese Fragen werden aber Iaufend im engeren Kreis der Referenten für
die Hochschulstatistik erörtert. Im folgenden wird versucht, nach mehr als
zehnjähriger Verbundenheic mit diesen Arbeiten zu einigen wichtigen Teil-
aspekten aus der Sicht des SratisEischen Bundesamtes Stellung zu nehmen.

Fa11- und Personenzahlen

In der Kollektivstatist.ik werden nicht Personen, sondern Prüfungsfä1Ie
gemeldet. Bei den ersten Staatsprüfungen für das Lehramt erfolgt für
jedes Unterrichtsfach der Kandidaten eine Meldung. Daher liegt die Gesamtzahl
der Prüfungsmeldungen etwa doppelt so hoch wie die der geprüften Kandidaten,
denn die meisten Lehramtskandidaten erwerben die Lehrbefähigung für zwei
Eächer, in manchen Fäl1en auch für nur ein Fach bzw. für drei oder mehr

Fächer. Bei a1len anderen Prüfungen erfolgt die Meldung nur für das ersEe

-136_



Studienfach, so daß hier die Fa11- und die Personenzahlen übereinstimen.
Die Individualerhebung becri f ft imer einzelne Personen; "Fallzahlen"
liefert sie nur bei zusätzlichen AuswerEungen, z.B. über die Fächerkombi-
nationen von Lehramtskandidaten.

Bundesergebnisse der Prüfungsstatistik lagen seit Beginn der Erhebung im

Wintersemest.er 1972/73 zunächst nur aus der Kollektivstatistik vor. Infolge
der Fallmeldungen bei den LehramEsprüfungen waren die Zahlen höher als die
Personenzahl der Beprüflen Kandidaten. Um die Gesamtzahl der Hochschul-
absoLventen näherungsweise zu ermitteln, wurden seinerzeit auch geschätzEe
PersonenzahLen veröffentlicht: "Personenzahl" war die um 50 Z verminderte
ZahI der Prüfungsfä11e bei der ersten Lehramtsprüfung zuzügIich der volIen
Zahl für Ergänzungs- und Erweiterungsprüfungen. Dieses Provisorium wurde

eingeführt, obwohl die Statistischen Landesämter im Rahmen der KoIIektiv-
statistik auch Personenzahlen für LehramEsprüfungen ermitteln; diese waren
jedoch nur nach Prüfungsarten, nicht nach den einzelnen Fächern gegliedert
und konnEen daher nicht in das Tabellenprogram der Bundesstatistik einge-
arbeitet werden.

Auch nach Vorliegen personenbezogener Ergebnisse aus der Individualerhebung
ab WinEersemester 1976/77 wurden die Umrechnungen fortgeseEzt, weil die
Individualdaten anfangs noch Lücken aufwiesen. Ab 1979 Iagen jedoch so vo11-
ständige Personenzahlen fi.lr Lehramrskandidaten vor, daß mit ihrer Hilfe
die früheren Schätzzahlen korrigiert werden konnEen. Ab 1982 verden Personen-
zahlen für Lehrantsprüfungen in der Fachserie nur noch aus der Individual-
statistik veröffentlicht.

Die Gesamtzahlen der Kollektiverhebung für Lehramtsprüfungen laSen 1983

um über 20 000 Fä1Ie höher als die entsprechende Personenzahl (siehe Anlage,
Tabelle I und 2). Vor einigen Jahren war diese Differenz wegen des früher
höheren Anteils der Lehramtsprüfungen noch wesen!1ich größer. Die Fa11-
meldungen erseEzen in gewissen Grenzen die aus der Individualstatistik
bekannten Belegungs- oder Kombinationstabellen der einzelnen Unterrichts-
fächer der Lehramtskandidaten. Diese Angaben werden vor allem für die
Kultusministerien der Länder ausgeeerteE. Da aber die Rangordnung der
Fächer je Land und je Abschlußart uneinheitlich ist (teils zwei Hauptfächer,
teils ein Hauptfach und ein oder mehrere Nebenfächer), wären derartige
AuswerEungen auf Bundesebene nicht sinnvol1. Bei einem weiteren Rückgang

der Zahl und des Anteils der LehraEt.sprüfungen in der Prüfungsstatistik
soIIte überlegt serden, ob das derzeitige Verfahren der Kollektivstatistik
weiter beibehalten wird oder ob die Erhebung auf eine personenbezogene

Meldung auch bei den verwaltungsdaten umgestellt werden muß,
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ErsE- und Zweita 999

Die beiden Erhebungen der Prüfungsstatistik enthalten - abgesehen von dem

Sonderproblem der Lehramts-FallzahIen - auch für dieselben Kandidaten mehrere
Meldungen, uenn diese eine (zunächst nicht bestandene) Prüfung wiederholen
oder wenn sie nacheinander mehrere verschiedene Prüfungen ablegen. Um verläßlich
die Zahl der Kandidaten oder Absolventen festzustellen, die ihr Hochschul-
studium mit ErfoIg beenden, muß daher zwischen "Erstabschlüssen" und zweiten
oder weiteren Abschlüssen unterschieden werden; beide KaEegorien gehen in
die Ergebnisse der Prüfungsstatistik ein, aber nur der Abschluß eines Erst.-
studiums soIlte der Ermittlung des globalen SEudienerfolgs zugrunde gelegt
werden. Weiterführende Studien vertiefen oder erweitern die Qualifikation
der Absolventen (2.B. über die Promotion oder Aufbaustudien), sie erhöhen
deren Zahl aber nicht weiter. In manchen StudienrichEungen sind DoppeI-
abschlüsse häufig, etua Staatsexamen oder Diplom und folgende Promotion,
wobei für beide AbschIüsse die gleiche Fachstudienzeic angerechnet wird.

In der Kollektivstatistik läßt sich über die Abschlußarr nur ein Teil der
ZusaEzprüfungen ermitteln (AufbausEudiengänge, Ergänzungsprüfungen, Promofionen)
In vielen Fälten können die gemeldeten Prüfungen Erst- oder Zueitabschlüsse
sein. Eine Unferteilung ist dann wegen des fehlenden Personenbezugs der
VerwalEungsmeldungen nicht möglich. Dieser Nachteil wurde in der Aufbau-
phase der Statistik 1972 in Kauf genomen, weil neben den durch Zweitabschlüsse
etuas überhöhten Ergebnissen zunächst auch mit Lücken in der neuen, noch
nicht voIl fuoktionierenden Erhebung zu rechnen war. Mit der VervollsEändigung
der Meldungen wurde dann der Bedarf nach gecrennten Zahl.en für Erst- und
Zweitabschlüsse stärker -

Aus der Studenlenstatistik war bekannt, daß un 1980 über 100 000 (rd. l0 Z)
aller Imatrikulierten bereits eine Abschlußprüfung bestanden hatten. Die
meisten von ihnen strebten die Pronotion oder einen anderen zweiten Studien-
abschluß an. Durch die Individualstatistik der Prüfungskandidaten, deren
Daten sich getrennt nach ersEen und weiteren Abschlüssen ausHerten lassen,
konnte seither festgestellt uerden, daß l5 bis 20 Z aller Abschlußprüfungen
Zueitabschlüsse sind. Während ihr Anteil an den Fachhochschulen sehr niedrig
liegt (unter 2 Z), erreicht er an wissenschaftlichen und Kunsthochschulen
rund ein Viertel alLer Prüfungen, wobei zwischen den Prüfungsgruppen große
Unterschiede bestehen: Die höchsten Anteile von Zweitabschlüssen gibt es
bei Pronotionen und LehramtserweiEerungsprüfungen (fasr 100 f) sovie bei
künstlerischen AbschIüssen (rund 40 Z). Bei den Diplon- und Staatsprüfunten
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liegt er zwischen 7 und I I Z aller Prüfungen. Neben einigen schon vorliegen-
den Sonderauswertungen plant das Statistische Bundesamt künftig, nach Erst-
und ZweiEabschlüssen getrenneTabellen auch in die regulären Veröffen!lichungen
der Fachserie aufzunehmen.

ErtI..leqer!e1e
Aus dem Anteil der bestandenen an den insgesamt abgel.egten Prüfungen läßt
sich eine QuoEe des Prüfungserfolgs errechnen, Diese Quote Iiegt in beiden
Statistiken seit Jahren bei etwa 92 bis 93 Z, wobei die einzelnen Studien-
gänge zwischen 74 Z bis 100 Z "Prüfungserfolg" verzeichnen.

A1s Kennzahl für den erfolgreichen Studienabschluß ist diese Quote jedoch
unbrauchbar: Eine zunächst nichE bestandene Prüfung kann - unEer Umständen
mehrmals - wiederholt werden. Zudem gibt es rechEliche und organisatorische
Hindernisse für die volIständige Erfassung der nicht bestandenen Prüfungen;
ein Rücktritt der gemeldeten Kandidaren von der Prüfung ist vielfach
zulässig, wobei dieser "Schwund" oft 50 Z der ursprünglichen Anmeldungen
erreicht, Prüfungsfälle, in denen das Prüfungsverfahren vor dem Abschluß
abgebrochen wird, werden stacistisch nicht ausgewertet. Die entsprechenden
Kandidaten müssen sich später ggf. neu zur Prüfung melden. Ahnlich sird
Wiederholungen oder Teilwiederholungen vielfach innerhalb desselben
Prüfungsverfahrens zu1ässig, wobei die statistische Meldung erst erfolgt,
wenn die Prüfung als "bestanden" oderrrendgüttig nichr besEanden" abge-
schlossen ist. llegen dieser Verzögerung im Prüfungsverfahren ist der Rück-
Iauf der Erhebungsbogen bei nicht bestandenen Abschlußprüfungen in der
Individualstatistik etwas weniger vo11srändig aIs in den Verwaltungs-
meldungen.

Der Studienerfolg ist also nicht als Quote der in einem bestimten Berichts-
zeiEraum bestandenen Prüfungen meßbar. Bei der Auswer!ung der Prüfungs-
sEatistik ist es sinnvoll, wie bisher von der Anzahl der bestandenen Prüfungen
bzw. der erfolgreichen Kandidaten auszugehen, wobei eine Erfolgsquote auf die
Zahl der Studienanfänger in früheren Jahren zu beziehen ist. Neben der
Studiendauer wären dabei auch Studiengangwechsel und der Studienabbruch
bzw. Hochschulabgang ohne Examen zu berücksichtigen.
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E rsi ! ! 1 vl g-ve ! -Aq 9 9 lve! ! 9ss-'9! 9 !
Seic langem ist bekannt, daß methodisch einwandfreie Absolventenquoten
zur ErmiEtlung des Studienerfolgs nur auf der Grundlage von Untersuchungen

des Studienverlaufs ermittelt werden können. Daher uurden Verlaufsausver-
tungen in den Katalog der Aufgaben nach dem HochschulstaEistikgeselz aufge-
nomen. Die Studienverlaufsdatei des staEistischen Bundesamtes, über deren
erste Auswertungsergebnisse an anderer Stel1e berichtet wird, enthält bisher
jedoch keine Angaben aus der Prüfungsstatistik; die Berechnung von Erfolgs-
oder Absolventenquoten ist auf diesem Wege also noch nicht mög1ich. Hilfs-
weise bieten sich Vergleiche von Prüfungszahlen mit SEudienanfängerzahlen
früherer Jahre an, um Aussagen zuo relativen Studienerfolg zu gewinnen. Dabei
sind aber zusäEzliche Annahmen hinsichrlich der Bewertung und der VolIzählig-
keit dieser Daten sowie zur Studiendauer der Absolventen erforderlich, so

daß dieser l.leg nur zu relaEiv unsicheren Ergebnissen führt.

In Tabelle 3 der Anlage sind global die Jahressumen für Studienanfänger
und Absolventen der wissenschaftlichen und Kunsthochschulen sowie der
Fachhochschulen zusamen8estellE. Die mittlere SEudiendauer der Absolventen
ist aus der Individualstatistik bekannt (wissenschaftliche Studiengänge
6 bis 7 Jahre, Fachhochschulstudiengänge rund 4 Jahre). Da vor 1972 vol1-
ständige Zahlen über die Studienanfänger fehlen und die Prüfungsdaten ab

1984 noch nicht vorliegen, Iassen sich überschlägige Erfolgsquoten nur
für die Absolventen der Studienanfängerjahrgänge 1972 bis 1979 (an Fach-
hochschulen) bzv. 1972 bis 1977 (an wissenschafclichen Hochschulen) be-
rechnen.

Diese Quoten liegen insgesamt bei etwa 70 7 für die wissenschaftlichen
Hochschulen, bei 75 bis über 90 Z für Fachhochschulabsolventen. Sie wirken
nicht unplausibel; die Graphiken I bis 3 im Anhang verdeuElichen, wie die
Absolventenzahlen mit einer Verzögerung, die etwa der mittleren Studien-
dauer entspricht, der Entwicklung der Anfängerzahlen folgen. Das Schaubild 3

zeigE, wie nach dem Rückgang der Lehramtsprüfungen ab 1977 verstärkE andere
Studienabschlüsse gewäh1t wurden. Dabei können sich durch Fach- und
Studienganguechsel vieler ehemaliger Lehramtsstudenten vorübergehend die
Gesamtstudienzeiten verlängert haben.

Allerdings gibt es eine Reihe methodischer Einschränkungen für die Aussage-
fähigkeit derartiger cesamtzahlen: Die Sume der Studienanfänger in den
Bestandsneldungen ist durch Doppelzählungen bei mehrmals lmatrikulierten
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erhöht. Wechsler zwischen Fachhochschulen und wissenschaftlichen Hoch-
schulen sind nicht zu berücksichtigen. In den Prüfungszahlen der Kollektiv-
6tatistik kann nicht genau zwischen Erstabschlüssen und Abschlüssen im

Zweitstudium unterschieden werden. Die Individualstatistik erlaubt zwar

diese Trennung, ihre Ergebnisse sind aber erst ab 1980 so vo1lständig
wie die Verwalt.ungsmeldungen. Schließlich streut die tatsächliche Studien-
dauer der Absolventen sehr stark um den Mittelwert.

Aus diesen Gründen eignet sich der Bestandsvergleich nicht zur ErmitElung
genauer AbsolvenEenquoten. Wenn solche Angaben in tiefer fachlicher oder
regionaler Untergliederung benötigE werden, ist es nach meiner Auffassung
erforderl.ich, den Studienerfolg je Anfängerjahrgang ausgehend von berei-
nigEen Personenzahlen der Studienverlaufsdatei und den aus der Prüfungs-
individualstatistik gewonnenen Angaben über die erste bestandene Abschluß-
prüfung dieser Studenten zu ermitteln. Dabei werden Hochschul- und Studien-
wechsel in ihren Auswirkungen ebenso berücksicht.igt wie das Langzeit-
studium solcher Studenten, die mit oder ohne Abschluß weiterhin an den

Hochschulen verbleiben.

!er-!!er gcge-veB-q!eqicE-!s-qe!-!ers!

Die Zahl der HochschulabsolvenEen wird heute vor aIlem unter den Gesichts-
punkten der Arbeitsnarktentwicklung und der Akademikerarbeitslosigkeit
beachtet. Dabei sollten aber globale Ergebnisse der Prüfungsstatistik
nicht mit der Absolvenrenzahl oder der Nachfrage nach Arbeitsplätzen
gleichgesetzt werden. Die Zahl der abgelegten Prüfungen ist höher als
die der AbsolvenEen, weil ein Teil der St.udierenden mit erstem Studien-
abschluß weiter an den Hochschulen verbleibt. Die ZahI der Abgänger isr
höher als die der geprüften Absolventen; Studienunterbrecher, -abbrecher,
Absolventen ohne Prüfung (ein Studium ohne förmlichen Abschluß ist nicht
immer als "Abbruch" zu werten, so z.B' in vielen künstlerischen Ausbildungs-
gängen). Die Prüfungsstatistik liefert lnformationen über die erreichten
Qualifikationen und über die Studiendauer der Absolventen. Sie sagt nichts
über die Exmatrikulacion oder den Hochschulverbleib der Kandidaten aus.

Entsprechende Angaben liefert nur die Studentenstatistik, bei der aber

aufgrund der 1ückenhaften Meldungen der Exmatrikulationsgründe wiederum

keine sicheren Aussagen zum Sludienerfolg anfa11en. Erst die Kombination

dieser Aussagen (AbgangsverhalEen und Studienerfolg) ergibt vo11 aussage-

fähige Studienverlaufsdaten.
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Auch bei vol1ständiger Auswertung a1ler UnEerlagen der Hochschulstatistik
bleiben wichtige Fragen offen. Nach dem heutigen Stand der geseEzlichen
Grundlagen gibt es keine Verbindung zur Beschäftigtenstatistik; die
Berufseinmündung der Hochschulabsolventen kann die antliche StaEistik
nur unvollkomen nachzeichnen (punktuell über die Personalstat.istik im

öffentlichen Dienst). Im Ubergangsbereich zwischen Studium und Beruf
gibt es zum TeiI willkürliche, nur formal begründete Abweichungen:
Während in einphasigen oder dualen Ausbildungsrichtungen die Prüfungs-
statistik Angaben über den Abschluß des Staatsexamens oder der Laufbahn-
prüfung enthäIt (2.8. bei Ärzten, Juristen, InspektorenanwärEern an

VerwalEungsfachhochschulen), brechen die l,leldungen für Lehrer und andere
Berufe mit Referendarausbildung nach der ersten Staatsprüfung ab. Der

gesamEe tert iäre Ausbildungsbereich außerhalb der Hochschulen erscheint
statistisch rrunterbelichEetrr, weil die Ausbitdungsleistung der berufs-
begleitenden privaten und öffentlichen ForE- und I.Ieiterbildung ein-
schließIich der innerbet.rieblichen Maßnahmen nicht erfaßt werden kann.

3. ?uE Vol1qt!n!igkq!t der PrüfungsstatisEik

Die Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamtes enthalten regel-
näBig den Hinweis, daß die Ergebnisse der Prüfungsstatistik weitgehend
vo1lständig sind. KIeine Teilbereiche, in denen die Grunddaten noch
Lücken oder Mängel aufweisen können, werden genannt. Dabei handelt es

sich im wesentlichen um eine geringe Untererfassung der nicht besEandenen
Prüfungen und um wenige fehlende Meldungen der Individuatstatistik, die
zum Teil erhebungstechnisch, zum Teil methodisch bedingt sind (2.B. ab-
weichende Verschlüsselung einzelner Prüfungen durch die Kandidaten bzw.

die Prüfungsämter). Diese noch bestehenden Rest-Unschärfen betreffen vor
a11en die Individualerhebung der Promotionen an einzelnen Universitäten
und bestimte Zueitstudiengänge. Sie beeinträchtigen die Aussagefähigkeit
und die Brauchbarkeir der Bundesergebnisse nichr merklich. Gelegentlich
- auch im Ausschuß für die Hochschulstatistik - geäußerte Mutmaßungen

über größere Erhebungslücken der Prüfungsstatistik sind bisher nicht
belegt worden und m.E. für die letzten Jahre auch nich! zutreffend.
lJo imer in früheren Zeiten Probleme bei den Erhebungen auftraten, konnEen
sie in enger Zusamenarbeit zwischen den Statistischen Ämtern und den
HeIdesteIIen relativ rasch bereinigt uerden.
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Im Vergleich zur Bestandsfortschreibung der Studentenstatistik, in der
Abweichungen und Meldelücken Ieichter festzustellen und zu beheben sind,
ist die VoIlständigkeitskontrolle der PrüfungsstaEistiken allerdings aus

mehreren Gründen schwieriger: Der Erhebungsbereich ist größer und anders
organisiert als bei den StudenEendaten. Zudem wird nicht ein (Studenten-)
Bestand durch die gemeldeten Prüfungen fortgeschrieben, d.h. die in jedem

Semester gemeldeten Prüfungen weisen je Meldestelle immer wieder Schwankun-

gen auf, die zufallsbedingt und richtig sein können, im Einzelfall aber
auch mir Meldelücken einhergehen, die ohne Rückfragen bei den Hochschulen
nicht zu k1ären sind.

Der Erhebungsbereich unfaßt neben den rund 240 Hochschulen noch über 100

staatliche und kirchliche Prüfungsämter. Deren Meldungen sind heuEe zu

fast 100 Z vollständig, Probleme gibt es gelegentlich bei einzeLnen Hoch-
schulen. Diese sind zwar aIs Erhebungsstellen nach dem Hochschulstatistik-
geserz auch für die Lieferung der Prüfungsdaten rechtlich verantworElich,
doch gibt es hochschulintern oft eine größere Zahl einzelner Prüfungs-
ausschüsse oder Prüfungsänter, die jeweils nur für bestimte Studien-
gänge zuständig sind. Hinzu komen die Fakultäten oder Fachbereiche,
bei denen die PromoEi.onen erfolgen. Größere Hochschulen besitzen oft mehr

aIs 100 für die Abnahme und Meldung von Prüfungen "zuständige" Stellen,
uobei vielfach keine zentrale Lieferung a1ler Daten an das SEatistische
Landesamt möglich ist. Die cesamtzahl der in der Prüfungssratistik be-
fragten MeldestelLen liegt schätzungsweise bei I 500 bis 2 000 und isr
damit wesentlich höher als die der Hochschulen selbst.

Je Prüfungsamt und Semester werden vielfach nur geringe Prüfungszahlen
gemeldet, so daß AusfäIle - aber auch Nachmeldungen aus. früheren Semestern -
nicht imner auffallen. Sobald Hinweise auf Datenlücken vorliegen, können

derartige MängeI kurzfristig behoben werden. Die Hochschulen selbst haben

ein großes Interesse an vollständigen Meldungen. Sie werden dabei von den

zuständigen Landesbehörden untersEützt, denen ebenfalls daran 1iegt,
verläßliche Absolventenzahlen vorzulegen und mit Hilfe der Prüfungsdaten
die studentendateien der Hochschulen von Langzeit- oder I'Phantomrrstudenten

zu bere inigen .

Die St.at istischen Landesämter vergleichen regelmäßig die eingehenden
Meldungen je Prüfungsamt, Studiengang und Hochschule mit den Angaben der
Vorsemester und stellen bei auffälLigen Änderungen deren Ursachen fest.
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Durch diese Rückfragen sind die früheren Abweichungen zwischen der
KoIlektiv- und der Individualstatistik seit etwa 1980 weiEgehend ver-
schwunden bzw, auf wenige, methodisch begründete Sonderfä1le beschränkt

In den vorangegangenen Ausführungen habe ich eine Reihe von Problemen
der PrüfungsstaEistik angesprochen; manche Details der Erhebungen sind
demnach weiter zu verbessern und sollten auch verbessert werden. Die
notwendigen Anderungen und Umstellungen erfordern einigen Aufuand,
der aber vertretbar ist und die Mühe 1ohnt, wenn wie bisher alle
Beteiligten - Kandidaten, Hochschulen und Prüfungsäm!er, Landes- und

Bundesbehörden sowie die Statistischen Amter - in ihren jeweiligen Zu-
ständigkeiten an den gemeinsamen Aufgaben mitwirken. Der heute erreichte
QuaIirätsstand der PrüfungsstaEisrik sol1ce auch künftig aufrecht-
erhalten werden. Mit Geuißheit wird dies aber nur dann möglich sein,
wenn nach der angekündigten Novellierung des HochschulsEat istikgesetzes
die für Rückfragen und KorrekEuren erforderlichen Hilfsmerkmale weiter
erhoben werden dürfen.

Abschließend bleibt festzuhalten: Beim Aufbau des heutigen hochschul-
statistischen Berichtssystems sEand die Prüfungsstatistik zunächst
- zeitlich und von der Dringlichkeit her, mit der ihre Ergebnisse ge-
braucht wurden - sehr im Schatten der Studentenstatistik, die in jeder
Hinsicht Vorrang hatte. Dies galt auch für die Arbeitskapazität der
Statistischen Amter, in denen meist dieselben Personen für die Studenten-
und die PrüfungssEatistik verantwortlich sind. Dennoch konnEe in den
siebziger Jahren mit den beiden Erhebungen über die Prüfungen und die
Absolventen an Hochschulen ein leistungsfähiges Instrument geschaffen
weEden, dessen Aussagen nicht nur für den Bereich der Hochschulplanung
Bedeutung haben, sondern zunehmend in den größeren Zusammenhängen der
Bildungs- und der Arbeitsmrktpolitik Beachtung finden und damit zur
politischen Bewältigung unserer im Wandel begriffenen i,Iirtschafts- und
BevöIkerungsst ruktur be itragen.
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Anhang:

Tabe 1 len
I Bestandene Prüfungen I96l bis 1983 nach Prüfungsgruppen
2 Bestandene Prüfungen 1974 bis 1983 nach Fächergruppen und Prüfungsgruppen
3 Studienanfänger und Abschlußprüfungen an Hochschulen 1967 bis 1984

Schaubilder
I Deutsche Studienanfänger und Hochschulabsolventen nach ausgewäh1ten

Hochschularten
2 Deutsche Studienanfänger und Hochschulabsolventen nach ausgewählren

Hochschularten und Geschlecht
3 Deutsche Hochschulabsolventen nach Geschlecht und ausgewählten Prüfungs-

Sruppen
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