von Thomas Loetzner

Projektarbeit im Rahmen der Eirifijhrungsfortbildung
fiir den hoheren Dienst im Statistischen Bundesamt

Arbeitsunterlage

o — 1 .
.. ’ i i
o ,.// - \J A E

NG

Statist. Bundesamt - Bi

il




Die vorliegende Projektarbeit wurde im Rahmen
der Einfithrungsfortbildung fiir den hoheren Dienst
im Zeitraum vom 15. November 1993 bis 18. Februar 1994 erstellt.

Sie wurde in der Gruppe II D "Statistisches Informationssystem
und IDV-Zentrum" betreut.

© Statistisches Bundesamt, Gustav-Stresemann-Ring 11, Wiesbaden

Alle Rechte vorbehalten. Es ist insbesondere nicht gestattet, ohne ausdriickliche

Genehmigung des Statistischen Bundesamtes diese Verdffentlichung oder Teile

daraus fiir gewerbliche Zwecke zu iibersetzen, zu vervielfiltigen, auf Mikrofilm/
~fiche zu verfilmen oder in elektronische Systeme einzuspeichern.

1995



Inhalt

1 ProjeKtDESCRIEIBUNG .......cceveeenerevrmmensssiissinnssssissssessssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssass
2 Uberlegungen zur Software-Ergonomie und zu Bildschirmmasken .........cccoocooeeennnnnan
2.1  AufgabenangemeSSENheit ........ccomuuimierisrrniscinnissennireistiss s st
2.2 SelbstbeschreibungsfahigKeit ........ocoereveiireeiinieisienersencnniesiiines s rra s pa e eens
2.3 SEEUETDATKEIL 1ucvvevrrseriiisieeiesiesssessssssenssaestrossastsrsssissstsssnsssssssssssssasssssssssessronssssssessssssnsioes
2.4 ErwartungSKONFOIMIAL .......coovveriiiiienirieininnstnrnrstesssisssnssasisssssssssissssersasessnsssssessssssssassssnsans
2.5 FehlerrODUSHNEIE ..ooucvveiveirereeererreencrtsnestiest et bs e s s e n s sae st bbb sasassas et sbs st s et s s et sanas
2.6  Noch einige allgemeine Gedanken zur Gestaltung von Bildschirmmasken .........c..ccccovuvinunes
3 Vorschlige zur Formulargestaltung mit kontextuellen Hilfefunktionen .............c.c.cc......
3.1 UTDEESCHIITL 1eovveereeeeeseeseeeeeeeeessesmmmssssssosessssssssesssesssssssssssssssasesessesesessensnesessisssssssssssansessssnssssnsss

3.2  Arbeitsinformationen
3.3  Zusatzinformationen

3.4 Das INOLEIA .oueeeiriirirrereeeetrer ettt sasa s s st sr st n s st se s s s ses s b e s b e s R e
3.5 Hervorhebungen auf dem BildSChilmn ....ooevovmierircreeicnii s
4 Realisierung des Beispiels ,Prognoseverfahren nach WINTERS® .........cccooveviiniinnnnnnn.
4.1  Allgemeine Bemerkungen zu den WINTERS-Verfahren und zur Formularanordnung .........
4.2 Das HauptfOmMUIAL ...t stisessssessissisnsss s ssss s ssssnssssssssaseses
43  Das Folgeformular fiir WINTERPS .......cccoiiniiciiiininninnesissssnsssissssnsesses
44  Das Folgeformular fiir WINTERPR ....cccoooiiiiiicntnciioni e
4.5  Das DruckfolgefOrmular .........c..cccoeiieiniiiniiinreiniiesinnine sttt sesssnsesssssas
4.6  Zur Diskussion: Der Alles - in - einem - VOrschlag .......ccoovevevivnnnininiecnisninininnncnnnen,
47 Die technische RealiSIErUNG .......ccovvcciriirivisnmiiiiiiniisnsresisinsneiessnet s sssststsissnisiotsasnsosssassens
5 Zur Ubertragbarkeit der bisherigen Uberlegungen auf weitere
STATIS-BUND-Methoden .......... SOV VTP
6 Vorschlag einer Einbindung der Methodenformulare in STATIS-BUND ......................
7 SChIUBDEMEIrKUNE ....c.ovoviiiniiriniirieincies sttt sasesststsstsas s e s st s s tas e se s
LiteraturverzeiChIiS ........co..ovuevvrvvseieesesessseseesesessressesrasertsssssssnssinssssssssossassassssssssasssssssssssess cerveraraees

11
11
12
12

14
15
17
18
18
19

20

20
23
29
31
34
35
36

37
42
49
50



Anhang

Seite

1 Das FOItranprOZIAIMM ........ccoviuiviiiiesssrsurisssssassssosasesiatissshsssssssssersastsassatasassassnesssssasnasasasasasases 53
DIALEN oonvereereeretesesseeseesressessassesessssaessssesseestastssessssntssissessessessastesnsnsassssasssstist st istestassssessressests 53
SUDTOULINE SIMWIIL «.eeveerierirerenteserarsieseaesssceaetsssatsseaesssstsasassasssssestssnstesssnesssssstsacesssssessasesasanse 54
Subroutine $bWin1 ........cocevmecvrireirirnrieenniinsssnnens frreresetaserestas s re et ettt a e E R s E bbb e R s 55
SUDFOULINE SOWINZ. ....oeveevirerimrisisseseressessseessstaacsssessstssasensssssessssanasessanesnsntsness st sassnssnsasanee 60
SUDIOULINE SDHWINS ..ovievirirerieisieersineseresraesneresesentstsssssnssmssorsssssssnsasassassasssssassassossinssssssssssenes 68
SUDIOULINE SHWINS ...ovvivierriririeeresesseeereesesssnsessesesttossrenissesasorssmsasassamsnsssssssansasssstssssnssssssnesss 74

2 Methodenskelett 10€.SKE.WINLELT .....cccovevverniecrirsnimniisiircsteresssssssssssssmsssstsssessesssssssssnsnssisns 78
3 Modulkonstantenleiste loe.mklLwinterf ....... o . rereresaeesesnesnrsststssrtsanensintasians 79
4 Die maBstabgetreuen Bildschirmformulare .......eecoeniiinniiiinmcnneseeeneness 80
Hauptformular ,,Prognoseverfahren nach WINTERS® (vgl. Abbildung 5, §.24) ......ccc..c.... 80

Das Hauptformular mit Fehlertext (vgl. Abbildung 6, 5. 26) ......coecnvmvriieninernnnsnissssnsnnnnens 81

Das Hauptformular mit Hilfstext (vgl. Abbildung 7, S. 27) ... 82
Alternativer Gruppierungsvorschlag (vgl. Abbildung 8, S.28) ....c.ccovevunne et 83
Folgeformular fiir WINTERPS (vgl. Abbildung 9, §. 29) «..ccoovuunruimmniininirsiisisisenseissennes 84
Folgeformular fir WINTERPR (vgl. Abbildung 10, S. 32) .c.voemiiimimminniinniennssesnssicenns 85
Druckfolgeformular fiir die Prognoseverfahren nach WINTERS (vgl. Abbildung 11, S. 34) 86
Einzelformular fiir die WINTERS-Methode (vgl. Abbildung 12, 8. 35) .ceuvrennnneciiiiinninns 87
Formular ,,Einfache lineare Regression® (vgl. Abbildung 14, S. 40) ..ccoccemnivnninnniiinnniinninns - 88
Formular ,,LP-Regression* (vgl. Abbildung 15, 8. 40) ..ccccovveviiniiiiisnietssnssnen 89
Formular ,,Multilineare Regression® (vgl. Abbildung 16, 8. 41) .ccccvvvivuvimvinnnniecnreieiiinis 90
Startiibersicht (vgl. Abbildung 17, 5. 42) ..ot 91
Vorschlag fiir das Ubersichtsmenii (vgl. Abbildung 18, S. 47) ...covumvvreemiivnninenineien, 92
Vorschlag fiir ein Menii fiir Prognoseverfahren (vgl. Abbildung 19, S. 47) ...coucviviiineninns 93

Menii ,,Regressionsanalyse* (vgl. Abbildung 20, S. 48) ....ccccuecrneuriiniiinninnninsiensisiens 94



Verzeichnis der Abbildungen und Ubersichten

Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
'Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung

Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht

h A e B A o s

D) et = s et b et e e ek e
AN AR A i a4

Ll A e

Gesamtsystem ,,Bildschirmarbeitsplatz’ ........ccovvviveinnvcnicnninene.
Hinweise zur Bildschirmgestaltung ............cococvvverennicnriinsernnseennens
Aufteilung des BildSChirms .......ccovvveiiiisveiivernninsninnensinissnsnnee
Formularanordnung fiir die Prognoseverfahren nach WINTERS ...
Hauptformular ,,Prognoseverfahren nach WINTERS® ...................
Das Hauptformular mit Fehlertext .........oooievenmnncsnicnnncccncnininns
Das Hauptformular mit HilfStEXt .........cccoveverermemanenmsssmsnsransssnssanes
Alternativer Gruppierungsvorschlag .........ccooevevenreevcvniercierereneans
Folgeformular fir WINTERPS ...........cccveirennrneecnns et
Folgeformular fiir WINTERPR .......ccccoeintemiiinniniscseniccscnsnicisssiinnnne

Druckfolgeformular fiir die ,,Prognoseverfahren nach WINTERS*

Einzelformular fiir die WINTERS-Methode ..........ccocvvvemnnivniinnnnes
Der Aufbau des FOrtranprogramms ...........ivceceeessesserssesnrssesasssseses
Formular ,,Einfache lineare Progression ............ccovvmivevervniesenanes
Formular ,,LP-Regression™ ..........c.ocovivnvieseersnmsssnnennneninenssssesenes
Formular ,,Multilineare Regression® ..........cccceevvivvnvrenrcrensunesecsnnes
Startibersicht .....ceceeeieeeecrsc
Vorschlag fiir das UbersichtSmentl ..........corvviiimeeneeiinsenscisernnrans
Vorschlag fiir ein Menil fiir Prognoseverfahren .......cc.cooeeenivenins
Menii ,,Regressionsanalyse® ..........ccvvemmmrnnniecnnnninncsnncscniesioneens

STATIS-BUND-Methoden ......ccccceeevcivirinnnsinisoresnsnensssssssssssnsenes
PrognoSeVerfaliren ......c..ccociiveeiimenesinsssisssnsessenssssenssssssssesssaians
Regressionsverfahren .........oeeenieeiinsinnincnnni,
STATIS-BUND-Methoden mit Formularen ...........covvnievniercssnnes

.................

.................

................

.................

.................

.................

.................



Ehtwicklung einer Formularoberfliche mit kontextuellen Hilfefunktionen fiir STATIS-BUND-
Methoden

1. Projektbeschreibung

Die Erweiterung der Benutzeroberfliche des Statistischen Informationssystems des Bundes
(STATIS-BUND) mit der neuen Formularfassung der Kommandos wurde von der Gruppe
II D realisiert und damit ein Beitrag zur Rationalisierung der Amtsarbeit geleistet. Mit dem
neuen Formularmodus wird die Benutzeroberfliche von STATIS-BUND deutlich vereinfacht.
Erste Erfahrungen zeigen, daB8 er von Benutzerseite sehr gut aufgenommen wird. Es wird
jedoch ausschlieBlich die Kommandoebene im Formularmodus abgebildet (vgl. SCHREY
1993, S. 891). '

In diesem Formularmodus sind die STATIS-BUND-Methoden nicht enthalten. Bereits vorher
gab es jedoch fur einige STATIS-BUND-Methoden Formulare. Diese Formulare gehen auf
Spezialentwicklungen zuriick und sind deshalb uneinheitlich geraten. Diese Projektarbeit soll
einen Impuls dafiir liefern, die Liicke im Bereich der Methoden zu schliefien. Sie enthalt
Uberlegungen, wie in Zukunft eine Formularoberflidche mit kontextuellen Hilfefunktionen auch
fur die STATIS-BUND-Methoden einheitlich gestaltet werden konnte.

Die Projektarbeit beginnt mit allgemeinen Uberlegungen und Vorschliagen zur Gestaltung von
Bildschirmformularen. Am Beispiel der Prognoseverfahren nach WINTERS werden Formu-
lare mit kontextuellen Hilfefunktionen entworfen und mit dem SIEMENS-Produkt Formplag
in Verbindung mit einem Fortranprogramm ablaufféhig gemacht. Im Anschluf3 daran wird all-
gemein zur Ubertragbarkeit der bisherigen Uberlegungen auf weitere STATIS-BUND-Metho-
den Stellung genommen. Danach wird gezeigt, wie die Methodenformulare in den bestehenden
STATIS-BUND-Formularmodus integriert werden konnten. Im Anhang der Projektarbeit be-
finden sich fiir die WINTERS-Formulare das Fortranprogramm, das Methodenskelett und die
Modulkonstantenleiste. Das Literaturverzeichnis weist auf Schrifien hin, in denen man
Wesentliches zu diesem Thema im Bereich der Softwareentwicklung findet.



2. _Uberlegungen zur Software-Ergonomie und zu Bildschirmmasken

Seit Anfang der 70'er Jahre ist ein Dialog mit dem Rechner fiir viele Benutzer moglich gewor-
den. Ein Dialog ist ein Ablauf, bei dem der Benutzer zur Abwicklung einer Arbeitsaufgabe
Daten eingibt und jeweils Riickmeldung iiber die Verarbeitung dieser Daten erhalt. Die Arbeit
des Anwenders kann erleichtert werden, wenn das EDV-System Bildschirmformulare fiir die
Eintragungen bereithalt.

Diese Empfehlung findet sich in den Schriften von BALZERT, BENZ, URBANEK und
’

ZWERINA. Die Mensch-Maschine-Kommunikation sollte von ergonomischen Gesichtspunk-

ten geleitet werden (vgl. dazu Abb. 1: Gesamtsystem "Bildschirmarbeitsplatz").

Abb. 1: Gesamtsystem "Bildschirmarbeitsplatz"
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Zum Bereich der Ergonomie gehort u.a. die benutzerfreundliche Ausrichtung von EDV-Pro-
grammen. Dieser Aspekt wird literatureinheitlich als Software- Ergonomie bezeichnet. Die



DIN-Norm 66234, Teil 8, bildet die Grundlage fiir die ergonomische Gestaltung der Software.
In ihr werden die Forderungen nach Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfahigkeit,
Steuerbarkeit, Erwartungskonformitit und Fehlerrobustheit erhoben.

Die folgenden Absitze 2.1 bis 2.5 enthalten zusammengefafit die bei BALZERT, BENZ,
URBANEK und ZWERINA zu diesen Forderungen gegebenen Interpretationen. Es wird dann
jeweils versucht, eine Verbindung zu STATIS-BUND herzustellen. Der Absatz 2.6 enthilt
noch einige allgemeine Gedanken zur Gestaltung von Bildschirmmasken, so wie sie von den

obengenannten Autoren vorgetragen werden.

2.1 Aufgabenangemessenheit

Ein Dialog ist aufgabenangemessen, wenn er die Erledigung der Arbeitsaufgabe des Benutzers
unterstiitzt, ohne ihn durch Eigenschaften des Dialogsystems unnétig zu belasten. Dem Be-
nutzer sollte erspart werden, Standardwerte eingeben zu miissen; es muB ihm aber in jedem
Fall moglich sein, Vorbelegungen zu indern. Dies ist bei der Gestaltung von Bildschirmmas-
ken und An- und Abmeldeprozeduren zu beachten. Die Software selbst soll fehlerfrei sein.
Kurze Antwortzeiten sind wiinschenswert. Eine verstindliche und eindeutige Sprache, klare
Symbole sowie die Unabhéngigkeit von Informatikkenntnissen sollen den Umgang mit der
Software erleichtern. Die Benutzer sollen sich leicht orientieren konnen. Der Bildaufbau soll
klar gegliedert und einheitlich bei allen Programmteilen sein.

Ohne fremde Hilfe ist es fir den ungeiibten Benutzer zundchst nur schwer moglich, in
STATIS-BUND Aufgaben zu bearbeiten. Der fortgeschrittene Anwender, der seine Methode
bereits kennt, empfindet es als zeitsparend, mit der Kontaktwortleiste zu arbeiten. Diese letzt-
genannte Moglichkeit und auch der Methodenstart im Dialog soll beibehalten werden. Zusitz-
lich soll jedoch den Methoden ein Formular zum besseren Einstieg und zur besseren Orientie-
rung beigegeben werden. Damit wird der Anfinger in seinem Planungs- und Entscheidungs-
prozeB unterstiitzt und er lernt gleichzeitig, welche Eingabe-, Verarbeitungs- und Ausgabe-
informationen die einzelnen Methoden zum Ablauf bendtigen.

Fir einige STATIS-BUND-Methoden sind sehr viele Eingaben notig, die nicht alle auf ein
einzelnes Bildschirmformular passen. In diesen Fillen konnte es giinstig sein, den Anwender
zunichst in ein Hauptformdlar einsteigen zu lassen und fiir weitere Fragen dann noch Folge-
formulare vorzusehen. Als weitere Folgeformulare kommen weiterhin noch Formulare mit



Hilfstexten in Betracht sowie pro Methode ein Druckfolgeformular. Im Druckfolgeformular
wird erfragt, ob eine Kurz-, Lang- oder Kompaktausgabe der Ergebnisse erfolgen soll. Diese
drei Fragen werden nur ausnahmsweise im Hauptformular Platz finden, deshalb sollte zur
Steigerung der Ubersichtlichkeit stets ein Druckfolgeformular vorgesehen werden.

Der Anwender muB bei dieser Losung am Bildschirm blattern. Nach dem Abschicken erscheint
die Folgeseite, durch die Betitigung der K1-Taste kann zuriickgeblattert werden. Das Blittern
in STATIS-BUND macht etwas Miihe, doch sind die Bildaufbauzeiten in der Regel sehr kurz
und vor allem wird die Ubersichtlichkeit gesteigert. Der Anwender weifl viel genauer als
frither, auf welcher Hierarchiestufe des Systems er sich befindet. In STATIS-BUND muf3
" grundsitzlich geblattert werden, weil es hier keine graphische Benutzeroberfliche gibt, die das

Einblenden von zusitzlichen Bildschirminhalten "vor" Teilen des eigentlichen
Bildschirminhalts gestattet, so wie es bei PC's mit ihrer WINDOWS-Oberflache blich ist.

Die Frage, ob es moglich ist, Formulare auf einer graphischen Benutzeroberfliche abzubilden,
wird im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter untersucht. STATIS-BUND léuft im Statistischen
Bundesamt auf dem SIEMENS-GroBrechner, an den mehr als 500 Terminals vom Typ
SIEMENS-9750 angeschlossen sind. Dariiber hinaus haben auch einige Arbeitsplatzcomputer
die Moglichkeit einer Terminalemulation. Doch das gezeigte Bild éntspricht dem Terminalbild
und eroffnet dem Anwender nicht die zusitzliche Moglichkeit einer graphischen Benutzer-
oberfliche. Bei STATIS-BUND kommt als weitere Entwicklungsperspektive eine Abbildung
der Formulare auf eine WINDOWS-Oberfliche in Betracht. Bei Realisierung dieses Ansatzes
sind die Formulare ein Zwischenschritt zu einer graphischen Benutzeroberfliche.

Das SIEMENS-9750-Terminal kann 24 Zeilen a 80 Zeilen auf einmal am Bildschirm darstel-
len. Dieses Terminal ist formularfihig. Frither war die Verarbeitung nur zeilenorientiert mog-
lich gewesen.

2.2 Selbstbeschreibungsfihigkeit

Ein Dialog ist selbstbeschreibungsfihig, wenn dem Benutzer auf Verlangen Einsatzzweck
sowie Leistungsumfang des Dialogsystems erldutert werden konnen und wenn jeder einzelne
Dialogschritt unmittelbar versténdlich ist oder der Benutzer auf Verlangen fiir den jeweiligen
Dialogschritt entsprechende Erlauterungen erhalten kann. Die Systemmeldungen sollen ver-
standlich sein. Das System soll fiir den Benutzer durchschaubar sein. Die Benutzer sollen sich



leicht orientieren konnen. Der Bildaufbau soll klar gegliedert und einheitlich bei allen Pro-
grammteilen sein. Der Benutzer sollte von einem Hilfesystem unterstiitzt werden.

Hilfesysteme unterstiitzen den Anwender, indem sie ihm mogliche Aktionen aufzeigen und
deren Gebrauch erkliren. Langwieriges Nachschlagen in Handbiichern wird somit reduziert
und es entstehen keine hohen Trainingskosten bei der Einfiihrung eines Systems. Dennoch
kénnen Hilfesysteme Handbiicher nicht ersetzen, da in ihnen hauptsichlich Kurzinformationen
integriert werden sollten, und erst auf ausdriicklichen Wunsch eine eingehendere Beschreibung

ausgegeben werden darf.

Hilfesysteme stellen aber keine Alternative zu einer guten Benutzungsoberfliche dar. Die
Meingel einer schlecht gestalteten Benutzungsoberfliche lassen sich durch ein Hilfesystem
nicht ausgleichen. Umgekehrt lassen sich Anwendungssysteme kaum so gestalten, daB jede
Hilfeleistung tberfliissig wird. Gute Benutzungsoberflichen, Hilfesysteme und Handbiicher

erginzen sich somit.

Im Kommandomodus bei STATIS-BUND kann der Anwender durch die Eingabe eines "?"
kontextsensitive Informationen abrufen. Auf einer Informationsfolgeseite erscheint dann ein
erliuternder Text, der es dem Benutzer ermoglichen soll, selbstindig weiterzuarbeiten. Auch
bei den neu zu erstellenden Methodenformularen sollen Informationen abrufbar sein. Bei ein-
facheren Methoden konnten die Texte kurz gefaBt werden und passen dann noch auf die glei-
che Seite. Bei schwierigeren Methoden kénnte es sinnvoll sein, eine ganze Folgeseite fiir Hilfs-

texte bereitzustellen.

Der Gesamtvorschlag soll in die Richtung gehen, dal der Anwender mit Hilfe von Meniis zu
seiner gewiinschten Methode geleitet wird. Zuerst erscheint ein’ Menit mit allen STATIS-
BUND-Methoden, die grob in Gruppen eingeteilt sind. Wird dann eine Gruppe ausgewihlt, so
kommt ein weiteres Untermenii, das nur noch diese Verfahren enthilt. Gibt hier der Benutzer
bei einem konkreten Verfahren statt der Bestitigung "x" ein "?" ein, so sollte eine Informa-

tionsfolgeseite erscheinen, die dem Anwender das Verfahren dhnlich wie im Handbuch erldu-
tert, ohne daB aber ein Nachschlagen im Handbuch erforderlich ist.
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2.3 Steuerbarkeit

Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer die Geschwindigkeit des Ablaufs sowie die Aus-
wahl und Reihenfolge von Arbeitsmitteln oder Art und Umfang von Ein- und Ausgaben beein-
flussen kann. Der Benutzer muB Informationen, die er fir die Planung seines Arbeitsweges
benétigt, erhalten konnen, ohne in seinem derzeitigen Dialogschritt behindert zu werden. Der
Benutzer soll den Dialog jederzeit unterbrechen kénnen, um dann zu entscheiden, ob er an der
Abbruchstelle weiterarbeiten oder den Dialog abbrechen mochte.

Bei STATIS-BUND kann der Benutzer die Geschwindigkeit des Ablaufs nicht beeinflussen.
Die Antwortzeiten sind allgemein kurz. Sie stellen im Rahmen dieser Uberlegungen eine fixe,
von auBen vorgegebene GroBe dar. Dieser Aspekt wird deshalb im folgénden nicht weiter
behandelt.

2.4 Erwartungskonformitit

Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er den Erwartungen der Benutzer entspricht, die sie
aus Erfahrungen mit bisherigen Arbeitsabldufen oder aus der Benutzerschulung mitbringen,
sowie den Erfahrungen, die sie sich wahrend der Benutzung des Dialogsystems und im Um-
gang mit dem Benutzerhandbuch bilden. Dazu gehort, daB das Dialogverhalten innerhalb des -
Systems einheitlich sein soll, um den Benutzer nicht durch zu starke Anpassungsanforderun-
gen von seiner eigentlichen Aufgabe abzulenken, um das Lernen nicht zu erschweren und um
ihn insgesamt nicht unnétig zu belasten. Damit der Dialog den Erwartungen hinsichtlich des
bisherigen Arbeitsablaufs gerecht werden kann, sollte er bei hnlichen Aufgaben &hnlich ge-

staltet sein.

Die Projektarbeit soll eine Entwicklung hin zu einheitlichen Methodenformularen in Gang
setzen. Die bisher entwickelten Methodenformulare beruhen auf Spezialentwicklungen. Sie
konnen als durchaus gangbare Wege eingestuft werden, doch sind sie uneinheitlich gestaltet.
Auch das Systemverhalten fillt unterschiedlich aus. Bei manchen Methoden erscheint erst
nach einigen Dialogfragen das Formular. Noch ungiinstiger ist es allerdings, daf3 viele Metho-
den noch ganz ohne Formulare auskommen miissen.

-1] -



2.5 Fehlerrobustheit

Ein Dialog ist fehlerrobust, wenn trotz erkennbar fehlerhafter Eingaben das beabsichtigte
Arbeitsergebnis mit minimalem oder ohne Korrekturaufwand erreicht wird. Dazu miissen dem
Benutzer die Fehler zum Zwecke der Behebung verstindlich gemacht werden. Auflerdem diir-
fen Eingaben des Benutzers nicht zu undefinierbaren Systemzustinden bzw. zu System-
zusammenbriichen fithren. Fehler durfen nicht zum Programmabsturz oder zur Datenvernich-
tung fiihren und sollen leicht zu korrigieren sein.

In der vorgeschlagenen Formularoberfliche fiir STATIS-BUND-Methoden sollen bei unzu-
lassigen Eingaben noch im gleichen Formular Fehlertexte angezeigt werden. Dabei springt der
Cursor in das zu korrigierende Eingabefeld. Der Fehlertext selbst sollte nicht blinken, um den
Anwender nicht nervés zu machen. Der Text sollte in schwarzer Schrift in GroB- und Klein-
schreibung im unteren Bildschirmbereich vor hellem Hintergrund auftauchen. Das SIEMENS-
9750-Terminal gestattet es nicht, den Fehlertext farblich hervorzuheben, doch erscheint die
Wabhl einer geeigneten Graustufe ausreichend auffillig. \

2.6 Noch einige allgemeine Gedanken zur Gestaltung von Bildschirmmasken

Dem Benutzer eines nicht graphikfihigen Computersystems werden oft Bildschirmmeniis und
-masken angeboten.

Ein Menii besteht aus einer Liste von Objekten oder Kommandos, aus der ein geeignetes aus-
gewidhlt werden kann. Die Menutauswahl ist flir unerfahrene Benutzer unmittelbar einsehbar
und schnell erlernbar.

Bei einer Kommandosprache muB3 der Benutzer Informationen iiber Kommandonamen und
-syntax aus seinem Gedichtnis abrufen oder im Handbuch nachschlagen (recall), bei der
Meniiauswahl braucht er Information nur wiederzuerkennen (recognition). Bei einer
Meniauswahl wird der Benutzer im Vergleich zu einer Kommandosprache in seinem Pla-
nungs- und EntscheidungsprozeB durch das System unterstiitzt. Dieses geschieht bei GroB-
rechnern durch die Vorgabe der jeweils moglichen Handlungsalternativen und einer aufgaben-
bezogenen Strukturierung der Meniifolge. *
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Wie von dem System WINDOWS weithin bekannt verfiigen PC's tber eine graphische Benut-
zeroberfliche. Auf GroBrechnern werden zahlreiche Anwenderprogramme in sogenannter
Maskentechnik ausgefiihrt. Dabei kdnnen Masken als Formulare auf dem Bildschirm aufgefafit
werden. Bei den verwendeten Masken handelt es sich im Prinzip um herkémmliche Formulare,
die allerdings nicht auf Papier, sondern auf einem Bildschirm dargestellt werden. Ein Teil des
Bildschirms besteht aus Benennungen, die nicht iiberschrieben werden kénnen, ein anderer

Teil aus Feldern, in die Information eingetragen werden kénnen.

Ein Formular erlaubt die Eingabe von Informationen in vorgegebene Felder. Der Eingabe-
bereich ist meist optisch gekennzeichnet. Die einzelnen Felder konnen mit Voreinstellungen
versehen werden, d. h. an den Stellen, an denen Daten einzugeben sind, werden bereits Eintra-
gungen angezeigt. Eingegebene Informationen werden auf Plausibilitdten iberprift. Die Wahr-
scheinlichkeit von fehlerhaften Eingaben sinkt dadurch. In der Literatur wird gefordert, daf3
der Bildschirm ein einheitliches Aussehen haben und z.B. in die Bereiche Uberschriftenfeld,
Arbeitsinformationen und Zweckinformationen eingeteilt werden sollte.

Beim Gestalten von Masken ist man geneigt, moglichst viel Information auf den Bildschirm zu
bringen. Masken wirken dann oft unabhéingig von der Informationsmenge diffus und ungeglie-
dert. Durch das Weglassen nicht benétigter Information wird jedoch Platz fiir eine Gibersichtli-
che Darstellung gewonnen. Wenn man sich fiir eine Losung entschieden hat, sollte man diese

durchgingig im gesamten Anwenderprogramm verwenden.

Hiufig ist die Bereichseinteilung im Sinne einer wibersichtlichen Form noch nicht ausreichend.
Die Einbeziehung weiterer Aspekte zur formalen Gestaltung ist vielfach notwendig. Dazu ge-
horen die Gesetze der Gestaltpsychologie. Die wichtigsten Gesetze betreffen Nahe, Symmetrie
und Gleichartigkeit. Die Anwendung der Gestaltgesetze auf Bildschirmmasken fiihrt zu einer
pragnanten, iibersichtlichen und klar strukturierten Bildschirmmaske. Dazu miissen zusam-
mengehorige Informationen nahe beieinander liegen, eine symmetrische Figur bilden und
innerhalb symmetrischer Figuren sollten moglichst dhnlich aussehende Informationen vor-
kommen (vgl. dazu Abb. 2: Hinweise zur Bildschirmgestaltung). Wie Untersuchungen zeigen,
ergeben sich aufgrund derartiger Mafinahmen positive Auswirkungen beziiglich Akzeptanz,
Beanspruchung und Leistung. Weitere Verbesserungen lassen sich durch die Verwendung der
GroB-/Kleinschreibung erzielen.
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Abb. 2: Hinweise zur Bildschirmgestaltung
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a) Das Gesetz der Nahe besagt, daB benachbarte Elemente als zusammengehérig empfun-
den werden.

b)  Durch die Kombination der Gesetze der Nihe und der Symmetrie wird die Gruppen-
bildung verstérkt.

c¢) Durch die gleichzeitige Anwendung der Gesetze der Néhe, der Symmetrie und der
Gleichartigkeit werden die Gestalten noch stabiler und prignanter.

Nach diesen einleitenden, sehr allgemeinén Hinweisen zur Gestaltung von Bildschirmmasken
werden im nun folgenden Abschnitt 3 einige Vorschlige fiir STATIS-BUND-Methoden-
masken gemacht.

3. _Vorschlige zur Formulargestaltung mit kontextuellen Hilfefunktionen

BENZ und ZWERINA schlagen vor, die Bildschirmmaske in Bereiche fiir Informationsklassen
- Uberschrift, Arbeitsinformationen, Zusatzinformationen - einzuteilen. Damit wird die Uber-
sichtlichkeit verbessert (vgl. dazu die Abb. 3: Auftellung des Bxldschnrms) Diese Idee wurde
im folgenden aufgegriffen.
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Abb. 3: Aufteilung des Bildschirms

Uberschrift

Arbeitsinformationen

Zusatzinformationen

Dieses Schema wurde den Formularentwiirfen im Rahmen dieser Projektarbeit zugrunde
gelegt. Die Zeilen 1 bis 4 nehmen die Uberschrift auf, die Zeilen 5 bis 19 sind fiir die Arbeits-
informationen bestimmt und die Zeilen 20 bis 24 sind fiir die Zusatzinformationen reserviert.
Zur klaren Abtrennung der Bereiche und um die Ubersichtlichkeit zu verbessern, enthalten die
Zeilen 4 und 20 gestrichelte Linien. In den folgenden Abschnitten 3.1 bis 3.3 werden die
Bereiche Uberschrift, Arbeitsinformationen und Zusatzinformationen beschrieben. Im
Abschnitt 3.4 wird das Infofeld im Bereich der Zusatzinformationen niher behandelt und im
Abschnitt 3.5 wird zu Hervorhebungen auf dem Bildschirm Stellung genommen. ’

3.1 Uberschrift

Vier Zeilen sind fiir das Uberschriftenfeld vorgesehen: zunichst eine Leerzeile, darunter eine
Zeile mit dem ausgeschriebenen Methodennamen und in Zeile 3 die achtstellige Kurzbezeich-
nung. Damit wird der Anwender iiber den Leistungsumfang der aufgerufenen Methode infor-
miert. Dann folgt eine gestrichelte Linie, die die Uberschrift von der Zone der Arbeitsinforma-
tionen abtrennen soll. Bei Platzmangel im Bereich der Arbeitsinformationen kann die in Zeile 1
vorgesehene Leerzeile entfallen und somit die gestrichelte Linie in Zeile 3 wandern.
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Die Uberschrift soll den ausgeschriebenen Methodennamen enthalten und einen Hinweis dar-
auf, ob es sich um das Haupt- oder um ein Folgeformular handelt.

Haupt- und Folgeformulare sind u. a. dann vorzusehen, wenn eine groBe Anzahl von Abfragen
fur den Methodenstart bendtigt wird oder wenn mehrere Methoden in einem Formular verein-
heitlicht werden sollen. Im letztgenannten Fall erscheint es vorteilhaft, notwendige Eingaben,
die fiir diese Methoden gleich sind, auf einem gemeinsamen Hauptformular voranzustellen.
Dieses Hauptformular sollte dann weiterhin weichenstellende Abfragen enthalten, innerhalb
derer sich der Benutzer fiir eine einzelne Methode entscheiden muB. Es ist naheliegend, daf3
die Folgeformulare jeweils die Abfragen fiir ein spezielles Verfahren biindeln. Die Mehrzahl
der in Zukunft zu realisierenden Methodenformulare fiir im Handbuch verzeichnete Methoden
wird mit einem einzigen Hauptformular auskommen, doch héngt dies auch mit davon ab, wie
viele Methoden jeweils in einer Formularlgsung vereinheitlicht werden sollen.

Die mathematisch-statistischen Methoden in STATIS-BUND basieren auf Modulen. Module
sind die Programmteile, in denen die eigentliche mathematisch-statistische Arbeit durchgefiihrt
wird. Wie oben bereits angedeutet, konnen Module in einzelnen Methodenformularen
zusammengefait werden. Die Bezeichnungen der Module muB3 der Benutzer beim Ausfiillen
der Bildschirmformulare nicht kennen.

Fraglich ist, ob auch der auf acht Zeichen verkiirzte, technisch klingende Kurzname (z. B.
EXSMOPRO, ROBREG, WINTERPR) angegeben werden soll. Fiir manche Benutzer mag
sich diese Kurzbezeichnung unschén anhéren, doch wird sie beim Benutzen des Formulars
mitgelernt. Es ist vorteilhaft, die Methodenkurzbezeichnung zu kennen, um im Fortge-
schrittenenstadium die Methoden mit Kontaktwortleiste oder im Dialog zu starten. Deshalb
erscheint es auch in Anbetracht des knappen Formularraums vertretbar, die Kurzbezeichnung
in der Uberschrift anzugeben.
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3.2 Arbeitsinformationen

Die Zeilen 5 bis 19 enthalten die Arbeitsinformationen. Bei Platzmangel sind Ausdehnungen in
die Zeilen 4 und 20 denkbar. Im Bereich der Arbeitsinformationen sollte eine Gliederung er-

kennbar sein.

Grundsitzlich empfehlenswert ist die Aufteilung in Eingabe, Verarbeitung und Ausgabe. Das
Eingabe- und Ausgabematerial sollte voneinander getrennt werden. Zum Eingabematerial
zihlen die Eingabematrix und dazugehorige Informationen. Das Ausgabematerial besteht aus
den Ergebnissen und den dazugehérigen Informationen. Im Bereich der Verarbeitung
entscheidet sich der Anwender, welche Arbeitsaufgabe und welche Rechenoperationen er
konkret durchfithren will. ' |

Der Bereich mit den Arbeitsinformationen enthalt hiufig Fragen, die lediglich zwei Antwort-
alternativen - z.B. "Ja" oder "Nein", "1" oder "2" - zulassen. Zu priifen ist, ob in diesen Féllen
zwei Kistchen zum Ankreuzen oder nur ein Feld mit Eintragemoglichkeit bereitzustellen ist.
Im Zwei-Kistchen-Modell sind fiir den Benutzer die méglichen Alternativen sofort klar.
AuBerdem ist das Ankreuzen aus anderen Bereichen des Alltags schon bekannt und getibte
~ Praxis, z. B. das Ankreuzen von Zahlen auf einem Lottoschein oder von Parteien auf einem
Wahlzettel. Die meisten Benutzer empfinden die Eingabe "x" angenehmer. Auch der Platz-
mehrbedarf durch das zusitzliche Kistchen ist unbedeutend. Da hinter zahlreichen Fragen nur
ein Feld angebracht ist, wirken zwei Eingabefelder hinter einer Frage einer gewissen Uniformi-
téit entgegen.

Bei STATIS-BUND gibt es bisher die Moglichkeit, Druckoptionen zu dndern. Zu jedem
Modul einer Methode existiert eine Druckvorbelegung, die im Dialog geéndert werden kann.
Auch in den Methodenformularen soll die Méglichkeit geschaffen werden, die Druckoptionen
zu dndern. Dies konnte mit der Abfrage "Druckoptionen aendern? Ja ( ) Nein ( )" geschehen,
die der Ausgestaltung "Druckoptionen aendern? (Ja/Nein) ()" vorgezogen werden sollte.
Die Abfrage "Druckoptionen aendern? Ja () Nein (x)" wird mit voreingestelltem "Nein" links
vorne in die Zeile 19 gesetzt. Wird hier vom Benutzer "Ja" gewihlt, so sollte auf ein separates
Folgeformular verzweigt werden, das ausschlieBlich Eintragungen fur die verschiedenen
Druckoptionen zulift. k

Voreinstellungen in Eingabefeldern im Bereich der Arbeitsinformationen erleichtern das
Ausfullen der Bildschirmformulare. Sie sind deshalb als eine erste Hilfe fiir den Anwender
anzusehen.
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3.3 Zusatzinformationen

" Die Zeilen 20 bis 24 sind formulareinheitlich fiir Zusatzinformationen reserviert. Die Zeile 20
enthilt als Abtrennung vom Bereich der Arbeitsinformationen eine gestrichelte Linie. Die
Zeilen 21 bis 23 sind fiir Informationsmeldungen inklusive Fehlermeldungen vorgesehen, wo-
bei letztere ebenfalls als Informationen aufzufassen sind. Gibt der Benutzer in Eingabefeldern
ein Fragezeichen ein, so wird in der Infobox ein entsprechender Hilfstext ausgegeben. Eine
unrichtige Eintragung in den Eingabefeldern fithrt zur Meldung an den Benutzer, daB eine
unzulissige Angabe vorliegt. Treten in einer Situation ein Hilfstext und eine Fehlermeldung
gleichzeitig auf, so hat die Fehlermeldung vor dem Hilfstext Prioritat und iiberschreibt diesen.
Die Fehlermeldungen werden bei dieser Losung in das Infofeld integriert. Sie sollten nicht auf
einer Folgeseite erscheinen, weil dies lastig und unangenehm wire. Fir umfangreichere
Hilfstexte wird dagegen oft eine komplette Informationsfolgeseite unumgénglich sein.

In der Formularzeile 24 146t sich wie auch im Formularmodus von STATIS-BUND ublich am
rechten Ende ein Direktkommando eintragen. Nach Eingabe des Direktkommandos wird dann
direkt (ohne iiber das Menii zu gehen) die Formularfassung des betreffenden Kommandos auf-
gerufen. Nach Abarbeitung des Kommandos gelangt man zum Anfangsformular des eingege-
benen Kommandos zurtick. |

3.4 Das Infofeld

Die Hilfstexte sollen kurz und verstindlich abgefaft sein. Der Benutzer soll nach Eintragung
eines Fragezeichens in ein Eingabefeld in die Lage versetzt werden, mit Hilfe der zusétzlich
gegebenen Informationen korrekte Eintragungen zu machen. Da das geplante Infofeld mit nur
drei Zeilen a 80 Zeichen relativ klein ist und ein pauschaler Hinweis, daB sich weitergehende
Informationen im Handbuch oder in der einschlidgigen Fachliteratur finden lassen, keine gelun-
gene Hilfe in einer konkreten Arbeitssituation darstellt, konnte es vorteilhaft sein, die Infos
immer oder jedenfalls bei Bedarf, auf einem separaten Folgeformular unterzubringen.

Auf einem Informationsfolgeformular konnten dann dem Benutzer ausfuhrliche Informationen
prisentiert werden. Diese Alternative spart Platz im Hauptformular. Da die Arbeitsinformatio-
nen in sich strukturiert werden sollen, kann man es sich bei der Formulargestaltung nicht er-
lauben, die Infobox im Hauptformular zu grof3 zu machen.
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Ausfiihrlichere Informationen in Gestalt von lingeren und ausfiihrlicheren Texten auf einem
* Informationsfolgeformular sind dann notwendig, wenn dem Benutzer technische Hinweise auf
die Struktur von Ein- und Ausgabematrizen (z.B. Zeilen- und Spaltenzahl) oder grundsitzliche
Erlauterungen zu den aufgerufenen Methoden gegeben werden sollen. Wird in der Uberschrift
die technisch klingende Methodenkurzbezeichnung nicht angegeben, so konnte sie im Infofeld
abrufbar niedergelegt werden. Es wire auch denkbar, nur kurze Meldungen in die Infobox im
Hauptformular zu bringen und fiir lingere Hilfstexte zusitzlich ein Informationsfolgeformular

vorzusehen.

Im Rahmen der Frage nach der Beschriftung der Infobox ist zu priifen, ob das Wort "Infofeld"
als Uberschrift tiber der zunichst leeren Infobox in Zeile 19 erscheinen soll.

Dies hitte zur Folge, daB die Frage "Druckoptionen aendern? Ja () Nein ()" in Zeile 17 oder
18 geschoben wird und somit Platz fiir die Arbeitsinformationen verlorenginge. Deshalb ist es
empfehlenswert, die Uberschrift in Zeile 19 wegzulassen und so Platz fur die Frage
“Druckoptionen aendern? Ja () nein ()" zu schaffen.

Einen Hinweis auf die Infobox erwartet der Benutzer dennoch. Deshalb soll vorne links in
Zeile 21 die Eintragung "Info:" stehen. Bei der Eingabe eines Fragezeichens in eines der Ein-
gabefelder im Bereich der Arbeitsinformationen wird in den Zeilen 21 und 22 ein Hilfstext
ausgegeben. Bei unzuldssigen Eingaben erscheint in Zeile 23 eine Fehlermeldung. Da Fehler-
meldungen als Informationen aufgefaBt werden konnen, erscheint der Eingangshinweis "Info:"
in Zeile 21 zutreffend.

3.5 Hervorhebungen auf dem Bildschirm

Bei der Frage nach Hervorhebungen auf dem Bildschirm ist zu entscheiden, wie die Infobox
im unteren Bildschirmbereich dargestellt werden soll. Grundsitzlich machen blinkende Felder
oder blinkende Fehlermeldungen auf dem Eingabeformular den Benutzer nervos. Von dieser
Losung sollte deshalb Abstand genommen werden. Erscheint die Infobox im unteren Bild-
schirmbereich hell vor grauem Hintergrund, so wire dadurch der untere Bildschirmteil beson-
ders hervorgehoben. Die Aufmerksamkeit des Betrachters wiirde auf etwas gelenkt, was gar
nicht so wichtig wire. Des weiteren wiirde der Bildschirm nicht mehr ausgewogen erscheinen.
Man koénnte daran denken, den Uberschriftenbereich und den Bereich der Zusatzinformationen
jeweils hell zu unterlegen, um die Bildschirmsymmetrie zu bewahren. Es ist jedoch technisch
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nicht moglich, Zeichen in der Uberschrift hell zu unterlegen und die gleichen Zeichen im Be-
reich der Arbeitsinformationen normal unterlegt zu lassen. Die Zeichenunterlegung muf3 von
Formplag aus einheitlich erfolgen.

Zudem bedeuten helle Felder Eingabefelder fiir den Benutzer im Bereich der Arbeitsinforma-
tionen. Hier im Bereich der Zusatzinformationen ist jedoch gar keine Eingabemoglichkeit vor-
gesehen. Insgesamt ist es empfehlenswert, ausschlieBlich die Eingabefelder hell hervor-
zuheben.

An dieser Stelle der Projektarbeit soll die Umsetzbarkeit der bisherigen Uberlegungen anhand
eines Beispiels demonstriert wetden. Es geht konkret darum, Formulare fiir die Prognose-
verfahren nach WINTERS zu entwerfen. Die im folgenden durchgefiihrte Vereinheitlichung
von mehreren Methoden unter einem Formular soll auch fiir andere STATIS-BUND-Metho-
den exemplarisch sein. Im folgenden Abschnitt 4 wird gezeigt, wie die WINTERS-Prognose-
verfahren mit einem Fortranprogramm in Verbindung mit dem Siemens-Produkt Formplag
formulargestiitzt ablauffihig gemacht werden konnen. Samtliche Abbildungen der Formulare
sind lediglich Skizzen, die das wahre Terminalbild nicht maBstabsgetreu wiedergeben und auf
denen die Grautone fehlen. Der Anhang 1 bis 3 enthélt die notwendigen Programme und der
Anhang 4 die mafBstabsgetreuen Formularentwiirfe.

4. Realisierung des Beispiels "Prognoseverfahren nach WINTERS"

Im Bereich der "Prognoseverfahren nach WINTERS" gibt es bei STATIS-BUND die drei
Methoden WINTERPR, WINTERPS und WINTERPT. Aufgrund ihrer Ahnlichkeiten liegt es
nahe, eine Vereinheitlichung dieser drei Methoden unter einem Formular anzustreben. Die
Formularoberfliche ist so gehalten, daB ‘der spiatere Anwender weder von den Methoden
WINTERPS und WINTERPR noch von den Modulen PROGNWIN und PROGNWOP etwas
wissen muf.

4.1 Allgemeine Bemerkungen zu den WINTERS-Verfahren und zur Formularanordnung

Bereits 1960 stelite WINTERS sein Prognoseverfahren vor. Die Methode berechnet Progno-
sewerte fir trend- und saisonbehaftete Zeitreihen, wobei die Komponenten Trend und Saison
als multiplikativ miteinander verkniipft angenommen werden. Die Methode WINTERPR rech-
net mit einer vom Benutzer einzutragenden Kombination der Glattungsparameter Prognose-
werte aus. Sie basiert auf dem Modul PROGNWIN. Der Methode WINTERPS liegt das
Modul PROGNWOP zugrunde. Das Verfahren WINTERPS ist aufwendiger. Die Methode
WINTERPT schreibt zusitzlich zur Methode WINTERPS samtliche Ergebnisse in die AD.
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Ansonsten ist sie mit WINTERPS identisch. Da nur selten simtliche Ergebnisse in die AD
geschrieben werden sollen, wird WINTERPT im folgenden nicht mehr behandelt.

Im Unterschied zur Methode WINTERPR werden die Berechnungen fiir unterschiedliche
- vom Benutzer vorzugebende - Kombinationen der Glittungsparameter ALPHA, BETA und
DELTA durchgefiihrt. Die in gewissem Sinne optimale Kombination (minimaler Ex-post-Feh-
ler unter den durchgerechneten Kombinationen) wird dem Benutzer mitgeteilt und die zuge-
horigen Prognosewerte und Ex-post-Prognosen in die AD geschrieben. Die Spezifizierung der
durchzurechnenden Kombinationen erfolgt durch die Angabe einer Unter- und Obergrenze je

- Parameter sowie einer fiir alle drei Glittungsparameter giiltigen Schrittweite. Werden z. B. die
Untergrenzen auf 0.1 und die Obergrenzen auf 0.7 ‘gesetzt, so fuhrt eine Schrittweite von 0.1
zur Untersuchung der Parameterkombinationen (ALPHA, BETA, DELTA) = (0.1, 0.1, 0.1),
(0.1, 0.1, 0.2) usw. bis (0.7, 0.7, 0.7).

Werden Untersuchungen mit mehr Kombinationen (Schrittweite kleiner als 0.05) gewiinscht,
so ist es empfehlenswert, mit einem gréberen Gitter (groBere Schrittweite) zu beginnen und
dann in einem zweiten Lauf die Umgebung des "Optimums" mit einem feineren Gitter zu un-
tersuchen. Nach Eingabe der Parameter fiihrt die Methode die Berechnungen fiir simtliche
vom Benutzer vorgegebenen Parameterkombinationen durch. Am Ende wird die Parameter-
konstellation am Bildschirm angezeigt, die zu dem geringsten mittleren quadratischen Ex-post-
Prognosefehler fithrt. Die zugehorigen Prognosewerte und Ex-post-Prognosen liegen als Spal-
tenvektoren in der AD (Arbeitsdatei) vor.

Hier sind die Bereiche fiir die Glattungsparameter ALPHA, BETA und DELTA anzugeben, in
denen das System automatisch die optimale Kombination suchen soll. Die Parameter liegen
jeweils zwischen 0 und 1. Auf dem Hauptformular entscheidet der Benutzer durch die Beant-
wortung der Frage "Sollen optimale Glaettungsparameter automatisch berechnet werden?
Ja () Nein ( )", ob das Prognoseverfahren nach WINTERS fiir eine einzelne vom Benutzer
einzustellende Kombination der Glattungsparameter durchgefiihrt werden soll - dies fiihrt auf
das Folgeformular WINTERPR - oder ob das Programm selbst optimale Werte der Glittungs-
parameter finden soll - dies fuhrt auf das Folgeformular WINTERPS. Im Bereich der Arbeits-
informationen werden Abfragen gemacht, die fiir beide Folgeformulare gleich sind. Dies sind
hier Informationen tiber Ein- und Ausgaben. Der Name der Eingabematrix und die Dauer eines
Saisonzyklus sind anzugeben. Da Zeitreihendaten hiufig als Monatsdaten vorliegen, erscheint
es hier zweckmiBig, diesen Wert mit der Zahl 12 vorzubelegen. Dann ist der Name der Matrix
mit Prognosewerten anzugeben sowie die Anzahl der Prognosewerte. Hier erscheint der



Wert 1 als Voreinstellung geeignet, da die Vorhersagequalitit bei wachsender Anzahl der
Prognosewerte abnimmt. StandardmiBig soll dann das System optimale Glattungsparameter
automatisch berechnen und verzweigt damit zum Folgeformular fiir das Verfahren
WINTERPS. '

Voreingestellt ist jeweils die Untergrenze 0,1 und die Obergrenze 0,9. Die Schrittweite wird
durch die Beantwortung der Frage nach der Maschenbreite des Gitters entschieden. Sie ist zu-
nichst auf 0,1 eingestellt. Wiinscht der Anwender jedoch selbst eine ganz bestimmte Eingabe
der Glittungsparameter, so wird er auf das Formular WINTERPR gefiihrt.

Alpha entspricht dem Alpha beim exponentiellen Glitten. Beta bezieht sich auf den Trend und
Delta auf die Saison. Voreingestellt sind Alpha = Beta = Delta = 0,3. Bei stets gleichen Para-
metereinstellungen sind Prognosen im Zeitablauf vergleichbar, wenn auch die optimale Anpas-
sung an die Zeitreihe nicht sichergestellt ist.

Zunichst sei die vorgesehene Formularabfolge beschrieben. Nach dem Aufruf <m:winter> er-
scheint das Hauptformular (fp#winte). Innerhalb dieses Formulars erfolgt die Verzweigung in
eines der beiden Folgeformulare (fp#winps oder fp#winpr). Die Folgeformulare sind
gleichrangig und stehen deshalb auf derselbén‘logischen Hierarchiestufe.

Wird in einem der beiden Folgeformulare die Frage "Druckoptionen aendern?" bejaht, so er-
scheint noch das Druckfolgeformular, in dem eine Kurz-, Kompakt- oder Langausgabe ge-
wihlt werden kann.

Grundsatzlich kann der Benutzer durch die Eingabe eines Fragezeichens in ein Eingabefeld
einen Hilfstext abrufen, der einen Hinweis fur die korrekte Eingabe enthilt. Eine unzulissige
Angabe in einem Feld wird mit einer Fehlermeldung beantwortet. Die Fehlermeldung tiber-
- schreibt im Infofeld einen zuvor ausgegebenen Hilfstext.

Nachdem eine Prognose durchgefiihrt wurde, erscheint fiir die niachste Berechnung wieder das
Hauptformular. Wird im Hauptformular die K1-Taste bestitigt, so wird das Prognoseverfah-
ren nach WINTERS verlassen. Ansonsten bewirkt das Betdtigen der K1-Taste den jeweiligen
Riicksprung in das vorherige Formular. Die folgende Abbildung zeigt die Formularanordnung.
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Abb. 4: Formularanordnung fiir die Prognoseverfahren nach WINTERS
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4.2 Das Hauptformular

Hier sei zuerst ein Entwurf fur das Hauptformular "Prognoseverfahren nach WINTERS" vor-
gelegt. Das Uberschrifienfeld enthilt die ausgeschriebene Methodenbezeichnung und die
Kurzbezeichnungen. Der Block mit den Arbeitsinformationen enthélt Fragen zu den Ein- und
Ausgabematrizen und endet mit der Entscheidung dariiber, auf welches Folgeformular ver-
zweigt werden soll. Die Anordnung der Fragen folgt den Gestaltungsgesetzen der Nihe und
der Symmetrie. Zusammengehorige Elemente wurden in unmittelbarer Nahe angeordnet und
die Gruppierung wurde so vorgenommen, daB zuerst die Matrizen und dann an jeweils zweiter
Stelle die Informationen zu den Matrizen eingegeben werden sollen. Nach unten hin wird das
Formular durch das Infofeld abgeschlossen. In der Formularzeile 24 148t sich am rechten Ende
ein Direktkommando eintragen. Nach Eingabe des Direktkommandos wird dann direkt (ohne
iiber das Menii zu gehen) die Formularfassung des betreffenden Kommandos aufgerufen. Nach
Abarbeitung des betreffenden Kommandos gelangt man zum Anfangsformular des
eingegebenen Kommandos zuriick.
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Abb. 5: Hauptformular "Prognoseverfahren nach WINTERS"

Prognoseverfahren nach WINTERS -
Hauptformular fuer WINTERPR und WINTERPS

Name der Eingabematrix (Feld 1)
Dauer eines Saisonzyklus (Feld 2)
Name der Matrix mit Prognosewerten - (Feld 3)
Anzahl der Prognosewerte (Feld 4)

Sollen optimale Glaettungsparameter automatisch berechnet werden?
Ja (Feld 5) Nein (Feld 6)

Info:

Direktkommando < >

Die folgenden Hilfs- und Fehlertexte liegen zunéchst unsichtbar hinter dem aufgerufenen For- |
mular fp#winte. Sie konnen jedoch durch die Eingabe von "?" oder durch unzulissige Eintra-

gungen aktiviert werden.

Hilfs- und Fehlertexte fiir fp#winte

Feld 1

Hilfe: - Hier ist der Name der Ausgangszeitreihe einzutragen. Eine Zeitreihe ist eine Reihe
von Beobachungswerten, die Zeitpunkten oder Zeitraeumen zugeordnet ist.
Fehler: - Name der Eingabematrix fehlt
- Name der Eingabematrix enthaelt unzulaessige Zeichen -
- Eingabematrix nicht in der AD -
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Hilfe: - Bei Halbjahreswerten ist hier eine 2,
bei Vierteljahreswerten eine 4
und bei Monatswerten die Zahl 12 einzutragen.

Fehler: - unzulaessige Angabe
Feld 3
Hilfe: - Hier ist ein frei waehlbarer Name fuer die Matrix, die die Prognosewerte enthalten

soll, einzutragen.
Fehler: - Name der Matrix mit Prognosewerten fehlt
- Matrixname enthaelt unzulaessige Zeichen

Feld 4

Hilfe: - Ist ein Prognosewert fuer den naechsten Zeitpunkt oder Zeitraum zu bestimmen,
so waere hier eine 1 anzugeben. Es koennen auch mehr Prognosewerte angefor-
dert werden.

Fehler: - unzulaessige Angabe

Feld S und Feld 6

Hilfe: - Wird "Ja" gewaehlt, so werden die optimalen Glaettungsparameter (Alpha, Beta,
Delta) automatisch ermittelt. (Infoausgabe bei "?" im Feld 5)

-Wird "Nein" gewaehlt, so werden die Berechnungen fuer eine vorzugebende

Parameterkombination (Alpha, Beta, Delta) durchgefiihrt. (Infoausgabe bei "?" in
Feld 6)

Fehler: - Es wird nur "x" und Blank zugelassen

- Es ist eine der Alternativen anzukreuzen
- nur eine der Alternativen ankreuzen

Die nichste Abbildung zeigt das Aussehen des Hauptformulars "Prognoseverfahren nach
WINTERS" nach einer fehlerhafen Eintragung im Feld fiir den Namen der Eingabematrix.
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Abb.6: Das Hauptformular mit Fehlertext

Prognoseverfahren nach WINTERS -
Hauptformular fuer WINTERPR und WINTERPS

. Name der Eingabematrix s # )
Dauer eines Saisonzyklus ( )
Name der Matrix mit Prognosewerten ( )
Anzahl der Prognosewerte ()
Sollen optimale Glaettungsparameter
automatisch berechnet werden? Ja () Nein ()
Info:

Name der Eingabematrix enthaelt unzulaessige Zeichen

Direktkommando <

>

Der Cursor soll stets in das Eingabefeld springen, in dem die fehlerhafte Eintragung vorge-

nommen worden ist, damit der Anwender sofort korrigierend eingreifen kann.

Die folgende Abbildung zeigt das Aussehen des Hauptformulars “Prognoseverfahren nach
WINTERS" nach Anforderung eines Hilfstextes in Feld 2. Technisch noch nicht realisierbar ist
die Idee, durch Eingabe eines Doppelfragezeichens "??" z. B. in das Feld 1 eine Liste aller in

Frage kommenden Zeitreihen einzublenden.
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Abb. 7: Das Hauptformular mit Hilfstext

Prognoseverfahren nach WINTERS -
Hauptformular fuer WINTERPR und WINTERPS

Name der Eingabematrix ( )
Dauer eines Saisonzyklus (?7)
Name der Matrix mit Prognosewerten ( )
Anzahl der Prognosewerte ( )
Sollen optimale Glaettungsparameter

automatisch berechnet werden? Ja () Nein ()

Info: Bei Halbjahreswerten ist hier eine 2
bei Vierteljahreswerten eine 4
und bei Monatswerten die Zahl 12 einzutragen.

Direktkommando <
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An dieser Stelle konnte eine andersartige Gruppierung der Abfragen erwogen werden. Es
kénnten zunichst die Matrizen abgefragt werden und erst danach die Dauer eines
Séisonzyklus und die Anzahl der Prognosewerte (vgl. dazu Abb. 8).

Abb. 8: Alternativer Gruppierungsvorschlag

Prognoseverfahren nach WINTERS -
Hauptformular fuer WINTERPR und WINTERPS

Eingabematrix
Matrix mit Prognosewerten

PN NN

Dauer eines Saisonzyklus )
Anzahl der Prognosewerte )
Sollen optimale Glaettungsparameter
automatisch berechnet werden? Ja () Nein ()
Info:
Direktkommando < >

Dieser Vorschlag scheint weniger giinstig zu sein, weil Eingabe- und Ausgabeinformationen
vermischt werden. Die Eingabematrix stellt die einzulesende Zeitreihe dar, die Matrix mit den
Prognosewerten enthilt die Ergebnisse. Die Frage nach der Dauer eines Saisonzyklus bezieht
sich wiederum auf die einzulesende Zeitreihe und die Frage nach der Anzahl der Prognose-
werte auf die Ausgabeseite. Eine derartige Vermengung von Eingabe- und Ausgabeinforma-
tionen wiirde den Gestaltungsgrundsatz der Nahe verletzen und ist deshalb nicht zu
empfehlen.
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4.3 Das Folgeformular fiir WINTERPS

Wird im Hauptformular die Frage "Sollen optimale Glaettungsparameter automatisch berech-
net werden?" bejaht, so erhilt der Benutzer das Folgeformular fiir WINTERPS vorgelegt (vgl.
Abb. 9: Folgeformular fuir WINTERPS). Fiir dieses Fdlgeformular fp#winps stehen ebenfalls
Hilfs- und Fehlertexte bereit.

Abb. 9: Folgeformular fiir WINTERPS

Prognoseverfahren nach WINTERS mit automatischer Optimierung -
Folgeformular fuer WINTERPS

Unter- und Obergrenze fuer Glaettungsparameter Alpha (Feld 1) (Feld 2)

Unter- und Obergrenze fuer Glaettungsparameter Beta (Feld 3) (Feld 4)
Unter- und Obergrenze fuer Glaettungsparameter Delta (Feld 5) (Feld 6)
Maschenbreite des Gitters ' (Feld 7)
Name der Matrix mit Ex-post-Prognosen (Feldexp)
Druckoptionen aendern? Ja (Feld 8) Nein (Feld 9)
Info:
Direktkommando < >

Die folgenden Hilfs- und Fehlertexte liegen zundchst unsichtbar hinter dem aufgerufenen For-
mular fp#winps. Sie konnen jedoch durch die Eingabe von "?" oder durch unzulissige Eintra-
gungen aktiviert werden.
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Hilfs- und Fehlertexte fur fp#winps

Feld 1:
Hilfe: - Hier ist eine Untergrenze fuer Alpha anzugeben.
Alpha entspricht dem Alpha beim exponentiellen Glaetten und muss zwischen 0
und 1 liegen.
Fehler: - unzulaessige Angabe
Feld 2
Hilfe: - Hier ist eine Obergrenze fuer Alpha anzugeben.
Alpha entspricht dem Alpha beim exponentiellen Glaetten und muss zwischen 0
und 1 liegen.
Fehler: - unzulaessige Angabe
Feld 3
Hilfe: - Hier ist eine Untergrenze fuer Beta anzugeben.
Beta bezieht sich auf den Trend und muss zwischen O und 1 liegen.
Fehler: - unzulaessige Angabe
Feld 4
Hilfe: - Hier ist eine Obergrenze fuer Beta anzugeben.
Beta bezieht sich auf den Trend und muss zwischen O und 1 liegen.
Fehler: - unzulaessige Angabe '
Feld 5
Hilfe: - Hier ist eine Untergrenze fuer Delta anzugeben.
Delta bezieht sich auf die Saison und muss zwischen 0 und 1 liegen.
Fehler: - unzulaessige Angabe
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Hilfe: - Hier ist eine Obergrenze fuer Delta anzugeben.
Delta bezieht sich auf die Saison und muss zwischen 0 und 1 liegen.

Fehler: - unzulaessige Angabe

Feld 7

Hilfe: - Hier ist die Schrittweite zur Untersuchung der Parameterkombinationen
(Alpha, Beta, Delta) einzutragen.

Fehler: - unzulaessige Angabe

Feldexp

Hilfe: - Hier ist ein Name fuer die Matrix mit

Ex-post-Prognosen einzutragen.
Fehler: - Name der Matrix mit Ex-post-Prognosen fehlt
- Name der Matrix enthaelt unzulaessige Zeichen

Feld 8 und Feld 9

Hilfe: - Bei der Bestaetigung von "Ja" koennen die Druckvorbelegungen auf einem Druck-
folgeformular geaendert werden. (Infoausgabe bei "?" in Feld 8)
- Die Vorbelegung "Nein" sieht eine Kurz-, Land- und Kompaktausgabe vor.
(Infoausgabe bei "?" in Feld 9)
Fehler: - Es sind nur "x" und Blank zugelassen
- Es ist eine der Alternativen anzukreuzen
- nur eine der Alternativen ankreuzen

4.4 Das Folgeformular fir WINTERPR

Wurde die Frage "Sollen optimale Glaettungsparameter automatisch berechnet werden?" ver-
neint, so wird dem Benutzer das Folgeformular WINTERPR prisentiert (vgl. Abb. 10: Folge-
formular fur WINTERPR). Die Benutzereintragungen in dieses Formular starten den Ablauf
des Prognoseverfahrens nach WINTERS fiir eine einzige Kombination der Glattungsparame-
ter. Fur diese Einmalrechnung hat der Benutzer Werte fiir die Glattungsparameter Alpha, Beta



und Delta anzugeben. Dieses Verfahren ist dann geeignet, wenn die Prognose immer wieder
mit den gleichen Einstellungen vorgenommen werden soll. Dadurch sind die Ergebnisse besser
vérgleichbar, da sie stets auf den gleichen Annahmen -hier z. B. voreingestellt:
Alpha = Beta = Delta = 0,3 - beruhen. Fir die Ex-post-Prognosen ist ein frei wihlbarer
Matrixname anzugeben. Wird die Frage "Druckoptionen aendern?" verneint, so wird die
Methode aus diesem Formular heraus direkt gestartet. Wird die Frage "Druckoptionen
aendern?" bejaht, so ist noch das Druckfolgeformular entsprechend auszufiillen.

Abb. 10: Folgeformular fir WINTERPR

PrognoSeverfahren nach WINTERS fuer eine Kombination der Glaettungsparameter -
Folgeformular fuer WINTERPR
Glaettungsparameter Alpha (Feld 1)
Glaettungsparameter Beta (Feld 2)
Glaettungsparameter Delta ~ (Feld 3)
Name der Matrix mit Ex-post-Prognosen (Feld 4)
Druckoptionen aendern? Ja (Feld 5) Nein (Feld 6)
Info:
Direktkommando < >

Die folgenden Hilfs- und Fehlertexte liegen zunéchst unsichtbar hinter dem aufgerufenen For-
mular. Sie konnen jedoch durch die Eingabe von "?" oder durch unzuldssige Eintragungen
aktiviert werden.

—-32 -



Hilfs- und Fehlertexte fiir fp#winpr

Feld 1

Hilfe: - Dér Glaettungsparameter Alpha entspricht dem Alpha beim exponentiellen
Glaetten. Er liegt im Wertebereich (0,1).

Fehler: - unzulaessige Angabe

Feld 2

Hilfe: - Der Glaettungsparameter Beta bezieht sich auf den Trend. Er liegt im Werte-
bereich (0,1).

Fehler: - unzulaessige Angabe

Feld 3

Hilfe: - Der Glaettungsparameter Delta bezieht sich auf die Saison. Delta liegt im Werte-

bereich (0,1).
Fehler: - unzulaessige Angabe

Feld 4

Hilfe: - Hier ist ein frei waehlbarer Name fuer die Matrix mit Ex-post-Prognosen anzuge-
ben.
Fehler: - Name der Matrix mit Ex-post-Prognosen fehlt
- Name der Matrix mit Ex-post-Prognosen enthaelt unzulaessige Zeichen

Feld 5 und Feld 6

Hilfe: - Bei der Betaetigung von "Ja" koennen die Druckvorbelegungen auf einem Druck-
nachfolgeformular geaendert werden. ( Infoausgabe bei "?" in Feld 5)
- Die Vorbelegung "Nein" sieht eine Kurz-, Lang und Kompaktausgabe vor.
(Infoausgabe bei "?" in Feld 6)
Fehler: - es sind nur "x" und Blank zugelassen
- es ist eine der Alternativen anzukreuzen
- nur eine der Alternativen ankreuzen
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4.5 Das Druckfolgeformular

Wird in den Formularen fp#winps oder fp#winpr die Frage "Druckoptionen aendern?" bejaht,
so erscheint im nichsten Arbeitsschritt das Druckfolgeformular (vgl. Abb. 11). Hier kann der
Anwender auch abweichend von der voreingesteliten Kombination "Ja, Ja, Ja" seine Wahl tref-
fen. Wird die Kombination "Nein, Nein, Nein" bestitigt, so unterbleibt die Druckausgabe

vollig.

Abb. 11: Druckfolgeformular fiir die Prognoseverfahren nach WINTERS

Druckfolgeformular
Kurzausgabe Ja () Nein ( )
Kompaktausgabe Ja () Nein ( )
Langausgabe Ja () Nein ( )
Info: ‘
Direktkommando < >
Fehlertexte fur fp#druck
Feld 1. Feld 2 und Feld 3
Fehler: - Es sind nur "x" und Blank zugelassen

- Es ist eine der Alternativen anzukreuzen
- Nur eine der Alternativen ankreuzen

Nach dem Ablauf dieser Anweisungen stellt das System dem Anwender das Hauptformular

zur Verfligung. Mit der K1-Taste kann das Prognoseverfahren nach WINTERS vollstindig
verlassen werden.
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4.6 Zur Diskussion: Der Alles-in-einem-Formular-Vorschlag

Eine weitere Idee fiir die Realisierung eines Formulars fir die WINTERS-Methode kénnte
darin bestehen, ein einziges Formular ohne Folgeformulare zu entwerfen. Dieses Formular
mufte samtliche Fragen enthalten, die jetzt auf dem Hauptformular und den beiden
Folgeformularen verteilt sind (vgl. Abb. 12).

Von der Verwendung einer vollgestopften Bildschirmmaske ist abzuraten, da die Benutzer-
fuhrung erschwert wird. Ein gelibter Anwender konnte dieses Formular allerdings schneller
ausfiillen und wegschicken, da es ohne Folgeformulare auskommt.

Das Infokastchen miite weggelassen werden und ein separates Folgeformular mii3te die Infos

aufnehmen. Auch die Fehlermeldungen hétten nur noch wenig Platz.

Abb. 12: Einzelformular fiir die WINTERS-Methode

Prognoseverfahren nach WINTERS mit Hilfe der Methoden

WINTERPR und WINTERPS
Eingabematrix ( ) Dauer eines Saisonzyklus ()
Matrix mit Prognosewerten ( ) Anzahl der Prognosewerte ()

Matrix mit Ex-post-Prognosen ( )

Automatische Optimierung der Glaettungsparameter?
Ja () (=Falla) Nein () (=Fallb)

Fall a: Glaettungsparameter Alpha ( ), Beta (), Delta ( )

Fall b: die Unter- und Obergrenzen der Glaettungsparameter
Alpha ( )( ), Beta( )( ), Delta( )( )

Maschenbreite des Gitters ( )

Druckoptionen aendern? Ja () Nein ()

Difektkommando < >
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4.7 Die technische Realisierung

Hier sei noch auf die technische Realisierung mit Hilfe von Formplag und einem Fortran-
programm eingegangen.

Die Forderung nach einer einfachen, allgemein verwendbaren Programmierhilfe fiir den
formatgesteuerten Betrieb von Datensichtgeriten sowie den Formatdruck ist in Formplag
(Format- und Plausibilitatskontrollgenerator) und den zugehorenden Komponenten realisiert.
Die Formulargenerierung erfolgt im Statistischen Bundesamt mit dem SIEMENS-Produkt
Formplag.

Mit dem Aufruf "exec $tsos.formplag.eth” wird Formplag gestartet. Es erscheint ein Formular
mit den Wahlmoglichkeiten "Neuaufbau/Aenderung", "Generierung" und "Text". Wird die
Funktion "Neuaufbau/Aenderung" gewaehlt, so stellt Formplag einen leeren Formular-
bildschirm bereit, der Eintragungen in 24 Zeilen mit jeweils 80 Zeichen erlaubt. Jedes Eingabe-
feld in der Bildschirmmaske wird mit einem Namen versehen. Diese Benennungen werden im
Fortranprogramm benotigt. Das Fortranprogramm  stellt die Verbindung zwischen dem
Formular und den Rechenmodulen her.

Wie bereits ausgefiihrt soll das Formular iibersichtlich und fiir alle STATIS-BUND-Methoden
einheitlich aufgebaut sein. Fiir den Bereich der Formulariiberschrift sind die Zeilen 1 bis 4 vor-
gesehen. Die Zeilen 5 bis 19 enthalten die Arbeitsinformationen. Hier sind die notwendigen
Eingaben fiir den Methodenablauf zu machen. Die Zeilen 20 bis 24 sind formulareinheitlich fur
Zusatzinformationen reserviert. In diesem Bereich kénnen Infos und Fehlermeldungen erschei-
nen. Es wire zu wiinschen, daB diese Empfehlungen bei zukiinftigen Formularen eingehalten

werden konnen.

Insgesamt werden fiir den reibungslosen Ablauf des formulargestiitzten Prognoseverfahrens
nach WINTERS ein Methodenskelett (loe.ske.winterf), ein  Fortranprogramm
(Rahmenprogramm $mwin, Hauptformular $bwin1, Folgeformular WINTERPS $bwin2, Fol-
geformular WINTERPR $bwin3 und das Druckfolgeformular $bwind4) und eine Modul-
konstantenleiste (loe.mkl. winterf) benétigt. Diese Elemente stellen die Verbindung zwischen
den mit Formplag erzeugten Formularen (Hauptformular fp#winte, Folgeformular
WINTERPS fp#winps, Folgeformular WINTERPR fp#winpr und das Druckfolgeformular
fp#druck) und den Modulen PROGNWIN und PROGNWOP her.
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Die folgende Abbildung stellt den Aufbau des Fortranprogramms dar. Die Aufgabe des Rah-
menprogramms besteht darin, die in die Formulare eingegebenen Parameter an das Methoden-
skelett zuriickzugeben.

Abb. 13: Der Aufbau des Fortranprogramms

Rahmenprogramm $mwin
Hauptformular $bwinl
Folgeformular WINTERPS $bwin2
Folgeformular WINTERPR $bwin3
Druckfolgeformular - $bwind

5. Zur ﬁbertra,ébarkeit der bisherigen Uberlegungen auf weitere STATIS-BUND-Methoden

Bei der Formularerstellung fiir weitere STATIS-BUND-Methoden sollte der Ergonomie-
gedanke im Vordergrund stehen, um die Akzeptanz der Methoden bei den Anwendern zu stei-
gern. Benutzerfreundliche Losungen stellen im allgemeinen keine hoheren Anforderungen an

die programmiertechnische Seite. Sie erleichtern allerdings die Arbeit der Anwender we-
sentlich.

Der knappe Platz auf den Formularen mufl 6konomisch genutzt werden. Es sollten grundsitz-
lich sowenig Folgeformulare wie moglich vorgesehen werden. Ein Formular 14Bt sich schneller
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ausfiillen, wenn der Anwender alle Fragen auf einmal vor sich hat. Insgesamt ist auf einen
logischen Aufbau zu achten.

" Besteht der Leistungsumfang einer Methode aus mehreren Dingen, so ist bei der Formu-
larerstellung zunichst zu priifen, wie dhnlich die Eingabe-, Verarbeitungs- und Ausgabeinfor-
mationen sind und wie viele Informationen insgesamt benttigt werden. Bei einer grofen
Mengé von benotigten Eingaben erscheint es giinstiger, die Gemeinsamkeiten und die Wei-
chenstellung auf das Hauptformular vorzuziehen und die jeweiligen Spezialangaben auf die
Folgeformulare zu verlegen. Ist die Menge der benétigten Eingaben relativ gering, so léfit sich
alles auf einem Formular abbilden.

Die Weichenstellung zahlt nicht zu den Eingabe- oder Ausgabeinformationen, sondern bezieht
sich eindeutig auf den Bereich der Verarbeitungsinformationen. Sie enthilt die Frage, welcher
Rechenprozedur oder welchen Rechenprozeduren die Eingabedaten unterzogen werden sollen
“und damit welche Ergebnisse iiberhaupt zustande kommen sollen.

In der Praxis der Formularerstellung zeigt sich, daB eine starre Abfolge von Fragen nach dem
Schema Eingabe-Verarbeitung-Ausgabe unhandlich sein kann. Erfordert ein Methodenstart
sehr viele Angaben, dann ist es empfehlenswert, komplette Blocke auf den Formularen anzu-
ordnen. Das AuseinanderreiBen von zusammengehérigen Fragen erschwert dem Anwender die
Ubersicht. In diesen Fillen ist es giinstiger, Ein- und Ausgabeinformationen auf das erste For-
mular und die Verarbeitungsinformationen auf das Folgeformular zu bringen. Zahlreiche
Methoden werden mit einer einzigen Formularseite auskommen. Zusitzliche Informations-
folgeseiten sind grundsitzlich vorzusehen.

Hilfstexte sollen ebenfalls eine gewisse Einheitlichkeit in bezug auf ihre Ausfiihrlichkeit und
ihren Inhalt aufweisen. Thr Inhalt wird aus Informationen zur Methode und zur Struktur der
Ein- und Ausgabematrizen bestehen.

Einige der 137 im Handbuch aufgefiihrten Methoden haben bereits Formulare, die geméB der
hier vorgelegten Uberlegungen teilweise giinstiger gestaltet werden konnten. Es laBt sich
sagen, daB die Anzahl der Parameter je Methode im allgemeinen nicht sehr grof ist und man
bei der Formularerstellung mit einem Hauptformular auskommt. Gelegentlich wird eine grofe
Anzahl von Abfragen fiir den Methodenstart ben6tigt, und in einfgen Fillen bietet es sich an,
mehrere Methoden in einem Formular zu vereinheitlichen. Dann sind grundstzlich Haupt- und
Folgeformulare vorzusehen.
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Bei folgenden STATIS-BUND-Methoden kommt eine Vereinheitlichung aufgrund ihrer Ahn-
lichkeit in Betracht: GLEICHSY + GLEINACH (L&sung eines linearen Gleichungssystems),
MAINVERS + MAINVERD + MAINVA (Inversion einer Matrix: einfach, doppeltgenau,
verbessert durch Nachiteration), SORTAUF + SORTAB (sortieren einer Zahlenfolge),
SPENCER + EXPGLATT (glitten eine Reihe), LOGARITH + DIFFERENZ + WACHSTUM
+ ZUWACHSR (transformieren Datenfelder oder errechnen die Ausgangsreihe), POLYINT +
POLYW (Berechnung der Koeffizienten eines Interpolationspolynoms oder von
Polynomwerten), SPLININT + VERSPLIN (Interpolation mittels eines kubischen Splines und
verallgemeinerte kubische Spline-Interpolation)) GAMMA + BETA (ML-Schitzung der
Parameter einer GAMMA- bzw. BETAverteilungsdichte und Berechnung von Werten einer
GAMMA- bzw. BET Averteilungsdichte), SAIX11MO + SAIX11QU (Census-X11-Verfahren
fir Monats- bzw. Quartalswerte), TTEST1 + TTEST2 (t-Test: Schwellenwerte der t-
Verteilung bei einseitiger bzw. zweiseitiger Abgrenzung), BOXESPRO + ARIMAPRG +
ARIMAMOD (Schétzung und Prognose eines ARIMA-Modells nach BOX-JENKINS mit
oder ohne vorgegebenen Startwerten sowie Zusammenstellen von ARIMA-Modellen als
Matrix in der AD).

Es folgen hier noch kurz drei Formularvorschlige im Bereich der Regressionsanalyse. Die
Abb. 14 zeigt einen Vorschlag zur Vereinheitlichung der Methoden EINREGR und NUREGR
(Einfache lineare Regression mit/ohne Konstante). Abb. 15 enthilt die Zusammenfassung von
LPREGR und L1IREGR (LP- und L1-Regression). Die Abb. 16 zeigt einen Formularvorschlag °
fur die Methode MULIREGR (Muiltilineare Regression), die relativ viele Eingaben benétigt.
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Abb. 14: Formular "Einfache lineare Regression"

Einfache lineare Regression -
Formular fuer EINREGR und NUREGR

Name der Matrix mit den Wertepaaren ( )
Durchfuehrung der Regressionsrechnung
mit Konstante ohne Konstante
() ()
Name fuer die Regressionskoeffizienten ( )
Name der Ausgabematrix ( )
Druckoptionen aendern? Ja () Nein ()
Info: ;
Direktkommando < >

Abb. 15: Formular "LP-Regression"

LP-Regression -
Formular fuer LPREGR und LIREGR

Name der Einflussgroessen ( ) Name der Zielgroessen  ( )
Waehlen Sie eine Norm p 2 1,0 ( ) Modell mit Konstante? Ja ( ) Nein ( )
Name der Regressionskoeffizienten  ( )

- Name der Regressionsschaetzwerte  ( )
Name der Residuen ( )
Druckoptionen aendern? Ja () Nein ()

Info: ‘ \ .
Direktkommando < >
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Abb. 16: Formular "Multilineare Regression"

Multilineare Regression -

Formular fuer MULIREGR

Name der Einflussgroessen ( ) Name der Zielgroessen ( )
Regression mit Saisondummyvariablen? Ja () Nein ()
Wennja: Anzahl der Werte pro Jahr ( )
Name der Regressionskoeffizienten ( )  Schaetzwerte ( )
Name der Residuen ( ) Angaben zum Stuetzbereich:
Ordnungszahl des Ordnungszahl des
ersten Elements ( ) letzten Elements ( )
Anzahl der Prognosewerte - ( ) Residuenplot gewiinscht?

Ja () Nein ()
Druckoptionen aendern? Ja () Nein ()

Info:
Direktkommando <
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Der nun folgende Abschnitt 6 enthalt einen Vorschlag zur Einbindung der Methodenformulare
in STATIS-BUND.

6. Vorschl@geinér Einbindung der Methodenformulare in STATIS-BUND

Der Benutzer konnte iiber eine Folge von Meniis zur Bildschirmmaske fir die gewunschte
Methode gefiihrt werden. Nach dem Einschalten des Formularmodus mit <ablauf
formular = an> erscheint zunichst die- Ubersicht "STATISTISCHES INFORMATIONS-
SYSTEM FORMULARMODUS" zu Kommando-Themenbereichen. In dieser Ubersicht
konnte in Zukunft der Punkt "STATIS-BUND-Methoden" aufgenommen werden (vgl.
Abb. 17: Startiibersicht).

Abb. 17: Startiibersicht

STATISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM
FORMULARMODUS

< > DIREKTKOMMANDO
oder Uebersicht Kommando-Teilbereich

Datensuche, Datenbereitstellung
TD-Verarbeitung, Tabellenerstellung
Verarbeitung von AD-Matrizen, Grafik
Dateiverwaltung

Optionen fiir Datenbankarbeiten
Datenexport/Datenimport

STATIS-BUND-Methoden

P Y N . T T e T
L N L A e A

Formularmodus beenden
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Benutzer von STATIS-BUND koénnen kiinftig simtliche Kommandos iiber ein Menii auffin-
den und formularunterstiitzt durchfiihren. Demgegeniiber existieren fiir den Methodenbereich
von STATIS-BUND noch keine Meniis und erst wenige Formulare fiir Methoden, so z. B. fiir
ROBREG, ARIMAPRG, ZRABV4 und EXSMOPRO, die durch ihr uneinheitliches Aussehen,
aber auch durch bemerkenswerte Detaillosungen (ARIMAPRG bietet eine ganze Informa-
tionsfolgeseite an) auffallen. Die meisten Methoden werden mit Kontaktwortleiste oder im
Dialog durchgefiihrt. Der Vorteil fiir den Benutzer ist die Méglichkeit des Einbaus dieser
Methoden in NIMM-Dateien. Parallel dazu sollen diesen Methoden Formulare beigegeben
werden. Ein geiibter Anwender, der das System kennt, wird wegen der Zeitersparnis den
Kommandomodus vorziehen. Ein ungeiibter Benutzer wird lieber mit Bildschirmmeniis und

-masken arbeiten.

Wird vom Benutzer in der Startiibersicht der neugeschaffene Punkt "STATIS-BUND-Metho-
den" angekreuzt, so konnte damit ein weiteres Menii aufgerufen werden, das die Methoden
nach Themengruppen geordnet enthilt. Hier kénnten dann z. B. die Meniipunkte Regres-
sionsanalyse oder Prognoseverfahren ausgewihlt werden. Das Folgemenii wiirde dann alle
moglichen Regressions- oder Prognoseverfahren zeigen, unter denen wieder eine Auswahl zu

treffen wire.

Im folgenden soll ein Uberblick iiber die 137 im Handbuch verzeichneten Methoden gegeben
werden. Sie konnen in 17 Themengruppen zusammengefaBt werden. Beispielhaft aufgefichert
seien danach noch die Bereiche Prognoseverfahren und Regressionsanalyse. Durch geschickte
Anordnung und Zusammenfassung der Methoden sollte es gelingen, pro Methodengruppe mit
einem Menii auszukommen.
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Ubersicht 1: STATIS-BUND-Methoden

Methodenbezeichnung Anzahl
Grundoperationen 18
Matrizenoperationen,'Gleichungssysteme 12
Transformation eines Datenfeldes 14
Interpolation : 4
Approximation - Anpassung von 7
Verteilungsdichten
MeBziffern und Indizes 1
Hiufigkeitstabellen, Quantile 8
Momente und Korrelationen 12
Regressionsanalyse 8
Faktorenanalyse 4
Diskriminanzanalyse 1
Varianzanalyse : 1
LAG-Untersuchungen, Zeitreihenanalysen 10
Teststatistik 8
Prognoseverfahren 9
Bevolkerungsanalysen und -prognosen 2
Sonstige mathematisch-
statistische Methoden 18
Insgesamt 137
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Ubersicht 2: Prognoseverfahren

Name des Prognoseverfahrens Ordnungszahl Kurzbezeichnung
Prognose nach exponentieller Glattung 4.20.030.7505 EXSMOPRO
Prognoseverfahren nach WINTERS 4.20.030.7515 WINTERPR
Prognoseverfahren nach WINTERS 4.20.030.7516 WINTERPS
Prognoseverfahren nach WINTERS 4.20.030.7517 WINTERPT
Univariates ARIMA-MODELL
nach BOX-JENKINS 4.20.030.7520 BOXESPRO
Prognose mit ARIMA-Modellen 4.20.030.7530 ARIMAPRG
Aufbau von ARIMA-Modellen 4.20.030.7531 ARIMAMOD
Prognose mit Transfer-Funktionsmodellen 4.20.030.7540 TRFPROG
Aufbau von Transfer-Funktionsmodellen 4.20.030.7541 TRFMOD
Ubersicht 3: Regressionsverfahren

Name des Regressionsverfahrens Ordnungszahl Kurzbezeichnung
Einfache lineare Regression 4.20.030.4505 EINREGR
Einfache lineare Regression durch den
Nullpunkt 4.20.030.4510 NUREGR
Multilineare Regression 4.20.030.4515 MULIREGR
Schrittweise auf- bzw. abbauende
Regression 4.20.030.4520 STMULREG
L1-Regression 4.20.030.4521 LIREGR
LP-Regression 4.20.030.4522 LPREGR
Robuste Regression 4.20.030.4523 ROBREG
Regression mit kategorialen Merkmalen:

{loglineare Modelle 4.20.030.4525 LOGMOD
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Die folgende Ubersicht 4 enthélt eine nicht abschlieBende Aufzihlung von STATIS-BUND-

Methoden, zu denen es bereits Formulare gibt.

Ubersicht 4: STATIS-BUND-Methoden mit Formularen

Aufruf Ordnungszahl Name

WERTFORM 4.20.030.0550 Formulargesteuertes Bearbeiten und
Erstellen von Matrizen und Zeitreihen

MIVATD 4.20.030.4006 | Mittelwerte, Varianzen und Standard-
abweichungen (TD) |

ROBLOC 4.20.030.4051 Robuste Schitzung fiir die Lage

STMULREG 4.20.030.4520 Schrittweise auf- bzw. abbauende
multilineare Regression

ROBREG 4.20.030.4523 Robuste multilineare Regression

LOGMOD 4.20.030.4525 Regression mit kategorialen Merkmalen:
loglineare Modelle

ZRABV4 - 4.20.030.6620 Saisonbereinigung nach BV4 fir Monats-

‘ werte
EXSMOPRO 4.20.030.7505 Prognose nach exponentieller Glittung
ARIMAPRG 4.20.030.7530 Prognose mit ARIMA-Modellen
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Einen Vorschlag dafiir, wie das Menii, das die Methoden nach Themengruppen geordnet ent-
halt, aussehen konnte, zeigt die folgende Abbildung 18.

Abb. 18: Vorschlag fiir das Ubersichtsmenit

STATISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM
FORMULARMODUS
UBERSICHT: STATIS-BUND-METHODEN

Bitte mit "x" auswachlen

( ) Grundsaetzliche Verfahren () Haeufigkeitstabellen, Quantile

( ) Momente und Korrelationen () Regressionsanalyse

( ) Faktoren-, Diskriminanz-, () LAG-Untersuchungen,
Varianzanalyse Zeitreihenanalysen

() Teststatistik () Prognoseverfahren

( ) Sonstige mathematisch-
statistische Methoden

Entscheidet sich der Anwender fiir die Prognoseverfahren, so kénnten dann im nichsten Menii
die abrufbaren Prognoseverfahren erscheinen (vgl. Abb. 19). '

Abb. 19: Vorschlag fiir ein Menii fiir Prognoseverfahren

STATISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM
FORMULARMODUS
UBERSICHT: PROGNOSEVERFAHREN

Bitte mit "x" auswaehlen oder mit "?" Informationen anfordern

( ) Prognose nach exponentieller Glaettung
() Prognoseverfahren nach WINTERS
( ) Univariates ARIMA-Modell nach BOX-JENKINS
() Prognose mit ARIMA-Modellen
() Prognose mit Transfer-Funktionsmodellen
() Aufbau von Transfer-Funktionsmodellen )

<Ausgabe> () <Zeichne> (' ) <Matedit> ( ) <Matverw> ( )

Direktkommando < >
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In der vorletzten Zeile des Meniis fiir Prognoseverfahren (vgl. Abb. 19) sind vier haufig
genutzte Kommandos aufgefithrt. Ohne den Namen in das Direktkommandofeld eintippen zu
miissen, kann der Anwender eines dieser Kommandos durch die Eingabe von "x" auswihlen.

Entscheidet sich der Benutzer hier fiir die "Prognoseverfahren nach WINTERS", so wiirde
ihm im nichsten Schritt das Hauptformular "Prognoseverfahren nach WINTERS" fiir Eintra-
gungen bereitgestellt werden. Hier gibt es kein Expertensystem, das fur den Anwender das
geeignetste Prognoseverfahren entsprechend der Datenlage vorauswihlt. Fur jede Methode
konnte eine Informationsfolgeseite bereitgestellt werden, die durch die Eingabe "?" abrufbar

wiére.

‘Wird im vorgeschlagenen Ubersichtsmenii (vgl. Abb. 18), in dem die STATIS-BUND-Metho-
den nach Themengruppen geordnet sind, der Bereich "Regressionsanalyse" gewahlt, so kénnte
das folgende Menii (vgl. Abb. 20) erscheinen.

Abb. 20: Menii "Regressionsanalyse”

STATISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM
FORMULARMODUS
UBERSICHT: REGRESSIONSANALYSE

Bitte mit "x" auswaehlen oder mit "?" Informationen anfordern

() Einfache lineare Regression

() Multilineare Regression

() Schrittweise auf- bzw. abbauende multilineare Regression
() LP-Regression '

() Robuste multilineare Regression

() Regression mit kategorialen Merkmalen: loglineare Modelle

<Ausgabe> () <Zeichne>( ) <Matedit>( ) <Matverw> ()

Direktkommando < >
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7. _SchluBbemerkung

Die geplante Ausstattung der STATIS-BUND-Methoden mit einheitlichen Formularen und
deren Integration in den STATIS-BUND-Formularmodus wiirde die Benutzeroberfliche von
STATIS-BUND erginzen. Parallel dazu bleiben die Moglichkeiten Dialog und Kontaktwort-
leiste weiterhin bestehen.

~ Zu wiinschen wire, da die bisherigen Uberlegungen zur einheitlichen Formulargestaltung
nicht zu speziell, sondern auch auf alle anderen STATIS-BUND-Methoden iibertragbar sind.
Mit diesen Gedanken wird das Ende der Projektarbeit erreicht. Es folgen noch der Anhang mit
dem Fortranprogramm, dem Methodenskelett, der Modulkonstantenleiste fiir die WINTERS-
Formulare und den maBstabsgetreuen Bildschirmformularen sowie das Verzeichnis der
verwendeten Literatur.
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Anhang 1: Das Fortanprogramm

Daten

SMWIN WELCHEME, IPERIODE, TETA, DRUCK,
ALPHA, BETA, DELTA, ALPHA1, ALPHA2,
BETA1, BETA2, DELTA, DELTA2, GITTER,
RUECKMLD,
NAMEE, NAMEPROG, NAMEEXP,
FENA

$BWIN1 NAMEE, IPERIODE, NAMEPROG, TETA,
WELCHEME, RUECKMLD

$BWIN2 ALPHA1, ALPHA2, BETA], BETA2,
DELTA1, DELTA2, GITTER, NAMEEXP,

RUECKMLD, DRUCK

$BWIN3 ALPHA, BETA, DELTA, NAMEEXP, RUECKMLD,
DRUCK

$BwiNg DRUCK, RUECKMLD
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Subroutine $mwin (Blatt 1)

OO00O0

(o]}

* N H—

Cc
1993

SUBROUTINE $MWIN (IXYZ)

INTEGER*4 PAR(24% LPAR,WELCHEME , IPERIODE , TETA, DRUCK
REAL ¥4 EE?QQ %}A ,DELTA,ALPHA1,ALPHA2, BETA1,BETA2,DELTA1,

1
CHARACTER*2 RUECKM

LD
CHARACTER*8 NAMEE ,NAMEPROG, NAMEEXP
CHARACTER*80 FENA

LPAR = 96
CALL $UEB (PAR,LPAR)

EQUIVALENCE (PAR(1),KODE1
EQUIVALENCE (PAR(5).NAMEE
EQUIVALENGE (PAR(7).NAMEPROG)
EQUIVALENCE (PAR(9).ALPHA
EQUIVALENCE (PAR(10},BETA
EOUIVALENCE (PAR{11).DELT &
EQUIVALENCE (PAR(12).IPERIODE)
E8U ALENCE (PAR(13). TA%
EQUIVALENCE (PAR(14).NAMEEXP)
EQUIVALENCE (PAR(16).ALPHA1

UIVALENGE (PAR(17).ALPHA2
E8U1VALENCE PAR({18).BETA1
EQUIVALENCE (PAR(19}.BETA
EQUIVALENCE (PAR(20).DELTA]
EQUIVALENCE (PAR(21 DELTA2
EQUIVALENCE (PAR(22).GITTE
EQUIVALENCE (PAR(23 WELCHEME)
EQUIVALENCE (PAR(24).DRUCK)
DRUCK =KODE 1

CALL $BWIN1 (NAMEE, IPERIODE,NAMEPROG,TETA,WELCHEME ,RUECKMLD)

IF (RUECKMLD.EQ.'K1‘) THEN
WELCHEME =0

GOTO 1993
ELSEIF (RUECKMLD.EQ.‘@®@’) THEN
WELCHEME =3

GOTO 1993
ENDIF
IF éWELCHEME .EQ.1)
ALL $BWIN2 (ALPHA1 ALPHA2 BETA1,BETA2,DELTA1,DELTA2,GITTER,
NAMEE XP , RUECKMLD , DRUCK )

ECKMLD.EQ. ’K1 ; GOTO 333
ECKME 3EQ

—SCCC

F (RUECKMLD. EQ 'K1 ; GOTO 333
F RUECKMLD EQ.
LCHEME =3
GOTO 1993
END
ENDIF
CALL $STOP (PAR,LPAR,FENA)

END

i
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Subroutine $bwin | (Blatt 1)

[e]e]
[gle]

o0

SUBROUTINE $BWIN1(NAMEE, IPERIODE ,NAMEPROG, TETA,WELCHEME ,RUECKMLD)

INTEGER*4 IPERIODE TETA,WELCHEME
TEGER*8 IFELD2, IFELD4

CHARACTER*2 RUECKML D

CHARACTER*8 NAMEE,NAMEPROG,FORMULAR

%ﬁ%gngE $DAEASYS .FORMLIBM(WINTETXT), ‘FP#WINTE’ = ‘WINTE'
QUIVALENCE (WINTE$DATEN(1 8).FELD1)
CHARACTER LD2*
UaXC%ENCEE(WINTE$DATEN(9 10) ,FELD2)
IVA LENCE (WINTE$DATEN(11 18) ,FELD3)
RACTER FELD4*
IVALENCE (WINTE$DATEN(19 20) ,FELD4)
\RACTER FEL
IVALE NCE (WINTESDATEN(21 21),FELDS)
RACTER FELD6*1
IVALENCE (WINTE$DATEN(22 22), FELDG)
RACTER FELD7*75
IVALENCE (WINTE$DATEN(23 97) ,FELD7)
RACTER FELD8*80
IVALENCE INTE$DATEN(98'177) FELDS8)

TE$DATEN(178 257) ,FELD9)

om
OTOTOIOIOIOITOTIO

OO0

<

>

r

m

Z

O
[—Al_f\
SUSUE

CTER W
IVALENCE WINTE$DATEN : % .WINTE$VAR)
EVEK), ‘FP#WINTE’ = ‘WINTE’

IRTE SV
VALENCE éWINT $VEKTOR,WINTES$V)

gé\lﬁEtélC\E/: E’EB;EW‘ 1),V$FELD1)
JBLEACT (HIMESV(2) VerELDZ)
gélﬁggces; \évEBlIEs;V(a) ,V$FELD3)
élﬁggCE \évEBTF.va) ,V$FELD4)
k%gCE WENTEsv(S) .V$FELDS)
LENCE ’gwEB]"Eﬂ;V(B) ,V$FELD6)

R*

EECE WENTE$V(7) .V$FELD7)
ENCE (WINTE$V(8),V$FELD8)
*2 éELDQ
ENCE WINTE$V(9).VS$FELD9)
R*2 V$FELD1O
LENCE éWINTEgV& % FELD1O
DE $DABASYS.FORML ATTRDE

(o]
m

M
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Subroutine $bwinl (Blatt 2)

C
E *Exx FORMBI - VEKTOREINTRAEGE e
¢ DIE EINTRAEGE IM VEKTOR WERDEN NACH KORREKTER BEARBEITUNG DURCH
8 $FORMP AUF O GESE
INTEGER *2 WRITEMODIFI D.SCHRE IBMARKE , GESCHUETZT,
S NGESCHUETZT,.8ET2,SET1,PREMODIFIED,
[ DUNKEL.HALBHéLL,HELL.KURSIV NICHTKURSIV,
5 BLINKEN,NICHTBL INKEN,
R PLAUSIFEHLER,MODIFIZIERT ,MARKIERT
PARAMETER (WRITEMODIF IED = 1,
S SCHRE IBMARKE = 2.
[ GESCHUETZT = 4.
S UNGESCHUETZT = 8,
S SET2 = 16'
S SET1 = 32,
R MARKIERT = 64,
R MODIFIZIERT = 128,
S PREMODIF IED = 136,
[ DUNKEL = 256,
[ HALBHELL = 512,
[ LL = 1024,
5 KURS IV = 2048,
S NICHTKURSIV = 4096,
[ BLINKEN = 8192,
[ NICHTBLINKEN = 16384
c R PLAUSIFEHLER = -32768)
8 ARk $FORMP—-ANFANGSSETZUNG: BILDSCHIRM LOESCHEN xRk
c RUECKMLD = ‘F3’
& ‘
8 VEKTORE INTRAEGE VORBELEGEN
C
DO 5 I=1,6
WINTE$V(I) = O
§ CONTINUE
WINTE$V(7) = HALBHELL + GESCHUETZT
WINTESV(8) = HALBHELL + GESCHUETZT
WINTESV(O) = HALBHELL + GESCHUETZT
c WINTE$V(10)= 0
8 DATENBEREICH VORBELEGEN
s
WINTE$DATEN =/ *
FELD2 = ‘12°
EELD4 = ‘1
c FELDS = ‘X’
8 FORMULAR AUF BILDSCHIRM BRINGEN UND EINGABEN LESEN
¢

10 WINTE Vi ; HALBHELL + GESCHUETZT
WINTE 8 HALBHELL + GESCHUETZT
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Subroutine $bwinl (Blatt 3)

(@l

WINTE$V§9) = HALBHELL + GESCHUETZT

FORMULAR = ‘FP#WINTE’

CALL _$FORMP (FORMULAR,WINTEgDATEN,WINTEsv.O.RUECKMLD)

IF RUECKMLD.ES.’K1’; GOTO 9000

IF (RUECKMLD.NE. ‘00’ G?TO 10

IFRAGE=VERIFY(‘'?’,FELD1
IF 6IFRAGE.E?.O) THEN
FELD7="HIER IST_DER NAME DER AUSGANGSZEITREIHE EINZUTRAGEN.‘
FELD8='EINE_ZEITREIHE IST EINE REIHE VON BEOBACHTUNGSWERTEN-
FELD9='DIE ZEITPUNKTEN ODER ZEITRAEUMEN ZUGEORDNET IST.’
VSFELD1 = PLAUSIFEHLER
GOTO 10

ENDIF

CALL $FPNAME (FELD1,FELD1,IFEHLER)
IF éIFEHLER .EQ. 1) THEN

’ 7

ELD8 =
FELDQ = ‘NAME DER _EINGABEMATRIX FEHLT’
VSFELD1 = PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF $IFEHLER.GT.1) THEN
FELDE =  /
FELD9 = ‘NAME DER EINGABEMATRIX ENTHAELT UNZULAESSIGE ZEICHEN'’
V$FELD1 =PLAUSIFEHLER

ENDIF
CALL $LESN (FELD1,12Z,1SZ)
IF (I7Z7.EQ.Q) THEN

éELD7-’ )

E D8=
DQ—'EINGABEMATRIX NICHT IN DER AD’
8FELD1 =PLAUSIFEHLER

ENDIF

FELD9="' -

V$FELD1=0

NAMEE=FELD1

IFRAGE= VERIFY( ,FELD2)
IF FRAGE . EQ O) THEN

FEL 7-'BEI HALBJAHRESWERTEN IST HIER EINE 2,
FELD8='BEI VIERTELJAHRESWERTEN EINE 4’
FELDO9='UND BEI MONATSWERTEN DIE ZAHL 12 EINZUTRAGEN. ’
V8FELD2=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ENDIF
CALL $FPINT(FELD2, IFELD2, IFEHLER)
IF éIFEHLER.NE.O) THEN
ELD7 = '

FELD8 =’ *
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Subroutine $bwinl (Blatt 4)

NZULAESS IGE ANGABE’
AUSIFEHLER

HLER.EQ.O) THEN

r

IFELD2
E

IFRAGE=VERIFY('?‘,FELD3)
IF(IFRAGE EQ.Q HEN
FELD7=' HIER IST EIN FREI WAEH
FELDB='DIE DIE PROGNOSEWERTE E

D9=
VSFELD3=PLAUSIFEHLER

r4
[=)

LBARER NAME FUER_DIE MATRIX

NTHALTEN SOLL, EINZUTRAGEN.’

’NAME DER MATRIX MIT PROGNOSEWERTEN FEHLT’

’MATRIXNAME ENTHAELT UNZULAESSIGE ZEICHEN’

ENDIF
CALL FPNAME 6FE D3 LD3 IFEHLER)
IF éI ER .E
FEL DB
FELD9=
ég?ELDS=PLAUSIFEHLER
ELSEIF ;IFEHLER .GT.1) THEN
FELD
FELD8='
FELD9=
VaFELD3 =PLAUSIFEHLER
GOTO
ENDIF
Dg ’ ’
s
MEPROG—FELD3
IFRAGE VERIFY( ?’6§ELD4)
FEL 7=’ ST EIN PROGNOSEWERT F

FELD8='ZEITRAUM ZU BESTIMMEN
FELDO='ES KOENNEN AUCH MEHR
VSFELD4 =PLAUSIFEHLER

ENDIF
CALL $FPINT(FELD4,IFELD4.IFEHLER)
IF éIFEHLEB.ﬁE.O) THEN

FELD8 =’ /

FELD9 =’UNZULAESSIGE ANGABE ’

;EL?8=PLAUSIFEHL

ELSEIF (IFEHLER. EQ.O) THEN
FELD9='

m<

- 58 —

UER DEN NAECHSTEN ZEITPUNKT ODER’

SO WAERE HIER EINE 1 ANZUGEBEN.’

PROGNOSEWERTE ANGEFORDERT WERDEN. ’




Subroutine $bwinl (Blatt 5)

ENDIF
IFRAGE VERIFYé ?’ FELD5)
Q THE

AGE
L WAEHLT, SO WERDEN DIE OPTIMALEN’
DB—’GLAETTUNGSPARAMETER % LPHA, BETA, DELTA)’
FEL09=’AUTOMATISCH ERMITTEL
VSFELDS=PLAUSIFEHLER
GOTO 10

ENDIF
IFRAGE=VERIFY(’?’,FELD6)

IF (IFRAGE.EQ. o) THEN

FELD7=/_WIRD "NEIN" GEWAEHLT, SO WERDEN DIE BERECHNUNGEN'
FELD8='FUER EINE VORZUGEBENDE PARAMETERKOMBINA ION’
FELD9=' (ALPHA BETA. DELTA) DURCHGEFUEHRT

VSFELDG =PLAUSIFEHLER

ENDIF
CALL $ALTER éFELDS,FELDG.IFEHLER)
IF(IFEHLER.EQ.1) THEN
FELD7=" '
FELD8='
FELDO = ‘ES SIND NUR "X" UND BLANK ZUGELASSEN’
VSFELD5= PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF ;IFEHLER.EQ.2) THEN
FELD7=" '
FELD8=’ '
FELD9 =‘ES IST EINE DER ALTERNATIVEN ANZUKREUZEN'’
VSFELDS=PLAUSIFEHLE
GOTO 10
ELSEIF $IFEHLER EQ.3) THEN
FELD7=’ '
FELD8=' '
FELDO9="NUR EINE DER ALTERNATIVEN ANKREUZEN’
VSFEL05=PLA USIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF éIFEHLER EQ.O0) THEN
FELD9=' '
VgFELD5=O
V$FELD6=0
IF (FELD5.EQ.‘X‘)THEN
S\éJELCHEME-

L
WELCHEME=2
NDIF

EN
F (FELD1O.NE.’ ‘) THEN

RUECKMLD=‘'@@’
GOTO 9000
ENDIF

C
9000 RETURN

END
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Subroutine $bwin2 (Blatt 1)

1SUBROUTINE $BWIN2 (AL

INTEGER*4
CHARACTER*2
CHARACTER*8
REAL*16

2,DELTA1,DELTA2,

BETA1,BETA
DRUCK)

PHA1, ALPHA2
P .RUECKMLD,

ITTER,NAMEEX
DRUCK
RUECKM
FORMULA
RFELD1,

R NAMEE X

RFELDZ, RFELD3 RFELD4 ,RFELDS,RFELD6,RFELD7

%INCLUDE $EABASYS .FORMLIBM(WINPSTXT), ‘FP#WINPS’ = ‘WINPS '

HARACTER
EQUIVALEN
CHARACTE
EQUIVALENCE

E
CE
E

ARACTER FE LD3%¥4

D1
(WINPS$DATEN(1 4) ,FELD1)

D
(WI§P5$DATEN(5 :8) ,FELD2)

ESUI é% E(g£§ZS$DATEN(9 12) ,FELD3)
Eax%Xé%ENCE (g%§25$DATEN(13 16) ,FELD4)
Eg VALENCE Egéng$DATEN(17 :20) ,FELD5S)
Eag%Xé%ERCEE£g7§zS$DATEN(21 :24) ,FELD6)
ESX%X%%ENCEEEgéQSS DATEN(25:28) ,FELD7)
ESR%Xé%ENCE égé§€S$DATEN(29 :36) ,FELDEXP)
ESXéXé%ERCEE£g$§§S$DATEN(37 :37) ,FELDS8)
EORTUACERce (T ggouren(ss:se) reLoo)
ESX%Xé%ER E Eg%#gggDATEN(3Q 113) ,FELD10)
EBXéXé%ERC Eg%gg%gDATEN(114 193) ,FELD11)
ESR%X%%EECE ég%gg%?DATEN(194 :273) ,FELD12)
EQUIVALENCE (WINPS$DATEN£274 :284) ,FELD13)
CACTER AT

O A TG T sl R
g Er s g

SUTHALEAcE Tutnpssimrron. winessy)
%8¥é¥ék§g€5$égEBP S$V(1),V$FELD1)
%SgégéngCeségﬁg PS$V(2),V$FELD2)
%ggégékégcs$égEDzS$V(3).V$FELD3)
SRUILeCs (s a) vereLon |
SUIALE ] (i) vereLos)
§8¥égékggceségﬁ NPS$V(6),V$FELDG)

SRUTNBLG S (g ) cvsreo)
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Subroutine $bwin2 (Blatt 2)

EQUIVALENCE é INPS$V(8) V$FELDEXP)
INTEGER*2 V$FE
EQUIVALENCE wapssv(g) V$FELDS8)
INTEGER*2 V$FELD9
EQUIVALENCE (WINPS$V(10),V$FELD9)
INTEGER#2 V$FELD10
EQUIVALENCE WINPS$V(11) ,V$FELD10)
INTEGER*2 V$FELD11
EQUIVALENCE éWINPS$V(12),V$FELD11)
INTEGER*2 VS$FELD12
EQUIVALENC WINPS$V(13),V$FELD12)
INTEGER $FELD13
E?UIVALENCE éWINPSE & } FELD13
c ZINCLUDE $DABASYS.FORMLIBM ATTRDE
8 *EEE FORMBI - VEKTOREINTRAEGE rEEE
s DIE EINTRAEGE IM VEKTOR WERDEN NACH KORREKTER BEARBEITUNG DURCH
8 $FORMP AUF O GESETZT.
INTEGER *2 WRITEMODIFIED,SCHRE IBMARKE ,GESCHUETZT,
S UNGESCHUETZT,SET2,SET1,PREMODIF IED,
[ DUNKEL , HALBHELL ,HELL ,KURSIV,NICHTKURSIV,
g L NKEN, NICHTBL INKEN,
R LAUSIFEHLER,MODIFIZIERT,MARKIERT
PARAME TER (WRITEMODIFIEb = 1,
S SCH REIBMARKE = 2;
[ GESC TZT = q.
[ UNGESCHUETZT = 8.
S SET2 = 16.
S SET1 = 32,
R MARK IERT = 64.
R MODIFIZIERT = 128.
S PREMODIFIED = 136.
3 DUNKE = 256,
[ HALBHELL = 572.
35 LL = 1024,
[ = 2048,
[ NICHTKURSIV = 4096,
S BL INKEN = 8192,
[ NICHTBLINKEN = 16384
c R PLAUS IFEHLER = -32768)
8 xkk $FORMP-ANFANGSSETZUNG: BILDSCHIRM LOESCHEN EEEE
. RUECKMLD = ‘F3’
¢
g VEKTOREINTRAEGE VORBELEGEN
¢
D0 5 I=1,10
WINPS$V(I) = 0O
5 CONTINUE
WINPS$V(11) = HALBHELL + GESCHUETZT
WINPS$V(12) = HALBHELL + GESCHUETZT
WINPS$V(13) = HALBHELL + GESCHUETZT
WINPS§V(14) = O
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Subroutine $bwin2 (Blatt 3)

(elelele]

Q000

10

DATENBEREICH VORBELEGEN

WINPS$DATEN = '
FELD1 =‘0Q.1"
FELD2 =‘0.9°
FELD3 =‘0.1'
FELD4 ='0.9°
FELDS ='0.1"
FELD6 ='0.9°
FELD7 ='0.1’
FELD8 =’ "~

FELD9 ='X’

FORMULAR AUF BILDSCHIRM BRINGEN UND EINGABEN LESEN

WINPS$V(11) = HALBHELL + GESCHUETZT

WINPS$V(12) = HALBHELL + GESCHUETZT

WINPS$V(13) = HALBHELL + GESCHUETZT

FORMULAR =’ INPS’

CALL $FORMP (FORMULAR, WINPS$DATEN,WINPS$V,O,RUECKMLD)

IF 2RUE KMLD. ’K1’; GOTO 9000

IF (RUECKMLD.NE.‘0O’) GOTO 10

IFRAGE=VERIFY(’?’ FELD1)
IF (IFRAGE . o.og THEN
FELD10=' HIER IST EINE UNTERGRENZE FUER ALPHA ANZUGEBEN. ’
FELD11='ALPHA ENTSPRICHT DEM ALPHA BEIM EXPONENTIELLEN’
FELD12='GLAETTEN UND MUSS ZWISCHEN O UND 1 LIEGEN.~’
VSFELD1=P LAUSIFEHLER
GOTO 10

ENDIF

CALL $FPREAL (FELD1,RFELD1,IFEHLER)

IF (IFEHLER.NE.O) THEN
ELD10O=' '
FELD11=" '
FELD12=‘UNZULAESSIGE ANGABE’
VS$FELD1=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSE
IF ééRFELD1.LE .0.0).0R.(RFELD1.GE.1.0)) THEN
LD10=" '
FELD11=" '
FELD12 ='UNZULAESSIGE ANGABE’
VSFELD1=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSE
FELD12=" ‘
V$FELD1=0
ALPHA1=RFELD1
ENDIF
ENDIF
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Subroutine $bwin2 (Blatt 4)

IFRAGE=VERIFY é'?' FELD2)
IF (IFRAGE. .o; THEN
FELD10=’ HIER fST EINE QOBERGRENZE FUER ALPHA ANZUGEBEN. ’
FELD11='ALPHA ENTSPRICHT DEM ALPHA BEIM EXPONENTIELLEN’
FELD12='GLAETTEN UND MUSS ZWISCHEN O UND 1 LIEGEN.’
VSFELD2=PLAUSIFEHLE
GOTO 10
c ENDIF
CALL $FPREAL (FELD2,RFELD2,IFEHLER)
IF éIFEHLER.NE.O) THEN
ELD10=" "~
FELD11=" *
FELD12='UNZULAESS IGE ANGABE *
V$FELD2=PLAUSIFEHLER
GOTO0 10
ELSEIF IFEHLER.E?.O& THEN
IF é RFELD2 .LE. 0.0).0R.(RFELD2 .GE. 1.0)) THEN
LD10=" ¢
FELD11=" ’
FELD12 = ’UNZULAESSIGE ANGABE ‘
VSFELD2 = PLAUSIFE
GOTO 10
ELSEIF gRFE LD2.LT.RFELD1) THEN
FELDIO = 7 ¢
FELD11 = * ’
FELD12 = ‘UNZULAESSIGE ANGABE '
VSFELD2=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSE
FELD12=" *
V$FELD2=0
ALPHA2=RFELD2
ENDIF
ENDIF
IFRAGE=VERIFYé’?’ FELD3)
IF (IFRAGE. o.o} THEN
FELD10=' HIER IST EINE UN TERGRENZE FUER BETA ANZUGEBEN. '
FELD11='BETA BEZIERT SICH AUF TREND UND MUSS’
FELD12='ZWISCHEN O UND 1 LIEGEN.’
VSFELD3=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ENDIF

CALL $FPREAL (FELD3,RFELD3,IFEHLER)
IF éIFEHLER.NE.O) THEN

1=1 ¢

FELD
FELD12='UNZULA

ESSIGE ANGABE'
V$FELD3=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF (IFEHLER.EQ. 0&
IF é EE%BD3 LE 0.0). OR (RFELD3.GE.1.0)) THEN
FELD11="
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Subroutine $bwin2 (Blatt 5)

FELD12 =‘UNZULAESSIGE ANGABE’
VSFELD3=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSE
FELD12=" '
V$FELD3=0
BETA1=RFELD3
ENDIF
ENDIF
IFRAGE=VERIFYé (4 FELD4)
IF (IFRAGE H
FELD10=' HI R ST EINE OBERGRENZE FUER BETA ANZUGEBEN.’
FELD11='BETA BEZIEHWT SICH AUF DEN TREND UND MUSS’
FELD12='ZWISCHEN O UND 1 IEGEN.'
VSFELD4=PLAUSIFE HLER
GOTO 10
ENDIF

CALL $FPREAL (FELD4,RFELD4,IFEHLER)
IF éIFEHLgB.NE.O) THEN

FELD11=’ '/
’UNZULAESSIGE ANGABE’
=PLAUSIFEHLER

HLER. EQ 0&
D4.LE ). OR (RFELD4.GE.1.0)) THEN

-0 X

IIII\~

r=a—aasmm

'UNZULAESSIGE ANGABE ’
PLAUSIFEHLER
LD4.LT. RFELD3) THEN
L

O MMM~~~ [ =
NCrCA==20ON

-
oOmMOOOUTNNMON |

m
n
O<T MMM~ OMOD

O MMM
thnobH
e~ ~I'l1

[ aed =2 =
M = ON-OD=0ON

U SSIGE ANGABE’
PLA LER

—Trrerm
omuoo

m
r
[
m

’

FELD1
V$E ELD4—O
BETA2=RFELD4

-
mn
0
>

mnG
m

O<T TN
Oem mm

)
NE UNTERGRENZE FUER DELTA ANZUGEBEN.
T SICH AUF DYE SAISON UND M

ND 1 LIEGEN.’

C= T

JNC Fre~
oMo OO

CALL $FPREAL (FELDS,RFELDS, IFEHLER)
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Subroutine $bwin2 (Blatt 6)

éIFEHLER.NE.O) THEN
ELD10=" "'
FELD11="
FELD12='UNZULAESSIGE ANGABE ’
VSFEL05=PLAUSIFE
GOTO 10
ELSEIF (IFEHLER.EQ. &
IF é RFELD5.LE.0.0).0OR. (RFELD5.GE.1.0)) THEN
LD16=" "~
FELD11=" '
FELD12 =’'UNZULAESSIGE ANGABE‘
VSFELDS=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSE
FELD12=' '
VgFELDS=O
V$FELD5=0
DELTA1=RFELD5
NDIF
ENDIF
IFRAGE=VERIFY é 7/ FELDS6)
IF (IFRAGE . o.o; TH
FELD10=’_HIER IST EINE OBERGRENZE FUER DELTA ANZUGEBEN.’
FELD11=/DELTA BEZIEHT SICH_AUF DIE SAISON UND MUSS’
FELD12='ZWISCHEN O UND 1 LIEGEN.
V8FEL06=PLAUSIFEHLE
GOTO 10
ENDIF

CALL $FPREAL (FELD6,RFELD6,IFEHLER)
IF éIFEHLER -NE. 0) THEN

FELD11=" '
FELD12='UNZULAESSTGE ANGABE’
V8FEL06=PLAUSIFEHLE
GOTO 10
ELSEIF (IFEHLER.EQ. o&
IF ((RFELD6. ). R\ (RFELD6.GE.1.0)) THEN
BLBioe
FELD11="
FELD12=/UNZULAESSIGE ANGABE ‘
VSFELD6=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF(RFELD6.LT.RFELDS) THEN
FELD10=" ’
FELD1i=" *
FELD12 = ‘UNZULAESSIGE ANGABE’
VSFELDB=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSE
FELD12='
. VSFELDE=0
DELTA2=RFELD6
ENDIF
ENDIF
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Subroutine $bwin2 (Blatt 7)

IFRAEE VER&EE(éS’b
gT UNTERSUCHUNG
PHA, BETA, DELTA)’

oo

CALL $FPREAL (FELD7,RFELD7,IFEHLER)
IF éIEEHLEB.NE.O) THEN
FELD11="’ '

2="UNZULAESSI E ANGABE ’
?8=PLAUSIFEH

MM

HOCTIMOS I~ OMOOO

D7.LE. 3 OR (RFELD7.GE.1.0)) THEN

gE ANGABE ’

IFRAGE=VERIFY('?’,FELDEXP)
(IFRAGE EQ 0} THEN

FELD1 ST EIN NAME FUER DIE MATRIX MIT’
FEtB};=’EX POST PROGNOSEN EINZUTRAGEN. '
VSFELDEXP=PLAUSIFEHLER
GOTO 10

ENDIF

CALL $FPNAME FELDEXP FELDEXP, IFEHLER)

IF( IFEHLER.
FELD10="
FELD11="
FELD12='NAME DER_MATRIX MIT EX-POST-PROGNOSEN FEHLT’
gg?EL?gXP =PLAUSIFEHLER

ELSEIFKIFEHLER.GT.1) THEN
FELD10='
FELD11='
FELD12='NAME DER MATRIX M¥F ENTHAELT UNZULAESSIGE ZEICHEN’
VSFELDEXP=PLAUSIFEHLER
GOTO 10

ENDIF

FELD12=’

V$FELDEXP=
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Subroutine $bwin2 (Blatt 8)

NAMEEXP=FELDEXP
IFRAGE=VERIFY('?’ ,FELD8)
IF ( IFRAGE. ?.0 THEN
FELD10=’ BEI DER BESTAETIGUNG VON "JA" KOENNEN DIE DRUCK-'
FELD11='VORBELEGUNGEN AUF EINEM DRUCKFOLGEFORMULAR’
FELD12='GEAENDERT WERDEN. ‘
VSFELDB=PLAU$IFEHLER
GOTO 10
c ENDIF
IFRAGE=VERIFYé’?’ FELDS)
IF (IFRAGE.EQ.0O) THE
FELD10=’ DIE VORBELEGUNG "NEIN" SIEHT EINE KURZ-, LANG-‘
FELD11=‘ UND KOMPAKTAUSGABE VOR.’
FELD12=" '
VSFELDQ=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
c ENDIF
CALL EALTER éFELDB.FELDQ.IFEHLER)
IF éI EHLER.EQ.1) THEN
ELD1O=" ~
FELD11=" '
FELD12="ES SIND NUR "X" UND BLANK ZUGELASSEN-’
VSFEL08=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF gIFEHLER.EQ.2) THEN
FELD1O='
FELD11=" _~
FELD12='ES IST NUR EINE DER ALTERNATIVEN ANZUKREUZEN'’
VSFELDS=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF SIFEHLER.EQ.3) THEN
FELD1O=‘ ~
FELD11="
FELD12='NUR EINE DER ALTERNATIVEN ANKREUZEN'’
VSFELDS=PLAUSIFEHLER :
GOTO 10
ELSEIF SIFEHLER.EQ.O) THEN
FELD12=" '
V£F5L08=O
VS$FELDS=0
IF (FELDB.EQ.’X’) THEN
CALL $BWIN4 (DRUCK,RUECKMLD)
IF (RUECKMLD.EQ.’K1‘) THEN
VSFEL08=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF (RUECKMLD.EQ.‘@@') THEN
GOTO 9000
ENDIF
ENDIF
c ENDIF
IF (FELD13.NE.’ ‘) THEN
RUECKMLD='@@"’
GOTO 8000
ENDIF
&
9000 RETURN
END

- 67 —




Subroutine $bwin3 (Blatt 1

INTEGER*4 _ DRUCK
CHARACTER*2 RUECKMLD
CHARACTER*B NAMEEXP ,F

*16 RFELD1, hFELoz RFELD3

%Ichggg $DéBASYS .FORMLIBM(WINPRTXT),
EQUIVALENCE (WINPR$DATEN(1 4) ,FELD1)
HARACTER FELD2*4
QUIVA%ENCEE(gINPRsDATEN(5 :8) ,FELD2)
(wxngsoATEN(g 12) ,FELD3)
R$DATEN(13:20) ,FELD4)
R$DATEN(21:21) ,FELDS)
$DATEN(22:22) ,FELD6)

$DATEN(23:97) ,FELD7)

omoOm 0
OIOIOT
C >
HH
<
>
r
m
Zzx
(@]
HHW N
*
0VH

R
5
R

c
]

P
1
P
1
[}
7
-]
8

m m m
Ar'A'-Ar'Al—AI-
(]

EO0E0E0E0£0

R$DATEN
R$DATEN

P
8

O

N
*
N
)
N
*
N
*
N
¥
N
0O
'i

OOmMOMOMOMOMOMOM
OIOIgIOIOI
-
<
>
~
m
4
0

W
HARACTER W
UIVALENCE
NCLUDE $DA

68 NPR
E SO gh K),
TEGER*2 W NPR g
1vek§§c5$ g&gg sv KTOR, WINPR$V)
VékggcvségE32R$V(1) LVS$FELD1)
ékggcss gE83R$V(2) LV$FELD2)
ékggcsségEDzR$V(3),V$FELD3)
LEgCSségEBgR$V(4),V$FELD4)
ENCE éWINPR$V(5).V$FELDS)
*2 V$FELD6
ENCE éwx NPR$V(6) ,V$FELDG)
*2 V$FELD7
ENCE WINPR$V(7) .VS$FELD7)
E
*
E

4 20 20t = H (O O N HD OV

€VIV=E0=E0

NP DATEN

WAZZAFAF

P
n
<
w
O
(o))
o2
F
H
Z

I
>
o
>
(g
—
Z
0
o
<

ZOZODZOZOZOZ
CHCHCHCH4CHCHC

M= M=M= MM

OK<OHK<OHK<OHKE)

cgm>m>m>m>m>m>

VS$FELDS8
CE$égEBSR$V(8)'V$FEL08)
$éWINPR$V(9) .V$FELDS)

ELD10
FELD1O

EN éWINPR$V 10 %
DE $DABASYS.FORML IBM ATTRDE

FORMBI - VEKTOREINTRAEGE

R
L
R
L
R
L
R
L
R
L
R

FT et [TV et TV TTE TRt (T T T T T M= ) 3R M
ZOZOZDZOZO

k-
=0
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»
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SUBROUTINE $BWIN3 (ALPHA,BETA,DELTA,NAMEEXP,RUECKMLD,DRUCK)

‘FP#WINPR’ = ‘WINPR’

(98:177) ,FELDS8)

RR$ (178:257) ,FELD9)
PR DATEN(258:268) ,FELD10
3 ; é ). )

$VAR)

FP#WINPR’ = ‘WINPR’
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Subroutine $bwin3 (Blatt 2)

[2lelele]

O0000 OO0

OO0

aO000

10

DIE EINTRAEGE IM VEKTOR WERDEN NACH KORREKTER BEARBEITUNG DURCH
$FORMP AUF O GESETZT

INTEGER *2 WRITEMODIFIED SCHRE IBMARKE , GESCHUETZT
S NGESCHUETZT,SET2,SET1, PREMODIFIED,
[ DUNKEL.HALBHéLL.HELL.KURSIV NICHTKURSIV
[ BL INKEN, NICHTBL INKEN .

R PLAUSIFEHLER,MODIFIZ1ERT,MARKIERT

PARAMETER (WRITEMODIFIEﬁ = ’1,

S SCHRE IBMARKE = 2.
S GESCHUETZT = 4.
S UNGESCRUETZT = 8.
S SET2 = 16,
s SETI = 32.
R MARKIERT = 64.
R MODIFIZIERT = 128.
S PREMODIF IED = 136,
S DUNKEL = 256,
S HALBHELL = 512,
3 HELL = 1024,
[ KURS IV = 2048,
[ NICHTKURSIV = 4096,
S BL INKEN = 8192,
S NICHTBL INKEN = 16384
R PLAUSIFEHLER = -32768)
ALl $FORMP-ANFANGSSETZUNG: BILDSCHIRM LOESCHEN 2T
.RUECKMLD = ‘F3‘

VEKTORE INTRAEGE VORBELEGEN

DO 5 I=1,6

WINPR$V(I) = O

CONTINUE

WINPR$V(7) = HALBHELL + GESCHUETZT

WINPR$V(8) = HALBHELL + GESCHUETZT

WINPR$V(9) = HALBHELL + GESGHUETZT

WINPR$V(10)= O

DATENBEREICH VORBELEGEN

WINPR$DATEN = ¢ ¢

FELD1='0.3"

FELD2='0.3’

FELD3='0.3’

FELD6="X"

FORMULAR AUF BILDSCHIRM BRINGEN UND EINGABEN LESEN

WINPR$V(7) = HALBHELL + GESCHUETZT

WINPR$V(8) = HALBHELL + GESCHUETZT

WINPR$V(9) = HALBHELL + GESCHUETZT
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Subroutine $bwin3 (Blatt 3)

FO MU
gé DATEN,WINPR$V,0,RUECKMLD)
IF

IFR

ARAMETER_ALPHA ENTS RICHT DEM ALPHA’
LEN GLAETTEN. ER LIEGT IM WERTE

O<TI NI M
~Mwn
ro

m
Z
O
-
T

CALL $FPREAL(FELD1,RFELD1.IFEHLER)

IF (IFEHLER.NE.O) THEN
FELD7=’ ~
FELD8='
FELD9 = ‘UNZULAESSIGE ANGABE'
VSFELD1 = PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF &IFEHLER.EQ.O THEN
IF 6; FELD1.LE.O.O).OR.(RFELD1.GE.1.0)) THEN
FELD7="' '
FELD8="'
FELD9 = ‘UNZULAESSIGE ANGABE'’
VSFELD1 = PLAUSIFEHLER
GOTO 10
LSE
FELD9 = ’ '
V$FELD1 = O
ALPHA = RFELD1
ENDIF
ENDIF
IFRAGE=VERIFYé ?! FELD2)
IF (IFRAGE
FELD7='_DER GL ETTUNGSPARAMETER BETA BE IEHT SICH AUF DEN’
Egt88=j REND. ER LIEGT IM WERTEBEREICH (0;1).’
VSFELD2=PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ENDIF

CALL $FPREAL(FELD2,RFELD2, IFEHLER)
IF (IFEHLER,NE.O) THEN
FELD7=" ~

LD
FELD8="
FELD9 = ‘UNZULAESSIGE ANGABE’
V$FELD2 = PLAUSIFEHLER
GOTO 10
ELSEIF &IFEHLER.EQ ; THEN
IF 6; FELD2.LE.O.0).OR. (RFELD2.GE.1.0)) THEN
FELD?7="' '
FELD8="' '
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Subroutine $bwin3 (Blatt 4)

= ‘UNZULAESSIGE ANGABE’
?8 = PLAUSIFEHLE

IFRAGE= VERIFYé ?! FELDS)
IF ( IFRA Q

THEN
FELD7=" R_GLAETTUNGSPARAMETER DELTA BEZIEHT SICH’
FELDB=’AUF DIE SAISON. DELTA LIEGT IM WERTEBEREICH (0;1).

VSFELD3 PLAUSIFEHLER
ENDIF
CALL $FPREAL(FELD3,RFELD3, IFEHLER)
IF (IFEHLER.NE.O) THEN
FELD7=" '

ANGABE /

N
(RFELDS.GE.1.0)) THEN

UNZULAE

LAUSI

vz

GERANGABE’

m
[
mo -~
nwn
mwn
IH

E
ENDIF
IFRAGE=VERIFY(’?’,FELD4)

IF(IFRAGE EQ o) THEN

FEth—’MIT EX POST PROGNOSEN ANZUGEBEN.
V$FELD4=PLAUSIFEHLER
GOTO 10

ENDIF

CAL NAME &FELD4.FELD4.IFEHLER)
IF LER.E .1) THEN

’

= ‘NAME DER MATRIX MIT EX-POST-PROGNOSEN FEHLT’
?8 = PLAUSIFEHLER
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Subroutine $bwin3 (Blatt 5)

g EX-POST-PROGNOSEN ENTHAELT

-1
m
nan -

FELD4
IFRAGE=VERIFY(‘?’ ,FELDS)

IF(IFRAGE EQ.0) THEN
FELD7=' BEI DER BESTAETIGUNG VON "JA" KOENNEN

FELD8= 'DRUCKVORBELEGUNGEN AUF EINEM DRUCKNACHFOLGEFORMULAR’
FELD9='GEAENDERT WERDEN. ’
VSFELDS =PLAUSIFEHLER

ENDIF
IFRAGE=VERIFYé 7’ FELDS)
I IQ H

F(IFRAGE .0) THEN
FELD7=' BEI DER BESTAETIGUNG VON "JA" KOENNEN DIE DRUCK-’
FEthf:EORBELEGUNGENDéﬁF EINEM DRUCKFOLGEFORMULAR‘

VSFELDS =PLAUSIFEHLER
TO 10

D

IFRAGE=VERIFY ‘?’ ,FELD6)
IF (IFRAGE.EQ.O THEN
FELD7= IE VORBELEGUNG "NEIN" ,SIEHT EINE KURZ-, LANG-'
Egtgg"UND KOMPAKTAUSGABE VOR.
FELD6=PLAUSIFEHLER

U

CALL $ALTE
IF (I EHLE
FELD

7
FELD8
9

D6, IFEHLER)

ND NUR_"“X" UND BLANK ZUGELASSEN’
SIFEHLER

L
.2) THEN

7

9

L

ES IST EINE DER ALTERNATIVEN ANZUKREUZEN'’
PLAUSIFEHLER

HLER.EQ.S) THEN

1
8
1
g .
9 ‘NUR EINE DER ALTERNATIVEN ANKREUZEN‘
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Subroutine $bwin3 (Blatt 6)

VSFEL?S = PLAUSIFEHLER

HLER.EQ.O) THEN

‘,-
=0
=0
D5.EQ, ‘X’) THE

WING (DRU K, RUECKMLD)
CKMLD.EQ. 'Ki’) TH
=PLAUS IFEHLER

IF (FELD1O.NE." ‘) THEN
RUECKMLD = ‘@@’
0 9000
ENDIF

C
9000 RETURN
END
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* Subroutine $bwin4 (Blatt 1)

SUBROUTINE $BWIN4 (DRUCK,RUECKMLD)

INTEGER*4 DRUCK, KURZ.LANG.KOMPAKT
CHARACTER*2 RUECKM
CHARACTER*8 FORMULAR

%IN%ngE $DGR§§YS .FORMLIBM(DRUCKTXT), ‘FP#DRUCK‘’ = ‘DRUCK’
EQUIVALENCI &DRUCK§DATEN(1 :1) .KURZJA)
CHARACTER 1
ESURXCTENCEO(DSUCKSDATEN(2 :2) ,KURZNE IN)
EQUIVALENCE (DRUCK§DATEN(3 :3) ,KOMPJA)
RACTER KOMPNEIN*1

EQUI ALEN CE (DRUCK$DATEN(4 4) ,KOMPNE IN)
CHARACTER LANGJA

EQUIVA LENCE (DRUCK?DATEN(S :5),LANGJA)
CHARACTE ANGNE IN*1

EQUIVALENCE DRUCK$DATEN(6:6).LANGNEIN)
CHARACTER NFO1*¥75

EQUIVAI ENCE DRUCK$DATEN(7:81),INFO1)

INFO2*80
EQUIV %ERC%N DRUCK$DATEN(82 161),INF02)
EQUIVALENCE DEUCK$DATEN(162 :241), INFO3)

CHARACTER DI 11
EQX LENCE (DRUCK$DATEN§242 :252) ,DIREKT)

0

CK$VAR*252
EQUIVALENCE (DRUCK$DATEN(1:252 CK$ R)
ASYS. FORMLI (DRU K), P#DRUCK’ = ‘DRUCK’
RACTER DRUCK VEK T R*20
2 DRUCK$V(10
DRUCK$VEKTOR, DRUCKS$V)
2 V$KURZJA
VALENCE DRUCK?V(1) . V$KURZJA)
GER V$ URZNE
IVALE NC (DRUCK$V(2) V$KURZNE IN)
EGER*2 V$KOMPJA
ALENCE &DRUCK?V(3) +V$KOMPJA)
R*¥2 V$KO!
ALENCE (DRUCK$V(4),V$KOMPNEIN)
¥2 V$LANGJA
\LENCE (DRUCK$V(5) V$LANGJA)
2 V$LANGNEIN
CK$V(6),VSLANGNEIN)

K$V(7),V$INFO1)
K$V(8),V$INFO2)
CK$V(9) V$INFO3)
LENCE  (DRUCK$V( 10 DIREKT
%?N DE $DAéASYS EORML%QM?ATTRDE&)

XEx% FORMBI - VEKTOREINTRAEGE ¥Ek%

m
OH<G)
mpem
02

»* Ld

—HCHC 4P
MM~ O
<
>
T~
m
Zz
O

DZOZDZOZ
CcHCHCHC
m

Mt M= M= M= Mt M

r<O<O<O

O<OHCOHKOH
Z
(@]
m

=t

= T T = T T T (T4
OZOZOZOZOZOZ
—HCHCHACHCH
(‘)H (]

—=HOZOZ0Z0

TONONOTO

mcocococ

7< WONO =

CcCpMpmpemp»m>m»m
<m§m<m
Ot =

000
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Subroutine $bwing (Blatt 2)

000

OO00

OO0O00 O0O0

IE EINTRAEGE IM VEKTOR WERDEN NACH KORREKTER BEARBEITUNG DURCH
FORMP AUF O GESETZ

RE IBMARKE ,GESCHUETZT,
T1,PREMODIFIED,

LKURSIV,NICHTKURSIV,
1ERT,MARKIERT

=-mrvnm
NZIrme

PARAMETER (WRITEMOD
RKE

S COv
—-AGOWNT

C
E
N
E
E
A

KURSIV
NICHTKURSIV
BL INKEN
NICHTBL INKEN
PLAUSIFEHLER -3
¥k $FORMP-ANFANGSSETZUNG: BILDSCHIRM LOESCHEN ¥EEx

RUECKMLD = ‘F3’

oc
I
c
m
-4
N
-
0w wnnwnTXm

D
$!
$
S
S
R
S
S
)
S
S
R
R
)
S
S
S
S
S
S
S
R

—
NOOHEN =
~NW=QOQUIN =
OO HN=IWNOGW —
OHBNNOLNONOHLNOOLN =
~— s e a e e aaee ...

VEKTOREINTRAEGE VORBELEGEN

DO 5§ I=1
NT IDSECK$V(I) =0

DRUCK$V(7) = HALBHELL + GESCHUETZT

DRUCK$V(8) = HALBHELL + GESCHUETZT

DRUCK$V(9) = HALBHELL + GESCHUETZT

DRUCK$V(10)=

CALL $DROP (DRUCK,KURZ,LANG,KOMPAKT)

EQ.1) THEN
URZJA= )

LSE
KURZNEIN="'X"
DIF
IF kKOMPAKT.EQ.1) THEN
OMPJA = ‘X’

DRUXK$DATEN = /!
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Subroutine $bwin4 (Blatt 3)

O000

10

KOMPNEIN = ‘X’
ENDIF
IF (LANG.EQ.1; THEN
LANGJA = ‘X’

ELSE
LANGNEIN = ’X’
NDIF

FORMULAR AUF BILDSCHIRM BRINGEN UND EINGABEN LESEN

DRUCK$V(7
DRUCK$V(8 HALBHELL + GESCHUETZT
V HALBHELL + GESCHUETZT

RUCK
%éLLRSESRMP (FORME%AR DRUCKSDATEN ,DRUCK$V,0, RUECKMLD)
IF (RUECKMLD.N ’00‘; GOTO 10

CALL $ALTER(KURZJA,KURZNEIN, IFEHLER)

IF iIFEHLER .EQ.1) THE
NFO3= ‘ES SIND NUR “X" UND BLANK ZUGELASSEN’
VSKURZJA =PLAUSIFEHLER

ELSEIF IFEHLER.EQ.2) T
NFO3= ‘ES _IST EINE DER ALTERNATIVEN ANZUKREUZEN'
V KURZJA= PLAUSIFEHLE

HALBHELL + GESCHUETZT

'n non

EINE D%R ALTERNATIVEN ANKREUZEN'
LAUSIFEHLER
R

.EQ.0) THEN

Q.‘X’) THEN

END

CAL L $ALT R(KOMPJA,KOMPNEIN IFEHLER)

IF gIFEHLER EQ.1)
NFO3= ‘ES SIND NUR X" UND BLANK ZUGELASSEN’
K8MP8A =PLAUSIFEHLER

—'

‘ELSEIF éIFEHLER EQ 2) T

= ‘ES_IST E NE DER ALTERNATIVEN ANZUKREUZEN'’
V KOMPJA— PLAUSIF HLER
GOTO 10
ELSEIF IFEHLER EQ %
NFO3='NUR E _DER ALTERNATIVEN ANKREUZEN'
V §0M28A=PLAUSIFEHLER
ELSEIF éIFEHLER .EQ.0) THEN
INFO
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Subroutine $bwin4 (Blatt 4)

9000

KOMPJA‘O
§KOMP IN=0
éKOMPJA .EQ.’X’) THEN

ELSE
N KOMPAKT=O

CAL gALTER(LANG.JA LANGNE IN, IFEHLER)
I EHLE 1) THE
3= 'ES smo NUR “X" UND BLANK ZUGELASSEN’
v LAN JA=PLAUS IFEHLER

10
ELSEIF §IFEHLER .EQ.2) THEN
= ‘ES IST EINE DER ALTERNATIVEN ANZUKREUZEN’
g %AN?SA— PLAUSIFEHLER
ELSEIF éIFEHLER.EQ.3g THEN
INFO3="NUR EINE DER ALTERNATIVEN ANKREUZEN'’
GS%SN?8A=PLAUSIFEHLER
ELSEIFoglFEHLER .EQ.O0) THEN

V$LANGJA=0
V LANGNE IN=0O
(LANGJA.EQ.'X’) THEN
LANG=10

DI KT.NE. ‘) THEN

Y
gTO 9000
R
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Anhang 2: Methodenskelett loe.ske.winterf

METHODE WINTER

WERT @x1.1=111

WERT @kl12=111

WERT @x1.3 =111

WERT NTHEILL = "THEILL"

FOR  MODUL WINTERF (NAMEE, NAMEPROG, ALPHA, BETA, DELTA, PERIODE,
TETA, NAMEEXP, ALPHA1, ALPHA2, BETA], BETA2,
DELTA1, DELTA2, D, WELCHEME, KODE1)

WENN WELCHEME GL O/ WELCHEME GL 3

SPRINGE END

WENN WELCHEME GL 1

SPRINGE WOP

RECHNE @kK1.2 =KODE 1

RECHNE @x22=0

MODUL PROGNWIN (NAMEE, NAMEPROG, ALPHA, BETA, DELTA, PERIODE,
TETA, NAMEEXP, NTHEILL, WMQF)

SPRINGE FOR

WOP  RECHNE @K1.3 =KODE 1

MODUL PROGNWOP (NAMEE, NAMEPROG, ALPHA1, ALPHA2, BETA1, BETA2,
DELTA1, DELTA2, PERIODE, TETA, D, NAMEEXP,
NTHEILL, ALPHAOPT, BETAOPT, DELTAOPT, WMQF)

SPRINGE FOR

END ENDE
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Anhang 3: Modulkonstantenleiste loe.mkl. winterf

0001$MWIN 0096030021 WINTERF N
0002 0400001
0003 0400005
0004 0400009
0005 0400013
0006wA0800017
0007wA0800025
0008WR0400033
0009wWR0400037
0010WR0400041
0011w10400045
0012w10400049
0013wA0800053
0014wR0400061
0015WR0400065
0016WR0400069
0017wR0400073
0018wWR0400077
0019WR0400081
0020WR0400085
0021w10400089
0022w10400093

Die mathematisch-statistischen Methoden in STATIS-BUND basieren auf Modulen. Module
sind die Programmteile, in denen die eigentliche mathematisch-statistische Arbeit durchgefiihrt
wird. Die fiir den Ablauf notige Information erhilt der Modul iiber Parameter, die in der soge-
nannten Modulkonstantenleiste (MKL) zusammengefaBt sind. Jeder Modul hat mindestens
vier Parameter. Zu jedem Modul einer Methode existiert eine Druckvorbelegung, die im Dia-
log geindert werden kann. Die fiir den Ablauf der Methode bendtigten GroBen konnen tiber
die Kontaktwortleiste, im Dialog oder iiber ein Formular eingegeben werden. Welche Uber-
gabeart fiir eine Methode vorgesehen ist, kann der Methodenbeschreibung entnommen

werden. Oft bestehen zwei der vorgenannten Moglichkeiten.
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Prognoseverfahren nach WINTERS -
Hauptformular fuer WINTERPR und WINTERPS

Name der Eingabematrix ( )

Dauer eines Saisonzyklus ( )

Name der Matrix mit Prognosewerten ( )

Anzahl der Prognosewerte ( )

Sollen optimale Glaettungsparameter automatisch berechnet werden? Ja( ) Nein( )

Direktkommando < >

SUALNIM JotU UaI|eIoA3s0us01d,, Jemuiojidnery

SIB|NULIOJWLIYISP[ig UaNaIo0SqeISgel 1] .y SUequy




. Prognoseverfahren nach WINTERS -
Hauptformular fuer WINTERPR und WINTERPS

Name der Eingabematrix (#&S! )
Dauer eines Saisonzyklus ()
Name der Matrix mit Prognosewerten ( )
Anzahl der Prognosewerte ‘ (1)

Sollen optimale Glaettungsparameter automatisch berechnet werden? Ja(X) Nein( )

NAME DER EINGABEMATRIX ENTHAELT UNZULAESSIGE ZEICHEN
, : Direktkommando < . >

92 S "0 BUNPIIGAV 1oA) TXRIR[Ya] 0 Je[nuodNeH Seq




Prognoseverfahren nach WINTERS -
Hauptformular fuer WINTERPR und WINTERPS

Name der Eingabematrix (GETOETW )
Dauer eines Saisonzyklus ( ?)
Name der Matrix mit Prognosewerten ( )
(1)

Anzahl der Prognosewerte
Sollen optimale Glaettungsparameter automatisch berechnet werden? Ja(X) Nein( )

Info:BEI HALBJAHRESWERTEN IST HIER EINE 2,
Direktkommando <

BEI VIERTELJAHRESWERTEN EINE 4
UND BEI MONATSWERTEN DIE ZAHL 12 EINZUTRAGEN.




Prognoseverfahren nach WINTERS -
Hauptformular fuer WINTERPR und WINTERPS

Eingabematrix ( )

Matrix mit Prognosewerten ( )

Dauer eines Saisonzyklus ( )

Anzahl der Prognosewerte ( )

Sollen optimale Glaettungsparameter automatisch berechnet werden? Ja( ) Nein( )

Direktkommando’< >

D) JoAEUIaNY



Prognoseverfahren nach WINTERS mit automatischer Optimierung -

Unter- und Obergrenze fuer Glaettungsparameter ALPHA ( ) | )
Unter- und Obergrenze fuer Glaettungsparameter BETA ( ) | )
Unter- und Obergrenze fuer Glaettungsparameter DELTA ( ) | )
Maschenbreite des Gitters ( )

Name der Matrix mit Ex-post-Prognosen ( )

Druckoptionen aendern? Ja( ) Nein( )

Direktkommando < >

(62 S "6 DUNPIIqAV TOA) STYa.LNIM 11 Je[MUI0fs[0]



Prognoseverfahren nach WINTERS fuer eine Kombination der Glaettungsparameter -
Folgeformular fuer WINTERPR

Glaettungsparameter ALPHA (mit: 0.0 < ALPHA < 1.0) ( )
Glaettungsparameter BETA (mit: 0.0 < BETA < 1.0) ( )
Glaettungsparameter DELTA (mit: 0.0 < DELTA < 1.0) ( )
Name der Matrix mit Ex-post-Prognosen ( )

Direktkommando < >

2€ 'S 01 bunpIiaqy ‘oA AIALNIM 1Y Je[NI0ojos|0



Kurzausgabe
Kompaktausgabe

Langausgabe

Ja ( )
Ja ()
Ja ( )

Druckfolgeformular

Nein ( )
Nein ( )

Nein ( )

Direktkdmmando < >

$€ 'S 11 bUNpiqay oA) SHALNIA UJeU USIJejI9Aas0usold J1p Y Je[uIoja3[oporuQ



Prognoseverfahren nach WINTERS mit Hilfe der Methoden WINTERPR und WINTERPS

Eingabematrix ( ) Dauer eines Saisonzyklus « )
Matrix mit Prognosewerten ( ) Anzahl der Prognosewerte { )
Matrix mit Ex-post-Prognosen ( )

Automatische Optimierung der Glaettungsparaméter?
Ja () ( = Fall a ) Nein ( ) ( = Fall b )
Fall a : Glaettungsparameter ALPHA ( ), BETA ( ) sowie DELTA ( )

Fall b : die Unter~ und Obergrenzen der Glaettungsparameter

ALPHA ( ) ), BETA ( ) | ), DELTA ( ) | )
Maschenbreite des Gitters ( )

Druckoptionen aendern? Ja ( ) Neln ()

Direktkommando < >

GE 'S "¢ bunpliqqy [DA) SpOYIRN-SYH.LNIM 31p 11y JE[NULIOJSZUT]




Einfache lineare Regression -
Formular fuer EINREGR und NUREGR

Name der Matrix mit den Wertepaaren ( )

Durchfuehrung der Regressionsrechnung

mit Konstante ohne Konstante

() ()
Name fuer die Regressionskoeffizienten ( )
Name der Ausgabematrix ( )

Druckoptionen aendern? Ja( ) Nein( )

Direktkommando < >




LP-Regression -
Formular fuer LPREGR und L1REGR

Name der Einflussgroessen ( )
Waehlen Sie eine Norm p>=1,0 ( ) Modell mit Konstante? Ja ( ) Nein ( )
Name der Regressionskoeffizienten ( )
Name der Regressionsschaetzwerte 3
Name der Residuen ( )

Direktkommando < - >

(0% 'S GT BUNpIIqqV OA) UOKSS3ISayg-d'T, Je[Nuio]




Multilineare Regression -
Formular fuer MULIREGR

Name der Einflussgroessen ( ) Name der Zielgroessen ( )
Regression mit Saisondummyvariablen? Ja ( ) Nein ( )

Wenn ja: Anzahl der Werte pro Jahr ( )

Name der Regressionskoeffizienten ( } Schaetzwerte ( )
Name der Residuen { ) Angaben zum Stuetzbereich:

Ordnungszahl des ersten Elements ( ) Ordnungszahl des letzten Elements ( )
Anzahl der Prognosewerte ( ) Residuenplot gewuenscht? Ja ( ) Nein { )

Druckoptionen aendern? Ja ( ) Nein ( )

Direktkommando < >

(T¥ 'S "91 DUNPIIGQY [OA) ,UOTSSIISaY S1esUlNNIA], JEMULIof




STATISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM

FORMULARMODUS

> Direktkommandc
oder Uebersicht Kommando-Teilbereich

Datensuche, Datenbereitstellung
TD-Verarbeitung, Tabellenerstellung
Verarbeitung von AD-Matrizen, Grafik
Dateiverwaltung

Optionen fuer Datenbankarbeiten
Datenexport/Datenimport
STATIS-BUND-Methoden

Formularmodus beenden

P e i e e e e e
P N S L N N

(cv S "ZI bUnpliqqy [oA) TYIISISqIIEIS



STATISTISCHES INFORMATIONSSSYSTEM
FORMULARMODUS
UEBERSICHT: STATIS-BUND-METHODEN

Bitte mit "x" auswaehlen oder mit "?" Informationen anfordern

{ ) Grundsaetzliche Verfahren ( )y Haeufigkeitstabellen, Quantile

( ) Momente und Korrelationen ( ) Regressionsanalyse ‘

( ) Faktoren-, Diskriminanz-, ( ) LAG-Untersuchungen,
Varianzanalyse Zeitreihenanalysen

( ) Teststatistik ( ) Prognoseverfahren

( ) Sonstige mathematisch-
statistische Methoden

(Zv 'S8T bunpliqqy oA} TUSWSIYIISIS][] SEP JTJ Se[YISIOA




STATISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM

FORMULARMODUS

UEBERSICHT: PROGNOSEVERFAHREN

Bitte mit "x" auswaehlen oder mit "?" Informationen anfordern

()
()
()

Prognose nach exponentieller Glaettung
Prognoseverfahren nach WINTERS
Univariates ARIMA-Modell nach Box-Jenkins
Prognose mit ARIMA-Modellen

Prognose mit Transfer-Funktionsmodellen
Aufbau von Transfer-Funktions-Modellen

<Ausgabe> ( ) <Zeichne> ( ) <Matedit> ( )

<Matverw> ( )

Direktkommando <

7% S "6} bUNplIqay [bA) USIEJIoA50UZ01J 1 NUSJA Wis T Se[UoSIOA



STATISTISCHES INFORMATIONSSYSTEM
FORMULARMODUS
UEBERSICHT: REGRESSIONSANALYSE

Bitte mit "x" auswaehlen oder mit "?" Informationen anfordern

{ ) Einfache lineare Regréssion

( ) Multilineare Regression

( )} Schrittweise auf- bzw. abbauende multilineare Regression
( } LP-Regression |

( ) Robuste multilineare Regression

( ) Regression mit kategorialen Merkmalen: loélineare Modelle

<Ausgabe> ( ). <Zeichne> ( ) <Matedit> ( ) <Matverw> ( )

Direktkommando <
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