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ZUSAMMENFASSUNG

DerBeitrag untersucht bildungsspezifische Ungleichheiten in der geringfiigigen Beschaf-
tigung von Mittern. Anhand von Mikrozensusdaten der Jahre 2005, 2010 und 2015
kann gezeigt werden, dass Miitter mit hohen Bildungsabschliissen seltener eine gering-
fligige Beschaftigung ausiiben und sich haufiger fiir eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung entscheiden als Mitter mit niedrigem Bildungsniveau. Mogliche Konse-
quenzen einer langer andauernden, ausschlieflich geringfiigigen Beschaftigung sind
eine erhdhte finanzielle Abhdngigkeit vom Partner, eine zunehmende Dequalifizierung
sowie der Verzicht auf eigene Anwartschaften fiir die soziale Absicherung im Alter. Miit-
ter mit niedrigen Bildungsabschliissen weisen somit ein erhdhtes Risiko auf, im Lebens-
laufvon Altersarmut betroffen zu sein. Fiir die in diesem Aufsatz getroffenen inhaltlichen
Annahmen und Aussagen zeichnet allein die Autorin verantwortlich.

N Keywords: employment of mothers — minor employment — educational
differences — dequalification — traditional employment arrangement

ABSTRACT

This article examines education-specific inequalities in marginal employment of moth-
ers. Based on microcensus data of 2005, 2010 and 2015, it is shown that mothers
with high educational attainment are less often in minor employment, and more often
choose a job subject to social insurance contributions than mothers with low educa-
tional attainment. People who are only in minor employment over the longer term may
face consequences such as becoming financially more dependent on their partner,
becoming increasingly dequalified, and accepting the loss of own rights to future so-
cial security benefits in old age. Mothers with low educational attainment thus face a
higher risk of old-age poverty. The author alone is responsible for the assumptions and
statements made in this article.
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Einleitung

Die Bildungsexpansion — vor allem bei Frauen — sowie
deren zunehmende Arbeitsmarktpartizipation sind zwei
bedeutsame sozio-6konomische Entwicklungen der letz-
ten Jahrzehnte. Auch in den Jahren 2005 bis 2015 ist
die Erwerbstatigenquote von Frauen in Deutschland im
europdischen Vergleich iberdurchschnittlich stark ange-
stiegen (+10,5 Prozentpunkte; Mai/Schwahn 2017).
Insbesondere die Erwerbsbeteiligung von Miittern mit
einem Kind im Alter von ein bis drei Jahren hat zugenom-
men. Wahrend 2007 noch 60 % dieser Miitter erwerbsta-
tigwaren, belief sich dieser Anteil 2015 bereits auf 67 %
(Zoch/Schober, 2018). Neben der Erwerbspartizipation
von Frauen unterlag auch deren Erwerbsumfang einem
deutlichenWandel. Der Anteil an Vollzeittatigkeiten unter
den Frauen reduzierte sich seit den 1970er-Jahren merk-
lich zugunsten einer erhdhten Teilzeitquote (Kreyenfeld
und andere, 2007). Im Jahr 1991 waren noch 30,2 % der
abhéangig beschaftigten Frauen im Alter von iiber 15 Jah-
ren in Teilzeit erwerbstdtig. Der Anteil belief sich 2005
bereits auf 44,3% und stieg in den Jahren 2010 und
2015 auf45,9 beziehungsweise 46,4 %1 an. Im Einklang
mit den wachsenden Raten an Teilzeitbeschaftigung
steht auch der Befund eines zunehmenden Anteils
an geringfiigiger!2 Beschéftigung (,Minijobs“I3) (Kor-
ner und andere, 2013). Schwahn und Kollegen (2018)
konnten in ihren Analysen den Bedeutungszuwachs
geringfligiger Tatigkeiten, die den wesentlichen Teil
der marginalen Beschaftigungl4 ausmachen, aufzei-
gen. Zwischen 1991 und 2007 stieg die Zahl der mar-
ginal Beschéftigten um rund 3,4 Millionen an (Schwahn

1 Die Daten entstammen der Fachserie 1, Reihe 4.1.1 ,Stand und Ent-
wicklung der Erwerbstdtigkeit in Deutschland“ des Statistischen Bun-
desamtes (zuletzt 2017). Die Erfassung der Teilzeittétigkeit basiert
hier auf der Selbsteinschétzung der Befragten im Mikrozensus (WS,
2018).

2 Im weiteren Verlauf des Beitrags sind mit ,geringfligiger” Beschaf-
tigung immer die ,,ausschlieBlich geringfiigig Beschéftigten® gemeint.
Geringfiigige Beschaftigungsverhdltnisse im Nebenjob sind hier nicht
von Interesse.

3 Personen in einem geringfiigigen Beschéaftigungsverhdltnis weisen
ein maximales monatliches Einkommen von 450 Euro auf (vor 2013:
400 Euro), leisten keine Einkommensteuer und nur in begrenztem
Umfang Sozialabgaben. Seit 2013 zahlen geringfiigig beschaftigte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Beitrdge zur Rentenversiche-
rung, konnen sich jedoch davon befreien lassen.

4 Als marginale Beschéftigung definieren die Autoren geringfiigige
Beschéftigung, kurzfristige Beschéftigung und Arbeitsgelegenheiten
im Rahmen der Arbeitsforderung (Schwahn und andere, 2018).
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und andere, 2018). Gemessen an allen Beschéftigten
in Deutschland betrug die Marginalitdtsquote 2006
rund 17 % und war damit doppelt so hoch wie noch
1991 (ebd.). Mai und Schwahn (2017), deren Analysen
sowohl auf der Erwerbstatigenrechnung, den Daten des
Mikrozensus als auch auf der Registerstatistik-Umfrage
basierten, konnten seit 2006 keinen weiteren Anstieg
der marginalen Beschaftigung mehr ausmachen. Sie
fiihrten dies unter anderem auf die leichte Zunahme der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung seit 2005
zuriick (Mai/Schwahn, 2017).

In bisherigen Forschungsarbeiten konnten die eben
skizzierten Verdanderungen im Erwerbsverhalten von
Frauen beziehungsweise Miittern nicht fiir alle Bil-
dungsgruppen gleichermaflen ausgemacht werden. So
weisen Frauen mit hoéheren Bildungsabschliissen im
Mittel auch hdhere Erwerbstatigenquoten und hohere
Erwerbsumfange verbunden mit einer grofieren Inan-
spruchnahme institutioneller Kinderbetreuung auf. Die
Bildungsunterschiede haben sich im Zeitraum 1997
bis 2013 sogar noch verschérft (Stahl/Schober, 2017).
Auch der Riickgang an in Vollzeit beschaftigten Mit-
tern fiel zwischen 1976 und 2004 bei hoch gebildeten
Frauen deutlich geringer aus als bei Frauen mit niedri-
gerem Bildungsniveau (Konietzka/Kreyenfeld, 2010).
Des Weiteren entscheiden sich hoch gebildete und
damit hoch qualifizierte Frauen seltener fiir familien-
bedingte Erwerbsunterbrechungen. Kommt es doch zu
einer ,,Babypause®, so kehren sie auch schnellerin den
Arbeitsmarkt zuriick als Frauen mit niedrigem Bildungs-
niveau (Kurz, 1998; Drobni¢, 2000; Drasch, 2013).
Neben der individuellen Bildung der Frau ist auch die
Bildung ihres (Ehe-)Partners ein wichtiger Faktor bei der
Betrachtung des weiblichen Erwerbsverhaltens (Bloss-
feld/Drobni¢, 2001). Frauen, die beispielsweise in einer
Beziehung mit einem hoch gebildeten und in der Folge
auch oft gut verdienenden Partner leben, verspiiren
weniger Anreize flir eine umfassende Erwerbstatigkeit
(Konietzka/Kreyenfeld, 2010).

Bislang wurden vor allem bildungsspezifische Ungleich-
heiten bei Frauen beziehungsweise Mittern in Bezug
auf die allgemeine Erwerbsbeteiligung, das Arbeits-
volumen sowie den Zeitpunkt des Wiedereinstiegs in
den Arbeitsmarkt untersucht. Es fehlen dagegen ver-
tiefende Analysen zu Bildungsunterschieden in der
geringfligigen Beschaftigung. Gerade Miitter stellen eine
quantitativ bedeutsame Gruppe unter den Personen in
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Minijobs dar. Daher wird die zentrale Fragestellung des
vorliegenden Beitrags sein, inwieweit bildungsspezi-
fische Ungleichheitenin dergeringfiigigen Beschaftigung
von Mittern bestehen und ob sich diese im Zeitverlauf
verandert haben. Die mangelnden oder gar fehlenden
sozialversicherungsrechtlichen Anspriiche geringfiigig
beschéftigter Mitter fiihren zu einer hohen Brisanz die-
ses Themas in der Debatte um soziale Ungleichheit. Die
individuellen sowie gesellschaftlichen Risiken gering-
fugiger Beschaftigung sollen daher am Ende des Bei-
trags diskutiert werden.

2

Datengrundlage und Beschreibung
der Stichprobe

Die nachfolgenden Analysen basieren auf Mikrozensus-
daten derJahre 2005, 2010 und 2015. Im Gegensatz zur
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit und den Daten
der Minijob-Zentrale werden die Zahlen fiir geringfiigig
Beschaftigte im Mikrozensus leicht unterschatzt (Kor-
ner/Puch, 2009). Dennoch birgt der Mikrozensus eine
Reihe von Vorteilen bei der hier zu bearbeitenden Fra-
gestellung. Der Mikrozensus verfiigt durch seine 1 %-ige
Stichprobe aller Haushalte in Deutschland und die
geringen Ausfallzahlen aufgrund der Teilnahmepflicht
tiber eine insgesamt sehr hohe Fallzahl. Diese ermog-
licht eine detaillierte Differenzierung mittels multiva-
riater Auswertungsverfahren. Der Mikrozensus bein-
haltet auferdem eine Vielzahl an soziodemografischen
Merkmalen sowie umfassende Angaben zum Erwerbs-
verhalten der Befragten.

Um die Erwerbsbeteiligung von Mittern addquat abzu-
bilden, wurde im vorliegenden Beitrag das Konzept
der realisierten Erwerbstatigkeit (Keller/Kahle, 2018)
zugrunde gelegt. Als erwerbstdtig gelten dabei alle
Personen, die in der Berichtswoche mindestens eine
Stunde gegen Bezahlung gearbeitet haben. AuBerdem
umfasst die Gruppe der Erwerbstdtigen all jene, die
grundsatzlich erwerbstdtig sind, in der Berichtswoche
aber aufgrund von Krankheit, Urlaub, Streik oder Ahn-
lichem nicht gearbeitet haben. Personen, die sich im
Mutterschutz oder in Elternzeit befanden und deshalb
in der Berichtswoche nicht gearbeitet haben, zahlen zur
Gruppe der nicht Erwerbstatigen.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 6 | 2018

Um priifen zu konnen, inwieweit die Erwerbsbetei-
ligung von Miittern beziehungsweise das Ausiiben einer
geringfiigigen Beschaftigung auch vom Bildungsniveau
ihres Partners abhdngen, wurden lediglich Miitter in
die Analysen einbezogen, die mit einem verschieden-
geschlechtlichen Partner in einem gemeinsamen Haus-
halt leben. Letztendlich gingen Paare mit mindestens
einem minderjdhrigen, ledigen Kind in die Berechnun-
gen ein, die gemeinsam in Privathaushalten an ihrem
Hauptwohnsitz lebten. Das Alter der Partnerinnen und
Partner wurde auf 15 bis 59 Jahre beschrankt. Paare,
bei denen sich mindestens eine Person noch in Ausbil-
dung befand, wurden aus den Analysen ausgeschlos-
sen. Der dyadische Datensatz mit den Informationen zu
beiden Partnern wies am Ende eine Gesamtfallzahl von
N = 157753 Paaren auf (etwa 50000 Paare je Welle).

Um die relevanten Faktoren fiir das Vorliegen einer
geringfligigen Beschaftigung priifen zu kdnnen, musste
zundchst die Selektion in die Erwerbstatigkeit kontrol-
liert werden. Hierbei fand ein zweistufiges Heckprobit-
Modell Anwendung. Im ersten Schritt fungierte die
bindre Variable ,,Mutter ist erwerbstétig: ja/nein“ als
abhdngige GroBe. Im zweiten Schritt wurde die Frage
nach der geringfiigigen gegeniiber der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung nur fiir die Subgruppe
der erwerbstétigen Miitter betrachtet!5.

Das Bildungsniveau der Mutter stellte die zentrale unab-
hadngige GroRe dar. Dieses wurde anhand der ISCED-
Klassifikation abgebildet (Schroedter und andere, 2006)
und als dreistufige Variable (niedrig, mittel, hoch) in
die Analysen einbezogen. Aufierdem fanden die stan-
darddemografischen Kontrollvariablen aus der Arbeits-
marktforschung Beriicksichtigung: das Alter der Mutter,
ihr Migrationshintergrund, das Bildungsniveau ihres
Partners, die Lebensform (Ehe/nichteheliche Lebens-
gemeinschaft), die Anzahl an minderjahrigen Kindern
in der Lebensform, das Alter des jiingsten Kindes sowie
eine bindre Variable zur Unterscheidung des alten und
neuen Bundesgebiets.

Bereits erste deskriptive Analysen machen deutlich, dass
Miitter sehr haufig (etwa 60 %) einen mittleren Bildungs-
abschluss aufweisen. Der Anteil an Miittern mit hohem

5 Eine detaillierte Beschreibung des Heckprobit-Modells, eine Dar-
stellung der Modellgleichungen sowie ein Vergleich mit anderen
Verfahren der Sample-Selection-Modellierung finden sich bei
Billari/Borgoni (2005).
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Bildungsniveau ist von 20,2 % im Jahr 2005 auf 26,5 %
im Jahr 2015 angestiegen. Im Gegensatz dazu sank der
Anteil an Mittern mit niedrigem Bildungsabschluss im
betrachteten Zeitraum um 4,6 Prozentpunkte. Diese
Befunde deuten aufdie fortdauernde Bildungsexpansion
in der Bevolkerung hin. Auch bei den hochsten Bildungs-
abschliissen der Vater lassen sich diese Entwicklungen
erkennen. Zu Beginn des Untersuchungszeitraums wie-
sen 31,3% der Vater einen hohen Bildungsabschluss
auf. Verglichen damit liegt der Wert 2015 mit 36,1%
deutlich dartiber. Der Anteil an Vatern mit niedrigem
Bildungsniveau nahm dagegen um 1,8 Prozentpunkte
ab. Weitere Variablen, deren Verteilung sich im betrach-

Tabelle 1
Verteilung soziodemografischer Merkmale zu den
drei Erhebungszeitpunkten

2005 ‘ 2010 ‘ 2015

%
Bildung der Mutter
niedrig 19,0 16,5 14,4
mittel 60,7 60,1 59,1
hoch 20,2 23,4 26,5
Bildung des Vaters
niedrig 13,0 11,7 11,2
mittel 55,7 54,5 52,6
hoch 31,3 33,9 36,1
Alter der Mutter
15 bis 24 Jahre 2,7 2,1 1,6
25 bis 34 Jahre 26,2 25,7 26,1
35 bis 44 Jahre 53,4 49,9 45,5
45 bis 59 Jahre 17,8 22,3 26,9
Mutter mit Migrationshintergrund 21,1 235 26,3
Verheiratet (Referenzgruppe:
Nichteheliche Lebensgemeinschaft) 90,8 89,7 87,4
Friiheres Bundesgebiet 82,2 84,3 82,8
Anzahl der Kinder|1
1 48,0 47,3 47,9
2 39,9 40,4 40,1
3 und mehr 12,2 12,3 12,1
Alter des jiingsten Kindes|?2
unter einem Jahr 7,2 8,2 9,1
1 bis 2 Jahre 15,0 15,5 16,6
3 bis 5 Jahre 17,5 17,5 17,7
6 bis 9 Jahre 20,9 20,4 19,2
10 bis 17 Jahre 39,4 38,4 37,5
Anzahl
N (Welle) 55 665 52390 49 698

Quelle: eigene Berechnungen (GWAP); Datenbasis: Mikrozensus 2005, 2010 und 2015
1 Anzahl derKinder in der Ehe/nichtehelichen Lebensgemeinschaft.
2 Alter des jiingsten Kindes in der Lebensform (Ehe/nichteheliche Lebensgemeinschaft).
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teten Zeitraum dnderte, waren das Alter der Mutter, der
Migrationshintergrund und die Lebensform. Befragte
Mdtter waren 2015 im Mittel etwas alter als Miitter in
den ersten beiden Erhebungswellen. Im Zeitverlauf ist
auBerdem ein steigender Anteil an Mittern mit Migra-
tionshintergrund zu verzeichnen (2005: 21,1 %; 2015:
26,3 %). Der Anteil an Ehepaaren ging zugunsten nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaften von 90,8 auf 87,4 %
zuriick. Etwa vier Fiinftel der betrachteten Paare hatten
ihren Hauptwohnsitz im friiheren Bundesgebiet. In fast
der Halfte der Familien lebte nur ein lediges Kind unter
18 Jahren, in etwa 40% lebten zwei Kinder. Immerhin
12 % der Familien zahlten mit mindestens drei Kindern
zu den grofRen Familien. X Tabelle 1

3

Erwerbsbeteiligung von Miittern
und Vatern im Zeitverlauf

Um kurzfristige Schwankungen im Arbeitsvolumen
vernachldssigen zu kdénnen, wurde als wochentliche
Arbeitszeit nicht die tatséchlich geleistete Arbeitszeit in
der Berichtswoche, sondern die normalerweise geleis-
tete Arbeitszeit je Wochelé verwendet. Die Erwerbsbetei-
ligung von Miittern hat in den betrachteten zehn Jahren
zugenommen. Im Jahr 2005 waren 62,1% der Mitter
erwerbstatig, zehn Jahre spater waren es bereits 68,6 %.
A Tabelle 2

Die zunehmende Erwerbsbeteiligung ist vor allem auf
den Anstieg im mittleren Stundenbereich zuriickzufiih-
ren. So stieg der Anteil an Miittern mit einer Halbtags-
tatigkeit (15 bis 24 Stunden je Woche) von 19,3 auf
21,1%. Vollzeitnahe Tatigkeiten mit einem Stunden-
umfang von 25 bis 34 Stunden konnten eine Zunahme
um 6,3 Prozentpunkte verbuchen. Der Anteil an Miittern
mit einer Vollzeitstelle ab 35 Stunden je Woche blieb
iber die letzten zehn Jahre nahezu konstant. Lediglich
der Anteil der Teilzeitbeschaftigung im niedrigen Stun-
denbereich (weniger als 15 Stunden je Woche) ist von
15,3 auf 13,3 % gesunken.

6 Der Fragetext im Rahmen der Mikrozensuserhebung lautet: ,Wie viele
Stunden arbeiten Sie normalerweise pro Woche, einschlielich regel-
mafiger Mehrstunden und Bereitschaftszeiten?“
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Tabelle 2
Erwerbsbeteiligung von Miittern und Vatern im Zeitverlauf
2005 ‘ 2010 ‘ 2015
O/O
Mutter
nicht erwerbstatig 37,9 34,3 31,4
weniger als 15 Stunden je Woche
erwerbstéatig 15,3 15,3 13,3
15 bis 24 Stunden je Woche erwerbstatig 19,3 21,3 21,1
25 bis 34 Stunden je Woche erwerbstétig 10,0 12,8 16,3
35 und mehr Stunden je Woche
erwerbstatig 17,5 16,3 17,9
Vater
nicht erwerbstétig 10,6 7,7 6,6
weniger als 15 Stunden je Woche
erwerbstédtig 1,0 1,1 1,1
15 bis 24 Stunden je Woche erwerbstétig 1,3 1,6 1,6
25 bis 34 Stunden je Woche erwerbstatig 2,3 2,3 2,8
35 und mehr Stunden je Woche
erwerbstatig 84,8 87,3 87,9
Anzahl
N (Welle) 55 665 52390 49 698

Quelle: eigene Berechnungen (GWAP); Datenbasis: Mikrozensus 2005, 2010 und 2015

Analog zu den gesunkenen Anteilen an Beschéftigungs-
verhdltnissen mit sehr niedrigen Erwerbsumféngen hat
auch der Anteil an Miittern in geringfiigiger Beschaf-
tigung abgenommen. So sank der Anteil der geringfiigig
beschéftigten Mitter an allen erwerbstadtigen Miittern
von 23,4% im Jahr 2005 auf 20,0% (2010) und 16,3 %
imJahr2015. Dies stehtin Einklang mit bisherigen Befun-
den zu einem seit Mitte der 2000er-Jahre stagnierenden
(Backer/Neuffer, 2012; Kérner und andere, 2013) bezie-
hungsweise riickldufigen Trend (Mai/Schwahn, 2017)
in der geringfiigigen Beschaftigung. Mai und Schwahn
(2017) stellten zwischen 2006 und 2016 einen Rick-
gang der marginalen Beschéftigung bei gleichzeitiger
Zunahme sozialversicherungspflichtiger Tatigkeiten fest.
In der Folge sank auch die Marginalitdtsquote in diesem
Zeitraum um 3 Prozentpunkte (2006: 17,1 % gegeniiber
2016: 13,8 %).

Bei den Vatern lassen sich kaum Verdnderungen im
Erwerbsverhalten ausmachen (siehe Tabelle 2). Lediglich
der Anteil an nicht erwerbstatigen Vatern ist im Unter-
suchungszeitraum etwas zuriickgegangen (von 10,6 auf
6,6 %). Die gleichzeitige Zunahme an Vollzeittatigkeiten
ldsst vermuten, dass diese Entwicklung auf die abneh-
mende Arbeitslosigkeit in Deutschland zuriickzufiihren
ist. Laut Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit betrug
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die Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbs-
personen im Jahr 2005 noch 11,7 %. Fiir 2010 und 2015
wurden 7,7 beziehungsweise 6,4 % ausgewiesen (Sta-
tistik der Bundesagentur fiir Arbeit, 2018).

4

Merkmale geringfiigig beschaftigter
Miitter

Bei der Betrachtung geringfiigig beschéftigter Miitter
lassen sich einige charakteristische Merkmale ausma-
chen. N Grafik 1 auf Seite 66 zeigt die Koeffizienten des
zugrunde liegenden Heckprobit-Modells!?. Hoch gebil-
dete Miitter befinden sich deutlich seltener in einem
geringfligigen Beschaftigungsverhdltnis als Miitter mit
einem niedrigen oder mittleren Bildungsabschluss. Das
Bildungsniveau einer Person zahlt zu den zentralen Fak-
toren des Erwerbsverhaltens und beeinflusst damit auch
die Ausiibung einer geringfiigigen Beschaftigung von
Muttern. Die Bildungsressourcen von Miittern kénnen
dabei als deren Humankapital betrachtet werden. Die
Arbeitsmarktchancen sowie das Einkommenspotenzial
sind umso hoher, je hoher der individuelle Bildungs-
abschluss ist. Hoch gebildete Miitter haben hohere
Opportunitdatskosten und damit verbunden hdohere
Arbeitsanreize (Mincer, 1974). Dadurch sind diese letzt-
endlich haufiger in einer umfassenden und auch sozial-
versicherungspflichtigen Tatigkeit und damit seltener
in einem Minijob beschaftigt als geringer qualifizierte
Mitter.

Eine weitere Erklarung liefern die im Mittel liberale-
ren Einstellungen unter den hoch gebildeten Miittern
in Bezug auf Geschlechterrollen und Arbeitsteilungs-
arrangements (Davis/Greenstein, 2009). Diese weniger
traditionellen Einstellungen fiihren dazu, dass hoher
gebildete Miitter seltener ein traditionelles Erwerbs-
arrangement ausiiben, bei dem die Mutter geringfiigig
beschaftigt und der Partner in Vollzeit tatig ist.

Die empirischen Werte verdeutlichen, dass 2015 ledig-
lich 6,1% der hoch gebildeten, erwerbstadtigen Miit-
ter geringfligig beschéftig waren. Die Anteile lagen

7 Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse kann bei der Autorin
angefragt werden.
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Grafik 1
Koeffizientenplot: Einflussfaktoren auf die geringfiigige Beschdftigung von Miittern
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Ost-/West-Deutschland.
Bei der Berechnung der Konfidenzintervalle wurde das Stichprobendesign des Mikrozensus nicht beriicksichtigt, weshalb die vorliegenden Schatzintervalle im Mittel etwas zu klein sind.

Quelle: eigene Berechnungen (GWAP); Datenbasis: Mikrozensus der Jahre 2005, 2010 und 2015 2018-01-0750
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flir Mitter mit mittlerem beziehungsweise niedrigem
Bildungsabschluss deutlich hoher (17,4 beziehungs-
weise 40,4 %). N Grafik 2

Grafik 2

Miitter in geringfiigiger Beschéftigung differenziert
nach Bildungsabschluss der Mutter

Anteil an allen erwerbstatigen Miittern, in %

niedrig

mittel

hoch

Quelle: eigene Berechnungen (GWAP); Datenbasis: Mikrozensus 2015
2018-01-0751

Die Bildung des Partners zeigte im vorliegenden Modell
nicht den erwarteten Effekt (siehe Grafik 1). Miitter mit
einem hoch gebildeten Partner, die sich aufgrund des
vermutlich hoheren Einkommens ihres Partners aus
finanzieller Sicht eine geringfiigige Beschaftigung ,,leis-
ten“ konnten, weisen seltener ein solches Beschaf-
tigungsverhaltnis auf als jene Frauen, deren Partner
einen niedrigen Bildungsabschluss hat. Stattdessen
gehen sie haufiger einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung nach. Frauen, deren Partner einen mitt-
leren Bildungsabschluss aufweist, sind dagegen haufi-
ger geringfiigig beschaftigt als Frauen mit einem niedrig
gebildeten Partner.

Weiter ist aus Grafik 1 ersichtlich, dass sich Miitter in
einem geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnis haufiger
in der jingsten Altersgruppe (15 bis 24 Jahre) befin-

Grafik 3

Miitter in geringfiigiger Beschéftigung differenziert
nach Lebensform

Anteil an allen erwerbstdtigen Miittern, in %

Ehe

Nichteheliche
Lebensgemeinschaft

Quelle: eigene Berechnungen (GWAP); Datenbasis: Mikrozensus 2015

2018-01-0752
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den. Dies {iberrascht vor dem Hintergrund, dass vorab
bereits Personen in Ausbildung und Studium aus den
Analysen ausgeschlossen wurden (siehe auch Korner
und andere, 2013).

Mutter in geringfiigiger Beschaftigung weisen etwas
haufiger einen Migrationshintergrund auf und sind hau-
figer verheiratet. Wahrend in der Stichprobe von 2015
immerhin 17,7 % der erwerbstatigen verheirateten Miit-
ter geringfligig beschaftigt waren, belief sich der Anteil
bei erwerbstdtigen Mittern in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft auf nur 6,6 %. X Grafik 3

Der Anteil an geringfligig beschéftigten Miittern nimmt
mit der Kinderzahl deutlich zu. So sind Miitter mit zwei
oder drei minderjahrigen Kindern haufiger geringfiigig
beschaftigt als Miitter von nur einem Kind. Hinsichtlich
des Alters der Kinder sind kaum konsistente Befunde
erkennbar. Lediglich die Gruppe der Miitter mit einem
jingsten Kind zwischen einem und zwei Jahren ist etwas
hdufiger geringfligig beschaftigt als die Vergleichs-
gruppe der Miitter mit einem Kind im Kindergartenalter.
Wird fiir die Stichprobe von 2015 zwischen erwerbs-
tatigen Miittern in Ost- und Westdeutschland differen-
ziert, so kommt geringfiigige Beschaftigung hadufiger bei
Muttern in den alten Bundesldndern vor (18,8 %) als bei
jenen in den neuen Lindern (5,1 %). N Grafik 4

Grafik 4

Miitter in geringfiigiger Beschéftigung differenziert
nach Region

Anteil an allen erwerbstdtigen Miittern, in %

Neue Lander und Berlin 5,1

Friiheres Bundesgebiet

ohne Berlin-West 18,8

Quelle: eigene Berechnungen (GWAP); Datenbasis: Mikrozensus 2015

2018-01-0753
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5

Bildungsunterschiede geringfiigig
beschiftigter Miitter im Zeitverlauf

Grafik 5

Miitter in geringfiigiger Beschéftigung differenziert
nach Bildungsabschluss

Anteil an allen erwerbstdtigen Miittern, in %

Werden die empirischen Werte in den Stichproben von
2005, 2010 und 2015 ndher betrachtet, so nahm der
Anteil der geringfligig beschaftigten Mutter an allen
erwerbstatigen Mittern von 23,4% im Jahr 2005 auf
16,3% im Jahr 2015 ab. Eine Differenzierung nach den
unterschiedlichen Bildungsniveaus macht deutlich, dass
der sinkende Anteil an geringfligig beschaftigten Miit-
tern insgesamt auf die sinkenden Werte bei Miittern mit
hohem und mittlerem Bildungsniveau zuriickzufiihren ist.
Bei Miittern mit einem hohen Bildungsabschluss dnder-
ten sich die Anteile von 9,9 auf 6,1 %, wahrend der Wert
bei Mittern mit mittlerem Bildungsabschluss von 26,0
auf 17,4 % abnahm. Im Gegensatz dazu ist der Anteil an
geringfligiger Beschaftigung unter den Miittern mit nied-
rigem Bildungsniveau von 36,1 auf 40,4 % gestiegen.
Dies deutet auf eine Zunahme an bildungsspezifischen
Ungleichheiten bei der ge-
ringfligigen Beschaftigung
von Miittern hin.

N Grafik 5

Grafik 6

in %
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40

2005 2010 2015

M Insgesamt [l niedrig mittel W hoch

Quelle: eigene Berechnungen (GWAP); Datenbasis: Mikrozensus 2005, 2010 und 2015
2018-01-0779

Vorhergesagte Anteilswerte fiir Miitter in geringfiigiger Beschaftigung nach Bildungsniveau

Diese Vermutung wurde
im Anschluss durch ein
Schatzmodell gepriift, in
dem ein Interaktionsterm
aus der Bildung der Mut-
ter und dem Erhebungs-
zeitpunkt berechnet wur-
de. Auch das Schdtzmo-
dell verdeutlicht, dass zu
allen drei Erhebungszeit-
punkten ein Bildungsgra-
dient in der geringfiigigen
Beschdftigung von Miit-
tern vorliegt, das heifit o

dass hoch gebildete Miit- T
ter seltener eine geringfii- niedrig
gige Beschéftigung aus-
tiben als Miitter mit einem

T T
mittel hoch

——eo—— Welle 1 (2005) ——o—— Welle 2 (2010) ——o—— Welle 3 (2015)

niedrigen Bildungsniveau.
Wird zum anderen die
Steigung der drei Geraden
verglichen, so ldasst dies
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Anmerkung: Vorhergesagte Anteilswerte = margins at means auf Basis des Heckprobit-Models.

Kontrollvariablen: Bildung des Vaters, Alter der Mutter, Migrationshintergrund der Mutter, Lebensform, Anzahl der Kinder in der Lebensform,
Alter des jiingsten Kindes in der Lebensform, Ost-/West-Deutschland.

Bei der Berechnung der Konfidenzintervalle wurde das Stichprobendesign des Mikrozensus nicht beriicksichtigt, weshalb die vorliegenden
Schétzintervalle im Mittel etwas zu klein sind.

Quelle: eigene Berechnungen (GWAP); Datenbasis: Mikrozensus der Jahre 2005, 2010 und 2015

2018-01-0772
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Bildungsspezifische Ungleichheiten bei geringfiigig beschaftigten Miittern

Riickschliisse auf das jeweilige Ausmafi an bildungs-
spezifischer Ungleichheit zu. Die grofere Steigung fiir
das Jahr 2015 deutet auf zunehmende Bildungsunter-
schiede im Zeitverlauf hin. Die Bildung der Mutter wird
im Beobachtungszeitraum somit noch relevanter fir
die Ausiibung einer geringfiigigen Tatigkeit. Interessant
erscheint auch, dass sich die Gruppe der Miitter mit mitt-
lerem Bildungsniveau am deutlichsten verdndert hat.
Wahrend sie im Jahr 2005 hinsichtlich des vorhergesag-
ten Anteilswertes an geringfiigiger Beschaftigung noch
der Gruppe der Miitter mit niedrigem Bildungsabschluss
dhnlich war, ist sie im Jahr 2015 eher mit der Gruppe der
hoch gebildeten Miitter vergleichbar. X Grafik 6

Diese Entwicklung hat sich méglicherweise auch durch
strukturelle sowie kulturelle Verdanderungen ergeben.
Im Hinblick auf den strukturellen Wandel sei zunachst
auf die Verschlechterung der Arbeitsmarktchancen von
gering qualifizierten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern hingewiesen (Solga, 2002; Liechti, 2014, fir
die Schweiz). Zu dieser Verscharfung der Arbeitsmarkt-
situation Geringqualifizierter trugen in den letzten Jahr-
zehnten vor allem der geringe Bedarf an niedrig oder
unqualifizierten Arbeitskrdften in post-industriellen
Wohlfahrtsstaaten, die gestiegenen Qualitatsanforde-
rungen auf dem Arbeitsmarkt sowie die hohe Zahl an
hoch gebildeten und hoch qualifizierten Fachkraften
im Zuge der Bildungsexpansion bei (Liechti, 2014). In
der Folge diirften diese strukturellen Verdnderungen zu
einer Verscharfung der bildungsspezifischen Ungleich-
heiten in der geringfiigigen Beschaftigung von Miittern
beigetragen haben. Im Hinblick auf kulturelle Entwick-
lungen stellten Stahl und Schober (2017) bei hoch
gebildeten Personen auch eine starkere Abkehr von tra-
ditionellen Work-Care-ldealen fest als bei Befragten mit
niedrigem Bildungsniveau. Durch dieses zunehmende
Auseinanderklaffen der Einstellungen liefen sich auch
zunehmende bildungsspezifische Ungleichheiten im
Erwerbsverhalten von Mittern erkldren.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 6 | 2018

6

Zusammenfassung und Diskussion

Der vorliegende Beitrag befasste sich mit bildungs-
spezifischen Ungleichheiten in der geringfiigigen Be-
schaftigung von Miittern in Deutschland. Als Grundlage
dienten hier Auswertungen der Mikrozensusdaten von
2005, 2010 und 2015. Die Analysen machten deutlich,
dass in allen drei Erhebungsjahren Bildungsdifferen-
zen bei der geringfiigigen Beschaftigung von Miittern
vorliegen. Demnach sind Miitter mit einem hohen Bil-
dungsabschluss seltener geringfiigig beschaftigt als die
Vergleichsgruppe mit niedrigen Bildungsabschliissen.
Dies lasst sich mit dem gréf3eren arbeitsmarktrelevan-
ten Humankapital hoch qualifizierter Miitter erklaren.
Zudem ist davon auszugehen, dass eine hohere Bildung
auch mit im Mittel liberaleren Vorstellungen beziiglich
der Geschlechterrollen einhergeht. Mitter mit hohen
Bildungsabschliissen wéhlen seltener ein traditionel-
les modifiziertes Male-Breadwinner-Modell, in dem sie
selbst geringfiigig beschéftigt sind, wahrend ihr Partner
in Vollzeit erwerbstatig ist. Somit findet vor allem in der
Gruppe der gering Qualifizierten statt einer Ablosung des
mannlichen Ermdhrermodells lediglich eine Modifizierung
desselbigen statt (Pfau-Effinger, 1998). Rechtliche Rege-
lungen im Bereich des Eherechts (Geisler und andere,
2016; Bonin und andere, 2013) sowie die von politischer
Seite geforderte geringfiigige Beschaftigung (Backer,
2006) setzen vor allem bei Frauen und Mittern Anreize
fiir die Ausiibung eines Minijobs. Damit sind auch ein
Verzicht auf eine umfangreiche Beschéftigung und in der
Folge eine unzureichende soziale Absicherung verbunden
(Kornerund andere, 2013). Beispiele fiir solche rechtliche
Regelungen sind das Ehegattensplitting, das vor allem
fiir jene Paare finanziell rentabel ist, deren Partner {iber
moglichst unterschiedliche Einkommen verfiigen, die bei-
tragsfreie Mitversicherung von Ehepartnern in der Kran-
kenversicherung, die Anrechte auf Unterhalts- und Ren-
tenzahlungen des Ehepartners/der Ehepartnerin, sowie
Familienzuschldge zum Beispiel bei Beamtinnen und
Beamten. Auch der eheliche Giiterstand der Zugewinnge-
meinschaft stellt sicher, dass dem beziehungsweise der
nicht oder geringfiigig beschaftigten Ehepartner/-in die
Halfte des Einkommenszuwachses zusteht.

Werden die Daten aus den drei Erhebungsjahren ver-
glichen, so weisen diese auf eine Abnahme der gering-
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fligigen Beschéftigung von Miittern hin. Umfassende
Analysen machen jedoch deutlich, dass diese Abnahme
nicht fiir alle Bildungsgruppen gleichermafen gilt. Wah-
rend die Anteile an geringfiigig beschaftigten Miittern
mit mittlerem und hohem Bildungsniveau sinken, steigt
der Anteil fiir die Gruppe der niedrig gebildeten Miitter
an. Dies deutet auf einen wachsenden Bildungsgra-
dienten hin und wird durch weitere Analysen bestatigt.
Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass sich eine
zunehmende Kluft zwischen Mittern mit niedrigen Bil-
dungsabschliissen und jenen mit mittlerem oder hohem
Bildungsabschluss herausgebildet hat. Aus strukturel-
ler Sicht stellt die Verschlechterung der Arbeitsmarkt-
chancen gering Qualifizierter im Zeitverlauf eine mog-
liche Erklarung dieser Entwicklung dar. AuRerdem kann
vermutet werden, dass sich der Wandel hin zu weniger
traditionellen Arbeitsteilungsmodellen schneller in der
Gruppe der hoch gebildeten Frauen vollzogen hat.

Hinsichtlich der institutionellen Anderungen in den
letzten 15 Jahren iiberrascht jedoch die Zunahme bil-
dungsspezifischer Ungleichheiten in der geringfiigigen
Beschéftigung von Miittern. Der Ausbau des Kinder-
betreuungsangebotes seit der Jahrtausendwende (Zoch/
Schober, 2018), das Tagesbetreuungsausbaugesetz
(2005), das Kinderforderungsgesetz (2008) (Geisler und
andere, 2016) sowie die Einfithrung des neuen Eltern-
zeit- und Elterngeldgesetzes 2007 sollten eine rasche
Riickkehr von Miittern in den Arbeitsmarkt ermdglichen
und eine umfassendere Erwerbstatigkeit fordern (Geis-
ler und andere, 2016). Auch arbeitsmarktpolitische
Neuerungen wie die Hartz-Reformen (seit 2002) hatten
zum Ziel, Anreize fiir die Erwerbsbeteiligung vor allem
von gering qualifizierten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern im unteren Einkommensbereich zu schaffen.
Es wdre durchaus plausibel gewesen, wenn sich im
Zuge dieser familien- und sozialpolitischen Reformen
bildungsspezifische Ungleichheiten in der geringfii-
gigen Beschaftigung von Miittern reduziert hatten (del
Boca und andere, 2009). Stahl und Schober (2017)
argumentieren jedoch, dass sich Bildungsdifferenzen
gerade dadurch noch verstarken, dass die Erweiterung
der Moglichkeiten und die daraus resultierende Wahl
eines partnerschaftlichen Erwerbsmodells stark von den
vorhandenen Ressourcen und Praferenzen abhdngen.

Die Entwicklungen hin zu einer zunehmend selektiven
und bildungsabhédngigen Beschaftigung von Miittern in
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einem geringfligigen Arbeitsverhdltnis birgt eine Reihe
von Chancen und Risiken.

Ein traditionelles Erwerbsarrangement mit einem in Voll-
zeit tatigen Ehemann und einer geringfiigig beschaftig-
ten Ehefrau erscheint vor allem fiir Paare in der friihen
Familienphase als eine vermeintlich attraktive Option.
So dient der Minijob beispielsweise fiir etwa 40% der
Mdtter als unbiirokratischer Zuverdienst zum Einkom-
men des Partners (Klenner/Schmidt, 2012; Korner
und andere, 2013). Da die Kinderbetreuung in Vollzeit
in (West-)Deutschland bis heute nicht durch entspre-
chende Infrastruktur gewéhrleistet ist (Klenner/Schmidt,
2012), bietet ein solches Arrangement eine profitable
Moglichkeit fiir Mitter, Familienpflichten und Erwerbs-
tatigkeit zu vereinbaren (Klenner/Schmidt, 2012). Auf-
grund fehlender Sozialabgaben und Steuern kdnnen
hier vergleichsweise hohe Einkiinfte bei niedrigen Stun-
denumfédngen erzielt werden (Backer/Neuffer, 2012).

Des Weiteren werden Minijobs hdufig auch als Sprung-
brett in eine sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigung diskutiert (Kérner und andere, 2013). Befiirwor-
ter sehen darin eine gute Moglichkeit, vor allem gering
qualifizierte Personen in den Arbeitsmarkt zu inte-
grieren (Institut der deutschen Wirtschaft, 2012) und
halten Minijobs fiir ein ,unverzichtbares Flexibilisie-
rungselement und notwendiges Ventil im tberregulier-
ten deutschen Arbeitsmarkt“ (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde, 2012, hier: Seite 14).
Bisherige Befunde, nach welchen geringfiigig beschaf-
tigte Personen oft relativ lange in einem Minijob ver-
bleiben, widersprechen jedoch diesem Argument, das
meist von Arbeitgeberseite vorgebracht wird (Kérner und
andere, 2013; Klenner/Schmidt, 2012; Gensicke und
andere, 2010). In der Studie von Korner, Meinken und
Puch (2013) hatten 70 % der geringfligig Beschaftigten
bereits ein Jahr zuvor einen Minijob. Zudem gab fast die
Halfte (48 %) der Befragten an, in absehbarer Zeit nicht
in ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungs-
verhdltnis wechseln zu wollen. Klenner und Schmidt
(2012) konnten zudem nachweisen, dass gerade die
am schlechtesten ausgebildeten Frauen am langsten
in Minijobs bleiben. Von einer Briickenfunktion in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung kann somit
nur schwerlich ausgegangen werden.

Neben mdglichen Chancen geringfiigiger Beschaftigung
existiert auch eine Reihe von Risiken und Folgekosten
auf derindividuellen wie auch gesellschaftlichen Ebene.
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Das Risiko einer Dequalifizierung ist beispielsweise
umso hoher, je ldnger eine geringfiigige Beschafti-
gung ausgeiibt wird. Minijobs sind meist in den Bran-
chen Gastronomie, Einzelhandel und dem Reinigungs-
gewerbe zu finden (Voss/Weinkopf, 2012). Dies bedeu-
tet, dass viele geringfiigig Beschaftigte nicht in ihrem
eigentlich erlernten Beruf arbeiten, sondern auf einer
Stelle tdtig sind, fiir die sie Uiberqualifiziert sind. Zusam-
men mit dem Ausschluss von beziehungsweise dem
eingeschrankten Zugang zu innerbetrieblichen Fortbil-
dungsmaBnahmen (Voss/Weinkopf, 2012) tragt dies zu
einer fortschreitenden Dequalifizierung der Beschaftig-
ten bei. Diese Dequalifizierung erschwert letztlich auch
eine Riickkehr in den urspriinglich erlernten Beruf und
auf die ehemals ausgeiibte Position. Auch die Karriere-
chancen der Beschaftigten fallen bei Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Teilzeit und damit auch in Mini-
jobs deutlich geringer aus (Schafer/Vogel, 2005; Vogel,
2009).

Weiter sind geringfiigig Beschiftigte dem erhdhten
Risiko ausgesetzt, dass arbeits- und kollektivvertrag-
liche Standards in ihrem Beschéftigungsverhiltnis nicht
eingehalten werden (Voss/Weinkopf, 2012). Trotz des
gesetzlichen Verbots, in Teilzeit tdtige Personen — und
damit auch geringfiigig Beschaftigte — hinsichtlich ihrer
Entlohnung oder anderer gesetzlich zugesicherter sozia-
ler Rechte zu benachteiligen, haben sich in der Arbeits-
welt ,,Spielregeln“ (Voss/Weinkopf, 2012) herausgebil-
det, die deutlich von gesetzlichen Vorgaben abweichen.
Auch hier sei erneut auf den eingeschrénkten Zugang
zu Fortbildungsmafinahmen, aber auch auf die Verwei-
gerung von Zuschldagen, Sonderzahlungen, Urlaubsgeld
oder Lohnfortzahlungen hingewiesen. Des Weiteren wer-
den oftmals reduzierte Lohne gezahlt (Voss/Weinkopf,
2012; Wingerter, 2009), obwohl Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Minijobs eigentlich der gleiche
Bruttolohn und seit 2015 auch der gesetzliche Mindest-
lohn zustiinde. Voss und Weinkopf (2012) sprechen
daher von der ,Niedriglohnfalle“, die Beschaftigten in
Minijobs droht.

Die insgesamt geringen Einkiinfte von Mittern in Mini-
jobs zusammen mit den eben genannten Risiken fiihren
letztlich zu einer erhdhten Abhdngigkeit der Frauen von
ihrem (Ehe-)Partner. Dies ist vor allem fiir unverheira-
tete Paare prekadr, da hier keine rechtliche Grundlage
fur die Absicherung durch den Partner besteht. Doch
auch fiir verheiratete Miitter birgt der Verzicht auf eigene
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Anwartschaften fiir die Sozialversicherung in Anbetracht
der hohen Scheidungsraten von mehr als 30%l8 die
Gefahr der mangelnden Absicherung im Alter (Geisler
und andere, 2016). Langfristig bedeutet ein traditionel-
les Erwerbsarrangement mit einem in Vollzeit erwerbs-
tatigen Ehemann und einer geringfiigig beschaftigten
Ehefrau ein erhohtes Risiko fiir Altersarmut (Klenner/
Schmidt 2012). Die Gefahr, nicht ausreichend fiir das
Alter vorgesorgt zu haben, hdngt natiirlich mafgeblich
von der Dauer der ausschlielich geringfiigig ausgeiib-
ten Tatigkeit ab. Dass Beschdftigte in Minijobs mehr
von Armut betroffen beziehungsweise gefahrdet sind,
zeigen auch Analysen von Wingerter (2009). Wahrend
in den Jahren 2007 und 2008 etwa 14 % der Gesamt-
bevolkerung armutsgefdhrdet waren, lag dieser Anteil
fur geringfligig Beschaftigte bei 23%. Erwerbstatige
in einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
waren nur zu 3 % armutsgefdhrdet.

Gesellschaftlich und volkswirtschaftlich ergeben sich
durch eine verstarkte Austibung geringfiigiger Beschaf-
tigung ebenfalls Risiken. Nicht selten wird die Subs-
titution der Normalbeschaftigungsverhdltnisse durch
Minijobs diskutiert. In den entsprechenden Branchen,
wie Einzelhandel, Gebdudereinigung und Gastronomie,
sind durchschnittlich 40% aller Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer geringfiigig beschéftigt (Voss/Wein-
kopf, 2012). Laut Backer und Neuffer (2012) handelt
es sich hierbei in den meisten Féllen nicht um verzicht-
bare, sondern fiir den Betriebsablauf notige Beschafti-
gungsverhaltnisse. Folglich ersetzten Minijobs in diesen
Arbeitsfeldern sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigungsverhéltnisse (Bdcker/Neuffer, 2012). Voss und
Weinkopf (2012) sehen zudem die Gefahr einer Verfes-
tigung des Niedriglohnsektors, da vor allem im Bereich
der Lohnzahlung ,gesetzlich und kollektivvertraglich
fixierte Standards fiir die Arbeitswelt unterlaufen®
(Voss/Weinkopf, 2012, hier: Seite 5) werden. Letztlich
wirkt eine staatliche Forderung der geringfligigen
Beschaftigung auch einervoranschreitenden Geschlech-
tergleichstellung entgegen. Die fiir Deutschland typi-
sche Arbeitszeitliicke zwischen Mannern und Frauen
bleibt durch diese traditionellen Erwerbsarrangements
bestehen; Resultat sind am Ende auch die bekannten
Entgeltunterschiede zwischen den Geschlechtern (Voss/
Weinkopf, 2012). il

8 FiirdasJahr 2016 betrug die zusammengefasste Scheidungsziffer

346,3 (Quelle: www.destatis.de).
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