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ENTWICKLUNGEN AM ARBEITSMARKT
IN OSTERREICH UND DEUTSCHLAND
— ZWISCHEN JOBWUNDER UND
PRODUKTIVITATSPARADOXON

Johannes Chalupa, Christoph-Martin Mai

N Schliisselwdrter: Erwerbstitigkeit — Arbeitsvolumen — Arbeitsproduktivitdt —
Jobwunder — Produktivitdtsparadoxon

ZUSAMMENFASSUNG

Deutschland und Osterreich vermelden Beschiftigungsrekorde. Viele Linder in
Europa kdmpfen dagegen immer noch mit Auswirkungen der letzten Wirtschafts-
und Finanzmarktkrise beziehungsweise einige Lander mit der Staatsschuldenkrise.
In diesem Beitrag wird ein vertiefender Blick auf das deutsche und dsterreichische
»Jobwunder* geworfen. Wurde tatsdchlich mehr Arbeit geschaffen und ist diese auch
produktiv eingesetzt? Und falls nicht: Wie erklart sich ein Produktivitdtsparadoxon im
Zeitalter der fortschreitenden Digitalisierung?

N Keywords: employment — volume of labour — labour productivity — jobs miracle —
productivity paradox

ABSTRACT

Germany and Austria report employment records. In contrast, many European coun-
tries are still struggling with the effects of the recent economic and financial crisis or,
in some countries, the sovereign debt crisis. In this article, an in-depth look is taken
at the German and Austrian “jobs miracle”. Has really more work been created and is
it used productively? If not, how can a productivity paradox be explained in the age of
growing digitalisation?
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Einleitung

Die Nachrichten vom osterreichischen und vom deut-
schen Arbeitsmarkt zeichnen ein durchweg positives
Bild: Die Erwerbstitigkeit steigt in Osterreich seit dem
Jahr 2010 und in Deutschland bereits seit 2006 unun-
terbrochen an, noch nie gingen in beiden Landern so
viele Menschen einer bezahlten Arbeit nach. In diesem
Aufsatz wird ein vertiefender Blick auf das sogenannte
osterreichische und deutsche ,Jobwunder* geworfen.
Generell empfehlen sich internationale Vergleiche, um
nationale Besonderheiten in den Entwicklungen des
Arbeitsmarktes zu erkennen und einzuordnen. Dabei
ist ein Vergleich zwischen Osterreich und Deutsch-
land besonders vorteilhaft: In beiden Landern gibt es
— neben der gemeinsamen sprachlichen Grundlage —
auch einige dhnliche arbeitsmarktrechtliche Regelungen
beziehungsweise Gesetzgebungen im Sozialrecht, die in
anderen Landern in dieser Form nicht vorzufinden sind.
So kann beispielsweise die geringfiigige Beschéftigung
(Minijobs) als eine dsterreichisch-deutsche Besonder-
heit innerhalb der Europdischen Union (EU) angesehen
werden.

Unterschiedliche Aspekte des Arbeitsmarktes werden in
diesem Aufsatz mittels einer Langzeitbetrachtung (1995
bis 2017) beleuchtet. Im Fokus des zweiten Kapitels
stehen zundchst die Gesamtentwicklungen der Erwerbs-
tatigkeit und die jeweiligen Konjunkturphasen beider
Lander im Vergleich zum Durchschnitt der EU-28-Staa-
tenl1, Auffallend sind aus EU-Sicht insbesondere die
Jahre nach der Wirtschafts- und Finanzmarktkrise im Jahr
2009 und deren Folgen auf die Arbeitsmarkte. Bei einem
zeitlichen Vergleich tiber 23 Jahre hinweg zeigen sich
aber auch strukturelle Anderungen am Arbeitsmarkt.
Der Blick auf die Erwerbstatigenzahlen allein vermittelt
den Eindruck, dass in Osterreich und in Deutschland im
Zeitablauf durchgédngig immer mehr Arbeit entstanden
sei. Dieses Bild ist unvollstandig, da Arbeitszeiteffekte
nicht beriicksichtigt werden. Der Indikator Arbeitsvolu-
men (Thema des dritten Kapitels) erméglicht in dieser
Hinsicht einen anderen Blickwinkel, da Teilzeitbeschaf-

1 Das Statistische Amt der Europdischen Union (Eurostat) stellt die
Daten fiir die EU auch riickwirkend in der derzeitigen Zusammenset-
zung (28 Mitgliedstaaten) zur Verfiigung.
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tigung und sogenannte marginale Beschdftigungs-
verhdltnisse einbezogen werden.

Wie ertragreich eine Volkswirtschaft arbeitet, hangt
davon ab, wie produktiv die eingesetzten Faktoren
wirken. Im vierten Kapitel werden fiir den Faktor Arbeit
(Erwerbstatigkeit, geleistete Arbeitszeit) die Produk-
tivitaten von Osterreich und Deutschland im Vergleich
mit den anderen EU-Staaten analysiert. Dabei zeigt sich
international in den entwickelten Volkswirtschaften ein
sogenanntes Produktivitdtsparadoxon. Trotz zunehmen-
der Digitalisierung der Arbeitswelt verringern sich auch
in Deutschland und Osterreich durchschnittlich die
Zuwachsraten der Arbeitsproduktivitat. Auf mogliche
Ursachen fiir diese beobachtbare Entwicklung wird in
dieser Abhandlung eingegangen.

Die Zahlen in diesem Aufsatz beziehen sich — soweit
nicht gesondert vermerkt — auf die Daten der Erwerbs-
tatigenrechnung im Rahmen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR). Die Erwerbstatigenrechnung
bildet das wirtschaftliche Geschehen auf dem Arbeits-
markt auf Grundlage der Konzepte des Europdischen Sys-
tems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG)
2010 ab (Europdische Union, 2014). Ein zentraler
Bestandteil der statistischen Berichterstattung in den
VGR ist die Bereitstellung von methodisch konsistenten
Zeitreihen (Rath, 2016). Sowohl in Deutschland als auch
in Osterreich wird das ESVG 2010 angewendet, daher
kdnnen die nachfolgend beschriebenen Daten ohne
methodische Probleme — auch iiber einen langeren Zeit-
raum — miteinander verglichen werden.

2

Entwicklung der Erwerbstatigkeit
in den Konjunkturphasen

Die Zahl der Erwerbstdtigen erreichte im Jahr 2017
sowohl in Osterreich als auch in Deutschland neue
Hochststande. In Osterreich gingen 4,4 Millionen Men-
schen und in Deutschland 44,3 Millionen Personen einer
bezahlten Arbeit nach. Damit war in beiden Landern
ungefdhrjeweils die Halfte der Bevolkerung erwerbstatig.

In der folgenden Analyse stehen verschiedene Abschnit-
te des Zeitraums zwischen den Jahren 1995 und 2017
im Fokus. Der gewdhlte Zeitraum resultiert zum einen
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aus der Datenverfiigharkeit fiir Osterreich und fiir die EU,
zum anderen wird damit die durch die deutsche Verei-
nigung verursachte Sonderentwicklung ausgeklammert.
In der Transformationsphase vor 1995 in Deutschland
waren deutliche Riickgange der Erwerbstadtigenzahlen
aufgrund von wirtschaftlichen Strukturanpassungen
zu verzeichnen (Mai/Schwahn, 2017; Brenke, 2014;
Brautzsch und andere, 2014). Allein zwischen 1991
und 1993 ging die Erwerbstadtigenzahl in Deutschland
um 1,0 Millionen Personen zuriick. Ausgehend vom Jahr
1995 stieg dagegen bis 2017 die Erwerbstdtigkeit in
Deutschland um 16,6 % (beziehungsweise 6,3 Millionen
Personen). Mit einer Zunahme um 23,1 % war der rela-
tive Anstieg der Erwerbstétigkeit in Osterreich in diesem
Zeitraum noch starker (+ 0,8 Millionen Erwerbstatige).

A Grafik 1 zeigt die jdhrlichen Verdnderungsraten der
Erwerbstétigkeit in Osterreich und Deutschland im Ana-
lysezeitraum. In beiden Landern sind im Zeitablauf meis-
tens gleiche konjunkturelle Verldufe sichtbar, die jedoch
durchaus unterschiedlich ausgepragt sind.

Zu unterscheiden sind folgende Phasen: der New-Econ-
omy-Boom (bis 2000), die sogenannte Dot-com-Krise
(2001 bis 2003), die Wiederbelebung der Weltwirtschaft
bis zur Wirtschafts- und Finanzmarktkrise (die sich am
Arbeitsmarktim Jahr 2009 niederschlug) und die weitere
Entwicklung nach dieser Krise.

Grafik 1

Entwicklung der Erwerbstatigkeit
Verdanderung gegeniiber dem Vorjahr, in %

Der Zeitraum zwischen 1995 und 2000 fallt in eine
Wachstumsphase, welche oftmals als New-Economy-
Boom bezeichnet wird. Besonders in diesen Jahren
gewannen dienstleistungsbezogene Wirtschaftsberei-
che an Gewicht, die relative Bedeutung des Produzie-
renden Gewerbes war dagegen sowohl in Deutschland
als auch in Osterreich riickldufig. An den Kapitalmark-
ten entwickelte sich ein Klima, das geprdgt war von den
Hoffnungen auf hohe Ertrdge aus den neu gegriindeten
Internetunternehmen. So stiegen im Zuge des weltwei-
ten wirtschaftlichen Aufschwungs in beiden Lédndern die
Erwerbstitigenzahlen deutlich an. Der EU-Beitritt Oster-
reichs am 1. Januar 1995 loste wirtschaftlich zusatzliche
Wachstumseffekte aus (Breuss, 2010). Wahrend aber in
Osterreich die Erwerbstétigkeit schon 1996 und 1997
auf die Einfllisse der New Economy und die allgemein
giinstige weltwirtschaftliche Lage — mit der zusatzlichen
positiven Dynamik des EU-Beitritts — reagierte, begann
der Anstieg in Deutschland erst mit dem Jahr 1998.
Anders als bei anderen Konjunkturphasen in Deutsch-
land war das Wachstum der Erwerbstéatigkeit insgesamt
jedoch zu einem erheblichen Teil auf den Anstieg der
marginalen Beschdaftigungl? zuriickzufiihren. Im Jahr
1999 wurden zudem gesetzliche Regelungen in Deutsch-

2 Zur marginalen Beschéftigung zdhlen geringfiigig entlohnte Beschaf-
tigung, kurzfristige Beschaftigung und Arbeitsgelegenheiten im
Rahmen der Arbeitsférderung. Es tiberwiegt in der Anzahl aber die
geringfiigig entlohnte Beschdftigung.

1996 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 07

M Deutschland M Osterreich

08 09 10 11 12 13 14 15 16 2017

Quelle: Statistisches Amt der Europ&ischen Union (Eurostat)

50

2018-01-0702

Statistisches Bundesamt | WISTA | 6 | 2018



Entwicklungen am Arbeitsmarkt in Osterreich und Deutschland — zwischen Jobwunder und

Produktivitdtsparadoxon

land eingefiihrt, welche die Aufnahme von ausschlieB-
lich geringfiigigen Tatigkeiten begiinstigten. Dagegen
nahm bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten vor allem die Teilzeitbeschaftigung zu. Im Jahr 2000
wurde in Deutschland die bisher hochste Wachstums-
rate der Erwerbstatigkeit innerhalb eines Jahres seit der
deutschen Vereinigung erzielt (+2,3%). In Osterreich
stieg die Zahl der Teilzeiterwerbstdtigen seit 1995 kon-
tinuierlich an, auch die geringfiigigen Beschaftigungs-
formen hatten {berdurchschnittliche Wachstumsraten.
Zusétzlich wurde in Osterreich eine spezielle Form der
Selbststandigkeit, namlich der freie Dienstvertragl3, im
Strukturanpassungsgesetz 1996 definiert. Diese Form
der Erwerbsarbeit erfreute sich bis zu wesentlichen
Gesetzesdanderungen im Jahr 2008 stetig wachsender
Beliebtheit.

In den Jahren 2001 bis 2003 triibte sich die Weltkon-
junktur infolge von Marktbereinigungen durch nicht
erfillte Erwartungen an die sogenannte New Economy
ein. Zudem wirkte sich die wirtschaftliche Verunsiche-
rung nach den Terroranschldagen vom 11. September
2001 aus. DerVergleich der deutschen und der 6sterrei-
chischen Entwicklung in Grafik 1 zeigt, dass der deut-
sche Arbeitsmarkt wesentlich stdrker auf die Krise
reagiert hat. Auch setzten die Erholungsprozesse
wesentlich spater als in Osterreich ein. Einerseits lag
dies an einem deutlichen Riickgang der marginalen
Beschdftigung in Deutschland — auch aufgrund gerin-
gerer Kiindigungsschutzregelungen dieser Erwerbs-
formen. Andererseits nahm zusétzlich verstarkend
sozialversicherungspflichtige Vollzeiterwerbstatigkeit
wieder deutlicher ab, das Wachstum bei der Teilzeit-
beschaftigung blieb wie in Osterreich dagegen auch in
dieser Phase ungebrochen. Am Anfang des neuen Jahr-
hunderts galt die deutsche Wirtschaft zudem beziiglich
des Arbeitsmarktes als stark reguliert (Sachverstan-
digenrat, 2002).

In Deutschland fiel die Wiederbelebung am Arbeits-
markt nach der Dot-com-Krise zeitlich zusammen mit
dem Inkrafttreten der Gesetze fiir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt (sogenannte Hartz-Reformen).

3 Beim freien Dienstvertrag stellen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer ihre Arbeitskraft auf Zeit zur Verfiigung. Kennzeichnend ist beim
freien Dienstvertrag, dass keine persénliche Abhangigkeit zwischen
Arbeitgeber und Arbeitskraft vorliegt. Im Unterschied zu einem Werk-
vertrag ist die Arbeitsleistung nicht auf ein bestimmtes Werk ausge-
richtet, sondern auf eine Zeitperiode.
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Die Reformen wirkten auf unterschiedlichen Ebenen,
insbesondere durch

> effizientere Gestaltung der Arbeitsvermittlung,
> Aktivierung von Arbeitsuchenden,

> Anderungen in den Regelungen von Leiharbeit und
geringfligiger Beschaftigung,

> staatliche Forderung von selbststandigen Tatigkeiten
(anfanglich als Ich-AG bekannt),

> teilweise Abschaffung des Meisterzwangs durch die
Novellierung der Handwerksordnung und

> Neugestaltung von Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe.

Neben den Arbeitsmarktreformen waren die Tarifab-
schliisse zwischen den Tarifpartnern in der Regel sehr
moderat, gesamtwirtschaftlich waren in einigen Jahren
sogar Reallohnverluste festzustellen (Bispinck, 2010).
Dagegen waren in den anderen Landern der Eurozone
teilweise starke Lohnsteigerungen zu verzeichnen (Bock-
ler Impuls, 2008). Die in Deutschland weitgehend stabi-
len Lohnstiickkosten fiihrten daher in diesem Zeitraum
zu einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft. Diese verdnderten Wettbewerbsbedin-
gungen sind auch eng mit der Einfiihrung des Euro und
der gemeinsamen Zinspolitik der Europdischen Zentral-
bank verkniipft. In den Jahren vor der Wirtschafts- und
Finanzmarktkrise wurde in Deutschland der langjahrige
Abwartstrend bei der sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigung gestoppt, sowohl Teilzeitbeschaftigung
als nun auch Vollzeitbeschaftigung legten deutlich zu.
Auch in Osterreich war die Zeit vor der Wirtschafts- und
Finanzmarktkrise durch Lohnzuriickhaltung gepragt,
sodass die Lohnstiickkosten von 1995 bis 2007 gegen-
tiber der Arbeitsproduktivitat nur sehr schwach zuge-
nommen hatten. Ab dem Jahr 2007 war aber eine star-
kere Trendumkehr zu beobachten, wodurch die Lohne
wieder stdrker anstiegen. Zwischen 2006 und 2008
wuchs in Deutschland die Zahl der Erwerbstdtigen um
3,1%, in Osterreich um 3,8 %.

Einen deutlichen Einschnitt in die Weltkonjunktur stellte
die jungste Wirtschafts- und Finanzmarktkrise dar.
Das reale Bruttoinlandsprodukt ging im Jahr 2009 in
Deutschland um 5,6 % gegeniiber dem Vorjahr zuriick,
auch in Osterreich reduzierte sich die Wirtschaftsleis-
tung gegeniiber dem Vorjahr deutlich (um 3,8 %). Zuneh-
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mend wirkte die Wirtschafts- und Finanzmarktkrise auch
auf die Arbeitsmérkte, doch in Deutschland und in Oster-
reich anfanglich auf unterschiedliche Weise. In Deutsch-
land waren die Auswirkungen verhaltnismadBig mode-
rat. Massive Entlassungen, wie sie in anderen Landern
zu beobachten waren, konnten durch Kurzarbeit und
Anpassungen der Arbeitszeit verhindert werden (Mai,
2010). In Osterreich kam der Beschéftigungsaufbau
zundchst zum Erliegen. Die Zahl der Erwerbstatigen sank
sogar 2009 gegeniiber dem Vorjahr um 0,5 %, nachdem
sie ein Jahr zuvor noch um 1,9% zugenommen hatte.
Ein Jahr spater jedoch waren die Folgen der Wirtschafts-
und Finanzmarktkrise bereits weitgehend {iberwunden:
Die Erwerbstatigkeit stieg im Jahr 2010 wieder um 0,8 %
an —in einem Jahr, in dem die Beschaftigung innerhalb
der EU-28 um 0,7 % zuriickging. Bereits friih wurden in
Osterreich zu Beginn des Konjunktureinbruchs dhnlich
wie in Deutschland arbeitsmarktbezogene MaRnahmen
eingesetzt, um die Folgen der Krise zu begrenzen. Zusatz-
lich zu drei Konjunkturpaketen und einer Steuerreform
2009 wurden MaRnahmen ergriffen, um Arbeitsplatze zu
sichern. So wurde auch in Osterreich verstirkt das Mittel
der Kurzarbeit eingesetzt. Andererseits gab es zusatz-
liche Investitionen in die Ausbildung der Jugend (Aus-
bildungsgarantie) und in weiteren Arbeitsmarktpaketen
wurden Anderungen bei der Altersteilzeit und Bildungs-
karenz beschlossen. Die Krise traf sowohlin Deutschland
als auch in Osterreich zu einem groen Teil Unternehmen
im Exportgeschaft, welche im Kerngeschéft als stabil
anzusehen waren. Daher reichte eine kurzfristige Unter-
stlitzung des Staates in vielen Fallen aus.

In beiden Landern stieg in den Folgejahren die Zahl der
Erwerbstdtigen deutlich und kontinuierlich an. Neben
einer besseren Ausschopfung des jeweiligen nationalen
Erwerbspersonenpotenzials nahm in diesem Zeitraum
sowohl in Osterreich als auch in Deutschland die Zahl
auslandischer Erwerbstdtiger tberdurchschnittlich zu.
Grund dafiir waren die EU-Erweiterungen und damit ver-
bunden die Arbeitnehmerfreiziigigkeit.!4

4 Die EU erméglichte den Mitgliedstaaten eine Ubergangsfrist, in
welcher die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ausgesetzt werden konnte.
Die vollstandige Freiziigigkeit zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
in Deutschland und Osterreich galt fiir Polen, Tschechien, Ungarn,
die Slowakei, Slowenien, Estland, Lettland und Litauen erst ab dem
1. Mai 2011. Fiir Bulgarien und Rumadnien galt diese zeitversetzt erst
ab dem 1. Januar 2014. Fr Kroatien besteht in Deutschland die voll-
stindige Arbeitnehmerfreiziigigkeit seit dem 1. Juli 2015, in Oster-
reich gelten Beschrankungen bis zum 30. Juni 2020.
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EU-28: derzeitige Zusammensetzung der Europdischen Union.

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Union (Eurostat) 2018- 01 - 0703

N Grafik 2 stellt den Entwicklungen der Erwerbstétigkeit
in Osterreich und in Deutschland die Entwicklung des
Durchschnitts der EU-28-Staaten gegeniiber. Im Zeit-
ablauf fallt eine ungefahr deckungsgleiche Entwicklung
der europdischen mit der dsterreichischen Situation bis
zum Jahr 2008, dem Beginn der Wirtschafts- und Finanz-
marktkrise, auf. Die Anfangsjahre der Euroeinfiihrung
bewirkten bei einigen Mitgliedstaaten (unter anderem
Osterreich) einen zusitzlichen wirtschaftlichen Auf-
schwung, da das Zinsniveau der Europdischen Zentral-
bank real eine Zinssenkung bedeutete. Fiir Deutschland
gab es diesen Effekt nicht, da das Zinsniveau bereits
sehr niedrig war (Busch, 2010). Andere EU-Mitglied-
staaten reagierten im Jahr 2009 wesentlich starker auf
die Wirtschafts- und Finanzmarktkrise und benotig-
ten vergleichsweise lange, um deren Folgen auf dem
Arbeitsmarkt zu bewdltigen. So wurde erst im Jahr 2016
ein Niveau der Erwerbstdtigkeit innerhalb der EU-28
erreicht, das iiber dem Stand von 2008 lag. Im Durch-
schnittswert der EU enthalten sind aber auch viele Mit-
gliedstaaten, deren Erwerbstatigkeit auch im Jahr 2017
unter den Werten von 2008 lag. Den stadrksten Riickgang
unter den EU-Mitgliedstaaten verzeichnete Lettland mit
—16,0% im Vergleich zum Stand von 2008, gefolgt von
Griechenland mit —14,6%. Die starksten Beschafti-
gungsgewinne dagegen waren im gleichen Zeitraum in
Malta mit einem Zugewinn an Beschaftigung von 33,4 %
und in Luxemburg (+ 23,8 %) zu beobachten. In Deutsch-
land stieg die Erwerbstatigkeit zwischen 2008 und 2017
um 8,4 %, in Osterreich um 8,0 %.
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Zu den Kernzielen der Europa-2020-Strategiel5 gehort
die Erreichung einer Beschaftigungsquote unter den 20-
bis 64-)ahrigen von insgesamt 75%. Hinter diesem
Beschaftigungsziel steht der Wille, auch Bevélkerungs-
gruppen in den Arbeitsmarkt zu integrieren, die bislang
geringere Erwerbsquoten aufwiesen, wie Jugendliche,
dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, gering
Qualifizierte sowie Migrantinnen und Migranten. Nach
den Daten der Arbeitskrafteerhebung wurde dieses Ziel
innerhalb der EU noch nicht erreicht (2017 betrug die
Quote 72,2%). Die starken Beschéftigungsverluste in
einigen Mitgliedstaaten im Zuge der letzten Wirtschafts-
und Finanzmarktkrise und die teilweise noch vorherr-
schenden hohen Arbeitslosenquoten, insbesondere bei
Jugendlichen, senken die Beschaftigungsquote. Trotz-
dem entwickelte sich die europdische Erwerbstatigen-
quote in den letzten Jahren positiv, denn im Jahr 2012
hatte sie lediglich 68% betragen. Durch den starken
Beschaftigungsaufschwung sowohl in Deutschland als
auch in Osterreich wurde das européische Ziel in beiden
Landern bereits erreicht. N Grafik 3

Grafik 3

Beschiftigungsziell' der Europa-2020-Strategie,
Zwischenstand 2017
in %

Zielwert: 75 %

EU-28

Deutschland

Osterreich

1 Erwerbstdtigenquote von 75 % bei den 20- bis 64-Jahrigen.

Quelle: Statistisches Amt der Européischen Union (Eurostat) 2018 -01- 0704

Alle Mitgliedstaaten haben sich jedoch zusatzlich natio-
nale Ziele gesetzt, die die unterschiedlichen Ausgangs-
situationen in den Landern besser beriicksichtigen. So
wollen Deutschland und Osterreich jeweils eine Erwerbs-
tatigenquote der 20- bis 64-Jahrigen von mindestens
77 % erreichen. Diese Zielvorgabe erfiillte Osterreich mit
75,4% im Jahr 2017 noch nicht.

5 Neben den Beschéftigungszielen wurden Zielvorgaben fiir Forschung
und Entwicklung, Klimawandel und Energie, Bildung, Armut und sozi-
ale Ausgrenzung entwickelt (Europdische Kommission, 2010).
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3

Arbeitsvolumen

Die in Kapitel 2 beschriebene Entwicklung der jewei-
ligen Zahl der Erwerbstétigen in Deutschland und Oster-
reich muss auch im Zusammenhang mit strukturellen
Anderungen von Beschiftigungsformen mit unmittel-
barem Einfluss auf die Arbeitszeit betrachtet werden.
Die Menge der tatsdchlich geleisteten Arbeit in Stunden
ist nicht in gleichem Maf3e gestiegen wie die Zahl der
erwerbstatigen Personen.

Die grundsatzlich sehr umfassende Definition von
Erwerbstatigkeiten, die sich auf das ESVG 2010 stiitzt,
steht im Einklang mit den Vorgaben der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) und beinhaltet eine sehr nied-
rige Untergrenze fiir eine bezahlte Erwerbstatigkeit. So
gelten Personen bereits dann als erwerbstéatig, wenn
diese innerhalb einer Woche durchschnittlich nur eine
Stunde gearbeitet haben. Als Bezugsgrofie fiir Produk-
tivitatsanalysen auf Stundenbasis wird im Rahmen der
VGR eine auf Ergebnisse der Erwerbstatigenrechnung
abgestimmte Arbeitsvolumenrechnung!é durchgefiihrt.

Unter dem Arbeitsvolumen werden die innerhalb einer
Volkswirtschaft tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden
verstanden, die von allen Erwerbstatigen in einem gege-
benen Zeitraum erbracht werden. Hierzu zdhlen auch die
Arbeitsstunden von Personen in Nebentdtigkeiten mit
mehreren Beschaftigungsverhdltnissen, Zeiten fiir die
bezahlte Aus- und Weiterbildung oder Uberstunden (zur
Ubersicht iiber Faktoren der Arbeitsvolumenrechnung
siehe Wanger und andere, 2016; Chalupa und andere,
2011).

N Grafik 4 zeigt die Entwicklung des Arbeitsvolumens in
Deutschland, Osterreich und im Durchschnitt der EU-28.
Wihrend die Unterschiede zwischen Osterreich und
Deutschland bei der Entwicklung der Erwerbstatigen-
zahlen zwischen 1995 und 2017 zwar erkennbar, aber
weitgehend moderat waren, zeigen sich deutliche
Abweichungen beim Arbeitsvolumen: Von 1995 bis
2017 nahm das Arbeitsvolumen in Deutschland ledig-
lich um 4% zu, in Osterreich dagegen um 12 %. Beson-

6 Das Arbeitsvolumen nach den Konzepten der VGR wird in Deutsch-
land vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der
Bundesagentur fiir Arbeit berechnet.
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Grafik 4
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ders stark ausgepradgt waren die Unterschiede zwischen
1995 und 2005. In diesem Zeitraum sank das Arbeits-
volumen in Deutschland um 4 %, obwohl die Erwerbs-
titigkeit um 4% anstieg. In Osterreich wuchs das
Arbeitsvolumen (+7 %) dagegen sehr dhnlich wie die
Zahl der Erwerbstatigen (+8%). Seit 2005 entwickelte
sich das Arbeitsvolumen in Osterreich und Deutschland
weniger unterschiedlich. Wahrend der Wirtschafts- und
Finanzmarktkrise 2009 war in Osterreich wie auch in
Deutschland eine vergleichbare Arbeitszeitanpassung
zu erkennen. Die europdische Entwicklung dhnelt im
Verlauf der 6sterreichischen — mit Abweichungen in den
ersten Jahren nach der Wirtschafts- und Finanzmarkt-
krise aufgrund konjunktureller Einbriiche in den euro-
paischen Krisenlandern im Jahr 2009. Die Entwicklung
des Arbeitsvolumens im EU-28-Durchschnitt und in
Osterreich hat sich in den letzten Jahren wieder angené-
hert. Die Entwicklung des Arbeitsvolumens in Deutsch-
land im Zeitraum 1995 bis 2017 verlduft dagegen durch
die Abnahme des Arbeitsvolumens in den ersten zehn
Jahren weit unterhalb des Niveaus in Osterreich und
des EU-28-Durchschnitts. Allerdings ist das deutsche
Arbeitsvolumen nach 2005 liberdurchschnittlich mit 9%
(Osterreich: 5%, EU-28: 4 %) angestiegen.

Sowohl fiir Deutschland als auch fiir Osterreich gilt:
Das Arbeitsvolumen ist im Verlauf der Jahre 1995 bis
2017 deutlich geringer angestiegen als die Erwerbs-
tatigkeit. Wahrend die Erwerbstitigkeit in Osterreich
um 23 % stieg, fiel der Anstieg des Arbeitsvolumens mit

54

12% vergleichsweise schwdcher aus. In Deutschland
stieg die Zahl der Erwerbstadtigen um 17 %, das Arbeits-
volumen hingegen nur leicht um 4 %. Im europdischen
Durchschnitt wuchs die Zahl der Erwerbstadtigen wie in
Deutschland um 17 %, das Arbeitsvolumen dagegen um
10%. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Entwicklung
der Zahl der Erwerbstatigen nicht gleichzusetzen ist mit
der Entwicklung des Arbeitsvolumens. In erster Linie
wurde die gesamtwirtschaftlich geleistete Arbeit auf-
grund struktureller Veranderungen bei den relevanten
Beschaftigungsformen auf mehr Personen verteilt.

Das geringer gestiegene Arbeitsvolumen und die héher
ansteigende Zahl der Erwerbstdtigen spiegeln sich in
der gesunkenen Zahl der geleisteten Arbeitsstunden je
Erwerbstatigen wider. Dabei liegt das Niveau der durch-
schnittlichen Arbeitszeit in Deutschland bezogen auf
alle Erwerbstdtigen (in Voll- und Teilzeit) weit unterhalb
des Niveaus in Osterreich und des EU-28-Durchschnitts.
Wahrend im Jahr 2017 die durchschnittliche Arbeitszeit
in Osterreich und in Europa etwa 31 Stunden je Woche
betrug, lag diese in Deutschland geringfiigig Uber
26 Wochenstunden. Der Riickgang der durchschnitt-
lichen Arbeitszeit in Osterreich und in Deutschland zwi-
schen den Jahren 1995 und 2017 ist aber mit jeweils
etwas iiber drei Stunden in der Dimension vergleichbar.
N Grafik 5

Eine Ursache fiir den schwédcheren Verlauf des Arbeits-
volumens im Vergleich zur Erwerbstatigkeit und fiir die
Entwicklung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit

Grafik 5
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ist die zunehmende Bedeutung von Teilzeitbeschaf-
tigung. Zusatzlich sind insbesondere in Deutschland
marginale Erwerbsformen zu beachten, die bis Mitte der
2000er-Jahre an Bedeutung gewonnen haben, wahrend
die Anzahl sogenannter Normalarbeitsverhdltnisse in
diesem Zeitraum zuriickging.

Im europdischen Vergleich sind die Teilzeitquoten
der 15- bis 64-Jahrigen auf Basis von Daten der EU-
Arbeitskrifteerhebung sowohl in Osterreich als auch in
Deutschland tberdurchschnittlich hoch. Nach den Nie-
derlanden lag die Osterreichische Teilzeitquote von 28 %
im Jahr 2017 an zweiter Stelle im europdischen Ranking,
die deutsche von 27 % an dritter Stelle. Im europdischen
Durchschnitt waren 19 % teilzeitbeschaftigt. Die Teilzeit-
quote ist seit dem Jahr 1995 in beiden Landern deut-
lich gestiegen, in Osterreich um 15 Prozentpunkte, in
Deutschland um 11 Prozentpunkte. In Deutschland hat
sich die Zunahme der Teilzeitquote seit 2006 jedoch
deutlich abgeschwdcht, da seitdem auch die sozial-
versicherungspflichtige Vollzeitbeschaftigung zunimmt.
N Grafik 6
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Die Entwicklung der Teilzeitquoten begriindet zwar
wesentlich den geringen Anstieg des Arbeitsvolumens
im Vergleich zur Erwerbstatigkeit, die unterschiedliche
Entwicklung des Arbeitsvolumens in Osterreich und
Deutschland ldsst sich hiermit jedoch nicht vollstandig
erklaren. Hier sind neben Entscheidungen der Tarif-
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partner iiber die zu leistende Arbeitszeit auch die beson-
deren Entwicklungen bei der marginalen Beschaftigung
in Deutschland als wichtige Einflussgrofe zu sehen.
Begiinstigt durch die Verdnderung institutioneller Rah-
menbedingungen am deutschen Arbeitsmarkt (siehe
Kapitel 2) stieg die Zahl der marginal beschéftigten
Menschen zwischen 1995 und 2007 um 2,9 Millionen
an (+89%). Im Vergleich zu anderen Erwerbsformen,
wie etwa sozialversicherungspflichtiger Teilzeitbeschaf-
tigung, ist die marginale Beschaftigung durch niedrigere
Arbeitszeiten gekennzeichnet. Der Anstieg der marginal
Beschaftigten in Deutschland bis 2007 ist im Wesent-
lichen auf die geringfiigig entlohnten Beschéftigten
zurlickzufiihren. Seit 2007 ist die marginale Beschafti-
gung aberwieder riickldufig, bis 2017 um knapp 0,7 Mil-
lionen Personen (=11 %). In Osterreich stieg die Anzahl
der Personen in geringfiigiger Beschaftigung eben-
falls deutlich, jedoch in einem geringeren Maf3e als in
Deutschland.

4

Arbeitsproduktivitat

In der volkswirtschaftlichen Analyse wird zur Ermittlung
der Produktivitat die wirtschaftliche Leistung (Output) in
Relation zum Einsatz des Produktionsfaktors (Input an
Arbeit oder Kapital) im betreffenden Betrachtungszeit-
raum gesetzt. Die Arbeitsproduktivitdt, wie im Rahmen
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ermittelt,
stellt Gblicherweise die Relation zwischen dem preis-
bereinigten Bruttoinlandsprodukt und dem damit
verbundenen Arbeitseinsatz dar. Als Grofien fiir den
Arbeitseinsatz sind dabei zwei Kennzahlen relevant:
die Zahl der Erwerbstdtigen und die Arbeitszeit in Form
der geleisteten Arbeitsstunden. Wie bereits in Kapitel 3
erldutert, kdnnen sich die Entwicklung der Erwerbsta-
tigenzahlen und die Entwicklung des Arbeitsvolumens
einer Volkswirtschaft aber deutlich unterscheiden. Dies
gilt unter anderem, wenn sich die Struktur der Erwerbs-
formen hinter der Gesamtzahl der Erwerbstatigen im
Zeitverlauf dndert. In Relation zur sozialversicherungs-
pflichtigen Vollzeitbeschaftigung haben hier insheson-
dere die Relevanz von Teilzeitbeschiftigung in Oster-
reich und Deutschland und die Bedeutung marginaler
Beschaftigungsformen in Deutschland zugenommen.
Daher ist ein Zeitreihenvergleich oder auch eine inter-
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nationale Analyse zur Arbeitsproduktivitat auf Basis der
Zahl der Erwerbstatigen als Bezugsgrofe spiirbar weni-
ger aussagekraftig. Die Messung der Arbeitsproduktivi-
tat auf Basis der geleisteten Arbeitsstunden bereinigt
dagegen strukturelle und andere Effekte bei der Arbeits-
zeit und ist daher der Pro-Kopf-Betrachtung vorzuziehen.

A Grafik 7 vergleicht die jeweiligen Messkonzepte zur
Arbeitsproduktivitdt fiir Deutschland beziehungsweise
Osterreich. Sowohl in Deutschland als auch in Oster-
reich entwickelte sich die Arbeitsproduktivitat auf Basis
der geleisteten Arbeitsstunden wesentlich dynamischer
als beim Bezug auf die Zahl der Erwerbstatigen. Durch-
schnittlich stieg die Arbeitsproduktivitat auf Basis der
geleisteten Arbeitsstunden im dargestellten Zeitraum
zwischen 1995 und 2017 jahrlich um 1,26 % in Deutsch-
land beziehungsweise um 1,30% in Osterreich. Die
Arbeitsproduktivitdt je Erwerbstdtigen stieg dagegen
jahresdurchschnittlich nur um 0,73 % in Deutschland
und um 0,87 % in Osterreich. Der Unterschied in den
Ergebnissen der beiden Messkonzepte fallt in Deutsch-
land etwas hoher aus als in Osterreich. Daran zeigt sich
auch das vergleichsweise gréfiere Ausmaf’ der Struktur-
veranderungen bei den Erwerbsformen in Deutschland
gegeniiber Osterreich, nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der deutschen Arbeitsmarktreformen (siehe Kapitel 3).

Die Reaktionen beider Volkswirtschaften auf die Wirt-
schafts- und Finanzmarktkrise 2009 werden ebenfalls in
den Ergebnissen zur Arbeitsproduktivitat sichtbar (siehe

Grafik 7

Grafik 7). Dabei wird fiir Deutschland in stdrkerem MafRe
die wirtschaftspolitische Strategie der Erhaltung von
Beschaftigung auf Kosten kurzfristiger Produktivitats-
verluste deutlich (Hauf, 2012). Bei einem Vergleich der
durchschnittlichen Produktivitatsentwicklung vor der
Wirtschafts- und Finanzmarktkrise (1995 bis 2008) mit
der Entwicklung nach der Krise (2010 bis 2017) fillt auf,
dass sich die Wachstumsdynamik im Zeitablauf weiter
verlangsamt hat: Die Arbeitsproduktivitat auf Basis der
geleisteten Arbeitsstunden stieg vor 2009 durchschnitt-
lich um 1,58% je Jahr in Deutschland und um 1,72%
in Osterreich; seit 2010 erreichte das Wachstum der
Arbeitsproduktivitat nur noch durchschnittlich 1,05 % in
Deutschland und 0,78 % in Osterreich.

Wirtschaftspolitisch wird eine Verringerung der Dynamik
der Arbeitsproduktivitdt haufig als kritisch angesehen,
da der Anstieg der Produktivitdt eine Orientierungsgrofie
der Lohnpolitik darstellt, und zudem als Mafstab der
Wettbewerbsféahigkeit einer Volkswirtschaft gilt. Daher
zeigt die jlingste Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
aus dieser Perspektive auf den ersten Blick kein {ber-
zeugendes Bild fiir Deutschland und Osterreich. Aller-
dings wird durch internationale Vergleiche die Schwache
der Arbeitsproduktivitdt als globales Phdnomen sicht-
bar (Fritsche/Harms, 2017). Exemplarisch werden in
A Grafik 8 die jahrlichen Verdnderungsraten der Ar-
beitsproduktivitat auf Basis der geleisteten Arbeitsstun-
den der EU-28 mit den Entwicklungen Osterreichs und
Deutschlands seitdemJahr1996 verglichen. Die Verldaufe

Vergleich der Arbeitsproduktivitdt je Erwerbstdtigen und je geleisteter Arbeitsstunde
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Grafik 8
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der beiden Lander d@hneln — mit Ausnahme einzelner
Jahre — sehrdem Durchschnitt der EU und stimmen damit
in den Kernaussagen iiberein. Auch im EU-Durchschnitt
wird ein Trend leicht abnehmender Wachstumsraten
im Zeitablauf sichtbar, verstarkt seit der Wirtschafts-
und Finanzmarktkrise. Wird bei der Analyse ein tieferer
Blick auf einzelne Mitgliedstaaten geworfen, bestatigen
auch die Entwicklungen der groften Volkswirtschaften
der EU den deutschen und den &sterreichischen Trend
geringerer durchschnittlicher Wachstumsraten der
Arbeitsproduktivitdt im Zeitablauf. In einigen Landern,
beispielsweise in Spanien, gab es jedoch eine Sonder-
entwicklung. Dort ging der Anstieg der Arbeitsprodukti-
vitdt nach 2010 vor allem auf Beschéftigungsriickgange
infolge der Krise 2009 zuriick (Entlassungsproduktivitat;
siehe Sachverstdndigenrat, 2017). Allein die spanische
Arbeitslosenquote von 17,2 % im Jahr 2017 zeigt, dass
die Kennzahl der Arbeitsproduktivitat fiir sich keines-
falls ein komplettes Bild der wirtschaftlichen Lage einer
Volkswirtschaft zeichnen kann.

Auch in auBereuropdischen Landern finden sich bei
entwickelten Volkswirtschaften im Zeitablauf abneh-
mende Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat (siehe
Sachverstdndigenrat, 2017). Dieser anhaltende Trend
tiberrascht im Zuge der zunehmenden Digitalisierung
der Arbeitswelt. Ein Merkmal des digitalen Wandels ist
die umfassende informationstechnische Vernetzung
von Produktion, Wertschépfungsketten und Produkt-
absatzmechanismen. Nach allgemeiner Auffassung der
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Forschung befindet sich die Arbeitswelt inmitten eines
radikalen Umbruchs. Eine viel beachtete, aberauch viel
diskutierte!? Studie von Frey/Osborne aus dem Jahr
2013 an der Universitdt Oxford {iber die Zukunft der
Arbeit weist darauf hin, dass in den kommenden Jahr-
zehnten fast jeder zweite Beruf durch Rationalisierung
infolge von Automatisierungsprozessen infrage gestellt
werden wird. Eine solche Entwicklung birgt ein hohes
Potenzial an Arbeitsproduktivitatssteigerungen. Jedoch
sind diese Effekte — wie dargestellt — derzeit nicht in
den volkswirtschaftlichen Kennzahlen sichtbar. Eine
solche Entwicklung kann durchaus als Produktivitadts-
paradoxon bezeichnet werden. Die Diskussion iber
ein Paradoxon in der Kennzahl der Arbeitsproduktivitdt
gab es historisch schon hdufiger, beispielsweise mit
dem vermehrten Einsatz von Personalcomputern in
den 1980er-Jahren (Solow, 1987). Auch zu dieser Zeit
waren durch Investitionen in eine neue Technologie
Effizienzvorteile zu vermuten, doch blieben damals
die Wachstumsraten global in den bereits entwickelten
Volkswirtschaften hinter den allgemeinen Erwartungen
zuriick.

Uber nationale und globale Ursachen der aktuellen
Schwédche der Arbeitsproduktivitat diskutiert die Wis-
senschaft kontrovers. Die Diskussionen hieriiber kom-
men bisher zu keinen eindeutigen Ergebnissen. In eini-
gen Studien werden das Ausmafl an Innovation und
die Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft bezweifelt
(Gordon, 2016). Durch die Digitalisierung wiirden zwar
die Arbeitswelt wie auch die Produktionswege und Kon-
sumgewohnheiten im Kern verandert, jedoch erwachse
daraus kein zusatzlicher Input zum Produktivitats-
wachstum. In einer anderen Sichtweise wird unterstellt,
dass zwar bereits in der Realitdt Produktivitdtssteige-
rungen erzielt worden sind, diese aber nicht richtig
erfasst werden. Nach dieser vereinzelt vorgetragenen
Betrachtungsweise liegt das Problem somit bei der sta-
tistischen Messung (Hartwig/Kramer, 2017). Im Fokus
steht hier vornehmlich die Nutzung kostenloser digitaler
Informationen. Diese werden gegenwartig nicht inner-
halb der Produktionsgrenze der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen erfasst und gehen damit nicht als
Bestandteil der wirtschaftlichen Leistung in die Produk-
tivitdtsmessung ein. Andere Studien vermuten hinge-

7 Unterschiedliche Ansichten der Wissenschaft tiber die Auswirkungen
der Digitalisierung, siehe unter anderem hierzu Schwahn und andere,
2018.
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gen, dass Produktivitatssteigerungen durch Digitalisie-
rung noch nicht realisiert werden konnten, da sich nach
diesem Blickwinkel die technologischen Innovationen
noch in einer Art Einfiihrungsphase befinden. Historisch
betrachtet gibt es durchaus Beispiele, dass bei grund-
legenden technologischen Innovationen Effekte bei der
Produktivitdt erst mit einem gewissen Zeitverzug ein-
getreten sind (Brynjolfsson/McAfee, 2016).

Einen Einfluss auf die Entwicklung der Arbeitsproduk-
tivitat bei entwickelten Volkswirtschaften hatte auch die
fortschreitende Tertidrisierung der Wirtschaftsstruktur.
Tatsachlich gab es in den letzten Jahrzehnten in Deutsch-
land (Schwahn und andere, 2018) ebenso wie in Oster-
reich (Mayerhofer/Firgo, 2015) einen Strukturwandel,
der sich im Hinblick auf Wertschopfung und Erwerbs-
tatigkeit in einer Schwerpunktverlagerung von Produzie-
rendem Gewerbe hin zu den Dienstleistungsbereichen
ausgewirkt hat. Die Dienstleistungsbereiche erzielen in
beiden Ldndern im Durchschnitt geringere Produktivi-
tatssteigerungen als das Produzierende Gewerbe. Der
steigende Anteil der Dienstleistungsbereiche kdnnte
damit als eine mogliche negative Einflusskomponente
fur die gesamtwirtschaftliche Produktivitdtsentwicklung
in zurlickliegenden Zeitrdumen angesehen werden. Hier-
von ausgenommen sind die Entwicklungen im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnik, fiir den
sowohlin Osterreich als auch in Deutschland unter allen
Wirtschaftszweigen die hochsten Produktivitdtsgewinne
seit 1995 registriert wurden.

Dariiber hinaus stehen national in Deutschland, aber
auch in Osterreich noch zahlreiche andere Griinde in
der Diskussion, warum sich die Arbeitsproduktivitat ver-
gleichsweise schwach entwickelt. An dieser Stelle kdn-
nen — keineswegs vollstandig — lediglich beispielhaft
genannt werden: die Arbeitsmarktanspannung aufgrund
des demografischen Wandels und eines beginnenden
Fachkrdftemangels oder die Integration weniger produk-
tiver Arbeitskrédfte in den Arbeitsmarkt und die damit
einhergehende Ausdehnung des Niedriglohnsektors,
dies insbesondere in Deutschland (Weber, 2017). Eine
Bewertung der Qualitat der jeweiligen Arbeit wird fiir
die Produktivitditsmessung und Produktivitdtsanalyse
zunehmend wichtig.
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5

Fazit

In Deutschland wie in Osterreich ist die Zahl der Erwerbs-
tatigen jahrelang angestiegen; beide Ldnder weisen
Hochststande der Beschaftigung aus. Im Vergleich zu
anderen Staaten der Europdischen Union wirkt dies wie
ein Jobwunder, da am Arbeitsmarkt sowohl Osterreich
als auch Deutschland nur gering von der letzten Wirt-
schafts- und Finanzmarktkrise getroffen wurden.

Ein vertiefender Blick zeigt aber, dass das Arbeits-
volumen nicht im gleichen Umfang wie die Beschaf-
tigung zugenommen hat. Teilweise wurde die Arbeit
nur auf mehrere Schultern verteilt. Die Ausweitung von
Teilzeitbeschaftigung, aber auch die hohere Bedeutung
von marginaler Beschéftigung fiihrten dazu, dass die
durchschnittlich geleistete Wochenarbeitszeit im Zeitab-
lauf zurlickgegangen ist. Und auch die Arbeitsprodukti-
vitdt entwickelte sich nicht gleichsam wie die Erwerbs-
tatigkeit. Die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat
bleiben in beiden Landern hinter den Erwartungen. Dies
gilt insbesondere fiir die letzten Jahre, welche durch die
zunehmende Digitalisierung der Arbeitswelt gekenn-
zeichnet sind. Dieses Produktivitatsparadoxon wird in
der Wissenschaft kontrovers diskutiert.

Weitere lohnenswerte Fragestellungen, die aber erst in
einem weiteren Aufsatz thematisiert werden, sind Analy-
sen zu Lohnstiickkosten, aber auch zur Entwicklung von
Reallshnen, 1!
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