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ZUSAMMENFASSUNG

Deutschland und Österreich vermelden Beschäftigungsrekorde. Viele Länder in  
Europa kämpfen dagegen immer noch mit Auswirkungen der letzten Wirtschafts- 
und Finanzmarktkrise beziehungsweise einige Länder mit der Staatsschuldenkrise. 
In diesem Beitrag wird ein vertiefender Blick auf das deutsche und österreichische 
„Job wunder“ geworfen. Wurde tatsächlich mehr Arbeit geschaffen und ist diese auch 
produktiv eingesetzt? Und falls nicht: Wie erklärt sich ein Produktivitätsparadoxon im 
Zeitalter der fortschreitenden Digitalisierung?

 Keywords: employment – volume of labour – labour productivity – jobs miracle – 
productivity paradox

ABSTRACT

Germany and Austria report employment records. In contrast, many European coun-
tries are still struggling with the effects of the recent economic and financial crisis or, 
in some countries, the sovereign debt crisis. In this article, an in-depth look is taken 
at the German and Austrian “jobs miracle”. Has really more work been created and is 
it used productively? If not, how can a productivity paradox be explained in the age of 
growing digitalisation?
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1 

Einleitung 

Die Nachrichten vom österreichischen und vom deut-
schen Arbeitsmarkt zeichnen ein durchweg positives 
Bild: Die Erwerbstätigkeit steigt in Österreich seit dem 
Jahr 2010 und in Deutschland bereits seit 2006 unun-
terbrochen an, noch nie gingen in beiden Ländern so 
viele Menschen einer bezahlten Arbeit nach. In diesem 
Aufsatz wird ein vertiefender Blick auf das sogenannte 
österreichische und deutsche „Jobwunder“ geworfen. 
Generell empfehlen sich internationale Vergleiche, um 
nationale Besonderheiten in den Entwicklungen des 
Arbeitsmarktes zu erkennen und einzuordnen. Dabei 
ist ein Vergleich zwischen Österreich und Deutsch-
land besonders vorteilhaft: In beiden Ländern gibt es 
– neben der gemeinsamen sprachlichen Grundlage – 
auch einige ähnliche arbeitsmarktrechtliche Regelungen 
beziehungsweise Gesetzgebungen im Sozialrecht, die in 
anderen Ländern in dieser Form nicht vorzufinden sind. 
So kann beispielsweise die geringfügige Beschäftigung 
(Minijobs) als eine österreichisch-deutsche Besonder-
heit innerhalb der Europäischen Union (EU) angesehen 
werden.

Unterschiedliche Aspekte des Arbeitsmarktes werden in 
diesem Aufsatz mittels einer Langzeitbetrachtung (1995 
bis 2017) beleuchtet. Im Fokus des zweiten Kapitels  
stehen zunächst die Gesamtentwicklungen der Erwerbs-
tätigkeit und die jeweiligen Konjunkturphasen beider 
Länder im Vergleich zum Durchschnitt der EU-28-Staa-
ten | 1. Auffallend sind aus EU-Sicht insbesondere die 
Jahre nach der Wirtschafts- und Finanzmarktkrise im Jahr 
2009 und deren Folgen auf die Arbeitsmärkte. Bei einem 
zeitlichen Vergleich über 23 Jahre hinweg zeigen sich 
aber auch strukturelle Änderungen am Arbeitsmarkt. 
Der Blick auf die Erwerbstätigenzahlen allein vermittelt 
den Eindruck, dass in Österreich und in Deutschland im 
Zeitablauf durchgängig immer mehr Arbeit entstanden 
sei. Dieses Bild ist unvollständig, da Arbeitszeiteffekte 
nicht berücksichtigt werden. Der Indikator Arbeitsvolu-
men (Thema des dritten Kapitels) ermöglicht in dieser 
Hinsicht einen anderen Blickwinkel, da Teilzeitbeschäf-

 1 Das Statistische Amt der Europäischen Union (Eurostat) stellt die 
Daten für die EU auch rückwirkend in der derzeitigen Zusammenset-
zung (28 Mitgliedstaaten) zur Verfügung.

tigung und sogenannte marginale Beschäftigungs-
verhältnisse einbezogen werden.

Wie ertragreich eine Volkswirtschaft arbeitet, hängt 
davon ab, wie produktiv die eingesetzten Faktoren 
wirken. Im vierten Kapitel werden für den Faktor Arbeit 
(Erwerbstätigkeit, geleistete Arbeitszeit) die Produk-
tivitäten von Österreich und Deutschland im Vergleich 
mit den anderen EU-Staaten analysiert. Dabei zeigt sich 
international in den entwickelten Volkswirtschaften ein 
sogenanntes Produktivitätsparadoxon. Trotz zunehmen-
der Digitalisierung der Arbeitswelt verringern sich auch 
in Deutschland und Österreich durchschnittlich die 
Zuwachsraten der Arbeitsproduktivität. Auf mögliche 
Ursachen für diese beobachtbare Entwicklung wird in 
dieser Abhandlung eingegangen.

Die Zahlen in diesem Aufsatz beziehen sich – soweit 
nicht gesondert vermerkt – auf die Daten der Erwerbs-
tätigenrechnung im Rahmen der Volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnungen (VGR). Die Erwerbstätigenrechnung 
bildet das wirtschaftliche Geschehen auf dem Arbeits-
markt auf Grundlage der Konzepte des Europäischen Sys-
tems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) 
2010 ab (Europäische Union, 2014). Ein zentraler 
Bestandteil der statistischen Berichterstattung in den 
VGR ist die Bereitstellung von methodisch konsistenten 
Zeitreihen (Räth, 2016). Sowohl in Deutschland als auch 
in Österreich wird das ESVG 2010 angewendet, daher 
können die nachfolgend beschriebenen Daten ohne 
methodische Probleme – auch über einen längeren Zeit-
raum – miteinander verglichen werden.

2 

Entwicklung der Erwerbstätigkeit  
in den Konjunkturphasen

Die Zahl der Erwerbstätigen erreichte im Jahr 2017 
sowohl in Österreich als auch in Deutschland neue 
Höchststände. In Österreich gingen 4,4 Millionen Men-
schen und in Deutschland 44,3 Millionen Personen einer 
bezahlten Arbeit nach. Damit war in beiden Ländern 
ungefähr jeweils die Hälfte der Bevölkerung erwerbstätig. 

In der folgenden Analyse stehen verschiedene Abschnit-  
te des Zeitraums zwischen den Jahren 1995 und 2017 
im Fokus. Der gewählte Zeitraum resultiert zum einen 
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aus der Datenverfügbarkeit für Österreich und für die EU, 
zum anderen wird damit die durch die deutsche Verei-
nigung verursachte Sonderentwicklung ausgeklammert. 
In der Transformationsphase vor 1995 in Deutschland 
waren deutliche Rückgänge der Erwerbstätigenzahlen 
aufgrund von wirtschaftlichen Strukturanpassungen 
zu verzeichnen (Mai/Schwahn, 2017; Brenke, 2014; 
Brautzsch und andere, 2014). Allein zwischen 1991 
und 1993 ging die Erwerbstätigenzahl in Deutschland 
um 1,0 Millionen Personen zurück. Ausgehend vom Jahr 
1995 stieg dagegen bis 2017 die Erwerbstätigkeit in 
Deutschland um 16,6 % (beziehungsweise 6,3 Millionen 
Personen). Mit einer Zunahme um 23,1 % war der rela-
tive Anstieg der Erwerbstätigkeit in Österreich in diesem 
Zeitraum noch stärker (+ 0,8 Millionen Erwerbstätige).

 Grafik 1 zeigt die jährlichen Veränderungsraten der 
Erwerbstätigkeit in Österreich und Deutschland im Ana-
lysezeitraum. In beiden Ländern sind im Zeitablauf meis-
tens gleiche konjunkturelle Verläufe sichtbar, die jedoch 
durchaus unterschiedlich ausgeprägt sind.  

Zu unterscheiden sind folgende Phasen: der New-Econ-
omy-Boom (bis 2000), die sogenannte Dot-com-Krise 
(2001 bis 2003), die Wiederbelebung der Weltwirtschaft 
bis zur Wirtschafts- und Finanzmarktkrise (die sich am 
Arbeitsmarkt im Jahr 2009 niederschlug) und die weitere 
Entwicklung nach dieser Krise. 

Der Zeitraum zwischen 1995 und 2000 fällt in eine 
Wachstumsphase, welche oftmals als New-Economy-
Boom bezeichnet wird. Besonders in diesen Jahren 
gewannen dienstleistungsbezogene Wirtschaftsberei-
che an Gewicht, die relative Bedeutung des Produzie-
renden Gewerbes war dagegen sowohl in Deutschland 
als auch in Österreich rückläufig. An den Kapitalmärk-
ten entwickelte sich ein Klima, das geprägt war von den 
Hoffnungen auf hohe Erträge aus den neu gegründeten 
Internetunternehmen. So stiegen im Zuge des weltwei-
ten wirtschaftlichen Aufschwungs in beiden Ländern die 
Erwerbstätigenzahlen deutlich an. Der EU-Beitritt Öster-
reichs am 1. Januar 1995 löste wirtschaftlich zusätzliche 
Wachstumseffekte aus (Breuss, 2010). Während aber in 
Österreich die Erwerbstätigkeit schon 1996 und 1997 
auf die Einflüsse der New Economy und die allgemein 
günstige weltwirtschaftliche Lage – mit der zusätz lichen 
positiven Dynamik des EU-Beitritts – reagierte, begann 
der Anstieg in Deutschland erst mit dem Jahr 1998. 
Anders als bei anderen Konjunkturphasen in Deutsch-
land war das Wachstum der Erwerbstätigkeit insgesamt 
jedoch zu einem erheblichen Teil auf den Anstieg der 
marginalen Beschäftigung | 2 zurückzuführen. Im Jahr 
1999 wurden zudem gesetzliche Regelungen in Deutsch-

 2 Zur marginalen Beschäftigung zählen geringfügig entlohnte Beschäf-
tigung, kurzfristige Beschäftigung und Arbeitsgelegenheiten im 
Rahmen der Arbeitsförderung. Es überwiegt in der Anzahl aber die 
geringfügig entlohnte Beschäftigung.

Quelle: Statistisches Amt der Europäischen Union (Eurostat) 2018 - 01 - 0702

Grafik 1
Entwicklung der Erwerbstätigkeit
Veränderung gegenüber dem Vorjahr, in %
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land eingeführt, welche die Aufnahme von ausschließ-
lich geringfügigen Tätigkeiten begünstigten. Dagegen 
nahm bei den sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
ten vor allem die Teilzeitbeschäftigung zu. Im Jahr 2000 
wurde in Deutschland die bisher höchste Wachstums-
rate der Erwerbstätigkeit innerhalb eines Jahres seit der 
deutschen Vereinigung erzielt (+ 2,3 %). In Österreich 
stieg die Zahl der Teilzeiterwerbstätigen seit 1995 kon-
tinuierlich an, auch die geringfügigen Beschäftigungs-
formen hatten überdurchschnittliche Wachstumsraten. 
Zusätzlich wurde in Österreich eine spezielle Form der 
Selbstständigkeit, nämlich der freie Dienstvertrag | 3, im 
Strukturanpassungsgesetz 1996 definiert. Diese Form 
der Erwerbsarbeit erfreute sich bis zu wesentlichen 
Gesetzesänderungen im Jahr 2008 stetig wachsender 
Beliebtheit.

In den Jahren 2001 bis 2003 trübte sich die Weltkon-
junktur infolge von Marktbereinigungen durch nicht 
erfüllte Erwartungen an die sogenannte New Economy 
ein. Zudem wirkte sich die wirtschaftliche Verunsiche-
rung nach den Terroranschlägen vom 11. September 
2001 aus. Der Vergleich der deutschen und der österrei-
chischen Entwicklung in Grafik 1 zeigt, dass der deut- 
sche Arbeitsmarkt wesentlich stärker auf die Krise 
reagiert hat. Auch setzten die Erholungsprozesse 
wesentlich später als in Österreich ein. Einerseits lag 
dies an einem deutlichen Rückgang der marginalen 
Beschäftigung in Deutschland – auch aufgrund gerin-
gerer Kündigungsschutzregelungen dieser Erwerbs-
formen. Andererseits nahm zusätzlich verstärkend 
sozialversicherungspflichtige Vollzeiterwerbstätigkeit 
wieder deutlicher ab, das Wachstum bei der Teilzeit-
beschäftigung blieb wie in Österreich dagegen auch in 
dieser Phase ungebrochen. Am Anfang des neuen Jahr-
hunderts galt die deutsche Wirtschaft zudem bezüglich 
des Arbeitsmarktes als stark reguliert (Sachverstän-
digenrat, 2002).

In Deutschland fiel die Wiederbelebung am Arbeits-
markt nach der Dot-com-Krise zeitlich zusammen mit 
dem Inkrafttreten der Gesetze für moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt (sogenannte Hartz-Reformen). 

 3 Beim freien Dienstvertrag stellen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer ihre Arbeitskraft auf Zeit zur Verfügung. Kennzeichnend ist beim 
freien Dienstvertrag, dass keine persönliche Abhängigkeit zwischen 
Arbeitgeber und Arbeitskraft vorliegt. Im Unterschied zu einem Werk-
vertrag ist die Arbeitsleistung nicht auf ein bestimmtes Werk ausge-
richtet, sondern auf eine Zeitperiode.

Die Reformen wirkten auf unterschiedlichen Ebenen, 
insbesondere durch 

> effizientere Gestaltung der Arbeitsvermittlung, 

> Aktivierung von Arbeitsuchenden, 

> Änderungen in den Regelungen von Leiharbeit und 
geringfügiger Beschäftigung, 

> staatliche Förderung von selbstständigen Tätigkeiten 
(anfänglich als Ich-AG bekannt), 

> teilweise Abschaffung des Meisterzwangs durch die 
Novellierung der Handwerksordnung und 

> Neugestaltung von Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe. 

Neben den Arbeitsmarktreformen waren die Tarifab-
schlüsse zwischen den Tarifpartnern in der Regel sehr 
moderat, gesamtwirtschaftlich waren in einigen Jahren 
sogar Reallohnverluste festzustellen (Bispinck, 2010). 
Dagegen waren in den anderen Ländern der Eurozone 
teilweise starke Lohnsteigerungen zu verzeichnen (Böck-
ler Impuls, 2008). Die in Deutschland weitgehend stabi-
len Lohnstückkosten führten daher in diesem Zeitraum 
zu einer verbesserten Wettbewerbsfähigkeit der deut-
schen Wirtschaft. Diese veränderten Wettbewerbsbedin-
gungen sind auch eng mit der Einführung des Euro und 
der gemeinsamen Zinspolitik der Europäischen Zentral-
bank verknüpft. In den Jahren vor der Wirtschafts- und 
Finanzmarktkrise wurde in Deutschland der langjährige 
Abwärtstrend bei der sozialversicherungspflichtigen 
Beschäftigung gestoppt, sowohl Teilzeitbeschäftigung 
als nun auch Vollzeitbeschäftigung legten deutlich zu. 
Auch in Österreich war die Zeit vor der Wirtschafts- und 
Finanzmarktkrise durch Lohnzurückhaltung geprägt, 
sodass die Lohnstückkosten von 1995 bis 2007 gegen-
über der Arbeitsproduktivität nur sehr schwach zuge-
nommen hatten. Ab dem Jahr 2007 war aber eine stär-
kere Trendumkehr zu beobachten, wodurch die Löhne 
wieder stärker anstiegen. Zwischen 2006 und 2008 
wuchs in Deutschland die Zahl der Erwerbstätigen um 
3,1 %, in Österreich um 3,8 %. 

Einen deutlichen Einschnitt in die Weltkonjunktur stellte 
die jüngste Wirtschafts- und Finanzmarktkrise dar. 
Das reale Bruttoinlandsprodukt ging im Jahr 2009 in 
Deutschland um 5,6 % gegenüber dem Vorjahr zurück, 
auch in Österreich reduzierte sich die Wirtschaftsleis-
tung gegenüber dem Vorjahr deutlich (um 3,8 %). Zuneh-
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mend wirkte die Wirtschafts- und Finanzmarktkrise auch 
auf die Arbeitsmärkte, doch in Deutschland und in Öster-
reich anfänglich auf unterschiedliche Weise. In Deutsch-
land waren die Auswirkungen verhältnismäßig mode-
rat. Massive Entlassungen, wie sie in anderen Ländern 
zu beobachten waren, konnten durch Kurzarbeit und 
Anpassungen der Arbeitszeit verhindert werden (Mai, 
2010). In Österreich kam der Beschäftigungsaufbau 
zunächst zum Erliegen. Die Zahl der Erwerbstätigen sank 
sogar 2009 gegenüber dem Vorjahr um 0,5 %, nachdem 
sie ein Jahr zuvor noch um 1,9 % zugenommen hatte. 
Ein Jahr später jedoch waren die Folgen der Wirtschafts- 
und Finanzmarktkrise bereits weitgehend überwunden: 
Die Erwerbstätigkeit stieg im Jahr 2010 wieder um 0,8 % 
an – in einem Jahr, in dem die Beschäftigung innerhalb 
der EU-28 um 0,7 % zurückging. Bereits früh wurden in 
Österreich zu Beginn des Konjunktureinbruchs ähnlich 
wie in Deutschland arbeitsmarktbezogene Maßnahmen 
eingesetzt, um die Folgen der Krise zu begrenzen. Zusätz-
lich zu drei Konjunkturpaketen und einer Steuerreform 
2009 wurden Maßnahmen ergriffen, um Arbeitsplätze zu 
sichern. So wurde auch in Österreich verstärkt das Mittel 
der Kurzarbeit eingesetzt. Andererseits gab es zusätz-
liche Investitionen in die Ausbildung der Jugend (Aus-
bildungsgarantie) und in weiteren Arbeitsmarktpaketen 
wurden Änderungen bei der Altersteilzeit und Bildungs-
karenz beschlossen. Die Krise traf sowohl in Deutschland 
als auch in Österreich zu einem großen Teil Unternehmen 
im Exportgeschäft, welche im Kerngeschäft als stabil 
anzusehen waren. Daher reichte eine kurzfristige Unter-
stützung des Staates in vielen Fällen aus. 

In beiden Ländern stieg in den Folgejahren die Zahl der 
Erwerbstätigen deutlich und kontinuierlich an. Neben 
einer besseren Ausschöpfung des jeweiligen nationalen 
Erwerbspersonenpotenzials nahm in diesem Zeitraum 
sowohl in Österreich als auch in Deutschland die Zahl 
ausländischer Erwerbstätiger überdurchschnittlich zu. 
Grund dafür waren die EU-Erweiterungen und damit ver-
bunden die Arbeitnehmerfreizügigkeit. | 4 

 4 Die EU ermöglichte den Mitgliedstaaten eine Übergangsfrist, in 
welcher die Arbeitnehmerfreizügigkeit ausgesetzt werden konnte. 
Die vollständige Freizügigkeit zur Aufnahme einer Erwerbstätigkeit 
in Deutschland und Österreich galt für Polen, Tschechien, Ungarn, 
die Slowakei, Slowenien, Estland, Lettland und Litauen erst ab dem 
1. Mai 2011. Für Bulgarien und Rumänien galt diese zeitversetzt erst 
ab dem 1. Januar 2014. Für Kroatien besteht in Deutschland die voll-
ständige Arbeitnehmerfreizügigkeit seit dem 1. Juli 2015, in Öster-
reich gelten Beschränkungen bis zum 30. Juni 2020.

 Grafik 2 stellt den Entwicklungen der Erwerbstätigkeit 
in Österreich und in Deutschland die Entwicklung des 
Durchschnitts der EU-28-Staaten gegenüber. Im Zeit-
ablauf fällt eine ungefähr deckungsgleiche Entwicklung 
der europäischen mit der österreichischen Situation bis 
zum Jahr 2008, dem Beginn der Wirtschafts- und Finanz-
marktkrise, auf. Die Anfangsjahre der Euroeinführung 
bewirkten bei einigen Mitgliedstaaten (unter anderem 
Österreich) einen zusätzlichen wirtschaftlichen Auf-
schwung, da das Zinsniveau der Europäischen Zentral-
bank real eine Zinssenkung bedeutete. Für Deutschland 
gab es diesen Effekt nicht, da das Zinsniveau bereits 
sehr niedrig war (Busch, 2010). Andere EU-Mitglied-
staaten reagierten im Jahr 2009 wesentlich stärker auf 
die Wirtschafts- und Finanzmarktkrise und benötig-
ten vergleichsweise lange, um deren Folgen auf dem 
Arbeitsmarkt zu bewältigen. So wurde erst im Jahr 2016 
ein Niveau der Erwerbstätigkeit innerhalb der EU-28 
erreicht, das über dem Stand von 2008 lag. Im Durch-
schnittswert der EU enthalten sind aber auch viele Mit-
gliedstaaten, deren Erwerbstätigkeit auch im Jahr 2017 
unter den Werten von 2008 lag. Den stärksten Rückgang 
unter den EU-Mitgliedstaaten verzeichnete Lettland mit 
– 16,0 % im Vergleich zum Stand von 2008, gefolgt von 
Griechenland mit – 14,6 %. Die stärksten Beschäfti-
gungsgewinne dagegen waren im gleichen Zeitraum in 
Malta mit einem Zugewinn an Beschäftigung von 33,4 % 
und in Luxemburg (+ 23,8 %) zu beobachten. In Deutsch-
land stieg die Erwerbstätigkeit zwischen 2008 und 2017 
um 8,4 %, in Österreich um 8,0 %.

EU-28: derzeitige Zusammensetzung der Europäischen Union.

Quelle: Statistisches Amt der Europäischen Union (Eurostat)
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Zu den Kernzielen der Europa-2020-Strategie | 5 gehört 
die Erreichung einer Beschäftigungsquote unter den 20-  
bis 64-Jährigen von insgesamt 75 %. Hinter diesem 
Be schäftigungsziel steht der Wille, auch Bevölkerungs-
gruppen in den Arbeitsmarkt zu integrieren, die bislang 
geringere Erwerbsquoten aufwiesen, wie Jugendliche, 
ältere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, gering 
Qualifizierte sowie Migrantinnen und Migranten. Nach 
den Daten der Arbeitskräfteerhebung wurde dieses Ziel 
innerhalb der EU noch nicht erreicht (2017 betrug die 
Quote 72,2 %). Die starken Beschäftigungsverluste in 
einigen Mitgliedstaaten im Zuge der letzten Wirtschafts- 
und Finanzmarktkrise und die teilweise noch vorherr-
schenden hohen Arbeitslosenquoten, insbesondere bei 
Jugendlichen, senken die Beschäftigungsquote. Trotz-
dem entwickelte sich die europäische Erwerbstätigen-
quote in den letzten Jahren positiv, denn im Jahr 2012 
hatte sie lediglich 68 % betragen. Durch den starken 
Beschäftigungsaufschwung sowohl in Deutschland als 
auch in Österreich wurde das europäische Ziel in beiden 
Ländern bereits erreicht.  Grafik 3

Alle Mitgliedstaaten haben sich jedoch zusätzlich natio-
nale Ziele gesetzt, die die unterschiedlichen Ausgangs-
situationen in den Ländern besser berücksichtigen. So 
wollen Deutschland und Österreich jeweils eine Erwerbs-
tätigenquote der 20- bis 64-Jährigen von mindestens 
77 % erreichen. Diese Zielvorgabe erfüllte Österreich mit 
75,4 % im Jahr 2017 noch nicht. 

 5 Neben den Beschäftigungszielen wurden Zielvorgaben für Forschung 
und Entwicklung, Klimawandel und Energie, Bildung, Armut und sozi-
ale Ausgrenzung entwickelt (Europäische Kommission, 2010). 

3 

Arbeitsvolumen

Die in Kapitel 2 beschriebene Entwicklung der jewei-
ligen Zahl der Erwerbstätigen in Deutschland und Öster-
reich muss auch im Zusammenhang mit strukturellen 
Änderungen von Beschäftigungsformen mit unmittel-
barem Einfluss auf die Arbeitszeit betrachtet werden. 
Die Menge der tatsächlich geleisteten Arbeit in Stunden 
ist nicht in gleichem Maße gestiegen wie die Zahl der 
erwerbstätigen Personen. 

Die grundsätzlich sehr umfassende Definition von 
Erwerbstätigkeiten, die sich auf das ESVG 2010 stützt, 
steht im Einklang mit den Vorgaben der Internationalen 
Arbeitsorganisation (ILO) und beinhaltet eine sehr nied-
rige Untergrenze für eine bezahlte Erwerbstätigkeit. So 
gelten Personen bereits dann als erwerbstätig, wenn 
diese innerhalb einer Woche durchschnittlich nur eine 
Stunde gearbeitet haben. Als Bezugsgröße für Produk-
tivitätsanalysen auf Stundenbasis wird im Rahmen der 
VGR eine auf Ergebnisse der Erwerbstätigenrechnung 
abgestimmte Arbeitsvolumenrechnung | 6 durchgeführt.

Unter dem Arbeitsvolumen werden die innerhalb einer 
Volkswirtschaft tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden 
verstanden, die von allen Erwerbstätigen in einem gege-
benen Zeitraum erbracht werden. Hierzu zählen auch die 
Arbeitsstunden von Personen in Nebentätigkeiten mit 
mehreren Beschäftigungsverhältnissen, Zeiten für die 
bezahlte Aus- und Weiterbildung oder Überstunden (zur 
Übersicht über Faktoren der Arbeitsvolumenrechnung 
siehe Wanger und andere, 2016; Chalupa und andere, 
2011).

 Grafik 4 zeigt die Entwicklung des Arbeitsvolumens in 
Deutschland, Österreich und im Durchschnitt der EU-28. 
Während die Unterschiede zwischen Österreich und 
Deutschland bei der Entwicklung der Erwerbstätigen-
zahlen zwischen 1995 und 2017 zwar erkennbar, aber 
weitgehend moderat waren, zeigen sich deutliche 
Abweichungen beim Arbeitsvolumen: Von 1995 bis 
2017 nahm das Arbeitsvolumen in Deutschland ledig-
lich um 4 % zu, in Österreich dagegen um 12 %. Beson-

 6 Das Arbeitsvolumen nach den Konzepten der VGR wird in Deutsch-
land vom Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der 
Bundesagentur für Arbeit berechnet.  

1 Erwerbstätigenquote von 75 % bei den 20- bis 64-Jährigen.

Quelle: Statistisches Amt der Europäischen Union (Eurostat) 2018 - 01 - 0704
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ders stark ausgeprägt waren die Unterschiede zwischen 
1995 und 2005. In diesem Zeitraum sank das Arbeits-
volumen in Deutschland um 4 %, obwohl die Erwerbs-
tätigkeit um 4 % anstieg. In Österreich wuchs das 
Arbeitsvolumen (+ 7 %) dagegen sehr ähnlich wie die 
Zahl der Erwerbstätigen (+ 8 %). Seit 2005 entwickelte 
sich das Arbeitsvolumen in Österreich und Deutschland 
weniger unterschiedlich. Während der Wirtschafts- und 
Finanzmarktkrise 2009 war in Österreich wie auch in 
Deutschland eine vergleichbare Arbeitszeitanpassung 
zu erkennen. Die europäische Entwicklung ähnelt im 
Verlauf der österreichischen – mit Abweichungen in den 
ersten Jahren nach der Wirtschafts- und Finanzmarkt-
krise aufgrund konjunktureller Einbrüche in den euro-
päischen Krisenländern im Jahr 2009. Die Entwicklung 
des Arbeitsvolumens im EU-28-Durchschnitt und in 
Österreich hat sich in den letzten Jahren wieder angenä-
hert. Die Entwicklung des Arbeitsvolumens in Deutsch-
land im Zeitraum 1995 bis 2017 verläuft dagegen durch 
die Abnahme des Arbeitsvolumens in den ersten zehn 
Jahren weit unterhalb des Niveaus in Österreich und 
des EU-28-Durchschnitts. Allerdings ist das deutsche 
Arbeitsvolumen nach 2005 überdurchschnittlich mit 9 % 
(Österreich: 5 %, EU-28: 4 %) angestiegen. 

Sowohl für Deutschland als auch für Österreich gilt: 
Das Arbeitsvolumen ist im Verlauf der Jahre 1995 bis 
2017 deutlich geringer angestiegen als die Erwerbs-
tätigkeit. Während die Erwerbstätigkeit in Österreich 
um 23 % stieg, fiel der Anstieg des Arbeitsvolumens mit 

12 % vergleichsweise schwächer aus. In Deutschland 
stieg die Zahl der Erwerbstätigen um 17 %, das Arbeits-
volumen hingegen nur leicht um 4 %. Im europäischen 
Durchschnitt wuchs die Zahl der Erwerbstätigen wie in 
Deutschland um 17 %, das Arbeitsvolumen dagegen um 
10 %. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Entwicklung 
der Zahl der Erwerbstätigen nicht gleichzusetzen ist mit 
der Entwicklung des Arbeitsvolumens. In erster Linie 
wurde die gesamtwirtschaftlich geleistete Arbeit auf-
grund struktureller Veränderungen bei den relevanten 
Beschäftigungsformen auf mehr Personen verteilt. 

Das geringer gestiegene Arbeitsvolumen und die höher 
ansteigende Zahl der Erwerbstätigen spiegeln sich in 
der gesunkenen Zahl der geleisteten Arbeitsstunden je 
Erwerbstätigen wider. Dabei liegt das Niveau der durch-
schnittlichen Arbeitszeit in Deutschland bezogen auf 
alle Erwerbstätigen (in Voll- und Teilzeit) weit unterhalb 
des Niveaus in Österreich und des EU-28-Durchschnitts. 
Während im Jahr 2017 die durchschnittliche Arbeitszeit 
in Österreich und in Europa etwa 31 Stunden je Woche 
betrug, lag diese in Deutschland geringfügig über 
26 Wochenstunden. Der Rückgang der durchschnitt-
lichen Arbeitszeit in Österreich und in Deutschland zwi-
schen den Jahren 1995 und 2017 ist aber mit jeweils 
etwas über drei Stunden in der Dimension vergleichbar. 
 Grafik 5

Eine Ursache für den schwächeren Verlauf des Arbeits-
volumens im Vergleich zur Erwerbstätigkeit und für die 
Entwicklung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit 

EU-28: derzeitige Zusammensetzung der Europäischen Union.

Quelle: Statistisches Amt der Europäischen Union (Eurostat)
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ist die zunehmende Bedeutung von Teilzeitbeschäf-
tigung. Zusätzlich sind insbesondere in Deutschland 
marginale Erwerbsformen zu beachten, die bis Mitte der 
2000er-Jahre an Bedeutung gewonnen haben, während 
die Anzahl sogenannter Normalarbeitsverhältnisse in 
diesem Zeitraum zurückging.

Im europäischen Vergleich sind die Teilzeitquoten 
der 15- bis 64-Jährigen auf Basis von Daten der EU-
Arbeitskräfteerhebung sowohl in Österreich als auch in 
Deutschland überdurchschnittlich hoch. Nach den Nie-
derlanden lag die österreichische Teilzeitquote von 28 % 
im Jahr 2017 an zweiter Stelle im europäischen Ranking, 
die deutsche von 27 % an dritter Stelle. Im europä ischen 
Durchschnitt waren 19 % teilzeitbeschäftigt. Die Teilzeit-
quote ist seit dem Jahr 1995 in beiden Ländern deut-
lich gestiegen, in Österreich um 15 Prozentpunkte, in 
Deutschland um 11 Prozentpunkte. In Deutschland hat 
sich die Zunahme der Teilzeitquote seit 2006 jedoch 
deutlich abgeschwächt, da seitdem auch die sozial-
versicherungspflichtige Vollzeitbeschäftigung zunimmt. 
 Grafik 6

Die Entwicklung der Teilzeitquoten begründet zwar 
wesentlich den geringen Anstieg des Arbeitsvolumens 
im Vergleich zur Erwerbstätigkeit, die unterschiedliche 
Entwicklung des Arbeitsvolumens in Österreich und 
Deutschland lässt sich hiermit jedoch nicht vollständig 
erklären. Hier sind neben Entscheidungen der Tarif-

partner über die zu leistende Arbeitszeit auch die beson-
deren Entwicklungen bei der marginalen Beschäftigung 
in Deutschland als wichtige Einflussgröße zu sehen. 
Begünstigt durch die Veränderung institutioneller Rah-
menbedingungen am deutschen Arbeitsmarkt (siehe 
Kapitel 2) stieg die Zahl der marginal beschäftigten 
Menschen zwischen 1995 und 2007 um 2,9 Millionen 
an (+ 89 %). Im Vergleich zu anderen Erwerbsformen, 
wie etwa sozialversicherungspflichtiger Teilzeitbeschäf-
tigung, ist die marginale Beschäftigung durch niedrigere 
Arbeitszeiten gekennzeichnet. Der Anstieg der marginal 
Beschäftigten in Deutschland bis 2007 ist im Wesent-
lichen auf die geringfügig entlohnten Beschäftigten 
zurückzuführen. Seit 2007 ist die marginale Beschäfti-
gung aber wieder rückläufig, bis 2017 um knapp 0,7 Mil-
lionen Personen (– 11 %). In Österreich stieg die Anzahl 
der Personen in geringfügiger Beschäftigung eben-
falls deutlich, jedoch in einem geringeren Maße als in 
Deutschland.

4 

Arbeitsproduktivität 

In der volkswirtschaftlichen Analyse wird zur Ermittlung 
der Produktivität die wirtschaftliche Leistung (Output) in 
Relation zum Einsatz des Produktionsfaktors (Input an 
Arbeit oder Kapital) im betreffenden Betrachtungszeit-
raum gesetzt. Die Arbeitsproduktivität, wie im Rahmen 
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ermittelt, 
stellt üblicherweise die Relation zwischen dem preis- 
be reinigten Bruttoinlandsprodukt und dem damit 
verbundenen Arbeitseinsatz dar. Als Größen für den 
Arbeitseinsatz sind dabei zwei Kennzahlen relevant: 
die Zahl der Erwerbstätigen und die Arbeitszeit in Form 
der geleisteten Arbeitsstunden. Wie bereits in Kapitel 3 
erläutert, können sich die Entwicklung der Erwerbstä-
tigenzahlen und die Entwicklung des Arbeitsvolumens 
einer Volkswirtschaft aber deutlich unterscheiden. Dies 
gilt unter anderem, wenn sich die Struktur der Erwerbs-
formen hinter der Gesamtzahl der Erwerbstätigen im 
Zeit verlauf ändert. In Relation zur sozialversicherungs-
pflichtigen Vollzeitbeschäftigung haben hier insbeson-
dere die Relevanz von Teilzeitbeschäftigung in Öster-
reich und Deutschland und die Bedeutung marginaler 
Beschäf tigungsformen in Deutschland zugenommen. 
Daher ist ein Zeitreihenvergleich oder auch eine inter-

EU-28: derzeitige Zusammensetzung der Europäischen Union; Daten liegen beginnend mit
dem Berichtsjahr 2002 vor. Ergebnisse der Arbeitskräfteerhebung.

Quelle: Statistisches Amt der Europäischen Union (Eurostat)
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nationale Analyse zur Arbeitsproduktivität auf Basis der 
Zahl der Erwerbstätigen als Bezugsgröße spürbar weni-
ger aussagekräftig. Die Messung der Arbeitsproduktivi-
tät auf Basis der geleisteten Arbeitsstunden bereinigt 
dagegen strukturelle und andere Effekte bei der Arbeits-
zeit und ist daher der Pro-Kopf-Betrachtung vorzuziehen.

 Grafik 7 vergleicht die jeweiligen Messkonzepte zur 
Arbeitsproduktivität für Deutschland beziehungsweise 
Österreich. Sowohl in Deutschland als auch in Öster-
reich entwickelte sich die Arbeitsproduktivität auf Basis 
der geleisteten Arbeitsstunden wesentlich dyna mischer 
als beim Bezug auf die Zahl der Erwerbstätigen. Durch-
schnittlich stieg die Arbeitsproduktivität auf Basis der 
geleisteten Arbeitsstunden im dargestellten Zeitraum 
zwischen 1995 und 2017 jährlich um 1,26 % in Deutsch-
land beziehungsweise um 1,30 % in Österreich. Die 
Arbeitsproduktivität je Erwerbstätigen stieg dagegen 
jahresdurchschnittlich nur um 0,73 % in Deutschland 
und um 0,87 % in Österreich. Der Unterschied in den 
Ergebnissen der beiden Messkonzepte fällt in Deutsch-
land etwas höher aus als in Österreich. Daran zeigt sich 
auch das vergleichsweise größere Ausmaß der Struktur-
veränderungen bei den Erwerbsformen in Deutschland 
gegenüber Österreich, nicht zuletzt vor dem Hintergrund 
der deutschen Arbeitsmarktreformen (siehe Kapitel 3).

Die Reaktionen beider Volkswirtschaften auf die Wirt-
schafts- und Finanzmarktkrise 2009 werden ebenfalls in 
den Ergebnissen zur Arbeitsproduktivität sichtbar (siehe 

Grafik 7). Dabei wird für Deutschland in stärkerem Maße 
die wirtschaftspolitische Strategie der Erhaltung von 
Beschäftigung auf Kosten kurzfristiger Produktivitäts-
verluste deutlich (Hauf, 2012). Bei einem Vergleich der 
durchschnittlichen Produktivitätsentwicklung vor der 
Wirtschafts- und Finanzmarktkrise (1995 bis 2008) mit 
der Entwicklung nach der Krise (2010 bis 2017) fällt auf, 
dass sich die Wachstumsdynamik im Zeitablauf weiter 
verlangsamt hat: Die Arbeitsproduktivität auf Basis der 
geleisteten Arbeitsstunden stieg vor 2009 durchschnitt-
lich um 1,58 % je Jahr in Deutschland und um 1,72 % 
in Österreich; seit 2010 erreichte das Wachstum der 
Arbeitsproduktivität nur noch durchschnittlich 1,05 % in 
Deutschland und 0,78 % in Österreich. 

Wirtschaftspolitisch wird eine Verringerung der Dynamik 
der Arbeitsproduktivität häufig als kritisch angesehen, 
da der Anstieg der Produktivität eine Orientierungsgröße 
der Lohnpolitik darstellt, und zudem als Maßstab der 
Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirtschaft gilt. Daher 
zeigt die jüngste Entwicklung der Arbeitsproduktivität 
aus dieser Perspektive auf den ersten Blick kein über-
zeugendes Bild für Deutschland und Österreich. Aller-
dings wird durch internationale Vergleiche die Schwäche 
der Arbeitsproduktivität als globales Phänomen sicht-
bar (Fritsche/Harms, 2017). Exemplarisch werden in  
 Grafik 8 die jährlichen Veränderungsraten der Ar -
beitsproduktivität auf Basis der geleisteten Arbeitsstun-
den der EU-28 mit den Entwicklungen Österreichs und 
Deutschlands seit dem Jahr 1996 verglichen. Die Verläufe 

Quelle: Statistisches Amt der Europäischen Union (Eurostat)
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der beiden Länder ähneln – mit Ausnahme einzelner 
Jahre – sehr dem Durchschnitt der EU und stimmen damit 
in den Kernaussagen überein. Auch im EU-Durchschnitt 
wird ein Trend leicht abnehmender Wachstums raten 
im Zeitablauf sichtbar, verstärkt seit der Wirtschafts- 
und Finanzmarktkrise. Wird bei der Analyse ein tieferer 
Blick auf einzelne Mitgliedstaaten geworfen, bestätigen 
auch die Entwicklungen der größten Volkswirtschaften 
der EU den deutschen und den österrei chischen Trend 
geringerer durchschnit tlicher Wachstumsraten der 
Arbeitsproduktivität im Zeitablauf. In einigen Ländern, 
beispielsweise in Spanien, gab es jedoch eine Sonder-
entwicklung. Dort ging der Anstieg der Arbeitsprodukti-
vität nach 2010 vor allem auf Beschäftigungsrückgänge 
infolge der Krise 2009 zurück (Entlassungsproduktivität; 
siehe Sachverstän digenrat, 2017). Allein die spanische 
Arbeitslosenquote von 17,2 % im Jahr 2017 zeigt, dass 
die Kennzahl der Arbeitsproduktivität für sich keines-
falls ein komplettes Bild der wirtschaftlichen Lage einer 
Volkswirtschaft zeichnen kann.

Auch in außereuropäischen Ländern finden sich bei 
entwickelten Volkswirtschaften im Zeitablauf abneh-
mende Wachstumsraten der Arbeitsproduktivität (siehe 
Sachverständigenrat, 2017). Dieser anhaltende Trend 
überrascht im Zuge der zunehmenden Digitalisierung 
der Arbeitswelt. Ein Merkmal des digitalen Wandels ist 
die umfassende informationstechnische Vernetzung 
von Produktion, Wertschöpfungsketten und Produkt-
absatzmechanismen. Nach allgemeiner Auffassung der 

Forschung befindet sich die Arbeitswelt inmitten eines 
radikalen Umbruchs. Eine viel beachtete, aber auch viel 
diskutierte | 7 Studie von Frey/Osborne aus dem Jahr 
2013 an der Universität Oxford über die Zukunft der 
Arbeit weist darauf hin, dass in den kommenden Jahr-
zehnten fast jeder zweite Beruf durch Rationalisierung 
infolge von Automatisierungsprozessen infrage gestellt 
werden wird. Eine solche Entwicklung birgt ein hohes 
Potenzial an Arbeitsproduktivitätssteigerungen. Jedoch 
sind diese Effekte – wie dargestellt – derzeit nicht in 
den volkswirtschaftlichen Kennzahlen sichtbar. Eine 
solche Entwicklung kann durchaus als Produktivitäts- 
para doxon bezeichnet werden. Die Diskussion über 
ein Paradoxon in der Kennzahl der Arbeitsproduk tivität 
gab es historisch schon häufiger, beispielsweise mit 
dem vermehrten Einsatz von Personalcomputern in 
den 1980er-Jahren (Solow, 1987). Auch zu dieser Zeit 
waren durch Investitionen in eine neue Technologie 
Effizienzvorteile zu vermuten, doch blieben damals 
die Wachstumsraten global in den bereits entwickelten 
Volkswirtschaften hinter den allgemeinen Erwartungen 
zurück.

Über nationale und globale Ursachen der aktuellen 
Schwäche der Arbeitsproduktivität diskutiert die Wis-
senschaft kontrovers. Die Diskussionen hierüber kom-
men bisher zu keinen eindeutigen Ergebnissen. In eini-
gen Studien werden das Ausmaß an Innovation und 
die Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft bezweifelt 
(Gordon, 2016). Durch die Digitalisierung würden zwar 
die Arbeitswelt wie auch die Produktionswege und Kon-
sumgewohnheiten im Kern verändert, jedoch erwachse 
daraus kein zusätzlicher Input zum Produktivitäts-
wachstum. In einer anderen Sichtweise wird unterstellt, 
dass zwar bereits in der Realität Produktivitätssteige-
rungen erzielt worden sind, diese aber nicht richtig 
erfasst werden. Nach dieser vereinzelt vorgetragenen 
Betrachtungsweise liegt das Problem somit bei der sta-
tistischen Messung (Hartwig/Krämer, 2017). Im Fokus 
steht hier vornehmlich die Nutzung kostenloser digitaler 
Infor mationen. Diese werden gegenwärtig nicht inner-
halb der Produktionsgrenze der Volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnungen erfasst und gehen damit nicht als 
Bestandteil der wirtschaftlichen Leistung in die Produk-
tivitätsmessung ein. Andere Studien vermuten hinge-

 7 Unterschiedliche Ansichten der Wissenschaft über die Auswirkungen 
der Digitalisierung, siehe unter anderem hierzu Schwahn und andere, 
2018. 

EU-28: derzeitige Zusammensetzung der Europäischen Union.

Quelle: Statistisches Amt der Europäischen Union (Eurostat)
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gen, dass Produktivitätssteigerungen durch Digitalisie-
rung noch nicht realisiert werden konnten, da sich nach 
diesem Blickwinkel die technologischen Innovationen 
noch in einer Art Einführungsphase befinden. Historisch 
betrachtet gibt es durchaus Beispiele, dass bei grund-
legenden technologischen Innovationen Effekte bei der 
Produktivität erst mit einem gewissen Zeitverzug ein-
getreten sind (Brynjolfsson/McAfee, 2016).

Einen Einfluss auf die Entwicklung der Arbeitsproduk-
tivität bei entwickelten Volkswirtschaften hatte auch die 
fortschreitende Tertiärisierung der Wirtschaftsstruktur. 
Tatsächlich gab es in den letzten Jahrzehnten in Deutsch-
land (Schwahn und andere, 2018) ebenso wie in Öster-
reich (Mayerhofer/Firgo, 2015) einen Strukturwandel, 
der sich im Hinblick auf Wertschöpfung und Erwerbs-
tätigkeit in einer Schwerpunktverlagerung von Produzie-
rendem Gewerbe hin zu den Dienstleistungsbereichen 
ausgewirkt hat. Die Dienstleistungsbereiche erzielen in 
beiden Ländern im Durchschnitt geringere Produktivi-
tätssteigerungen als das Produzierende Gewerbe. Der 
steigende Anteil der Dienstleistungsbereiche könnte 
damit als eine mögliche negative Einflusskomponente 
für die gesamtwirtschaftliche Produktivitätsentwicklung 
in zurückliegenden Zeiträumen angesehen werden. Hier-
von ausgenommen sind die Entwicklungen im Bereich 
der Informations- und Kommunikationstechnik, für den 
sowohl in Österreich als auch in Deutschland unter allen 
Wirtschaftszweigen die höchsten Produktivitätsgewinne 
seit 1995 registriert wurden.  

Darüber hinaus stehen national in Deutschland, aber 
auch in Österreich noch zahlreiche andere Gründe in 
der Diskussion, warum sich die Arbeitsproduktivität ver-
gleichsweise schwach entwickelt. An dieser Stelle kön-
nen – keineswegs vollständig – lediglich beispielhaft 
genannt werden: die Arbeitsmarktanspannung aufgrund 
des demografischen Wandels und eines beginnenden 
Fachkräftemangels oder die Integration weniger produk-
tiver Arbeitskräfte in den Arbeitsmarkt und die damit 
einhergehende Ausdehnung des Niedriglohnsektors, 
dies insbesondere in Deutschland (Weber, 2017). Eine 
Bewertung der Qualität der jeweiligen Arbeit wird für 
die Produktivitätsmessung und Produktivitätsanalyse 
zunehmend wichtig.

5

Fazit

In Deutschland wie in Österreich ist die Zahl der Erwerbs-
tätigen jahrelang angestiegen; beide Länder weisen 
Höchststände der Beschäftigung aus. Im Vergleich zu 
anderen Staaten der Europäischen Union wirkt dies wie 
ein Jobwunder, da am Arbeitsmarkt sowohl Österreich 
als auch Deutschland nur gering von der letzten Wirt-
schafts- und Finanzmarktkrise getroffen wurden. 

Ein vertiefender Blick zeigt aber, dass das Arbeits-
volumen nicht im gleichen Umfang wie die Beschäf-
tigung zugenommen hat. Teilweise wurde die Arbeit 
nur auf mehrere Schultern verteilt. Die Ausweitung von 
Teilzeitbeschäf tigung, aber auch die höhere Bedeutung 
von marginaler Beschäftigung führten dazu, dass die 
durchschnittlich geleistete Wochenarbeitszeit im Zeitab-
lauf zurückgegangen ist. Und auch die Arbeitsprodukti-
vität entwickelte sich nicht gleichsam wie die Erwerbs-
tätigkeit. Die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivität 
bleiben in beiden Ländern hinter den Erwartungen. Dies 
gilt insbesondere für die letzten Jahre, welche durch die 
zunehmende Digitalisierung der Arbeitswelt gekenn-
zeichnet sind. Dieses Produktivitätsparadoxon wird in 
der Wissenschaft kontrovers diskutiert. 

Weitere lohnenswerte Fragestellungen, die aber erst in 
einem weiteren Aufsatz thematisiert werden, sind Analy-
sen zu Lohnstückkosten, aber auch zur Entwicklung von 
Reallöhnen. 
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ABKÜRZUNGEN

D Durchschnitt (bei nicht addierfähigen Größen) 

Vj Vierteljahr

Hj Halbjahr

a. n. g. anderweitig nicht genannt

o. a. S. ohne ausgeprägten Schwerpunkt

Mill. Million

Mrd. Milliarde

ZEICHENERKLÄRUNG

– nichts vorhanden

0 weniger als die Hälfte von 1 in der letzten besetzten Stelle, jedoch mehr als nichts

. Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten

. . . Angabe fällt später an

X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll

I oder — grundsätzliche Änderung innerhalb einer Reihe, die den zeitlichen Vergleich beeinträchtigt

/ keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug

( ) Aussagewert eingeschränkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist

Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Runden der Zahlen.

Tiefer gehende Internet-Verlinkungen sind in der Online-Ausgabe hinterlegt.
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