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Einleitung: Wozu eine Interviewerbefragung im Mikrozensus?

Mit der Einfuhrung der Unterjahrigkeit im Mikrozensus 2005 hat die bereits seit Jahren be-
stehende Diskussion Uber die Datenqualitat im Mikrozensus und die Abweichungen zu ande-
ren erwerbsstatistischen Datenquelien (z. B. BA-Statistik, Erwerbstatigen-Rechnung, ILO-
Telefonerhebung) an Dynamik gewonnen. Die Statistischen Amter des Bundes und der Lan-
der haben sich daher zum Ziel gesetzt, die Datenqualitat im Mikrozensus — noch stérker als
in der Vergangenheit — zu analysieren und Gesamtstrategien zur Qualitatssicherung und
-entwicklung zu entwerfen. Hinweise zur Datenqualitdt kdnnen sowonhi die Interviewer/-innen
als auch die befragten Haushalte selbst geben. Aus diesem Grund wurde neben der vorlie-
genden Interviewerbefragung eine telefonische Nachbefragung der Mikrozensus-Haushalte
durchgefihrt, in der die Auskunftspflichtigen mit anderen Erhebungsmethoden zu einzelnen
Themen des Mikrozensus erneut befragt wurden.

In komplexen Erhebungen wie dem Mikrozensus kénnen eine Reihe von Faktoren das Ant-
wortverhalten der Befragten beeinflussen und Effekte auf die Ergebnisse haben. Eine wichti-
ge Rolle spielt dabei die Feldarbeit, deren Qualitédt sowohl von der Organisation der Erhe-
bung in den Statistischen Landesamtern wie zum Beispiel Rekrutierung und Betreuung der
Interviewer/innen, Durchfiihrung von Schulungen, technische Organisation etc. als auch von
der Tatigkeit der Interviewerinnen und Interviewer selbst beeinflusst wird.

Insgesamt sind in Deutschland uber 1 740" Interviewerinnen und Interviewer fir den Mikro-
zensus im Einsatz. Viele von ihnen fiihren bereits seit Jahren — zum Teil seit Jahrzehnten —
die Mikrozensus-Erhebung fiir die Landesdmter durch. Sie sind Expertinnen und Experten
auf ihrem Gebiet und verfligen Uber wertvolles Wissen zum Entstehungsprozess der Daten.
lhre Einschatzungen kénnen interessante Hinweise zur Datenqualitat liefern und wichtige
Impulse fir die Weiterentwicklung im Mikrozensus geben.

Der vorliegende Bericht stellt die wichtigsten Ergebnisse der Befragung differenziert nach
thematischen Blocken dar. In einer Schlussbetrachtung werden zentrale Ergebnisse der
Erhebung zusammengefiihrt und konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet. In diesem
Sinne verfolgt dieser Bericht nicht nur das Ziel, iber die Ergebnisse zu informieren, sondern
auch Impulse fir die Weiterentwicklung der Feldarbeit zu geben.

1 Zielsetzung, Konzept und Durchfiihrung der Befragung

/ \ Ziel der Befragung der Interviewerinnen und Interviewer war es,
~Schén, dass wir

iberhaupt mal die Erhebungsbeauftragten tber ihre Befragungspraxis, die Vorbe-
nach unseren reitung auf die Tatigkeit und Uber besonders schwierige Situatio-
Erfahrungen befragt nen bei der Durchfiihrung der Mikrozensuserhebung zu befragen.
werden! [...] AuRerdem wurden die Erhebungsbeauftragten aufgefordert, eine
_Anmerkung Einschatzung (iber die Verldsslichkeit der Angaben in bestimmten
eines Interviewers

Befragungssituationen (z. B. Auskilinfte Uber abwesende Haus-
N haltsmitglieder) vorzunehmen. Die Informationen der Erhebungs-

beauftragten (ber die Feldarbeit liefern wichtige Hinweise fir die
methodische und organisatorische Weiterentwicklung des Mikrozensus.

! Stand: Januar 2008, Angaben ohne Saarland.
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Die Befragung der Erhebungsbeauftragten wurde im Zeitraum von Dezember 2007 bis Ja-
nuar 2008 mit einem standardisierten, schriftlichen Fragebogen in 13 Statistischen Landes-
amtern durchgef[]hrtz. Bis auf das Saarland sind in der Stichprobe alle Bundeslénder vertre-
ten®. Die hohe Riicklaufquote von tber 80% (n =1 384) ist positiv zu bewerten und weist auf
eine hohe Bereitschaft und reges Interesse der Interviewer/innen hin, sich zu ihrer Tatigkeit
sowie zur Qualitét und Organisation des Mikrozensus zu duRern.

2 Die Zusammensetzung des Interviewerstabs

In den Statistischen Landesédmtern liegen in der Regel Einzelinformationen zu den Erhe-
bungsbeauftragten vor. Bisiang gab es allerdings keinen Uberblick (ber die Gesamtstruktur
der Erhebungsbeauftragten in Deutschland. Aus den Angaben der Interviewerbefragung
lasst sich nun die Zusammensetzung des bundesweiten Interviewerstabs beschreiben.
Gleichzeitig dienen die Grunddaten der Interviewer/innen der Bildung von Vergleichsgruppen
in den folgenden Analysen.

Schaubild 1

Anzahl der F4 In welchem Jahr waren Sie das erste Mal im Mikrozensus tétig?
Interviewer/innen

70

60 m Friheres Bundesgebiet

Neue Lander einschl. Berlin I

) " I I

) H I I I I ﬂ

) I I I I I I

) I I I

0 —-—F—F—»I—Jl—PJ
1962 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006
Statistisches Bundesamt - 08 - 00001

2 1m Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik (NRW) wurde ein eigener, erweiterter Fragebogen entwickel,
der eine detailliertere Einschatzung der Erhebungsbeauftragten zu einzelnen Fragen des Mikrozensusprogramms
abfragt. Die Ergebnisse dieser Befragung werden voraussichtlich im Herbst 2008 verfugbar sein und stellen eine
Erganzung der hier vorgesteliten Erhebungsergebnisse dar.

® Das Statistische Landesamt in Thiringen hat nur einen Teil der Daten fiir eine bundesweite Auswertung zur Ver-
fugung gestellt. Fehiende Werte siehe Tabellenanhang.
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Mehrheit der Interviewer/innen ist schon seit langer Zeit fiir den
Mikrozensus tétig

Seit durchschnittlich Gber 12 Jahren sind die Erhebungsbeauftragten in den alten Bundes-
Jandern und seit etwa 9 Jahren in den neuen Landern (einschlieflich Berlin) fir den Mikro-
zensus tatig. Die langste Tatigkeitsdauer haben die Interviewerinnen und Interviewer in
Schleswig-Holstein (durchschnittlich 14,4 Jahre); am kirzesten sind sie in Sachsen-Anhalt
dabei (6,2 Jahre). In allen Bundesiandern gehdren Neulinge, die weniger als 5 Jahre Befra-
gungspraxis haben, zu einer Minderheit (15% in den alten und 19% in den neuen L&ndern
einschl. Berlin). Insgesamt weist die grole Mehrheit der Interviewer/-innen sowoh! in den
alten als auch in den neuen Bundeslédndern eine langjéhrige Befragungspraxis auf und ver-
flgt somit Gber ein hohes Erfahrungswissen. Die geringe Fluktuation im Interviewerstab so-
wie die Kontinuitat der Tatigkeit seit Einfihrung der Unterjahrigkeit fihren insgesamt zu ei-
nem hohen Professionalisierungsgrad der Erhebungsbeauftragten im Mikrozensus.

Etwa die Halfte der Interviewer/innen in den alten Bundeslandern erfuhr {ber persénliche
Kontakte von der Tatigkeit als Erhebungsbeauftragte — entweder (iber Familienmitglieder,
Freunde bzw. Bekannte oder Uber Arbeitskollegen. Demgegeniber wurden nur etwa 19%
der Interviewerinnen und Interviewer (iber 6ffentliche Anzeigen in Zeitungen oder amtlichen
Mitteilungen rekrutiert. Auch in den neuen Bundesldndern wurde ein hoher Anteil der Erhe-
bungsbeauftragten Uber persénliche Kontakte gewonnen (37%); die dffentliche Anwerbung
hatte allerdings mit 28% ein im Vergleich zu den alten Bundesldndern héheres Gewicht.

Fiir drei Viertel der Erhebungsbeauftragten ist die Tatigkeit fiir den
Mikrozensus ein Nebenjob

Nur fir jede/n vierte/n Erhebungsbeauftragte/n ist die Mikrozensus-Tétigkeit die Haupttéatig-
keit; dies ist vor allem bei Rentner/innen, Hausfrauen/-manner und Arbeitslosen der Fall.
Allerdings zeigen sich hierbei deutliche Unterschiede zwischen alten und neuen Bundeslén-
dern. Wahrend im friiheren Bundesgebiet 20% der Erhebungsbeauftragten das Interviewen
fur den Mikrozensus als ihre Haupttatigkeit angeben, waren es in den neuen Bundesldndern
mit 38% fast doppelt so viele. Am hochsten ist der Anteil von Interviewer/innen, die die Inter-
viewer-Tétigkeit als Hauptbeschaftigung auslben, in Sachsen (52%); am geringsten in
Hamburg und Rheinland-Pfalz (jeweils 8%).

Die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland zeigen sich auch in der Zusammen-
setzung der Interviewerstédbe. Wahrend in den alten Bundesléndern die (berwiegende
Mehrheit der Interviewerinnen und Interviewer (72%) berufstétig ist und die Interviewertétig-
keit als Nebenerwerb ausiibt, sind in den neuen Bundeslandern nur knapp die Hélfte (47%)
der Erhebungsbeauftragten berufstétig. Am niedrigsten ist der Anteil in Brandenburg (34%);
am hoéchsten in Hamburg und Rheinland-Pfalz (jeweils 85%). In den neuen Bundeslandern
werden vergleichsweise haufig Rentner/innen fir die Interviewertatigkeit eingesetzt. Sie stel-
len etwa ein Drittel des Interviewerstabs in Ostdeutschland (einschl. Berlin), wahrend ihr
Anteil im friheren Bundesgebiet nur bei 13% liegt. Am starksten ist der Einsatz von Rent-
ner/innen in Brandenburg (562%). Auch Arbeitslose sind in den neuen Landern mit 9% alier
Interviewerinnen und Interviewer stérker vertreten als in den alten Landern (2%). In Meck-
lenburg-Vorpommern ordnet sich sogar jede/r sechste Interviewer/in der Gruppe der Arbeits-
losen zu. Darliber hinaus gaben 7% der Befragten an, Hausfrauen oder -manner zu sein und
nur 1% waren zum Befragungszeitpunkt Schiler/innen oder Student/innen.
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Statistische Landesd@mter in den neuen Landern setzen haufiger altere
Interviewer und mehr Frauen ein

Die unterschiedliche Zusammensetzung der Interviewer in den einzelnen Bundesléndern
zeigt sich auch in der Alterstruktur. Insgesamt ist der Uberwiegende Teil der Erhebungsbe-
auftragten in einem mittleren Alter zwischen 45 und 64 Jahren (59%); in den neuen Bundes-
l&ndern werden allerdings auch haufiger Interviewer/innen im Alter von 65 Jahren oder &lter
eingesetzt (21%). In Brandenburg ist sogar jede/r dritte Interviewer/in in dieser Altersgruppe.
In den alten Bundeslandern ist die Gruppe der Alteren demgegeniiber mit 7% wesentlich
seltener vertreten. Die Gruppe der 25 bis 44-J&hrigen hat einen bundesweiten Anteil von
30% und Interviewerinnen und Interviewer unter 25 Jahren werden nur selten eingesetzt
(0,4%).

Auch der Einsatz von Ménnern und Frauen variiert von Bundesiand zu Bundesland: In den
alten Bundesladndern werden insgesamt hdufiger Manner als Frauen eingesetzt (57%). Ein-
zige Ausnahme ist das Statistische Landesamt Bremen, in dem nur ein Drittel der Intervie-
wer méannlich ist. In den neuen Landern liberwiegt der Frauenanteil (58%); lediglich in Bran-
denburg ist das Verhdltnis von mannlichen und weiblichen Interviewer/innen mit jeweils 50%
ausgeglichen.

Schaubild 2
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3 Umfang und Zufriedenheit mit der Interviewertétigkeit

Arbeitsumfang und Zufriedenheit sind zwei wichtige Merkmale zur Kennzeichnung der Inter-
viewertdtigkeit. Der Umfang der Interviewertatigkeit kann dabei in zwei unterschiedlichen
Gréfien gemessen werden: (1) durch die Anzahl der befragten Haushalte im Monat und (2)
durch die Anzahl der Tage, die ein/e Erhebungsbeauftragte/r fir den Mikrozensus unterwegs
ist. Das Verhdltnis von Anzahl der befragten Haushalte zur verwendeten Zeit (Arbeitstage
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pro Monat) zeigt zudem die arbeitstagliche Belastung. Zur Schétzung, wie zufrieden die In-
terviewer/innen mit der Mikrozensus-Téatigkeit sind, wurden unterschiedliche Fragen gestellt,
die es ermdglichen, verschiedene Dimensionen der Arbeitszufriedenheit zu analysieren.

Der Befragungsumfang pro Interviewer/in ist in den neuen Landern
etwas geringer

Die Anzahl von Haushalten, die ein/e Interviewer/in durchschnittlich im Monat interviewt, falit
unterschiedlich aus: Im bundesweiten Mittel befragt ein/e Erhebungsbeauftragte/r in einem
Monat 21 Haushalte und ist hierzu an etwa 8 Arbeitstagen unterwegs. D. h. es werden an
einem Arbeitstag durchschnittlich zwei bis drei Haushalte befragt. Das durchschnittliche Ar-
beitspensum der Interviewerinnen und Interviewer ist in den alten Bundeslandern mit 22
befragten Haushalten pro Monat etwas héher als in den neuen Landern (18 Haushalte pro
Monat*). Einen besonders hohen Arbeitsumfang mit 35 und mehr Befragungshaushalten pro
Monat haben Mikrozensus-Interviewerinnen und -Interviewer in den Stadt-Staaten Berlin und
Hamburg; besonders gering ist die Anzahl hingegen in Brandenburg (durchschnittlich 10
Haushalte pro Monat und Interviewer/in). Generell zeigt sich, dass die Anzahl der befragten
Haushalte pro Monat bei einem Einsatz in ldndlicheren Gebieten (ggf. durch langere An-
fahrtswege) geringer ausfallt als in groen Stadten.

Fast keinen Einfluss auf den Arbeitsumfang hat hingegen die Unterscheidung, ob die Inter-
viewertéatigkeit im Mikrozensus als eine Haupt- oder Nebenbeschéftigung ausgeiibt wird.
Durchschnittlich einen Haushalt mehr pro Monat befragen Interviewerinnen und Interviewer,
wenn dies nicht ihre Haupttéatigkeit ist. Genauso gering zeigen sich die Differenzen zwischen
Berufstdtigen und anderen Gruppen. Ein/e berufstatige/r Interviewer/in befragt durchschnitt-
lich genauso viele Haushalte (22 Haushalte pro Monat) wie eine Hausfrau bzw. ein Haus-
mann und sogar etwas mehr als die Gruppe der Rentner/innen (20 Haushalte). Auch in der
Anzahl der aufgewendeten Zeit, gemessen in Arbeitstagen pro Monat fiir die Tatigkeit im
Mikrozensus, gibt es kaum nennenswerte Differenzen zwischen den Gruppen. Mafigeblicher
fur das Befragungsvolumen pro Interviewer ist eher die Vergabepraxis der Statistischen
Landesdmter, die je nach organisatorischen Rahmenbedingungen und Anzahl der einge-
setzten Erhebungsbeauftragten den Umfang der Arbeitspakete sehr unterschiedlich gestal-
ten kénnen.

Sehr hohe Zufriedenheit der Interviewer/innen

Zu Beginn der Befragung wurden die Erhebungsbeauftragten gebeten, auf einer Skala zwi-
schen 1 (sehr gut) und 5 (gar nicht) eine allgemeine Einschatzung abzugeben, wie ihnen die
Tatigkeit als Interviewer/in im Mikrozensus geféllt. Fasst man die Skaienwerte 1 und 2 zu-
sammen und bewertet diese Angaben als Ausdruck hoher Zufriedenheit mit der Tatigkeit,
zeigen sich in allen Bundesléndern sehr hohe Anteilswerte der Zufriedenen. Sie variieren in
den einzelnen Bundesldndern zwischen 85% und 100%.

Auch die Bewertung einzelner Aspekte der Zufriedenheit fallt durchgehend positiv aus. 96%°
bewerten ihre Tétigkeit als abwechslungsreich und 99% geben an, dass ihnen die Arbeit als
Interviewer/in Spall macht. Entsprechend ist die Anzahl derjenigen gering, die sich durch die
Aufgaben als Interviewer/in Uberlastet fihlt (4%6). Ebenso wird die Arbeit der Statistischen

4 Ohne die Angaben des Statistischen Landesamts Thiringen.
5 Zusammenfassung der Skalenwerte ,trifft voll zu* und ,trifft eher zu“.
6 Zusammenfassung der Skalenwerte ,trifft eher nicht zu“ und trifft gar nicht zu*.
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Landesamter von fast allen Befragten positiv bewertet. Uber 99%" der Befragten sind mit der
Zusammenarbeit im Allgemeinen zufrieden. Auch bei der konkreteren Nachfrage, wie zufrie-
den die Erhebungsbeauftragten mit dem Support z. B. bei technischen oder inhaltlichen
Problemen durch ihre Ansprechpartner/innen in den Landesdmtern sind, zeigen die Befrag-
ten durchgehend sehr hohe Zufriedenheitswerte (95% bis 100% sehr zufrieden oder zufrie-
den).

Ein weiterer Aspekt der hohen Arbeitszufriedenheit zeigt sich in der Bewertung der Entloh-
nung for die Interviewertatigkeit. Die Uberwiegende Mehrheit (Friheres Bundesgebiet: 77%,
neue Lander einschl. Berlin: 71%) halten die Aufwandsentschadigung fir angemessen oder
eher angemessen.

4 Vorbereitung auf die Tatigkeit als Interviewer/in

Zur Vorbereitung auf die Téatigkeit als Interviewer/in fihren die Statistischen Landesamiter
umfangreiche Erstschulungen und jahrliche Nachschulungen fiir das jeweils aktuelle Frage-
programm sowie zu technischen und organisatorischen Neuerungen durch. im Rahmen der
Befragung sollten die Erhebungsbeauftragten Auskunft iber den Umfang und eine Bewer-
tung von Organisation, Inhalten und Materialien der Schulungen in den Landesédmtern ge-
ben.

Mehrzahl der Erhebungsbeauftragten fiihlt sich nach Erstschulung gut
vorbereitet

Die Schulungsdauer der Erstschulung variiert zwischen den Bundeslandern. Wéhrend die
Erhebungsbeauftragten in einigen Bundeslandern angaben, nur wenige Stunden auf die
Tatigkeit vorbereitet worden zu sein, waren es in anderen L&ndern ein ganzer Tag oder 1&n-
ger. im Mittelwertvergleich® schulen die Statistischen Amter in den alten Lander etwas langer
als die Landesamter in den neuen Bundeslandern (Friheres Bundesgebiet: 0,8 Tage; Neue
Lander: 0,6 Tage®). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Erstschulungen fiir die meisten
Interviewer/innen viele Jahre, teilweise deutlich mehr als 10 Jahre, zurlickliegen. Mit der
Einfuhrung der Unterjahrigkeit haben sich auch Konzeption und Lénge der Schulungen ver-
andert. In einigen Bundesléndern hat sich die Lange der Schulung mit Einfihrung der Unter-
jahrigkeit deutlich erhoht. Spitzenreiter ist das Statistische Landesamt in Hessen. Hier wer-
den seit 2005 im Durchschnitt 2,3 Tage fur die Erstschulung aufgewendet.

30% aller Befragten flhlten sich durch die Erstschulung sehr gut und weitere 64% gut auf
die Tatigkeit als Interviewer/in im Mikrozensus vorbereitet. So ist es insgesamt nur eine klei-
ne Minderheit von unter 6%, die sich weniger gut oder gar nicht auf die interviewertéatigkeit
vorbereitet fiihlte. In den neuen Landern (einschlieBlich Berlin) sind es sogar nur knapp 3%.
Am besten vorbereitet fuhlen sich die Erhebungsbeauftragten in Hessen: Hier gaben 100%
der Befragten an, durch die Erstschulung sehr gut oder gut auf die spatere Tatigkeit vorbe-
reitet worden sein. Der Zusammenhang - zeitintensive Erstschulungen und gute Vorberei-

4 Zusammenfassung der Skalenwerte trifft voll zu* und ,trifft eher zu®.

8 Mittelwert: Anzahl der Tage oder Stunden als Anteilswert an einem 8-Stunden-Tag (z. B. 1 Stunde gleich 0,13
Tage).
° Ohne die Angaben des Statistischen Landesamts Thuringen.
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tung -, der sich in Hessen zeigt, Iasst sich allerdings nur bedingt verailgemeinern. Die Lénge
der Erstschulung und die Bewertung, wie gut man sich auf die spéatere Tétigkeit als Intervie-
wer/in vorbereitet fiiblt, stehen insgesamt nur in sehr geringem Mal in direkter Beziehung
zueinander'®.

Schaubild 3

F9 Wie hat diese erste Schulung Sie auf Ihre spitere Aufgabe vorbereitet?

64%
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Die Themen der Schulungen entsprechen iiberwiegend den
Erwartungen und Wiinschen der Teilnemer/innen

In den Schulungen zur Mikrozensus-Interviewertétigkeit werden
sehr unterschiedliche Themen besprochen. Sie variieren von
technischen Aspekten wie der Handhabung des Laptops bis hin
zu Verhaltensschulungen etwa im Umgang mit schwierigen
Haushalten. Die Befragten sollten angeben, welche Schulungs-
inhalte bei der letzten Schulung besprochen wurden und bei
welchen Themen sie sich eine ausfihrlichere Besprechung der
Inhalte gewlinscht hatten. In der Mehrheit der Félle wurden Er-
l&duterungen zum Frageprogramm, organisatorische Aspekte (z. B. Verteilungslisten, Ab-
rechnungen) und technische Fragen angesprochen und die gegebenen Informationen von
den Befragten als ausreichend angesehen. Dort, wo bestimmte Themen nicht angesprochen
wurden (z. B. Erlauterung zu Fragen, die jedes Jahr gestellt werden), hielten die meisten der
befragten Erhebungsbeauftragten dies auch nicht fir notwendig. Insgesamt ist die Mehrheit
der Erhebungsbeauftragten mit den Schulungen zufrieden.

,Eine Vorbereitung im\
Bezug auf ,schwierige
Haushalte* gibt es nicht
wirklich.”

Anmerkung eines
Interviewers

10 Der Zusammenhang zwischen Schulungszeit und der Bewertung, sich sehr gut oder gut vorbereitet zu fuhlen
(zusammengefasst), ist mit einem r-Wert von 0,05 sehr schwach (Korrelationskoeffizient nach Pearson; standar-
disiert zwischen 0 [kein Zusammenhang] und 1 [perfekter Zusammenhang]).
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Nur eine geringe Zahl von Interviewerinnen und Interviewer winscht mehr Informationen zu
einzelnen Themen: 3% aller Befragten hatte gerne mehr Erlduterungen zu den j3hrlich ge-
stellten Fragen im Mikrozensus und 6% mehr Informationen zu den Zusatzprogrammen.
Einen hoheren Stellenwert organisatorischer und technischer Fragen in den Schulungen
winschen sich jeweils 5% aller Befragten. Der Umgang mit Haushalten in schwierigen Situa-
tionen wurde in 17% der zuletzt besuchten Schulungen nicht besprochen. Von allen ange-
sprochenen Themen wiinschen sich die Erhebungsbeauftragten hierzu am haufigsten mehr
Vorbereitung. So halten 5% das Thema ,Umgang in schwierigen Situationen” fir erforder-
lich, wenn es nicht angesprochen wurde und weitere 11% hatten gerne mehr Informationen
hierzu gehabt. Dabei besteht grofieres Interesse gerade bei Interviewer/innen, die bereits
langere Zeit als Erhebungsbeauftragte tatig sind. Eine ausfuhrlichere Behandlung der Prob-
leme, die sich in schwierigen Situationen ergeben, wird auf’erdem haufiger in den alten
Bundeslandern gewilnscht. So sind es 17% der Befragten in den alten Landern und nur 12%
in den neuen Landern, die sich eine starkere Thematisierung im Rahmen der Schulungen
wiinscht. In Baden-Wirttemberg sieht sogar jede/r vierte Erhebungsbeauftragte einen Be-
darf, das Thema starker zu behandeln.

Erhebungsbeauftragte wiinschen sich mehr Zeit fiir den
Erfahrungsaustausch

Auch Verbesserungsvorschidge zu Ablauf und Inhalt der Schu- / , \
lungen beziehen sich neben einer gewlnschten Verkirzung JInterviewemn sollte

) Mdglichkeit zum
der Schulung durch starkere Fokussierung auf neue Inhalte Erfahrungsaustausch
und der Trennung der Schulungsteilnehmer/innen nach Wis- gegeben werden! Wird

oft abgeblockt vom

sensstand vor allem auf die Probleme Verhalten im Umgang Schulungsleiter.”

mit dem Haushalt’ und ,intensivere Schulung zu Spezialfallen’. ,
Anmerkung einer

Es werden mehr praktische Beispiele und Ubungen (Rollen- Interviewerin
spiele) gewiinscht. Auch die Behandlung von Systematiken W
und allgemeine Definitionen relevanter Begriffe wie zum Bei-

spiel ALG |+I{ sollten nach Ansicht der Interviewer/innen ausfihrlicher sein. Einen héheren
Stellenwert inhaltlicher Themen in der Schulung wiinschen haufiger Interviewer/innen, die
seit 10 Jahren oder ldnger als Erhebungsbeauftragte tatig sind.

Neben den Winschen zu mehr inhaltlicher Arbeit geben die

JAblauf ist gut Befragten auch Anregungen zu Organisation und Ablauf der Schu-
strukturiert und lungen. 11% wiinschen ausfiihrlichere Schulungen und/ oder dass
sollte so beibehalten ) e .. . -
werden. wahrend der Schulung mehr Zeit fir Gespriche bleibt, z. B. fur
Anmerkung eines den Erfahrungsaustausch unter Kolleginnen und Kollegen, den
Interviewers 7% der Interviewer/innen explizit vermissen. Da die Schulungen

oft ganztagig sind, regen einige der Schulungsteiinehmer/innen
an, ein Mittagessen, Obst oder Getrdnke durch das Landesamt
anzubieten. Die detaillierten und konstruktiven Vorschlage der Erhebungsbeauftragten zu
Inhalt und Ablauf der Schulungen zeigen ein hohes Engagement fur ihren Tatigkeitsbereich.
4% der befragten Interviewer/innen nutzen die offene Frage, um Organisation und Inhalte
der Schulungen explizit zu loben. Hier sind besonders die Statistischen Amter der Lander
Bayern, Berlin und Sachsen hervorzuheben."

1 Anteil der positiven AuBerungen nach Anzahl der Interviewer/innen.
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Unterstiitzende Materialien werden mehrheitlich positiv bewertet

Als Hilfe zur Durchfihrung der Erhebung erhalten die Erhebungsbe-

auftragten zusatzliche Materialien wie zum Beispiel Interviewer- »Ankandigungs-
" . G M b der Anleit schreiben kénnte
Handbiicher, gesetzliche Grundlagen, Musterbogen oder Anleitungs- _amtlicher’ aus-
unterlagen zur Bedienung des Laptops. Die Materialien werden von sehen.”
der groRen Mehrheit als nitzlich oder sogar sehr nitzlich eingestuft. Anmerkung einer

Besonders nutzlich wird die Kurzinformation fir die Befragten, die Interviewerin
den Haushalten ausgehéndigt werden kann und zahlreiche Informati-
onen zum Mikrozensus enthalt, bewertet. Jede/r dritte Interviewer/in
halt diese Kurzinformation fiir sehr niitzlich. Aber auch Interviewerhandbticher und Anleitun-
gen fir den Laptop werden mehrheitlich als niitzlich angesehen.

Schaubild 4
F15 Wie bewerten Sie die Materialien, die lhnen zur Verfiigung gestellt wurden?
] | [ | [
Zusétzliche Erlduterungen 0,
62%
zum Fragebogen | | | |
Interviewerhandbiicher 62%
10
Laptop-Anleitung und 58%
Erhebungsprogramm °
10
Musterfragebogen 57%
1
Kurzinfo fiir die Befragten 54%
s A
Lernprogramm Erhebungssoftware 53%
[ I
Info-Broschiire fiir die Befragten 49% nutzlich
] [ ; ! l MW sehr nitzlich
MZ-Gesetz und EU-Verordnung 45%
i [ t [
Differenz zu 100%: weniger nitzlich oder nicht nitzlich Statistisches Bundesamt - 08 - 00004

Trotz positiver Bewertung der vorhandenen Materialien werden zuséatzliche Arbeitshilfen
angeregt wie z. B. die Ausstellung von Interviewerausweisen mit Passbildern, um Unsicher-
heiten und Befiirchtungen der zu befragenden Haushalten zu reduzieren'. Weitere Anre-
gungen betreffen die Anschreiben an die Haushalte, die aus Sicht vieler Interviewer/innen
~amtlicher” gestaltet werden sollten, um den gesetzlichen Status des Mikrozensus zu un-
terstreichen. In dieser Malinahme sehen die Erhebungsbeauftragten eine Mé&glichkeit, ihre
Stellung gegeniiber den zu befragenden Haushalten, insbesondere den kritischen Haushal-
ten, zu verbessern. Eine andere Option zur Erhéhung der Teilnahmebereitschaft sehen eini-
ge Interviewerinnen und Interviewer darin, mehr Hinweise und Beispiele fiir die herausra-
gende Bedeutung der Mikrozensus-Zahlen zu geben. Als konkrete Ideen wurden genannt:
Zeitungsartikel als Anlage zu den Haushalts-Anschreiben oder mehr Beispiele fir die Ver-
wendung der Mikrozensusdaten in den Informationsmaterialien.

"2 In vielen Landesamtern verfigen die Erhebungsbeauftragten bereits tiber solche Lichtbildausweise.
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5 Die Feldarbeit im Mikrozensus

Die Feldarbeit im Mikrozensus kann aus zwei Perspektiven betrachtet werden: Zum einen
auf der institutionellen Ebene der Organisation als auch auf der Ebene der konkreten Tatig-
keit, bei der Befragungsinhalte und die Interaktion zwischen Interviewer/in und Befragungs-
personen im Vordergrund stehen. Um beide Dimensionen im Rahmen der Befragung ausrei-
chend zu beleuchten, wurden sowohl Fragen zum Organisatorischen der Feldarbeit (z. B.
Zusammenarbeit mit den Landesadmtern) als auch zur konkreten Interviewertatigkeit (z. B.
Umgang mit komplizierten Frageformulierungen, Laptop-Anwendung) gestelit.

Einfachere Formulierungen der Fragen wiirden die Arbeit erleichtern

Was konnte aus Sicht der Befragten die Arbeit als Interviewer/in im Mikrozensus erleichtern?
Hierzu wurden Antwortkategorien vorgegeben; gleichzeitig konnten die Befragten in einem
offenen Feld eigene Verbesserungsvorschlage formulieren. Uberhaupt keinen Optimie-
rungsbedarf sehen insgesamt 39% der Befragten (Friiheres Bundesgebiet: 35%, neue Lan-
der einschl. Berlin: 50%).

Schaubild 5

F19 Welche Angebote oder Anderungen wiirden lhre Arbeit erleichtern?

!
Einfachere Frageformulierung 35%

i | | | | | i |
| | | i |

Verkiirzung des Fragebogens 23%

10t
Vereinfachte Bedienung der 18%
Laptop-Anwendung

Ausfiihrlichere Informationen {iber

4%

Verdnderungen 1
1 I |
Weitere Schulungsangebote 5% " |
¢ ! |
I | |
Bessere Erreichbarkeit der Betreuer 4% %-Angaben auf Basis
J aller Befragten
R (Mehrfachantworten)
Ausfiihrlichere Erstschulung 4%

!
|

Intensivere Betreuung 2%

Statistisches Bundesamt - 08 - 00005

Verbesserungsmaoglichkeiten werden von den Erhebungsbeauftragten vor allem in der me-
thodischen Ausgestaltung der Befragung angeregt. Sowoh! einfachere Frageformulierungen
als auch eine Verkiirzung des Fragebogens kdénnten nach Ansicht von 35% bzw. 23% der
Befragten die Arbeit als Interviewer/in erleichtern. Eine vereinfachte Bedienung der Laptop-
Anwendung winschen sich 18% der Befragten und weitere 14% gaben an, dass mehr In-
formationen zu den Verédnderungen im Frageprogramm ihre Arbeit erleichtern wiirde.

Statistisches Bundesamt, Ergebnisse der Interviewerbefragung im Mikrozensus 13




Die offene Antwortkategorie haben 12% der Befragten genutzt, um eigene Verbesserungs-
vorschlage zu formulieren. Die meisten Anregungen beziehen sich auf die Weiterentwicklung
der Erhebungssoftware. Vorgeschiagen wird eine einfachere Handhabung der Klassifikatio-
nen bei der Signierung von Berufen und Wirtschaftszweigen sowie eine Verbesserung der
technischen Ausristung. So wird vereinzelt moniert, dass das Hochfahren des Rechners zu
lange dauert oder die Eingabe von Passwortern als stérend empfunden wird. Andere Ver-
besserungsvorschldge beziehen sich auf die Organisation der Erhebung. Es wird angeregt,
die Haushalte starker Gber die Bedeutung des Mikrozensus zu informieren, die Anschreiben
zu Uberarbeiten und den Interviewerinnen und Interviewern ein Feedback Uber die Qualitat
der eigenen Arbeit zu geben.

Anzahl der Kontaktversuche vor dem ersten Interview ist in den neuen
Bundeslandern héher

Wie haufig ein Kontaktversuch unternommen werden muss, um einen Interviewtermin zu
vereinbaren, gibt Auskunft Gber den Arbeitsumfang in der Vorbereitung der Interviews. Die
meisten Erhebungsbeauftragten haben bei der Erstbefragung zwei und bei Folgebefragun-
gen einen Kontaktversuch zu dem Befragungshaushalt. Im Vergleich zwischen alten und
neuen Bundesidndern fallt auf, dass die Anzahl der Kontaktversuche bei Erstbefragungen in
Ostdeutschland héher ist. Dort sind es 85%, die vor der Befragung mehrfache Kontaktversu-
che unternehmen; in den alten Bundeslandern sind es mit 70% deutlich weniger. Und auch
fur die Folgebefragungen benétigen die Erhebungsbeauftragten in den neuen Landern mehr
Kontaktversuche als ihre Kollegen in den alten Bundeslandern (Neue Lander: 46% mit zwei
oder mehr Kontaktversuchen bei Folgebefragungen; friheres Bundesgebiet: 39% der Be-
fragten).

Mit zunehmender Anzahl der Kontaktversuche vor dem Interview sinkt auch der Anteil derje-
nigen, die die Bezahlung fir angemessen hélt. So halten 83% aller Befragten, die vor dem
ersten Interview nur einen Kontaktversuch haben, die Entlohnung fiir angemessen oder eher
angemessen; bei den Befragten, die mehr als einen Kontaktversuch bei der Erstbefragung
unternehmen, sinkt der Anteil auf 73%. Aullerdem Iasst sich ein leichter Einfluss der Dauer,
seit der ein/e Interviewer/in fir den Mikrozensus téatig ist, auf die Kontakthaufigkeit feststel-
len. Wahrend zwei Drittel der Interviewer/in mit einer Zugehorigkeitsdauer von bis zu 5 Jah-
ren, bei Erstbefragungen zwei oder mehr Kontaktversuche unternehmen, sind es bei den
bereits langer als 5 Jahre zum Interviewerstab gehdérenden Erhebungsbeauftragten etwa
drei Viertel™.

13 Der Einfluss der Interviewererfahrung (in Jahren) auf den Anteil, derjenigen die nur einmal Kontakt zum Haushalt
vor der Erstbefragung aufnimmt, ist mit r=0,06 allerdings sehr gering (Korrelationskoeffizient nach Pearson; stan-
dardisiert zwischen 0 [kein Zusammenhang] und 1 [perfekter Zusammenhang]).
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Neben dem personlichen Laptop-Interview setzen die Interviewerinnen
und Interviewer in vielen Féllen auch Papierfragebogen ein

In der Regel sollen die Interviews persénlich und mit Unterstiitzung des Laptops (CAPI)
durchgeflihrt werden. In Einzelfallen ist dieser Weg allerdings nicht immer durchftihrbar, so
dass die Erhebungsbeauftragten auf den Papierfragebogen zuriickgreifen und/ oder die In-
terviews telefonisch durchfiinren. Um abzuschatzen, wie haufig
_Ich mache keine Lap-\ in der Praxis von CAPI abgewichen wird, soliten die Befragten
top-Befragungen, um Prozentwerte angeben, welcher Anteil der Interviews mit Pa-
(;['.; Z?étg:ffagteﬁf%'g pierfragebogen oder durch Telefoninterviews durchgefiihrt wird.

zu halten.” Im Durchschnitt gaben die Befragten an, in 8% der Falle den
Papierfragebogen zu verwenden und 7% der Interviews telefo-
nisch zu fuhren. Dabei kommt der Papierfragebogen in den
neuen Bundeslandern deutlich haufiger zum Einsatz. Hier wer-
den im Durchschnitt in 16% der Falle Papierbogen verwendet.
Noch stédrkere Praxis-Unterschiede zeigt ein Vergleich der Bundeslander: In Berlin und
Brandenburg wird nach Angaben der befragten Erhebungsbeauftragten tUber ein Drittel der
Interviews mit Papierfragebogen durchgefihrt; in Bremen sind es sogar im Durchschnitt zwei
Drittel. Und auch der Einsatz von Telefoninterviews ist von Bundesiand zu Bundesland un-
terschiedlich: Am haufigsten fihren die Erhebungsbeauftragten in Berlin und Hamburg das
Mikrozensus-Interview am Telefon durch (21% der Interviews).

Anmerkung eines
Interviewers

Schaubild 6

F24 Bitte geben Sie ungefadhr an, wie oft Sie den Papierfragebogen einsetzen.
F25 ..., wie oft es vorkommt, dass ein Interview telefonisch gefiihrt wird.

35
W Anteil Papierfragebogen an allen Interviews* 306
30 | ® Anteil Telefoninterviews an allen Interviews™ ## '
: N
25 | Friheres : Ls eue |
Bundesgebiet ! ander el.nsch ’
! Berlin
20 A 1
i 16,8
1
] y 141
15 : 12,6
]
1
]
]
1
]
1
]
1)
) & i b

unter 44 Jahre 45 bis unter 65 Jahre oder Insgesamt unter 44 Jahre 45 bis unter 65 Jahre oder Insgesamt
65 Jahre alter 65 Jahre alter

* Durchschnittswert aller Befragten (ohne Gewichtung nach Anzahl der befragten Haushalte) Statistisches Bundesamt - 08 - 00006
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Der Einsatz der Papierfragebogen ist zum Teil auch auf Probleme im Umgang mit dem Lap-
top und der Erhebungssoftware zuriickzufiihren. So setzen Interviewerinnen und Interviewer,
die angaben, Schwierigkeiten im Umgang mit dem Laptop zu haben™, durchschnittlich in
20% der Interviews Papierfragebogen ein und in 11% der Falle wird die Befragung am Tele-
fon durchgefuhrt. Und die Interviewer/innen, die angaben, das Interview lieber mit dem Pa-
pierfragebogen durchzufuhren', tun dies durchschnittlich auch in 35% der Falle. Besonders
ltere Interviewerinnen und Interviewer (65 Jahren oder &lter) aus den neuen Bundeslandern
verwenden Uberdurchschnittlich haufig Papierfragebogen (durchschnittlich 30% der inter-
views), wahrend in den alten Bundesléndern ein Einfluss des Alters der Befragten auf die
Haufigkeit der Verwendung von Papierfragebogen nicht erkennbar ist.

Am haufigsten treten Schwierigkeiten bei der Verschliisselung von
Antworten auf

Neben der allgemeinen Frage, ob es Schwierigkeiten im Umgang mit dem Laptop und der
Erhebungssoftware gibt, sollten die Befragten angeben, in welchen Bereichen Probleme
bestehen und wie haufig diese Schwierigkeiten auftreten. Mit der Dateneingabe insgesamt
kommt der Gberwiegende Teil der Erhebungsbeauftragten gut zurecht. 44% der Befragten
haben Uberhaupt keine Schwierigkeiten, bei weiteren 43% ist dies nur selten der Fall. Der
Anteil derjenigen, die Uber hdufige Schwierigkeiten berichten, ist mit unter 1% &ullerst ge-
ring. Auch Probleme mit Fehlermeldungen werden nur seiten berichtet. 32% der Befragten
haben nie Schwierigkeiten damit und etwa die Hélfte gab an, selten mit Fehlermeldungen
Schwierigkeiten zu haben.

Die Filterfuhrung stellt ebenso fur die wenigsten ein ernst zu nehmendes Problem dar. 60%
haben nie Schwierigkeiten damit und weitere 30% nur gelegentlich. Demgegendiiber treten
/ \ bei der Verschlisselung von Antworten, wie sie bei der Ab-
»Es nervt beim Interview, frage von Berufen und Wirtschaftszweigen erforderlich ist,
wenn moderne Berufe haufi Probl f 15% bericht d ie haufi
und Wirtschaftszweige aufiger Probleme auf. » berichten, dass sie haufig
erst nach langwierigen Schwierigkeiten haben, Antworten zu verschitisseln und bei

Verschiisselungs- weiteren 43% tritt das Problem zumindest manchmal auf.
versuchen sinnvoll

gespeichert werden Damit haben Uber die Hélfte der Befragten oft oder gelegent-
kénnen.” lich Schwierigkeiten bei der Verschliisselung von Berufen und
Anmerkung eines Wirtschaftzweigen. Dementsprechend ist der Anteil derjeni-

Interviewers gen, die angaben, nie Probleme mit der Verschlisselung zu
haben, mit 11% nur gering. Konkrete Schwierigkeiten treten
bei modernen Berufen auf und bei Berufen und Wirtschafts-

zweigen, die in der DDR existierten, aber in den aktuelien Systematiken nicht vorkommen.
Zusétzlich wird die Schlagwortsuche als zu langsam angesehen. Manche Erhebungsbeauf-

tragte gaben an, dass sie Beruf und Wirtschaftszweige immer zuerst notieren und dann spa-
ter zu Hause editieren, da dass Interview sonst zu lange dauern wirde.

Weniger problematisch ist hingegen die technische Zusammenarbeit mit den Landesamtern.
So gibt es bei der Mehrheit der Erhebungsbeauftragten keine nennenswerten Probleme
beim Datentransfer oder beim Herunterladen von Arbeitspaketen und Updates. Nur 11%
gaben an, oft oder manchmal Probleme beim Datentransfer zu haben und weitere 6% be-
richten Uber seltene Schwierigkeiten beim Downloaden von Dateien. Neben der Abfrage

1 Antwort auf Frage 21b) ,Der Umgang mit dem Laptop bereitet mir oft Schwierigkeiten* — trifft voll zu" und ,trifft
eher zu“ zusammengefasst.

'> Antwort auf Frage 21d) ,Ich wirde die Interviews lieber mit dem Papierfragebogen durchfiihren als mit dem
Laptop” —~ trifft voll zu" und ,trifft eher zu* zusammengefasst.
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vorgegebener Problembereiche konnten die Befragten in einem freien Feld weitere Schwie-
rigkeiten benennen. Insgesamt 6% aller Befragten haben von dieser Méglichkeit Gebrauch
gemacht. Vereinzelt werden Probleme mit der Akku-Leistung der Laptops genannt oder von
Abstlrzen der Rechner berichtet. Einige Befragte wiinschen sich Vorab-informationen, wenn
Arbeitspakete noch nicht bereit stehen. Andere berichten von technischen Schwierigkeiten,
bei der Verwendung der Stifte im Einsatz von PC-Tablets. Andere bemangeln, dass es keine
Maus zur Bedienung des Biaiseprogramms gibt.

Viele Plausibilisierungen sind in der Befragungspraxis nicht
nachvollziehbar

Fehlermeldungen wahrend des Interviews kénnen den Gesprachsverlauf stéren. Nur 18%
der Befragten gaben an, dass diese Fehlermeldungen den Verlauf nicht stéren. Am haufigs-
ten (52%) wird berichtet, dass Fehlermeldungen selten stéren und 30% gaben an, dass es
zu haufigen oder gelegentlichen Stérungen kommt. Fir etwa die Halfte der Befragten (48%)
sind die Fehlermeldungen oft nachvollziehbar. Jede/r dritte Erhebungsbeauftragter kann die
Meldungen nur manchmal nachvollziehen und fir weitere 21% sind die Fehlermeldungen
nur selten oder Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Dass viele Plausibilisierungen wahrend des
Interviews als storend empfunden werden und nicht nachvollziehbar sind, zeigt auch die
hohe Zahl von Befragten, die in einem freien Antwortfeld selbst Fehlermeldungen formulier-
ten, mit denen sie Schwierigkeiten haben. Insgesamt 28% der Befragten haben hierzu Ein-
tragungen gemacht. Die meisten Anmerkungen beziehen sich auf Fehlermeldungen beim
Eintrag der Arbeitsuche. So ist in der Befragungspraxis kaum vermittelbar, warum ein Ar-
beitsuchender beim Arbeitsamt gemeldet sein muss. Probleme gibt es auch bei der Angabe
der tatsachlichen Arbeitszeit. Eine Eingabe von 80 Stunden und mehr fihrt zu nicht nach-
vollziehbaren Plausibilisierungen, da eine so hohe Arbeitszeit bei Selbststandigen und Ern-
tehelfern nicht selten vorkommt. Von weiteren Schwierigkeiten berichten die Befragten bei
der Abfrage von Bildungsgangen. Haufig treten Probleme bei Migrantinnen und Migranten
oder alteren Befragungspersonen auf, die ohne Abitur einen Hochschulabschluss erworben
haben oder bereits mit 15 Jahren einen beruflichen Abschiuss hatten. Hier ist es nicht még-
lich, die korrekten Angaben einzutragen. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich bei der Zu-
ordnung ehemaliger Bediensteter von Post und Bahn, die heute nicht mehr zum &ffentlichen
Dienst zahlen; deren frihere Erwerbstatigkeit aber eine Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst
war.'®

6 Umgang mit dem Frageprogramm

Das Mikrozensus-Programm ist durch die Konzeption als Mehrfachstichprobe umfangreich
und komplex. Frageformulierungen und Antwortkategorien orientieren sich an den Vorgaben
der Europaischen Kommission (Arbeitskréaftestichprobe) sowie fir nationale Merkmale an
dem Mikrozensusgesetzes 2005 und sind nicht immer auf Anhieb fiir Befragte und Erhe-
bungsbeauftragte nachvoliziehbar und leicht verstandlich. Um Informationen dartiber zu
erhalten, wie das Frageprogramm in der Befragungspraxis von den Interviewer/innen und

16 Die o.g. Plausibilisierung wird zukinftig entfallen. Eine korrekte Zuordnung ehemaliger Bediensteter von Post
und Bahn zum 6ffentlichen Dienst ist spatestens ab 2009 méglich.
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Befragten bewertet wird, wurden im Rahmen der Interviewerbefragung konkrete Fragen zu
dem Mikrozensus-Fragebogen gestelit.

Verstiandlichkeit der Fragen wird insgesamt positiv bewertet

Die Befragten konnten die Verstandlichkeit der Fragen im Mikrozensus auf einer 5-stufigen
Skala von 1 (sehr verstandlich) bis 5 (sehr schwer versténdlich) bewerten. 20% der Befrag-
ten halten die Fragen fiir sehr versténdlich (Skalenwert 1). Die meisten wéhiten den Skalen-
wert 2 (59%). Weitere 20% gaben den mittleren Skalenwert 3 an und nur 2% wéhlten die
Werte 4 oder 5 (schwer versténdlich). Das heilt, die Uberwiegende Zahl der Erhebungsbe-
auftragten hat insgesamt keine nennenswerten Schwierigkeiten mit der Verstandlichkeit des
Fragenprogramms. Dabei gibt es kaum Unterschiede zwischen alten und neuen Bundeslén-
dern und auch die Zeit, seit dem ein/e Interviewer/in fur den Mikrozensus tatig ist, hat keinen
Einfluss auf die Bewertung der Verstandlichkeit. Entsprechend selten berichten die Erhe-
bungsbeauftragten von Antwortverweigerungen aufgrund von schwierigen Frageformulie-
rungen. 57% der Befragten hat dies noch nie erlebt und 33% bisher nur selten. 10% erlebt
Antwortverweigerungen manchmal und weniger als 1% berichtet davon, dass diese Situation
oft eintritt.

Manche Fragen erscheinen liberfliissig, weil die Antwort aus Sicht der
Befragten schon vorher gegeben wurde

Problematischer als die Formulierungen wird die Vielzah! von Fragen bewertet, die dhnlich
erscheinen und die Unterschiede zwischen den Fragen nicht deutlich werden, wie zum Bei-
spiel bei den Leitfragen zur Erwerbstatigkeit. 13% der Erhebungsbeauftragten erleben oft
Situationen, in denen die Befragten den Eindruck haben, dass Uberflissige Fragen gestelit
werden, weil die Antwort bereits an anderer Stelle gegeben wurde. 44% erleben diese Situa-
tion zumindest manchmal und nur eine Minderheit von 12% hat dies noch nie erlebt. In der
Praxis werden demzufolge auch nicht immer alle Fragen gestellt. 25% der Interviewer/innen
gab an, dass er oder sie nicht immer alle Fragen stellt, wenn die Antworten schon aus dem
Interviewverlauf bekannt sind. Etwas héaufiger werden dabei Fragen von Interviewer/innen
Gbersprungen, die bereits seit 10 Jahren oder {anger flir den Mikrozensus tatig sind (28%).

/ \ Nach Themen differenziert sollien die Befragten angeben, wie
LEinen 85jahrigen haufi K t d ic A b int h d
Mann, alleinlebenden aufig es vorkommt, dass sie Angaben eintragen, ohne dass
Rentner, frage ich explizit danach gefragt wurde. Das Eintragen von Angaben ohne
nicht, ob seine Mutter ¥ Nachfragen kommt nur in wenigen Fallen vor. Am haufigsten
noch im Haushalt . . . -
lebt.. 14 geschieht dies bei Fragen zum Familienzusammenhang und dem
A , Haushalt. 17% der Befragten tragen Angaben zum Familienzu-
nmerkung eines
Interviewers sammenhang oft oder manchmal ohne Nachfrage ein; bei den
Fragen zum Haushalt sind es 9%. Bei den allgemeinen Fragen
zur Erwerbstétigkeit sind es nur wenige (2%), die oft oder
manchmal die Antwort eingeben, ohne explizit nachzufragen. Bei den Angaben zu Neben-
jobs bzw. geringflgiger Beschaftigung kommt das Auslassen von Fragen bei 5% der Erhe-
bungsbeauftragten oft oder manchmal vor. Bei den Fragen zur Arbeitsuche sind es 3%.
Auch bei den Bildungsfragen ist es eine kieine Minderheit der Erhebungsbeauftragten, die
die Angaben eintragen, ohne sie explizit zu erfragen. Beim gegenwartigen Besuch von
Schule und Hochschule gaben 4% an, oft oder manchmal Angaben selbst einzutragen; bei
den Angaben zur Weiterbildung sind es 2%. Am seltensten werden Angaben zu Unterhalt
und Einkommen nicht erfragt. Von 98% der Erhebungsbeauftragten werden diese Fragen
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immer gestellt. In einem offenen Feld konnten die Befragten ihre Praxiserfahrungen frei for-
mulieren. Insgesamt 25 Befragungspersonen haben diese Méglichkeit genutzt. In der Praxis
werden bei Wiederholungsbefragungen die Angaben flr die Situation vor einem Jahr verein-
zelt von den Erhebungsbeauftragten ohne explizites Nachfragen eingetragen. Dabei werden
die Angaben von einigen Interviewer/innen laut vorgelesen, um den Befragten die Méglich-
keiten zur Korrektur zu geben.

Fragen werden zur besseren Verstandlichkeit umformuliert

Viele Fragen sind im Laptop-Programm nicht fir das mindliche Interview optimiert und ori-
entieren sich an der schriftlichen Befragung. Die meisten der Erhebungsbeauftragten formu-
lieren daher oft oder gelegentlich die Fragen um, um sie fir die Befragten besser verstand-
lich zu machen. Nur etwa 12% der Erhebungsbeauftragten gab an, sich immer genau an die
vorgegebenen Formulierungen zu halten."” Der Anteil derjenigen, die die Fragen so vorlesen
wie sie vorgegeben wurden, ist in den neuen Landern mit 17% etwas héher als in den alten
Landern (10%). Die Erfahrung im Umgang mit dem Frageprogramm spielt dabei Oberra-
schenderweise keine Rolle. So formutieren erfahrene Mikrozensus-Interviewer/innen genau-
so selten oder haufig Fragen um wie Beauftragte, die erst seit wenigen Jahren im Mikrozen-
sus beschaftigt sind. Meistens werden nur geringfligige Veranderungen am Wortlaut vorge-
nommen, aber die wichtigsten Begriffe genannt (73%). 56% geben eigene Beispiele, um die
Intention der Fragen zu verdeutlichen und nur eine kieine Minderheit von 5% formuliert die
Fragen véllig neu.

Geringfiigige Beschaftigungen und Nebenjobs werden gelegentlich
nicht angegeben

Nur ein geringer Teil der Befragten (12%) gab an, noch nie erlebt zu haben, dass kleinere
Tétigkeiten und Nebenjobs bei der Frage nach der Erwerbstatigkeit ihrer Einschatzung nach
nicht angegeben werden. Die meisten der Befragten erleben diese Situation manchmal
(35%) oder selten (36%). Wenige der Erhebungsbeauftragten (11%) haben oft den Eindruck,
dass marginale Tatigkeiten nicht erwahnt werden. Die meisten der Interviewer/innen fragen
in diesen Fallen nach (76%). 25% geben weitere Bespiele und
N nur 2% belassen es dabei und versuchen nicht, die Information
haben Angst, eine uber die kieinere Tatigkeit zu erhalten. Aus den freien Antworten,
nicht gemeldete . . .
berufiiche Nebenta- die die befragten Erhebungsbeauftragten an dieser Stelle geben
tigkeit anzugeben.” konnten, wird deutlich, dass das Verschweigen von Nebentatig-
keiten oft mit der Angst vor Aufdeckung der eigenen Schwarzar-
beit und/ oder einem Abgleich mit Daten des Finanzamts einher-
geht. Viele Anmerkungen der Erhebungsbeauftragten weisen
darauf hin, dass hier echte Uberzeugungsarbeit geleistet werden
muss und auf Seiten der Befragungshaushalte eine grofte Skepsis gegentber der Anonymi-
tat ihrer Daten besteht.

,Viele Menschen

Anmerkung einer
Interviewerin

i Ab 2008 werden einzelne Schlisselbegriffe bei den Fragen in der Blaise-Anwendung nicht mehr fett hervorgeho-
ben. Hierdurch soll der Anreiz vermindert werden, nur Schlisselworter zu nennen und den Rest der Frage frei zu
formulieren. Ob sich hieraus positive Effekte auf die Standardisierung der Befragung ergeben, ist derzeit noch
nicht bekannt.
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Kritische Haltungen der Haushalte sind vor allem bei den Angaben zum
Einkommen vorhanden

Den Uberwiegenden Teil der Angaben sehen die Befragungshaushalte unkritisch. Unprob-
lematisch sind vor allem die Bildungsfragen. Eine grolte Mehrheit (79%) der Befragten hat
noch nie erlebt, dass es zu Ablehnungen bei der Beantwortung der Frage nach Weiterbil-
dungsaktivitdten kam und auch bei der Frage nach dem gegenwartigen Schulbesuch haben
die meisten der Befragten (72%) noch keine kritischen Einwande erfahren. Ebenso werden
die Fragen zum Haushalt und zu dem Familienzusammenhang von dem tberwiegenden Teil
der Erhebungsbeauftragten unkritisch gesehen. 69% haben noch nie kritische Anmerkungen
zu den Haushaitsfragen erlebt; bei den Fragen nach den verwandtschaftlichen Verhéltnissen
im Haushalt sind es 72%.

Immer wieder erfahren die Erhebungsbeauftragten jedoch ablehnende oder kritische Anmer-
kungen bei den Fragen nach der Erwerbstatigkeit. Mehr als die Halfte der Befragten kann
hier von gelegentlichen Einwénden der Haushalte berichten. Allerdings sind es weniger als
1%, die angaben, dass es oft zu kritischen oder ablehnenden Anmerkungen kommt. Die
meisten erleben diese Situation nur selten (42%). Haufiger erieben die Erhebungsbeauftrag-
ten hingegen Kritik zu Fragen nach Nebenjobs und geringfiigiger Beschaftigung. Drei Viertel
der Befragten haben bereits mindestens einmal abiehnende oder kritische Anmerkungen in
diesem Frageblock erlebt: 4% oft, 26% manchmal und 47% selten. Etwas geringer sind Kritik
oder Ablehnung bei Fragen nach der Arbeitsuche. Etwa die Hélfte der Befragten (48%) er-
lebt hierzu kritische Haltungen der Haushalte, die meisten allerdings nur selten (36%). Der
Anteil derjenigen, die von haufiger Kritik an den Fragen zur Arbeitsuche berichtet, liegt bei
unter 2%.

Schaubild 7

F40 Wie hiufig duBern sich Befragte kritisch oder ablehnend zu einzelnen Fragen?

Haushalt 27% ‘ Il ot
: 5 | Il Manchmal
Familienzusammenhang 25%

Seiten

42%

Erwerbstatigkeit
N?bgnjobs odgr gering- 47%
fugige Beschéftigung
Arbeitsuche 36%

Besuch von Schule/
Hochschule

Weiterbildung

Differenz zu 100%: Antwort "Nie" Statistisches Bundesamt - 08 - 00009
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Am problematischsten sind aus der Erfahrung der Erhebungsbeauftragten die Fragen zu
Einkommen und Unterhalt. Fast alle Interviewerinnen und Interviewer (99%) haben bei die-
sen Fragen schon den Unmut der Haushalte erfahren. Jede/r Dritte berichtet davon, dass
Kritik und Ablehnung bei den Fragen nach dem Einkommen oft vorkommen und weitere 50%
haben diese Situation schon manchmal erlebt. In einem freien Antwortfeld konnten die Be-
fragten weitere Probleme in der Befragung benennen. Haufig wurden Schwierigkeiten bei
den Fragen zur Gesundheit genannt. Teilweise werden diese kritischer als die Frage nach
den Einkommen eingeschatzt. AuRerdem wird gelegentlich von Unverstandnis bei den Fra-
gen nach Mehrarbeit berichtet. Ablehnende Haltungen entstehen aber auch dadurch, dass
bei Wiederholungsbefragungen alles erneut erfragt wird und nicht auf vorhandene Informati-
onen zuriickgegriffen wird, die schon aus dem Vorjahr vorliegen.

70% der Befragten in den alten Bundeslandern und 76% in neuen
Léndern einschlieBlich Berlin gaben an, dass es noch keinen Ab-
bruch wahrend des Interviews gab. Am schwierigsten ist die Situa-
tion in Berlin. Dort sind es nur 54% der Befragten, die noch keine
Interview-Abbriiche erlebt haben. Weitere 23% (alte Bundeslan-
der) bzw. 28% (neue Lander einschl. Berlin) berichten lediglich von
seltenen Situationen, in denen das Interview vorzeitig beendet
wurde. Am ehesten kommt es zum Abbruch bei den Fragen nach
dem Einkommen. Von allen Befragten, die schon erlebt haben, dass ein Interview nicht zu
Ende gefiihrt werden konnte, sind es 71%, die von Abbriichen bei der Frage nach Unterhalt
und Einkommen berichten. Aus den Anmerkungen der Befragten bei der offenen Frage,
warum es zu Abbrlichen kam, berichten viele Erhebungsbeauftragten von einer generellen
Ablehnung der Befragungshaushalte, die sich zum Teil in Beschimpfungen &uert und dann
in manchen Fallen zum Abbruch flbrt,

LDer Befragte ﬁndet\
die Fragen lastig

und dberflissig. Der

Staat weild doch
schon alles.”

Anmerkung einer
Interviewerin

7 Die Datenqualitdat von Proxy-Interviews

Neben dem Aufdecken von Verbesserungsmoglichkeiten von Schulungen und der Feldarbeit
hatte die Befragung der Erhebungsbeauftragten zum Ziel, Einschatzungen Uber die Daten-
qualitdt wichtiger Mikrozensus-Merkmale zu erfragen. Die Interviewerinnen und Interviewer
haben in ihrer langjahrigen Befragungspraxis zahlireiche Erfahrungen gesammelt und koén-
nen die Zuverlassigkeit der Angaben gut einschatzen. Diese Einschatzungen liefern wichtige
Hinweise zur Bewertung der Datenqualitat zentraler Mikrozensus-Variablen.

Die Zuordnung der Eigenbeteiligung ist in vielen Situationen nicht
eindeutig

Far methodische Untersuchungen zur Datenqualitdt ist die Information wichtig, ob die Aus-
kiinfte selbst erbracht wurden (Eigene Beteiligung) oder ob die oder der Auskunftspflichtige
durch eine andere Person vertreten wurde. Diese Angabe erfolgt im Laptop-Interview durch
den oder die Erhebungsbeauftragten. Sofern eine auskunftspflichtige Person nicht anwe-
send ist, ist die Frage nach der Eigenbeteiligung unproblematisch. In der Befragungspraxis
gibt es allerdings eine Reihe von Situationen, in denen die Information zur Eigenbeteiligung
nicht eindeutig gegeben werden kann, z. B. wenn nur ein Teil der Fragen selbst beantwortet
wurde oder die Person zwar anwesend war, sich aber nicht selbst zu den Fragen geauRert
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hat. Um herauszufinden, wie die Erhebungsbeauftragten in der Praxis mit diesen Grenzféllen
umgehen, wurden die befragten Interviewerinnen und Interviewer gebeten, anzugeben, wie
sie in konkreten Situationen die Frage zur Eigenbeteiligung beantworten. Das Handbuch fir
die Interviewer/innen des Mikrozensus definiert eine ,eigene Beteiligung”® mit einer aktiven
Teilnahme an der Erhebung, d.h. die Person hat ,die sie betreffenden Fragen tberwiegend
selbst beantwortet.’® Die Vorgaben durch die Europdische Kommission lauten dagegen:
J[Direct Participation] includes all cases where the person is responding directly, even with
the assistance of a third person (e.g. interpreter).“'

Schaubild 8

F 29 Was kreuzen Sie an, wenn eine Person ...
(Anteil der Antwortméglichkeit "Durch eine andere Person vertreten”)

85%

83%

1%

T

abwesend war, nur kurze Zeit anwesend war,  nur einen geringen fast alle
aber telefonisch anwesend war aber nicht Teil selbst Fragen selbst
kontaktiert wurde selbst antwortete beantwortet hat beantwortet hat

Statistisches Bundesamt - 08 - 00008

Am eindeutigsten ist die Zuweisung, wenn eine Person fast alle Fragen selbst beantwortet
hat. 99% der Befragten geben in diesem Fall eine Eigenbeteiligung der betroffenen Person
an. Weniger eindeutig ist die Situation, wenn eine Person nur einen geringen Teil der Fragen
selbst beantwortet. Von allen Befragten, die diese Situation bereits eriebt haben, geben zwei
Drittel eine Eigenbeteiligung an. 34% machen hier die Angabe, dass die Person durch eine
andere vertreten wurde. Ahnlich ist die Verteilung, wenn die Person zwar anwesend war,
aber nicht selbst geantwortet hat. Auch in dieser Situation wiirden zwei Drittel eine Eigenbe-
teiligung angeben und ein Drittel, dass die Person vertreten wurde. Nur 1% wirde hier die
Antwort ,Keine Angabe“ wahlen. Ist eine Person nur kurze Zeit anwesend oder abwesend
und wird sie bei einzelnen Fragen telefonisch kontaktiert, wahlt die Uberwiegende Mehrheit
der Befragten die Antwortkategorie ,ourch eine andere Person vertreten” (85% bzw. 83%).

18 Statistische Amter des Bundes und der Lander: Handbuch fiir Interviewerinnen und Interviewer des Mikrozensus,
Heft 4, Version 07.0, S. 62/75.

European Commission, Eurostat: Explanatory notes fort he Labour Force Survey to be applied from 2008Q1
onwards, Luxembourg 2006, S. 24.
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Scan-Anmerkung:
Original ist zu hell/dunkel,
bzw. schwach/unscharf

Proxy-Angaben werden (iberwiegend als zuverldssig eingeschitzt

Die Datenqualitdt der Proxy-Auskinfte wird in der Fachliteratur kritisch gesehen (vgl.
Schwarz/ Wellens 1997). Die befragten Erhebungsbeauftragten wurden daher gebeten, aus
ihrer Erfahrung heraus die Zuverlgssigkeit der Proxy-Angaben einzuschatzen. Dazu wurden
unterschiedliche Proxy-Situationen vorgegeben: Eltern geben Auskunft Uiber ihre Kinder (ab
15 Jahre), Erwachsene Kinder geben Auskunft Gber ihre Eltern, Befragte geben Auskunft
Uber ihre Ehe- bzw. Lebenspartner und sonstige Fremdauskinfte.

o

Schaubild 9

F 27 Fiir wie zuverldssig halten Sie Angaben (iber abwesende
Haushaltsmitglieder?

Eltern Gber Kinder

Person Uber Eltern

tber Ehe-/
Lebenspartnerfin

Sonstige Fremdauskunft
W Sehr zuverlassig + Zuverldssig

Differenz zu 100%: Weniger oder nicht zuverléssig Statistisches Bundesamt - 08 - 00007

Uberwiegend wird die Zuverldssigkeit der Proxy-Angaben hoch eingeschatzt. Am zuverlas-
sigsten sind nach Ansicht der Befragten die Auskinfte der Eltern tiber ihre Kinder. 52% hal-
ten sie flr sehr zuverldssig, weitere 45% flr zuverlassig. Auch die Auskunft Gber nicht an-
wesende Ehe- bzw. Lebenspartner/innen wird von der gro3en Mehrheit als sehr zuverlassig
oder zuverlassig eingestuft (35% bzw. 62%). Etwas geringer wird die Zuverléssigkeit der
Angaben, die Befragte Uber ihre Eltern machen, eingeschatzt. Dennoch sind es auch hier
16%, die die Angaben flr sehr zuverlassig halten und weiter 64%, die Proxy-Angaben {iber
Eltern als zuverlassig bewerten. Sonstige Fremdauskinfte kommen seltener vor und umfas-
sen z. B. Angaben Uber Geschwister bzw. andere verwandte oder nicht-verwandte Personen
im Haushalt. Die Zuverlassigkeit der Angaben wird im Vergleich zu anderen Proxy-
Situationen schlechter bewertet. So sind es nur 5% der Befragten, die diese Angaben fir
sehr zuverldssig halten. Aber 51% der Interviewerinnen und Interviewer hilt auch die sonsti-
gen Fremdauskinfte zumindest flr zuverldssig. Dies bedeutet, dass knapp die Hélfte der
Befragten (43%) die Datenqualitdt der AuskiUnfte Uber andere verwandte und nicht-
verwandte Personen im Haushalt kritisch sieht.
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Am hiufigsten gibt es liickenhafte Auskiinfte bei der Frage nach dem
Einkommen

Am seltensten kommt es vor, dass Informationen (ber den Haushalt oder Familienzusam-
menhang llckenhaft sind, wenn Auskunftspflichtige nicht anwesend sind. 57% gaben an,
dass noch nie Angaben Uber den Haushalt fehlten. Bei Angaben iber den Familienzusam-
menhang sind es sogar 78%. Etwas luckenhafter sind die Angaben zu Erwerbstétigkeit, Ne-
benjobs, geringflugiger Beschaftigung und Arbeitsuche. 3% der Befragten sind oft in der Si-
tuation, dass allgemeine Angaben zur Erwerbstéatigkeit fehlen, wenn der oder die Auskunfts-
pflichtige nicht anwesend ist. Bei den Fragen zu Nebenjobs und geringfigiger Beschéftigung
sind es 5% und bei den Angaben zur Arbeitsuche 2% der Befragten. Davon, dass Informati-
onen zur Erwerbstatigkeit oder Nebenjobs bzw. geringfligiger Beschaftigung abwesender
Haushaltsmitglieder manchmal oder selten fehien, berichten 75% der Befragten. Bei den
Fragen zur Arbeitsuche sind es mit 63% etwas weniger.

Von allen Befragten haben nur 3% bereits oft die Situation erlebt, dass Informationen zum
Besuch von Schulen/ Hochschulen nicht vollstandig sind, wenn die Auskunftspflichtigen nicht
anwesend sind. Weitere 60% gaben an, dass diese Situation zumindest manchmal oder
selten eintrat. Noch schwieriger sind die Angaben zur Weiterbildung. Hier waren es 5%, die
oft erleben, dass Informationen Uiber nicht anwesende Dritte nur [ickenhaft sind und weitere
73% berichten davon, dass manchmal oder selten nicht alle Angaben zur Weiterbildung
bekannt sind. Am haufigsten treten allerdings Probleme bei der Angabe der Einkommen auf.
18% der Befragten berichten von haufigen Situationen, in denen dem oder der Befragten
keine vollstandigen Informationen zum Einkommen Nicht-Anwesender vorliegen. Bei weite-
ren 42% tritt diese Situation manchmal auf und 33% der Befragten erlebt diese Situation
selten. Nur 7% der Erhebungsbeauftragten gab an, dass es noch nie vorkam, dass Einkom-
mensangaben Uber Dritte llickenhaft waren.

Neben den vorgegebenen Antwortkategorien konnten die Befragten auch an dieser Stelle
zusétzliche Angaben/ Themenbereiche frei formulieren, bei denen sie den Eindruck haben,
dass die Informationen in Proxy-Situationen nicht vollstandig sind. Am haufigsten wurde hier
von lickenhaften Informationen bei der Angabe von Jahreszahlen berichtet, wie z. B. der
Angabe des Jahres, wann ein Ausbildungsabschluss gemacht oder die letzte Erwerbstatig-
keit beendet wurde. Vereinzelt sind auch Geburtsdaten unbekannt.

56% der Interviewer/innen wiirden bei Unsicherheiten in Proxy-
Interviews die Information spéter erfragen

Wie gehen die Interviewerinnen und Interviewer mit der Situation um, wenn Informationen
Gber anwesende Haushaltsmitgliedern fehlen? Um Erkenntnisse zur Befragungspraxis in
Proxy-Situationen zu gewinnen, wurde den Befragten eine konkrete Situation vorgegeben:
Angenommen, eine Studentin, die in einer anderen Stadt lebt, ist noch bei ihren Eltern ge-
meldet. Die Eltern sind sich bei Fragen zur gegenwartigen Erwerbstéatigkeit der Tochter unsi-
cher. Insgesamt sieben verschiedene Handlungsméglichkeiten wurden fir diese Situation
vorgeschlagen. Die Befragten konnten auch mehrere Handiungsméglichkeiten verbinden
(Mehrfachantworten).

Etwa die Halfte der Befragten wiirde nach dem Interview erneut anrufen, um die Information
abzufragen und weitere 11% wiirden das Interview abbrechen und einen Selbstausflllerbo-
gen hinterlassen. Einige der Befragten wiirden auch beide Méglichkeiten kombinieren, d.h.
einen Selbstausfiillerbogen hinterlassen und die Angaben spéater telefonisch erfragen. 43%
der Befragten greifen auf andere Handlungsoptionen zuriick, um das Interview abschlieRen
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zu konnen. Von allen Méglichkeiten wurde am haufigsten die Option gewahlt, bei der die
Eltern ermuntert werden, das anzugeben, was sie sicher wissen (61%). 17% wurden die
Eltern auffordern, eine ungefédhre Antwort zu geben und weitere 11% hatten in dieser Situa-
tion auf die Auskunftspflicht verwiesen.

8 Verbesserungsmoéglichkeiten
aus Sicht der Erhebungsbeauftragten

In einem freien Feld konnten die Befragten weitere Verbesserungsvorschlage flir die Mikro-
zensus-Erhebung frei formulieren. Etwa 400 der Befragten haben von dieser Méglichkeit
Gebrauch gemacht.

Informationen aus dem Vorjahr speichern und verwenden

Die meisten Anmerkungen (77 Nennungen) bezogen sich auf Umfang und Gestaltung der
Fragen. Sehr haufig wurde die Bitte geduRert, bei Folgebefragungen auf bereits vorhandene
Vorjahres-Informationen zuriickgreifen zu kénnen, um die Belastung der Befragten zu redu-
/ Die Haushalte storen \ zieren. Das erneute Abfragen bereits im Vorjahr gegebener

” informationen stélt bei vielen Befragten auf Unverstandnis.

sich oft daran, dass in

den Folgebefragungen Weitere Vorschlage beziehen sich konkret auf die Fragefor-
wieder die selben mulierungen, die aus Sicht einiger Erhebungsbeauftragter
Vl;(:% nv%(;;tﬁ%/v:jrndii% einfacher sein kénnten. Andere Erhebungsbeauftragte berich-
gespeichert sind.* ten von Schwierigkeiten, wenn alte Personen (80 Jahre oder
Anmerkung einer alter) nach Erwerbstéatigkeit und Arbeitsuche gefragt werden.

Interviewerin Bei manchen Befragten fihren die Fragen ,zu einem L&-
cheln®, bei anderen 16sen sie auch Unmut aus und erschwe-

ren den weiteren Interviewverlauf.

Blockweise Befragung der Haushaltsmitglieder bei allen Fragen
zulassen

Einen weiteren Schwerpunkt bilden Anregungen zur Weiterentwicklung des Blaise-
Programms (68 Nennungen). Am haufigsten wurde genannt, dass bei manchen Themen
kein Wechsel zwischen Personen (horizontal) und Bldcken (vertikal) moglich ist und so alle
Fragen fur jede Person hintereinander gefragt werden muissen. In der blockweisen Abarbei-
tung einzelner Fragen wirden die Erhebungsbeauftragten eine Méglichkeit sehen, die Be-
fragungszeit zu verkiirzen und dadurch ihre Arbeit deutlich zu erleichtern. Andere Punkte
wurden bereits bei der Frage nach dem Umgang mit Fehlermeldungen und Plausibilisierun-
gen erwahnt. Auch an dieser Stelle wird die Problematik der Verschliisselung von Berufen
und Wirtschaftszweigen erneut verdeutlicht.
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Manuelle Arbeit und Listen in Papierform reduzieren

Viele Befragte wiinschen sich auflerdem, dass mehr Informatio-
nen und Listen elektronisch abrufbar sind bzw. verwendet werden.
So werden zum Beispiel teilweise Adressen auf Anschreiben noch
manuell eingetragen. Dies wird nicht nur als zeitaufwéndig, son-
dern auch als unprofessionelles Auftreten gewertet. Eine Reihe
von Erhebungsbeauftragten beméngelt, dass es einen ,Haufen
von Papierkram* gibt (z. B. Verteilungslisten) und wiinscht sich
eine komplette elektronische Verwendung aller wichtigen Daten
und Dokumente — ohne Zweitlisten in Papierform. Darliber hinaus
wird angeregt, einen individuellen, elektronischen Jahresplaner

~Moglichkeit zum Einx
druck der Adressen
per PC bzw. Laptop in
die Anschreiben — ein
professioneller erster
Eindruck ist wichtig fur
den Erstkontakt.”

Anmerkung einer
Interviewerin

zur Verfugung zu stellen, so dass im Vorfeld bekannt ist, wann welche Interviews zu flhren
sind und die eigene Arbeitsplanung erleichtert werden kénnte. In einigen Bundesléndern
winschen sich die Erhebungsbeauftragten, zur Vorgehensweise zuriickzukehren, bei der die
Interviewerinnen und Interviewer einen Auszug aus den Einwohnermelderegistern und vor-

gefertigte Ankindigungsschreiben erhielten.

Anschreiben an die Haushalte liberarbeiten und Auskunftspflicht

durchsetzen

LHaufig werden die \
Anschreiben mit Wer-
bung verwechselt. Ein

deutlicher Hinweis,
dass es sich um eine
Behdrde handelt, wére

sinnvoll.“

Anmerkung eines

\ Interviewers ‘

chender gestaltet werden. Weitere Anmerkungen beziehen
sich auf Probleme im Umgang mit Verweigerern. Einige Be-
fragte bemangeln, dass sie Uber Verweigerer aus dem Vorjahr
nicht vorab informiert wurden. Die Erhebungsbeauftragten in
NRW monieren zudem, dass ihre Glaubwiirdigkeit leidet, wenn
die Auskunftspflicht nicht rechtlich eingefordert und durchge-

setzt wird.

Das Anktindigungsschreiben wird von vielen Befragten als ver-
besserungswiirdig eingestuft (45 Nennungen). Sie wlinschen
sich, dass die Befragten gezielter darauf vorbereitet werden, was
sie in der Mikrozensus-Befragung erwartet. Einige vermissen
Hinweise darauf, dass die Befragung bis zu vier Jahre dauert und
dass jedes Jahr die gleichen Fra-
gen erneyt gestellt werden. Nach / ,,Verweigerermachen\
Ansicht vieler Befragter sollte das (.-.) in der gesamten
Anschreiben insgesamt professio- Hausgemeinschaft dafiir
i informative nd  ansore Werbung, ebenfalls die
nefler, inio lver u pre- Auskiinfte zu verweigern.

(...) Es ist als Interviewer
nicht erfreulich, von die-

sen Personen jedes Jahr
verspottet zu werden.

Anmerkung einer
Interviewerin

Offentlichkeitsarbeit verbessern

( ~Mehr /nformatio-\

nen fiir die Biirger
in den Medien (ber
den Mikrozensus.
Die meisten Haus-

halte haben noch
nie dartiber gehért.”

Anmerkung einer

\ Interviewerin ‘
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Ein weiteres wichtiges Anliegen ist nach Ansicht der Befragten die
Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit. Den meisten Haushalten ist
der Mikrozensus unbekannt und sie wissen nicht, warum sie zu den
Angaben verpflichtet werden. Angeregt wird, iber lokale und Uber-
regionale Medien den Mikrozensus bekannter zu machen und den
Auskunftspflichtigen Beispiele zu geben, an welchen Stellen Befra-
gungsergebnisse des Mikrozensus in die Arbeit von Regierungen
einfliel3t. Einige Befragte wiirden sich wiinschen, wenn in der Kurzin-
formation auch nur die Daten dargestellt werden, die im aktuelien
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Jahr erfragt wurden, um die Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz zu erhéhen. Andere regen
an, offentliche Stellen wie Gemeindedmter und Polizeistationen Uber die Zeitpunkte der Be-
fragung zu informieren, da sich manche Befragungshaushalte bei diesen Stellen {iber die
Legitimitat der Befragung riickversichern.

Arbeitsvolumen und Verteilung der Auswahlbezirke verbessern

Einige Befragte wiinschen sich, mehr Bezirke befragen zu kénnen. Anderen wirde eine
bessere Verteilung der Auswahlbezirke die Arbeit erleichtern. So wiinschen sich einige Be-
fragte eine stérkere Bindelung der Bezirke im l&ndlichen Raum, da héaufig lange Wegstre-
cken zu fahren sind. Andere regen an, Auswahlbezirke in der naheren Umgebung zum
Wohnort zu befragen, um lange Anfahrten zu vermeiden. Die individuelle Arbeitsgestaltung
sehen eine Reihe von Erhebungsbeauftragten durch die Einteilung in zwei Wellen in einem
Monat beschrankt. Durch eine freie Zeiteinteilung Gber den Monat kénnte ihrer Ansicht nach,
der Aufwand minimiert werden. Andere wiinschen sich eine friihere Freigabe der Arbeitspa-
kete, um mehr Zeit fir die Einplanung der Interviews in die individuelle Arbeitsgestaltung zu
haben. Insbesondere in den Monaten Dezember und Januar haben einige Erhebungsbeauf-
tragte Schwierigkeiten, die vorgegebenen Befragungszeiten einzuhalten.

Km-Pauschalen anheben

Die Km-Pauschale wird von vielen Erhebungsbeauftragten als zu niedrig bewertet (49 Nen-
nungen). Angesichts deutlich gestiegener Spritkosten vermissen die Befragten eine Anpas-
sung der Km-Pauschalen an die realen Kosten.

Schulungen zu speziellen Themen und Erfahrungsaustausch

Einige der Anmerkungen (39 Nennungen) beziehen sich auf eine Ausweitung der Schulun-
gen. Teilweise wird der Zeitabstand zwischen den Schulungen als zu grofs empfunden und
haufigere Schulungen gewiinscht. Andere benennen spezielle Themen, wie z. B. Interviews
in Gemeinschaftsunterkiinften, Anwerbung fiir die DSP, Hintergrundwissen zu ALG i+l u.a.,
zu denen sie gerne gesonderte Schulungen erhalten wirden. Au-
/,,/ch wiirde mir eine\ Rerdem wird angeregt, auch psychologische Aspektie der Befra-

Vernetzung der gung starker zu thematisieren und den Umgang mit Befragungs-
Erhebungsbeauftrag- . . .. . .
ten, vielleicht sogar personen in Rollenspielen konkret zu Uben. Eine Reihe von Befrag-
eine Interessenver- ten winscht sich zudem, fir den Erfahrungsaustausch in den
tretung wiinschen. Schulungen mehr Zeit zu haben oder Gber andere Wege fiir den
Anmerkung eines Austausch nachzudenken, z. B. durch die Organisation freiwilliger

Interviewers

Schulungen, in denen sich mehr Zeit fir den Erfahrungsaustausch
unter den Interviewerinnen und Interviewern genommen werden
kann.
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9 Was nun? Fazit und Handlungsempfehlungen aus den
Ergebnissen der Interviewerbefragung

Fazit

Die hohe Ricklaufquote und die zahireichen Anmerkungen zeigen eine beachtliche Motiva-
tion der Erhebungsbeauftragten, sich aktiv an dem Entwicklungsprozess im Mikrozensus zu
beteiligen. Insgesamt wird die Arbeit fir den Mikrozensus von der grofien Mehrheit der Inter-
viewer/innen sehr positiv bewertet. Die allgemeine Arbeitszufriedenheit ist auBerordentiich
hoch und die Zusammenarbeit mit den Landesamtern ist aus Sicht der Erhebungsbeauftrag-
ten sehr gut. Die Inhalte der Schulungen entsprechen weitgehend den Erwartungen der
Teilnehmer/innen und werden als gute bis sehr gute Vorbereitung auf die Interviewer-
Tatigkeit empfunden; zuséatzlich geben die Befragten interessante Hinweise zur Weiterent-
wicklung der Schulungen. Die Materialien, die die Erhebungsbeauftragten zur Durchfiihrung
der Erhebung erhalten (z. B. Interviewerhandblcher, rechtliche Grundlagen etc.), werden als
nutzlich angesehen. Insgesamt zeigt sich ein positives Bild der Feldarbeit, bei der die Zu-
sammenarbeit zwischen interviewer/innen und Landes@mtern gut funktioniert und die Gber-
wiegende Mehrheit der Erhebungsbeauftragten gut vorbereitet, motiviert und mit Spaf an
der Arbeit die Interviewertatigkeit ausfiihrt. Dass viele Erhebungsbeauftragten bereits seit
Jahren oder Jahrzehnten als Interviewer/innen fir den Mikrozensus unterwegs sind, ist ein
starker Beleg fur die guten Rahmenbedingungen.

Ein weiteres Ziel der Interviewer-Befragung war die Einschatzung der Datenqualitat durch
die Erhebungsbeauftragten. Dabei zeigt sich als zentrales Ergebnis, dass die Qualitat der
Antworten Uberwiegend sehr positiv eingeschatzt wird. Insbesondere die haufig problemati-
sierte Datenqualitdt von Proxy-Interviews wird von den Erhebungsbeauftragten weniger kri-
tisch gesehen. In den héufigsten Proxy-Situationen, wenn Eltern Gber ihre Kinder Auskunft
geben, erwachsene Kinder Angaben zu ihren Eltern machen oder Ehe- bzw. Lebenspartner
das Mikrozensus-Interview fur ihren Partner/ ihre Partnerin stellvertretend fiihren, schatzen
die Interviewer/innen die Informationen als sehr zuverlassig ein. AuRerdem berichten die
Erhebungsbeauftragten nur selten von Situationen, in denen Informationen Uber abwesende
Personen nicht vorhanden sind und daher die Angabe unsicher erscheint. Am ehesten ist
dies bei der Auskunft zum Einkommen der Fall. Bei den Fragen zur Erwerbstatigkeit geben
drei Viertel der Erhebungsbeauftragten an, dass nie oder allenfalls selten Angaben in Proxy-
Situationen fehlen. Allerdings berichten 78% der Interviewer/innen davon, dass Gelegen-
heitsarbeiten und Nebenjobs gelegentlich ,vergessen* werden. Aber nur 2% der Interviewer
wirde in dieser Situation nicht nachhaken. D.h. die Erhebungsbeauftragten sind fur die
Problematik einer méglichen Untererfassung marginaler Beschaftigung sensibilisiert und
reagieren im Interview entsprechend. Auch die Vermutung, dass die vielen Fragen zur Er-
werbstétigkeit nicht vollsténdig gestellt werden und Angaben ohne explizites Nachfragen
eingetragen werden, bestatigt die vorliegenden Ergebnisse der Befragung nicht: Nur 6% der
Befragten gaben an, dass sie gelegentlich oder haufiger nicht alle Fragen zur Erwerbstétig-
keit stellen, weil die Antwort schon aus dem Befragungszusammenhang bekannt sei.

Insgesamt wird die Datenqualitat — insbesondere in Proxy-Situationen — positiv eingeschatzt.
Lediglich bei Fremdauskiinften tber nicht- oder nicht direkt verwandte Dritte und bei Anga-
ben zum Einkommen sehen die Erhebungsbeauftragten die Genauigkeit der Auskiinfte et-
was kritischer. Neben den interessanten Befunden zur Feldarbeit und der Bewertung der
Datenqualitdt durch die Erhebungsbeauftragten bieten die Befragungsergebnisse einen
reichhaltigen Fundus, aus den Erfahrungen langjghriger Praxis zu lernen und die Erfahrun-
gen vor Ort in die Weiterentwicklung des Mikrozensus einflieRen zu lassen. Trotz Uiberwie-
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gend positiver Bewertung zeigen die Befragungsergebnisse, dass es an einigen Stellen
Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung der Mikrozensus-Befragung gibt. Die folgenden
Handlungsempfehlungen ergeben sich aus den Ergebnissen und Hinweisen der Interviewer-
befragung. Ihre Umsetzung wird dabei wesentlich von den zukiinftigen Ressourcen und Prio-
ritdten in den Statistischen Amtern des Bundes und der Lander abhéngen.

1. Handlungsempfehlung:
Verbesserte Information der Haushalte und Durchsetzung der
Auskunftspflicht

Anschreiben professioneller und informativer gestalten

Viele Erhebungsbeaufiragte sehen in der Uberarbeitung der Anschreiben, eine Méglichkeit,
die Haushalte besser zu informieren und damit die Teilnahmebereitschaft zu erhéhen. Es
wird empfohlen, die Anschreiben hinsichtlich Inhalt und Gestaltung zu priifen und gegebe-
nenfalls Alternativen zu entwickeln. Bei der Weiterentwicklung ist die Nutzung der Erfahrun-
gen und Ideen der Erhebungsbeauftragten empfehlenswert. Die Anschreiben sollten auf
jeden Fall uber die Auskunftspflicht, die Bedeutung des Mikrozensus und den Ablauf der
Befragung informieren. Aulerdem sollte darauf verwiesen werden, dass die Befragung vier
Jahre hintereinander stattfindet. Zudem wird empfohlen, bereits beim ersten Anklindigungs-
schreiben durch aktuelle Informationen oder Zeitungsartikeln mit Mikrozensus-Daten fir die
Teilnahme zu werben. Zuséatzlich wird empfohlen, durch die Angabe von Internet-Adressen
der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, auf weitere Informationen zu verwei-
sen.

Argumentationshilfen fiir Erhebungsbeauftragte entwickein

Eine Reihe von Erhebungsbeauftragten berichten Uber schwierige Situationen, in denen die
Haushalte der Befragung insgesamt oder einzelnen Fragen kritisch bis ablehnend gegen-
Uber stehen. Die Bereitstellung aktueller Materialien, die die Bedeutung der Mikrozensus-
Befragung unterstreichen, kann ein Mittel sein, fir die Teilnahme zu werben. Bei konkreten
Fragen ist es allerdings zusatzlich notwendig, dass die Interviewerinnen und Interviewer
Argumentationshilfen erhalten, warum die Fragen gestellt werden (oder auch warum sie
genau so gestellt werden). Nur wenn sich dem oder der Erhebungsbeauftragten selbst der
Sinn der Fragen erschlieBt, wird er oder sie auch die Befragungshaushalte Gberzeugen kdn-
nen. Aus Anmerkungen zu manchen Fragen wurde deutlich, dass die Erhebungsbeauftrag-
ten bei bestimmten Themen unsicher sind und sich gezieltere Schulungen bzw. mehr Hin-
tergrundinformationen wiinschen (z. B. Hartz IV, ALGI+I). Es wird empfohlen, fir spezielle
Themen der Sozialgesetzgebung mit besonderer Relevanz fir den Mikrozensus Handrei-
chungen bzw. Folien-Vortrage fir Schulungen von Expertinnen und Experten der Fachabtei-
lungen ,Sozialhilfestatistik” als Hilfsmittel erarbeiten und bei Bedarf aktualisieren zu lassen.

Die Abfrage der Einkommen wird von vielen Erhebungsbeauftragten problematisch gesehen.
Hier bedarf es guter Argumentationshilfen, um die Antwortbereitschaft der Befragten zu er-
hthen und die Datenqualitdt zu verbessern. Es wird empfohlen, fir die Erhebungsbeauftrag-
ten Informationsmaterialien bereitzustellen bzw. in die Kurzinformationen aufzunehmen, die
die Bedeutung der Einkommen fiir soziodkonomische Analysen (z. B. Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung) unterstreichen.
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Durchsetzung der Auskunftspflicht priifen

Einzelne Erhebungsbeauftragte berichten davon, dass es zu schwierigen Situationen bei
Folgebefragungen kommt, wenn im ersten Jahr die Befragung verweigert und die Aus-
kunftspflicht nicht eingefordert wurde. Uber das Internet kénnen diese Informationen leicht
verbreitet werden, so dass auf Dauer hdhere Ausfallquoten zu erwarten sind. AulRerdem
kann eine nicht durchgesetzte Auskunftspflicht dazu fiihren, dass die Glaubwirdigkeit der
Interviewer/innen leidet. Es wird empfohlen, in den Bundesldndern die derzeitige Durchset-
zungspraxis der Auskunftspflicht zu priifen.

2. Handlungsempfehlung:
Die Durchfiihrung der Befragung vereinfachen

Frageformulierung fiir das miindliche Interview anpassen

Obwohl ein Grofteil der Befragten die Frageformulierungen fiir sehr gut oder gut verstand-
lich bewertet, halt sich nur eine geringe Zahl der Erhebungsbeauftragten (12%) immer an die
vorgegebenen Formulierungen. Haufig werden Fragen frei umformuliert, um ihre Verstand-
lichkeit zu erhdhen. Obwohl im Blaise-Programm bereits Abweichungen vom Papierfragebo-
gen vorgenommen wurden, um sie fur die mindliche Befragung brauchbarer zu machen,
orientieren sich viele Fragestellungen an der Schriftfform und sind, wenn sie vorgelesen wer-
den, sperrig und zum Teil schwer versténdlich. Es wird empfohlen, die Fragen im Blaise-
Programm stérker als bisher fiir das mindliche Interview anzupassen, um eine méglichst
hohe Einheitlichkeit und Standardisierung der Interviews zu erreichen. Bei zentralen Fragen
sollten unterschiedliche Frageformulierungen vor dem Einsatz in einem Pre-Test geprift
werden.

Signierhilfen fiir Berufe und Wirtschaftszweige im Mikrozensus
erarbeiten

An mehreren Stellen haben die befragten Erhebungsbeauftragten darauf hingewiesen, dass
es immer wieder zu Problemen bei der Erfassung moderner Berufe oder Berufe/ Wirtschaft-
zweige aus der ehemaligen DDR kommt. Die schwierige Zuordnung behindert nicht nur den
Befragungsablauf, sondern stellt auch ein ernst zu nehmendes, methodisches Problem far
die Datenqualitdt dar. Wenn Berufe und Wirtschaftszweige nicht in den aktuellen Systemati-
ken gefunden werden, bleibt es dem Interviewer bzw. der Interviewerin Uberlassen, einen
moglichst ahnlichen Begriff zu wahlen. Da der Mikrozensus fur Strukturinformationen zu
Berufen eine der wichtigsten Datenquellen in Deutschland ist, wird empfohlen, fur die Ver-
schlisselung von Berufen und Wirtschaftszweigen die vorhandenen Signierhilfen weiter zu
entwickeln und kontinuierlich zu pflegen. Empfehlenswert ist es, dass die Fachgruppe ,Klas-
sifikationen” diese Aufgabe (ibernimmt. Wenngleich das Grundprobiem, dass es ein Time-
Lag zwischen realen Entwicklungs- und Differenzierungsprozessen und der Anpassung von
Systematiken gibt, auch durch die Entwicklung von Signierhilfen nicht |6sbar ist, muss zur
Verbesserung der Datenqualitdt zumindest ein hoher Grad an Einheitlichkeit und Standardi-
sierung angestrebt werden. Auflterdem erleichtern verbesserte und schnellere Signierhilfen
die Arbeit wahrend der Befragung und verringern die Belastung fir Auskunftspflichtige und
Erhebungsbeauftragte.
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Die Nutzung von Vorjahresangaben rechtlich und methodisch priifen

Sehr haufig wurde angeregt, die Angaben aus dem Vorjahr zu speichern und im Folgejahr
wieder zu verwenden. Diese Praxis kdnnte nicht nur die Befragung deutlich verkirzen (und
damit Kosten sparen), sondern auch die Belastung der Auskunftspflichtigen minimieren.
Zudem stdit das jahrtich erneute Abfragen von allen Merkmalen auf Akzeptanzprobleme. Es
wird daher empfohlen, die Nutzung von Vorjahresangaben datenschutz-rechtlich und me-
thodisch zu priifen. In einigen Mitgliedsstaaten (z. B. Niederlande) werden so genannte De-
pending-Interviews bereits praktiziert. Es wird empfohlen, zu priifen, welche Variablen bzw.
Gruppen fur Depending-Interviews geeignet sind bzw. welche hierflr nicht in Frage kommen.
Da der Umstieg auf Depending-Interviewing eine grundlegende methodische Anderung im
Mikrozensus bedeutet, wird empfohlen, die Datenqualitdt von Depending-Interviews zu-
nachst in einem représentativen Pilotprojekt zu prifen.

Einsatz von Selbstausfiillerbogen im persénlichen Interview reduzieren

Wie die Befragungsergebnisse zeigen, wird in manchen Bundeslandern ein Teil der Inter-
views mit Papierbogen durchgefiihrt. Die Verwendung der Selbstausfiillerbogen hat dabei
unterschiedliche Ursachen: In einigen Bundeslandern steht keine ausreichende Zahl von
Laptops zur Verfligung; in anderen Landern haben einige Interviewer/innen Schwierigkeiten
im Umgang mit dem Laptop, so dass sie den Einsatz von Papierbogen bevorzugen. Andere
Erhebungsbeauftragte haben die Erfahrung gemacht, dass mit dem Papierbogen das Inter-
view schneller durchzufiihren ist.

Aus methodischer Sicht muss es Ziel der Weiterentwicklung im Mikrozensus sein, den Anteil
der mit Papierbogen durchgefiihrten Interviews mdglichst zu reduzieren, da sie kein geeig-
netes Instrument fur die mundliche Befragung darstellen. Es wird daher empfohlen, (1) in
den Bundeslédndern, in denen keine ausreichende Anzahl an Laptops vorhanden ist, die
Grundausstattung aufzustocken (ggf. iber Leasing), (2) zusétzliche, freiwillige Schulungen
fur den Umgang mit dem Laptop anzubieten, (3) bei der Rekrutierung von neuen Interviewe-
rinnen und Interviewern auf PC-Kenntnisse zu achten.

Fir die Durchfuhrung von Telefoninterviews gibt es derzeit kein optimiertes Erhebungsin-
strument. Wenngleich das telefonische Interview bisher nur einen geringen Anteil an den
Interviews im Mikrozensus hat, wird empfohlen, ein geeignetes CATI-Instrument zu entwi-
ckeln, um auch fir diesen Befragungsweg die héchst mégliche Datenqualitat zu erreichen.

3. Handlungsempfehlung:
Verwaltungsarbeit effizienter gestalten

Neben der Befragungstéatigkeit haben die Erhebungsbeauftragten eine Reihe von organisa-
torischen Aufgaben zu erledigen. Dabei kdnnte aus Sicht der Befragten die Verwaltungsar-
beit deutlich erleichtert werden, wenn nicht nur alle Listen und Dokumente (Haushaltsman-
telbogen, Verteilungslisten) digital verfiigbar sind, sondern auch elektronisch ausgefilit und
verwendet werden kénnen. Es wird daher empfohlen, die manuelle Bearbeitung weitgehend
zU reduzieren und alle Listen einschlieBlich einer Bearbeitungsmdglichkeit digital zur Verf-
gung zu stellen. Dies fihrt zu einer effizienteren und weniger fehleranfélligen Verwaltung der
Befragungshaushalte.
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4. Handlungsempfehlung:
Schulungskonzepte und Feedback weiter entwickeln

Schulungskonzepte evaluieren und weiter entwickeln

Der Uberwiegende Teil der Erhebungsbeauftragten duert sich positiv Gber Inhalte und Or-
ganisation der Schulung. 94% der Befragten fuhlen sich sehr gut oder gut vorbereitet. Die
positive Bewertung verweist auf einen hohes Engagement bei Schulungsleitern und Teil-
nehmern. Als konstruktive Anmerkung zur Weiterentwicklung bzw. Verbesserung der Schu-
lungen wurden Rollenspiele, mehr Raum fir psychologische Aspekte der Befragungen, kon-
krete Ubungen und die Vertiefung einzelner Themen, wie z. B. ALG | und II, angeregt. In
einigen Bundesladndern wird auf3erdem die Bitte geduflert, in den Schulungen eine Trennung
nach Wissensstanden der Interviewer/innen vorzunehmen. Es wird daher empfohlen, beste-
hende Schulungskonzepte in den Landern zu evaluieren und Anregungen sowie Winsche
der Erhebungsbeauftragten auf Umsetzbarkeit zu prifen.

Wichtig fur die Weiterentwicklung der Schulungen ist auRerdem, dass die Erhebungsbeauf-
tragten Ober erhebungsbedingte Besonderheiten des Mikrozensus noch besser informiert
werden. Neben dem Verstandnis fur den Hintergrund der Mikrozensusfragen (z. B. Leitfra-
gen ILO-Konzept) sollte es Ziel der Schulungen sein, auch organisatorische Aspekte des
Mikrozensus ausreichend Platz einzurdumen, so dass alle Erhebungsbeauftragten nachvoll-
ziehen kénnen, warum es z. B. eine Aufteilung auf zwei Wellen pro Monat gibt, eine stérkere
Bindelung in landlichen Gebieten aufgrund von Genauigkeitsvorgaben nicht mdglich ist oder
eine Befragung in der Nahe zum Wohnort datenschutzrechtlichen Uberlegungen wider-
spricht. Durch die Kladrung oder Aufkidrung von Missverstandnissen bzw. Unkliarheiten kén-
nen Motivation und Zufriedenheit der Erhebungsbeauftragten zusatzlich erhdht werden.

RegelméaBige Feedbacks und Erfahrungsaustausch durchfiihren

Viele Erhebungsbeauftragte haben die freien Antwortfelder fir zahlreiche Hinweise und An-
regungen genutzt. Sie haben damit einen Bogen zwischen Theorie und Praxis geschlagen
und einen wertvollen Beitrag fur die Weiterentwicklung des Mikrozensus geleistet. Es wird
empfohlen, ein regelmafiiges Feedback aus der Praxis zu institutionalisieren. Aus Kosten-
und Organisationsgrinden werden oft nur Multiplikatoren geschult, so dass es nur selten
eine direkte Kommunikation zwischen Entwicklern (Fragebogengestalter, Blaise-Entwickler)
und Anwendern gibt. Es wird empfohlen, eine représentative Auswahl von Erhebungsbeauf-
tragten regelmatig in die Entwicklung der Frage-Programme bzw. die technische Weiter-
entwicklung einzubeziehen.

Auflerdem wird angeregt, nicht nur den Erfahrungsaustausch zwischen Entwicklern und
Anwendern, sondern auch zwischen den Erhebungsbeauftragten untereinander zu férdern.
Ein Teil der Erhebungsbeauftragten wiinscht sich hierzu Zeit wahrend der Schulungen; an-
dere regen die Einrichtung von Netzwerken fir den regelmafigen Austausch an. Es wird
empfchlen, in den Landesédmtern zu prifen, in welcher Form ein regelmafiger Erfahrungs-
austausch unter den Erhebungsbeauftragten méglich sein kénnte und welche Unterstit-
zungsmdglichkeiten die Landesdmter hierfir haben. Feedback wiinschen sich die Erhe-
bungsbeauftragten auch von ihren Betreuern in den Landesamtern und zwar zeitnah und
nach Méglichkeit miindlich, da ein schriftlicher Hinweis auf Fehler als Abmahnung verstan-
den wird. Es wird daher empfohlen, sofern dies noch nicht zur Ublichen Praxis gehort, re-
gelmafige Feedbackgesprache mit den Erhebungsbeauftragten zu fahren.
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Eine weitere Mdglichkeit, ein Feedback aus der Praxis zu erhalten, ist die Durchfihrung von
Interviewerbefragungen. Aus der sehr positiven Erfahrung dieser ersten Befragung heraus
wird empfohlen, Interviewerbefragungen im Mikrozensus alle 3-5 Jahre durchzufihren und
die Ergebnisse fir eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Erhebung zu nutzen.
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Anhang
Tabellenteil




Friiheres Bundesgebiet (ohne

Bremen | Hamburg [ Hess

en

Lfd. .
Nr. Frage ns- zusam. | Daden-
gesamt Wirttem- | Bayern
men berg
TATIGKEIT ALS INTERVIEWER/IN
F1: Alles in allem betrachtet, wie gefilit Ihnen die Titigkeit als Interviewer/in fur den Mikrozensus auf einer Skala von 1 bis 57
1 1 (Sehr gut) 715 509 67 79
2 2 660 469 65 58
3 3 42 27 4 3
4 4 3 3 - 1
5 5 (Gar nicht) - - - -
6 Keine Angabe 29 20 1 -
F2: Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu?
,Die Tatigkeit als Interviewer/in ist abwechslungsreich.”
7 Trifft voll zu 900 673 101 96
8 Trifft eher zu 384 295 31 38
9 Trifft eher nicht zu 55 45 3 5
10 Trifft gar nicht zu 2 2 - 1
11 Keine Angabe 51 13 2 1
Llch bin mit der Zusammenarbeit mit dem Statistischen Landesamt zufrieden.”
12 Trifft voll zu 1138 845 107 121
13 Trifft eher zu 198 168 28 19
14 Trifft eher nicht zu 6 4 - -
15 Trifft gar nicht zu - - - -
16 Keine Angabe 52 11 2 1
Lch fhle mich durch meine Aufgaben als Interviewer/in Uberlastet.”
17 Trifft voll zu 12 11 3 1
18 Trifft eher zu 27 18 5 3
19 Trifft eher nicht zu 284 230 38 25
20 Trifft gar nicht zu 1013 756 89 112
21 Keine Angabe 58 13 2 -
,Die Tatigkeit als Interviewer/in macht mir Spaf3.”
22 Trifft voll zu 941 717 90 104
23 Trifft eher zu 387 288 44 35
24 Trifft eher nicht zu 16 13 2 2
25 Trifft gar nicht zu - - - -
26 Keine Angabe 50 10 1 -
F3: Wie sind Sie fiir die Interviewertétigkeit gewonnen worden?
- OFFENE FRAGE -
F4: In welchem Jahr waren Sie das erste Mal als Interviewer/in fiir den Mikrozensus titig?
27 ab 2000 519 370 51 55
28 1991 - 1999 496 338 51 52
29 vor 1991 300 282 32 30
30 Keine Angabe 79 38 3 4
31 Mittelwert: Dauer in Jahren 12,2 13,0 12,4 12,0

F5: Wie viele Tage pro Monat arbeiten Sie durchsc

(Beriicksichtigen Sie bitte nur die Monate, in denen Sie fiir den Mikrozensus titig waren)

32 1 bis 5 Tage

33 6 bis 10 Tage

34 11 und mehr Tage

35 Keine Angabe

36 Mitteiwert: Anzahl der Tage

F6: Wie viele Haushalte befragen Sie durchschnittl

(Beriicksichtigen Sie bitte nur die Monate, in denen Sie fiir den Mikrozensus tétig waren)

37 1 bis 10 Haushalte

38 11 bis 15 Haushalte

39 16 bis 20 Haushalte

40 21 bis 30 Haushalte

41 31 und mehr Haushalte

42 Keine Angabe

43 Mitteiwert; Anzahl der Haushalte

399 298 37 26
638 488 75 71
277 206 18 38
80 36 7 6
8,4 8,3 7.6 9,6
ich in einem Monat?

221 118 5 5
271 186 11 11
336 288 53 35
304 258 62 44
185 150 5 43
77 28 1 3
21,4 225 22,0 28,8

Tabellenanhang Seite 1

hnittlich als Interviewer/in fiir den Mikrozensus?

8 16 34
9 22 34
2 - 2
1 — —

1 1 3
14 22 55
5 15 15
2 2 1
- - 2
19 32 56
2 7 15
~ - 2
- 1 1
1 - 2
4 7 29
16 31 39
- - 2
13 28 47
8 10 24
- 1 2
8 13 33
8 16 22
3 7 15
2 3 3
10,4 12,3 10,7
12 1 7
5 13 35
3 23 29
1 2 2
6,9 14,8 10,7
13 1 5
4 - 8
1 1 19
1 2 24
1 35 13
1 - 4
14,6 419 252




Deutschland

Saarland) Neue Lander (einschlieBlich Berlin)

Lfd.

Nieder- | Nordrhein-| Rheinland-| Schleswig-}{ zusam- Berlin Branden- ;\{Iﬁg—kl\(/eg; Sachsen Sachsen- Tharingen Nr.

sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern

72 151 34 48 206 28 29 15 48 38 48 | 1
46 160 40 35 191 20 40 22 42 32 35| 2
2 6 2 6 15 1 4 - - 4 6] 3

- 1 - - - - - - - - -1 4

- - - - - - - - - - -1 5

5 5 2 2 9 1 3 - 1 2 2|6
78 192 61 54 227 30 51 24 68 54 -17
37 110 13 31 89 19 21 11 21 17 -18
7 17 2 6 10 1 2 2 2 3 -19

- 1 - - - - - - - - - 110

3 3 2 - 38 - 2 - - - 36 | 1
99 273 64 74 293 43 67 36 76 71 -] 12
24 44 12 17 30 6 7 1 15 1 -1 13
1 3 - - 2 1 - - - 1 -] 14

- - - - - - - - - - - 115

1 3 2 - 41 - 2 - - 3 36 | 16

- 5 - - 1 - 1 - - - - | 17

2 1 1 3 9 1 3 - 3 2 -] 18
23 64 19 21 54 10 8 5 17 14 -119
98 249 56 66 257 39 61 32 70 55 - 120
2 4 2 1 45 - 3 - 1 5 36 | 21
97 216 61 61 224 39 41 29 64 51 -1 22
27 97 15 28 99 1" 32 8 27 21 -123
1 6 - 2 3 - - - - 3 -1 24

- - - - - - - - - - - 125

- 4 2 - 40 - 3 - - 1 36 | 26
56 107 26 21 149 16 38 19 24 52 - |27
33 99 24 33 158 21 34 16 64 23 -1 28
30 113 23 29 18 12 2 1 3 - - 129
6 4 5 8 41 1 2 1 - 1 36 | 30
11,8 14,2 13,7 15,4 9,6 12,9 8,6 84 11,5 6,7 -1 31
38 129 40 8 101 3 43 19 22 14 -] 32
59 166 28 36 150 18 30 18 51 33 -133
21 23 7 44 71 27 2 - 17 25 -1 34
7 5 3 3 44 2 1 1 4 36 | 35
8,3 6,5 6,4 11,5 8,4 12,4 57 57 8,5 9,9 - 136
12 61 16 - 103 1 41 24 25 12 - 137
24 95 27 6 85 2 22 10 28 23 -1 38
43 98 15 23 438 5 11 2 17 13 - 139
26 52 12 35 46 11 1 1 17 16 - | 40
12 11 3 27 35 26 - - 3 6 - | 41
8 6 5 - 49 5 1 - 1 6 36 | 42
20,9 17,2 16,4 27,6 18,0 34,4 11,4 10,8 16,8 19,7 -1 43
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Friiheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. .
NI Frage ins- Baden-
zusam- N
gesamt men Wirttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg
SCHULUNGEN UND MATERIALIEN
F7: Befragen Sie hauptsdchlich Haushalte in ldndlichen Gegenden oder in der Stadt?
44 In landlichen Gegenden 300 253 37 45 - - 18
45 In kleinen oder mittelgroRen Stadten 282 214 24 24 3 - 15
46 In Grofistéddten mit mehr als 100 000
Einwohnern 364 266 15 21 18 34 18
47 Etwa zu gleichen Teilen in l&ndlichen
Gegenden und in Stadten 397 282 59 50 - 5 20
48 Keine Angabe 51 13 2 1 - - 2
F8: Sie haben vor Beginn lhrer Tétigkeit als Interviewer/in an einer Schulung teilgenommen.
Wie lange hat diese ungefahr gedauert?
49 1 bis 5 Stunden 497 368 8 32 16 26 9
50 6 bis 10 Stunden 620 527 104 90 1 10 50
51 Keine Angabe 277 133 25 19 4 3 14
52 Stunden: Mittelwert 6,2 6,5 8,2 6,9 2,8 47 10,7
F9: Alles in Allem: Wie hat diese erste Schulung Sie auf lhre spitere, tatsdchliche Aufgabe als Interviewer/in vorbereitet?
53 Sehr gut 408 283 30 35 6 11 18
54 Gut 859 664 94 91 11 25 53
55 Weniger gut 74 65 12 14 2 2 -
56 Gar nicht 2 2 - - - - -
57 Keine Angabe 51 14 1 1 2 1 2
F10: An wie vielen Schulungen haben Sie seit Beginn lhrer Titigkeit als Erhebungsbeauftragte/r einschlieBlich der ersten
Schulung insgesamt teilgenommen?
58 0 Schulungen 23 2 - 1 1 - -
59 1 bis 5 Schulungen 362 268 30 39 13 15 25
60 6 bis 10 Schulungen 384 277 53 51 - 9 18
61 11 bis 15 Schulungen 221 164 24 21 2 6 11
62 16 bis 20 Schulungen 165 134 15 8 - 3 10
63 21 und mehr Schulungen 127 120 9 8 - 4 7
64 Keine Angabe 112 63 6 13 5 2 2
65 Mittelwert: Anzahl der Schulungen 11,0 11,7 10,3 9,6 3,0 9,8 10,3

F11: An wie vielen Schulungen zum unterjéhrigen

66 0 Schulungen 9
67 1 Schulung 82
68 2 Schulungen 262
69 3 Schulungen 607
70 4 Schulungen 299
71 5 Schulungen und mehr 45
72 Keine Angabe 90
73 Mittelwert: Anzahl der Schulungen 31
F12: Wann hat lhre letzte Schulung stattgefunden?
74 2007/ 2008 1144
75 2006 182
76 vor 2006 17
77 Keine Angabe 51

F13: Wie bewerten Sie lhre letzte Schulung in Hinb
Erlduterungen zu Fragen, die jedes Jahr gestellt

78

79

80
81

82

83

Das Thema wurde nicht besprochen, war
aber auch nicht erforderlich

Das Thema wurde nicht besprochen, wére
aber erforderlich gewesen

Das Thema wurde besprochen, aber zu kurz
Das Thema wurde besprochen, ausreichend
und angemessen

Das Thema wurde besprochen, aber zu
ausfiihrtich

Keine Angabe

werden

255

14
29

948

76
72

6
62
146
490
248
34
42
3,2

919
86

10
13

222

12
27

675

59
33

1
1
19
91
10

2

3

2,8

131
6

28
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4

29

87
9
4
8
2,9

98
40
2
1

lick auf die folgenden Themenbereiche?

20

106

11

3
6
2
1

9
1.1

1

2
9
27

14

Mikrozensus (Mikrozensus ab 2005) haben Sie insgesamt teilgenommen?

1
2
10
27
18
11
4
3

71

10

55



Deutschland
Saarland) Neue Lander (einschlieBlich Berlin)
Lfd.
Nieder- | Nordrhein-| Rheinland-|Schleswig-| zusam- Berlin Branden- x?g-kl\?gr_- Sachsen Sachsen- Tharingen Nr.
sachsen | Westfaien Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern
40 52 35 26 47 - 20 8 11 8 - | 44
24 87 9 28 68 - 18 11 9 30 - | 45
46
22 118 6 14 98 50 4 6 27 11 -
47
35 64 26 23 115 - 32 12 44 27 -

4 2 2 - 38 - 2 - - - 36 | 48
57 147 17 56 129 44 48 15 22 - - |49
53 135 57 27 93 2 21 21 49 - - | 50
15 41 4 8 144 4 7 1 20 76 36 | 51
59 5,8 7,2 52 5.1 29 49 6,0 6,4 - - | 52
30 106 21 26 125 14 23 18 34 36 - 153
74 206 52 58 195 34 50 18 54 39 -1 54
17 9 3 6 9 2 2 1 3 1 - 155

2 - - - - - - - - | 56

2 2 2 1 37 - 1 - - - 36 | 57

- - - - 21 - 1 20 - - - | 58
70 43 22 11 94 8 19 14 19 34 -] 59
17 85 14 30 107 15 36 3 30 23 - | 60
13 55 17 15 57 8 12 - 24 13 - | 61

6 71 7 14 31 12 5 - 10 4 - | 62
10 57 12 13 7 6 - - 1 - - |63

9 12 6 8 49 1 - 7 2 36 | 64
84 14,4 12,2 13,3 8,8 12,5 8,1 6,0 10,1 7.2 -] 865

- - - 1 3 - 3 - - - | 66
21 5 1" - 20 4 5 - 9 2 - | 67
32 15 13 17 116 8 19 33 49 7 - | 68
62 84 45 66 117 32 32 4 27 22 -1 69

3 199 3 5 51 1 4 - 1 45 - 170

1 14 2 " 2 6 - 3 - -1 7

6 6 4 2 48 3 7 - 2 - 36 | 72
2,6 4,0 26 2,8 2,8 2,9 28 2.1 2,5 34 -173
11 321 64 85 225 43 54 37 19 72 - |74
11 1 11 3 96 6 20 - 66 4 - 175

2 - 2 7 1 1 - 5 - - |76

1 1 3 1 38 - 1 - 1 - 36 | 77

78
18 89 16 27 33 6 14 4 7 2 -
79

3 1 3 1 2 - - 1 1 - -

5 6 2 3 2 - 1 1 - - - | 80

81

83 215 51 48 273 42 58 27 78 68 -
82

9 2 11 17 2 1 3 5 6 -
11 3 4 1 39 - 2 1 - - 36 | 83
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Friiheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. .
Nr Frage ins- Baden-
: zusam- N
gesamt men Wiirttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg
Erlauterung neuer Fragen bzw. der Fragen aus den Zusatzprogrammen
84 Das Thema wurde nicht besprochen, war
aber auch nicht erforderlich 24 16 2 4 1 1 1
85 Das Thema wurde nicht besprochen, wére
aber erforderlich gewesen 12 1 3 1 - 1 -
86 Das Thema wurde besprochen, aber zu kurz 61 52 11 11 - 2 3
87 Das Thema wurde besprochen, ausreichend
und angemessen 1208 901 116 119 11 35 66
88 Das Thema wurde besprochen, aber zu
ausfuhrlich 17 16 1 6 - - 1
89 Keine Angabe 72 32 4 - 9 - 2
Organisatorische Fragen (z.B. Verteilungslisten, Abrechnungen)
90 Das Thema wurde nicht besprochen, war
aber auch nicht erforderlich 68 55 7 17 - 3 4
91 Das Thema wurde nicht besprochen, wére
aber erforderlich gewesen 12 11 2 1 1 1 -
92 Das Thema wurde besprochen, aber zu kurz 53 49 10 9 - 6 2
93 Das Thema wurde besprochen, ausreichend
und angemessen 1165 861 109 107 12 28 64
94 Das Thema wurde besprochen, aber zu
ausfuhrlich 33 29 9 5 - 1 1
95 Keine Angabe 63 23 - 2 8 - 2
Der Umgang mit Haushalten in schwierigen Situationen
96 Das Thema wurde nicht besprochen, war
aber auch nicht erforderlich 169 153 12 10 2 6 12
97 Das Thema wurde nicht besprochen, wére
aber erforderlich gewesen 61 52 9 9 - 1 6
98 Das Thema wurde besprochen, aber zu kurz 151 122 27 22 - 4 8
99 Das Thema wurde besprochen, ausreichend
und angemessen 908 648 84 91 10 26 43
100 Das Thema wurde besprochen, aber zu
ausfuhrlich 35 24 4 6 - 2 2
101 Keine Angabe 70 29 1 3 9 - 2
Bedienung des Laptops
102 Das Thema wurde nicht besprochen, war
aber auch nicht erforderiich 244 224 11 10 - 4 19
103 Das Thema wurde nicht besprochen, wére
aber erforderlich gewesen 12 9 2 2 - 1 -
104 Das Thema wurde besprochen, aber zu kurz 57 44 6 9 1 1 3
105  Das Thema wurde besprochen, ausreichend
und angemessen 969 702 115 113 10 32 48
106 Das Thema wurde besprochen, aber zu
ausfuhrlich 34 26 2 6 - 1 1
107  Keine Angabe 78 23 1 1 10 - 2
F14: Haben Sie Verbesserungsvorschlige fiir den Ablauf und den Inhalt der Schulungen?
- OFFENE FRAGE -
F15: Wie bewerten Sie die Materialien bzw. unterstiitzenden Hinweise, die lhnen zur Verfiigung gestellt wurden?
108 Interviewer-Handblicher
109  Sehr nltzlich 317 213 36 31 6 7 17
110  Nutzlich 832 632 86 88 13 28 50
111 Weniger nitzlich 168 146 12 19 1 3 4
112 Nicht nitzlich 29 26 1 2 - 1 -
113 Nicht erhalten 1 1 - - - - -
114 Keine Angabe 47 10 2 1 1 - 2
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Deutschland
Saarland) Neue Linder (einschlieBlich Berlin)
Lfd.
Nieder- | Nordrhein-|Rheinland-| Schleswig-| zusam- Berlin Branden- t’)\ﬂfgkljgr Sachsen Sachsen- Tharingen Nr.
sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern
84
3 - 3 1 8 1 4 1 2 - -
85
3 1 2 1 - - 1 - -
13 6 5 1 9 4 2 1 2 - - | 86
87
94 311 66 83 307 45 69 34 84 75 -
88
2 3 3 1 - - - 1 - -
10 3 3 1 40 - 1 1 1 1 36 | 89
90
8 2 6 8 13 1 6 3 3 - -
91
2 2 2 1 - 1 - -
9 6 5 2 4 2 - - 2 - - |92
93
102 309 57 73 304 46 69 31 83 75 -
94
1 2 5 5 4 1 - 1 2 - -
3 4 3 1 40 - 1 1 1 1 36 | 95
96
6 86 7 12 16 4 5 2 2 3 -
97
8 10 5 4 9 - 3 2 1 -
20 17 9 15 29 1 7 6 11 4 -] 98
99
84 202 52 56 260 43 58 25 68 66 -
4 3 1 2 11 1 2 1 6 1 - 1100
3 5 4 2 41 1 1 1 1 1 36 | 101
102
6 158 7 9 20 4 9 4 2 1 -
- 1 1 2 3 1 1 - 1 - - 1103
11 5 8 - 13 5 3 - 5 - - 1104
105
100 155 58 71 267 39 46 32 79 71 -
106
6 1 1 8 8 1 1 - 3 3 -
2 3 3 1 55 - 16 1 1 1 36 [ 107
36 42 20 18 104 7 20 11 31 35 - 1109
75 186 51 55 200 29 52 23 57 39 - j110
12 76 4 15 22 13 3 2 2 2 - |11
2 17 - 3 3 1 - 1 1 - - |12
- 1 - - - - - - - - - |13
- 1 3 - 37 - 1 - - - 36 | 114
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Fritheres Bundesgebiet (ohne
Lfd. .
NI Frage ins- Baden-
zusam-
gesamt men Warttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg

Musterfragebogen
115  Sehr nitzlich 262 181 21 24 10 5 15
116 Nitzlich 758 568 62 73 9 24 45
117 Weniger nitzlich 217 183 44 24 - 8 10
118  Nicht nitzlich 41 37 6 8 2 1
119  Nicht erhalten 49 36 - 10 - - -
120  Keine Angabe 67 23 4 2 2 - 2

Zusatzliche Erlduterungen zu den Fragen
121 Sehr nitzlich 393 282 41 42 9 7 24
122 Nitzlich 827 634 80 87 10 27 42
123 Weniger niitzlich 78 60 11 8 - 2 2
124  Nicht nitzlich 11 11 1 1 - 2 1
125  Nicht erhalten 19 16 1 - - 1 1
126  Keine Angabe 66 25 3 3 2 3

Kurzinformation fir die Befragten
127  Sehr nitzlich 427 301 40 45 6 15 17
128  Nutzlich 715 538 71 63 13 20 46
129  Weniger nitzlich 157 138 19 26 - 3 5
130  Nicht nitzlich 28 27 3 5 - 1 2
131 Nicht erhalten 9 9 - - - - 1
132  Keine Angabe 58 15 4 2 2 - 2

Mikrozensus-Gesetz und EU-Verordnung
133 Sehr niitzlich 413 275 51 59 7 15 10
134  Nitzlich 599 455 53 46 12 15 46
135  Weniger nitzlich 270 231 25 29 1 8 15
136  Nicht nltzlich 51 48 6 5 - 1 -
137  Nicht erhalten 8 7 - - - - -
138  Keine Angabe 53 12 2 2 1 - 2

Anleitung fir Laptop und Erhebungsprogramm
139  Sehr nitzlich 346 240 36 46 9 19
140  Naotzlich 778 604 80 75 11 23 46
141 Weniger nitzlich 167 143 17 15 6 6
142  Nicht nitzlich 21 21 2 1 - 1 -
143 Nicht erhalten 21 6 - - 4 _ _
144  Keine Angabe 61 14 2 4 2 - 2

Informationsbroschiire fur die Befragten
145  Sehr nitzlich 285 200 26 25 5 10 14
146  Nutzlich 652 490 64 68 12 19 40
147  Weniger nitzlich 300 251 35 34 2 9 "
148  Nicht nitzlich 65 54 10 10 - - 3
149  Nicht erhalten 28 15 - 2 - - 1
150  Keine Angabe 64 18 2 2 2 1 4

Lernprogramm fiir die Erhebungssoftware
151  Sehr nitzlich 247 189 27 22 6 7 16
152  Nutzlich 697 531 70 75 5 18 43
153  Weniger nitzlich 282 227 27 34 1 11
154  Nicht nttzlich 57 45 9 8 - -
155  Nicht erhalten 41 20 1 - 6 1
156  Keine Angabe 70 16 3 2 3 - 2

Sonstiges

- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -

F16:Wie konnen vorhandene Materialien aus lhrer Sicht verbessert werden oder welche zusitzlichen Materialien
wiinschen Sie sich?

- OFFENE FRAGE -
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Deutschland
Saarland) Neue Linder (einschlieBlich Berlin)
Lfd.
Nieder- | Nordrhein-| Rheinland-{ Schleswig-| zusam- Berlin Branden- t')\l/lfgc_kl\?gr-_ Sachsen Sachsen- Thringen Nr.
sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern
22 57 13 14 81 17 4 9 23 28 - 1115
66 190 46 53 190 25 55 21 48 41 - | 116
23 47 10 17 34 7 7 7 9 4 - | 117
3 9 2 6 4 - 2 - 1 - 1118
7 16 3 - 13 1 6 - 6 - - 1119
4 4 4 1 44 - 2 - 4 2 36 1120
34 79 22 24 111 7 19 15 32 38 - 121
77 207 50 54 193 34 51 20 52 36 - | 122
7 21 2 7 18 7 3 2 6 - - 1123
1 4 1 - - - - - - - - | 124
2 8 - 3 3 2 1 - - - - 1125
4 4 3 3 41 - 2 - 1 2 36 [ 126
41 67 29 41 126 24 26 13 35 28 - | 127
63 184 42 36 177 23 44 19 48 43 - 1128
19 54 4 8 19 1 4 3 7 4 - 1129
2 10 3 1 - ~ - - - 1130
- 7 - 1 - - - - - - - |13
- 1 2 2 43 1 2 2 1 1 36 [ 132
38 55 17 23 138 21 26 17 45 29 - 1133
55 145 41 42 144 25 38 15 32 34 - | 134
26 92 15 20 39 4 8 4 12 11 - 1135
5 24 2 5 - 1 - 1 1 - 1136
- 6 - 1 1 - 1 - - - - | 137
1 1 3 - 41 - 2 1 1 1 36 | 138
28 47 21 30 106 7 12 12 39 36 - 1139
84 192 49 44 174 32 39 20 43 40 — 1140
11 69 5 14 24 11 1 4 8 - - | 141
2 12 - 3 - - - - - - - | 142
- 2 - - 15 -~ 15 - - - — 1143
- 1 3 - 47 - 9 1 1 - 36 [ 144
32 43 20 25 85 18 14 14 15 24 — | 145
55 154 46 32 162 22 46 15 36 43 - | 146
33 92 10 25 49 6 9 5 23 6 - | 147
3 22 - 6 11 - 2 1 5 3 — | 148
1 9 2 13 2 1 1 9 - - 1149
1 3 2 1 46 2 4 1 3 - 36 [ 150
16 59 22 14 58 6 4 5 23 20 - 151
74 163 41 42 166 20 38 20 42 46 - |152
28 81 10 24 55 14 7 7 20 7 - 1153
7 11 1 6 12 2 3 3 2 - |1 154
- 7 1 4 21 4 15 1 1 - — | 155
- 2 3 1 54 4 9 1 3 1 36 | 156
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Friiheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. .
Nr Frage ins- Baden-
. zusam- -
gesamt men Wirttem- | Bayern | Bremen | Hamburg [ Hessen
berg
ZUSAMMENARBEIT MIT DEM STATISTISCHEN LANDESAMT
F17: Wie treten Sie liberwiegend mit lhrer/m Ansprechpartner/in im Landesamt in Kontakt?
157  Personlich 110 75 10 8 7 1 3
158  Telefonisch 1213 921 126 131 13 34 65
159  Per Email 28 26 1 2 - 4 3
160 Per Fax - - - - - - -
161 Keine Angabe 43 6 - - 1 - 2
F18: Wie zufrieden sind Sie mit der Betreuung durch lhre Ansprechpartner/innen im Statistischen Landesamt?
Erreichbarkeit der Ansprechpartner/innen
162  Sehr zufrieden 926 655 72 114 13 30 26
163  Zufrieden 399 343 57 25 7 9 41
164  Unzufrieden 23 21 6 - - 5
165  Sehr unzufrieden - - - - - - -
166  Keine Angabe 46 9 2 2 1 - 1
Kurzfristige Hilfe bei Problemen wéhrend des Interviews
167  Sehr zufrieden 690 489 60 72 12 19 25
168  Zufrieden 280 227 24 23 1 5 28
169 Unzufrieden 14 14 3 - - - 3
170  Sehr unzufrieden 6 4 1 1 - -
171 Keine Angabe 404 294 49 45 8 15 17
Zeitnahe Beantwortung von Fragen per Email/Fax
172  Sehr zufrieden 464 353 37 51 8 23 17
173  Zufrieden 284 234 27 21 4 8 27
174  Unzufrieden 8 6 1 1 - - -
175  Sehr unzufrieden 1 1 1 - - -
176  Keine Angabe 637 434 71 68 9 8 29
Hilfe bei inhaltlichen Fragestellungen
177  Sehr zufrieden 909 655 75 99 16 23 39
178  Zufrieden 359 300 44 27 4 12 33
179  Unzufrieden 7 4 - - - - -
180  Sehr unzufrieden 1 1 - - - - -
181 Keine Angabe 118 68 18 15 1 4 1
Hilfe bei technischen Problemen
182  Sehr zufrieden 880 656 81 109 1" 20 48
183  Zufrieden 365 296 42 24 4 10 24
184  Unzufrieden 27 20 1 3 - 3 -
185  Sehr unzufrieden 6 2 - - - 1 -
186  Keine Angabe 116 54 13 5 6 5 1
F19: Welche Angebote oder Anderungen wiirden lhre Arbeit als Interviewer/in erleichtern?
(Mehrfachnennungen moéglich/max. 3 Kreuze)
187  Eine ausflhrlichere Erstschulung 51 4 7 2 2 - 2
188  Weitere Schulungsangebote 75 57 11 9 2 1 4
189  Intensivere Betreuungsangebote 27 24 5 3 - - 3
190  Bessere Erreichbarkeit der Betreuer/innen 58 52 15 1 - - "
191 Vereinfachte Bedienung der Laptop-
Anwendung 249 186 25 20 2 13 4
192  Verkirzung des Fragebogens 314 245 30 18 5 6 15
193  Einfachere Formulierung der Fragen im
Fragebogen 492 388 35 32 6 16 28
194  Anderungen
im Fragebogen 192 148 18 20 5 8 9
Sonstiges
- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -
195  Gar nichts, ich bin mit der Situation zufrieden 495 342 40 76 7 12 26
196  Keine Angabe 103 52 11 8 1 2 2
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Deutschland
Saarland) Neue Lander {einschlieRlich Berlin)
Lfd.
Nieder- | Nordrhein-]Rheinland-| Schleswig-| zusam- Berlin Branden- t!\ﬂ(:g-kl\fgr_- Sachsen Sachsen- Tharingen Nr.
sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern

10 28 2 6 35 13 6 2 9 5 - | 157
112 290 67 83 292 37 68 34 82 71 — | 158
3 4 7 2 2 - 1 1 - - - | 159
- - - - - - - - - - ~ 160
- 1 2 - 37 - 1 - - - 36 | 161
87 205 54 54 271 40 54 31 79 67 - 1162
37 113 21 33 56 8 21 6 12 9 - 163
1 4 2 3 2 2 - - - - - | 164
- - - - - - - - - - - 1165
- 1 1 1 37 - 1 - - - 36 | 166
60 154 45 42 201 27 42 24 49 59 - 1167
28 89 13 16 53 12 11 5 16 9 - | 168
2 - 3 3 - - - - - - - 1169
- 1 1 - 2 1 - - 1 - - 1170
35 79 16 30 110 10 23 8 25 8 36 | 171
47 92 45 33 111 20 17 19 35 20 - 1172
21 81 24 21 50 8 14 3 13 12 - 1173
1 2 - 1 2 1 - 1 - - - | 174
- - - - - - - - - - - 175
56 148 9 36 203 21 45 14 43 44 36 | 176
79 211 52 61 254 40 51 29 74 60 - 177
35 97 23 25 59 8 17 7 14 13 - 1178
2 1 1 - 3 2 - - 1 - - 1179
- 1 - - - - - - - - - 1180
9 13 2 5 50 - 8 1 2 3 36 | 181
73 202 62 50 224 31 41 22 69 61 - 1182
36 110 13 33 69 16 16 1" 18 8 - 1183
5 3 1 4 7 1 2 1 3 - - | 184
- 1 - 4 1 2 - - - 11185
11 7 2 4 62 1 15 3 1 7 35 1186
12 7 6 3 10 2 3 2 1 2 - 1187
1" 6 8 5 18 - 4 4 10 - - 1188
3 5 3 2 3 - - 1 2 - - 1189
6 12 1 6 6 1 5 - - - - 1190
191

13 72 18 19 63 19 8 6 22 8 -
18 104 22 27 69 9 20 5 18 17 - 1192
193

45 167 23 36 104 14 21 12 26 31 -
194

33 28 9 18 44 9 11 7 11 6 -
49 84 22 26 153 18 36 17 40 42 - 1195
4 12 7 5 51 1 4 3 5 2 36 | 196
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Friiheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. -
Nr Frage ins- Baden-
. zusam- N
gesamt men Wirttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg
F20: Wenn sich wihrend eines Interviews einmal Fragen oder Probleme ergaben, die Sie alleine oder mit
Hilfe lhrer Unterlagen nicht I6sen konnten und Ihr/e Ansprechpartner/in nicht zu erreichen war, wie sind Sie
in diesem Fall vorgegangen?
- OFFENE FRAGE -

ORGANISATION DER FELDARBEIT
F21: Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen aus lhrer Sicht zutreffen!

Llch fiihle mich auf die Interview-situation generell gut vorbereitet.”
197  Trifft voli zu 1145 839 108 114 16 35 53
198  Trifft eher zu 229 177 26 25 5 3 20
199  Trifft eher nicht zu 5 3 - - - - -
200  Trifft gar nicht zu - - - - - - -
201 Keine Angabe 15 9 3 2 - 1 -

,Der Umgang mit dem Laptop bereitet mir oft Schwierigkeiten.”
202  Trifft voll zu 15 8 1 - - -
203  Trifft eher zu 36 23 2 2 - 2 -
204  Trifft eher nicht zu 353 250 31 31 2 6 23
205  Trifft gar nicht zu 956 731 100 107 12 30 50
206 Keine Angabe 34 16 3 1 7 1 -

Llch kann mich mit Fragen und Problemen jederzeit an Mitarbeiter/innen des Landesamtes wenden.*
207  Trifft voll zu 1184 852 101 129 20 36 52
208  Trifft eher zu 178 151 27 9 - 3 21
209  Trifft eher nicht zu 13 12 4 1 - - -
210 Trifft gar nicht zu 6 5 2 1 - - -
211 Keine Angabe 13 8 3 1 1 - -

Jch wirde die Interviews lieber mit dem Papierfragebogen durchfihren als mit dem Laptop.”
212 Trifft voll zu 71 44 1 4 9 2 1
213  Trifft eher zu 83 61 1 7 2 2 4
214 Trifft eher nicht zu 173 127 9 14 1 7 8
215  Trifft gar nicht zu 1040 784 123 115 7 28 60
216 Keine Angabe 27 12 3 1 2 - -

Lich habe im Haushalt generell ein Problem mit der Dauer des Interviews.”
217  Trifft voll zu 23 17 2 1 - - -
218  Trifft eher zu 94 76 8 9 - 3 4
219  Trifft eher nicht zu 469 351 40 47 11 16 35
220  Trifft gar nicht zu 790 575 84 83 10 19 34
221 Keine Angabe 18 9 3 1 - 1 -
F22: Wie bewerten Sie die Aufwandsentschédigung, die lhnen als Interviewer/in gezahlt wird?
222  Angemessen 379 297 22 25 6 7 30
223 Eher angemessen 648 478 66 78 11 26 35
224  Eher nicht angemessen 284 199 38 31 4 4 5
225 Nicht angemessen 51 33 5 6 - 2 2
226  Keine Angabe 32 21 6 1 - - 1

F23: Wie oft nehmen Sie durchschnittlich Kontakt zu einem Haushalt auf bis ein personliches Interview zustande kommt (ohne
Telefoninterviews)?

227
228
229
230

231
232
233
234

Erstbefragung:

1 Mal

2 Mal

3 Mal und mehr

Keine Angabe
Folgebefragung:

1 Mal

2 Mal

3 Mal und mehr

360
806
210

18

803
502
60

Keine Angabe

29

306
569
142

1

615
347
47
19
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71
16

89
39

19
18

12
20

15
35
20

28
37




Deutschland

Saarland) Neue Ldnder (einschlieBlich Berlin)
Lfd.
Nieder- | Nordrhein-| Rheinland-|Schleswig-| zusam- Berlin Branden- ti\flfg-kl\(/agr- Sachsen Sachsen- Thiiringen Nr.
sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern
95 287 63 68 306 42 59 30 80 62 33 1197
26 36 14 22 52 6 15 7 1" 11 2 (198
2 - - 1 2 1 - - - - 1199
- - - - - - - - - - - 1200
2 - 1 - 6 1 1 - - 3 201
1 2 3 1 7 3 1 - 1 1 11202
5 7 2 3 13 5 1 1 5 - 11203
37 72 25 23 103 17 19 8 31 22 6 | 204
81 239 48 64 225 24 41 28 54 51 27 1205
1 3 - - 18 1 14 - - 2 112086
104 273 67 70 332 42 70 36 81 70 33 1207
18 45 8 20 27 5 4 1 10 5 2 208
- 3 3 1 1 1 - - - - - 1209
1 1 - - 1 1 - - - - - 1210
2 1 - - 5 1 - - 1 11211
3 10 6 8 27 14 6 1 5 1 - 1212
12 29 2 2 22 7 5 - 6 2 21213
18 39 13 18 46 8 4 4 16 8 6 |214
90 241 57 63 256 20 49 32 64 64 27 | 215
2 4 - - 15 1 12 - - 1 11216
- 9 4 1 6 2 1 - - 1 2 1217
11 30 6 5 18 5 7 - 2 3 11218
27 110 27 38 118 17 25 12 33 19 12 1219
86 173 40 46 215 23 42 25 55 50 20 {220
1 1 1 1 9 3 1 - 1 3 11221
36 121 28 22 82 19 17 10 18 14 4 |222
53 139 34 36 170 21 31 21 45 32 20 | 223
28 50 12 27 85 9 19 4 22 23 8 | 224
4 9 1 4 18 - 6 2 4 5 11225
4 4 3 2 11 1 3 - 2 2 3 | 226
37 111 18 19 54 5 13 - 23 8 5 | 227
73 182 51 51 237 31 41 34 57 50 24 228
14 30 9 21 68 13 20 3 10 17 5 [ 229
1 - - - 7 1 2 - 1 1 2 1230
77 200 42 58 188 13 35 21 63 40 16 | 231
42 107 32 30 155 30 34 15 27 32 17 | 232
6 11 4 1 13 6 3 1 - 2 11233
- 5 - 2 10 1 4 - 1 2 2 1234
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Fritheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. .
NI Frage ins- Baden-
zusam-
gesamt Warttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
men berg

F24: In manchen Situationen ist es aus technischen oder anderen Griinden notwendig, auf den Papier-
fragebogen zuriickgreifen. Bitte geben Sie ungeféhr an, wie oft Sie den Papierfragebogen einsetzen.
[Benutzung des Papierfragebogens (Anteil an allen Haushaltsinterviews)]

235 0% 374 280 59 44 1 12 29
236 1% 275 214 26 23 - 7 19
237 2% 117 98 15 14 - 1 6
238 3 bis 5% 217 166 20 24 2 8 6
239 6 bis 10% 108 74 8 12 2 3 11
240  11% und mehr 159 82 2 8 14 8 2
241 Keine Angabe 144 114 7 16 2 - -
242  Mittelwert: in Prozent 8,3 5,4 2,0 3.8 63,9 8,6 3,2

F25: Manchmal kommt es vor, dass bei der Terminabsprache am Telefon die oder der Befragte gleich wihrend des Gespréchs
das Interview fithren méchte. Bitte geben Sie ungeféhr an, wie oft es vorkommt, dass ein Interview telefonisch gefiihrt wird.
[Durchfiihrung Interview am Telefon(Anteil an allen Haushaltsinterviews)]

243
244
245
246
247
248
249
250

F26:

251
252
253
254
255

256
257
258
259
260

261
262
263
264
265

266
267
268
269
270

271
272
273
274
275

0%

1%

2%

3 bis 5%

6 bis 10%

11% und mehr
Keine Angabe
Mittelwert: in Prozent

187 97
210 158
132 99
381 311
222 182
193 135
69 46
6,9 71

25
30
18
43
14
6

1
37

8
19
9
43
33
26
3
9,1

Gibt es Schwierigkeiten im Umgang mit dem Laptop und der Erhebungssoftware?

Dateneingabe im Interview
Ja, oft
Ja, manchmal
Ja, aber nur selten
Nein, nie
Keine Angabe

Fehlermeldungen bearbeiten (Plausibilitdtsprifungen)

Ja, oft

Ja, manchmal

Ja, aber nur selten

Nein, nie

Keine Angabe
FilterfUhrung wahrend des Interviews

Ja, oft

Ja, manchmal

Ja, aber nur selten

Nein, nie

Keine Angabe

VerschlUsselung von Antworten (z.B. Wirtschaftszweige)

Ja, oft

Ja, manchmal

Ja, aber nur selten

Nein, nie

Keine Angabe
Datentransfer zum Statistischen Landesamt

Ja, oft

Ja, manchmal

Ja, aber nur selten

Nein, nie

Keine Angabe

10 6
171 130
571 438
592 431

50 23

17 13
230 180
661 510
425 304

61 21

12 9
110 84
403 309
789 585

80 41
208 158
579 439
415 305
150 111
42 15

35 18
110 78
471 339
736 579
42 14
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2
19
57
55

4

25
69
40

54
71

23
72
35

21
48
63

14
60
66

26
70
44

15
40
82

19
64
38
19

12
63
64

1 1 15
2 - 12
- - 9
4 3 17
7 10 17
7 25 2
- - 1
12,1 21,0 43
2 2 10
5 16 33
3 21 30
11 - -
- 3 -
1 12 8
6 12 46
3 12 19
11 - -
— 3 —
1 8 1
4 11 21
5 16 51
11 1 -
1 9 10
2 10 36
4 3 21
3 7 6
11 - -
- 2 1
1 3 3
- 8 25
9 26 44
11 - -




Deutschiand
Saarland) Neue Lander (einschlieBlich Berlin)
Lfd.
Nieder- | Nordrhein-| Rheinland-| Schleswig-| zusam- Berlin Branden- mfg—kl\?g;- Sachsen Sachsen- Thiringen Nr.
sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern
46 56 1 32 94 3 14 22 17 38 - 1235
25 79 9 26 61 8 8 6 20 1" 8 | 236
14 33 8 7 19 1 4 2 4 6 2 (237
22 66 5 13 51 2 11 4 18 11 51238
6 21 7 4 34 8 6 2 12 3 31239
7 23 12 6 77 27 27 1 16 5 11240
5 45 36 3 30 1 6 - 4 2 17 | 241
3,3 44 9,3 4.1 16,3 34,4 36,0 1,5 10,3 3,0 51 | 242
16 27 - 4 90 - 24 21 7 38 - 1243
18 52 12 13 52 - 9 14 10 13 6 | 244
14 34 6 9 33 1 9 2 9 7 5 245
35 119 20 27 70 1 18 - 30 13 8 | 246
24 37 19 21 40 11 8 - 12 4 5 | 247
13 29 13 14 58 36 3 - 15 - 4 1248
5 25 8 3 23 1 5 - 8 1 8 | 249
6.4 55 94 8.3 6,4 211 35 05 6.8 17 6,8 | 250
- 1 1 2 4 3 - - 1 - - | 251
16 42 11 14 41 15 8 5 10 3 - 1252
53 143 36 35 133 15 22 13 38 27 18 | 253
55 132 30 39 161 17 22 19 40 45 18 | 254
1 5 - 1 27 - 24 - 2 1 — 1255
- 5 1 3 4 4 - - - - - | 256
25 45 16 22 50 9 6 8 12 8 7 | 257
58 170 39 40 161 25 27 19 31 34 15 | 258
41 99 20 26 121 11 18 8 42 28 14 | 259
1 4 2 - 40 1 25 2 6 6 - 1260
- 4 - 1 3 2 - - 1 - - | 261
10 22 8 12 26 4 2 5 10 4 11262
37 99 21 22 94 20 21 8 19 20 6 |263
69 193 47 51 204 23 29 24 56 46 26 | 264
9 5 2 5 39 1 24 - 5 6 3 |265
16 46 15 19 50 11 7 2 19 8 3 | 266
41 150 31 33 140 22 19 19 34 32 14 1267
53 95 19 27 110 13 18 12 28 26 3 {268
14 30 13 12 39 4 9 4 8 8 6 |269
1 2 - - 27 - 23 - 2 2 - 1270
1 2 3 4 17 3 10 1 2 - 11271
9 13 8 8 32 7 6 1 11 3 4 272
35 108 22 30 132 23 23 9 30 26 21 1273
79 200 45 49 157 17 13 26 47 44 10 | 274
1 - - - 28 - 24 - 1 3 - 1275
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Fritheres Bundesgebiet (ohne
Lfd. .
N, Frage ins- Baden-
zusam- .
gesamt men Wirttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg

Arbeitspakete/Updates einlesen
276  Ja, oft 18 12 5 1 - 1 -
277  Ja, manchmal 58 39 11 3 1 1 2
278  Ja, aber nur selten 351 251 32 40 - 1" 23
279  Nein, nie 923 7M1 88 96 9 26 48
280  Keine Angabe 44 15 1 1 11 - -

Sonstiges

- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -

INFORMATIONEN UBER ABWESENDE HAUSHALTSMITGLIEDER
F27: Fiir wie zuverladssig halten Sie die Angaben von Befragten {iber abwesende Haushaltsmitglieder?

Eltern geben Auskunft Gber ihr Kind (15 Jahre oder élter)
281 Sehr zuverlassig 723 563 60 78 12 29 22
282  Zuverldssig 629 439 76 57 9 49
283  Weiniger zuverlassig 33 22 1 4 - 1 2
284  Nicht zuverldssig 3 2 - - 1 - -
285  Keine Angabe 6 2 - 2 - - -

Person gibt Auskunft tber Eltern
286  Sehr zuverlassig 215 163 15 35 3 6 5
287  Zuverlassig 864 636 85 89 12 25 44
288  Weiniger zuverldssig 250 182 28 14 5 6 22
289 Nicht zuverlassig 20 16 5 1 1 1 1
290  Keine Angabe 45 31 4 2 - 1 1

Ehe/-Lebenspartner/in gibt Auskunft iber Partner/in
291 Sehr zuverlassig 482 366 39 56 9 15 15
292  Zuverlassig 854 625 93 77 11 23 54
293  Weiniger zuverlassig 48 33 5 6 - 1 4
294  Nicht zuverlassig 3 2 - - 1 - -
295  Keine Angabe 7 2 - 2 - - -

Sonstige Fremdauskunft
296  Sehr zuveridssig 67 46 3 8 2 3 -
297  Zuverldssig 654 481 66 73 11 19 21
298  Weiniger zuverlassig 483 370 49 44 5 14 37
299  Nicht zuverldssig 89 65 8 8 - 1 7
300  Keine Angabe 101 66 1" 8 3 2 8

F28: Wie haufig kommt es vor, dass anwesende Haushaltsmitglieder bei bestimmten Fragen oder Themen nur liickenhaft
Auskunft liber abwesende Personen geben kénnen?

301
302
303
304
305

306
307
308
309
310

311
312
313
314
315

Fragen zum Haushalt
Oft
Manchmal
Selten
Nie
Keine Angabe
Fragen nach Familienzusammenhangen im Hau
Oft
Manchmal
Selten
Nie
Keine Angabe
Fragen zur Erwerbstatigkeit
Oft
Manchmal
Selten
Nie
Keine Angabe

96
488
795

shalt

45
313
1022
11

36
327
688
330

13

66
357
597

30
217
772

27
243
523
225

10

10
59
68

31
99

43
61
27
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Deutschland

Saarland) Neue Lander (einschlieBlich Berlin)

Lfd.
Nieder- | Nordrhein-[ Rheinland-| Schleswig-| zusam- Berlin Branden- x‘:;_kl\fgr__ Sachsen Sachsen- Thiirinaen Nr.

sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt 9

pommern

1 1 2 1 6 1 4 1 - - 1276
5 11 4 1 19 1 6 2 5 2 31277
29 74 24 18 100 17 19 7 28 16 13 | 278
89 236 48 71 212 31 22 27 57 55 20 1279
1 1 - - 29 - 25 - 1 3 - 1280
73 201 36 52 160 23 33 19 44 20 21 | 281
49 116 39 36 190 23 41 17 43 51 15 | 282
3 5 3 3 11 4 - 1 2 4 - 1283
- 1 - - 1 - - - - 1 - | 284
- - - - 4 - 2 - 2 - - 1285
26 50 13 10 52 8 6 8 14 10 6 |286
75 203 50 53 228 29 51 17 58 52 21 | 287
16 61 12 18 68 13 13 9 14 11 8 |288
2 3 2 - 4 - - - 1 3 - 1289
6 6 1 10 14 - 6 3 4 - 11290
49 130 21 32 116 17 18 16 31 22 12 1291
75 186 50 56 229 30 54 21 54 47 23 | 292
1 6 7 3 15 3 1 - 3 7 11293
- 1 - - 1 - 1 - - - - | 294
- - - - 5 ~ 2 - 3 - - 1295
10 14 3 3 21 4 - 6 8 1 2 1296
54 163 34 40 173 24 41 15 36 37 20 | 297
45 117 31 28 113 19 21 9 27 26 11 1298
10 15 6 10 24 2 3 1 9 8 11299
6 14 4 10 35 1 11 6 11 4 2 [ 300
- 2 - - 3 1 - - 1 - 1 1301
12 19 5 3 30 8 6 1 3 12 -| 302
49 113 30 28 131 20 36 6 25 31 13 1303
62 188 43 60 198 21 33 30 59 33 22 | 304
2 1 - - 4 - 1 - 3 - - 1305
- 1 - - 2 - - - - 1 11306
6 10 3 - 15 2 3 1 - 9 - {307
30 67 15 23 96 15 22 4 20 29 6 1308
87 243 60 67 250 33 50 32 69 37 29 | 309
2 2 - 1 3 ~ 1 - 2 - - 1310
4 8 2 3 9 2 2 - 2 2 11311
17 74 14 24 84 11 17 7 19 23 7 1312
55 170 41 48 165 33 33 15 35 30 19 313
47 69 21 16 105 4 23 15 33 21 9 314
2 2 - - 3 - 1 - 2 - - 1315
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Friiheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. .
Nr Frage ins- Baden-
: Zusam-
gesamt men Wirttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg
Fragen zu Nebenjobs oder geringfigiger Beschéftigung
316  Oft 71 48 7 6 - 5 6
317  Manchmal 345 261 43 28 7 10 27
318  Selten 686 516 63 80 9 17 32
319  Nie 278 194 23 26 4 6 8
320 Keine Angabe 14 9 1 1 1 1 -
Fragen zur Arbeitsuche
321 Oft 29 22 3 1 - 1 2
322  Manchmal 239 184 33 17 2 8 12
323  Selten 625 474 53 66 14 16 41
324 Nie 488 338 47 55 4 13 18
325  Keine Angabe 13 10 1 2 1 1 -
Fragen zum Besuch von Hochschule und Schule
326  Oft 44 32 6 1 1 1 1
327  Manchmal 241 184 28 22 6 7 10
328  Selten 579 440 62 58 8 18 34
329 Nie 516 362 40 57 5 12 28
330  Keine Angabe 14 10 1 3 1 1 -
Fragen zur allgemeinen und beruflichen Weiterbildung
331 Oft 81 70 14 10 3 1 3
332  Manchmal 418 327 49 43 5 15 29
333  Selten 587 418 49 60 7 13 32
334 Nie 296 206 25 27 5 9 9
335  Keine Angabe 12 7 - 1 1 1 -
Fragen zum Unterhalt/Einkommen
336 Oft 253 191 28 30 4 5 13
337  Manchmal 581 445 75 55 7 15 34
338  Selten 450 331 30 52 7 18 25
339  Nie 93 50 2 2 2 - 1
340  Keine Angabe 17 11 2 2 1 1 -
Sonstige

- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -

F29: Am Ende des Interviews geben Sie an, in welcher Form die einzelnen Haushaltsmitglieder an der Beantwortung der
Fragen beteiligt waren. Was kreuzen Sie an, wenn...
Die befragte Person bei einer bestimmten Frage zégert und telefonischen Kontakt zur betroffenen Person aufnimmt

341
342
343
344
345

346
347
348
349
350

351
352
353
354
355

356
357
358
359
360

Eigene Beteiligung

Durch eine andere Person vertreten
Keine Angabe

Noch nicht vorgekommen

Keine Angabe

8
41
1
23

Die betroffene Person zwar zum Zeitpunkt des Interviews in der Wohnung ist, sich aber nur kurzfristig im gleichen Raum befindet

Eigene Beteiligung

Durch eine andere Person vertreten
Keine Angabe

Noch nicht vorgekommen

Keine Angabe

Die betroffene Person zwar nicht selbst antwortet, aber wahrend des gesamten Interviews im gleichen Raum ist

Eigene Beteiligung

Durch eine andere Person vertreten
Keine Angabe

Noch nicht vorgekommen

Keine Angabe

Die betroffene Person nur einen geringen Teil der Fragen selbst beantwortet

Eigene Beteiligung

Durch eine andere Person vertreten
Keine Angabe

Noch nicht vorgekommen

Keine Angabe

138 101 13 15 - 3
694 527 78 77 9 14
8 7 1 1 - 1
543 385 44 47 11 20
11 8 1 1 1 1
169 128 14 20 1 10
1021 765 108 100 13 19
8 8 2 1 1 -
180 116 13 19 5 9
16 11 - 1 1 1
743 560 61 71 10 20
359 273 50 40 3 8
8 7 - 1 - 1
270 180 26 28 7 9
14 8 - 1 1 1
735 553 79 68 9 14
385 291 38 46 5 16
13 10 - 1 - 1
242 161 19 25 5 4
19 13 1 1 2 4

Tabellenanhang Seite 17

13
52

_a o

40
21

1"

41
23




Deutschland
Saarland) Neue Lander (einschlieBlich Berlin)

Lfd.
Nieder- | Nordrhein-|Rheiniand-| Schleswig-} zusam- Berlin Branden- t:\:lfg-k]\(/agr_— Sachsen Sachsen- Thiiringen Nr.

sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt

pommern

3 8 5 8 23 4 4 2 3 7 3 {316
24 80 16 26 84 7 19 7 21 23 7 | 317
62 170 41 42 170 32 30 16 39 34 19 | 318
33 63 16 15 84 7 22 12 26 12 5 (319
3 2 - - 5 - 1 ~ 2 - 2 320
2 6 2 5 7 1 - 1 1 3 1 321
19 63 11 19 55 6 11 4 10 20 4 1322
48 157 42 37 151 27 37 11 29 30 17 1323
53 95 23 30 150 16 27 21 49 23 14 {324
3 2 - - 3 - 1 - 2 - - 1325
3 7 4 8 12 1 1 2 5 1 2 [ 326
23 62 12 14 57 6 13 8 15 10 5 |327
42 147 31 40 139 26 28 9 25 37 14 | 328
55 105 31 29 154 16 33 18 44 28 15 | 329
2 2 - - 4 1 1 - 2 - - 1330
7 16 6 10 11 1 3 2 2 - 3 1331
34 104 24 24 91 10 16 6 23 24 12 332
52 133 28 44 169 30 38 19 38 33 11 1333
30 68 20 13 90 8 18 10 26 19 9 1334
2 2 - - 5 1 1 - 2 - 11335
15 57 18 21 62 3 7 7 18 19 8 | 336
48 145 30 36 136 17 31 12 25 36 15 | 337
48 96 27 28 119 22 25 9 33 19 11 | 338
11 23 3 6 43 7 12 9 13 2 - 1339
3 2 - - 6 1 1 - 2 - 2 | 340
15 36 5 6 37 7 10 1 4 10 5 | 341
56 169 41 42 167 26 34 18 46 25 18 | 342
- 3 - - 1 - - - - 1 - 1343
52 113 32 43 158 17 31 18 41 39 12 | 344
2 2 - - 3 - 1 - - 1 11345
12 41 8 9 41 8 7 2 8 10 6 {346
102 240 58 73 256 30 57 28 71 45 25 {347
- 3 - - - - - - - - — 1348
7 37 12 8 64 10 11 7 12 20 4 1349
4 2 - 1 5 2 1 - - 1 1 1350
71 202 44 41 183 23 43 18 40 40 19 | 351
29 67 23 32 86 17 14 8 26 15 6 | 352
- 4 - - 1 - - - - 1 — 1353
22 49 11 17 90 9 17 11 25 18 10 | 354
3 1 - 1 6 1 2 - - 2 11355
64 186 49 43 182 26 31 16 49 40 20 | 356
37 84 17 25 94 12 30 9 22 14 7 1357
1 3 - 3 3 - - 1 - 2 - 1358
19 49 12 20 81 11 13 11 20 19 7 | 359
4 1 - - 6 1 2 - - 1 2 | 360
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Friiheres Bundesgebiet (ohne
Lfd. .
Frage ins- Baden-

Nr. zusam-

gesamt n Wiarttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen

me berg
Die betroffene Person fast alle Fragen selbst beantwortet

361 Eigene Beteiligung 1346 995 133 133 20 38 72
362 Durch eine andere Person vertreten 13 9 1 4 - - -
363  Keine Angabe 5 4 - - - - -
364  Noch nicht vorgekommen 22 15 3 3 1 - 1
365  Keine Angabe 8 5 - 1 - 1 -

F30: Angenommen, eine Studentin, die in einer anderen Stadt lebt, ist noch bei ihren Eltern gemeldet. Sie gehdrt somit zum
Haushalt, steht fiir ein Interview aber nicht persénlich zur Verfiigung. Die Eltern sind sich bei Fragen zur gegenwirtigen
Erwerbstitigkeit der Tochter unsicher. Wie gehen Sie in solchen Féllen am haufigsten vor? (Mehrfachnennungen méglich)

366 Ich frage mehrmals nach 523 379 65 41 7 17 29
367  Ich ermuntere die befragte Person das
anzugeben, was sie sicher weil} 852 643 85 84 13 24 41
Ich weise den oder die Befragte/n darauf hin,
368  dass er vollstandig antworten muss 160 114 18 11 1 5 7
369 Ich frage eine weitere anwesende Person 513 376 60 28 7 13 27
370 Ich bitte den oder die Befragte/n, eine
ungeféhre Antwort zu geben 236 185 29 14 4 7 14

371 Ich rufe den oder die Befragte/n nach dem
Interview noch einmal an und frage die

Informationen ab 696 494 67 92 10 17 29
372 |ch breche das Interview ab und hinterlasse

einen Papierfragebogen fur die Tochter 160 133 7 30 4 7 13
373  Keine Angabe - - - - - - -
FRAGEBOGEN
F31: Auf einer Skala von 1 bis 5, wie beurteilen Sie die Verstindlichkeit der Fragen im Mikrozensus-Fragebogen insgesamt?
374 1 (Sehr gut verstandlich) 265 180 30 34 1 10 7
375 2 812 581 79 82 13 21 47
376 3 265 222 23 18 7 5 17
377 4 28 25 3 4 - 2 -
378 5 (Sehr schwer verstandlich) 7 7 - - - - -
379  Keine Angabe 17 13 2 3 - 1 2
F32: Kommt es vor, dass kompliziert formulierte Fragen zu Antwortverweigerungen fiihren?
380 Ja,oft 4 4 - - - - -
381 Ja, manchmal 142 110 10 17 3 5 8
382  Ja, aber eher selten 457 321 42 38 4 13 24
383  Nein, nie 776 580 83 83 13 20 40
384 Keine Angabe 741 739 104 102 15 27 52

F33: Kommt es vor, dass die Befragten den Eindruck haben, dass manche Fragen iiberfliissig sind, weil die Antwort bereits
durch andere Fragen gegeben wurde?

385  Ja, oft 174 138 10 22 4 4 4
386 Ja, manchmali 615 454 52 48 14 26 34
387 Ja, aber eher selten 425 311 56 47 3 5 23
388 Nein, nie 169 117 17 22 - 3 11
389  Keine Angabe 11 8 2 2 - 1 1

F34: Stellen Sie alle Fragen (z.B. zur Beschéftigung in der Berichtswoche), auch wenn Sie die Antwort aus dem Interviewerlauf
schon kennen?
390  Ja, ich stelle immer alle Fragen 1030 736 98 109 12 32 48
391 Nein, ich stelle nicht immer alle Fragen 364 292 39 32 9 7 25
392 Keine Angabe - - - - - - -
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Deutschland
Saarland) Neue Lénder (einschlieflich Berlin)
Lfd.
Nieder- | Nordrhein-|Rheinland-| Schleswig-| zusam- Berlin Branden- xfg_kl\?g;_ Sachsen Sachsen- Thiringen Nr.
sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern

120 314 77 88 351 50 72 37 88 69 35 | 361
1 2 - 1 4 - - - 1 3 - 1362
- 4 - - 1 - - - 1 - 1363
1 3 1 2 7 - 3 - 2 2 — | 364
3 - - - 3 - 1 - - 1 11365
38 117 26 39 144 21 33 11 33 32 14 | 366
367

82 208 46 60 209 33 38 23 46 50 19
368

17 32 9 14 46 11 8 2 15 8 2
58 119 30 34 137 26 29 15 29 24 14 | 369
370

23 68 9 17 51 7 7 12 8 12 5
371

58 132 46 43 202 29 43 20 58 28 24
372

5 49 9 9 27 4 5 3 3 9 3
- - - - - - - - - - - 1373
17 48 17 16 85 11 24 5 25 14 6 | 374
80 161 51 47 231 25 47 27 59 50 23 | 375
25 92 8 27 43 12 3 5 6 10 7 |376
2 12 2 - 3 1 - - - 2 - 1377
1 5 - 1 - - - - - - - 1378
- 5 - - 4 1 2 - 1 - - 1379
- 3 - 1 - - - - - - - 1380
8 37 8 14 32 9 6 - 3 8 6 | 381
42 114 17 27 136 19 25 17 29 34 12 1382
74 165 53 49 196 22 44 20 59 34 17 | 383
95 221 62 62 2 - 1 - - - 1 ]384
13 54 9 18 36 7 7 5 9 4 4 1385
60 147 28 45 161 25 35 18 32 35 16 | 386
38 90 27 22 114 10 27 9 35 23 0 |387
14 30 14 6 52 7 6 5 15 13 6 |388
- 2 - - 3 1 1 - - 1 - 1389
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 | 390
27 101 29 23 72 11 14 5 19 13 10 | 391
- - - - - - - - - - - {392
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Fritheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. .
Nr. Frage ins- Baden-
zusam- N
gesamt men Wirttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg
F35: Wie hdaufig kommt es bei folgenden Themenblécken vor, dass Sie die Antworten eintragen,
ohne explizit danach zu fragen?
Fragen zum Haushalt
393 Oft 25 20 3 2 1 1 1
394  Manchmal 85 69 6 6 3 1 4
395  Selten 100 84 10 8 2 - 8
396 Nie 138 105 15 16 2 5 10
397  Keine Angabe 16 14 5 - 1 - 2
398  Enffallt (Filter F34=1) 1030 736 98 109 12 32 48
Fragen nach Familienzusammenhéngen im Haushalt
399  Oft 102 88 1" 8 3 4 5
400  Manchmal 112 90 14 13 3 1 8
401 Selten 80 63 7 5 1 1 6
402 Nie 64 46 6 6 1 1 5
403  Keine Angabe 6 5 1 - 1 - 1
404  Entfallt (Filter F34=1) 1030 736 98 109 12 32 48
Fragen zur Erwerbstéatigkeit
405 Oft 3 3 - - - - -
406  Manchmal 25 18 1 2 - 2 1
407  Selten 68 59 5 4 2 2 4
408 Nie 256 202 29 25 6 3 18
409  Keine Angabe 12 10 4 1 1 - 2
410  Entfallt (Filter F34=1) 1030 736 98 109 12 32 48
Fragen zu Nebenjobs oder geringfligiger Beschéftigung
411 Oft - - - - - - -
412  Manchmal 10 5 - 1 - - -
413  Selten 58 48 6 3 3 3 5
414  Nie 285 230 29 28 5 4 18
415  Keine Angabe 11 9 4 - 1 - 2
416 Entfallt (Filter F34=1) 1030 736 98 109 12 32 48
Fragen zur Arbeitsuche
417  Oft 6 6 - - - 1 -
418  Manchmal 33 26 5 2 - - 3
419  Selten 74 49 7 2 5 3 5
420 Nie 240 202 23 28 3 3 15
421 Keine Angabe 11 9 4 - 1 - 2
422  Entfallt (Filter F34=1) 1030 736 98 109 12 32 48
Fragen zum Besuch von Hochschule und Schule
423  Oft 14 12 2 1 - - 1
424  Manchmal 41 32 5 4 1 - 4
425  Selten 73 60 3 6 2 3
426  Nie 226 180 26 21 5 7 15
427  Keine Angabe 10 8 3 - 1 - 2
428  Entfallt (Filter F34=1) 1030 736 98 109 12 32 48
Fragen zur allgemeinen und beruflichen Weiterbildung
429 Oft 2 2 - - - 1 -
430  Manchmal 25 20 3 - - - 1
431 Selten 66 47 6 8 1 1 3
432  Nie 260 214 26 24 7 5 19
433  Keine Angabe 11 9 4 - 1 - 2
434  Entfallt (Filter F34=1) 1030 736 98 109 12 32 48
Fragen zum Unterhalt/Einkommen
435 Oft 1 1 - - - -
436  Manchmal 7 6 1 - - - -
437  Selten 23 21 5 - - 1 -
438  Nie 322 255 29 32 8 6 23
439  Keine Angabe 11 9 4 - 1 - 2
440  Entfallt (Filter F34=1) 1030 736 98 109 12 32 48
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Deutschland
Saarland) Neue Lénder (einschlieBlich Berlin)

Lfd.

Nieder- | Nordrhein-] Rheinland-| Schieswig-| zusam- Berlin Branden- xfg_kl\?gr__ Sachsen Sachsen- Tharingen Nr.

sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern

1 6 5 - 5 1 2 - 1 - 11393
8 27 10 4 16 2 1 1 4 6 2 394
8 30 9 9 16 2 4 1 3 3 31395
9 34 4 10 33 6 7 3 10 3 4 1396

1 4 1 - 2 - - - 1 1 - | 397
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 | 398
9 30 12 6 14 - 3 - 6 2 3 [399
4 31 9 7 22 5 5 1 4 3 4 1400
10 22 4 7 17 2 3 3 3 3 3 401
4 16 4 3 18 4 3 1 6 4 402
- 2 - - 1 - - - - 1 - | 403
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 | 404
- 1 1 1 - - - - - - — | 405
7 3 2 7 - 1 1 1 2 2 | 406

7 25 7 3 9 2 1 - 2 2 2 | 407
20 66 18 17 54 9 12 4 15 8 6 | 408
- 2 - - 2 - - - 1 1 — 1409
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 1410
- - - - - - - - - — 1411
2 1 1 5 - 2 - 1 - 2 412

3 17 6 2 10 2 2 - - 4 2 1413
24 80 22 20 55 9 10 5 17 8 6 | 414
- 2 - - 2 - - - 1 1 - 1415
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 | 416
3 2 - - - - - - - - 1417

2 9 4 1 7 - 2 - 2 2 11418
8 14 2 3 25 3 5 3 6 5 3 1419
17 73 21 19 38 8 7 2 10 5 6 | 420
- 2 - - 2 - - - 1 1 - | 421
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 | 422
7 1 2 - - - 1 - 1 1423

4 9 2 3 9 - 2 1 1 1 4 | 424
5 28 10 3 13 3 2 1 3 1 3 | 425
18 55 16 17 46 8 10 3 13 10 2 1426
- 2 - - 2 - - - 1 1 -~ 1427
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 1428
1 - - - - - - - - | 429
4 9 2 1 5 1 - - 1 1 2 430
5 15 4 4 19 2 5 1 4 3 4 431
17 75 23 18 46 8 9 4 13 8 4 1432
- 2 - - 2 - - - 1 1 — | 433
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 | 434
- 1 - - - - - - - - - | 435
1 2 2 - 1 - - - - 1 - 1436
3 11 1 - 2 1 - - - 1 - | 437
23 85 26 23 67 10 14 5 18 10 10 1438
- 2 - - 2 - - - 1 1 - 1439
98 222 49 68 294 39 62 32 72 63 26 | 440
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Friiheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. .
Nr Frage ins- Baden-
zusam- N
gesamt men Wadrttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg
Sonstige
- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -

F36: Verdndern Sie zur besseren Verstandlichkeit den vorgegebenen Wortlaut der Fragen?
441 Ja, immer 19 18 3 2 1 2 -
442 Ja, oft 249 196 31 21 6 5 10
443  Ja, manchmal 593 465 48 58 8 12 32
444 Ja, aber eher selten 350 232 34 39 1 10 24
445 Nein, nie 171 107 18 20 4 9 6
446  Keine Angabe 12 10 3 1 1 1 1
F37: Wie gehen Sie dabei vor?
447 Ich verdndere den Fragewortlaut geringfiigig, nenne aber die wichtigsten Begriffe
448  Trifft zu 1018 758 89 100 11 26 52
449  Trifft nicht zu 67 48 10 4 1 1 7
450  Keine Angabe 138 115 20 17 5 3 8
451  Entfallt (Filter F36=5) 171 107 18 20 4 9 6

Ich gebe eigene Beispiele an
452  Trifft zu 782 618 75 76 10 14 42
453 Trifft nicht zu 175 122 20 9 1 5 11
454 Keine Angabe 266 181 24 36 6 11 14
455  Entfallt (Filter F36=5) 171 107 18 20 4 9 6

Ich formuliere die Fragen véllig neu
456  Trifftzu 65 51 8 6 1 1 1
457  Trifft nicht zu 719 552 69 63 8 17 44
458  Keine Angabe 439 318 42 52 8 12 22
459  Entfailt (Filter F36=5) 171 107 18 20 4 9 6

Sonstiges
- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -

F38: Haben Sie den Eindruck, dass die Befragten bei Fragen zur Erwerbstétigkeit nicht daran denken, auch die Ausiibung

kleinerer Tatigkeiten (z.B. Nebenjobs) anzugeben?
460 Ja, oft

461 Ja, manchmal

462 Ja, aber nur selten

463 Nein, nie

464 Kann ich nicht beurteilen

465 Keine Angabe

155
482
492
170
83
12

115
372
362
112
57
10

20
49
44
16
7
1

16
60
44
10
10

1

N = W NN =

= a2y Oo o,

29
25

- o~

F39: Sie haben den Eindruck, dass die Angabe einer geringfiigigen Beschiftigung vergessen oder aus anderen Griinden nicht
genannt wurde. Versuchen Sie in diesem Fall die lhrer Meinung nach richtige Antwort zu erhalten?

466  Ja, ich frage noch mal nach
467  Ja, ich gebe weitere Beispiele an
468 Nein, ich belasse es dabei
469 Keine Angabe
470  Entfallt (Filter F38=4 oder F38=5)
Sonstiges
- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -

807
272
23
39
253

614
208
16
21
169

84
24
4
2
23

91
27

20

12
3
2
4

F40: Wie haufig kommt es vor, dass die Befragten sich kritisch oder ablehnend zu einzelnen Fragen aus

folgenden Frageblécken duBern?
Fragen zum Haushalt

471 Oft

472 Manchmal
473 Selten
474 Nie

475  Keine Angabe
Fragen nach Familienzusammenhangen im Hau
476  Oft
477  Manchmal
478 Selten

6
53
374
949
12

shalt

6
39
343

479  Nie

994

34
277
705

3
25
244
748

31
101

23
110
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34
102

21
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13
22
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28

44
14
1
2
12

22
47

17
54



Deutschland
Saarland) Neue Lander (einschlieBlich Berlin)

Lfd.

Nieder- | Nordrhein-|Rheinland-| Schleswig-| zusam- Berlin Branden- t!\ﬂ(:;.kl\?gr_. Sachsen Sachsen- Thiringen Nr.

sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern

3 4 2 1 1 - - - 1 - - 1441
26 60 23 14 53 9 7 3 12 15 7 | 442
56 172 37 42 128 24 37 7 25 20 15 1443
28 62 11 23 118 10 22 16 38 23 9 (444
12 22 5 11 64 7 9 11 15 17 5 | 445
- 3 - - 2 - 1 - - 1 — | 446
97 258 63 62 260 40 57 21 69 46 27 | 448
4 14 3 4 19 2 4 5 3 3 2 | 449
12 29 7 14 23 1 6 - 4 10 2 1450
12 22 5 11 64 7 9 11 15 17 5 451
69 229 52 51 164 26 32 20 31 33 22 1452
26 32 7 11 53 8 4 4 23 9 5 1453
18 40 14 18 85 9 31 2 22 17 4 | 454
12 22 5 (N 64 7 9 11 15 17 5 455
13 7 9 5 14 3 2 2 4 1 2 1456
69 195 43 44 167 23 28 22 44 28 22 | 457
31 99 21 31 121 17 37 2 28 30 7 | 458
12 22 5 11 64 7 9 1 15 17 5 | 459
8 36 12 11 40 6 9 1 11 8 5 | 460
40 102 35 34 110 19 18 1 25 25 12 | 461
53 130 21 29 130 16 30 13 31 28 12 1462
15 34 5 15 58 6 13 9 14 10 6 | 463
7 20 4 2 26 3 5 3 10 4 1 | 464
2 1 1 - 2 - 1 - - 1 - | 465
70 193 45 54 193 34 43 17 46 35 18 | 466
27 63 22 19 64 6 12 7 9 19 11 | 467
3 7 - 1 7 - 2 1 - 4 — | 468
3 6 2 - 18 1 1 - 12 4 - | 469
22 54 9 17 84 9 18 12 24 14 7 1470
1 2 1 - 2 - 1 - - 1 - | 471
3 7 2 3 19 4 5 1 - 9 — | 472
31 94 13 30 97 19 23 4 19 22 10 1473
90 217 62 58 244 27 45 32 72 42 26 | 474
- 3 - - 4 - 2 - - 2 — | 475

1 - - 1 3 - 2 - - 1 — | 476
3 6 2 3 14 4 2 1 - 6 11477
33 83 15 28 99 15 21 9 22 24 8 | 478
88 230 61 59 246 31 49 27 69 43 27 1479
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Friiheres Bundesgebiet (ohne
Lfd. .
N, Frage ins- Baden-
zusam- .
gesamt men Wirttem- | Bayern Bremen | Hamburg | Hessen
berg
480  Keine Angabe 12 8 - 1 1 1 1
Fragen zur Erwerbstétigkeit
481 Oft 9 6 1 1 - -
482  Manchmal 178 121 15 18 2 4 9
483  Selten 574 425 50 54 7 19 25
484 Nie 619 468 71 66 11 15 38
485  Keine Angabe 14 8 - 2 1 1 1
Fragen zu Nebenjobs oder geringfugiger Beschéftigung
486  Oft 56 29 3 7 - 1 2
487  Manchmal 356 265 31 29 4 11 19
488  Selten 646 489 74 73 9 16 30
489  Nie 321 234 29 31 7 10 20
490  Keine Angabe 15 " - 1 1 1 2
Fragen zur Arbeitsuche
491 Oft 22 1 - 3 - - 1
492  Manchmal 149 106 14 17 1 4 6
493  Selten 496 382 48 40 10 13 34
494  Nie 714 521 75 80 9 21 30
495  Keine Angabe 13 8 - 1 1 1 2
Fragen zum Besuch von Hochschule und Schule
496  Oft 2 1 - - - -
497  Manchmal 30 22 - 3 - 2 1
498  Selten 257 191 25 25 8 5 12
499  Nie 1093 808 112 112 12 31 59
500 Keine Angabe 12 6 - 1 1 1 1
Fragen zur allgemeinen und beruflichen Weiterbildung
501 Oft 2 2 - 1 - - -
502  Manchmal 41 31 6 7 - - 2
503  Selten 342 253 31 32 8 9 18
504 Nie 996 735 100 100 12 29 52
505  Keine Angabe 13 7 - 1 1 1 1
Fragen zum Unterhalt/Einkommen
506  Oft 461 351 43 48 7 14 19
507  Manchmal 689 513 73 78 " 19 44
508  Selten 216 145 20 14 2 5 6
509 Nie 20 13 1 - 1 - 3
510  Keine Angabe 8 6 - 1 - 1 1
Sonstiges
- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -
INTERVIEW-SITUATION
F41: Bei der Befragung mit dem Laptop kommt es zu Fehlermeldungen wihrend des Interviews. Behindern diese
Fehlermeldungen den Gesprachsverlauf?
511 Ja, oft 39 28 3 4 - 1 -
512  Ja, manchmal 367 293 29 39 3 10 19
513  Ja, aber eher selten 698 519 78 67 4 23 37
514 Nein, nie 236 169 25 31 3 4 16
515  Keine Angabe 54 19 2 - 11 1 1
F42: Sind die Fehlermeldungen nachvoliziehbar?
516  Ja, oft 605 457 71 76 6 16 35
517 Ja, manchmal 426 328 44 34 2 14 20
518  Ja, aber eher selten 237 166 17 21 - 5 13
519 Nein, nie 37 30 2 1 2 3
520  Keine Angabe 89 47 3 6 12 2 2

F43: Welche Fehlermeldungen sind fiir Sie nicht nachvoliziehbar?

- OFFENE FRAGE -
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Deutschland
Saarland) Neue Linder (einschlieBlich Berlin)
Lfd.
Nieder- | Nordrhein-| Rheinland-{ Schleswig-| zusam- Berlin Branden- é\flj(regc_kl\(/agr-_ Sachsen Sachsen- Thuringen Nr.
sachsen | Westfalen Pfaiz Holstein men burg Anhalt
pommern
- 4 - - 4 - 2 - - 2 - 1480
- 2 - 2 3 - 3 - - - — | 481
18 31 8 16 57 12 7 4 9 18 7 | 482
57 142 32 39 149 21 40 12 37 23 16 | 483
50 145 38 34 151 17 24 20 44 33 13 | 484
- 3 - - 6 - 2 1 1 2 — | 485
1 10 3 2 27 1 8 - 6 9 3 | 486
30 78 21 42 91 20 12 5 21 24 9 |487
62 154 41 30 157 19 37 18 39 28 16 | 488
29 78 13 17 87 10 17 14 25 13 8 | 489
3 3 - - 4 - 2 - - 2 - 1490
2 4 1 - " 2 2 - 3 2 2 | 491
17 27 8 12 43 7 6 2 7 16 5 |492
45 126 28 38 114 14 30 5 28 22 15 1493
61 163 41 41 193 27 36 30 53 33 14 | 494
- 3 - - 5 - 2 - - 3 - 1495
- 1 - - 1 - 1 - - - — | 496
3 8 2 3 8 1 5 - 1 1 — | 497
31 62 9 14 66 14 17 3 14 13 5 498
91 250 67 74 285 35 51 34 75 59 31 [ 499
- 2 - ~ 6 - 2 - 1 3 - | 500
- 1 - - - - - - - - - 1501
4 6 3 3 10 1 3 - 1 3 2 1502
40 80 16 19 89 14 22 6 19 22 6 |503
81 233 59 69 261 35 49 31 70 48 28 {504
- 3 - - 6 - 2 - 1 3 — 505
36 123 29 32 110 12 21 7 23 30 17 | 506
57 150 36 45 176 26 36 18 43 38 15 | 507
28 45 12 13 71 11 16 11 22 7 4 1508
4 2 1 1 7 1 2 1 3 - - 1509
- 3 - - 2 - 1 - - 1 - 1510
1 12 2 5 11 6 1 - - 2 2 |51
43 93 25 32 74 6 8 9 18 17 6 | 512
63 168 34 45 179 18 32 17 52 37 23 [ 513
17 47 17 9 67 4 10 11 20 17 5 | 514
1 3 - - 35 6 25 - 1 3 - | 515
48 134 36 35 148 9 29 20 38 29 23 | 516
41 117 23 33 98 19 16 5 31 18 9 {517
29 54 10 17 71 12 4 12 18 22 3 |518
2 7 7 2 7 3 2 -~ 1 1 - 1519
5 1" 2 4 42 7 25 - 3 6 11520
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Friiheres Bundesgebiet (ohne

Lfd. .
Nr. Frage ins- Baden-
zusam- .
gesamt men Warttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg
F44: Geben Sie der befragten Person wahrend des Interviews iiblicherweise Einsicht auf den Laptop-Bildschirm?
521 Nein, ich lese die Fragen normalerweise vor,
der oder die Befragte sieht den Bildschirm
dabei nicht 833 671 89 85 2 20 61
522  Ja, ich lese die Fragen meistens vor und der
oder die Befragte liest am Bildschirm mit 496 331 45 56 6 18 11
523  Ja, der oder die Befragte liest die Fragen fur
gewdhnlich selbst am Bildschirm 12 6 2 —~ - — —
524  Keine Angabe 53 20 1 - 13 1 1
F45: Wie oft kommt es vor, dass ein Interview abgebrochen wird?
525 Oft - - - - - - -
526  Manchmal 9 7 - - - 1 -
527  Selten 376 294 42 44 3 11 26
528  Nie 991 721 95 97 15 26 46
529  Keine Angabe 18 6 - - 3 1 1
F46: Wie haufig wird ein Interview bei folgenden Fragen/Themen abgebrochen?
Fragen zum Haushalt
530 Oft 2 2 - - - -
531 Manchmal 3 3 - - - 2 -
532  Selten 40 34 6 6 2 5
533 Nie 297 226 27 32 7 20
534  Keine Angabe 43 36 9 6 - 1 1
535  Entfallt (Filter F45=4 oder F45=5) 1009 727 95 97 18 27 47
Fragen nach Familienzusammenhéngen im Haushalt
536  Oft 1 - - - - - -
537  Manchmal 4 4 - - - - -
538  Selten 33 26 2 5 2 3
539  Nie 307 237 31 33 9 22
540  Keine Angabe 40 34 9 6 - 1 1
541 Entfallt (Filter F45=4 oder F45=5) 1009 727 95 97 18 27 47
Fragen zur Erwerbstatigkeit
542  Oft 2 1 - - - - -
543  Manchmal 13 1 - 1 1 2
544  Selten 86 63 11 10 - 2 6
545  Nie 242 191 22 28 3 8 17
546  Keine Angabe 42 35 9 5 - 1 1
547  Enffallt (Filter F45=4 oder F45=5) 1009 727 95 97 18 27 47
Fragen zu Nebenjobs oder geringfligiger Beschaftigung
548  Oft 3 1 - - -
549  Manchmal 12 1 - - - - -
550  Selten 62 49 5 6 - 4 5
551 Nie 265 206 28 32 3 7 20
552  Keine Angabe 43 34 9 6 - 1 1
563  Entfalit (Filter F45=4 oder F45=5) 1009 727 95 97 18 27 47
Fragen zur Arbeitsuche
554  Oft - - ~ - - - -
555  Manchmal 9 6 - - - -
556  Selten 49 39 4 7 3 3
557 Nie 282 219 29 30 8 22
558  Keine Angabe 45 37 9 7 - 1 1
559  Entfallt (Filter F45=4 oder F45=5) 1009 727 95 97 18 27 47
Fragen zum Besuch von Hochschule und Schule
560  Oft - - - - - - ~
561 Manchmal 3 3 1 - - - -
562  Selten 27 22 3 3 1 2
563  Nie 310 239 29 34 10 23
564  Keine Angabe 45 37 9 7 - 1 1
565  Entfallt (Filter F45=4 oder F45=5) 1009 727 95 97 18 27 47
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Deutschland

Saarland) Neue Lénder (einschlieBlich Berlin)
Lfd.
Nieder- } Nordrhein-| Rheinland-| Schleswig-| zusam- Berlin Branden- t,)\ﬁfg—kl\?gr—- Sachsen Sachsen- Tharingen Nr.
sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern
521
76 224 62 52 162 33 23 22 41 25 18
522
49 93 16 37 165 11 25 15 48 48 18
523
- 3 - 1 6 1 2 ~ 2 1 -
- 3 - 1 33 5 26 - - 2 - | 524
- - - - - - - - - - - 1525
- 4 2 - 2 1 - - 1 - - | 526
46 80 17 25 82 22 10 7 21 18 4 | 527
79 239 58 66 270 27 56 30 69 56 32 [ 528
- - 1 - 12 - 10 - - 2 ~ 1529
1 1 ~ - - - - - - - - 1530
- 1 - - - - - - - - — | 531
4 8 1 2 6 2 2 - 1 1 - 1532
34 67 17 19 71 18 8 6 19 16 4 1533
7 7 1 4 7 3 ~ 1 2 1 - 1534
79 239 59 66 282 27 66 30 69 58 32 535
- - - - 1 - - 1 - - | 536
1 3 - ~ - - - - - - - | 537
3 8 2 1 7 3 1 - 2 1 — | 538
35 67 17 20 70 17 9 6 18 16 4 539
7 6 - 4 6 3 - 1 1 1 — 1540
79 239 59 66 282 27 66 30 69 58 32 | 541
- - 1 - 1 - - 1 - — | 542
1 5 1 - 2 1 - - - 1 — 1543
6 18 6 4 23 5 2 1 8 4 3 1544
32 53 1" 17 51 14 8 5 11 12 1 1545
7 8 - 4 7 3 - 1 2 1 — 1546
79 239 59 66 282 27 66 30 69 58 32 {547
1 - ~ - 2 - - - 2 — | 548
4 5 2 - 1 - - - - 1 - {549
5 17 5 2 13 3 1 1 4 4 - {550
30 55 12 19 59 16 9 5 15 10 4 | 551
6 7 - 4 9 4 - 1 3 1 — {552
79 239 59 66 282 27 66 30 69 58 32 553
- - - - - - - - - — {554
1 4 1 - 3 1 - - 1 1 - | 555
6 " 3 2 10 4 1 - 2 3 — 1556
32 61 15 19 63 15 9 6 16 13 4 {557
7 8 - 4 8 3 - 1 3 1 — 1558
79 239 59 66 282 27 66 30 69 58 32 {559
- - - - - - - - - - - 1560
- 2 - - - - - - - - — 1561
3 7 3 - 5 2 1 - 2 - - 1562
36 67 16 21 71 18 9 6 17 17 4 |563
7 8 - 4 8 3 - 1 3 1 - | 564
79 239 59 66 282 27 66 30 69 58 32 [ 565
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Fritheres Bundesgebiet (ohne
Lfd. .
Nr Frage ins- Baden-
. zusam- N
gesamt men Wirttem- | Bayern | Bremen | Hamburg | Hessen
berg

Fragen zur allgemeinen und beruflichen Weiterbildung
566  Oft - - - - - -
567  Manchmal 3 3 - 1 - - -
568  Selten 34 28 2 5 1 3
569 Nie 302 232 31 32 10 22
570  Keine Angabe 46 38 9 6 - 1 1
571 Entfallt (Filter F45=4 oder F45=5) 1009 727 95 97 18 27 47

Fragen zum Unterhalt/Einkommen
572  Oft 24 20 1 5 - 2 -
573  Manchmal 83 63 5 10 - 2 4
574  Selten 171 139 20 18 1 6 14
575 Nie 75 51 7 7 2 2 7
576  Keine Angabe 32 28 9 4 - - 1
577  Entfalit (Filter F45=4 oder F45=5) 1009 727 95 97 18 27 47

Sonstige

- OFFENE ANTWORTKATEGORIE -

ANGABEN ZU IHRER PERSON
F47: Welches Geschlecht haben Sie?
578  mannlich 725 589 73 77 7 26 44
579  weiblich 625 433 64 63 14 13 28
580  Keine Angabe 44 6 - 1 - - 1
F48: Wie alt sind Sie?
581 Unter 25 Jahre 6 5 - - - - 3
582  25-44 Jahre 406 335 38 43 12 10 21
583 45 -64 Jahre 797 612 87 78 8 26 46
584 65 Jahre und alter 143 73 11 20 1 3 3
585  Keine Angabe 42 3 1 - - - -
F49: ist die Tatigkeit als Interviewer/in fiir den Mikrozensus thre Haupttatigkeit?
586 Ja 327 205 32 47 2 3 17
587  Nein 1021 818 104 94 19 36 55
588  Keine Angabe 46 5 1 - - - 1
F50: Welcher Gruppe gehoren Sie an?
589  Berufstatige 891 738 96 82 15 33 48
580  Schuler/Student/innen 18 16 - 2 1 2 3
581 Rentner/innen 249 135 21 36 1 2 11
592  Hausfrauen/ménner 98 85 15 12 2 2 4
593  Arbeitslose 44 15 1 3 1 - 2
594  Sonstige 51 35 3 5 1 - 5
595  Keine Angabe 43 4 1 1 - - -

VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

F51: Welche Verbesserungsvorschldge fiir die Mikrozensus-Erhebung haben Sie?

- OFFENE FRAGE -
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Deutschland
Saarland) Neue Lander (einschlieBlich Berlin)

Lfd.

Nieder- | Nordrhein-| Rheinland-| Schleswig-| zusam- Berlin Branden- ;\ﬂfgkl\?gr Sachsen Sachsen- Tharingen Nr.

sachsen | Westfalen Pfalz Holstein men burg Anhalt
pommern

- - - - - - - - - - — | 566

1 1 - - - - - - - - | 567
3 6 5 3 6 1 1 - 2 2 - | 568
35 67 14 18 70 19 9 6 17 15 4 | 569
7 10 - 4 8 3 - 1 3 1 - {570
79 239 59 66 282 27 66 30 69 58 32 | 571
3 2 6 1 4 1 - - 1 2 - 1572
10 21 7 4 20 7 3 - 8 2 - | 573
20 42 4 14 32 10 3 6 5 5 3 | 574
9 12 2 3 24 3 4 - 8 8 1 [575
4 7 - 3 4 2 - 1 - 1 - | 576
79 239 59 66 282 27 66 30 69 58 32 | 577
72 196 42 52 136 20 37 13 38 28 - {578
52 125 35 39 192 30 37 24 53 48 - 1579
1 2 1 - 38 - 2 - - - 36 | 580
- - 2 - 1 - 1 - - - — | 581
33 126 25 27 71 19 12 9 18 13 — | 582
78 182 49 58 185 25 35 26 53 46 — | 583
13 15 1 6 70 6 25 2 20 17 - 1584
1 - 1 - 39 - 3 - - - 36 {585
42 41 6 15 122 10 27 8 47 30 — | 586
82 280 72 76 203 40 45 29 44 45 — | 587
1 2 - - 41 - 4 - - 1 36 | 588
67 261 66 70 153 37 25 25 37 29 - 1589
1 3 2 2 2 - 1 - 1 - - 1590
27 24 3 10 114 9 38 6 35 26 - 1591
17 21 6 6 13 3 2 - 5 3 - 1592
4 3 - 1 29 1 4 6 9 9 - 1593
7 11 1 2 16 - 3 4 9 - | 594
2 - - - 39 - 3 - - - 36 [ 595
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