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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse des Projekts ,Quantifizierung von Methodenef-
fekten auf die Datenqualitdt im Mikrozensus / Labour Force Survey* (Q-MED /LFS ), das im Jahr
2009 in einer Kooperation zwischen dem Statistischen Bundesamt und den Statistischen Landesam-
tern Berlin Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen durchgefihrt wurde. Damit wurde erstmals in einem um-
fangreichen Methodenexperiment die Bedeutung der Erhebungswege fir die Datenqualitat im Mikro-
zensus / LFS systematisch untersucht. In Deutschland wird der Mikrozensus und die darin integrierte
Arbeitskréfteerhebung der EU - wie in vielen anderen europdaischen Landern - als Mixed-Mode-Erhe-
bung durchgefihrt. Erkenntnisse darUber, welchen Einfluss der Erhebungsweg auf die Ergebnisquali-
tat hat, gibt es bislang nur wenige.

Der Mikrozensus / LFS ist fur Deutschland eine der wichtigsten Datenquellen, wenn es um die Dar-
stellung soziodkonomischer Strukturen der Bevdlkerung und des Arbeitsmarkies geht. Umso loh-
nenswerter ist es, das Antwortverhalten der Befragten methodisch zu untersuchen und aus den Er-
gebnissen Handlungsoptionen fir die Weiterentwicklung der Erhebung im Mikrozensus/LFS
abzuleiten. Wie der vorliegende Ergebnisbericht belegt, leisten methodisch angelegte Projekte einen
wichtigen Beitrag zur Innovationsfahigkeit und damit auch zur Modernisierung der amtlichen Statistik.

Das Projekt Q-MED / LFS ist Bestandteil einer Qualititsoffensive der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander, in der sich die amtliche Statistik der Gegenwart den Anforderungen einer modernen
Informationsgesellschaft stellt und die Herausforderungen und Bedarfe von morgen antizipiert.

Viele verschiedene Personen und Institutionen haben zum Gelingen des Projektes beigetragen. Ein
besonderer Dank gilt den Kooperationspartnern und Projektgruppenmitgliedern in den beteiligten Sta-
tistischen Landesamtern. Sie haben es ermdglicht, dass ein methodisch ambitioniertes Projekt inner-
halb eines engen Zeitfensters durchgefiihrt werden konnte. Sie haben erfolgreich um die Teilnahme
am Projekt Q-MED / LFS geworben, sie haben die Feldarbeit organisiert und durchgefiihrt und sie ha-
ben durch konstruktive Diskussionsbeitrage zum Erfolg des Projekts beigetragen.

Ein weiterer Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vom GESIS-Leibnitz-Institut fir Sozialwis-
senschaften, die wahrend der gesamten Projektzeit begleitend und beratend der Projektleitung zur
Verflgung standen. Durch die Kooperation mit GESIS konnte das Projekt Q-MED / LFS als positiven
Nebeneffekt die Kommunikation zwischen amtlicher Statistik und Wissenschaft weiter beférdern.

Nicht zuletzt gilt unser Dank der Europdischen Kommission, die einen GroBteil der Projektkosten fi-
nanziert hat. Durch die Anregung und Férderung methodischer Untersuchungen unterstreicht EURO-
STAT die internationale Bedeutung qualitativer Untersuchungen im Labour Force Survey und unter-
stitzt Strategien zur Qualitatssicherung der amtlichen Statistik in den Mitgliedsstaaten.

Bonn, den 08. April 2010

Karl Miiller, Abteilungsprasident ,Gesundheit, Soziales, Private Haushalt*
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1 Anlass der Untersuchung

Der Labour Force Survey (im Folgenden: LFS) wird in vielen EU-Mitgliedsstaaten mit unterschiedli-
chen Erhebungsinstrumenten durchgeflihrt. Die nationalen Ergebnisse sind oftmals eine Kombination
aus personlichen, telefonischen und in einigen Landern auch schriftlichen Befragungsangaben. Da
sich die Erhebungswege methodisch teilweise erheblich voneinander unterscheiden - etwa durch die
An- bzw. Abwesenheit von Interviewern/-innen oder technische Unterstiitzungen - , hangt die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse auch davon ab, inwieweit die Befragungsergebnisse des LFS vom ver-
wendeten Erhebungsweg beeinflusst sind. Internationale Forschungsbefunde weisen in diesem Zu-
sammenhang auf eine Vielzahl méglicher Effekte hin, die durch den Einsatz eines bestimmten Erhe-
bungsinstruments hervorgerufen werden (Mode-Effekte): Empirische Studien zeigen, dass persénliche
Befragungen in vielen Féllen zu genaueren Ergebnissen flhren, da die Interviewer/innen den Befrag-
ten bei Verstandnisschwierigkeiten helfen kénnen (Biemer / Groves / Lyberg 1991; De Leeuw 1992,
2008). Zugleich lassen sich aber in der persdnlichen Befragung bei sensiblen Fragen Effekte sozialer
Erwiinschtheit beobachten (Groves / Lyberg 1991; De Leeuw 1992, 2008). Technische Mdglichkeiten
computergestitzter Befragungsformen verringern den ltem-Nonresponse, da Befragte keine Fragen
offen lassen oder ungiltige Angaben machen kdénnen (De Leeuw/Nicholls 1996; Biemer/
Lyberg / Collins 1997). Ferner wird darauf hingewiesen, dass verschiedene Arten der Prasentation von
Antwortmaéglichkeiten zur bevorzugten Wahl von erst- oder letztgenannten Kategorien fiihren kénnen
(De Leeuw 1992, 2008; Dillman 2007). Diese wenigen Beispiele zeigen, dass Mode-Effekte die Befra-
gungsergebnisse in nicht unerheblichem Umfang beeinflussen kénnen. In groBen Mixed-Mode-Erhe-
bungen wie dem Mikrozensus / LFS sollten Mode-Effekte daher genau identifiziert und mit geeigneten
Strategien minimiert werden, um eine Vergleichbarkeit der Daten aus unterschiedlichen Erhebungs-
formen zu gewéhrleisten.

1.1  Mode-Effekte im Labour Force Survey

Far den LFS liegen bereits erste Untersuchungen zu mdglichen Mode-Effekten vor. Im Rahmen der
von EUROSTAT initiierten ,, Task Force on the Quality of the LFS* wurde in Frankreich, Griechenland,
den Niederlanden und im Vereinigten Kénigreich Gber Abweichungen bei verschiedenen Merkmalen in
Abhangigkeit von der Befragungswelle berichtet. In den Niederlanden werden in der Erstbefragung,
die als computergestiitztes personliches Interview durchgefiihrt wird (Computer Assisted Personal In-
terview, im Folgenden CAPI) weniger Erwerbstatige und mehr Erwerbslose erfasst als in den darauf
folgenden Wellen, die telefonisch erhoben werden (Computer Assisted Telephone Interview, im Fol-
genden CATI). In einer vom UK Office for National Statistics durchgefiihrten Untersuchung (Elliot et al.
2006) wurden Mode-Effekte u. a. bei unbezahlten Uberstunden (CAPI: 34%, CATI: 39%) festgestellt.

Als Erklarung fur diese Befunde kommen zwar auch verschieden hohe Proxy-Anteile, Panelmortalitat,
Fragebogen- und Selektivitdtseffekte in der ersten Befragungswelle in Betracht, zugleich liefern sie
erste Hinweise darauf, dass die Befragungsergebnisse im LFS mdglicherweise nicht unerheblich vom
verwendeten Erhebungsweg beeinflusst werden. Wie De Leeuw (2008) argumentiert, kénnen solche
Mode-Effekte fir die Vergleichbarkeit von Subgruppen problematisch sein: ,As different groups [...]
are measured using different modes, this may cause data comparability problems for groups® (De
Leeuw 2008: 307). Fir den LFS sind Mode-Effekte relevant:

a) da auf internationaler Ebene nur Landerdaten verglichen werden kénnen, die unter Verwendung
desselben Erhebungsweges produziert wurden und
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b) auf nationaler Ebene nur Subgruppen verglichen werden kénnen, die mit demselben Erhebungs-
weg oder derselben Kombination von Erhebungswegen befragt wurden.

In welchem AusmalB bei Vergleichen Einschrédnkungen zu erwarten sind, hangt wesentlich von der
quantitativen Bedeutung der eingesetzten Erhebungswege und der Stérke der beobachtbaren Mode-
Effekte ab.

1.2 Mixed Mode im Mikrozensus / LFS

Wéhrend in vielen EU-Mitgliedstaaten die erste Befragungswelle als Face-to-Face-Interview und die
Folgewellen telefonisch durchgefiihrt werden, sieht das Erhebungsdesign des deutschen Mikrozen-
sus / LFS den parallelen Einsatz des Face-to-Face-Interviews, der schriftlichen und telefonischen Be-
fragung vor. Der Uberwiegende Teil der Interviews wird persdnlich durchgefihrt (2008: 76% der Haus-
halte; 77% der Befragten). Trotz der bekannten und empirisch belegbaren Nachteile der schriftlichen
Befragung werden im deutschen Mikrozensus /LFS auch Selbstausfiillerbogen eingesetzt (2008:
21%). Dies hat unterschiedliche Grliinde: Zum einen sind nicht alle Haushalte persénlich anzutreffen.
Wenn mehrmalige Kontaktversuche fehlschlagen, erhalt der zu befragende Haushalt einen Selbstaus-
fullerbogen und die Aufforderung, die Auskunft schriftlich zu erteilen. Eine schriftliche Befragung kann
aber auch auf Verlangen der Befragten erfolgen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
zum Volkszéhlungsgesetz 1983 (1 BvR 209/83) festgelegt, dass das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung im Uberwiegenden Allgemeininteresse eingeschréankt werden kann: "Diese Einschran-
kungen bedirfen einer verfassungsgeméBen gesetzlichen Grundlage, die dem rechtsstaatlichen Ge-
bot der Normenklarheit entsprechen muss. Der Gesetzgeber hat dabei den Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit zu beachten und organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, wel-
che der Gefahr einer Verletzung des Persdnlichkeitsrechts entgegenwirken.” Aus dem Urteil des BVG
leitet sich das Recht des Auskunftspflichtigen ab, die Auskinfte im Mikrozensus / LFS vollstédndig a-
nonym zu erteilen. Dies ist derzeit nur in der schriftlichen Form mit Selbstausfillerbogen mdglich. Die
telefonische Befragung spielt im Mikrozensus / LFS eine untergeordnete Rolle: In wenigen Fallen und
in der Regel nur auf ausdricklichen Wunsch des Haushalts werden telefonische Befragungen durch-
geflihrt (2008: etwa 3%).

Zwischen den Bundeslandern lassen sich im Einsatz der unterschiedlichen Erhebungswege zum Teil
erhebliche Unterschiede feststellen: Wahrend die Lander Bayern und Baden-Wurttemberg mit 17%
der befragten Personen die schriftliche Befragung mit Selbstausfillerbdégen am seltensten einsetzen,
macht sie in Bremen mit 68% die Mehrheit aller Interviews aus. Insgesamt werden in den alten Bun-
deslandern 19% der Befragten schriftlich befragt, wéhrend es in den neuen Bundeslandern (einschl.
Berlin) 22% der Befragten sind. Dieser Unterschied l&sst sich nur zum Teil durch unterschiedliche
Verstadterungsgrade in Ost- und Westdeutschland erklaren. In dicht besiedelten Agglomerationsrau-
men flllen sowohl in den alten wie auch in den neuen Bundesléndern (einschl. Berlin) etwa 22% der
Befragten einen Selbstausfiillerbogen aus. Jedoch sinkt dieser Anteil in den alten Bundesldndern mit
abnehmender Bevolkerungsdichte und erreicht in landlichen Rdumen mit 15% seinen niedrigsten
Wert. In den neuen Bundeslandern (einschl. Berlin) zeigt sich ein umgekehrter Zusammenhang: In
verstadterten Rdume bleibt der Anteil der schriftlichen Befragung mit 23% &hnlich hoch wie in den Ag-
glomerationsraumen. In landlichen Regionen steigt er jedoch auf 26%.
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Auf Ebene der Haushalte variiert der Anteil der schriftlichen Befragung mit der Haushaltsgr68e1. Der
Anteil der schriftlich Befragten in Einpersonenhaushalten ist mit 22% am héchsten und sinkt bei Haus-
halten mit zwei oder mehr Personen unter 20%. Als mdgliche Erklarung fir diesen Zusammenhang
kommt die haufig schlechtere Erreichbarkeit allein lebender Personen in Betracht. Allgemein kann an-
genommen werden, dass mit wachsender HaushaltsgréBe die Wahrscheinlichkeit steigt, zumindest
eine auskunftspflichtige Person anzutreffen und ein persénliches Interview zu fuhren.

Auf der Personenebene haben Merkmale wie Alter und Bildung Einfluss auf die Wahl des Erhebungs-
weges. Es fallt auf, dass in allen Bildungsschichten der Anteil der schriftlich Befragten mit dem Le-
bensalter stark abnimmt und bei Personen ab 75 Jahren nur noch etwa 15% betragt (vgl. Schaubild
1). Personen mit einem niedrigen oder mittleren Bildungsniveau nehmen dabei etwa gleich h&ufig
schriftlich am Mikrozensus / LFS teil, solange sie unter 30 Jahre. Fir Personen zwischen 30 und 75
Jahren ist aufféllig, dass niedrig und hoch gebildete Personen deutlich haufiger schriftlich am
Mikrozensus / LFS teilnehmen als solche mit einem mittleren Bildungsniveau. Die hoch Gebildeten
nehmen bis zu einem Alter von etwa 35 Jahren am haufigsten schriftlich am Mikrozensus / LFS teil,
danach sind sie etwas seltener in der schriftlichen Befragung als Personen mit h6herem Bildungsni-
veau. Der insgesamt geringe Anteil mittlerer Bildungsschichten an der schriftlichen Befragung deutet
auf eine héhere Bereitschaft zur Teilnahme an der persénlichen Erhebung und méglicherweise auch
eine allgemein hdhere Befragungsbereitschaft hin. Vergleichende Untersuchungen zwischen dem
Mikrozensus / LFS und dem ALLBUS haben bereits in den 1990er Jahren gezeigt, dass mittlere und
héhere Bildungsschichten in freiwilligen Erhebungen deutlich besser reprasentiert sind als untere Bil-
dungsschichten (Hartmann / Schimpl-Neimanns 1992).

Schaubild 1: Anteil schriftlich Befragter nach Alter und Bildungsniveau?

35% 7

30% H

25% 1

20% +

15% 7 - Bildungsniveau (ISCED 97)

niedrig = mittel =hoch
10% A

Alter in Jahren
50/0 T T T T T T T T T T T T T 1

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Quelle: Mikrozensus 2008

' Die schriftliche Befragung kommt mit 20% deutlich haufiger in Privathaushalten zum Einsatz als in Gemein-
schaftsunterkiinften (15%). Aufgrund ihrer geringen quantitativen Bedeutung werden Personen in Gemein-
schaftsunterkiinften allerdings nicht gesondert ausgewiesen.

% Die Klassifizierung der Befragten gemas ISCED 97: Personen mit einem Abschluss der Stufen ISCED 1 oder 2
wurden als niedrig, Personen mit einem Abschluss der Stufen ISCED 3 oder 4 wurden als mittel und Personen
mit einem Abschluss gemaB ISCED 5 oder 6 wurden als hoch gebildet eingestuft.
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Die héhere Bereitschaft der mittleren Bildungsschichten an Befragungen teilzunehmen, zeigt sich hier
bei der Wahl des Erhebungsinstruments: Wenn allerdings (1) die Wahl des Erhebungswegs nicht zu-
fallig ist und strukturellen Selektionsprozessen unterliegt und (2) bedeutsame Mode-Effekt nachgewie-
sen werden kdnnen, bedeutet dies eine Einschrankung der Vergleichbarkeit. Ergebnisunterschiede
zwischen Gruppen (oder Landern) kénnen mdglicherweise zum erheblichen Teil auf Mode-Effekte zu-
rickgefihrt werden. Umso wichtiger scheint es, genauere Kenntnisse tiber mdgliche Mode-Effekte zu
generieren, um die Erhebungsinstrumente weiter zu entwickeln und Mode-Effekte zu minimieren. Nur
wenn ausreichend transparent wird, mit welchem Erhebungsinstrument welche Datenqualitat erzeugt
werden kann, kénnen reale Differenzen zwischen Bevolkerungsgruppen oder regionalen Einheiten
von statistischen Artefakten unterschieden werden.

2 Mixed Mode: Zum Stand der Forschung

2.1 Die interviewer-gestiitzte Befragung: CAPI und CATI

Das personliche Interview gilt zwar nicht mehr uneingeschrankt als der ,Kénigsweg” unter den Erhe-
bungstechniken, dennoch konnte es - trotz hoher Kosten und vergleichsweise niedriger Ausschép-
fungsquoten - ,seine dominierende Position in der Forschungspraxis bewahren® (Kromrey 2006: 336).
Im Gegensatz zu den schriftlichen Erhebungstechniken erfordert die persénliche Befragung die Anwe-
senheit eines Interviewers oder einer Interviewerin, der oder die die Antworten der Befragten entweder
auf einem Papierfragebogen eintréagt (PAPI - Paper And Pencil Interview) oder computergestitzt er-
fasst (CAPI und CATI). Der Einsatz computergestiitzter Fragebogen bietet gegenliiber anderen Erhe-
bungsinstrumenten eine Vielzahl an technischen Vorteilen. Die Filterfiihrung erfolgt automatisch, ein-
zelne Felder kénnen nicht Gbersprungen oder leer gelassen werden (Baker et al. 1995: 416f.) und die
Antworten der Befragten werden bereits wéhrend des Interviews plausibilisiert. Das persénliche Inter-
view bietet dariiber hinaus den Vorteil, Verstandnisschwierigkeiten der Befragten beispielsweise durch
zusétzliche Informationen, die der Interviewer oder die Interviewerin in Form von Hilfstexten abrufen
kann, zu minimieren. Diese Informationen kénnen gegenuber schriftlichen Verfahren sehr viel umfang-
reicher gestaltet sein, da sie in der personlichen Befragung nur dann durch den/die Interviewer/in ab-
gerufen werden, wenn sie bendtigt werden. Zudem kann der/die Interviewer/in Hilfsmittel vorlegen, wie
beispielsweise Listenhefte, die der optischen Unterstiitzung im Interview dienen. Der/die Interviewer/in
kann bei schwer zu beantwortenden Fragen aber auch generelle Hilfestellung geben. In einer 2006
vom UK Office for National Statistics (ONS) durchgefiihrten qualitativen Studie konnte gezeigt werden,
dass Interviewer im Face-to-Face-Interview Probleme der Befragten besser erkannten und vor Ort
Einsicht in relevante Dokumente nahmen.

Durch die Gegenwart eines Interviewers oder einer Interviewerin in Face-to-Face-Befragungen koén-
nen aber auch negative Effekte entstehen. Bereits seine/ihre Anwesenheit 16st beim Befragten ein
gewisses Bild aus, das bewusst oder unbewusst zu Anpassungsmechanismen fihren kann: ,Someti-
mes, the presence of the interviewer in itself is sufficient to create bias” (Loosveldt 2008: 215). Selbst
wenn der Interviewer oder die Interviewerin sich so neutral wie méglich verhélt, kann er oder sie nicht
verhindern, dass sich die Befragungsperson Vorstellungen Uber ihn oder sie macht (Atteslander 2003:
152) oder unbewusst auf nonverbale Kommunikation reagiert und damit direkten Einfluss auf den Ge-
sprachsverlauf nimmt (de Leeuw 1992: 17). Wie Dillman zeigt, sind in interviewer-gestitzten Befra-
gungsformen auch Effekte sozialer Erwlinschtheit starker ausgepragt als in schriftlichen Befragungen
(Dillman 2007: 226f.). Face-to-Face-Befragungen gelten daher zur Erfassung sensibler Sachverhalte -
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wie etwa dem Einkommen - allgemein als weniger geeignet als anonymere Techniken der Befragung
(vgl. Gfroerer / Hughes 1991, 1992). De Leeuw weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
~weiB nicht“- und ,unentschieden”- Kategorien in der schriftlichen Befragung zwar im allgemeinen hau-
figer gewahlt werden als im CAPI oder CATI, bei sensiblen Fragen erzielen dagegen schriftliche Be-
fragungen mehr auswertbare Informationen (de Leeuw 1992: 31f.; Bradburn 1983: 294).

Ausschépfungsraten und ltem-Nonresponse spielen im Mikrozensus zwar keine gréBere Rolle, da die
Befragten einer Auskunftspflicht unterliegen und nur wenige Merkmale freiwillige Angaben sind. Den-
noch gibt die Auswertung des ltem-Nonresponse im Mikrozensus Hinweise darauf, dass die Daten-
qualitédt im persoénlichen Interview deutlich héher ist als in der schriftichen Befragung. So lag bei-
spielsweise 2007 die Item-Nonresponse-Quote® der freiwilligen Fragen (ohne Ad-Hoc-Modul) bei
Face-to-Face-Interviews bei nur 3%, bei Telefoninterviews bei 5% und in der schriftlichen Befragung
bei 9%.

Gegeniiber dem Face-to-Face-Interview kdnnen Interviewer in der telefonischen Befragung schlechter
auf die Befragten eingehen, da nonverbale Reaktionen im CATI nicht erkennbar sind (vgl. Lyberg/
Kasprzyk 1991: 240). Da umgekehrt auch die Befragten keine (nonverbale) Rickmeldung von den In-
terviewern bekommen, fihlen sie sich oft einem héheren Zeitdruck bei der Beantwortung der Fragen
ausgesetzt. Dieser Zeitdruck kann nachteilige Folgen auf Beurteilungs- und Erinnerungseffekte haben
(vgl. Dillman 2007). Aus demselben Grund sind in telefonischen Interviews auch die Antworten auf of-
fene Fragen tendenziell kiirzer. Sollen detaillierte Informationen erfragt werden, empfehlen Biemer
und Lyberg deshalb die Anwendung von CAPI (Biemer / Lyberg 2003: 149). SchlieBlich wird bei Tele-
foninterviews haufig der so genannte Recency-Effekt beobachtet. Wenn eine Frage viele Antwortkate-
gorien vorsieht und diese zudem vorgelesen werden, gibt es eine Tendenz zur Wahl der letzten Ant-
wortkategorie (Porst 2000: 53). Dillman (2007) begriindet diesen Effekt mit der beim Vorlesen schnel-
len Abfolge von Antwortkategorien, was dazu fuhrt, dass die zuletzt gehérten Antwortkategorien bes-
ser erinnert werden. Diesem Effekt steht der Primacy-Effekt in schriftlichen Befragungen entgegen.
Befragte neigen besonders bei optischer Prasentation von Antwortkategorien dazu, die erste als pas-
send empfundene Antwortkategorie zu wahlen (Dillman 2007: 228f.).

2.2 Ohne Interviewer: Selbstausfiiller und Online-Erhebung

Die schriftliche Befragung mit Papier-Fragebogen (Selbstausfiller) hat in der Sozialforschung mit dem
verbreiteten Einsatz von CAPI- und CATI- Befragungen an Bedeutung verloren. Vor allem der hohe
Aufwand in der Auf- und Nachbereitung der Daten, der vergleichsweise hohe ltem-Nonresponse, die
geringere Ricklaufquote, die Fehleranfalligkeit bei komplexen Filterspriingen sowie eine Verzdgerun-
gen des Rucklaufs durch verspéteten Riicksendungen werden in der Fachliteratur als Nachteile gese-
hen (de Leeuw / Hox / Dillman 2008; de Leeuw 1992; Biemer / Groves / Lyberg 1991). Bei komplexen
Befragungen wie dem Mikrozensus / LFS ist vor allem nachteilig, dass wahrend der schriftlichen Be-
fragung keine Plausibilierungen vorgenommen werden kénnen. Implausibilitdten und die Inkonsistenz
der Angaben fallen erst bei der Dateneingabe auf. Die Angaben der schriftlichen Befragung mussen
dann aufwandig geprift bzw. nachrecherchiert werden (Lyberg / Biemer / Collins 1997). Die vorder-
grundig niedrigeren Kosten der schriftlichen Befragung (de Leeuw / Hox / Dillman 2008), die den kos-
tenintensiveren Einsatz von Interviewern spart, kann - zumindest bei dem Anspruch an eine hohe
Vollstédndigkeit der Daten - durch nachbereitende Arbeiten schnell die Kosten der Face-to-Face-
Befragung Ubersteigen. Ein gewichtiger Nachteil der schriftlichen Befragung ist zudem, dass bei kom-

® Die Item-Non-Response-Quote ergibt sich aus dem Verhaltnis der nicht beantworteten Fragen zur Gesamtzahl
der freiwilligen Fragen, die einem Befragten gestellt wurden.
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plizierten Sachverhalten keine Riickfragen mdéglich sind und der Befragte allein auf Hilfe- und Erlaute-
rungstexte im Fragebogen angewiesen ist. Im Vergleich zur miindlichen Befragung ist daher eine ge-
ringere Validitat der Antworten zu erwarten, wenn Unklarheiten nicht ausgerdumt werden kénnen. Im
Zweifelsfall bleiben Fragen unbeantwortet oder es wird die Antwortkategorie gewahlt, die zwar nicht
vollstdndig zutreffend, aber naheliegend erscheint. Hinzu kommt, dass in der Auswertung von schriftli-
chen Befragungsergebnissen nicht nachvollzogen werden kann, wer die Angaben im Papierbogen
oder auch im Online-Bogen tats&chlich gemacht hat.

Neben den genannten Nachteilen werden in der Fachliteratur auch Vorteile der schriftlichen Befra-
gung benannt: So genannte Interviewer-Effekte (vgl. de Leeuw 1992) sind in der schriftlichen Befra-
gung ausgeschlossen. Als weiterer Vorteil der schriftlichen Befragung gilt die Flexibilitat der Befragten
wahrend des Interviews. Die Befragung kann jederzeit unterbrochen werden, um z. B. bei nichtanwe-
senden Haushaltsmitgliedern Angaben zu erfragen oder zusatzliche Informationen zu recherchieren
(z. B. Abschlussjahr des Studiums o. 8.). De Leeuw et al. konnten nachweisen, dass es hier in der
schriftlichen Befragung zu praziseren Antworten kommt (de Leeuw / Hox / Dillman 2008).

Angesichts einer zunehmenden Nutzung des Internets durch private Haushalte - 79% der Haushalte
in Deutschland verfligten 2008 Uber einen Internetzugang (Statistisches Bundesamt 2009: 11) - wer-
den Online-Erhebungen auch in der amtlichen Statistik in Zukunft an Bedeutung gewinnen, sofern die
Anforderungen an die Erhebung, die Akzeptanz bei den Befragten und die Qualitat der Daten dies er-
moglichen. Das Online-Verfahren ist vergleichsweise kostengiinstig und bietet wie CAPI und CATI die
Méglichkeit technischer Unterstiitzungen und Filterfihrungen wahrend des Interviews. Weitere Vortei-
le bestehen in der schnellen Datenverfligbarkeit, der Méglichkeit zielgruppenspezifischer Formulierun-
gen und der variablen Darstellung von Fragen (Pétschke / Simonson 2001: 12f.). Wie bei der postali-
schen Befragung ist die Auskunftserteilung unabhangig von Zeit und Ort und erméglicht den Aus-
schluss interviewerbedingter Fehler. Nachteile ergeben sich wie auch bei anderen schriftlichen Verfah-
ren dadurch, dass keine persénliche Unterstitzung durch einen Interviewer erfolgen kann, der bei-
spielsweise Hilfstexte vorlesen oder zusétzliche Erlduterungen geben kann. Bei Verstédndnisproble-
men, die Uber die Hilfstexte hinaus bestehen, muss sich der Befragte in der schriftlichen Befragung
auf eigene Interpretationen der Fragen verlassen.

3 Das Projekt Q-MED / LFS

3.1 Allgemeine Zielsetzung

Ziel des Projektes ,Quantifizierung der Methodeneffekte unterschiedlicher Erhebungsinstrumente auf
die Datenqualitat im Labour Force Survey” (im Folgenden Q-MED / LFS ) war es, die Erhebungsin-
strumente CAPI, CATI, schriftliche Befragung mit Selbstausfiller sowie den Mikrozensus / LFS als On-
line-Survey in einem Feldexperiment zu testen und die Unterschiede in der Datenqualitat dieser Erhe-
bungswege zu quantifizieren. Die Analysen zur Datenqualitét fokussieren dabei auf die Erfassung der
erwerbstatigen und erwerbslosen Personen, eréffnen aber ebenso die Méglichkeit der Priifung ande-
rer Merkmale. Erwartetes Ergebnis des Methodenexperiments ist eine vergleichende und empirisch
gesicherte Aussage Uber die erzielte Datenqualitéat bei Verwendung unterschiedlicher Erhebungsin-
strumente sowie deren Vergleichbarkeit. Zusatzlich werden genauere Erkenntnisse Uber die Akzep-
tanz verschiedener Erhebungsformen erwartet.
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3.2 Zufallsstichproben im Feldexperiment

Um Effekte der Selbstselektivitat auszuschlieBen, wurde den bundesweit angeworbenen Probanden
nach dem Zufallsprinzip einer von vier Erhebungswegen zugewiesen: Befragung durch einen Inter-
viewer, Telefonische Befragung, Schriftliche Befragung (Selbstausfiller) und Online-Survey. Fir die
Online-Befragung wurden nur Haushalte ausgewahlt, die zuvor ihre Bereitschaft fiir den Online-Survey
mitgeteilt hatten. Aus den online-bereiten Haushalten wurde zuné&chst die Stichprobe fir den Online-
Survey gezogen (473 Haushalte aus 1.443). Die nicht gezogenen, onlinebereiten Haushalte wurden
gemeinsam mit den dbrigen Haushalten auf die Erhebungswege CAPI, CATI und Selbstausfiiller ver-
teilt. Insgesamt konnten 4.118 Interviews in 1.993 Haushalten realisiert werden.

Schaubild 2: Stichprobenumfang Q-MED / LFS

Stichprobenumfang Q-MED/LFS

1.441 befragungsbereite
Online-Haushalte

~" N

~
471 507 512 503
Haushalte Haushalte Haushalte | Haushalte

\,I . ~ .
Sillie CAPI CATI Selbst-
ausflller

3.3 Rekrutierung der Probanden

792 befragungs-
bereite Haushalte
(ohne Online)

~

Von den teilnehmenden Statistischen Landesdmtern Berlin Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen wurden
Probanden aus den vorhandenen Adressbestdnden der generell befragungsbereiten Haushalte aus
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe ausgewahlt und schriftlich angeworben. Jeder Haushalt
musste sich bereit erklaren, an einer schriftlichen, einer Face-to-Face-Befragung oder einem telefoni-
schen Interview teilzunehmen, ohne entsprechende Préferenzen auBern zu kénnen. Zusétzlich wurde
erfragt, ob der Haushalt bereit sei, die Befragung online durchzufihren. Um eine hohe Anwerbequote
zu realisieren, wurde den Haushalten eine Mitwirkungspramie von 10 Euro pro Haushalt und weiteren
5 Euro pro Haushaltsmitglied und realisiertem Interview angeboten.
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Schaubild 3: Rekrutiersunterlage zur Gewinnung der Haushalte
Beispiel IT.NRW
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3.4 Durchfiihrung des Experiments

Die Probanden wurden zwischen Mai und Juli 2009 mit dem jeweils zufallig zugewiesenen Erhebungs-
instrument befragt. Der schriftliche Erhebungsbogen bzw. die fir CAPI und CATI eingesetzten Frage-
Programme entsprachen dem Original-Frageprogramm des Mikrozensus / LFS 2010 (ohne Ad-Hoc-
Modul und Zusatzprogramm4). Zusétzlich wurde ein Online-Fragebogen entwickelt, der ebenfalls den
vollen Frageumfang des Grundprogramms umfasste, aber nicht als Haushaltsbogen, sondern als per-
sonenbezogener Fragebogen entwickelt wurde. Nach der Haupt-Befragung wurde eine schriftliche
Nachbefragung der Haushalte durchgefuhrt. Gegenstédnde der Nachbefragung waren evtl. auftretende
Schwierigkeiten bei der Beantwortung zentraler Fragen und die Praferenz der Befragten fiir die ver-
schiedenen Erhebungswege. Die Ergebnisse dieser Befragung liefern wichtige Erkenntnisse zur An-
wendbarkeit der eingesetzten Instrumente aus Sicht der Befragten.

Die Rekrutierung der Haushalte und die Durchfiihrung der Face-to-Face-Interviews, der telefonischen
Befragung sowie die Verschickung der Selbstausflillerbogen bzw. Zugangsdaten zum Online-Survey
erfolgten in den beteiligten Statistischen Landeséamtern. Die zuféllige Verteilung der Haushalte auf die
einzelnen Erhebungsinstrumente erfolgte fir die Gesamtstichprobe anonymisiert im Statistischen Bun-
desamt. Der Online-Survey wurde wahrend der Feldphase zentral vom Statistischen Bundesamt be-
gleitet.

3.5 Reprasentativitat und Vergleichbarkeit der Stichproben

Auswahlgrundlage waren Haushalte aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (im Folgenden
EVS), die ihre Bereitschaft zur Teilnahme am Experiment schriftlich mitgeteilt hatten. Da bereits die
EVS als Freiwilligenstichprobe einen Freiwilligen-Bias aufweist und dieser sich durch die Ziehung ei-

* Der Fragebogen des Mikrozensus besteht aus mehreren Teilen. Merkmale des Grundprogramms werden jahr-
lich erhoben. Das Zusatzprogramm rotiert im Vier-dahres-Zyklus, so dass jeder Haushalt jedes Zusatzprogramm
einmal beantworten muss. Zusatzlich gibt es das Ad-hoc-Modul, das nur einer Unterstichprobe von 0,1% gestellt
wird und das jahrlich wechselnde Themen beinhaltet.
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ner weiteren, freiwilligen Unterstichprobe eher vergréBern als ausgleichen dirfte, ist nicht von einer fir
die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland repréasentativen Stichprobe auszugehen. Weitere
Selektionen ergeben sich aus einer regionalen Beschrankung der Q-MED / LFS-Haushalte auf die teil-
nehmenden Bundeslander.

3.5.1 Strukturmerkmale der Stichproben

Insgesamt sind die Probanden in Q-MED / LFS mit durchschnittlich 44,3 Jahren etwas &lter als der
bundesdeutsche Durchschnitt (42,6 Jahren). Die Teilnehmer an der Online-Befragung stellen mit
durchschnittlich 39,5 Jahren die jlingste Gruppe. In Q-MED / LFS wie auch in der Subgruppe der Onli-
ne-Befragten sind verheiratete Personen mit 51% bzw. 52% Uberreprasentiert (Mikrozensus 2008
42%). Wie bei vielen anderen Freiwilligen-Befragungen ist die auslandische Bevdlkerung nur in gerin-
gem MaB vertreten: Lediglich 1% der Q-MED / LFS-Teilnehmer hatten keine deutsche Staatsangehd-
rigkeit. Ebenfalls typisch fur freiwillige Befragungen ist die Unterreprasentanz von Bevdlkerungs-
schichten mit geringem Bildungsniveau und entsprechend einer gréBeren Teilnahmebereitschaft der
héheren Bildungsschichten. 51% der Online-Befragten und 47% der Gesamtstichprobe verfligten tber
einen hohen Bildungsabschluss, im Mikrozensus sind es 26%"° . Zudem sind in der Q-MED / LFS-
Stichprobe Uberzuféllig viele Beamte, Beamtinnen und Angestellte vertreten (Mikrozensus / LFS: 17%,
Q-MED / LFS insgesamt: 37%, Online-Stichprobe: 41,5%).

Tabelle 1: Strukturmerkmale der Stichproben

. . Kontrollgruppe
Mikrozensus / Q-MED / Online- .
Strukturmerkmale LFS 2008 LFS Gesamt | Teilnehmer Selb_stausfulller
online-bereit
Alter Mittelwert 42,6 44,3 39,5 39,8
Mannlich 49% 46% 47% 48%
Geschlecht —
Weiblich 51% 54% 53% 52%
Ledig 40% 36% 40% 42%
. Verheiratet 47% 51% 52% 47%
Familienstand )
Geschieden 6% 9% 7% 10%
Verwitwet 7% 3% 1% 1%
) . Deutsch 91% 99% 99% 99%
Nationalitat
Nicht-Deutsch 9% 1% 1% 1%
) ) Niedrig 25% 14% 18% 14%
Bildungsniveau )
Mittel 50% 38% 30% 38%
(ISCED97)
Hoch 26% 49% 52% 49%
e Beamte 3% 6% 8% 8%
Tatigkeit
Angestellte 14% 31% 33% 62*%
HaushaltsgréBe | Mittelwert 2,05 2,06 2,30 2,18

* Die Frage nach dem Erwerbstatus wurde von 38 Personen (7,8%) nicht beantwortet.

Einige wenige Strukturvergleiche zeigen, dass die Q-MED / LFS-Stichprobe vor allem mittlere soziale
Schichten der Bevdlkerung représentiert. Bei der Interpretation der Ergebnisse und Bewertung von
Mode-Effekten muss daher beriicksichtigt werden, dass diese vorerst nur bei einer bestimmten Bevdl-
kerungsgruppe nachgewiesen wurden: Bei Personen, die Uberdurchschnittlich hoch gebildet sind und

® Die Klassifizierung der Befragten erfolgte gemaB ISCED 97, siehe FuBnote 2.
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die aufgrund ihrer Berufstatigkeit als Angestellte bzw. Beamte vermutlich gewohnt sind, mit Schrift-
sprache und Formularen im beruflichen Alltag umzugehen. Allerdings kann man auch davon ausge-
hen, dass Verstandnisprobleme in der Befragung, die sich in Q-MED / LFS empirisch belegen lassen,
mindestens genauso haufig in bildungsfernen Bildungsschichten vorkommen durften.

3.5.2 Vergleichbarkeit der Online-Stichprobe mit onlinebereiten Selbstausfiillern

Eine Vergleichbarkeit der Gruppen CAPI, CATI und Selbstausfiller ist durch die zufallige Aufteilung
der Stichprobe auf die Erhebungsformen gegeben. Dies gilt allerdings nicht fur die Teilnehmer der On-
line-Befragung. Durch die Vorselektion der online-bereiten Haushalte, die sich signifikant von den
nicht-onlinebereiten Haushalten unterscheiden, kann die Online-Stichprobe nicht ohne weiteres mit
den anderen Gruppen verglichen werden. Um dennoch Hinweise zu erhalten, ob und an welchen Stel-
len sich das Online-Verfahren von dem anderen schriftlichen, nicht interviewer-gestiitzen Verfahren
(Selbstausfuller) unterscheidet, wurde aus der Gruppe der Selbstausflller-Haushalte eine Kontroll-
gruppe konstruiert. Da firr alle Haushalte die Information vorlag, ob die Haushalte bereit gewesen wa-
ren, an einer Online-Erhebung teilzunehmen, konnten die online-bereiten Haushalte aus der
Selbstausfiller-Stichprobe zu Vergleichszwecken selektiert werden. Insgesamt 1.085 Befragte beant-
worteten den Q-MED / LFS-Fragebogen online, die mit den 503 Personen der onlinebereiten
Selbstausfliller-Stichprobe verglichen werden kdénnen. Betrachtet man hier Versuchs- und Kontroll-
gruppe als eine Grundgesamtheit, so hatte jeder onlinebereite Haushalt die gleiche Ziehungswahr-
scheinlichkeit fur die Online-Befragung und genauso die gleiche Wahrscheinlichkeit, einen Selbstaus-
fullerbogen in Papierform zu erhalten. Signifikante Unterschiede zwischen den Onlineteilnehmern und
der Kontrollgruppe der online-bereiten Selbstausfiller sind aufgrund der Zufallszuweisung zu den
Stichproben daher nicht feststellbar. Einschrédnkungen in der Interpretation der Ergebnisse gibt es e-
her aufgrund der GrdoBe der Kontrollgruppe. Bei Teilpopulationen ergeben sich rasch Probleme mit
geringen Fallzahlen und groBen Stichprobenfehlern. An entsprechender Stelle wird im Ergebnisteil
darauf verwiesen.

4 Die Erhebungsinstrumente im Projekt Q-MED / LFS

4.1 Das Face-to-Face-Interview (CAPI)

Die fir das personliche Interview ausgewahlten Haushalte wurden vom zusténdigen Statistischen
Landesamt angeschrieben und es erfolgte eine Terminvereinbarung, um das Face-to-Face-Interview
in der Wohnung des Haushalts durchzuftihren. Wie auch im regularen Mikrozensus /LFS wird das
Face-to-Face-Interview als CAPI-Interview durchgefiihrt, bei dem die Antworten des Haushalts direkt
in den Laptop eingegeben werden. Der CAPI-Fragebogen wurde mit der Software ,Blaise” erstellt und
hat den Vorteil der automatischen Filterfihrung und der Plausibilisierung von Antworten wéahrend des
Interviews. Zudem unterstitzen Signierhilfen und der Zugriff auf Klassifikationen die Zuordnung von
offenen Antworten im Interviewverlauf. Die Plausibilitatsprifungen (im Folgenden PL) erzeugen bei
Eingabe von unplausiblen Werten Fehlermeldungen, die den Interviewer oder die Interviewerin auffor-
dert, einen plausiblen Wert einzugeben oder sich beim Befragten riickzuversichern, ob diese Antwort
wirklich stimmt. Hier wird zwischen so genannten harten (CHECK) und weichen PLs (SIGNAL) unter-
schieden. Weiche PLs lassen es zu, dass die Fehlermeldung unterdrliickt und das Interview fortgesetzt
werden kann, bei harten PLs kann eine Fortfihrung des Interviews ohne Eingabe eines plausiblen
Wertes nicht erfolgen.
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Fiar die Durchfiihrung der Face-to-Face-Interviews im Projekt Q-MED /LFS wurde das Blaise-
Frageprogramm des Mikrozensus / LFS vor allem in den Frageformulierungen optimiert. AuBerdem
wurde zu jedem neuen Frageblock einen kurzer Uberleitungstext formuliert, der den Befragten bereits
auf wichtige Einzelheiten hinweisen kann. Des Weiteren wurde ein umfangreiches Listenheft zur visu-
ellen Unterstitzung von Fragen mit zahlreichen Antwortmdglichkeiten zur Verfligung gestellt.

Schaubild 4: Einleitungstext zum Frageblock ,Erwerbstatigkeit”

Erfassung,/Bearbeitung aller Interviews - Mikrozensus Projekt QMED

Datensétze  Antwort  Mavigieren Freigabe Haupteingabe
H BB EHBEE®DOQD

-Person 1 -unbekannt- 37 Jahre - mannlich -

Frage 19

Im néchsten Frageblock geht es um Beschaftiqung.

Uns interessieren auch kleinere bezahlte Tatigkeiten, wie z.B. von Rentnern, Hausfrauen, Schiilern oder Arbeitslosen.
Hauptsache es wurde mindestens 1 Stunde pro Woche gegen Bezahlung gearbeitet.

Denken Sie jetzt bitte an alle Tage der letzten Woche, von Montag bis Sonntag.

Haben Sie in der vergangenen Woche gegen Bezahlung gearbeitet oder waren Sie als Selbstandiger bzw. Freiberufler tatig?

Persaonen in Auszubildung, Grundwehr-, Zivildienst oder im sozialen Jahr gelten als erwerbstatig.

1 Ja
@5 MNein

Perzon Infol | Enwtaet| LandBetr| GenngE T| SonstE ) GruMitrb| D aullnt Lohnzahl Hinzul| SchulE T|ETStat) FrughEnw
unbekannt rﬁ I_S I_S l_‘l I_‘I l_‘l

4.2 Das telefonische Interview (CATI)

Telefonische Befragungen werden bisher im Mikrozensus / LFS nur auf ausdriicklichen Wunsch des
Haushalts durchgefiihrt (Mikrozensus / LFS 2008 Telefoninterview: 3%). Sie werden nur teilweise als
computerunterstltztes Interview und ohne entsprechende Infrastruktur durchgefihrt. Der bei CATI
haufig genannte Vorteil der Interviewerkontrolle durch Supervisoren in einem Call-Center entfallt somit
im Mikrozensus / LFS, da die telefonischen Interviews entweder in den Statistischen Landesamtern
oder im Ausnahmefall von den Erhebungsbeauftragten von zu Hause aus durchgefihrt werden. Da
die telefonischen Interviews, sofern sie computergestitzt erfolgen, mit dem gleichen Erfassungspro-
gramm durchgefiihrt werden wie die Face-to-Face-Interviews, kénnen unplausible Angaben der Be-
fragten schon im Interview durch Rickfragen korrigiert werden. Auch die automatisierte Filterfihrung
und die Signierhilfen erhéhen hier die Datenqualitat im Vergleich zur schriftlichen Befragung.

Die telefonischen Interviews im Projekt Q-MED / LFS wurden ausschlieBlich computer-gestutzt durch-
gefuhrt. Hierfir wurde wie im Face-to-Face-Interview die Software ,Blaise” eingesetzt, wobei die Inter-
vieweranweisungen und Sprechtexte der Interviewer/innen an die Situation einer telefonischen Befra-
gung angepasst wurden. Lange Listen von Antwortkategorien sind in CATI schwerer zu vermitteln. Um
die Befragung zu vereinfachen, wurden teilweise Vorfilter-Fragen verwendet, die es erlaubten, eine
Frage mit vielen Antwortmdglichkeiten in zwei oder mehrere kirzere Fragen umzuwandeln.

4.3 Der Selbstausfiillerbogen

Der schriftliche Fragebogen in Q-MED / LFS war wie im regularen Mikrozensus / LFS als Haushalts-
fragebogen aufgebaut. Zu jeder Frage gibt es pro Haushaltsmitglied ein Antwortkdstchen bzw. ein
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Textfeld. Filteranweisungen, die das Uberspringen von Fragen anzeigen, sind farbig hinterlegt. Am
rechten Rand findet sich bei Sprunganweisungen die Nummer der Frage, die als néchstes zu beant-
worten ist. Insgesamt gliedern sich die 160 Fragen des Fragebogens in 21 Unterabschnitte von unter-
schiedlicher Lange.

Schaubild 5: Beispiel aus dem Selbstausfillerbogen

Fragen zur friiheren Erwerbstatigkeit

26 Haben Sie friher schon einmal gegen Bezahlung
gearbeitet?
Reine Gelegenheitstatigkeiten wie z.B. Ferienjobs zahlen

nicht dazu.
JA I I P I P I P I
Mein, noch mie Ds De Ds De Ds €6
27 Wann haben Sie lhre letzte Erwerbstatigkeit beendet?
1. Person 2. Person 3. Person 4. Person 5. Person
Monat ... ] ] e ) )
Jahr

28 Warum haben Sie Ihre letzte Erwerbstatigkeit beendet?
Nennen Sie den Hauptgrund. (Bitte nur eine Antwort)

BNt as UM I:‘-:- I:‘ Dm Dm l:lm
Befristeter Arbeitsvertrag . D-:z l:‘-:z Dnz Dnz Dnz
Eigene KOndigung ... I:‘-:s I:‘ Dna Dna l:lna

4.4 Der Online-Survey

Neben den klassischen Erhebungsinstrumenten wurde im Rahmen des Projektes Q-MED / LFS auch
die Befragung als Online-Survey getestet. Zu diesem Zweck wurde mit Hilfe des Onlinetools EFS-
Survey der Firma Globalpark eine Web-basierte Version des Q-MED / LFS-Fragebogens program-
miert, der sich im Aufbau an dem des Selbstausflllers orientierte, aber als Personenfragebogen ange-
legt wurde. Mit dem EFS-Survey-Onlinetool konnten Passwérter generiert werden, die den Haushalten
in der Online-Befragung schriftlich mitgeteilt wurden. Dabei erhielt jedes Haushaltsmitglied ein eigenes
Passwort fur einen personenbezogenen Login. Proxy-Angaben waren mdglich: Hierzu musste die
auskunftgebende Person das Passwort des Haushaltsmitglieds angaben, fir das die Auskunft erteilt
werden sollte und dann in dessen Rolle ,schlipfen®. Die Haushaltsfragen wurden nur von einer Per-
son beantwortet. Diese Person wurde als Ansprechpartner/in gefiihrt und erhielt ein Passwort, das sie
als erste Person identifizierte.

Der Versand der Zugangsdaten (URL und Passwort) erfolgte auf dem Postweg durch die Landesédm-
ter. Zwischen dem 18.05.2009 und dem 30.06.2009 konnten die Befragten mit ihrem persénlichen
Passwort auf die Onlineversion des Q-MED / LFS-Fragebogens zugreifen. Die Landesamter erhielten
wochentlich eine aktualisierte Liste der Haushalte, die den Fragebogen bereits komplett beantwortet
hatten. Auf Grundlage dieser Informationen konnten an die Ubrigen Haushalte gezielt Erinnerungs-
schreiben versendet werden. Um die Abbrecherquote so gering wie méglich zu halten, war es még-
lich, die Befragung jederzeit zu unterbrechen und zu einem spéateren Zeitpunkt wieder aufzunehmen.
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Im Onlinesurvey wurden die Probanden automatisch durch den Fragebogen geleitet. Die Befragten
mussten keine Filterspriinge beachten, sondern sahen jeweils nur die Fragen, die auch beantwortet
werden sollten. Es war jedoch jederzeit mdglich, zu einer bereits beantworteten Frage zurlickzukeh-
ren, um diese zu korrigieren und somit in einen anderen Zweig der Befragung zu wechseln. Da eine
zielgerichtete Filterfihrung ohne vollstdndige Angaben der Befragten nicht mdglich ist, waren alle Fra-
gen im Onlinesurvey Pflichtfragen: Bei unbeantworteten Fragen konnte die Befragung nicht fortgesetzt
werden, der Befragte wurde auf fehlende Antworten hingewiesen.

Schaubild 6: Online-Seite mit Hinweis auf unvollstdndige Angaben

I ——

(37) Fragen zur gegenwartigen (Haupt-)Erwerbstatigkeit

0' Eine oder mehrere Fragen sind fiir den weiteren Verlauf des Fragebogens wichtig.
-

Wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise pro Woche?

EinschlieBlich regelm3Big geleisteter Uberstunden.

Anzahl der vollen Stunden |t25

Und wie viele Stunden haben Sie tatsachlich in der letzten Woche gearbeitet?
EinschlieBlich aller geleisteter Uberstunden.

' Anzahl der vollen Stundenl
 In der letzten Woche nicht gearbeitet

Weiter |
Unterbrechen |

Bei technischen Problemen: Wenden Sie sich bitte an andreas lingnau@destatis.de oder an
unsere Hotlinenummer 0228 99 543 8821

Neben der automatischen Filterfiihrung wurden zahlreiche Plausibilitdtsprifungen hinterlegt, die die
Antworten bereits wahrend der Eingabe auf Plausibilitdt und Konsistenz kontrollierten. Wurde bei-
spielsweise als Antwort auf die Frage, in welchem Jahr die derzeitige Tatigkeit aufgenommen wurde,
ein Jahr angegeben, in dem der Befragte noch keine 15 Jahre alt war, erschien eine Fehlermeldung,
die den Befragten detailliert Uber die Art des Fehlers informierte. Der Befragte muss in diesem Fall
seine Eingabe abandern um die Befragung fortsetzen zu kénnen.

Der Online-Fragebogen bietet gegenliber dem Papierfragebogen die Mdglichkeit, umfangreiche Hilfe-
texte zu hinterlegen. Dies wurde Uber die Bereitstellung von Hilfsbuttons @ realisiert, die direkt zu den
Fragen zur Verfigung standen. AuBerdem wurde auf jeder Seite der Online-Befragung die Email-
Adresse eines Projektmitarbeiters als Ansprechpartner genannt sowie eine Hotline angeboten, an die
sich die Befragten bei technischen Problemen wenden konnten.
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5 Ausfillverhalten in der schriftlichen Befragung

Bevor die Ergebnisse der unterschiedlichen Erhebungsinstrumente vergleichend analysiert werden,
erschien es erkenntnisreich, zunachst die Besonderheiten zum Ausfillverhalten und der Datenqualitat
in den nicht-interviewergestltzten Befragungsformen Selbstausfiller und Online-Survey gesondert zu
betrachten.

5.1 Das Ausfullverhalten im Selbstausfiillerbogen

Im reguldren Mikrozensus / LFS werden die ausgefillten Selbstausfillerbogen an die Statistischen
Landesamter zurlickgeschickt und dort zunachst auf Vollstandigkeit und Plausibilitiéten geprift. Sind
die Angaben weitgehend vollsténdig, erfolgt die Eingabe direkt in das Programm Blaise. Unndtige An-
gaben werden nicht eingegeben; Unplausibilititen missen, sofern dies ohne Rickfrage beim Haus-
halt méglich ist, bereits bei der Eingabe korrigiert werden. Um im Rahmen des Q-MED / LFS-Projekts
zu prifen, welche Datenqualitéat der schriftliche Bogen ohne Nachbereitung liefert, wurden die Frage-
bogen ohne Plausibilititskontrollen und Filteranweisungen erfasst. Die unplausibilisierten Daten liefern
interessante Hinweise, wie die Probanden mit den typischen Problemen der schriftlichen Befragung
umgehen. Wie aus der Forschung bekannt ist, ergeben sich in der schriftlichen Befragung u. a. auch
Probleme durch die Komplexitéat der Filterfihrungen. Besonders schwierig ist die Filterfuhrung nach-
vollziehbar, wenn es sich wie beim Mikrozensus-Fragebogen um einen Haushaltsbogen handelt, der
fir mehrere Personen hintereinander - in der Praxis wohl eher parallel und nebeneinander - auszufil-
len ist.

5.1.1 Viele Filterfehler bei der schriftlichen Befragung

Das Befolgen der Filteranweisungen kostet Mihen des Lesens und eine hohe Konzentration. Wird der
Fragebogen fir mehrere Personen gleichzeitig ausgefullt, missen durch Zuriick- und Vor-Blattern je-
weils individuelle Befragungsverlaufe verfolgt werden - eine kaum l6sbare Aufgabe. Daher Uberrascht
es wenig, dass es trotz plakativer Hinweise zur Filterfiihrung insgesamt nur sehr wenigen Probanden
in der schriftlichen Befragung gelang, keine Filterfehler zu machen. In 93% der Falle wurde mindes-
tens ein Mal ein Filter Ubersehen und eine oder mehrere Frage unndtigerweise beantwortet.

Schaubild 7: Filteranweisungen im Selbstausfillerbogen

9 Bitte ordnen Sie sich zu ...

Verheiratete Person: Weiter mit Nr. 10

Ledige Person: Weiter mit Nr. 11

Sonstige Person: Weiter mit Nr. 13

10 Lebt lhri-e Ehepartner/-in in diesem Haushalt?

Ja e et D1 l:‘1 |:|1 D1 |:||

Personennummer Ehepartner/-in 15

(siehe Beiblatt)
Nein Dﬂ DE Dn Dﬂ Dn i

Hinweis zu den kurzen Pfeilen:

Wenn Sie eine Antwort angekreuzt bzw. eingetragen haben, auf
die am rechten Rand ein Pfeil folgt, geht es fur Sie mit der
Fragenummer weiter, die im Pfeil angegeben ist.

Im Durchschnitt machen die Probanden im Verlauf der Befiillung des Bogens 6,9 Filterfehler und be-
achteten Sprunganweisungen nicht. Am haufigsten passierten Fehler bei Haushaltsmitgliedern in
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Mehr-Personen-Haushalten, die nicht als erste Person eingetragen wurden (Mittelwert: 7,3 Filterfeh-
ler). Intellektuelle Fahigkeiten helfen hier nur begrenzt: Die Probanden mit Hochschulabschluss mach-
ten durchschnittlich 6,6 Filterfehler; die Fehlerrate bei nicht-akademischen Versuchspersonen lag mit-
durchschnittlich 7,3 Filterfehlern aber nur geringfligig hdher.

Besonders haufig kommt es zu Filterfehlern, wenn die néchste Frage plausibel bzw. beantwortbar er-
scheint. So Ubersehen zum Beispiel 53% aller Verheirateten in der Stichprobe, dass die Frage nach
der Mutter (Frage 11) oder dem Vater (Frage 13) im Haushalt nur von Ledigen zu beantworten ist.
Auch der Filtersprung, wenn die Frage nach einer bezahlten Tatigkeit in der Berichtswoche bejaht
wurde, wird von 66% der in der Berichtswoche Erwerbstatigen ignoriert und alle weiteren Fragen zum
ILO-Erwerbsstatus beantwortet.

Die Filterfehler kdnnen zu plausiblen und nicht-plausiblen Angaben flihren: Wenn ein Proband die
Frage nach einem weiteren Wohnsitz verneint und die Wohnung am Befragungsort in der Folgefrage
als Hauptwohnung bezeichnet, kann die Angabe ignoriert werden, ohne dass die Datenqualitat hier-
durch beeintrachtigt wirde. Auch die Angabe der Verheirateten, dass die eigene Mutter im Haushalt
lebt (oder auch nicht), kann ignoriert werden. Problematisch sind Filterfehler erst dann, wenn sie zu
unplausibeln oder inkonsistenten Angaben fiihren. Wer angibt, in der Berichtswoche erwerbstéatig ge-
wesen zu sein und den Filter Obersieht und dann in einer weiteren Frage ankreuzt, normalerweise zu
arbeiten, aber gerade in der Berichtswoche nicht, stellt die Erfassungskraft vor ein Problem: Welcher
Aussage soll man trauen? In der Regel sind solche Unplausibilititen ohne Nachfrage beim Haushalt
nicht auflésbar.®

5.1.2 Plausible und unplausible Angaben durch Filterfehler

Insgesamt haben knapp 1.000 Probanden in der schriftlichen Befragung tber 9.000 Angaben zu viel
gemacht. Allerdings konnten Gber 8.000 Angaben als plausibel eingestuft werden und nur ein kleiner
Teil der unnétigen Angaben beinhaltet unplausible bzw. widerspruchliche Informationen.

Schaubild 8: Plausible und unplausible
Angaben nach Filterfehlern

998 Probanden in 504 Haushalten

N

9.350
unnétige Angaben

Il I\

8.218 ’ ‘ 1.132
plausibel unplausibel

465 Haushalte mit
unndtigen Angaben

) |l

198 ’ ‘ 267
nur plausible >=1 unplausible

® Aus Zeit- und personellen Kapazitatsgriinden wurde auf Nachfragen bei Q-MED / LFS-Haushalten verzichtet.
Eine Aufklarung von Implausibilitdéten war daher nicht méglich.
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D. h. das AusmaB der Filterfehler auf die Datenqualitat ist als gering zu betrachten. Argerlich sind Fil-
terfehler zunachst nur fir den Haushalt, der zu viele Fragen beantwortet, dadurch seine Auskunftslast
selbst erhéht und sich zum Teil Gber sich wiederholende Fragen wundert. Bricht man die Differenzie-
rung in plausible und unplausible Angaben nach Filterfehlern auf die Ebene der Haushalte runter, so
findet sich in der Mehrzahl der Haushalte mindestens eine unklare Angabe, die nur durch eine Ruick-
frage plausibilisiert werden kénnte.

5.1.3 Fast in jedem Bogen: Fehlende Angaben bei Pflichtmerkmalen

Im Vergleich zu unnétigen Kreuzen stellen fehlende Angaben das gr6Bere Problem dar. Bei jedem
Proband blieben im Durchschnitt 5,5 Fragen unbeantwortet. Umgerechnet fehlten in der Gesamtstich-
probe etwa 5.400 Angaben, von denen allerdings nur ein kleiner Teil (10% der fehlenden Angaben)
bei den als freiwillig gekennzeichneten Fragen fehlte. Der GroBteil des Iltem-Non-Response bezog
sich auf Fragen, die im reguldaren Mikrozensus / LFS der Auskunftspflicht unterliegen. Schaut man
auch an dieser Stelle darauf, in welchem AusmaB die Haushalte insgesamt fehlende Angaben aufwei-
sen, zeigt sich, dass bei 82% aller Haushalte in der Selbstausfliller-Stichprobe mindestens eine Anga-
be zu einem Pflichtmerkmal fehlte. Kann die fehlende Angabe durch Rickfragen nicht in Erfahrung
gebracht werden, bleibt der ltem-Nonresponse im Datensatz bestehen. Ein ltem-Nonresponse der
durch den Erhebungsweg hervorgerufen wird, ist zwangslaufig in einer regularen Befragung selbstse-
lektiv und stellt ein Problem fir die Datenqualitéat dar.

5.2  Ausfillverhalten im Online-Survey

Durch die technische Ausstattung des Online-Surveys konnten in der web-basierten Befragung Filter-
fehler und fehlende Werte ausgeschlossen werden. Dennoch gibt es auch hier, interessante Befunde
zum Ausflllverhalten der Onlineteilnehmer. Das EFS-Onlinetool von Globalpark bietet die Méglichkeit,
Metadaten wie Zeitstempel, Reihenfolge der aufgerufenen Seiten, Lange des Gesamtinterviews, Ab-
bruch und Wiederaufnahme der Befragung u. &. abzurufen. Durch die Auswertung dieser Metainfor-
mationen kdnnen wichtige Erkenntnisse Uber die Durchfiihrung und mdégliche technische Schwierigkei-
ten der Probanden generiert werden.

5.2.1 Riicklaufquote hoch - Abbriiche gering

Insgesamt wurden 1.108 Personen in die Q-MED / LFS-Stichprobe gezogen, von denen 1.086 den
auszufiillenden Online-Fragebogen aufgerufen haben. Dies entspricht einer Ricklaufquote in der
Feldphase von 98%. Von den 1.086 Personen, die den Fragebogen aufgerufen haben, brach lediglich
eine Person das Interview friihzeitig ab. Die Beendigungsquote liegt somit Gber 99,9%. Dies ist insbe-
sondere vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass ein GrofBteil der zu beantwortenden Fragen nicht
Ubersprungen werden konnte und die Bearbeitungsdauer haufig deutlich Gber der aus der Fachlitera-
tur bekannten Empfehlung von 10 bis 15 Minuten lag (Czaja et al. 2005: 43). Die sehr hohe Rucklauf-
und Beendigungsquote ist hierbei auf mehrere Faktoren zurlick zu flihren: (1) Erstens hatten die Teil-
nehmer die Mdglichkeit, die Befragung jederzeit zu unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt
wieder aufzunehmen. Von dieser Mdglichkeit haben etwa 6% der Probanden Gebrauch gemacht. (2)
Zweitens ist es wahrscheinlich, dass sich die Mitwirkungspramie auf das vollstandige Ausfillen des
Fragbogens positiv ausgewirkt hat (vgl. hierzu auch Stadtmdiller 2009: 182).
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5.2.2 Dauer und Teilnahmezeiten der Befragung

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des Online-Surveys betrug 16 Minuten pro Einzelinterview. Das
schnellste Interview wurde nach etwa 1,5 Minuten (!) beendet. Die langste Bearbeitungsdauer betrug
80 Minuten. In der Altersgruppe der unter 15-Jahrigen’ lag die Spannbreite zwischen 1,5 und 22 Minu-
ten, im Durchschnitt beantworteten die jungen Teilnehmer den Survey nach 4 Minuten. Da die Zahl
der zu beantwortenden Fragen auch vom Alter abhangt, ist wenig erstaunlich, dass die Alteren langer
brauchten, um den Survey zu bearbeiten: Durchschnittlich 17 Minuten brauchten die 15- bis 65-
Jahrigen zur vollstdndigen Beantwortung der Fragen. Spitzenwert in dieser Altergruppe: 63 Minuten.
Die langste Bearbeitungsdauer hatte mit durchschnittlich fast 19 Minuten die Gruppe der Uber 65-
Jéhrigen.

Schaubild 9: Teilnahmezeiten der Online-Befragten

Die Frihaufsteher

15% beantworten den Survey morgens
zwischen 6 und 9 Uhr.

Normale Arbeitszeiten

Zwischen 9 und 18 Uhr haben 59% der Befragten
mitgemacht.

Am Abend

24% nutzten die Abendstunden zwischen

18 und 23 Uhr.

Die Nachtschwarmer

Nach 23 Uhr haben insgesamt 2% der Online-
Teilnehmer die Survey-Fragen bearbeitet.

Ein weiterer Vorteil von Online-Erhebungen ist die zeitliche Ungebundenheit. Die Mdglichkeit, den
Survey zu jeder beliebigen Tages- und Nachzeit zu bearbeiten, wurde von den Teilnehmern auch ge-
nutzt. So entfallen zwar gut 59% der gefihrten Onlineinterviews auf die Zeit zwischen 9 und 18 Uhr.
Fast 15% der Q-MED / LFS-Teilnehmer nutzten aber auch die frithen Morgenstunden zwischen 6 und
9 Uhr, um die Fragen zu beantworten, wéahrend ein Viertel der Befragten die Teilnahme in die Abend-

stunden verlegten. Nur wenige waren in der Nacht online unterwegs, um sich am Projekt Q-MED /
LFS zu beteiligen.

7 Beriicksichtigt wurden hier nur Personen mit Selbstauskiinften, da bei Proxy-Interviews keine Zuordnung von
Alter und Ausfilldauer méglich ist.
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6 Unterschiede zwischen den Erhebungsinstrumenten

6.1 Der Einfluss des Erhebungsinstruments auf die Proxy-Quote

Proxy-Interviews werden stellvertretend fur Personen gefuhrt, die nicht anwesend sind oder aus ande-
ren Griinden das Interview nicht selbst fihren kénnen oder méchten. Aus Untersuchungen des Mikro-
zensus ist bekannt, dass die Proxy-Quote bei Kindern und Jugendlichen sowie bei alten Menschen
sehr hoch ist. Aber auch in den mittleren Altergruppen sind nicht immer alle Haushaltsmitglieder an-
wesend, so dass das Proxy-Interview zur gangigen Praxis im Mikrozensus gehért. Aus der Perspekii-
ve einer moglichst hohen Datenqualitat ist der Anteil der Proxy-Interviews mdéglichst gering zu halten.
Zwar konnte in der Nachbefragung im Mikrozensus - einem Projekt der Statistischen Amter des Bun-
des und der L&nder - kein direkter Zusammenhang zwischen Proxy-Angaben und der Qualitét der Er-
gebnisse im Mikrozensus / LFS nachgewiesen werden (Kéhne-Finster / Lingnau 2009: 1045), den-
noch ist davon auszugehen, dass Eigenauskiinfte verlasslicher als Schatzungen durch dritte Perso-
nen sind. Aus diesem Grund kann der Anteil der Proxy-Interviews als ein Indikator, der die Datenquali-
tat unterschiedlicher Erhebungsinstrumente kennzeichnet, gewertet werden.

Schaubild 10: Proxy-Anteile nach Geschlecht und Erhebungsweg

o
S
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=
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Im Folgenden werden nur Proxy-Quoten flir Personen (ber 14 Jahren betrachtet. Die niedrigste Pro-
xy-Quote konnte im Rahmen des Projektes Q-MED /LFS fir die Befragten in nicht interviewer-
gestltzten Interviews ermittelt werden. Die Proxy-Quoten lagen mit 14% (Selbstausfiller) bzw. 9%
(Online) deutlich unter den Quoten der anderen Befragungsformen. Die hdchste Proxy-Quote wurde
bei CATI-Interviews mit 38% der Probanden erreicht; bei CAPI waren es 25%. Zudem zeigen sich Un-
terschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Befragten: deutlich haufiger wird in den persdnlichen
Interviewformen CAPI und CATI UGber Manner Fremdauskunft gegeben; mdglicherweise weil Frauen
tagsuber im Haushalt besser erreicht werden kdnnen. In der Onlinebefragung gehen die geschlechts-
spezifischen Unterschiede deutlich zurlick: Durch die zeitliche Flexibilitdt des Instruments ist nicht nur
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die Proxy-Quote besonders niedrig; das Instrument wird auch von Frauen und Méannern gleicherma-
Ben fur Selbstauskinfte genutzt.

Bei der Betrachtung des Anteils der Proxy-Interviews in Abh&ngigkeit vom Alter fallt auf, dass gerade
junge Mitglieder der Q-MED / LFS-Stichprobe telefonisch eher selten selber Auskilnfte erteilt haben.
Insbesondere Personen unter 25 Jahren, die der CATI- oder CAPI-Stichprobe zugeteilt wurden, waren
wahrend des Experiments kaum direkt zu erreichen. Die Proxy-Quote lag bei den jungen Selbstausfil-
lern und Onlinebefragten (20- bis 24-Jahrige) mit unter 30% deutlich niedriger als in den interviewer-
gestitzten Befragungsformen. Jugendliche und junge Erwachsenen unter 20 Jahre haben nur etwa
zur Hélfte bei der Online-Befragung selbst mitgemacht. Insgesamt erreicht die Onlinebefragung in fast
allen Altergruppen die geringste Proxy-Quote, lediglich bei dlteren Personen tber 65 Jahre und insbe-
sondere bei den Uber 75-Jahrigen sind die Proxy-Quoten fir CATI und CAPI etwa gleich hoch und bei
den Selbstausfillern sogar etwas niedriger.

Die Projektergebnisse belegen die eingangs formulierte These, dass schriftliche Verfahren eine hdhe-
re zeitliche Flexibilitdt aufweisen und hierdurch niedrigere Proxy-Quoten aufweisen. Kritisch zu sehen
ist die sehr hohe Proxy-Quote bei telefonischen Interviews. Wahrend im CAPI-Interview oftmals meh-
rere Haushaltsmitglieder anwesen sind, die sich mdglicherweise gegenseitig bei der Beantwortung der
Fragen unterstitzten, findet die Kommunikation am Telefon ausschlieBlich zwischen Interviewer und
einem Befragten statt. Denkbar sind hier Einschrédnkungen in der Datenqualitat. Ein weiterer positiver
Befund ist die sehr gute persénliche Erreichbarkeit durch das Onlineverfahren und die entsprechend
niedrige Proxy-Quote. Insbesondere junge Erwachsene, die mdglicherweise in einem teilnahmeberei-
ten Haushalt lebten, dessen Teilnahme durch die Mutter oder den Vater initiiert wurde, konnten im Q-
MED-Projekt mit dem Online-Verfahren besser erreicht werden.

6.2 Einfluss der Erhebungsinstrumente
auf das Antwortverhalten (Mode-Effekte)

Es wurde aufgezeigt, dass die Erhebungsinstrumente einen Einfluss auf die Art der Beantwortung der
Fragen (Ausflllverhalten), auf die zeitliche Flexibilitdt und die Proxy-Quoten haben. Weiteres Ziel der
Untersuchung ist es, zu analysieren, welchen direkten Einfluss der Erhebungsweg auf das Antwort-
verhalten und damit auf die Ergebnisse hat. Hierzu wurden die Daten aus der schriftlichen Befragung
mit Selbstausfillern nachtréaglich plausibilisiert und Filterspriinge so nachgebildet, dass unnétige An-
gaben zur Feststellung signifikanter Unterschiede als ,missings® unberiicksichtigt blieben®. Durch das
experimentelle Design der Untersuchung und die zufallige Verteilung der befragungsbereiten Haushal-
te auf die Erhebungsinstrumente weisen statistisch signifikante Ergebnisunterschiede zwischen den
Gruppen auf Mode-Effekte hin.

Um statistisch signifikante von nicht-signifikanten Effekten zu unterschieden, wurden im Folgenden flr
alle kategorialen Variablen ein Chi-Quadrat-Test und fur alle metrischen Merkmale einfaktorielle Vari-
anzanalysen durchgefiihrt. Als statistisch signifikanter Mode-Effekt gilt im Folgenden, wenn die Wahr-
scheinlichkeit fir Unterschiede in der Grundgesamtheit mindestens bei 90% liegt bzw. die Irrtums-
wahrscheinlichkeit p <= 0,10 betrédgt. Die durch dieses Verfahren festgestellten Mode-Effekte werden
im Folgenden zusammenfassend beschrieben. Sofern der Mode-Effekt sich auf Unterschiede zwi-

® Sofern im Selbstausfiillerbogen fehlende Werte vorkamen, konnten diese nicht plausibilisiert oder ersetzt wer-
den. Der Item-Nonresponse kann im Einzelfall die Verteilung der giiltigen Angaben beeinflussen und zu Ergeb-
nisabweichungen fiihren. An den Stellen, an denen Mode-Effekte sichtbar werden, wurde geprift, ob ein hoher
Item-Nonresponse ggf. die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse beeinflussen kénnte. In der Regel ist der ltem-
Nonresponse bei einzelnen Merkmalen allerdings gering.
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schen CAPI und Selbstausfillern bezieht, kann anhand der Stichproben im Mikrozensus / LFS 2008
gepruft werden, ob und in welchem Umfang dieser Effekt fir die Ergebnisse aus der regularen Erhe-
bung relevant ist. Da die Erhebungswege im reguldren Mikrozensus / LFS selektiv sind, besteht bei
der Uberpriifung im Mikrozensus das Problem, dass nicht genau zwischen Mode-Effekten und Effek-
ten der Selbstselektivitdt der Stichprobe unterschieden werden kann. Um dennoch ndherungsweise
Effekte im reguldren Mikrozensus /LFS abschétzen zu kdnnen, wurde eine Umgewichtung vorge-
nommen, um eine strukturelle Annaherung der nach Erhebungsweg zuzuordnenden Gruppen zu er-
halten. Dieses Verfahren wird im Folgenden skizziert.

6.2.1 Schéatzung von Mode-Effekten im Mikrozensus / LFS

Wie in Kapitel 1.2 dargestellt, ergeben sich aus der ungleichen, nicht zufélligen Verteilung der schriftli-
chen Befragung im regularen Mikrozensus Effekte der Selbstselektion. Die ungleiche Stichproben-
struktur bei Selbstausflllern und persénlich

Befragten fihrt zu Ergebnisunterschieden,  Schaubild 11: Strukturmerkmale zur Umgewichtung
die nicht oder nur bedingt auf den Einfluss

. . . : ‘
der Erhebungsmodi zurlGckzuflhren sind. Alters- U‘;g 45 74 75
Eine Méglichkeit, die Effekte der Selbstse- Klasse .~ Jahre e
lektivitdt zu minimieren, ist eine nachtragli-
che Umgewichtung der Original-Stichproben Bildungs- '1SCE2D ';C'j’ I;CE6D
im Mikrozensus. Ziel des Verfahrens ist es, niveau ) ) )
Strukturunterschiede zwischen Selbstausfl- 1 Meh
- . Haushalts- ) enr-

lern und persoénlich Interviewten durch Um- < Personen-  Personen-

. . . . groBe Haushalt Haushalt
gewichtung weitgehend zu reduzieren. Die
Wahl des Erhebungswegs ist im regularen Gemeinde- nter 500
Mikrozensus / LFS von unterschiedlichen groBe  sooTsa. IS¢

Faktoren abhéngig: Es gibt deutliche Unter-
schiede zwischen den Bundeslédndern, zwi-
schen Altergruppen, zwischen Bevdélkerungsgruppen mit unterschiedlichem Bildungsniveau und zwi-
schen GroBstadten und l&ndlichen Gebieten. Auch die Gr6Be des Haushalts hat Einfluss auf die Er-
reichbarkeit und damit auf den gewahlten Weg der Auskunftserteilung.

Ausgehend von den genannten Faktoren ergeben sich Strukturunterschiede zwischen den Stichpro-
ben, die sich durch eine nachtragliche Gewichtung zwar nicht vollstédndig ausgleichen, zumindest aber
nivellieren lassen. Hierzu wird fir jede Teilgruppe, die sich aus einer bestimmten Merkmalskombinati-
on ergibt (siehe Schaubild 11), ein spezifischer Eckwert ermittelt. Dieser Eckwert dient der Justierung
der Selbstausfilller- bzw. CAPI-/CATI-Stichprobe im Mikrozensus / LFS. Beide Stichproben werden
anhand der aus dem Mikrozensus / LFS ermittelten (hochgerechneten) Eckwerte neu gewichtet, d. h.
in beiden Stichproben wird durch eine Umgewichtung eine vergleichbare Struktur erzeugt. Diese
Struktur entspricht im Hinblick auf die berlcksichtigten Merkmale der Grundstruktur des Mikrozen-
sus / LFS bzw. der Grundstruktur der Bevdlkerung in der Bundesrepublik Deutschland. Die nach die-
sem Verfahren erzeugte Projektdatei dient der Uberpriifung, ob die in Q-MED / LFS festgestellten
Mode-Effekte auch im Mikrozensus / LFS erkennbar sind, wenn Strukturunterschiede ausgeglichen
waéren.

6.2.2 Listeneffekte bei Fragen mit zahlreichen Antwortméglichkeiten

Aus der Forschungsliteratur ist bekannt, dass insbesondere Fragen mit sehr vielen Antwortkategorien
je nach Erhebungsinstrument und Darstellungsform der Kategorien (z. B. Listen, Vorlesen, Zuordnen
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von frei formulierten Antworten) zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren kdnnen. Auch im Mikrozen-
sus / LFS finden sich viele Merkmale, die sehr differenziert erhoben werden und die entsprechenden
Fragen zahlreiche Antwortkategorien haben. Wahrend der Proband in der schriftlichen Befragung alle
Antwortkategorien durchlesen kann, bevor er die Antwort gibt, missen im persénlichen Interview ent-
weder alle Kategorien genannt (CATI), Listen® verwendet (CAPI) oder freie Antworten zugeordnet wer-
den (CAPI und CATI). Wie die Ergebnisse zeigen, fuhrt die unterschiedliche Wahrnehmung, ob Ant-
wortméglichkeiten gesehen, gehért oder frei formulierte Antworten durch den Interviewer bzw. die In-
terviewerin zugeordnet werden, zum Teil zu deutlich unterschiedlichen Ergebnissen. Insbesondere bei
Fragen mit sehr vielen Antwortkategorien sind die Antwortmdglichkeiten untbersichtlich und in der
schriftlichen Befragung muss nicht unerhebliche Lesezeit darauf verwendet werden, die zutreffende
Kategorie zu finden. In der Gesamtbetrachtung der Fragen mit vielen Antwortmdglichkeiten zeigt sich,
dass die meisten Unterschiede zwischen CAPI-Interviews und der schriftlichen Befragung bestehen.
Weniger Differenzen lassen sich zwischen CAPI- und CATI-Interviews feststellen und am geringsten
sind die Unterschiede zwischen Selbstausfillern und Online-Befragten.

Tabelle 2: Ubersicht zu signifikanten Unterschieden bei Fragen mit mehr als 5 Antwortkategorien

Signifikanzen im Vergleich der
Instrumente
Fragen mit mehr als 5 Antwortkategorien CAPY/ CAPU Selbst-
Selbst- ausfuller/
" CATI !
ausfuller Online

EF85 Grund flr Nichtarbeit in der letzten Woche
EF92 Wichtigster Grund fiir die Beendigung der letzten Tatigkeit L ]
EF93 Stellung im Beruf in der letzten Tatigkeit
EF117 Stellung im Beruf (gegenwéartige Tatigkeit) [ ]
EF130 Grund fur Teilzeittatigkeit [ ]

ohne
EF147 Grund fiir weniger geleistete Arbeitszeit in der Berichtswoche Eeit'e”a"

Feiertag aee b
EF224 Grund der Arbeitsuche als Erwerbstatiger
EF233 Grund flr Nichtarbeitsuche [ ]
EF243 Grund der Arbeitsuche als Nichterwerbstatiger
EF289 Art der besuchten Schule L]
EF310 Héchster allgemeiner Schulabschluss (T ]
EF312 Hochster beruflicher Ausbildungs- , (Fach-)Hochschulabschluss (T T B L [
EF316 Welchen hdchsten weiteren beruflichen Abschluss?
EF401 Uberwiegender Lebensunterhalt L ]
EF443 Erwerbsbeteiligung vor 12 Monaten

o p<0,1
e p<0,05

%% p<0,01

Listeneffekte bei Fragen im Themenbereich ,,Erwerbstatigkeit / Arbeitsuche*

Betrachtet man exemplarisch einzelne Fragen, zeigen sich unterschiedliche Muster: Die signifikanten
Unterschiede zwischen CAPI-Befragten und Selbstausflllern bei der Frage nach dem derzeit ausge-
Ubten Beruf lassen sich auf die unterschiedlichen Anteile in der Restkategorie ,sonstige/-r Beschaftig-

® Fiir das Face-to-face-Interview erhielten die Interviewer ein Listenheft. Im Blaiseprogramm wurde an den entsprechenden
Stellen auf den Einsatz des Listenheftes hingewiesen.
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te/-r mit bezahltem Nebenjob® zuriickfiihren. Wie Schaubild 12 verdeutlicht, wird diese Kategorie bei
der Frage nach der Stellung im Beruf der letzten Tatigkeit in den schriftlichen Befragungsformen h&u-
figer gewahlt. Diese letzte Kategorie wurde 2007 in den Mikrozensus eingefthrt, um Personen mit
kleinen Nebenjobs, denen haufig eine Zuordnung zu den Standardkategorien schwer fallt, eine Ant-
wortma@glichkeit anzubieten (z. B. Babysitter, Nachhilfe). Sie werden normalerweise in der Datenaufbe-
reitung umgesetzt und fur alle weiteren Analysen als Angestellte betrachtet. Addiert man die Anteile
dieser Restkategorie zu den Anteilen der Befragten, die sich selbst als Angestellte klassifizieren (oder
von dem Interviewer bzw. der Interviewerin als Angestellte eingeordnet werden), zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Erhebungswegen.

Schaubild 12: Stellung im Beruf (gegenwartige Tatigkeit)
in Prozent der gultigen Angaben

CAPI

CATI

Selbstausfller

Online 11,6

Kontrollgruppe

Selbstausfiller (online) 9.2

B Angestellte
sonstige/-r Beschaftigte/-r mit kleinem Nebenjob

Ahnliche Phdnomene lassen sich auch im reguldren Mikrozensus 2008 feststellen: Die Restka-
tegorie wird in der schriftlichen Befragung deutlich hdufiger gewéhlt. Nach Umsetzung, d. h. Zu-
sammenlegung mit der Kategorie ,Angestellte” jedoch bestehen keine Unterschiede zwischen
den Erhebungswegen mehr.

Deutlicher sind die Unterschiede zwischen CAPI-Befragten und Selbstausfillern bei der Frage nach
dem Hauptgrund far weniger geleistete Arbeitsstunden in der Berichtswoche. Alle Erwerbstatigen, die
in der Berichtswoche weniger Arbeitsstunden als normalerweise geleistet haben, missen den Haupt-
grund far die weniger geleisteten Arbeitsstunden benennen - hierzu gehéren u. a. auch die gesetzli-
chen Feiertage. Interessanterweise zeigen sich signifikante Unterschiede nur in den Berichtswochen,
in denen ein Feiertag lag. Viele Arbeitnehmer/innen nehmen in Wochen mit Feiertagen auch Ur-
laubstage, so dass im Einzelfall nicht genau angegeben werden kann, ob der Urlaub oder ein Feiertag
der Hauptgrund fir die weniger geleisteten Stunden war. Es fallt jedoch auf, dass der Feiertag in der
schriftlichen Befragung deutlich seltener genannt wird. Hingegen ist der Anteil derjenigen, die den Ur-
laub als Grund benennen, deutlich héher. Mdglichweise wird diese Kategorie in der schriftlichen Be-
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fragung zuerst gesehen und als zutreffend empfunden, auch wenn der Feiertag der Hauptgrund fir
die weniger geleisteten Arbeitsstunden war.

Eine andere Erklarungsmdglichkeit ist, dass der Interviewer oder die Interviewerin in Feiertagswochen
die Antwortkategorie aktiv als mdglichen Grund anbietet und auf die Nennung aller Kategorien bzw.
die Vorlage einer Liste verzichtet. Dieses Interviewerverhalten wiirde auch die Unterschiede zwischen
CATI und CAPI erklaren. In den telefonischen Interviews ist fir Feiertagswochen der Anteil derjenigen,
die aus ,Feiertags-Griinden“ weniger gearbeitet haben, noch héher (57%) als im CAPI-Interview - ent-
sprechend niedriger ist der Wert fir den Urlaub als Hauptgrund (15%). Signifikante Unterschiede be-
stehen zudem zwischen Selbstausfillern (onlinebereite Kontrollgruppe) und Onlineteilnehmern. Die
Onlineteilnehmer gaben signifikant haufiger den Feiertag als Grund fir weniger geleistete Stunden an
(53%).

Schaubild 13: Grund fir weniger geleistete Arbeitsstunden
in Wochen mit mindestens einem Feiertag
in Prozent der giltigen Angaben

(Erwerbstatige mit mindestens 1 Stunde Arbeit in der Berichtswoche)

CAPI 22,7
CATI 15
Selbstausftiller
Online 17,7
Kontrollgruppe 23 1
Selbstausfliller (online) ’
B Feiertag (Sonder-)Urlaub

Auch im Mikrozensus 2008 zeigen sich Unterschiede: In der schriftlichen Befragung mit einem
Feiertag in der Berichtswoche nannten 13% der Befragten den Feiertag als Hauptgrund fir die
weniger geleisteten Arbeitsstunden. In der persénlichen Befragung waren es mit etwa 50% fast
viermal so viele (Nach Strukturausgleich: Selbstausfliller: 12% CAPI: 49%). Eine Quantifizie-
rung der Unterschiede ist nicht méglich, da in der schriftlichen Befragung die Woche vor postali-
schem Eingang als Berichtswoche gilt. Verzégert sich die Riicksendung der ausgefiillten Bdgen
kann es Unterschiede zwischen der zugeordneten und tatsdchlichen Berichtswoche geben.

Signifikante Unterschiede beim Grund, warum keine Erwerbstatigkeit gesucht wird (bei Nicht-
Erwerbstétigen) ergeben sich aus den unterschiedlich hohen Anteilen bei der Kategorie ,Dauerhaft
verminderte Erwerbsfahigkeit oder Behinderung“: Im Selbstausflller nannten 7% der nichtarbeitsu-
chenden Nicht-Erwerbstétigen dies als Grund; bei den persénlich Befragten waren es bei CAPI und
CATI jeweils 2%. Diese Unterschiede lassen sich allerdings in der reguldren Mikrozensus-Erhebung
nicht erkennen.
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Listeneffekte bei Fragen im Themenbereich ,,Bildung*

Auch im Themenblock ,Bildung*” findet sich eine Reihe von signifikanten Unterschieden zwischen den
Erhebungswegen. Die Differenzierung des féderal geprégten Schulsystems spiegelt sich auch in den
Fragestellungen des Mikrozensus wieder. So missen sich die Probanden in einer Liste von 21 (!) un-
terschiedlichen Schularten zunachst orientieren, um die zutreffende Kategorie bei der Frage nach der
Art der besuchten Schule zu finden.

Signifikante Unterschiede zeigen sich im Experiment Q-MED / LFS vor allem zwischen den Selbstaus-
fllern und den persénlich befragten Probanden im Bereich der allgemeinbildenden Schulen, ein-
schlieBlich der Sonder- und Fdérderschulen. Schilerinnen und Schiler in Haushalten, die persdnlich
befragt wurden, gehen haufiger in Grundschulen (CAPI: 29,5%) und seltener in Sonder- oder Forder-
schulen (CAPI: 0%), wéhrend in der schriftlichen Befragung in Q-MED / LFS, die Férder- bzw. Son-
derschule von 4,3% der befragten Schiler/innen als Art der besuchten Schule genannt wurde. Nur
25,5% nannten hier die Grundschule. Auch im Bereich der weiterfihrenden Schulen zeigt sich in der
schriftlichen Befragung ein héherer Anteil bei den eher ungewdhnlichen Schularten wie Gesamtschu-
len, Waldorfschulen und ein geringerer Anteil bei den Standardschulen wie Gymnasien, Real- oder
Hauptschulen.

Schaubild 14: Frage zur Art der besuchten Schule im Selbstausflllerbogen

186  Um welche Schule/Hochschule handelte es sich dabei? Nr. ...
Grundschule .. s T l:‘-:: l:‘ Dc-‘. l:‘ Du:
Hauptschule .. or e e e l:‘-:z l:‘-:z l:‘-:z l:‘-:z Duz
Realschile: ..o e s, D-}s l:‘-:s l:‘c-s l:‘-:s Dus
Schulartunabhangige Orientierungsstufe H |Em | H W N
(SZC gljllIgggil:)rr:’;:emsecr:ar:nszliiﬁg?ligsggl? Mittelschule) ... l:‘-:s l:‘-:s. l:‘-:a l:‘-:a Dus
Gesamtschule, Waldorfschule ... l:‘-:-a l:‘-:a l:‘-:a l:‘-:a Dus
Gymnasium ... e D-:-F l:‘-:?- l:‘-:-?- l:‘-:?- Du?
Sonderschule (Férderschule) [loe e [ee [ [loe
Berufsvorbereitungsjahr e e B Dng l:‘og Do\a Don l:‘u@
VeIl (6. Berutoachaehe) . E = ®E E =
Berufsgrundbildungsjanr e Dn Dn Dn Dn Dn
Berufliche Schule, die zur Fachhochschul-Hochschul-
rei_fe fidhrt (z.B. Fac_hoberschule, berufliches Gym_nasium,

Oberschue, berutsactseme) - oo [ (e (LB (= I
Berufsschule ... R Dw Dm Dw Dm l:‘m
Elerufsfach_schule, _C_I_ie ginen Abschluss in einem

PeitSwesans (2 B, 01 PRegevorschilerinnen) .. E = = = = |
Fachschule ... P— Dm D!:- Dw Dw Drs
Fach-/Berufsakademie F—— Dm Dm Dm Dm Drs
2- oder 3-jahrige Schule des Gesundheitswesens Ll Ue Ll Ule Ll
Verwaltungsfachhochschule Dm Dw Dm Dm Drs
Fachhochschule S Dm D!g Dm l:‘r; Dro
auch Kansthochata®) E ® ® E =
Promotionsstudium ........ e e Dm Dm Dm Dz} Dm
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Die Ergebnisunterschiede bei der Art der besuchten Schule lassen sich im Mikrozensus / LFS
2008 nicht beobachten. Hier werden Férder- und Sonderschulen, Gesamt- und Waldorfschulen
ebenso hdufig genannt wie in der schriftlichen Befragung.

Unterschiedliche Ergebnisse in Q-MED / LFS lassen sich auch bei der Frage nach dem hdéchsten
Schulabschluss beobachten: Hierbei fallt auf, dass die ,Polytechnische Oberschule der DDR mit Ab-
schluss der Klasse 10“ in der schriftlichen Befragung mit einem Anteil von 16% signifikant hdufiger als
bei CAPI (10%) oder CATI (11%) genannt wurde."®

Schaubild 15: Hoéchster beruflicher Abschluss
in Prozent der glltigen Angaben
(Befragte mit mittleren Berufabschliissen)

Lehrausbildung im dualen System
CAPI 7,9 M Berufsfachschule

W Meister- oder Technikerabschluss
Abschluss der Fachschule der DDR

CATI 84,4 I I B Vorbereitung fir den mittleren Dienst

M Berufsakademie (Diplom, Bachelor, Master)
Selbstausfiiller 58,0 . I
Online 56,0 . I
SA online-bereit 59,6 . I

Am deutlichsten treten die Unterschiede zwischen den Erhebungswegen bei den beruflichen Ab-
schlissen hervor: Bei den mittleren beruflichen Abschlissen ist in der mindlichen Befragung signifi-
kant haufiger die Lehrausbildung im dualen System anzutreffen. Im CAPI-Interview betragt der Anteil
72% aller mittleren Abschliisse; bei CATI sind es sogar 84%. Die Angaben in der schriftlichen Befra-
gung zeigen eine grdBere Differenzierung: Hier sind es ,nur” 58% mit einer Lehrausbildung im dualen
System. Deutlich hadufiger nennen die Selbstausfiller zum Beispiel einen Abschluss an einer Berufs-
fachschule (schulische Ausbildung), Abschluss einer Meister- oder Technikerschule oder den Ab-
schluss an einer Fachschule der DDR. Ahnlich differenziert wie beim Selbstausfiller sind auch die
Angaben zum héchsten beruflichen Abschluss aus der Online-Befragung.

Im Bereich der akademischen Berufe lassen sich dhnliche Tendenzen zur Hauptkategorie im persénli-
chen Interview nachweisen: Héhere Anteile in der mindlichen Befragung bei ,normalen® Universitats-
abschlissen (CAPI: 52%, CATI: 53%, Selbstausfiller: 45% an allen akademischen Abschliissen), ge-

'% Die Differenzierung des Abschlusses einer Polytechnischen Oberschule in Abschliisse nach der 8. Klasse und
Abschliisse nach der 10. Klasse wurde erst mit der Erhebung 2010 eingefiihrt. Daher ist es méglich, dass die rou-
tinierten Interviewer/innen die neue Kategorie noch nicht bewusst wahrgenommen haben.
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ringere Anteil bei Promovierten (CAPI: 4%, CATI: 1%, Selbstausfuller: 9% an allen akademischen Ab-
schllssen).

Auch im reguldren Mikrozensus / LFS lassen Unterschiede zwischen den Erhebungswegen auf
starke Mode-Effekte bei den beruflichen Abschliissen schlieBen: In der schriftlichen Befragung
wird doppelt so oft ein berufsqualifizierender Abschluss an einer Berufsfachschule genannt
(Mikrozensus / LFS 2008: CAPI, CATI: 2%, Selbstausfliller: 4% an allen mittleren Abschliissen)
und auch Meister- und Technikerabschliisse (CAPI, CATI: 10%, Selbstausfiller: 13%) oder Ab-
schliisse einer Fachschule der DDR (CAPI, CATI: 2%, Selbstausfliller: 3%) kommen bei schrift-
lich Befragten haufiger vor. Weitere Mode-Effekte sind bei den akademischen Abschliissen er-
kennbar: in der schriftlichen Befragung lag der Anteil der promovierten Akademiker/innen 2008
bei 11%; im mdndlichen Interview waren es nur 7%. Auch nach einer Strukturgewichtung blei-
ben die Unterschiede bestehen. Unterstellt man den Wert der schriftlichen Befragung als ndhe-
rungsweise ,wahren” Wert, wiirden beispielsweise in der miindlichen Befragung etwa 250.000
Doktorinnen und Doktoren untererfasst.

Listeneffekte bei Fragen im Themenbereich ,,Einkommen und Lebensunterhalt”

Im Themenbereich Einkommen und Unterhalt wird bei der Frage nach dem Uberwiegenden Lebensun-
terhalt eine Liste mit sieben méglichen Antwortkategorien angeboten. Signifikante Unterschiede zei-
gen sich an dieser Stelle nur zwischen CAPI-Interviews und Selbstausfillern. Die Befragten in der
schriftlichen Befragung gaben etwas haufiger an, Uberwiegend von eigener Erwerbstatigkeit (CAPI:
45%, Selbstausfiller: 43%) oder von Rente, Pension zu leben (CAPI: 29%, Selbstausfiller: 27%), hin-
gegen wird etwas seltener der Unterhalt, zum Beispiel durch Familienangehérige, genannt (CAPI:
23%, Selbstausfiller: 19%). Mdglicherweise handelt es sich hier um eine Art Primacy-Effekt, bei dem
die Frage nur flichtig zur Kenntnis genommen und die zuerst plausibel erscheinende Antwort gewéhlt
wird.

Der Mikrozensus / LFS zeigt dhnliche Unterschiede: In der schriftlichen Befragung ist der Anteil
der Personen, die l(iberwiegend von Erwerbstétigkeit leben (CAPI, CATI: 41%, Selbstausfiller:
49%), héher - geringer ist der Anteil bei denjenigen, die hauptsédchlich von privaten Unterstlit-
zungen leben (CAPI, CATI: 28%, Selbstausfiiller: 26%). Nach einer Strukturumgewichtung bei-
der Stichproben verringern sich die Abstdnde zwar; das Grundmuster bleibt jedoch bestehen.
Unterstellt man, dass in der schriftlichen Befragung die Erwerbstétigkeit als Haupteinkommens-
quelle tiberschétzt wird und legt man den Wert aus der persénlichen Befragung als plausibleren
Wert zugrunde, wére die Erwerbstétigkeit als Haupteinnahmequelle etwa mit 1 Mio. Personen
Uberschatzt.

Zwischenfazit: Listeneffekte bei Fragen mit zahlreichen Antwortkategorien

Die Analyse der Listeneffekte hat zwei unterschiedliche und teilweise gegenteilige Befunde als Ergeb-
nis geliefert: Bei den Fragen, bei denen aus Sicht der Befragten mehrere Antworten plausibel erschei-
nen, kann der Interviewer oder die Interviewerin Hilfestellung geben und ggf. nochmals nachfragen. In
der schriftlichen Befragung wird im Zweifelsfall tendenziell eher die zuerst plausibel erscheinende Ant-
wort gewahlt - zum Beispiel Urlaub, Sonderurlaub (6. Position im Fragebogen) statt Feiertag (10. Posi-
tion) bei der Frage nach dem Grund fir weniger Arbeitsstunden in der Berichtswoche.

Bei Fragen mit relativ eindeutigen Antwortkategorien ist dieser Primacy-Effekt nicht erkennbar. Deutli-
che Ergebnisunterschiede sind hierbei nicht auf die Reihenfolge der Antwortkategorien zuriickzufih-
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ren. Es ist zu vermuten, dass Ergebnisunterschiede sowohl in Q-MED / LFS als auch im regularen
Mikrozensus / LFS darauf zurlickzuflihren sind, dass der Interviewer bzw. die Interviewerin die Listen
nicht konsequent verwendet hat, sondern freie Antworten der Probanden zuordnete. Antwortet der
oder die Befragte zum Beispiel auf die Frage nach dem beruflichen Abschluss mit ,Ausbildung®, wahlt
der Interviewer oder die Interviewerin vermutlich den zuerst plausibel erscheinenden bzw. den hau-
figste Wert, in diesem Fall die ,Lehrausbildung im dualen System®. Dies fihrt in der Konsequenz zu
einer unzulassigen Standardisierung der Ergebnisse und einer deutlich eingeschréankten Datenqualitéat
bei der Abbildung differenzierter Entwicklungen und Verteilungen.

6.2.3 Effekte bei Fragen mit Mehrfachantworten

Bei insgesamt sieben Fragen werden mehrere ltems in einer Frage mit Mehrfachantwortmdéglichkeit
zusammengefasst. In der schriftlichen Befragung sind die entsprechenden Fragen durch den Hinweis
.Kreuzen Sie bitte alle zutreffenden ... an“ gekennzeichnet. Im persénlichen Interview sollte der Inter-
viewer eine Liste vorlegen (CAPI) oder alle Antwortkategorien vorlesen (CATI).

Bemiihungen bei der Arbeitsuche

Arbeitsuchende kdnnen sich auf unterschiedliche Art und Weise um Stelle bemihen. In der Befragung
konnten die Probanden aus einem Fragekatalog von neun Einzelposten zutreffende Suchbemihun-
gen auswahlen.

Tabelle 3: Ubersicht zu signifikanten Unterschieden bei Fragen mit Mehrfachantworten
Suchbemhungen bei der Arbeitsuche

Signifikanzen im Vergleich der
Fragen mit Mehrfachantworten Instrumente
Suchbemiihungen bei der Arbeitsuche Sce/?tfslt/ %’/*\FT"I/ aﬁ:flﬁﬁér/

ausfiller Online

Filterfrage: EF247 Aktive Arbeitsuche { ]
EF254 Suche Uber die Agentur fiir Arbeit
EF255 Suche ber private Vermittler
EF256 Aufgabe von Inseraten e { ]
EF257 Bewerbung auf Inserate
EF258 Bewerbung auf eine nicht ausgeschriebene Stelle
EF259 Suche (iber persénliche Verbindung [ L T ]
EF260 Durchsehen von Inseraten [ L T
EF261 Tests, Vorstellungsgespréache, Prifungen
EF262 Sonstige Bemiihungen e

Signifikante Unterschiede zwischen CAPI-Befragten und Selbstausfillern gibt es lediglich bei dem
Item ,Suche Uber persdnliche Verbindungen®, das von Befragten in der schriftlichen Befragung deut-
lich haufiger gewahlt wird (CAPI: 38%; Selbstausflller 46%). Méglicherweise wurde die Antwortmdg-
lichkeit im persénlichen Interview nicht angeboten und nur dann gewahlt, wenn sie - wie im Selbstaus-
fuller - selbst gelesen wurde. Bei insgesamt drei Items lieBen sich Unterschiede zwischen CAPI und
CATI feststellen: deutlich hdufiger gaben CATI-Befragte an, selbst Stellenanzeigen aufzugeben (CATI:
21%, CAPI 7%) und seltener wurden Anzeigen durchgesehen (CATI: 59%, CAPI: 80%). Mdéglicher-
weise wurden im Telefoninterview die Antwortkategorien versehentlich vertauscht. Ein weiterer Unter-
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schied besteht bei den ,Sonstigen Bemihungen*. Auch diese Kategorie wird im CATI-Interview signifi-
kant seltener gewahlt (CATI: 13%, CAPI 29%). Auch hier ist zu vermuten, dass bei Nennung mindes-
tens einer der anderen Kategorien ,Sonstige Bemihungen* am Telefon nicht explizit nachgefragt wur-
de.

Bei der Auswertung der Online-Ergebnisse fallt auf, dass es bereits bei der Filterfrage, ob Uberhaupt
aktiv nach Arbeit gesucht wird, signifikante Unterschiede bestehen: Die arbeitsuchenden Onlineteil-
nehmer antworten zu 23%, dass sie nicht aktiv suchen, wahrend es in der Kontrollgruppe nur 9% sind.

Schaubild 16: Frage zur aktiven Arbeitsuche in der Online-Befragung

Haben Sie in den letzten 4 Wochen eine andere oder zusitzliche Tatigkeit gesucht?
Jede Art der Suche ist gemeint.
Zum Beispiel auch:

e Suche Uber Freunde, Bekannte, Vemwandte

e Durchsehen von Stellenanzeigen
" Ja

” Nein

Vermutlich bietet die Einsicht in die Vielzahl der Suchbemlhungsmadglichkeiten, wie sie der Selbstaus-
fuller gewéhrleistet, einen anderen Stimulus als lediglich der Hinweis, dass auch ,niedrig schwellige*
Suchbemiihungen wie die Suche Uber Freunde oder das Durchsehen von Stellenanzeigen gemeint
sind. Wenn die Filterfrage bejaht wurde, kamen Onlineteilnehmer und Probanden der Kontrollgruppe
bei der Auswahl von Suchbemuihungen zu vergleichbaren Ergebnissen. Lediglich die ,Aufgabe von
Stellenanzeigen® wurde von Online-Teilnehmern etwas haufiger genannt. Mdglichweise ist dieser Un-
terschied darauf zurlickzufiihren, dass die Antwortkategorien gerade beim Online-Verfahren nur Uber-
flogen werden und die erste Kategorie, die den Begriff ,Stellenanzeige® enthalt, gewahlt wird. Z&hlt
man insgesamt die Zahl der genannten Suchbemiihungen ergeben sich folgende Werte: Durchschnitt-
lich werden zwischen 2,77 bei arbeitsuchenden CAPI-Befragten und 3,35 Suchbemiihungen bei Onli-
neteilnehmern genannt. Die Unterschiede sind gering und nicht signifikant.

Die in Q-MED / LFS festgestellten Unterschiede zwischen CAPI-Befragten und Selbstausfillern
bei der ,Suche liber private Kontakte® lassen sich in der requldren Erhebung Mikrozensus / LFS
2008 nicht nachweisen.
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Bezug von Renten und Pensionen

Im Themenblock ,Unterhalt und Einkommen* werden Mehrfachantwort-Fragen dazu verwendet, um
unterschiedliche Einkommensarten abzufragen. Bei den Hinterbliebenen-Renten gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede bei den Anteilen der Personen, die mindestens eine Hinterbliebenen-Rente be-
ziehen. Differenzen zeigen sich jedoch bei den Angaben, welche Rentenart bezogen wurde. Bei
CAPI-Befragten mit Hinterbliebenenrente wird fast ausschlieBlich die erste Kategorie - ,Rente aus der
Deutschen RV Bund“ - gewéhlt (98%). Bei den schriftlich Befragten sind es nur 83%. Bei der Katego-
rie ,Sonstige 6ffentliche Rente” ist es entsprechend umgekehrt: Diese Restkategorie wird von 12% der
schriftlich Befragten mit Hinterbliebenenrente gewahlt und von keinem in der mindlichen Befragung.
Die CATI-Befragten weisen ebenfalls bei der Kategorie ,Rente aus der Deutschen RV Bund“ etwas
niedrigere Anteile (87%) als die CAPI-Befragten aus. Dafiir gaben signifikant mehr telefonisch Befrag-
te an, eine Hinterbliebenenrente aus einer Unfallversicherung zu beziehen. Auch im Onlineverfahren
wurde die Hinterbliebenenrente etwa doppelt so h&ufig genannt wie in der schriftlichen Befragung
(Online: 5%, Vergleichsgruppe: 2%). Insgesamt ist die Teilgruppe der Probanden mit Hinterbliebenen-
rente allerdings so gering, dass sich weitere Unterschiede nicht sinnvoll interpretieren lassen.

Schaubild 17: Frage zum Bezug von Renten und Pensionen (Selbstausfiller)

106 Beziehen Sie eine oder mehrere eigene
(Versicherten-) Rente/-n, Pension/-en?
Betriebsrenten sind hier nicht gemeint.
Kreuzen Sie bitte alles Zutreffende an.

Ja, und zwar ...

aus der Deutschen Rentenversicherung Bund (friher
BfA, LVA) oder der Deutschen Rentenversicherung

Knappschaft-Bahn-See .. D D D D Du
eine iffenfliche Pension ... D-:z D-:a D-:z D-:z Dua
eine Kriegsopferrente I:‘-:a l:'-:s D:a I:‘-:s Dua
aus der Unfallversicherung ... ... |:|-:4 |:|-:4 |:|-:4 |:|-:4 |:|u4
Rente aus dem Ausland ... [ Jos [ s [ Jos [ Jes [ los
eine sonstige offentliche Rente ... I:‘-:ﬁ D-:s D-:a D:s Dus
BB oo i ossmicssn s sissn st st st e Des l:lss l:les Dzs l:les

Deutlich gréBer ist die Gruppe in allen Vergleichgruppen, die eine eigene Rente beziehen. Dabei gibt
es den auffélligsten Unterschied zwischen CAPI-Befragten und Selbstausfiillern bei der Anzahl der
Personen, die eine dffentliche Rente beziehen.
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Tabelle 4: Ubersicht zu signifikanten Unterschieden bei Fragen mit Mehrfachantworten
Bezug von Renten und Pensionen

Signifikanzen im Vergleich der

Fragen mit Mehrfachantworten Instrumente

. CAPI/ CAPV/ Selbst-
Bezug von Renten/ Pensionen Selbst- ausfiiller/

A CATI .
ausfiller Online

Hinterbliebenenrente oder -pension (mindestens eine Nennung) (L ]
EF403 Bezug aus der Deutschen Rentenversicherung Bund (L T ] (L ]

EF406 Bezug von Offentlicher Pension

EF407 Bezug von Kriegsopferrente

EF408 Bezug von Rente aus Unfallversicherung e

EF409 Bezug von Rente aus dem Ausland

|EF410 Bezug von sonstiger &ffentlicher Rente (L T ]
|Eigene Rente oder Pension (mindestens eine Nennung) [ L T
EF412 Bezug aus der Deutschen Rentenversicherung Bund L |

EF415 Bezug von Offentlicher Pension

EF416 Bezug von Kriegsopferrente

EF417 Bezug von Rente aus Unfallversicherung (]

EF418 Bezug von Rente aus dem Ausland

EF419 Bezug von sonstiger 6éffentlicher Rente

o p<0,1
e p<0,05
%% p<0,01

Bei der CAPI-Befragung gaben 29% der Probanden mindestens eine eigene Rente, Pension an. In
der schriftlichen Befragung ist der Anteil mit knapp 15% nur etwa halb so hoch. Unterschiede zwi-
schen der Art der Bezlge gibt es zwischen CAPI-Befragten und Selbstausfillern jedoch nicht. Es do-
miniert der Bezug von Renten der Deutschen Rentenversicherung oder bei einem geringeren Teil
auch der Bezug einer o&ffentlichen Pension. Bei den online-bereiten Haushalten ist der Anteil der
Rentner/-innen mit eigenen Versorgungsanspriichen mit 9% deutlich geringer als in den anderen
Gruppen. Unterschiede zwischen Online-Teilnehmern und der Kontrollgruppe zeigen sich jedoch nur
bei wenigen Kategorien.

Der wichtigste Befund in diesem Themenblock ist, dass bei Selbstausflllern deutlich weniger Rent-
ner/-innen mit eigenen Rentenbezlgen nachgewiesen werden konnten. Mdglicherweise entsteht
durch umfangreiche Texte in der Frage, der Erlduterung und der ersten Antwortkategorie eine Un-
Ubersichtlichkeit, die zur Folge hat, dass sich einige Renter/-innen nicht wiederfinden und daher ,Nein*
ankreuzen.

Auch im reguldren Mikrozensus / LFS ist der Anteil der Personen mit eigenem Rentenbezug mit
16% deutlich niedriger als in der persénlichen Befragung (Selbstausfiller: 16%; CAPI, CATI:
25%). Berticksichtigt man Strukturunterschiede und gewichtet Alter, Bildungsniveau und Haus-
haltsgréBe nach, bleibt ein Abstand von 5 Prozentpunkten bestehen (Mikrozensus /LFS 2008
nach Umgewichtung: Selbstausfliller: 14%; CAPI, CATI: 19%). Unterstellt man, dass es in der
schriftlichen Befragung zu einer Unterschatzung der Rentner/-innen kommt und der Wert der
mdndlichen Befragung nach Strukturausgleich ndherungsweise dem ,wahren” Wert entspricht,
wdrden etwa 500.000 Personen als Rentner/-innen mit eigenen Versorgungsansprichen unter-
schétzt.
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Bezug von éffentlichen Zahlungen

Auch der Bezug von 6ffentlichen Zahlungen wird durch eine Frage mit Mehrfachantwortmdéglichkeiten
erfragt. Hierbei gibt es insgesamt im Vergleich der Erhebungsinstrumente nur wenige Unterschiede.
Etwa 22% der Probanden in der CAPI- und CATI-Stichprobe sowie bei den Selbstausfiillern erhielten
mindestens eine 6ffentliche Zahlung. Bei den onlinebereiten Haushalten war es mit 28% aufgrund des
héheren Anteils von Studierenden etwas mehr. Unterschiede bei der Angabe, welche 6ffentlichen
Transferleistungen in Anspruch genommen werden, zeigen sich zwischen CAPI-Befragten und
Selbstausfiillern nur beim Bezug von Leistungen nach Hartz IV (CAPI: 22%, Selbstausfliller: 14%).
Hierbei betreffen die Unterschiede nur Haushalte mit mehreren Personen, bei denen in der schriftli-
chen Befragung haufig der Hartz IV-Bezug nur der ersten Person zugeordnet wird. In den mindlichen
Interviews werden hingegen signifikant haufiger Hartz IV-Beziige auch den anderen Personen des
Haushalts zugeordnet.

Bei allen anderen Bezugsarten zeigen sich kaum Unterschiede: Lediglich die Gruppe der Onlineteil-
nehmer gab etwas haufiger an, sonstige 6ffentliche Leistungen wie zum Beispiel Kindergeld oder BA-
f6G zu beziehen (85% aller Online-Probanden mit mindestens einer 6ffentlichen Transferleistung). In
der Vergleichgruppe der onlinebereiten Selbstausfiller waren es zum Vergleich nur 78%.

Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass Abweichungen weniger aus der Art der Mehrfach-Frage resultie-
ren, sondern daraus, dass der Interviewer oder die Interviewerin Uber spezifisches Wissen verfigt und
bei der Beantwortung der Fragen Hilfestellungen geben kann.

Tabelle 5: Ubersicht zu signifikanten Unterschieden bei Fragen mit Mehrfachantworten
Bezug von offentlichen Zahlungen

Signifikanzen im Vergleich der
Fragen mit Mehrfachantworten Instrumente
" . CAPI/ CAPI/ Selbst-
Bezug von o6ffentlichen Zahlungen Selbst- ausfiiller/
- CATI ;
ausfller Online
Bezug von 6ffentlichen Zahlungen (mindestens eine Nennung)
EF423 Arbeitslosengeld |
EF424 Leistungen nach Hartz IV (ALG I, Sozialgeld) L L
EF422 Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt
EF421 Wohngeld
EF439 Elterngeld
EF426 Sonstige offentliche Zahlungen, z.B. Kindergeld, BAf6G u.&. (L
EF425 Leistungen nach Pflegestufe 1 - 3/ Hartefall
o p<0,1
e p<0,05
*%% p<0,01

Im reguldren Mikrozensus / LFS 2008 ist diese Hilfestellung durch den Interviewer bzw. die In-
terviewerin in Hartz IV-Haushalten nicht erkennbar. Korrekterweise mussten alle Personen in
einer Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach Hartz IV zugeordnet werden, wenn dies bei einer
Person der Fall ist. In der schriftflichen Befragung gelten 66% der Probanden als Hartz IV-
Empfénger, wenn mindestens ein weiteres Haushaltsmitglied Leistungen nach Hartz IV bezieht.
In der miindlichen Befragung sind es nur 58%. Diese Differenzen bleiben auch nach einer
Strukturangleichung der Stichproben bestehen.
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Bezug von anderen Einkommen

Der Bezug von anderen Einkommen wird signifikant haufiger in der schriftlichen Befragung (29%) als
bei CAPI (23%) angegeben. Dies geht vor allem auf Unterschiede bei der Angabe von Einkommen
aus eigenem Vermogen, Zinsen (CAPI: 48%, Selbstausfiller: 58% aller Probanden mit anderen Ein-
kommen) und Leistungen aus Lebensversicherungen, privaten Rentenversicherungen zuriick (CAPI:
0%, Selbstausfiller: 7%). Auch in der telefonischen Befragung werden Versicherungsleistungen als
Einkommensquelle haufiger genannt (CATI: 3%). Die Onlineteilnehmer geben im Vergleich zur Kon-
trollgruppe etwas seltener andere Einkommen an (Online: 24%, Kontrollgruppe: 28%). Auffallig ist
hier, dass im Online-Survey besonders hdufig eine Betriebsrente angegeben wurde (Online: 20%,
Kontrollgruppe: 7%). Geringer ist hingegen der Anteil der Probanden, die Einkommen aus Vermietung
und Verpachtung (Online: 25%, Kontrollgruppe: 34%) beziehen oder eine private Unterstiitzung, Un-
terhalt (Online: 16%, Kontrollgruppe: 24%) erhalten.

Andere Einkommen werden im reguldren Mikrozensus/LFS - im Gegensatz zu den Q-
MED / LFS-Ergebnissen - hdufiger von Personen angegeben, die miindlich befragt wurden
(CAPI, CATI: 4%, Selbstausfiller: 2%). Allerdings werden Einkommen aus Vermégen und Zin-
sen nur von 3% aller mindlich Befragten, die Uber zusétzliche Einkommen verfligen, angege-
ben. In der schriftlichen Befragung sind es mit 13% etwa viermal so viele.

Unterstellt man den Anteilswert aus der schriftlichen Befragung als ndherungsweise ,wahren”
Wert wiirden etwa 140.000 Angaben zu Einkommen aus Vermdégen und Zinsen unterschétzt.
Auch Leistungen aus Lebens-, privaten Rentenversicherungen werden im Papierbogen im Ver-
gleich zum mdindlichen Interview mit 3% doppelt so oft genannt.

Zwischenfazit: Fragen mit Mehrfachantworten

Die Gesamtanalyse der Fragen mit Mehrfachantworten zeigt, dass die Abweichungen insgesamt ein
geringeres AusmaB haben, als dies bei Fragen mit zahlreichen Antwortkategorien, aus denen nur eine
ausgewahlt werden kann (Listeneffekt) der Fall ist. Dennoch gibt es interessante Hinweise auf Mode-
Effekte durch Unterschiede bei einzelnen ltems: Antwortkategorien, die eher selten sind - wie zum
Beispiel die ,Arbeitsuche Uber private Kontakte®, - werden in der schriftlichen Befragung deutlich h&u-
figer genannt. Es ist zu vermuten, dass nicht allen Probanden entsprechende Listen vorgelegt oder
alle Antwortkategorien vorgelesen wurden und daher Antworten, die nicht haufig auftauchen, auch im
mundlichen Interview seltener gegeben werden, da der Proband diese Antwort nicht von sich aus an-
bietet. Aus ahnlichen Griinden kédnnen mdglicherweise auch bestimmte Einkommensarten wie z. B.
Einkommen aus Vermdgen und Zinsen beim Selbstausfiller haufiger auftauchen, wenn diese Katego-
rie durch die schriftliche Form dem oder der Befragten ,in den Sinn“ kommt. Voraussetzung fur die
schnelle Wahrnehmung aller Antwortkategorien in der schriftlichen Befragung ist eine Ubersichtliche
Darstellung. Sind einzelne Antwortkategorien eher ,textlastig® (wie zum Beispiel bei der Frage nach
eigenen oder Hinterbliebenenrenten), kann es dazu kommen, dass in der schriftichen Befragung kei-
ne Antwort oder eine Nein-Antwort gegeben wird, da die zutreffende(n) Kategorie(n) nicht mit einem
Blick erfasst werden kénnen.

Um mit unterschiedlichen Erhebungswegen vergleichbare Ergebnisse zu erzielen, sollte daher bei Lis-
tenfragen und Fragen mit Mehrfachantworten in der schriftlichen Befragung besonderes Augenmerk
auf eine Ubersichtliche Gestaltung der Frage gelegt werden. Unterschiede zwischen Selbstausfillern
und CAPI, CATI kénnen nur vermieden werden, wenn konsequent Listen zum Einsatz kommen oder
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alle Antwortkategorien einzeln vorgelesen werden. Nur so kann gewahrleistet werden, dass der Pro-
band versteht, welche Antwortméglichkeiten gegeben werden kénnen.

6.2.4 Fragen mit Restkategorien - ,,Sonstige und andere Griinde*

Bei einer Reihe von Fragen im Mikrozensus / LFS wird nach Ursachen fiir bestimmte Verhaltenswei-
sen (,Aus welchem Grund suchen Sie eine Arbeit?”) oder Situationen (,Warum haben Sie in der ver-
gangenen Woche nicht gearbeitet?“) gefragt. So vielféltig und unterschiedlich die Verhaltensweisen
und Situationen sein kénnen, so divers sind auch die Ursachen und Griinde dafiir. Zur Vereinfachung
werden die Probanden an vielen Stellen gebeten, nicht alle Griinde zu nennen, sondern sich auf einen
Hauptgrund festzulegen. Angeboten werden als Antwortkategorien die Griinde, die besonders haufig
zutreffen. Da aber immer auch individuelle Ursachen fiir bestimmte Verhaltensweisen oder das Zu-
standekommen von Situationen eine Rolle spielen kdnnen, finden sich am Ende vieler Antwort-Liste
so genannte Restkategorien, in denen sich alle einordnen kénnen, die die Ubrigen Kategorien als nicht
zutreffend empfinden.

Tabelle 6: Ubersicht zu signifikanten Unterschieden bei Fragen mit Restkategorien
Sonstige und andere Griinde

Signifikanzen im Vergleich der
Fragen mit Restkategorien Instrumente
. .. CAPI/ CAP/ Selbst-
Sonstige und andere Griinde Selbst- i ausfiller/
ausfller Online
EF85 Grund flr Nichtarbeit in der letzten Woche
EF92 Wichtigster Grund fiir die Beendigung der letzten Tatigkeit
EF126 Grund der Befristung der Téatigkeit
EF130 Grund fir Teilzeittatigkeit (T T ]
EF148 Grund fiir Mehrarbeit in der Berichtswoche o0 e
EF147 Grund flr weniger geleistete Arbeitszeit in der Berichtswoche
EF139 Hauptgrund, warum man innerhalb von 2 Wochen nicht mehr arbeiten kann
EF224 Grund der Arbeitsuche als Erwerbstatiger
EF233 Grund fiir Nichtarbeitsuche
EF243 Grund der Arbeitsuche als Nichterwerbstatiger
EF277 Grund der Nichtverfligbarkeit innerhalb von 2 Wochen
o p<0,1
e p<0,05
%% p<0,01

Wie die Ubersicht zeigt, gibt es erstaunlich wenig Unterschiede zwischen den Erhebungsmodi. Ledig-
lich bei der Frage, warum eine Person in der Berichtswoche mehr als normalerweise gearbeitet hat,
greifen die Befragten in der schriftlichen Befragung und am Telefon doppelt so haufig (CAPI: 23%,
Selbstausfliller 44%; CATI 48%) auf die Antwortkategorie ,Sonstige Griinde” zurick.
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Schaubild 18: Frage zum Hauptgrund fiir Mehrarbeit in der Berichtswoche (Selbstausfuller)
mit
47a Warum haben Sie in der vergangenen Woche Nr. ...
mehr Stunden als normalerweise gearbeitet?
Nennen Sie den Hauptgrund. (Bitte nur eine Antwort)
Erlauterung [6] ,Uberstunden® auf Seite 45.

Ausgleich fur zu wenig geleistete Arbeitsstunden an
anderen Arbeitstagen, -wochen (. B. gleitende Arbeitszeity . L v Ll L&k [l [k

Bezahite Uberstunden .o I:‘z I:lz I:‘z I:‘z Dz
Unbezahlte Uberstunden ... Da Da Da Da Da
Sonstige GrinNde ... Dq D4 D4 D4 D4

Hier sind die Antwortkategorien ohne Interviewerhilfestellung schwer verstandlich. Zudem werden
maoglicherweise viele Probanden den Grund flr die Mehrarbeit in der Arbeit selbst sehen (z. B. ,weil
viel Arbeit zu erledigen war“) und weniger in der gefragten Verrechnungs- und Uberstundenlogik und
daher auf die Restkategorie ,Sonstige Griinde* zuriickgreifen.

Schaubild 19: Hauptgrund fiir Mehrarbeit in der Berichtswoche
in Prozent der Befragten

Selbstausfiiller

48

Kontrollgruppe
Selbstausfiiller 17 “ 47
(online)

Ausgleich fiir zu wenig geleistete Arbeitsstunden zu anderen Terminen
W Bezahlte Uberstunden
B Unbezahlte Uberstunden

Sonstige Griinde

Auch im telefonischen Interview wird bei einzelnen Fragen haufiger auf die Restkategorie ,Sonstige
oder andere Griinde* zurilickgegriffen. Bei der Frage nach dem Hauptgrund fir die Ausiibung einer
Teilzeittatigkeit finden sich zum Beispiel bei der telefonischen Befragung mehr Probanden in den Ka-
tegorie ,Sonstige familidre oder persénliche Grinde” (CAPI: 11%, CATI: 17%) oder bei ,Vollzeittatig-
keit aus anderen Griinden nicht gewlinscht* (CAPI: 28%, CATI: 38%). Fast genauso haufig wird bei
der Frage nach dem Grund fur Mehrarbeit in der Berichtswoche im CATI-Interview ,Sonstige Grinde*
angegeben. In der Online-Befragung zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zum schriftlichen
Verfahren mit Papierfragebogen. Die Restkategorie ,Sonstige oder andere Griinde* wird in der Online-
Befragung genauso haufig oder selten gewahlt wie bei den Selbstausfillern.
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Der Mode-Effekte bei dem Hauptgrund fiir mehr geleistete Stunden in der Berichtswoche ist
auch im reguldren Mikrozensus / LFS deutlich erkennbar. In der schriftlichen Befragung lag der
Anteil der Kategorie ,Sonstige Griinde” bei 60%, wéhrend im miindlichen Interview nur 20% die
Restkategorie gewéhlt hatten. Entsprechend unterschiedlich sind die tbrigen Verteilungen: Den
Ausgleich von zu wenig geleisteten Stunden an anderen Terminen nannten beim Selbstausf(il-
ler nur wenige als Hauptgrund (CAPI, CATI: 34%, Selbstausfiller: 8%). Und auch bei den be-
zahlten Uberstunden (CAPI, CATI: 23%, Selbstausfiiller: 14%) genauso wie bei den unbezahl-
ten Uberstunden (CAPI, CATI: 24%, Selbstausfiiller: 16%) sind deutliche Mode-Effekte erkenn-
bar.

Auch nach einer Strukturanpassung zwischen den Stichproben bleiben die Abstdnde zwischen
den Erhebungswegen bestehen. Geht man davon aus, dass im Selbstausfiller die Kategorie
L,Sonstige Griinde" stark (iberbesetzt ist, weil die Begriffe ,Mehrarbeit” und ,Uberstunden” erldu-
terungsbedlirftig sind und geht man weiter davon aus, dass im persénlichen Interview die ,,wah-
re” Verteilung ndherungsweise richtig gemessen wird, wirden sich hochgerechnet in der schrift-
lichen Befragung etwa 1 Mio. Beschéftigte zu viel in der sonstigen Kategorie finden und ent-
sprechend zu wenige Beschéftigte bei den anderen Kategorien.

Zwischenfazit: Fragen mit Restkategorien

In der Gesamtanalyse der Fragen mit so genannten Restkategorien - hier ,Sonstige und andere Grin-
de” - zeigt sich, dass Restkategorien kein prinzipielles Methodenproblem darstellen und in den meis-
ten Fallen nicht zu mode-spezifischen Effekten fiihren. Dies gilt allerdings nur unter der Bedingung,
dass sich ein GroBteil der Befragten in den Ubrigen Kategorien wiederfindet und die Restkategorie tat-
sachlich nur dazu dient, einzelnen Befragten, die sich den Hauptkategorien nicht zuordnen kénnen,
eine Antwortmdglichkeit zu geben.

Wie das Beispiel ,Grund flir mehr geleistete Stunden in der Berichtswoche” zeigt, fliihren unklare oder
schwer verstandliche Begriffe dazu, dass in der schriftlichen Befragung die ,Sonstigen Kategorie* U-
berdurchschnittlich haufig genutzt wird. Hier sind zum Teil starke Mode-Effekt erkennbar und die Ver-
gleichbarkeit der Stichproben ist deutlich eingeschrankt. Eine bedingte Vergleichbarkeit ist auch zu
erwarten, wenn beim telefonischen Interview die Hauptkategorien nicht ausreichend erklart werden
(kénnen) und daher die zuletzt genannte Kategorie Uberproportional stark besetzt ist.

6.2.5 Fragen mit moéglichen Effekten zur ,,Sozialen Erwiinschtheit”

Bei interviewergestitzten Befragungsformen besteht immer die Méglichkeit, dass Phdnomene ,Sozia-
ler Erwlnschtheit® das Antwortverhalten des Probanden beeinflussen und statt der ,wahren“ Antwort
eine Antwort gegeben wird, von der der Befragte glaubt, dass er durch diese Antwort den Erwartun-
gen des Interviewers oder der Interviewerin entspricht. Dieses Phanomen gilt als eines der wichtigsten
Interviewer-Effekte und ist besonders bei heiklen Fragen eine mégliche Fehlerquelle. Im Gegensatz zu
Einstellungsfragen handelt es sich bei den Sachverhalten im Mikrozensus / LFS Uberwiegend um Fak-
tenfragen, die zwar auch Effekten sozialer Erwiinschtheit unterliegen kénnen, insgesamt aber sicher-
lich robuster gegeniber derartigen Einfliissen sind. Bei einigen wenigen Fragen kann jedoch durchaus
vermutet werden, dass der Proband ,geféllig“ antwortet und die Antwort gibt, von der er glaubt, dass
sie erwlnscht ist.
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Tabelle 7: Ubersicht zu signifikanten Unterschieden bei Fragen
mit méglichen Effekten zur sozialen Erwiinschtheit

Signifikanzen im Vergleich der
Fragen mit moglichen Effekten el Instrumente S
durch "Soziale Erwiinschtheit" Selbst- CAPI | sfiller/
- CATI .

ausflller Online
EF231 Berufliche oder bezahlte Té&tigkeit gesucht - Nichterwerbstétige
EF235 Wunsch nach Erwerbstatigkeit bei Nichtarbeitsuche - Nichterwerbstétige (T [ (L
EF247 Aktive Suche innerhalb der letzten vier Wochen [ ]
EF276 Verfligbarkeit fir eine neue Arbeitstelle innerhalb von 2 Wochen

Exemplarisch werden im Folgenden vier Fragen untersucht, bei denen es um die Arbeitsuche geht.
Bei keiner der Fragen lassen sich Phdnomene sozialer Erwiinschtheit nachweisen. Signifikante Unter-
schiede bestehen sogar in umgekehrter Erwartung: In der schriftlichen Befragung wurde die Frage
»+Auch wenn Sie keine Erwerbs- oder Berufstatigkeit suchen, wiirden Sie trotzdem gerne arbeiten?”
doppelt so haufig mit ,Ja“ beantwortet als im persénlichen Interview (CAPI: 12%, Selbstausfiller:
24%). Bei allen anderen Fragen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten.
Weder bei der Frage, ob Nichterwerbstéatige eine Arbeit suchen, noch dabei, ob es aktive Suchbem-
hungen gibt oder die befragte Person dem Arbeitsmarkt innerhalb von zwei Wochen zur Verfigung
steht, hat der Interviewer bzw. die Interviewerin einen sichtbaren Einfluss auf die Ergebnisse.

[Ergebnisunterschiede gibt es hier allerdings zwischen Online-Befragten und Selbstausfillern. Online-
Teilnehmer geben signifikant haufiger an, dass sie gerne arbeiten wirden, auch wenn sie keine Arbeit
suchen (Online: 42%, Kontrollgruppe: 27%). Hingegen stehen sie etwas seltener dem Arbeitsmarkt
innerhalb der nachsten zwei Wochen zur Verfligung (Online: 77%, Kontrollgruppe: 90%). Diese Unter-
schiede sind nach gegenwéartigem Analysestand nicht aus der unterschiedlichen Gestaltung der Erhe-
bungsinstrumente erklarbar.]

Auch der reguldre Mikrozensus / LFS weist bei der Frage, ob eine Arbeit gewiinscht wird, auch
wenn keine aktive Arbeitsuche angezeigt wurde, Mode-Effekte auf: in der schriftlichen Befra-
gung gaben knapp 8% aller Befragten, die nicht erwerbstétig sind und keine Arbeit suchen, an,
dass sie trotzdem gerne arbeiten wiirden. Bei den persénlich Befragten waren es nur knapp
5%. Auch nach Strukturumgewichtung bleibt der Abstand zwischen den Stichproben bestehen.

Unterstellt man, dass hier ein spezifischer Effekt des persénlichen Interviews vorliegt, und eher
der Wert der schriftlichen Befragung den genaueren Umfang der ,Stillen Reserve” anzeigt, wé-
ren die nichtarbeitsuchenden Nichterwerbstétigen, die jedoch trotzdem gerne arbeiten wiirden,
um etwa 750.000 Personen unterschétzt.

Zwischenfazit: Soziale Erwiinschtheit

Die Gesamtbewertung von Effekten der sozialen Erwiinschtheit muss dahingehend relativiert werden,
dass das durchgefiihrte Forschungsdesign nicht primér darauf ausgerichtet war, Interviewer-Effekte -
insbesondere Effekte sozialer Erwlinschtheit - aufzuspulren. Allerdings geben die Ergebnisse keinen
Hinweis darauf, dass dieser Effekt eine wesentliche Rolle spielt. Zumindest waren bei einzelnen Fra-
gen, bei denen soziale Erwlnschtheit eine Rolle spielen kénnte, Ergebnisunterschiede zwischen In-
terviewer-gestitzten Erhebungsformen und schriftlichen Verfahren zu erwarten. Anhand der Q-MED /



EUROSTAT-Bericht Q-MED / LFS

LFS-Daten lassen sich diese Effekte jedoch nicht aufzeigen. Dass es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Stichproben gibt, die auf Effekte sozialer Erwiinschtheit schlieBen lassen, bedeutet je-
doch nicht, das es diese Effekte nicht doch geben kénnte. In amtlichen Befragungen, also bei Aus-
kinften die der Staat einholt, werden ggf. die Effekte auch in der schriftlichen Befragung wirksam (z.
B. Angabe aktiver Arbeitsuche von Hartz IV-Empféngern), die aus der Beflrchtung resultieren, die Da-
ten wirden weitergegeben oder mit anderen Informationen der 6ffentlichen Verwaltung abgeglichen.

6.2.6 Effekte bei der Angabe von Zahlenwerten (Arbeitsstunden)

An einigen Stellen missen die erwerbstatigen Befragten Angaben zu Arbeitsstunden machen: Zu
normalerweise geleisteten Arbeitsstunden, zu geleisteten Stunden in der Berichtswoche, zu geleiste-
ten Uberstunden sowie zu der Gesamtzahl der gewiinschten Wochenarbeitsstunden, falls die aktuelle
Wochenarbeitszeit ausgeweitet oder verringert werden méchte.

Die starksten Mode-Effekte gibt es zwischen CAPI-Befragten und Selbstausfillern: Bei allen
betrachteten Fragen geben die Befragten in der schriftlichen Befragung einen héheren Wert an. Die
normale Arbeitszeit wird von Selbstausfillern mit einem durchschnittlichen Wert von 35,3 Stunden an-
gegeben. Bei CAPI und CATI sind es mit 33,4 bzw. 34,0 Stunden signifikant weniger. Auch bei der
Angabe der tatsachlichen Arbeitszeit in der Berichtswoche sind die Werte in der schriftlichen Befra-
gung im Durchschnitt hdher: in den Wochen ohne Feiertage gaben die schriftlich Befragten an, falls
sie in der Woche nicht frei hatten, durchschnittlich 35,9 Stunden gearbeitet zu haben. Bei den CAPI-
und CATI-Befragten sind es mit jeweils 33,3 Stunden deutlich weniger. Betrachtet man die Wochen, in
denen ein Feiertag lag und berlcksichtigt nur Erwerbstatige, die in der Woche auch tatsé&chlich
gearbeitet haben, so reduziert sich die durchschnittliche Anzahl der tatséchlich geleisteten Stunden
bei CAPI-Befragten auf 29,4 und bei CATI-Befragten auf 30,9 Stunden. Nur in der Gruppe der
Selbstausfiiller bleibt der Durchschnittswert konstant bei 36 Stunden.

Tabelle 8: Ubersicht zu signifikanten Unterschieden bei Fragen
mit Eintrag von Zahlenwerten (Arbeits- und Uberstunden)

Signifikanzen im Vergleich der
Fragen mit Eintrag von Zahlenwerten Instrumente
. - CAPI/ CAPV/ Selbst-
Arbeits- und Uberstunden Selbst- i ausfiiller/
ausfuller Online
EF131 Normalerweise geleistete Stundenzahl pro Woche e ®
mit
EF134 Tatsachlich geleistete Stundenzahl in der Berichtswoche ohne
Eeiertaa .
EF162 Anzahl der Uberstunden eoee
EF133 Stundenzahl bei gewlinschter Ausweitung der Wochenarbeitszeit ® ®
EF140 Stundenzahl bei gewiinschter Reduzierung der Wochenarbeitszeit ® ([ X Y
[N p<0,1
et p<0,05
%% p<0,01

Deutliche Unterschiede gibt es auch bei Frage nach den Uberstunden. Die Befragten in der schriftli-
chen Befragung gaben im Durchschnitt 2,77 Uberstunden an. Bei den persdnlich Befragten waren es
im CAPI-Interview durchschnittlich 1.0 und im telefonischen Interview 1,2 Stunden. Abweichungen
zwischen Online-Teilnehmern und der Kontrollgruppe der onlinebereiten Selbstausfiiller zeigen, dass
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bei den normalerweise und tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden die Durchschnittwerte aus der Onli-
nebefragung niedriger sind und eher dem Niveau der Ergebnisse aus der CAPI- und CATI-Befragung
entsprechen. Nur bei der Frage nach den geleisteten Uberstunden haben die Onlinebefragten ebenso
hohe Werte (Mittelwert der Uberstunden im Onlinesurvey 2,57 Std.) wie die Kontrollgruppe.

Die Fragen zu den Arbeitszeiten und die abweichenden Ergebnisse verweisen moglicherweise darauf,
dass hier Mode-Effekte entstehen, weil die Begriffe ,tatsachliche®, ,normalerweise” und ,Uberstunden*
durch den Interviewer oder die Interviewerin erklart werden. In der schriftlichen Befragung wird die In-
terpretation der Begriffe dem Befragten selbst berlassen. Dies fihrt an dieser Stelle zu offenkundig
unplausiblen Angaben. Lag in der Berichtswoche ein Feiertag reduzierte sich die Zahl der tatsachli-
chen Stunden gegeniiber den normalerweise geleisteten Stunden bei CAPI- und CATI-Befragten
durchschnittlich um etwa 3,8 Stunden; bei den Selbstausfiillern waren es weniger als 0,3 Stunden.

Auch der Mikrozensus / LFS 2008 weist entsprechende Unterschiede bei der Zahl der Stunden
auf. Insgesamt ist erkennbar, dass in der reguldren Erhebung im Selbstausflillerbogen deutlich
mehr wéchentliche Arbeitsstunden angegeben werden, sowohl bei den normalerweise geleiste-
ten Stunden als auch bei den tatsdchlichen Stunden in der Berichtswoche. Warum allerdings
der Papierbogen zu einer Angabe von héheren Stundenzahlen ,verleitet”, kann aus keinen an-
deren Untersuchungen abgeleitet werden und muss an dieser Stelle vorerst unerklért bleiben.

Es ist aber davon auszugehen, dass bei der Ermittlung der tatsdchlichen Stunden der Intervie-
wer oder die Interviewerin durch Erlduterungen den Unterschied zwischen normalerweise ge-
leisteten Stunden und den tatséchlich in der Berichtswoche geleistete Stunden besser vermit-
teln kann.

Wie Schaubild 20 verdeutlicht, haben Feiertage und Ferienzeiten beim miindlichen Interview ei-
nen gréBeren Einfluss auf die Differenz zwischen normalerweise und tatsdchlich geleisteten Ar-
beitszeiten. Die tatsdchliche Arbeitszeit geht sehr viel stédrker zuriick als dies bei den Befragten
in der schriftlichen Befragung der Fall ist. Am deutlichsten ist dieser Effekt am Ende des Jahres
zur Weihnachtszeit zu erkennen.

Schaubild 20: Normalerweise und tatséchlich geleistete Arbeitsstunden
Mikrozensus 2008
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Zwischenfazit: Zahlenwerte / Arbeitstunden

Abweichungen bei der Angabe von Zahlenwerten zu den Arbeitstunden sind hier weniger auf die
Schwierigkeit der Abschatzung von Werten oder gegebenenfalls Rundungsfehler zu erklaren. Der
Mode-Effekt wird hier durch einen positiven Interviewer-Effekt ausgeldst. Was sind normalerweise ge-
leistete Stunden, was tatsachliche und wann ist eine mehr geleistete Stunde eine Uberstunde? Bei
diesen Angaben ist es hilfreich, Verstandnisprobleme wahrend der Befragung zu (er-)klaren. Nur so
kann begriindet werden, warum die durchschnittlichen Stundenzahlen zwischen schriftlicher und
mundlicher Befragung sowohl in der Q-MED / LFS-Stichprobe als auch im reguldren Mikrozensus /
LFS gleichermaBen voneinander abweichen.

Der nicht unerhebliche Mode-Effekt fiihrt allerdings dazu, dass unterjdhrige Schwankungen bei den
tatsachlichen Arbeitsstunden wahrscheinlich nicht ausschlieBlich konjunkturell bedingt sind, sondern
auch davon abhangen, wie hoch der Anteil von Selbstausfiillern in der Stichprobe ist. Auch der Ver-
gleich zwischen einzelnen Bundeslandern ist eingeschrankt, wenn die Zusammensetzung des Mixed
Mode in den landerspezifischen Erhebungen so unterschiedlich ausfallt.

7 Zusammenfassung

In der folgenden Zusammenfassung geht es um eine systematische Zusammenstellung der zentralen
Befunde. Dabei stehen folgende Fragen im Vordergrund: (1) Was sind die instrumentsspezifischen
Vor- und Nachteile? Mit welchem Erhebungsinstrument kann welche Datenqualitat erlangt werden?
(2) Welche Bedeutung haben Mode-Effekte flr die Ergebnisse im Mikrozensus / LFS?

7.1 Vor- und Nachteile einzelner Erhebungswege

Auf Basis der vorhandenen Forschungsliteratur und anhand der vorgestellten empirischen Analysen
zu Mode-Effekten in Q-MED / LFS konnten einzelne Vor- und Nachteile der Erhebungsinstrumente
aufgezeigt werden. Dabei muss beachtet werden, dass nur ein Ausschnitt der Realitat und damit auch
nur ein Ausschnitt der Mode-Effekte betrachtet wurde. Aus den Ergebnissen des Experiments Q-
MED / LFS ist nicht ableitbar, welche Vor- und Nachteile einzelne Erhebungsinstrumente haben, wenn
sie unter nicht freiwilligen Bedingungen eingesetzt werden. Es ist davon auszugehen, dass die Q-
MED-Haushalte in hohem MaBe motiviert und auskunftsfreudig waren. Von dieser Ausgangslage ist
nicht bei allen Haushalten im reguldren Mikrozensus / LFS auszugehen. Daher bleibt eine nicht abzu-
schatzende GroBe, welche Effekte die Erhebungsinstrumente haben, wenn keine Freiwilligkeit vorliegt
und der Haushalt eine - aus seiner Sicht - ,lastige Pflicht* erfillen muss.

Trotz dieser Einschrankung hat das Experiment interessante Ergebnisse zu Tage gefdrdert, die nicht
nur einen wichtigen Beitrag zur Bewertung der unterschiedlichen Erhebungswege leistet, sondern
auch Impulse liefert, den Mikrozensus / LFS zur Minimierung von Mode-Effekten weiterzuentwickeln.

7.1.1 Bewertung: Das CAPI-Interview

Als ,Kbnigsweg® gilt das persénliche Interview, bei dem geschulte Interviewer/innen standardisierte
Befragungen durchfihren. Die Vorteile liegen auf der Hand: Bei schwierigen Sachverhalten kann der
Interviewer oder die Interviewerin zusatzliche Erklarungen geben, Nachfragen sind mdglich - von bei-
den Seiten. Wenn keine sensiblen Themen angesprochen werden - und dies ist im Mikrozensus / LFS
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weitgehend der Fall -, sind Interviewereffekte kaum vorhanden oder in ihrem AusmanB vertretbar, denn
es Uberwiegen weitere Vorteile: Die Befragungsdaten sind schnell verfigbar, Plausibilisierungen erfol-
gen wahrend des computer-gestitzten Interviews, es werden durch automatische Filterfihrungen nur
die Fragen angezeigt, die zu stellen sind usw.

Die aus Theorie und Praxis bekannten Vorteile haben dazu geflihrt, dass das Face-to-Face-Interview
seit Anbeginn des deutschen Mikrozensus / LFS das am héaufigsten eingesetzte Instrument ist. Die
Ergebnisse des Q-MED-Experiments liefern zahlreiche Belege fir die These, dass die durch die per-
sbnliche Befragung erhobenen Daten praziser und genauer sind als die Ergebnisse einer schriftlichen
Befragung in Papierform (Selbstausfiiller). Es konnte zum Beispiel nachgewiesen werden, dass selte-
ner ,Sonstige Grinde“ gewéhlt werden, wenn ein Interviewer oder eine Interviewerin Frage und Ant-
wortmdglichkeiten genau erklaren. Auch das Beispiel der normalerweise und tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden zeigt, dass der Interviewer bzw. die Interviewerin durch die Méglichkeit, bei Verstand-
nisproblemen Erkl&rungen zu liefern, einen wichtigen Beitrag zur Datenqualitat leistet. Angesichts der
Komplexitat der behandelten Themen und der herausragenden Bedeutung des Mikrozensus / LFS fir
nationale Analysen, aber auch fir internationale Vergleiche, bleibt es bei dem Befund: Das persénli-
che Interview ist und bleibt fir weite Teile der Bevélkerung der Kénigsweg, um eine hohe Datenquali-
tat zu erlangen.

Diese hohe Datenqualitat (und die Rechtfertigung der damit verbundenen hohen Ausgaben) kann al-
lerdings nur erreicht werden, wenn die Interviews professionell und standardisiert durchgefiihrt wer-
den. Hier zeigen sich Mangel, die jedoch weniger dem Interviewerverhalten anzulasten waren, als
vielmehr Resultat eines Zielkonflikts sind: Datenproduzenten und Datennutzer haben hohe Anforde-
rungen an die Qualitédt und Differenziertheit der Daten, der auskunftspflichtige Haushalt ist vor allem
daran interessiert, die Befragung schnell und unkompliziert ,zu erledigen®. Der Interviewer oder die
Interviewerin hat dabei die Aufgabe zwischen beiden Zielen abzuwéagen. (Aus einem eigenen persén-
lichen Interesse kann er oder sie sich mdglicherweise eher mit der Interessenlage des Haushalts iden-
tifizieren.)

Obwohl die im Projekt Q-MED / LFS eingesetzten Erhebungskréfte die Anweisung erhielten, alle Fra-
gen und Erlauterungstexte im Wortlaut vorzulesen und entsprechend vorbereitete Listen zu verwen-
den, zeigen die Ergebnisse, dass dieser Anweisung nicht immer Folge geleistet wurde. Nicht anders
ist zu erklaren, dass bei Merkmalen mit vielen Auspragungen - wie zum Beispiel bei den beruflichen
Abschlissen - in der schriftlichen Befragung (Selbstausflller oder Online-Survey) eine weitaus héhere
Differenzierung erreicht wird; sowohl im Experiment Q-MED /LFS als auch im Mikrozensus /LFS.
Dieses und weitere Beispiele (Art der besuchten Schule, héchster Schulabschluss) verweisen damit
auf eine grundlegende Problematik oder auch Widerspriichlichkeit des Mikrozensus / LFS selbst. Mit
der Diversifizierung und Pluralisierung von Lebenslagen und Beschaftigungsverhéltnissen wird es im-
mer wichtiger, differenzierte Daten Uber diese gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen
zu erheben. Komplexitatsfortschritte der Gesellschaft stehen dabei in linearem Zusammenhang zur
Anforderung an die Komplexitat (und Differenziertheit) der Daten, die diese gesellschaftliche Entwick-
lung adaquat nachzeichnen sollen.

Dies steht aber im Widerspruch zu den begrenzten Méglichkeiten einer Haushaltsbefragung wie dem
Mikrozensus / LFS. Wiirden alle Fragen tatsachlich im Wortlaut vorgelesen und zu allen Fragen mit
mehr als drei Antwortkategorien Listen vorgelegt, wirde die Befragung ein véllig anderes AusmaB an-
nehmen. Statt der geschatzten 10 bis 20 Minuten pro Haushalt mlsste flr ein Interview eine wesentli-
che langere Zeit veranschlagt werden. Es ist fraglich, ob (1) eine zeitliche Ausweitung der Interviews
bei der Mehrzahl der Haushalte auf Akzeptanz stoBen wurde und (2) fir die bislang verausgabten Fi-
nanzmittel eine vollstandig standardisierte Form der Befragung finanzierbar ware und (3) ausreichend
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Erhebungsbeauftragte gefunden wirden, die eine stark standardisierte und zeitlich ausgeweitete Be-
fragung der Haushalte durchfiihren kénnten.

Mit Blick auf die Datenqualitat und die Notwendigkeit, Gber Differenzierungsprozesse der Gesellschaft
auch differenzierte Daten zu erheben, ist die Standardisierung des CAPI-Interviews jedoch alternativ-
los. Mode-Effekte des persénlichen Interviews resultieren den Ergebnissen des Q-MED-Experiments
zufolge vor allem aus der teilweise standardisierten Zuordnung von frei formulierten Antworten. Mit der
Konsequenz, dass die im persoénlichen Interview erreichte Differenzierung bei einzelnen Fragen mit
zahlreichen Antwortmdglichkeiten hinter der Qualitat der schriftlichen Befragung zurlickbleibt. In der
Konsequenz flhrt dies zu einer deutlichen Einschrankung der Vergleichbarkeit der Daten, die aus
schriftlichen und mandlichen Interviews gewonnen werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Zusam-
mensetzung des Mixed Mode im Mikrozensus / LFS raumlich und/ oder zeitlich stark variiert.

7.1.2 Bewertung: Das CATIl-Interview

Die telefonische Befragung hat im deutschen Mikrozensus / LFS im Vergleich zu anderen Mitglieds-
staaten bislang einen geringen Stellenwert. Telefoninterviews werden derzeit ausschlieBlich ,passiv*,
d. h. nur auf ausdriicklichen Wunsch des auskunftspflichtigen Haushalts durchgefihrt und sind mit 3%
aller Interviews eher von nachrangiger Bedeutung. Das Experiment Q-MED / LFS hat gezeigt, dass
das Mikrozensus / LFS-Frageprogramm prinzipiell ,telefonfahig” ist. Weder die befragten Haushalte
noch die Mitarbeiter/innen der Statistischen Landesamter, die an der telefonischen Befragung beteiligt
waren, berichteten von besonderen Schwierigkeiten wahrend des Interviews. Die Unterschiede in den
Ergebnissen der CAPI- und CATI-Interviews sind insgesamt gering und weniger auffallig als die Un-
terschiede zwischen CAPI-Interviews und Selbstausfillern. Der Vorteil des CATI-Interviews liegt in der
vergleichsweise gunstigeren Erhebungsweise, hat aber den Nachteil, dass keine Listen verwendet
werden kénnen und der Interviewer oder die Interviewerin noch starker als im CAPI-Interview auf die
Zuordnung frei formulierter Antworten angewiesen ist. Wie die Ergebnisse des Experiments Q-MED /
LFS belegen, geht die telefonische Befragung teilweise zu Lasten einer Differenzierung der Antwor-
ten: Bei den beruflichen Abschliissen wurden in der CAPI-Stichprobe 84% der Probanden mit mittle-
ren beruflichen Abschluss einer Lehrausbildung im dualen System zugeordnet. In der CATI-Stichprobe
waren es ,nur* 72% und bei den Selbstausfiillern 58%. Werden die Telefoninterviews nicht standardi-
siert durchgefiihrt, besteht hier noch stérker als im persénlichen Interview die Gefahr, dass Differen-
zierungsprozesse nicht ausreichend abgebildet werden kénnen. Als weiterer Nachteil ergibt sich im
telefonischen Interview, dass nonverbale Reaktionen des Befragten nicht erfasst werden kénnen. Ver-
sténdnisschwierigkeiten, die sich zum Beispiel in einem Stirnrunzeln auBern, werden am Telefon nicht
wahrgenommen. Der Interviewer kann sich nur auf die verbalen Reaktionen des Befragten verlassen.
Die Q-MED / LFS-Daten zeigen, dass es zum Teil zu einer starkeren Besetzung der letztgenannten
Kategorie kommt. Zum Beispiel bei schwierigen Fragen, wie der Frage nach geleisteten Uberstunden
wird signifikant haufiger die ,Sonstige-Kategorie* in der telefonischen Befragung gewahlt. AuBerdem
fihlen sich die Befragten, dies zeigen andere Untersuchungen, am Telefon eher zeitlich unter Druck
gesetzt und geben méglicherweise irgendeine Antwort, auch wenn die Frage nicht ausreichend ver-
standen wurde. Dadurch kdénnen nicht alle Vorteile der interviewer-gestiitzten Befragung im telefoni-
schen Interview realisiert werden.

Bei einem Telefoninterview, das nach den Regeln des standardisierten Interviews durchgefihrt wird,
mussten alle Antwortméglichkeiten zunachst vorgelesen werden, bevor der Befragte eine Antwort gibt.
Diese Vorgehensweise ist bei der derzeitigen Lange des Mikrozensus-Fragebogens allerdings dem
Haushalt kaum zumutbar. Aber auch hier gilt: Aus Sicht der Datennutzer und der Datenqualitat kann
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es keine Alternative zu einer starken Standardisierung der CATI-Interviews geben, wenn Telefoninter-
views im Mikrozensus / LFS in gréBerem Umfang eingesetzt werden sollten.

7.1.3 Bewertung: Der Selbstausfillerbogen

Durch die unplausibilisierte Eingabe der Selbstausfillerbogen im Projekt Q-MED / LFS war es erst-
mals mdglich, das Ausflllverhalten der Befragten quantitativ-empirisch zu prifen. An den unplausibili-
sierten Daten konnte festgestellt werden, dass es kaum einem Probanden gelang, den Bogen ohne
Filterfehler auszufullen. Insbesondere bei Mehr-Personen-Haushalten sind unterschiedliche Befra-
gungsverlaufe und unterschiedliche Filterspriinge zu beachten. Dies macht das Ausflllen des Frage-
bogens sehr kompliziert und die Ergebnisse des Experiments haben gezeigt, dass viele der Befragten
im Zweifelsfall alle Fragen beantworten, die ihnen irgendwie plausibel erscheinen. Zahlreiche unnétige
Angaben, die auf diese Weise gemacht werden, kénnen zwar als plausible Angaben ignoriert werden.
Insgesamt flhrt es aber dazu, dass der Befragte sich nicht zurecht findet, die Logik der Filterfihrung
nicht erkennen kann und hierdurch eine unnétige bzw. zuséatzliche Befragungslast der Befragten ent-
steht.

Far die Datenqualitat problematischer sind allerdings weniger die Angaben, die unndtigerweise ge-
macht werden, sondern die fehlenden Angaben. Bei 83% der befragten Haushalte in der schriftlichen
Befragung fehlte mindestens ein Wert zu einer als Pflichtmerkmal ausgewiesenen Frage. Mdglicher-
weise bleiben Fragen unbeantwortet, weil (1) Filterfuhrungen nicht korrekt beachtet werden oder (2)
die Frage nicht verstanden wird oder (3) keine zutreffende Antwortkategorie gefunden wird. Fehlende
Angaben, insbesondere wenn sie haufig nur bei einem Erhebungsinstrument auftauchen und daher
selektive Ausfalle sind, beeintrachtigen auf jeden Fall die Datenqualitat und auch die Vergleichbarkeit
der Erhebungsinstrumente untereinander. Das Ergebnis aus der schriftlichen Befragung in Q-MED /
LFS hat gezeigt, dass eine Vervollstdndigung und Plausibilisierung der Daten einen enormen Aufwand
bedeutet.

Aber auch bei den Fragen, die beantwortet wurden, kann aufgrund der Komplexitat der Themen keine
hohe Datenqualitat erwartet werden. Wie aus der Forschungsliteratur bekannt ist, hat die schriftliche
Befragung prinzipiell den Nachteil, dass der Befragte keine Ruckfragen stellen kann und bei Ver-
sténdnisschwierigkeiten sich selbst helfen muss. Dies wirkt sich umso nachteiliger aus, je schwieriger
die Sachverhalte sind, die in einer Erhebung erfragt werden. Wie die Q-MED / LFS-Daten belegen,
kann es zu erheblichen Mode-Effekten kommen, wenn die Befragten aus Unsicherheit eine Restkate-
gorie wahlen, z. B. ,Sonstige Griinde“ bei der Frage nach dem Grund far Mehrarbeit in der Berichts-
woche oder durch fliichtiges Lesen den Unterschied zwischen der Frage nach den normalerweise ge-
leisteten Stunden und den tatsachlichen Arbeitsstunden in der Berichtswoche nicht wahrnehmen und
jeweils die gleiche Antwort geben.

Allerdings zeigt die Gesamtbetrachtung der Mode-Effekte, dass nicht in jedem Fall die schriftliche Be-
fragung eine geringere Datenqualitét produziert: Bei Fragen mit vielen Antwortmdéglichkeiten hat die
schriftliche Form den Vorteil, dass zunachst alle Antwortkategorien wahrgenommen werden, bevor die
zutreffende Antwort gegeben wird. Gering besetzte Kategorien wie z. B. der Besuch einer Gesamt-
schule oder Waldorfschule, der Abschluss einer Meister- oder Technikerschule oder eine abgeschlos-
senen Promotion ebenso wie der Bezug von Einkommen aus Vermégen, Zinsen werden in der schrift-
lichen Befragung signifikant haufiger genannt. Ein weiterer Vorteil der schriftlichen Befragung ergibt
sich aus der zeitlichen Flexibilitdt beim Ausflllen des Bogens und einer vergleichweise geringen Pro-
xy-Quote. Insgesamt gilt fur die schriftliche Befragung: Papier ist geduldig... Ob es die Haushalte bei
der Befragung immer sind, bleibt fraglich. Wenn Filterfihrungen nicht verstanden und zahlreiche Fra-



EUROSTAT-Bericht Q-MED / LFS

gen gar nicht oder nur ungenau beantwortet werden, und wenn Mode-Effekte darauf hindeuten, dass
viele Fragen nur oberflachlich gelesen und deshalb méglicherweise anders als im mindlichen Inter-
view beantwortet werden, muss festgestellt werden, dass durch die schriftliche Befragung in Papier-
form nur eine sehr begrenzte Datenqualitat erreicht werden kann. Dies gilt umso mehr, wenn man be-
rlicksichtigt, dass sich in der Q-MED / LFS-Befragung vor allem héhere gebildete Bevdlkerungsschich-
ten, die haufig als Angestellte oder Beamte/Beamtinnen beschéftigt sind, beteiligt haben. Im reguléren
Mikrozensus / LFS sind es aber gerade die bildungsfernen Bevélkerungsgruppen, die besonders hau-
fig die schriftliche Befragung wéahlen. Es ist anzunehmen, dass die Probleme mit dem Selbstausfiller-
bogen bei diesen Gruppen nicht unbedingt geringer ausfallen.

Far die Weiterentwicklung des Selbstausflllerbogens hat das Projekt Q-MED / LFS zahlreiche Anre-
gungen geliefert. Die Erkenntnis, dass Filter und Sprunganweisungen mehrheitlich nicht beachtet wer-
den, hat bereits fiir die Erhebung 2011 zu einer grundlegenden Uberarbeitung des Layouts gefiihrt.

Schaubild 21: Beispiel: Neue Filterfiihrung im Mikrozensus / LFS

41 Falls lhr Vertrag/Thre Tatigkeit befristet ist
Aus welchem Grund haben Sie eine befristete Tatigkeit 7
Fallzs mehrere Grunde zutreffen, bitte den Hauptgrund angeben.

Dauerstelle nicht zu finden ...
Daverstelle nicht gewildnscht .

Probezeit-Arbeitsvertrag ...

Ooogdgd
Ooogdgd
OOoodod
Ooogdgd
OOooOdo

Aus anderen GrOMAESN .

Verbesserungen am Selbstausfiller erscheinen lohnenswert. Dennoch bleibt festzustellen, dass trotz
aller Anstrengungen zur Uberarbeitung des Layouts und zur Vereinfachung der Frageformulierungen
die eingeschrankten Mdglichkeiten des Papierfragebogens bestehen bleiben.

7.1.4 Bewertung: Der Online-Bogen

Eine Alternative zum Selbstausfiller kdnnte das Angebot des Mikrozensus / LFS als Online-Survey
darstellen. Das Medium Internet erdfinet zahlreiche neue Méglichkeiten und Befragungstechniken.
Auch hier liegen die Vorteile auf der Hand: Filterfihrungen kénnen hinterlegt werden, Plausibilisierun-
gen erfolgen wahrend der Eingabe und eine Vollstdndigkeit der Daten wird gewissermaBen ,erzwun-
gen“. Zudem kann der Befragte die Teilnahmezeit frei wahlen, die Befragung jederzeit unterbrechen
und - so zeigen es die Ergebnisse aus Q-MED / LFS —die Online-Befragung wird eher dafiir genutzt,
dass jede Person die Fragen fiir sich selbst beantwortet'. Von allen Erhebungsinstrumenten war die
Proxy-Quote in der Online-Befragung am geringsten. Nachteile ergeben sich aber auch hier aus der
Tatsache, dass der Befragte mit Verstdndnisproblemen alleine bleibt. Zwar besteht die Mdglichkeit,
umfangreiche Hilfstexte und Zusatzerlduterungen bereitzustellen, diese ersetzen aber nicht die Funk-
tion des Interviewers, auf individuelle Situationen zu reagieren und entsprechende Hilfen zu geben.

1 Im Gegensatz zum Selbstausfilller war der Online-Bogen als Personenbogen konzipiert, fiir den jedes Haus-
haltsmitglied ein persdnliches Passwort erhielt. Vermutlich ist die auffallend geringe Proxy-Quote auch durch den
personenspezifischen Zugang zu erkléren.
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Insgesamt zeigen die Befragungsergebnisse aus der Online-Erhebung, dass es kaum systematische
Abweichungen zwischen der schriftlichen Befragung mit Selbstausfiller und der Online-Befragung
gibt. So wurde zum Beispiel bei Fragen mit vielen Antwortkategorien (Listen) Uberhaupt kein signifi-
kanter Unterschied zwischen Selbstausfillern und Onlineteilnehmern festgestellt. Bei anderen Fragen
kam es teilweise zu Abweichungen, die jedoch auf den ersten Blick keinem bestimmten Muster folgen.
Spezifische Online-Effekte, die teilweise aus anderen Studien bekannt sind, wie zum Beispiel der Pri-
macy-Effekt (hdufige Wahl der ersten Antwortkategorie), konnte im Experiment Q-MED /LFS nicht
nachgewiesen werden.

Generell hat der Onlinetest in Q-MED / LFS gezeigt, dass eine web-basierte Darstellung des Mikro-
zensus / LFS-Fragebogens mit geeigneten Werkzeugen und moderner Software mdéglich ist, d. h. aus
technischer Sicht ist der Fragebogen ,onlinefahig“. Die meisten Haushalte in der Online-Befragung
berichteten, dass sie keine Probleme mit dem Ausflllen des Online-Bogens hatten und sich auch bei
freier Wahl zwischen persoénlicher, telefonischer oder schriftlicher Befragung in Papierform fir das On-
line-Medium entschieden hatten. Betont werden muss allerdings, dass sich der Test in Q-MED / LFS
ausschlieBlich auf die Durchfuhrbarkeit der Befragung und die zu erzielenden Ergebnisse bezog. Eine
Aussage Uber die technischen Schwierigkeiten in der Organisation, Prifung der Vollstandigkeit der
Haushalte, Datensicherheit, Datenhaltung etc. wurde bewusst ausgeklammert. Erst wenn entspre-
chende Organisationstests durchgefihrt wurden und diese zu einem positiven Ergebnis kommen,
kann die ,Onlinefahigkeit” des Mikrozensus / LFS abschlieBend bewertet werden.

7.2 Die Bedeutung von Mode-Effekten im Mikrozensus / LFS

Bei der Betrachtung einzelner Mode-Effekte wurden in Kapitel 6 bereits erste Schatzungen vorge-
nommen, welches AusmaB und auch welche Relevanz die analysierten Mode-Effekte fir die Daten-
qualitat im Mikrozensus / LFS haben. Die zum Teil deutlich voneinander abweichenden Ergebnisse
zeigen zunéachst, dass es Mode-Effekte im Mikrozensus / LFS gibt. Ob Mode-Effekte als kritischer
Storfaktor zu sehen sind, hangt davon ab, (1) ob die Wahl des Erhebungsinstruments stark selektiv ist
und (2) wie stark die einzelnen Mode-Effekte sind.

Wie in Kapitel 1 gezeigt werden konnte, ist die Auswahl des Erhebungsinstruments nicht zufallig. Der
Anteil von Selbstausfillern variiert zwischen den Bundeslandern, zwischen kleinen und groBen Haus-
halten, zwischen verschiedenen Bildungsschichten, zwischen Stadt und Land, aber auch im Zeitver-
lauf.

Einer der wichtigsten Mode-Effekte, der im Experiment Q-MED / LFS aufgezeigt werden konnte, ist
der Einfluss nicht standardisierter Fragetechniken auf die Ergebnisse im Mikrozensus / LFS. Am deut-
lichsten tritt dieser Effekte bei langen Listen mit vielen Antwortmdglichkeiten auf. In Schaubild 22 ist
dargestellt, welche Auswirkung der unterschiedliche Anteil von persénlichen Interviews (hier zusam-
mengefasst CAPI- und CATI-Interviews) auf ein Merkmal hat, das Mode-Effekten unterliegt. Deutlich
erkennbar sind ahnliche Wellenverlaufe: Steigt der Anteil der persénlichen Interviews, steigt auch der
Anteil der Personen mit einer Lehrausbildung (an allen Personen mit mittleren Abschlissen). Die
sichtbaren ,Wellenlinien* deuten weniger auf unterjahrige Verlaufe hin als vielmehr auf statistische Ar-
tefakte.

Auch an anderen Beispielen kann man zeigen, dass die Ergebnisse nicht durchgehend unabhangig
von dem angewendeten Erhebungsweg sind. Schwierige Sachverhalte lassen sich genauer im per-
sénlichen Interview erfragen (zum Beispiel Arbeitszeiten, Uberstunden etc.). Die Genauigkeit der Ge-
samtergebnisse hdngt demnach auch von dem Anteil der persénlich befragten Haushalte in der Stich-
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probe ab. Entsprechend genau oder ungenau sind Bundes- und Landerergebnisse, je nachdem wie
hoch der Anteil der schriftlich oder persénlich befragten Haushalte ist. Um Mode-Effekte und ihren ne-
gativen Einfluss auf die Vergleichbarkeit von verschiedenen Zeitpunkten, regionalen Einheiten oder
auch verschiedenen Bevdlkerungsgruppen zu minimieren, missen (1) alle Erhebungswege weiter
verbessert und weiterentwickelt werden und (2) Strategien entworfen werden, um die Anteile des Mi-
xed Mode (Anteil CAPI, CATI, Selbstausfiiller) méglichst zeitlich und regional konstant zu halten.

Schaubild 22: Anteil der Personen mit Abschluss einer Lehre
an allen mit mittleren Berufsabschllissen / Anteil CAPI, CATI-Interviews
Mikrozensus 2008
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