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Umweltbeeinträchtigungen im neuen SEEA1 

Vorschläge für eine systematische Erfassung von Umweltbeeinträchtigungen2 (Degra­
dation) im Rahmen der Umweltökonomischen Gesamtrechnungen 

Martin O’Connor und Karl Schoer 

Einleitung 

Im Rahmen der UN wird zurzeit an einer Revision des internationalen Handbuches 
(SEEA3 2003) zu den Umweltökonomischen Gesamtrechnungen (UGR) gearbeitet4. In 
diesem Zusammenhang ist auch beabsichtigt, die bisherigen Kapitel 9 und 10 zu den 
Fragen „Monetäre Bewertung von Umweltdegradation“ und „Ableitung makroökono­
mischer Aggregate“ unter Berücksichtigung der Umweltbeeinträchtigungen durch wirt­
schaftliche Aktivitäten (z. B. Ökoinlandsprodukt) neu zu fassen. Der hier vorgelegte 
Beitrag stellt dazu wesentliche Diskussionsbeiträge des Statistischen Bundesamtes 
vor, die zusammen mit dem Berater Martin O’Connor erarbeitet wurden. 

In dem Beitrag werden Fragen der Datenorganisation und Datenqualität für die Be­
trachtung von Umweltbeeinträchtigungen (Degradation) – und Umweltverbesse-
rungen – im Zusammenhang mit dem System der periodenbezogenen umweltökono­
mischen Gesamtrechnungen des neuen SEEA behandelt. Es werden Vorschläge für 
eine umfassende systematische Einbeziehung von Umweltdegradation in ein erweiter­
tes SNA/VGR-System5 der Darstellung von Beständen und Strömen unterbreitet. 

Die UGR erweitern den Vermögensbegriff der VGR um das so genannte nichtproduzier­
te Umweltvermögen. Die Umwelt wird – in Erweiterung und Analogie zum produzierten 
Vermögen der VGR – als zusätzlicher Vermögensbestandteil einbezogen. Veränderun­
gen des Umweltzustandes werden als qualitative (Degradation oder Verbesserung) 
oder quantitative Veränderung (Entnahme von Ressourcen) des Umweltvermögens 
dargestellt. Die Veränderungen des Umweltvermögens durch wirtschaftliche Aktivitä­
ten werden durch Umweltbelastungen (pressures) oder Umweltschutzausgaben be­
wirkt. Diese Faktoren werden im Rechenwerk als Stromgrößen dargestellt (Analogie zu 
Abschreibungen und Investitionen). Die Dienstleistungsströme6, welche die Umwelt 
(Umweltvermögen) zur Durchführung der wirtschaftlichen Aktivitäten erbringt, 
werden − in Analogie zur VGR − als Primärinput (Produktionsfaktor) in den Produkti­
onsprozess und im Falle von Umweltinputs ergänzend auch in den Konsumtionspro­
zess (in einem umfassenden Sinne) betrachtet. 

1 SEEA – System of Integrated Environmental Economic Accounting (System der Umweltökonomischen 
Gesamtrechnungen). 

2 In der meist englischsprachigen Literatur zu diesem Thema lautet der Begriff „environmental degradation“. 
Er wird im Unterschied zur „environmental depletion“ gebraucht, die die Entnahme von Ressourcen erfasst 
(quantitative Verminderung des Umweltvermögens). Der Begriff „degradation“ wird in diesem Aufsatz in 
der Regel mit „Beeinträchtigung“ übersetzt, wobei dies im Sinne von Verschlechterung, Entwertung, Schä­
digung des Umweltzustandes (qualitative Verschlechterung des Umweltvermögens) zu verstehen ist. De­
gradation vermindert in der Regel das Potential der Natur/Umwelt, „Dienstleistungen“ (als Senke, Res­
source, Erholungsraum usw.) zu erbringen. 

3 Kurz für „Integrated System of Environmental and Economic Accounting 2003“, United Nations, European 
Commission, International Monetary Fund, Organisation for Economic Cooperation and Development; 
World Bank (Hrsg.). 

4 Siehe dazu insbesondere die Website des UNSD Environmental-Accounting Section 
(http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/default.asp) sowie die Aktivitäten des UNCEEA und der Lon­
don Group. 

5 SNA: System of National Accounts, VGR: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. 
6 Mit „Umweltdienstleistungen/-funktionen“ (und Dysfunktionen) bezeichnen wir das Spektrum der ver­

schiedenen Nutzenkategorien – z. B. wirtschaftliche Produktivität, Gesundheit, Wohlergehen und Annehm­
lichkeiten −, die unmittelbar oder nach Entnahme aus der biophysischen Umwelt verfügbar sind. 
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Dies bedeutet, es muss sowohl eine erweiterte Bestandsrechnung nach Kategorien 
des Umweltvermögens als auch eine erweiterte Stromrechnung (Belastungen, Ausga­
ben, Dienstleistungen) für die Interaktionen zwischen wirtschaftlichen Aktivitäten und 
den Umweltvermögenskategorien entwickelt werden. 

Da das Umweltvermögen definitionsgemäß nicht produziert ist und es sich bei den 
Interaktionen zwischen Wirtschaft und Umwelt primär um nichtmonetäre Vorgänge 
handelt, liegen die Primärdaten für die Aufstellung eines solchen erweiterten Rechen­
werkes im Regelfall nur als physische Daten vor. Eine Konversion dieser physischen 
Daten in monetäre Größen, wie es die Logik des Gesamtrechnungssystems eigentlich 
nahelegt, ist dagegen ein weiterer und, wie unten dargelegt wird, schwieriger Produk­
tionsschritt. 

Ein die Degradation des Umweltvermögens integrierendes Rechenwerk zielt darauf ab, 
die Beziehungen zwischen der Veränderung von Qualität des Naturvermögens zum 
Spektrum der umweltökonomischen Ströme herzustellen, die herkömmlich als Um­
weltbelastungen, Umweltdienstleistungen und Umweltschutzausgaben beschrieben 
werden. Im heutigen politischen Kontext der Umweltqualitäts-, Umweltschutz- und 
Nachhaltigkeitsziele müssen diese Gesamtrechnungsindikatoren ergänzt werden 
durch Referenzstandards, die eine konzeptuelle Verknüpfung zwischen periodenbezo­
genen Umweltbestandsrechnungen (und deren Veränderungen) sowie Stromrechnun­
gen (Belastungen, Dienstleistungen und Ausgaben) einerseits und den Politikfeldern 
der Entwicklung, Umwelt und Nachhaltigkeit andererseits herstellen. 

Die zentrale Frage hier ist, welcher „Mix“ monetärer und nichtmonetärer Daten für eine 
Beschreibung der Veränderungen von Naturvermögen und für die Ströme von Umwelt­
belastungen, Umweltschutzausgaben und Umweltdienstleistungen/-funktionen in und 
zwischen den jeweiligen Perioden geeignet ist. Gutes Datenmaterial für monetäre Wer­
te kann häufig aus einzelnen Posten der umweltökonomischen Stromrechnungen ge­
wonnen werden7. Doch bedeutet die (räumliche und zeitliche) Komplexität der Ursa­
che-Wirkungs-Ketten, dass Schätzungen des monetären Werts der Gesamtvermögens­
änderungen – die notwendigerweise von einer Reihe von Modellierungs-, Kalkulations­
und anderen Operationen abhängen, die weit über die Rechnungen als solche hinaus­
gehen – hochspekulativ sind und häufig um ganze Größenordnungen schwanken, je 
nach den verwendeten Methoden und Hypothesen. Obwohl also physische und mone­
täre Daten zu Veränderungen des Naturvermögens (und den entsprechenden Ausga­
ben, Belastungen und Dienstleistungen beziehungsweise Verluste an letzteren usw.) 
unter politischen Gesichtspunkten wichtig sind, ist davon auszugehen, dass (insbe­
sondere im Hinblick auf Unsicherheiten der Zuordnung, der Messungen und metho­
denabhängigen Schätzungen) aggregierte Daten für die meisten Kategorien von Natur­
vermögensänderungen wohl umstritten und auf jeden Fall nicht von einer statistischen 
Qualität sind, die anderen ökonomischen aggregierten Indikatoren vergleichbar ist.  

In Übersicht 1 sind vier Qualitätsgesichtspunkte beschrieben – ursprünglich mit be­
sonderem Bezug auf korrigierte aggregierte Indikatoren formuliert –, die auf alle Be­
lange der Gesamtrechnungen nach dem SEEA, die sich auf Erfassung der Umweltde­
gradation beziehen, anwendbar sind (siehe auch Übersicht 2). 

7 Beispiele einzelner Posten, für die monetäre Daten guter Qualität zuweilen verfügbar sind (ohne das Ver­

mögensänderungen quantifizierbar wären), sind: 1. Geldzahlungen für „Rechte“ oder „Genehmigungen“ für 

den Ausstoß von Schadstoffen oder die Entnahme biologischer Ressourcen, wenn bekannt ist, dass der 

Ausstoß/die Entnahme schädliche Umweltveränderungen bewirkt, die künftige Bedeutung solcher Verän­

derungen jedoch schwer zu quantifizieren ist; 2. Einbußen an Bodenproduktivität durch spezifische Belas­

tungen wie z. B. chemische Verseuchung; 3. soziale Wohlfahrtsverluste durch spezifische Leistungseinbu­

ßen (z. B. Gesundheitskosten oder Arbeitsausfälle durch die Folgen der Luftverschmutzung). 
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Übersicht 1: Qualitätskriterien für Nachhaltigkeitsindikatoren auf nationaler Ebene 

•	 Wissenschaftliche Eignung: Berücksichtigt das Beschreibungs- und Beurteilungs­
verfahren die wichtigsten Merkmale der natürlichen Umwelt und der betreffenden 
ökologischen, technologischen und sozialen Veränderungsprozesse in angemes­
sener Weise(kohärent, treffend)? 

•	 Gesellschaftliche Eignung: (Relevanz oder Zweckmäßigkeit): Liefert die Methode, 
Daten auf eine Weise, die den Bedürfnissen der Akteure entspricht und soziale Pro­
zesse der Entscheidungsfindung unterstützt? 

•	 Ökonomische Rationalität: Berücksichtigen die vorgeschlagenen Optionen oder 
Handlungsalternativen, die sich aus den Bewertungs-, statistischen Analyse- und 
Modellierungsverfahren ergeben, die ökonomische Effizienz im Sinne angemessen 
kostengünstiger Möglichkeiten für die gewünschte Entwicklung oder für die ange­
strebten Ergebnisse? 

•	 Statistische Qualität: Können die vorgeschlagenen Verfahren und Maßnahmen 
gemäß etablierter Qualitätsstandards der Statistik und mit den dafür verfügbaren 
Haushaltsmitteln durchgeführt werden? 

Datenqualität – Eignung und Zweckmäßigkeit 

Das von der EU geförderte GREENSTAMP-Projekt (1995 – 1997), das Vorschläge 
für geeignete Verfahren zur Berechnung des um Umwelteffekte korrigierten In­
landsprodukts präsentierte, entwickelt vier umfassende Überlegungen zu Quali­
tätsaspekten, die bei der Entwicklung sinnvoller Indikatoren zu berücksichtigen 
sind (siehe Übersicht 1). Dabei ist keiner dieser Aspekte allein ausreichend, um 
die Eignung eines Ansatzes zur Entwicklung makroökonomischer Nachhaltig­
keitsindikatoren zu begründen oder zu beurteilen: 

“Our work has consisted of a process of ‘tuning’ theory, statistical concepts, ac­
tual measurement and the corresponding interpretation and use of results. 
When it has turned out that a theoretical concept is not applicable to the situa­
tion being analysed, or that it cannot be measured in a reliable way, then we 
have abandoned it as inadequate for offering policy guidelines.”8 

Statistische Qualität muss im Hinblick auf die Zweckmäßigkeit bewertet werden. Ein­
zelne Komponenten der umweltökonomischen Strom- und Bestandsrechnungen sind 
von hoher Qualität; dies bedeutet jedoch nicht, dass die monetären Bewertungen des 
Naturvermögens insgesamt oder eines entsprechenden „um die Umweltdegradation 
korrigierten Inlandprodukts“ mit derselben Qualität erzielt werden können. Im Zusam­
menhang mit dem SEEA/UGR sind diese Rechnungen – ob durch monetäre Bewertung 
oder Verwendung anderer Maßsysteme – ein Instrument, das bestimmten Zielen dient: 

• 	 Besteht der Zweck darin, Beiträge zu bestimmten Projekten oder politischen Bewer­
tungen unter Verwendung von Kosten-Nutzen- oder Multiple-Criteria Verfahren zu 
liefern, dann kann monetären Bewertungen der mit Umweltveränderungen verbun­
dene Nutzen und Schäden eine große Bedeutung zukommen – auch wenn es hin­
sichtlich der Methoden unterschiedliche Auffassungen und darüber hinaus erhebli­
che Unsicherheiten gibt. 

• 	 Besteht der Zweck darin, für die Politik hochaggregierte Parameter oder Umwelt­
schlüsselindikatoren auf makroökonomischer Ebene bereitzustellen, dann können 
Indikatoren in die Irre führen, wenn sie entweder von hohen Unsicherheiten der 
Schätzung geprägt sind und/oder Naturvermögensänderungen nur sehr unvoll­
ständig erfassen. 

8 Quelle: Brouwer and O’Connor (1997), Methodological Problems in the Calculation of Environmentally 
Adjusted National Income Figures, Final Reports of the GREENSTAMP Project (C3ED, Guyancourt, 1997). 
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Insgesamt enthält dieser Bericht Empfehlungen für einen Rahmen, mit dem Praktiker 
sinnvolle und vernünftige Ergebnisse erzielen, zum Beispiel bei der Anlage eines Län­
derprofils der nächsten zwölf Monate für eine oder mehrere Arten von Umweltvermö­
gensbestandteilen. 

1.	 Allgemeines Konzept sowie Bewertungsproblematik 
im Rahmen des Gesamtrechnungssystems 

1.1 Das SEEA 2003 [10.23] stellt fest: “The heart of the discussion about integrating 
environmental issues within standard accounting is about incorporating additions to 
and deductions from the stock of natural resources within the flow accounts.  The ra­
tionale for this is a change in the primary focus of the economic accounts from a con­
centration on production itself to see how economic production affects measures of 
wealth which include environmental assets and measures of income which are con­
cerned about maintaining the levels of these assets as well as produced assets.” 

Die entsprechende Behandlung von Umweltdegradation muss auf das Gesamtsystem 
der periodenbezogenen Bestands- und Stromrechnungen der VGR abgestimmt wer­
den9: 

• 	 Bestände: Das SEEA 2003 [Punkt 7.91] definiert umweltökonomische Bestands­
rechnungen als “accounts that describe in physical and/or monetary units the 
stocks and changes in stocks of environmental assets”. 

• 	 Dienstleistungsströme: Umweltdienstleistungen [SEEA 1.1; siehe auch SEEA 7.31 
und 7.35] “… include the provision of raw materials and energy used to produce 
goods and services [‘resource functions’], the absorption of waste from human ac­
tivities [‘sink functions’], and the basic roles in life support and the provision of 
other amenities such as landscape [other ‘service functions’].” 

1.2 Das SEEA 2003 fasst die “Umwelt” als Gefüge mehrerer Arten von Umweltvermö­
gensbestandteilen auf. In einigen Fällen werden diese explizit quantifiziert, beispiels­
weise Bodenschätze oder Energieträger. In anderen Fällen z. B. Gewässer, Atmosphäre 
und Biodiversität – gibt es keine klare Grundlage für eine Quantifizierung; hier werden 
Nutzen, Dienstleistungen oder Funktionen für die menschliche Gesellschaft eher in 
qualitativer Hinsicht betrachtet. Während das SNA 199310 den Begriff „Vermögen“ auf 
Elemente der Natur beschränkt, an denen ein Eigentum erworben werden kann, defi­
niert ihn SEEA 2003 umfassender. 

Im Grunde müssen im SEEA unter „Umweltvermögen“ alle Aspekte oder „Sektoren“ der 
Umwelt gefasst werden: 

1. die zur Wohlfahrt und insbesondere zur ökonomischen Produktivität beitragen und 

2. deren Funktion für Wirtschaft und Wohlfahrt durch das Handeln des Menschen 
erheblich modifiziert werden können (siehe Übersicht 2). 

9	 Wir befassen uns hier in der Hauptsache mit Strukturkonzepten für die Gesamtrechnung eines einzelnen 
Landes; eine eingehendere Betrachtung grenzüberschreitender Bilanzierungen von Umweltbeeinträchti­
gungen bleibt einem anderen Papier vorbehalten. 

10	 SNA: System of National Accounts – System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen. 
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Übersicht 2: Auszug aus dem SEEA 2003-Glossar 

Assets (SNA 10.2 and 13.12): Assets are entities functioning as stores of value and 
over which ownership rights are enforced by institutional units, individually or collec­
tively, and from which economic benefits may be derived by their owners by holding 
them, or using them, over a period of time (the economic benefits consist of primary 
incomes derived from the use of the asset and the value, including possible holding 
gains/losses, that could be realised by disposing of the asset or terminating it). 

Environmental assets (SEEA) (SEEA 7.92): Naturally occurring entities that provide 
environmental “functions” or services. Environmental assets in the SEEA are broader 
than environmental assets in the SNA: they cover all assets including those which 
have no economic values, but bring indirect uses benefits, options and bequest bene­
fits or simply existence benefits which cannot be translated into a present day mone­
tary value. 

Environmental assets (SNA) (SNA 13.53): Environmental assets correspond to tangible 
non-produced assets. They are assets that occur in nature and over which ownership 
rights have been established and which provide economic benefits to their owner. 
Environmental assets over which ownership rights have not, or cannot, be established, 
such as the high seas or air, are excluded because they do not qualify as economic 
assets. 

Source: http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/Glossary_draft.pdf 

1.3 Die unterschiedlichen Umweltvermögensbestandteile bieten der Gesellschaft – 
räumlich und zeitlich unterschiedlich verteilten – Nutzen. Dieser Nutzen (bzw. die Ab­
wesenheit von Störungen) ist jedoch nicht selbstverständlich. Nicht nur die Providenz 
der Natur ist zuweilen schwankend, unregelmäßig oder vergänglich und damit be­
grenzt; auch können sich menschliche Aktivitäten erheblich auf Umweltvermögensbe­
standteile und infolge dessen auf ihr Potenzial, Dienstleistungen und Nutzen wie die 
zuvor genossenen zu erbringen, auswirken. 

Der Schwerpunkt des SEEA liegt daher sowohl 

1. im Beitrag des Umweltvermögens – durch seine Dienstleistungen – zu Produktion 
und Konsumtion als auch 

2. in den Auswirkungen ökonomischer Aktivitäten auf das Umweltvermögen. 

Im SEEA/UGR werden diese Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Wirtschaft in der 
so genannten Stromrechnung abgebildet. Die genannten Beiträge und Einflüsse kön­
nen grundsätzlich positiv oder negativ sein. So kann in beiden Stromrichtungen zwi­
schen „nützlichen“ und „störenden“ Flüssen unterschieden werden. In herkömmlichen 
Begriffen sprechen wir von: 

•	 (A1) den aus der Umwelt den Wirtschaftssektoren zufließenden „Dienstleistungen“ 
und, als Folge hiervon, (A2) den Störungen [oder Fehlleistungen] für die ökonomi­
schen Aktivitäten durch Ausbleiben dieser Umweltdienstleistungen; und 

•	 (B1) den schädlichen Auswirkungen (ob beabsichtigt oder unbeabsichtigt) wirt­
schaftlicher Aktivitäten auf die Umwelt, häufig als Umweltbelastungen bezeich- 
net – durch die Entnahme von Ressourcen, Flächeninanspruchnahme, Deponierung 
von Abfall in der Umwelt usw., sowie entsprechend (B2) den nützlichen Auswirkun­
gen, die − beabsichtigt oder zufällig – das gegenwärtige oder künftige Potenzial der 
Umwelt für Nutzen, Dienstleistungen und Funktionen relativ zu einem Bezugspunkt 
verbessern können. Sofern dabei knappe ökonomische Ressourcen verbraucht 
werden, stellen diese Ausgaben dar, bilden also Investitionen in die Umwelt, wel­
che wiederum Beeinträchtigungen mindern oder die Qualität und Quantität von 
Umweltgütern wiederherstellen können. 
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Alle vier Begriffe – Dienstleistungen, Störungen, Belastungen und Ausgaben − bezie­
hen sich auf eine übliche Aufgabe: die Funktionen zu beschreiben, die die Umwelt in 
Bezug auf Wirtschaft und Wohlfahrt hat, und insbesondere die Art und Weise, in der 
ökonomische Aktivitäten diesen Beitrag bzw. potenzielle künftige Beiträge die Umwelt 
verändern können. Daher führt beispielsweise die Beschreibung eines Stroms als Be­
lastung in der Regel zur Ermittlung einer oder mehrerer Dienstleistungen, deren ge­
genwärtige oder künftige Qualität durch die Belastung gefährdet ist. Die Aktivitäten der 
Ressourcenentnahme, der Flächeninanspruchnahme, des Schadstoffausstoßes usw. 
sind unter einem bestimmten Blickwinkel „Umweltbelastungen“, unter einem anderen 
„Funktionen“ oder „Dienstleistungen“ der Umwelt. Allerdings lässt sich die Beziehung 
zwischen einer quantifizierten Belastung in einer Periode und den Auswirkungen die­
ser Belastung auf die Bereitstellung von „Funktionen“ oder „Dienstleistungen“ im 
selben Zeitraum oder in künftigen Zeiträumen häufig nur ungenau abbilden (das heißt 
sie ist mit wissenschaftlichen Unsicherheiten behaftet). 

1.4 Nach dem SEEA 2003 ist es von grundlegender Bedeutung [Kapitel 7, Ziffer 7.22], 
dass “…there is a direct link between the entries in the asset account, including the 
question of ownership, and the entries [that] appear in the flow accounts”. Jedoch 
wird gleichzeitig festgestellt, dass “this is an area where quite different views are held 
about whether and how the flow accounts should be brought into strict conformity 
with the asset accounts”. Die Gründe für diese Differenzen sind zahlreich, für unsere 
Zwecke lassen sie sich wie folgt zusammenfassen: 

•	 Probleme mit der quantitativen Beschreibung – ob physisch oder monetär ausge­
drückt – der meisten Kategorien von Umweltvermögen und der Umweltvermögens­
änderungen aufgrund von Maßnahmen in einem gegebenen Betrachtungszeit­
raum; 

•	 Probleme mit der Messung von Strömen aus der Umwelt oder in die Umwelt 
und/oder mit der Messung oder Schätzung von Veränderungen dieser Ströme; und 

•	 Probleme mit der Herstellung/Quantifizierung der Beziehung zwischen Strömen 
aus der Umwelt oder in die Umwelt und den Veränderungen von Qualität und 
Quantität von Umweltvermögensbestandteilen (und somit ihrer Fähigkeit, künfti­
gen Nutzen, Dienstleistungen und Funktion zu bieten). 

1.5 Es gibt weitreichende Folgen dieser Messprobleme hinsichtlich der Aussichten für 
monetäre Bewertungen, die integrierte Bestands-/Stromrechnungen nach den SNA 
Konventionen ermöglichen könnten. Im Grunde sind sinnvolle monetäre Bewertungen 
von Umweltvermögensbestandteilen und deren Verbesserungen/Verschlechterungen 
sowie der entsprechenden umweltökonomischen Ströme manchmal unmöglich. Selbst 
dann, wenn sinnvolle monetäre Bewertungen geleistet werden können, sind sie häufig 
mit sehr großen Schätzunsicherheiten verbunden, was bedeutet, dass die Aggregation 
mit anderen ökonomischen Daten problematisch wird. Auf diesen Punkt kommen wir, 
auf einzelne Vermögensbestandteile bezogen, weiter unten zurück. 

1.6 Diese Schwierigkeiten der monetären Bewertung von Umweltvermögen, der Ströme 
zwischen der Umwelt und der Ökonomie und der Beziehungen zwischen diesen Strö­
men und Änderungen der Bestände an Umweltvermögen sind wesentlich verbunden 
mit der Komplexität des nichtproduzierten Umweltvermögens. Geht man davon aus, 
dass die neue Art umweltökonomischer Gesamtrechungen einen Rahmen schaffen 
muss, der alle Kategorien von Umweltvermögen und deren Bestandsänderungen sowie 
die umweltökonomischen Ströme einschließt, dann folgt daraus, dass das Konzept der 
Erfassung von Umweltdegradation im SEEA diese Unterscheidungsmerkmale und die 
durch sie bedingte Begrenzung von Umfang und Anspruch der monetären Bewertung 
und der Aggregation berücksichtigen und dies entsprechend in die zu erarbeitenden 
Konventionen einfließen muss. 

1.7 Verfahren zur systematischen Betrachtung von Umweltdegradation nach dem neu­
en SEEA müssen nach unserer Auffassung fünf sich ergänzende Aufgaben erfüllen 
(Übersicht 3). 
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Übersicht 3: Schritte für eine integrierte umweltbezogene Strom-Bestandsrechnung 

Schritt/Aufgabe Empfohlenes System von Konventionen für die Betrachtung von 
Umweltdegradation im SEEA 

Umweltvermögen 
Bestandsaufnahme 

Systematischer und pragmatischer Ansatz für die Bestandsaufnah­
me jeder Kategorie von Umweltvermögen, aufbauend auf einer (in 
Bezug auf SEEA 2003) leicht abgewandelten Klassifikation und 
physischen Daten in einem räumlichen Bezug. 

Umweltökonomische 
Stromrechnungen 

Es wäre ein systematischer Rahmen für Klassifizierungen zu verein­
baren − insbesondere für Umweltdienstleistungen/-funktionen − , 
der einen integrierten Ansatz in Bezug auf jeden „Umweltvermö­
gensbestandteil“ bietet für: 

1. Investitionen in den Schutz oder die Verbesserung der Umwelt 
und 

2. Belastungen durch die Wirtschaft in Bezug auf die einzelnen 
Kategorien von Umweltdienstleistungen/-funktionen. 

Abbildung von Be­
stands- und Stromdaten 

in hybriden Gesamt­
rechnungen 

Unmittelbar auf den obigen beiden Schritten aufbauend, wären die 
Beziehungen zwischen Strömen und Beständen in hybriden Konten 
auszudrücken. Für jede Kategorie von Umweltvermögen müssen die 
Beziehungen zwischen den Veränderungen ihrer Qualität oder 
Quantität sowohl hinsichtlich der Ströme von Ausgaben und Belas­
tungen (aus den Wirtschaftssektoren in die Umwelt) als auch von 
Dienstleistungsströmen (aus den verschiedenen Umweltvermö­
gensbestandteilen) identifiziert werden. [Diese Beziehungen sind in 
vielen Fällen mit Unsicherheiten behaftet, doch ist der systemati­
sche Rahmen hier wichtiger als perfekte Messungen.] 

Monetäre Bewertung 
von Beständen und 

Strömen 

Es ist für jede Kategorie von Umweltvermögen zu bestimmen, für 
welche Komponenten oder für welche mit ihm verbundenen Verän­
derungen, Funktionen und Dienstleistungen es sinnvolle und pas­
sende Schätzungen des monetären Werts geben kann und mit wel­
chen Schätzsystemen diese durchzuführen sind (z. B. so genannte 
supply-side – also angebotsseitige – Methoden zur Schätzung der 
Kosten des Erhalts von Dienstleistungen, Funktionen oder Qualität 
oder der Kosten der Einhaltung diesbezüglicher Normen; oder so 
genannte demand-side –also nachfrageseitige – Methoden zur 
Schätzung von Nutzen oder Schäden). 

Definition und Berech­
nung korrigierter Ag­

gregate 

Ist die Aussagekraft sinnvoller und zweckmäßiger Schätzungen 
monetärer Werte deutlich, sind im nächsten Schritt bestimmte 
Konventionen zu entwickeln, die festlegen, welche Naturvermö­
gensbestandteile in die Berechnungen korrigierter monetärer Ag­
gregate des Vermögens (Bestände) und des Einkommens (Ströme) 
einbezogen werden sollen. 

1.8 Der Schwerpunkt wird hier auf die Entwicklung eines deskriptiven Rahmens für die 
Interdependenzen zwischen Ökonomie und Umwelt und ihre Bedeutung für Verände­
rungen des Naturvermögens bzw. umgekehrt gelegt. 

Die Erfassung von Degradation (und Verbesserungen) der Umwelt erfolgt dreidimensi­
onal (siehe Übersicht 4). Innerhalb dieses Schemas werden alle Ströme – das heißt 
Belastungen, Ausgaben und Nutzen/Dienstleistungen – im Hinblick auf den Wirt­
schaftssektor, die Art des Umweltvermögensbestandteils und die Art der Umwelt­
dienstleistung klassifiziert. 
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Im Grunde empfehlen wir, die Natur ausdrücklich als „Sektor“ zu behandeln – oder 
genauer als System mehrerer Sektoren (siehe Kapitel 2 unten).11 Unter der Perspektive 
eines dynamischen Systems – wenn die Umwelt als Gefüge interdependenter Sektoren 
betrachtet wird – gibt es zwischen diesen Sektoren Interaktionen bzw. Ströme. Bei den 
hier vorgeschlagenen Gesamtrechnungskonventionen ist in dieser Phase noch nicht 
angestrebt, eine explizite Betrachtung von Strömen zwischen Umweltbereichen vorzu­
sehen. Stattdessen wird empfohlen, Belastungen durch einen Wirtschaftssektor den 
Umweltbereichen zuzuordnen, auf die sie sich auswirken und die sich somit verän­
dern.12 

1.9 In Anbetracht der Komplexität ökologischer Prozesse und der unterschiedlichen 
Zeithorizonte lassen sich solche kausalen Beziehungen in vielen Fällen höchstens 
qualitativ und versuchsweise aufzeigen. Daher enthält die Aufstellung hybrider di­
saggregierter Konten mit unterschiedlichen Maßsystemen methodische Priorität, bevor 
eine Monetarisierung und Aggregation angestrebt wird. 

Übersicht 4: Bezugssystem zur Klassifizierung von Strömen zwischen Wirtschaft und 
Umwelt 

Z-Achse – 

X-Achse – Arten von Umweltvermö­
gensbestandteilen 

Y-Achse – Sektoren 
ökonom

ischer  
Aktivitäten 

 Kategorien von 
Umweltfunktionen/ 
-dienstleistungen 

11	 Im SEEA-Kontext wurde diese Vorgehensweise von Vanoli vorgeschlagen (1995; siehe SEEA 2003, Punkt 
10.102). Vorschläge aus der Umweltökonomie zur Bestands- und Stromrechnung bei interdependenten 
Wirtschafts- und Umweltsektoren gibt es spätestens seit Daly (1968), Isard (1969, 1972), Ayres und 
Kneese (1969) und Viktor (1972). Diese Autoren waren sich auch der einer Beschreibung und Modellie­
rung integrierter umweltökonomischer Systeme innewohnender Unsicherheiten durchaus bewusst. Eine 
systematische Formulierung auf der Grundlage von Massen- und Energieflussrechnungen findet sich bei 
O’Connor (1993, 1994); dabei ergeben sich offenkundige Verbindungen zu jüngeren Konzepten wie Ma­
terialflussrechnungen und integrierten Ansätzen zur Betrachtung von ökosystemaren Dienstleistungen. 

12	 Wollte man das dynamische System Umwelt abbilden, könnte dies im Prinzip durch eine schematische 
Darstellung geschehen, die ermöglicht, die Eintragspfade von Belastungen zu veranschaulichen (z. B. 
Auswirkungen des durch Treibhausgaskonzentrationen bedingten Klimawandels, Auswirkungen der CO2­
Absorption auf den Säuregehalt der Meere oder auf die biologische Vielfalt – Beispiel Korallen). Doch 
angesichts der Komplexität des Systems muss diese Art der Zuordnung qualitativ bleiben. Da es hier um 
Gesamtrechnungen und nicht um analytisches Modellieren geht, empfehlen wir zunächst einmal, nicht 
den Anspruch zu erheben, die Umwelt-„Blackbox“ entpacken zu können. 
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2. Hauptkategorien des Umweltvermögens 

2.1 Im SEEA 2003 [Ziffer 3.80] wird „Umwelt“ folgendermaßen definiert: Die Umwelt 
umfasst “… all physical entities other than [economic] products and corresponding 
flows. The environmental sphere provides resources to, and receives residuals from, 
one or more national economies…”. 

2.2 Für Zwecke der Gesamtrechnungen müssen mehrere unterschiedliche Aspekte 
dieser Umwelt unterschieden werden. In den Naturwissenschaften wird der sich paral­
lel zur Erdoberfläche erstreckende Raum (Geosphäre) üblicherweise in einem Schich­
tenmodell beschrieben; den einzelnen geoökologischen Schichten – Biosphäre, Li­
thosphäre, Hydrosphäre und Atmosphäre – werden Materie und Lebensformen zuge­
ordnet (siehe Übersicht 5). 

Übersicht 5: Die vier geoökologischen Schichten 

Die Lithosphäre umfasst die anorganische, aus Mineralien aufgebaute Gesteinshülle 
der Erde und bedeckt ihre gesamte Oberfläche vom Berggipfel bis zum Meeresboden. 

Die Hydrosphäre umfasst das gesamte Wasserangebot der Erde, also Meere, Flüsse, 
Seen und die in der Luft enthaltene Feuchtigkeit. Die Ozeane enthalten siebenund­
neunzig Prozent des gesamten Wassers. Die übrigen drei Prozent macht das Süßwas­
ser aus – drei Viertel davon sind in fester Form im Eis der Pole und Gletscher enthalten. 

Die Biosphäre ist die Gesamtheit des von Lebewesen (Tiere, Pflanzen, Einzeller usw.) 
besiedelten Teils der Erde. Die meisten Arten finden sich in einer Schicht von drei Me­
tern unter bis dreißig Metern über der Erdoberfläche und in den obersten zweihundert 
Metern der Seen und Meere. 

Die Atmosphäre ist die unseren Planeten umgebende Lufthülle. Der größte Teil dieser 
Gashülle befindet sich nahe der Erdoberfläche, wo sie die größte Dichte besitzt. Ihre 
Hauptbestandteile sind Stickstoff (79 %) und Sauerstoff (knapp 21 %). Der verblei­
bende geringe Anteil entfällt auf Kohlendioxid und andere Gase. 

Quelle: http:// geography.about.com/od/physicalgeography/a/fourspheres.htm 

2.3 Diese vier Schichten sind nicht klar voneinander getrennt und durchdringen sich 
teilweise, so dass sie häufig an ein und demselben Ort vorkommen. In einem Stück 
Boden beispielsweise kann mineralisches Material der Lithosphäre enthalten sein, 
ferner Bestandteile der Hydrosphäre in Form von Wasser (Bodenfeuchtigkeit), der Bio­
sphäre wie Insekten und Pflanzen sowie der Atmosphäre in Form von Lufteinschlüssen. 

2.4 Es ist sinnvoll, das Konzept der vier Geosphärenschichten als Grundlage für die 
Klassifizierung des Umweltvermögens im neuen SEEA zu verwenden. Unter Berücksich­
tigung der vorhandenen Klassifikationen (SNA 1993 und SEEA 2003) sowie der in den 
aktuellen Diskussionen um Nachhaltigkeit thematisierten großen Umweltprobleme 
wird die folgende pragmatische Klassifikation vorgeschlagen (siehe rechte Spalte von 
Übersicht 6). 

Gegenüber der Vermögensklassifikation in SEEA 2003 (siehe Kapitel 7 des SEEA 2003 
und insbesondere Tabelle 7.2 auf Seite 252) wurden die folgenden (relativ geringfügi­
gen) Veränderungen vorgenommen: 

1.	 Trennung von Klimasystem und Luftqualität aufgrund ihrer unterschiedlichen Di­
mensionen und Mechanismen, sowie 

2.	 Einbeziehung der Meeresressourcen (Ozeane) als Umweltvermögensgüter im Hin­
blick auf die wachsende Bedeutung von Meerwasserqualität und möglicher 
Meeresspiegelveränderungen. 
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Übersicht 6: Für das neue SEEA vorgeschlagene Kategorien des Umweltvermögens 

„Anthro- Unterteilung – Governance/Institutionelle Klassifizierungen 

posphäre Verantwortung, Eigentumsverhältnisse, Nutzung durch den Menschen 

Lithosphäre 

Landfläche (als Betrachtungsgrundlage für Bestände der Bodenbede­
ckung) 

0 

Bodenschätze (einschließlich Beständen von Erzen, Energieträgern usw.) 1 

Boden (Bodenarten, Bodenqualität usw.) 2 

Biosphäre 

Biologische Vielfalt von Land, Oberflächengewässern (Süßwasserres­
sourcen und Meere) und Luft (mit geeigneter Unterteilung für „bewirt­
schaftete“ biologische Ressourcen und „nicht-bewirtschaftete“ biologi­
sche Ressourcen) 

3 

Hydrosphäre 

Süßwasser (einschließlich Oberflächengewässer und Grundwasserkör­
per) 

4 

Meerwasserressourcen (quantitativ unerschöpflich, qualitativ variierend) 5 

Atmosphäre 

Klimasystem (möglicherweise einschließlich Solarstrahlung als Energie­
fluss und Lebensgrundlage?) 

6 

Luftqualität (unter dem Aspekt der Gesundheit und des Lebens allge­
mein) 

7 

2.5 Angesichts der Tatsache, dass sich diese acht verschiedenen Umweltvermögens­
kategorien gegenseitig durchdringen, ist es sinnvoll, sie als dynamisch interdependen­
te Umweltbereiche zu betrachten. Für die Gesamtrechnungen ist es ferner nützlich, sie 
als Summe von Merkmalen eines Territoriums unter integriert-räumlichen Aspekt auf­
zufassen. Dabei ist eine Beschreibung anhand multipler Attribute denkbar, die als 
Grundlage eines physischen Bestandsverzeichnisses des Umweltvermögens des jewei­
ligen Landes nach Kategorien dienen kann. Unter ausdrücklich räumlichem Bezug 
(z. B. mit Hilfe von GIS-Verfahren) ist es leicht, Umweltvermögenskategorien ohne 
Überlappung zu definieren (z. B. Boden und biologische Vielfalt als Merkmal der Land­
bedeckung). Darüber hinaus kann die territoriale Umweltbetrachtung leicht mit einer 
„antroposphärenbezogenen“ Klassifizierung von menschlichen Nutzungsarten, Ver­
antwortungsbereichen und institutionellen Unterteilungen belegt werden (wie hier in 
den oberen Zeilen der Übersicht 6). 

3. Umweltökonomische Stromgrößen 
(Umweltdienstleistungen, Umweltbelastungen und Umweltschutzausgaben) 

3.1 Um die Grundlagen für eine integrierte umweltbezogene Strom- und Bestandsrech­
nung zu schaffen, wäre ein Klassifizierungssystem zu vereinbaren, das für jede einzel­
ne Umweltvermögenskategorie eine integrierte Betrachtung ermöglicht, und zwar  

a) der Ausgaben für Umweltschutz und -verbesserung 

b) der ökonomisch bedingten Umweltbelastungen und 

c) der Dienstleistungen/Funktionen der Umwelt (und in einigen Fällen bestimmter Stö­
rungen). 

Der erste Punkt (Umweltschutzausgaben) wird hier nicht mehr eingehender betrachtet, 
es wird lediglich der logischen Notwendigkeit genüge getan, solche Ausgaben den 
entsprechenden Umweltkategorien/-sektoren vor dem Hintergrund der postulierten 
Bedeutung dieser Sektoren für Umweltdienstleistungen zuzuordnen (und dabei Dop­
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pelzählungen zu vermeiden). Allerdings entsprechen die Fragen, die sich aus der 
Quantifizierung der Auswirkungen solcher Ausgaben auf künftige Dienstleistungen und 
somit auf den „Kapitalwert“ dieses Umweltvermögensbestandteiles ergeben, weitge­
hend jenen, die sich auf die ökonomisch bedingten Umweltbelastungen beziehen – 
denen wir uns nun zuwenden. 

Wir beginnen mit einer Wiederholung einiger im SEEA-Kontext wichtiger Definitionen 
und schlagen auf dieser Grundlage als zentrale Dimension dieses Gesamtrechnungs­
systems eine hochaggregierte Klassifikation von Umweltdienstleistungen vor. An­
schließend legen wir dar, in welcher Weise dieses System eine pragmatische Antwort 
auf durch Unsicherheiten und Systemkomplexität bedingte statistische Qualitätsprob­
leme bietet, die im Bemühen um eine integrierte umweltökonomische Bestands- und 
Stromrechnung zwingend gelöst werden müssen. 

3.2 Der Begriff der Umweltbelastungen ist inzwischen allgemein eingeführt; vor allem 
im Bereich konzeptioneller Instrumente wie NAMEA gibt es bewährte Klassifizierungs­
systeme zur Gliederung von Umweltbelastungen nach Art der Auswirkungen. So defi­
niert das Glossar in SEEA 2003 den Begriff „Belastungen“ an sich zwar nicht, be­
schreibt aber (SEEA 2003, 4.94) als „Umweltthemen“ solche, die ein „spezifisches 
Umweltphänomen oder -problem bilden: globale Erderwärmung, Zerstörung der Ozon­
schicht, Versauerung, Eutrophierung usw.“. Zur aggregierten Beschreibung von Um­
weltbelastungen werden verschiedene Rest- und Schadstoffe unter Verwendung von 
Umrechnungsfaktoren in „Themenäquivalente“ übersetzt. Wenn also, folgt man der 
Logik des PSI-Modells (Pressure-State-Impact) oder des DPSIR-Modells (Driving Force-
Pressure-State-Impact-Response), jedes der identifizierten Belastungsthemen be­
stimmten Umweltbereichen zugeordnet werden kann, die gleichzeitig Quellen spezifi­
scher Umweltdienstleistungen sind (wie unten ausgeführt), dann gibt es eine Grundla­
ge für eine physische Stromrechnung (Belastungen), also für eine Berechnung jener 
Ströme, die zu Veränderungen des Naturvermögens und infolgedessen der Potenziale 
zur Bereitstellung von Leistungen führt. 

3.3 Der Begriff der Umweltbelastung impliziert also bereits die Umwelt als Quelle von 
„Dienstleistungen“ für die Wirtschaft. Im SEEA 2003 (1.1) werden Umweltdienstleis­
tungen dahingehend definiert, dass sie „die Bereitstellung von Rohstoffen und Energie 
für die Produktion von Gütern und Dienstleistungen, die Aufnahme von Abfällen der 
Aktivitäten des Menschen und die grundlegenden Funktionen der Lebenshaltung und 
Bereitstellung anderer Annehmlichkeiten wie Landschaften“ umfassen.13 Allerdings 
wird im SEEA 2003 die Klassifikation von Umweltfunktionen/-dienstleistungen nicht 
sehr systematisch entwickelt. Im Sinne einer systematischen Betrachtung von Um­
weltbeeinträchtigungen im neuen SEEA ist im Prinzip eine klare Konvention für eine 
Bestandsaufnahme zentraler Umweltdienstleistungen/-funktionen (deren Qualität 
oder Verfügbarkeit durch Belastungen gefährdet sein kann) erforderlich. 

Seit den 1990er Jahren ist in diesem Bereich sehr viel geleistet worden, und nach den 
gewonnenen Erfahrungen können sinnvollerweise verschiedene solide Konventionen 
für die Typologie von Umweltdienstleistungen/-funktionen empfohlen werden, die 
allgemein auf Ströme angewendet werden können, die auf die jeweiligen Naturvermö­
gensbestandteile bezogen sind. Die Übersicht 7 gibt einen Überblick über eine solche 
Klassifikation. 

3.4 Diese Typologie der Umweltdienstleistungen dient als strukturierendes Element für 
die Organisation eines Systems integrierter Darstellung von Umweltvermögensbe­
standteilen und ihrer Beeinträchtigungen (und Verbesserungen), und zwar so, dass die 
mit der Messung und monetären Bewertung verbundenen Schwierigkeiten – bedingt 
durch Systemkomplexität und Mehrperiodeneffekte – systematisch berücksichtigt 
werden. 

13 Entsprechend werden Umweltfunktionen (SEEA 2003 7.31 und 7.25) definiert als „die verschiedenen 
Nutzungen, denen natürliche Funktionen zugeführt werden: Ressourcenfunktionen, Senkenfunktionen 
und Dienstleistungen.“ (sic). 
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Übersicht 7: Klassifikation von Umweltdienstleistungen/-funktionen 

Ressourcen Nutzbare Naturressourcen 

Verfügbarkeit von Beständen nicht-erneuerbarer Naturressourcen 

Ströme erneuerbarer abiotischer Ressourcen (Solarstrahlung, Erdwärme, 
Wasserkreislauf usw.) 

Erneuerung und Produktion biotischer Ressourcen: Produktion von Biomas­
se, die Rohstoffe und Nahrungsmittel bereitstellt, Bestäubung und Ausbrei­
tung von Samen 

Senken Aufnahme von Abfällen, Reinigung und Entgiftung eingeschlossen; Filterung, 
Reinigung und Entgiftung von Luft, Wasser und Boden 

Lebenserhaltung Lebenserhaltung (für den Menschen und andere Lebewesen) 

• Kreisläufe: Nährstoffe, Stickstoffbindung, Bindung von CO2, Bodenbil­
dung 

• Regulierung und Stabilisierung: Schädlings- und Krankheitsbekämp­
fung, Klimaregulierung, Milderung der Auswirkungen von Stürmen und 
Fluten, Verminderung der Erosion, Regulierung von Niederschlägen und 
Wasserangebot 

• Lebenserhaltende Funktionen wie Bereitstellung von Lebensräumen: 
Zuflucht für Tiere und Pflanzen, Vorrat von Genmaterial 

Landschaften Die Umwelt in situ als Objekt der Wahrnehmung und Wertschätzung – z. B. 
Information und Lernen (Bildung und Forschung eingeschlossen), erfülltes 
Leben (Ästhetik, Erholung, Kultur, Spiritualität) 

Standorte Raum (Fläche oder dreidimensional) als Ort von Wirtschaftsaktivitäten (Ge­
bäude, Infrastruktur, Speicherung beständiger Abfälle). 

[Verschiedene Quellen (vgl. Millennium Assessment)] 

Die zentrale Frage, um die es hier geht, ist: In welchem Sinne und welchem Maße kön­
nen wir die Bedeutung der jeweils eigenen Bestände (und Bestandsänderungen) der in 
1.2 unterschiedenen Umweltbestandteile für die Wirtschaftsaktivitäten und das 
menschliche Wohlergehen beschreiben, messen und beurteilen? Konzeptionell greifen 
wir dieses Problem dadurch auf, dass wir ein Verzeichnis der Ströme von Nut­
zen/Leistungen oder Belastungen usw. in und aus der Wirtschaft aufstellen (aggregiert 
oder nach Sektoren), die mit jedem dieser Umweltvermögensbestandteile (die ent­
sprechend als Sektoren behandelt werden) verbunden sind. Wir streben an, die Be­
standteile in Kausalketten wie folgt zu beschreiben: 

1.	 Wirtschaftsaktivitäten bzw. -sektoren (mit üblicher VGR-Klassifizierung nach Pro­
duktions- oder Wirtschaftsbereichen oder Kategorien der letzten Verwendung), die 
Umweltbelastungen erzeugen; 

2.	 Auswirkungen dieser Umweltbelastungen auf den Zustand der verschiedenen 
Kategorien von Umweltvermögensbestandteilen; 

3.	 Auswirkungen dieser Veränderungen des Zustands von Umweltvermögensbe­
standteilen (nach Umweltsektoren) auf die Bereitstellung von Umweltdienstleis­
tungen für die Wirtschaft (nach Produktions-/Wirtschaftsbereichen); 

4.	 Konsequenzen dieser Ströme von Dienstleistungen/Störungen für die gesellschaft­
liche Wohlfahrt. 

3.5 Vom Konzept her ist die Aufgabe einer systematischen Aufstellung umweltökono­
mischer Ströme klar. Mit Hilfe der obigen Vorschläge zur Klassifizierung von Umwelt­
vermögensbestandteilen und -dienstleistungen können die Beziehungen zwischen 
umweltökonomischen Strömen und dem Umweltvermögen (oder „Beständen“) in mit 
Variablen unterschiedlicher Dimension (hybrid) beschrieben werden, indem in einer 
Art Kreuzmatrix für jede Gruppe von Umweltvermögensbestandteilen die Beziehungen 
zwischen den drei Kategorien von Strömen – Umweltschutzausgaben, Umweltbelas­
tungen und Umweltdienstleistungen – und den Veränderungen von Qualität und Quan­
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tität der Umweltvermögensbestandteile deutlich gemacht werden. Allerdings sind in 
dieser Hinsicht für die UGR gegenüber der bisherigen VGR-Praxis einige Neuerungen 
erforderlich. 

Zunächst betrachtet man die Herangehensweise an die umweltökonomischen Strom- 
und Bestandsrechnungen gemäß den VGR-Konventionen. Das bedeutet die Herstellung 
einer eindeutigen Verknüpfung zwischen den Umweltvermögensänderungen und den 
Strömen (Belastungen, Dienstleistungen sowie Ausgaben). Dies hat zur Vorrausset­
zung, dass es zunächst möglich ist, eine vollständige Aufstellung aller Ströme zwi­
schen der Ökonomie und der Umwelt in Form der Zuordnung in einer zweidimensiona­
len Tabelle (wobei durch angemessene Sorgfalt Doppelzählungen usw. zu vermeiden 
wären) zu erreichen. Ferner müsste es möglich sein, alle Einträge in monetären Einhei­
ten zu ermitteln. 

Empirisch aber ist dies nicht möglich. Im Gegensatz zur VGR-Strom- und Bestands­
rechnung innerhalb des ökonomischen Systems sind mit der Herstellung kausaler 
Beziehungen in der Abfolge P-S-I für Umweltgüter und -dienstleistungen gravierende 
inhärente Daten- und Messprobleme verbunden (vgl. Maxim, Spangenberg und 
O’Connor, 2007). In dem von uns vorgeschlagenen System beziehen sich diese 
Schwierigkeiten formal auf die Zuordnung und Quantifizierung der Ströme. Insbeson­
dere geht es um folgendes: 

•	 Der Begriff „Umweltbelastungen“ bezieht sich auf Nutzungen von Umweltberei­
chen durch die Wirtschaft. Viele dieser Belastungen gehen auf Wirtschaftsakteure 
zurück (z. B. Entnahme von Naturressourcen, Abgabe von Abfällen oder Schadstof­
fen, Flächeninanspruchnahme), ihre Ursprünge sind bekannt. Solche Belastungen 
sind daher zunächst einmal mit Wirtschaftssektoren (wirtschaftliche Aktivitäten) 
verbunden. Siehe dazu die umfangreichen Daten über Belastungsindikatoren, die 
das Statistische Bundesamt regelmäßig in einer detaillierten Gliederung nach wirt­
schaftlichen Aktivitäten (Produktionsbereiche und letzte Verwendungen) veröffent­
licht14. Darüber hinaus müssen diese Belastungsströme aber jeweils den relevan­
ten Umweltvermögensbestandteilen zugeordnet werden, was problematisch sein 
könnte. 

•	 Ähnliche Überlegungen gelten für Umweltschutzausgaben, deren beabsichtigte 
Wirkungen z. B. (1.) in der Verminderung von Belastungen und (2.) der Wiederher­
stellung der Umweltqualität bestehen. Solche Ausgaben sind daher zunächst ein­
mal mit Wirtschaftssektoren (wirtschaftliche Aktivitäten) verbunden. Siehe dazu 
die entsprechenden regelmäßigen Veröffentlichungen des Statistischen Bunde­
samtes15. Problematisch kann aber auch hier die Zuordnung zu den jeweils rele­
vanten Umweltvermögensbestandteilen sein. 

•	 Im Vergleich dazu bezieht sich der Begriff „Umweltdienstleistungen“ zunächst auf 
die Umweltsektoren (Umweltvermögensbestandteile) als Quellen oder Ursprünge 
der Ströme, deren Auftreten aber den jeweils relevanten Wirtschaftssektoren (wirt­
schaftliche Aktivitäten) übergreifend zugeordnet werden muss, was problematisch 
sein könnte. Aber auch die systematische empirische Erfassung solcher Dienstleis­
tungsströme – abgesehen von der unmittelbaren indirekten Erfassung anhand der 
zugehörigen Belastungsströme (z. B. Luftemissionen = Absorptionsdienstleistun­
gen) – steht noch am Anfang. 

Für eine Berechnung im Hinblick auf Auswirkungen müssen Kausalbeziehungen in 
zwei Richtungen bedacht werden: von der Wirtschaft zur Umwelt und von der Umwelt 
zur Wirtschaft. In beiden Richtungen gibt es Zuordnungsprobleme, Überschneidungen 
und Vermischungen. Was nämlich unter dem einen Blickwinkel eine Dienstleistung ist, 
ist unter anderem Blickwinkel eine Belastung oder eng verbunden mit einer Belas- 

14	 Siehe: 
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/EN/Navigation/Publications/Spe 
cializedpublications/EnvironmentalEconomicAccounting,templateId=renderPrint.psml__nnn=true. 

15 Siehe Link in Fußnote 14. 
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tung – beispielsweise der Eintrag toxischer Rest- und Schadstoffe aus der Wirtschaft 
(Emissionen als Umweltbelastung) in die Umwelt (Senken-Funktion). 

3.6 Betrachten wir den Sonderfall der Bodenschätze. Belastungen und Dienstleistun­
gen sind identisch (Einheiten entnommener Ressourcen), und es gibt hier eine feste 
Kausalbeziehung – eine Eins-zu-eins-Entsprechung – zwischen der Belastung (in ei­
nem Zeitraum entnommene Menge) und dem Zustand des Umweltguts (verbleibende 
Bestände) sowie dem künftigen Leistungsvermögen (der noch verfügbaren Menge der 
Ressourcen). Im Gegensatz zu diesem Sonderfall kann man aber bei den meisten Ka­
tegorien von Belastungen/Umweltvermögensbestandteilen/Dienstleistungen von einer 
solchen festen quantitativen Abfolge von Kausalbeziehungen nicht ausgehen. Dafür 
gibt es unterschiedliche Gründe (siehe O’Connor 2007d).16 

Infolgedessen wird bei den meisten Arten umweltökonomischer Ströme und der damit 
verbundenen Umweltvermögensänderungen die Anwendung des Gesamtrechnungs­
schemas wohl zum Teil qualitativ und versuchsweise erfolgen. Die mit der Zuordnung 
unterstellten Kausalbeziehungen werden in den meisten Fällen mit einigen statisti­
schen Unsicherheiten im Hinblick auf die genauen Mechanismen und Auswirkungen 
behaftet sein.17 

3.7 Es wird vorgeschlagen, einzelne Belastungs- und Ausgabenströme nicht nur be­
stimmten Umweltvermögensbestandteilen zuzuordnen, sondern auch bestimmten mit 
diesen Umweltvermögensbestandteilen verbundenen Kategorien von Umweltdienst­
leistungen. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass diese qualitative Zuordnung − 
wenngleich zwangsläufig eine Frage der Beurteilung und der mit ihr verbundenen Un­
sicherheiten – auf systematische Weise die Kausalketten (und somit möglicherweise 
bestehende Rückkopplungsschleifen), die Wirtschaftsaktivitäten mit Umweltaktivitä­
ten in Beziehung setzen, sichtbar macht. 

•	 Bei Umweltbelastungen, deren Ursprung in einem oder mehreren wirtschaftlichen 
Aktivitäten mehr oder weniger genau bekannt ist, besteht die wichtigste Aufgabe 
der Betrachtung darin, keine quantitative, sondern eine qualitative Zuordnung von 
Belastungen zu Veränderungen einer oder mehrerer Umweltvermögensbestandtei­
le in dem Sinn vorzunehmen, dass die Zunahme einer bestimmten Belastung 
(wahrscheinlich) die Beeinträchtigung der jeweiligen Umweltvermögensbestand­
teile bewirkt. 

•	 Es kann vorkommen, dass Belastungen oder Ausgaben sich auf mehr als einen 
Umweltvermögensbestandteil in signifikanter Weise auswirken. Daher entfällt die 
hier beschrieben dreidimensionale Matrix − implizit – eine Submatrix (Art der Be­
lastungen) nach (Art der Umweltvermögensbestandteile), die das Vorkommen von 
Belastungen in der Umwelt zeigt. Wichtig ist, dass anhand dieses Musters vor al­
lem auf qualitativer Ebene ersichtlich wird, an welcher Stelle Quantifizierungsver­
suche für bestimmte Arten von Belastungen und Auswirkungen unternommen wer­
den können. 

16 	 Hier ergibt sich die Frage: Von wem oder wodurch werden Ströme von Umweltdienstleistungen gesteu­
ert? In dieser Hinsicht lassen sich Fälle unterscheiden (am einen Pol), in denen sie durch menschliche 
Entscheidungen gezielt ausgelöst werden (z. B. Abbau von Rohstoffen, Nutzpflanzenanbau, Tierhaltung), 
von solchen Fällen (am anderen Pol), in denen menschliches Eingreifen keinen oder nur mittelbaren Ein­
fluss auf Ausmaß und Qualität der Dienstleistungen hat (z. B. Klima- und Lebensraumbedingungen, Nie­
derschläge auf produktive Flächen). Am letzteren Ende des Spektrums sind die wichtigen „natürlichen“ 
Merkmale angesiedelt, die der Mensch zwar nicht steuern kann, von denen er aber existentiell abhängt 
– einschließlich natürlicher Klima-, Niederschlags- und Temperaturschwankungen sowie alle möglichen 
Fälle „höherer Gewalt“. Die größte Herausforderung für die Umweltökonomischen Gesamtrechnungen 
ergibt sich aus diesen Kategorien „natürlicher“ Güter und Dienstleistungen, deren Qualität und/oder 
Quantität wir zwar beeinflussen, die wir aber kaum beherrschen können, weil deren Wesen und Bedeu­
tung für das menschliche Wohlergehen komplex, teilweise unbeeinflussbar und nur oberflächlich be­
kannt sind. 

17	 Beispielsweise ist auch in solch klaren Fällen wie bestimmten atmosphärischen Emissionen die Auswir­
kung auf die Konzentration der entsprechenden Stoffe in der Luft nicht leicht zu bestimmen und kann 
sehr von atmosphärischen Faktoren abhängen, die im zeitlichen Verlauf stark schwanken. Wir gehen auf 
dieses wichtige Merkmal der Systemkomplexität und statistischen Qualität als Grundlage für die Beur­
teilung der Chancen und Grenzen für die monetäre Bewertung von Naturvermögensänderungen und der 
verschiedenen Ströme unten noch weiter ein. 
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•	 Dieselben Überlegungen gelten für die Beziehungen zwischen den Qualitätsverän­
derungen von Umweltvermögensbestandteilen und dem Umfang der damit ver­
bundenen Umweltdienstleistungen. Zwar kann hier bei manchen Aspekten der 
Qualität und Quantität von Umweltgütern und -dienstleistungen (und deren Verän­
derung) eine empirische Beziehung gezeigt werden, doch ist es auch hier nur red­
lich, eine Zuordnung lediglich in qualitativer Hinsicht oder mit Größenordnungen 
vorzunehmen (beispielsweise Auswirkungen von Treibhausgasemissionen). 

Daher werden in dem hier vorgeschlagenen SEEA-Konzept im Hinblick auf Umweltbe­
einträchtigungen (und -verbesserungen) auch VGR-Grundsätze für eine integrierte Be­
stands- und Stromrechnung beibehalten. Methodische Priorität aber erhält die dis­
aggregierte Aufstellung „hybrider“ Konten mit Mehrfachmaßsystemen, bevor Versuche 
zur Monetarisierung und zur Aggregation unternommen werden. 

3.8 Eine vollständige Darstellung eines mehrdimensionalen Gesamtrechnungssys­
tems, das diesen Vorschlägen entspricht, erfordert mehrere unterschiedliche Tabellen 
und Abbildungen. Zu den zahlreichen zweidimensionalen Untertabellen (oder dreidi­
mensionalen Matrizen) gehören: 

•	 [Wirtschaftssektoren] x [erzeugte Umweltbelastungen]18 

•	 [Belastungen durch Wirtschaftssektoren] x [Umweltvermögensbestandteile] x [Ar­
ten von Umweltdienstleistungen] 

•	 [Wirtschaftssektoren] x [getätigte Umweltschutzausgaben] 

•	 [Umweltschutzausgaben] x [Umweltgütervermögensbestandteile] x [Arten von Um­
weltdienstleistungen] 

•	 [Umweltvermögensbestandteile] x [erbrachte Umweltdienstleistungen] 

•	 [erbrachte Umweltdienstleistungen] x [Wirtschaftssektoren] 

Übersicht 8: Umweltvermögensbestandteile und damit verbundene Umweltdienstleis­
tungen 

Umweltvermögens­
bestandteile 

Kategorie von Umweltfunktionen/-leistungen 
für die Ökonomie 

Entnahme 
von Natur­
ressourcen 

Senke Standort 
in situ 

Wertschät­
zung 

Lebens­
erhaltung 

1 Bodenschätze 999 (Kontamination) ? 

0 Landfläche 999 999 

2 Boden (Erosion) 999 99 (Fläche) 999 

3 Biosphäre/ 
Vielfalt 999 (indirekt) 999 999 

4 Süßwasser 999 999 99 (Fläche) 99 999 

5 Meeresumwelt 999 999 99 (Fläche) 99 999 

6 Klimasystem 999 999 

7 Luftqualität (?) 999 (?) 999 

18	 Die Beziehungen zwischen einzelnen Arten von Belastungen (direkten wie indirekten) und Wirtschafts­
aktivitäten werden andernorts im SEEA-Handbuch behandelt (z. B. für Materialflüsse), insbesondere in 
Form von Aufkommens- und Verwendungstabellen. 
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Anhand des Tabellenschemas (Übersicht 8) wird das wahrscheinliche Vorkommens­
muster für die Einträge in einer dieser Tabellen, nämlich [Umweltvermögensbestandtei­
le] x [erbrachte Umweltdienstleistungen] skizziert. Dabei werden die oben vorgeschla­
genen Klassifikationen des Umweltvermögens und der Umweltdienstleistungen ver­
wendet. So ergibt sich ein einfaches Schema zur Identifizierung von Umweltdienstleis­
tungen als Ströme, die mit bestimmten Umweltvermögensbestandteilen verbunden 
sind. 

3.9 In einem vorläufigen Ansatz zu einer integrierten periodengerechten Umweltöko­
nomischen Gesamtrechnung wäre ausreichend, in jeder Tabellenzelle jene spezifi­
schen Dienstleistungen oder Umweltfunktionen, die für die Wirtschaftstätigkeit eines 
Landes als wichtig erachtet werden, aufzuführen, sowie eine Art Index ihrer Bedeutung 
und Größenordnung anzugeben. Anschließend – und sozusagen von der anderen Seite 
der Schnittstelle her betrachtet – werden in dazu komplementären Tabellen (hier nicht 
gezeigt) die Belastungen durch die einzelnen Wirtschaftssektoren für die Umwelt auf­
geführt und diese Belastungen bestimmten Umweltvermögensbestandteilen und den 
entsprechenden Umweltdienstleistungen zugeordnet. Bei den Umweltschutzausgaben 
wird dann analog vorgegangen. 

So kann ein integriertes Rechnungssystem für Umweltbeeinträchtigungen (und 
-verbesserungen) die drei Arten von Strömen an der Schnittstelle zwischen jedem Wirt­
schaftssektor (oder, falls aggregiert, für die gesamte Wirtschaft) und jeden Umwelt­
vermögensbestandteil beschreiben, sodass die Beziehung zwischen Belastungen und 
Dienstleistungen auf der Ebene der einzelnen Schnittstellen festgelegt werden kann. 

Anhand des in Übersicht 4 dargestellten dreidimensionalen Schemas – also [Belas­
tungen durch Wirtschaftssektoren] x [Umweltvermögensbestandteile] x [Arten von 
Umweltdienstleistungen] – werden die zellenweisen Stromrechnungen durch Ergän­
zung der Einträge für „Umweltdienstleistungen an“ Wirtschaftssektoren mit geeigneten 
Einträgen für „Belastungen durch“ und „Ausgaben der“ Wirtschaftssektoren entwickelt 
(bei Zuordnung zu spezifischen Umweltgütern und spezifischen Arten von Dienstleis­
tungen). Übersicht 9 zeigt die einzelnen Schritte für den Aufbau einer integrierten um­
weltökonomischen Stromrechnung. 
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Übersicht 9: Schritte für den Aufbau einer integrierten umweltökonomischen Strom­
rechnung 

Schritte/Aufgaben 
Grundüberlegungen hinsichtlich einer SEEA umweltökonomi­

schen Stromrechnung 

(A). Disaggregierte 
umweltökonomische 

Ströme 
(Hybride Indikatorenliste) 

Für jede Schnittstelle (Wirtschaftssektor/Umweltsektor) kann für 
die einzelnen Kategorien von Umweltdienstleistungen eine Liste 
von Indikatoren aufgestellt werden, die sich bezieht auf die aus­
geübten Umweltbelastungen (Pressures), die getätigten Ausgaben 
und die empfangenen Dienstleistungen (oder das Ausbleiben 
einer solchen Dienstleistung). 

Hinweis: Im ersten Schritt werden die Verbindungen zwischen 
Strömen und Beständen in Form von hybriden Indikatoren herge­
stellt, das heißt indem für jeden Umweltvermögensbestandteil die 
Verbindung zwischen Stromgrößen für Ausgaben und Umweltbe­
lastungen (von ökonomischen Sektoren zur Umwelt) und für 
Dienstleistungen (von den einzelnen Umweltvermögensbestand­
teilen) und der Qualität oder Quantität des Umweltvermögens 
explizit aufgezeigt wird. 

Diese Verknüpfungen werden in vielen Fällen durch Unsicherhei­
ten charakterisiert sein. Ein systematischer Ansatz für die Verwen­
dung der Indikatoren ist aber wichtiger als eine perfekte Messung. 
Das Gesamtrechnungssystem ist periodisch, aber die Beschrei­
bung der Pressures und der Ausgaben usw. kann auf einer solchen 
systematischen Grundlage verdeutlichen, dass es Wirkungen gibt, 
die sich über viele Perioden erstrecken und einen Unsicherheits­
spielraum aufweisen. 

(B). Vom Indikator zur 
systematischen Be­

schreibung: 
Disaggregierte unwelt­
ökonomische Gesamt­

rechnungen 

Es kann für jede Schnittstelle (ökonomischer Sektor x (Umweltsek­
tor) x (Umweltdienstleistung) der Versuch unternommen werden, 
die Liste von Indikatoren in ein systematisches System zu über­
führen, indem Informationen über die Ströme in standardisierten 
Messeinheiten (z. B. physische Einheiten wie Masse oder Energie) 
abgebildet werden. In dem Maße, wie die Ströme in vergleichba­
ren Einheiten abgebildet werden und Doppelzählungsprobleme 
gelöst sind, kann von einem disaggregierten Gesamtrechnungs­
system gesprochen werden. 

(C). Aggregierte umwelt­
ökonomische physische 

Gesamtrechnungen 

Für jede Kategorie von umweltökonomischen Strömen muss fest­
gelegt werden, ob eine Aggregation über ökonomische Sektoren, 
Umweltvermögensbestandteile oder Arten von Umweltdienstleis­
tungen möglich ist (Existenz gemeinsamer Messeinheiten, Ange­
messenheit des Inventarisierungsprozesses, Lösung von Doppel­
zählungsproblemen usw.) und ob dies für die Politikunterstützung 
zweckdienlich ist. 

(D) Monetäre Bewertung 
umweltökonomischer 

Ströme 

Für jede Kategorie von Strömen (Pressures, Dienstleistungen usw.) 
muss festgelegt werden, ob es aussagekräftige und zweckdienli­
che Schätzungen für monetäre Werte geben kann und welche Art 
von Bewertungsrahmen angemessen ist (z. B die so genannte 
„angebotsorientierte Methode“, welche die Kosten für Aufrechter­
haltung oder die Respektierung von Normen zur Erhaltung von 
Dienstleistungen, Funktionen oder der Qualität von Umweltvermö­
gensgütern; oder die so genannte „nachfrageorientierte“ Metho­
de, welche die Ströme von Nutzen oder Schäden schätzt). 

(E) Definition und Schät­
zung korrigierter makro­
ökonomischer Aggregate 

Erst wenn eine klare Sichtweise entwickelt wurde für die Reichwei­
te von aussagekräftigen und zweckdienlichen Schätzungen mone­
tärer Werte, können Konventionen festgelegt werden, welche 
dieser Komponenten umweltökonomischer Ströme die Grundlage 
bilden sollen für so genannte umweltbezogene korrigierte monetä­
re Aggregate für das Nationaleinkommen oder die gesellschaftli­
che Wohlfahrt. Es gibt verschiedene Typen korrigierter Stromag­
gregate, die abhängig vom Kontext von politischer Relevanz sein 
können. 
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4.	 Chancen und Grenzen für die Messung in physischen 
Einheiten und monetäre Bewertung 

4.1 Inwieweit kann nun die monetäre Bewertung zu unseren informations- und um­
weltpolitischen Zielen des Rechenwerkes zu den Umweltbeeinträchtigungen beitra­
gen? Dies führt zu einer Reihe abgeleiteter Fragen wie etwa: 1. Wie bedeutend ist die 
Degradation oder der Schaden für die betreffenden Umweltvermögensbestandteile? 
2. Sind die Ausgaben zur Vermeidung der Degradation gerechtfertigt? 

Das SEEA 2003 führt an, dass es ein Spektrum von Mess- und Bewertungsproblemen 
gibt, die Hindernisse für eine umfassende Betrachtung von Umweltbelastungen im 
Rahmen des Gesamtrechnungssystems bilden. Im Grunde haben es die Kapitel 9 und 
10 des SEEA 2003 sozusagen mit einer Zwickmühle zu tun, nämlich einerseits der 
Notwendigkeit die Umweltdegradation in systematischer und umfassender Weise dar­
zustellen und andererseits der Unmöglichkeit, eine solche Berechnung unter Wahrung 
der statistischen Qualitätsstandards und der für die VGR üblichen strengen Klassifizie­
rungskonventionen zu realisieren. 

Der einzige Weg aus diesem Dilemma – bei Festhalten an konsistenten statistischen 
Qualitätsmaßstäben – besteht darin, einige sorgsam ausgestaltete Anpassungen an 
Klassifikationsschemata, Bewertungspraktiken und Definitionen aggregierter Indikato­
ren (sowie politischer Anwendungen) zu akzeptieren, die die spezifischen Merkmale 
von Umweltvermögensbestandteilen und Umweltdienstleistungen als „außerhalb“ der 
Produktionssphäre angesiedelt berücksichtigen, und ferner einige dementsprechende 
Modifikationen statistischer Qualitätsstandards anzunehmen, die die Komplexität 
berücksichtigen, die der Beobachtung, Klassifizierung und Messung von Umweltsys­
temen inhärent ist. 

4.2 Es wurde bereits betont, dass die Angaben in den Stromrechnungen vielfach – und 
vielleicht noch häufiger in den Bestandsrechnungen – recht heterogen, mit großen 
Unsicherheiten behaftet sind und, bedingt durch neue Erkenntnisse und Daten, häufig 
auch einer Neubeurteilung zu unterwerfen sind. Für jede Kategorie von Belastungen 
und Umweltdienstleistungen (usw.) ergeben sich grundlegende Fragen hinsichtlich der 
Messbarkeit der Ströme (und darüber hinaus der zugehörigen Umweltvermögensbe­
standteile oder ihrer Veränderungen; siehe Kapitel 5). Eine einfache und pragmatische 
Typologie der Messbarkeit könnte wie folgt aussehen: 

[I] Kein Maßsystem (qualitative Angaben), 

[II] Multiple Maßsysteme (mit physischen oder hybriden Indikatoren), 

[III] Monetäres Maßsystem (monetäre Bewertungen). 

Diese Typologie der Messbarkeit ist bewusst sehr einfach gehalten. Sie lässt sich viel­
fältig anwenden bei Entscheidungen darüber, wo die „Monetarisierungsgrenze“ („Mo­
netisation Frontier“) für umweltökonomische Ströme und darüber hinaus für Bestands­
rechnungen angesiedelt werden soll (siehe die Abschnitte unten). 

4.3 Erinnern wir uns an die Überlegungen in Kapitel 3 zu Stromrechnungen, wo die 
Zeilen und Spalten der Tabelle [Umweltvermögensbestandteile] x [Arten von Umwelt­
dienstleistungen] zur versuchsweisen Bestimmung einer „Monetarisierungsgrenze“ 
geordnet wurden (siehe Übersicht 10). Die Umweltvermögenskategorie „Bodenschät­
ze“ befindet sich oben (Nr. 1), die Dienstleistungs-/Belastungskategorie „Entnahme“ 
links. Als Faustregel gilt: Eine sinnvolle Monetarisierung des Werts von Umweltdienst­
leistungen wie auch der Auswirkungen von Belastungen und der Ausgaben wird umso 
schwieriger, je weiter man sich in der Tabelle von links nach rechts und von oben nach 
unten bewegt. Dies wird sehr schematisch durch die gestrichelte quasi-diagonale Linie 
in der Tabelle veranschaulicht. Formal stellt sich hier die Frage: Welche Kategorien von 
Strömen zwischen Umwelt und Wirtschaft sind in monetären Einheiten zu berechnen 
und welche nicht? Aus Sicht der wissenschaftlichen und statistischen Qualitätsanfor­
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derungen ist dies auf Einzelfallbasis zu entscheiden, gestützt teils auf Kenntnis der 
Eigenschaften der betreffenden Umweltsysteme und teils auf den jeweiligen institutio­
nellen und politischen Kontext, der den Bedarf an qualitativen, quantitativen und mo­
netären Daten bestimmt. 

Übersicht 10: Lokalisierung der Monetarisierungsgrenze für Umweltdienstleistungen 

Umweltvermögens­
bestandteile 

Kategorie Umweltfunktionen/-dienstleistungen  
für die Ökonomie 

Entnahme 
natürlicher 
Ressourcen 

Senken Standorte 
in situ 

Wertschät­
zung 

Lebens­
erhaltung 

1 Bodenschätze 

0 Landfläche 

2 Boden 

3 Biosphäre/Vielfalt 

4 Süßwasser 

5 Meeresumwelt 

6 Klimasystem 

7 Luftqualität 

QUELLEN SENKEN 
STAND­

ORTE 
LAND­

SCHAFTEN 

LEBENS­
ERHAL­
TUNG 

•	 Beispielsweise kann man in der Tabelle der Zelle [Entnahme von Naturressourcen x 

Bodenschätze] die typologische Kategorie [III] zuordnen, was bedeutet, dass diese
 
Ströme leicht und sinnvoll monetarisiert werden können. 


•	 Dagegen könnte der Zelle [Lebenserhaltung x Klimasystem] die Kategorie [I] zuge­
ordnet werden, was bedeutet, dass die Bedeutung des Klimas für Wirtschaftsakti­
vitäten und Wohlfahrt qualitativ durchaus berücksichtigt wird, jedoch schwer zu 
quantifizieren ist. 

4.4 Daten zur monetären Bewertung sind vielschichtig; sie haben für die Politik ebenso 
wie für die Wirtschaft in sehr unterschiedlichen Maße vielfältige Funktionen. Man muss 
klar unterscheiden zwischen der Möglichkeit, Daten für die monetäre Bewertung ein­
zelner Aspekte von Umweltgütern und Umweltschäden (z. B. im Rahmen einer Projekt­
evaluierung) zu erhalten, und dem Problem der Aggregation zur Bildung monetärer 
Indikatoren auf makroökonomischer Ebene. 

Es mag zahlreiche Situationen geben, in denen für bestimmte Posten der Stromrech­
nung qualitativ hochwertige monetäre Daten vorliegen, ohne dass aber solide agrre­
gierte monetäre Schätzungen für umweltökonomische Stromrechnungen (für die 
betreffende Schnittstelle [Wirtschaftssektor] x [Umweltsektor]) oder für Vermögensän­
derungen (für die betreffenden Umweltsektoren) möglich sind. Beispiele sind etwa: 

a) Zahlungen (Gebühren usw.) für Rechte und Lizenzen zum Ausstoß von Schadstof­
fen (z. B. Treibhausgase), zur Deponierung von Abfällen (z. B. langlebige hochra­
dioaktive Abfälle) oder auch zur Entnahme biologischer Ressourcen, wenn diese 
bekanntermaßen schädliche ökologische Veränderungen bewirken kann, deren 
künftige Bedeutung jedoch schwer zu quantifizieren ist. 

b) Bodenproduktivitätseinbußen durch spezifische Belastungen wie chemische Ver­
unreinigungen. 
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c)	 Gesellschaftliche Wohlfahrtsverluste durch Einbußen an spezifischen Dienstleis­
tungen (z. B. Gesundheitskosten oder Arbeitsausfälle durch die Auswirkungen der 
Luftverschmutzung auf die Gesundheit). 

4.5 Bei der Anlage der Stromrechnungen muss klar sein, welcher monetäre Posten was 
ausdrücken soll. In didaktischer Hinsicht ist es sinnvoll, zwischen drei grundlegend 
verschiedenen Herangehensweisen zu unterscheiden: 

•	 Die erste beruht auf dem Verursacherprinzip und entsprechenden Geldzahlungen 
wie z. B. einer Gebühr pro Einheit verursachter Belastung [wie in Beispiel (a) oben]; 
allerdings wird ihre Höhe „politisch“ bestimmt, ohne dass unbedingt eine enge 
Korrelation mit wissenschaftlichen Schätzungen des (monetären Wertes) durch die 
Belastung verursachten Schadens vorliegt.19 

•	 Die zweite geht von vorhandenen (oder durch Modellierung und andere ökono­
metrische Verfahren gewonnenen) Daten für die wirtschaftlichen (monetären) Kos­
ten aus, die mit einer Verminderung der Umweltbelastung verbunden sind [bei­
spielsweise Verminderung von Chemikalienrückständen in landwirtschaftlichen 
Böden und Grundwasser, wie in Beispiel (b) oben]. Dies entspricht einer „ange­
botsseitigen Bewertung“, wo quantifiziert wird, wie viel es kosten könnte – hin­
sichtlich der Aufwendung ökonomischer Ressourcen (also Einkommenseinbußen 
andernorts) − , die durch die Belastung verursachte (oder als verursacht behaupte­
te) Beeinträchtigung des Umweltvermögens zu vermeiden oder das Potential an 
Umweltdienstleistungen durch die Verminderung bestimmter Belastungen wieder­
herzustellen. Allerdings leuchtet ein, dass dies zwar eine angebotsseitige monetäre 
Bewertung der durch − tatsächlich oder hypothetisch – vermiedene Belastungen 
bedingten Vermögensänderung darstellt, jedoch keine direkte monetäre Bewertung 
der „vermiedenen Beeinträchtigungen“ oder des „erzielten Nutzens“ im Sinne ver­
besserter Umweltdienstleistungen darstellt. 

•	 Bei der dritten Herangehensweise – zuweilen als „nachfrageseitige Bewertung“ 
bezeichnet – wird angestrebt, den monetären Wert von Umweltvermögensänderun­
gen (z. B. Umweltbeeinträchtigungen) rechnerisch durch eine Inputation des Scha­
dens oder des entgangenen Nutzens (Produktion, Annehmlichkeiten usw.) – relativ 
zur Situation ohne Schädigung des Umweltvermögens zu quantifizieren [beispiels­
weise Einbußen an Produktivität oder an Annehmlichkeiten bzw. Wohlfahrt durch 
beeinträchtigte Gesundheit aufgrund von Luftverschmutzung, wie in Beispiel (c) 
oben]. Diese Herangehensweise an die Bewertung von Vermögensänderungen ist 
nicht immer einfach, weil sie erfordert, einen monetären Wert aller signifikanten 
Veränderungen zu bestimmen und ihn den Nutzenströmen zuzuordnen, und dies 
nicht nur in der jeweils laufenden Rechnungsperiode, sondern auch in allen nach­
folgenden Perioden. Dies wirft Fragen hinsichtlich der Repräsentativität, der Unsi­
cherheiten, der Diskontierung usw. auf.20 

4.6 Idealerweise betrachtet man diese Herangehensweise als sich ergänzend (und 
nicht als einander ausschließend). Es handelt sich um drei verschiedene Konzepte zur 
Bewertung von Umweltdienstleistungen und Umweltbelastungen sowie zur Berech­
nung und Schätzung des monetären Werts von Vermögensänderungen. Daher können 
beispielsweise nachfrageseitige Schätzungen der durch Luftverschmutzung „verur­
sachten Schäden“ mit angebotsseitigen Schätzungen der „Vermeidungskosten“ für 
dieselben Belastungen miteinander verglichen werden. Dies bedeutet jedoch nicht, 

19	 Der Wert der Belastung/Dienstleistung korreliert nicht direkt mit der Zahlung. In diesem Sinne bezahlt 
der Verursacher nicht die vollen Kosten; die Einschätzungen dessen, was die „vollen Kosten“ sind, kön­
nen allerdings stark voneinander abweichen. 

20	 In vielen Fällen sind die durch die Nutzung von Umweltfunktionen in einem bestimmten Zeitraum und 
innerhalb eines bestimmten Gebietes verursachten Schäden weit verstreut (z. B. können sie die Produk­
tivität in einem anderen Industriezweig senken oder die Gesundheit andernorts beeinträchtigen, sie 
können auch außerhalb des jeweiligen Hoheitsgebietes auftreten), häufig auch über die Zeit weit verteilt 
(Auswirkungen in einer oder mehreren späteren Perioden). Dieser grenzüberschreitende Aspekt ist für 
die VGR unmittelbar von Bedeutung und bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen entstandenen 
und tragenden Kosten. 
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dass der Weg für ordentliche monetäre Stromrechnungen für Vermögensänderungen 
bereits geebnet wäre. Es gibt immer noch zwei Problemquellen: 

•	 Zunächst sind diese drei Möglichkeiten für Daten zur monetären Bewertung lo­
gisch verschieden und im Allgemeinen nicht deckungsgleich.21 

•	 Des Weiteren ist es generell möglich, stark variierende Zahlen für nachfrageseitige 
Schätzungen derselben Situation und auch für bestands- (oder kosten-)seitige 
Schätzungen derselben Situation zu generieren, da die Berechnungsergebnisse 
abhängig sind von den verwendeten Methoden und Parametern oder anderer ge­
wählter Konventionen.22 

Nimmt man beide Punkte zusammen, so bedeutet dies, dass es recht illusorisch ist, 
auf „Best-Practice“-Konventionen hinsichtlich gesamtwirtschaftlicher monetärer 
Stromrechnungen für Umweltbelastungen und Umweltdienstleistungen zu hoffen, die 
herkömmlichen statistischen Kriterien der Kohärenz und Reliabilität genügen. Dies 
wiederum bedeutet nicht, dass keine monetären Bewertungen angestrebt werden sol­
len. Vielmehr sind (1.) neue Konventionen erforderlich, um die statistische Qualität in 
diesem Bereich zu beurteilen, zu überwachen und zu kommunizieren, und (2.) ist Sorg­
falt hinsichtlich der Verwendung unterschiedlicher Arten von Daten zur monetären 
Bewertung nötig. 

•	 Die angebotsseitige Herangehensweise hat aus wissenschaftlich-statistischer 
Sicht den Vorteil, dass sie unmittelbar auf Daten zu ökonomischen Kosten und Be­
lastungen aus dem Gesamtrechnungssystem beruht. Allerdings sind diese Werte 
keine Rohdaten, sondern wurden auf der Grundlage verschiedener Methoden für 
ökonometrische Schätzung und/oder Modellierung, je nach ökonomischer Einheit 
und Zweck der Schätzung, gewonnen. Ferner werden so, wie oben erwähnt, die 
Kosten der Erreichung eines Umwelthandlungsziels geschätzt; es handelt sich also 
nicht um eine direkte monetäre Bewertung der „vermiedenen Schäden“ oder des 
„erzielten Nutzens“ im Sinne verbesserter Umweltdienstleistungen. 

•	 Die nachfrageseitige Herangehensweise an die Schätzung von „Nutzen/Schäden“ 
in Bezug auf spezifische Dienstleistungen oder Störungen hat aus Sicht der öko­
nomischen Kosten-Nutzen-Analyse den Vorteil, zu Daten für den „Wert von Nut­
zen/Verlusten“ für die direkt betroffenen Wirtschaftsakteure zu gelangen. Doch 
werden diese Daten zwangsläufig vom Spektrum des/der betrachteten Nutzen/ 
Verluste sowie einer Reihe von Methoden der Präferenzerfassung (wie „Revealed 
Preference Method” oder „Contingent Valuation Method”) bestimmt, die verschie­
dene ergänzende (teils strittige) Hypothesen zugrunde legen. 

21	 Dieser Punkt – zusammen mit anderen damit eng zusammenhängenden − wird ausdrücklich in SEEA 
2003 genannt (Kapitel 9, vor allem Abschnitt 5 über Probleme der Bewertung von Umweltschäden), z. B. 
Punkt 9.19: “There is no assurance that the cost-based and damage based estimates will be equal be-
cause the market mechanism to juxtapose them is missing but either or both approaches may be used 
depending on the focus of interest”. Aus dem SEEA 2003 geht jedoch hervor, worin die Konsequenzen 
dessen für die Organisation und die Anwendung von umweltökonomischen Bestands- und Stromrech­
nungen bestehen. 

22   Das heißt unter anderem, dass Vergleiche nachfrage- und angebotsseitiger Zahlen riskant sind, da man 
nicht unbedingt dasselbe System von Prozessen und Auswirkungen betrachtet. Nur wenn man sich dem 
ganzen Spektrum von durch die Nutzung einer bestimmten Art von Umweltgütern bewirkten Schäden 
widmet, können diese „Schadenskosten“ auf die verursachenden Wirtschaftsaktivitäten zurückgeführt 
werden (z. B. durch Betrachtung der Anteile in den Strömen physischer Belastungen), als nützliche In­
formationen, die mit Vermeidungskosten verglichen werden müssen. Bei einer nachfrageseitigen Bewer­
tung von belastungsbedingten Schäden wäre der erste Schritt, herauszufinden, in welchem Maße eine 
bestimmte Art von Umweltdienstleistungen in einem gegebenen Gebiet in einem gegebenen Zeitraum 
abnimmt, und dann die Untersuchung durch Einbeziehung der zeitübergreifenden (Mehrperioden-) und 
grenzübergreifenden (Mehrländer-) Effekte zu erweitern. Wird dies in physischer Hinsicht geleistet, z. B. 
welche Konzentrationen bestimmter Luftschadstoffe aufgetreten sind oder auftreten werden und wem 
sie zuzuordnen sind (Industriezweig, private Haushalte usw.), dann gibt es eine klar umrissene systema­
tische Grundlage für die Schätzung von Umweltschäden in monetärer Hinsicht. Allerdings kann die Be­
standsaufnahme der Dienstleistungen sowie die Schwere, Verteilung oder Dauer der Änderungen strittig 
sein. Ferner kann es Ströme „immaterieller“ Dienstleistungen geben, die nur, wenn überhaupt, direkt in 
monetärer (beispielsweise durch so genannte Contingent Valuation), nicht aber in physischer Hinsicht 
gemessen werden können. Dies ist insgesamt ein kompliziertes Analysefeld. 
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Was die Unterstützung der Entscheidungsfindung hinsichtlich der Qualität und Verän­
derung von Umweltvermögen angeht, haben somit die nachfrageseitigen und ange­
botsseitigen Konzepte der Bewertung von Strömen und Vermögensänderungen ihre 
jeweils eigenen Stärken und Schwächen.23 

4.7 Zwar können Untersuchungen auf Projektebene ein wichtiger Rahmen für die Ver­
wendung von UGR-Daten sein, doch liegt der Schwerpunkt bei den UGR nicht auf ein­
zelnen Posten, sondern auf einer Gesamtbetrachtung von Bestands- bzw. Stromkate­
gorien, da dies die Aggregationsebene ist, die bei der Ermittlung von umweltbezoge­
nen Korrekturen makroökonomischer Aggregate benötigt wird. Die direkte Bewertung 
von Umweltvermögen und dessen Veränderung in einem bestimmten Betrachtungs­
zeitraum ist für die meisten Umweltvermögensbestandteile eher problematisch, wenn 
nicht unmöglich. In der Regel wird versucht, Vermögensänderungen indirekt zu schät­
zen, und zwar durch Imputation eines Wertes (oder der Änderung eines Wertes) für 
einen Umweltvermögensbestandteil auf der Grundlage monetärer Werte für Dienstleis­
tungsströme (oder Änderungen derselben) aus diesem Umweltvermögensbestandteil. 
Dieses Verfahren begegnet eben jenen oben beschriebenen Schwierigkeiten. Wir erör­
tern diese Punkte für jede Umweltgütergruppe weiter im Kapitel 5 eingehender, bevor 
wir uns im Kapitel 6 Empfehlungen zu Konzepten und Praktiken für korrigierte aggre­
gierte Schätzungen zuwenden. 

5. 	 Verknüpfung von Beständen und Strömen zur Ablei­
tung ökologisch korrigierter makroökonomischer 
Aggregate 

In diesem Abschnitt fassen wir die zentralen Aspekte der Messung und Monetarisie­
rung von Strom- und Bestandsrechnungen sowie ihrer Implikationen für die integrierte 
Beurteilung umweltökonomischer Veränderungen für die einzelnen Kategorien von 
Umweltvermögen zusammen (darin eingeschlossen die Frage der Korrektur makroöko­
nomischer Indikatoren). Dies führt, wie unten dargestellt, zu einem strukturierten 
Mehrfachkriterienrahmen zur Beurteilung makroökonomischer Leistung. 

5.1 BODENSCHÄTZE: Die mit diesem Umweltvermögensbestandteil verbundene wich­
tigste Kategorie der „Belastungen/Dienstleistungen“ ist die „Entnahme“, die, sofern es 
sich um nicht erneuerbare Ressourcen handelt, unmittelbar zu ihrer Erschöpfung 
(depletion) führt. Wie in SEEA 2003 dargestellt (Kapitel 10, Punkt 10.38, rückverwei­
send auf Kapitel 7 in SEEA 2003), ist es, wenn die Entnahme gemessen ist und der 
Einheit entnommener Ressourcen ein Preis zugeordnet wird, mit etablierten Verfahren 
relativ einfach, die um die Entnahme korrigierten gesamtwirtschaftlichen Ersparnisse 
und das um die Entnahme korrigierte Nationaleinkommen abzuleiten. 

5.2 NICHTPRODUZIERTE BIOLOGISCHE RESSOURCEN: Der Sektor „biologische Vielfalt“ 
erfüllt mehrere Funktionen und kann infolge dessen in vielerlei verschiedener Hinsicht 
erschöpft und/oder beeinträchtigt werden. Hinsichtlich der „Entnahme“ – und wie in 
der Diskussion in Kapitel 10 von SEEA 2003 (Punkte 10.42 – 51) hervorgehoben − 
entspricht die Veränderung im [physischen] Umfang dem Bestand am Ende eines Be­
trachtungszeitraums dem Unterschied zwischen „Entnahme“ (Bestandsminderung) 
und „natürlichem Wachstum“ (Regeneration des Bestands). Des Weiteren kann sich 
das Umweltvermögen sowohl qualitativ als auch quantitativ verändern, und so kann 

23   Zusammenfassende Ausführungen zu den meisten dieser Punkte sind in „Ways and Means of "Pricing" 
the Environment” enthalten, das als Anhang dem Dokument „Paradigms for Sustainability Assessment: 
Inventory of Costs and Benefits versus Representative Diversity of Indicators” beigefügt ist; es wurde von 
Martin O’Connor zur Unterstützung des SEEA 2003/2010-Reformprozesses für die Sitzung der London 
Group in Johannesburg (März 2007) ausgearbeitet: 
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/londongroup/meeting11.asp?sID=4 (Das Material zum An­
hang war ursprünglich als Beitrag zum Entwurf des SEEA 2003 erarbeitet wurden. 
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die Schätzung der Opportunitätskosten der Erschöpfung oder Beeinträchtigung des 
Umweltguts, wie sie im Prinzip für die Schätzung der Wertänderungen des Bestands 
erforderlich ist, recht spekulativ geraten.24 Doch bleibt davon abgesehen die Frage des 
Beitrags „nichtproduzierter biologischer Ressourcen“ zur Wohlfahrt und zur Ökonomie 
über die anderen Dienstleistungskategorien wie Qualität von Landschaften und ihre 
geistig-ästhetische Wertschätzung sowie Lebenserhaltung, den diese Ressourcen auf 
komplizierte und häufig indirekte Weise leisten, bestehen. So scheint die monetäre 
Schätzung der Netto-Bestandsveränderung nichtproduzierter biologischer Ressourcen 
eines Landes nicht leicht zu fallen, und die gewonnenen Daten dürften sehr umstritten 
sein.25 

5.3 UMWELTGÜTER BODEN/LAND: Produktive Flächen und somit der Boden als unab­
dingbare Grundlage ihrer Produktivität werden in SEEA 2003 insofern systematisch 
behandelt, als das Land als ökonomischer Vermögensgegenstand, der einen Markt­
wert hat, erfasst wird. Allerdings ist die Qualität von Land/Boden keine Konstante, die 
mit der Auffassung von der Multifunktionalität der Land- und Forstwirtschaft zuneh­
mend anerkannt wird; ferner können Landschaftsformen und Bodenqualität für Wohl­
fahrt und Ökonomie auch über andere Dienstleistungskategorien wie Landschaftsqua­
lität, Erholungsnutzungen, geistig-ästhetische Wertschätzung und Lebenserhaltung 
von Bedeutung sein (häufig auf komplizierte und indirekte Weise, z. B. Wasserkreislauf 
und Funktionen in Kreisläufen mit Einfluss auf Klima und Atmosphäre). Nicht alle diese 
„Werte“ werden in Markttransaktionen erfasst, ihre versuchsweise Berücksichtigung in 
auf die Qualität von Boden und Land bezogenes Gebührensystem (usw.) steckt noch in 
den Anfängen. So entsprechen die Herausforderungen für die Betrachtung des Be­
reichs Boden/Land im neuen SEEA in gewisser Weise jenen bei der Biodiversität, vor 
allem (1.) in Bezug auf die Komplexität der „Dienstleistungen“ des Bodens und ihrer 
Verbesserung oder Verschlechterung relativ zu bewerteten Produkten und (2.) auf den 
„Nicht-Marktwert“ von Böden. 

Die London Group hat bei ihrer Sitzung 2007 die Bedeutung einer verbesserten Be­
handlung des Bodenvermögens im neuen SEEA erneut betont. Allerdings ist man sich 
auch hinsichtlich der Probleme von Messungen weitgehend einig.26 Es kann nicht 
davon ausgegangen werden, dass die bisher von Agronomen, Ökonomen und Statisti­
kern usw. geleisteten Arbeiten rasch zu statistischen Grundlagen für ein „um Grund  
und Boden korrigiertes Inlandsprodukt“ führen werden. Wenngleich zahlreiche Länder 
zu den Verlusten an produktiven Flächen (z. B. durch Verstädterung, Verkehrsinfra­
struktur, Erosion) und/oder Qualitätsverschlechterungen unvollständig, und wenn sie 
vorliegen, dann – angesichts der Mehrfachfunktionen von Boden und Bodenbede­
ckung – im besten Fall als multiple Maßsysteme. Daher kann man solche Daten zu 
Bodenvermögensänderungen (z. B. Ausgaben für Bodenerhaltung oder -verbesserung, 
Gebühren für Flächennutzungen) und zum Nutzen der Bodenqualität für die Gesell­
schaft nicht einfach aggregieren, um zu einer „Netto-Änderung“ des Werts für das Na­
turvermögen Boden zu gelangen. 

5.4 SÜSSWASSERRESSOURCEN: Wassergesamtrechnungen sind Gegenstand eines 
detaillierten UGR-Satellitenprojekts. Hinsichtlich Nutzung und Verschlechterung von 
Wasserressourcen gibt es quantitative und qualitative Aspekte. Aus Sicht der Gesamt­
rechnung (und der Politik) könnte es verlockend sein zu versuchen, die Bestandteile 
der Hydrosphäre, die Gegenstand der „Entnahme“ sind, von denen, die (beispielswei­
se) in komplexen Ökosystemen und Klimaprozessen enthalten sind, zu trennen. Auf 

24	 Diese Komplikation wird in SEEA 2003 (10.51) am Beispiel der Dynamik der Fischbestände dargestellt, 
wenngleich die Konsequenzen für die statistische Qualität (aufgrund von Unsicherheiten usw.) der korri­
gierten Rechnungen nicht erörtert werden. 

25	 Zudem ist (wie in SEEA 2003 bereits betont) die Grenze zwischen „produzierten“ und „nichtproduzier­
ten“ biologischen Ressourcen nicht klar zu ziehen (z. B. Fische und maritime Biomasse, einige forstliche 
Ressourcen), welches die oben angesprochene Problematik noch erschwert. 

26	 Siehe auch die im Papier „Issues Related to Valuation“ (UNCEEA_2_12) angesprochenen Punkte, das 
von der Weltbank für die UNCEEA-Sitzung im Juni 2007 in New York ausgearbeitet wurde 
(http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/ceea/meetings/lod2.htm), ferner die Beiträge von Jean-
Louis Weber zur Gesamtrechnung im Bereich Boden für die Sitzung der London Group in Rom, 17. – 
19.12.2007, Dokument LG/12/9; 
http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/londongroup/meeting12.asp?sID=2. 
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diese Weise könnte ein „um die Verminderung der Süßwasserressourcen korrigiertes 
Inlandsprodukt“ entwickelt werden. Doch selbst wenn eine solche Rechnungsgrundla­
ge einvernehmlich gefunden würde, wäre das Verfahren wahrscheinlich nur von gerin­
gem politischem Interesse. Zunächst ist strittig, was der „Preis“ für eine Einheit Wasser 
sein soll (also die Debatte um die Beziehung zwischen der Gestaltung der Preise und 
Gebühren für die reale Wassernutzung und den theoretischen Konzepten der Opportu­
nitätskosten sowie Nachhaltigkeitsstandards usw.). Des Weiteren erweist sich eine 
Trennung zwischen „Entnahme“ und anderen Werten in vielen Fällen als nicht möglich. 
Es gibt faktisch viele messbare Belastungen der Gewässer durch die Wirtschaft, deren 
Konsequenzen für die Qualität und Verfügbarkeit von Süßwasser und auch für andere 
Umweltvermögensbestandteile (i) mehrperiodenbezogen, (ii) schwer zu quantifizieren 
und (iii) von unbestimmter Bedeutung sind. Somit ist die Betrachtung der qualitativen 
und quantitativen Veränderungen von Wasserressourcen mit den üblichen Schwierig­
keiten (1.) der Systemkomplexität und (2.) der großen Bandbreite von „Funktionen“ 
oder Dienstleistungen verbunden, deren kurz- und langfristige Bedeutung für die Ge­
sellschaft schwer einzuschätzen ist. 

5.5 MEERWASSERRESSOURCEN: Diese Gruppe von Umweltvermögensbestandteilen 
ist – unter den Aspekten der Messung und Dynamik betrachtet – in mancher Bezie­
hung ähnlich jener der „Bodenschätze“ (z. B. hinsichtlich des Abbaus von Mineralien), 
jedoch grundlegender verwandt mit dem „Klimasystem“ und auch, in manch wichtiger 
Hinsicht, mit der „Biodiversität“. Auf sie wird hier nicht weiter eingegangen. 

5.6 VERÄNDERUNG DES KLIMASYSTEMS: Unser Klimasystem kann genauso wie ein 
Haus als ein Vermögensgegenstand aufgefasst werden. Brennt das Haus ab oder ver­
fällt es, bietet es nicht mehr die mit seinem Zustand zuvor verbundenen Annehmlich­
keiten. In diesem Sinne kann auch das Klimasystem zerstört oder beeinträchtigt wer­
den. Lässt sich eine Berechnung des „um den Klimawandel korrigiertes Inlandspro­
dukt“ denken? Dies kann formal, wie bei den anderen Kategorien von Umweltdegrada­
tion, ins Auge gefasst werden, doch ist hinsichtlich der Interpretation und der Nutzung 
eventueller quantitativer Ergebnisse Sorgfalt geboten. 

Seit mehr als zwanzig Jahren bemüht man sich (und Ansätze gab es schon vor zwei­
hundert Jahren), die Folgen anthropogener Treibhausgas-Emissionen für die künftige 
Wirtschaftsaktivität abzuschätzen. Je nach den Annahmen, die der Modellierung der 
Systemdynamik zugrunde liegen, und ferner je nach den Konventionen der ökonomi­
schen Beurteilung (unter anderem die berühmte Diskontratenfrage und die Zuordnung 
auf Basis der „costs born“ oder der „costs caused“) können die Ergebnisse solcher 
Verfahren um eine Größenordnung schwanken. Kurz (und vereinfachend) könnte die 
„Korrektur“ auf sagen wir 0,3 %, 3 % oder 30 % des Bruttoinlandsprodukts geschätzt 
werden.27 Es erscheint nicht sonderlich sinnvoll, einen Indikator wie das BIP einfach 
durch diese Art „unscharfer Daten“ zu „korrigieren“ – es liefe auf eine Art „Küchensta­
tistik“ hinaus. 

Dies bedeutet nicht, dass eine Schätzung (künftiger) „Schäden“ durch anthropogene 
Treibhausgas-Emissionen keine politische Relevanz hätte, auch nicht, dass (insbeson­
dere) solche Zahlen keinen Eingang in neue SEEA-Rechnungen finden sollten. Im Ge­
genteil, solche „unscharfen“ Ergebnisse von Treibhausgas-Schadensschätzungen, die 
eine Größenordnung der Auswirkungen des Klimawandels andeuten, können für die 
Orientierung bei politischen Entscheidungsfindungen durchaus sehr wichtige Daten 
sein. Was daher im neuen SEEA notwendig scheint, ist ein Rahmen für den Umgang mit 
solchen Datenkategorien – hier eine Schätzung des monetären Werts einer Änderung 
des Umweltvermögens Klimasystem – und für die Bereitstellung von Informationen 
über die Grundlage für die Berechnung und die verschiedenen Unsicherheiten, mit 
denen diese Zahlen behaftet sind.28 Mit einem solchen Rahmen können Nutzer der 
UGR „unscharfe“ Schätzungen sinnvoll anwenden, um Einblick in die Schwere der 
Klimaproblematik, die Natur der Unwägbarkeiten und so weiter zu erhalten. 

27 Diese Zahlen dienen nur zur Veranschaulichung des Gedankengangs, sie sind keiner bestimmten Unter­
suchung entnommen. 

28 Siehe dazu die jüngsten Arbeiten von Jereon van der Sluijs und anderen zu KQA-Profiling in klimapoliti­
schen Fragen. 
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5.7 LUFTQUALITÄT: In mancher Hinsicht ist Luft als Umweltvermögensbestandteil der 
Kategorie „Bodenschätze“ ähnlich (z. B. Entnahme bestimmter Bestandteile wie Stick­
stoff, Edelgase usw.), in anderer dem Klimasystem (hier als eigene Kategorie); in wie­
der anderer Hinsicht steht sie in Beziehung zur Biodiversität oder zu Boden und Was­
ser als Grundsubstanz des organischen Lebens. Ihr Unterscheidungsmerkmal ist of­
fenkundig, dass wir sie beständig ein- und ausatmen, ihre Qualität also „eine Frage 
von Leben und Tod“ ist. 

Die Luft ist quantitativ nicht erschöpfbar, ihre Qualität kann sich jedoch verändern, 
unter Umständen mit weit reichenden Folgen. Vor allem der Begriff „Luftverschmut­
zung“ (neben dem Klimawandel und den anderen globalen Atmosphärenproblemen 
wie Zerstörung der Ozonschicht) steht symbolisch für Gesundheitsprobleme und ge­
schädigte Ökosysteme. 

•	 Unter systemaren Gesichtspunkt bildet Luftverschmutzung (Rauch, Fahrzeugabga­
se) eine Degradation des Umweltvermögensbestandteils Luft, mit einer entspre­
chenden Verminderung der Dienstleistungen (oder sogar einer regelrechten Beläs­
tigung) aus diesem Umweltsektor. 

•	 Diese verminderten Dienstleistungen bzw. diese Belästigung beeinträchtigen das 
Wohlergehen und die biologischen Funktionen der betreffenden Personen, der Flo­
ra und Fauna, und können in akuten Fällen zu Krankheit, Behinderung oder Tod 
führen. Ein besonders eindrückliches Beispiel ist – seit den 1970er Jahren – der 
saure Regen, ein anderes aktuelles Beispiel ist Feinstaub (PM10).29 

•	 Im Grunde ist die Luft ein Umweltvermögensbestandteil, der auch als Vektor für die 
Übertragung von Störungen fungiert. Im Fall des sauren Regens führt dies zu einer 
Beeinträchtigung von Wasser, Boden und biologischer Vielfalt, mit verschiedenen 
Konsequenzen für Wohlfahrt und Wirtschaft. Im Fall der PM10 – sofern Gesundheit 
und langes Leben als Merkmale des Humankapitals betrachtet werden – lässt sich 
sagen, dass die Verschlechterung der Luftqualität (als Umweltsektor) sich auswirkt 
auf den „Bestand“ des Humankapitals. 

•	 Solche Auswirkungen von Umweltverschmutzung können quantifiziert werden – 
mit einer Reihe von (teils strittigen) Konventionen für die monetäre Bewertung. 
Durch „Kapitalisierung“ der Auswirkungen im Laufe der Zeit (z. B. Berechnung ei­
nes Barwerts (Zeitwerts) der Schäden, mit Konventionen für Diskontraten, Unsi­
cherheiten usw.) ist es möglich, für die Beeinträchtigung/Erschöpfung von natürli­
chen oder Humankapitalressourcen durch Umweltverschmutzung einen monetären 
Wert zu veranschlagen. 

Diese Art des Vorgehens könnte im Prinzip zur Grundlage einer Berechnung des „um 
die Luftverschmutzung korrigierten Nationaleinkommens“ gemacht werden.30 Aber 
auch hier gilt (vgl. KLIMAYSTEM und WASSER): Um den analytischen und politischen 
Nutzen dieser Art des Vorgehens beurteilen zu können, ist eine sorgfältige Prüfung 
verschiedener Aspekte der statistischen Qualität und der Berechnungskonventionen 
erforderlich. Unter allen an der Diskussion Beteiligten um „schadenskorrigierte“ mak­
roökonomische Aggregate ist unstrittig, dass die errechneten Ergebnisse sensitiv sind 
gegenüber den angewendeten Methoden zur Schätzung [Veranschlagung] des Werts 
der Naturvermögensänderung. Für das vorliegende Beispiel Gesundheitsschäden 
durch Luftverschmutzung zitieren wir aus dem Weltbank-Dokument (2007) “Issues 
Related to Valuation” (UNCEEA_2_12), Dort wird die Schlussfolgerung gezogen: : “One 
issue is how to value human capital, in terms of productivity or willingness-to-pay. The 

29	 Unter der Messgröße PM10 (Particulate Matter < 10 μm) wird die Feinstaubfraktion mit einem oberen 
Partikeldurchmesser bis zu 10 μm verstanden, die bei bestimmten Verbrennungsprozessen (Kfz, be­
stimmte offene Feuerungen/Herde) entsteht. Diese lungengängigen Partikel sind von besonderer ge­
sundheitlicher Relevanz. 

30	 Gleichermaßen, also durch die gleiche Herangehensweise an die gesundheitlichen Folgen der Gewäs­
serverschmutzung (usw.), wäre ein weiterer Beitrag zur Berechnung eines „um die gesundheitlichen 
Schäden korrigierten Inlandsprodukts“ möglich. Im Grunde wird dieses Vorgehen, zu dem die Subtrakti­
on von Posten wie „umweltbedingte Gesundheitsschäden“ vom Inlandsprodukt gehört, als Option in 
SEEA 2003, Kapitel 10, Punkte 10.145 bis 10.152, beschrieben. 
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approaches can differ by a factor of five and it is not clear which is correct.”31 (siehe 
Übersicht 11). 

Übersicht 11: Bewertung von Luftverschmutzung und Gesundheitsschäden 

Kernpunkte der Bewertung von Umweltbeeinträchtigungen des von der Weltbank auf 
der UNCEEA-Sitzung im Juni 2007 in New York vorgelegten Papiers: „Issues Related to 
Valuation“ (Dokument UNCEEA_2_12) 

a. Die meisten durch Umweltverschmutzung bedingten Schäden, beeinträchtige Erho­
lungswerte durch Luftverschmutzung eingeschlossen, sind bereits in die SNA-
Produktions- und Vermögenskonten einbezogen, allerdings nicht explizit. Solche 
Schäden explizit zu benennen, hat eindeutige politische Vorteile. 

b. Manche durch Umweltverschmutzung bedingte Schäden sind in den heutigen 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nicht vollständig berücksichtigt, weil ihre 
Auswirkungen zumindest teilweise in nicht weit entfernter Zukunft eintreten (z. B. 
Treibhausgas-Emissionen), in manchen Fällen auch in Gebieten, die nicht Ursprung der 
Verschmutzung sind. Der heutige Wert solcher Schäden (der diskontierte Wert künfti­
ger Schäden) ist zwar schwer zu schätzen, aber zumindest im Fall des Klimawandels 
für die Öffentlichkeit von zunehmendem Interesse. Es hat sich ein Markt für Emissi­
onshandelszertifikate herausgebildet, deren Preis als Maß für den Wert der Umwelt­
verschmutzung herangezogen werden könnte.  

Die Behandlung der Verschmutzungsrechte wird auch unter Punkt 8 im Sitzungsproto­
koll der London Group angesprochen. Sie können als Eigentumsrechte betrachtet wer­
den, und der Handel mit ihnen bestimmt den Wert dieser Rechte. Allerdings werden 
diese Transaktionen in den VGR im Sinne von Abgaben/Steuern behandelt. Für die 
Verschmutzungsrechte bezahlt der Verursacher, nicht das Gebiet, das Schaden erlei­
det. Dies im Gegensatz zu den VGR, wo Schäden implizit im betroffenen Land zum 
Zeitpunkt des Eintretens verzeichnet werden, nicht an der Quelle und nicht zum Zeit­
punkt der Entstehung der Verschmutzung. In den Gesamtrechnungen nach dem SEEA 
sollte eine andere Behandlung erwogen werden.  

c. In den VGR sind keine Gesundheitsschäden berücksichtigt. Gesundheitsschäden 
können aufgenommen werden, wenn die Gesundheit als Merkmal des Humankapitals 
betrachtet wird. Eine Kernfrage ist, wie Humankapital bewertet wird, als Produktions­
faktor oder über die Zahlungsbereitschaft. Die Ansätze können sich um den Faktor fünf 
unterscheiden, und welcher sich am besten eignet, ist nicht klar. 

5.8 ZUSAMMENFASSUNG: Aus der obigen kurzen Diskussion geht hervor, dass die 
Zahlen, mit welcher Schätzmethode auch immer für ein “um die Umweltschäden korri­
giertes Nationaleinkommen” errechnet werden, hoch empfindlich sind (1.) hinsichtlich 
der einbezogenen Vermögensbestandteile und ihrer Änderungen (Schäden) und zu­
sätzlich (2.) hinsichtlich der zur Schätzung [Imputation] des Werts dieser Vermögens­
rechnung angewendeten Methoden. 

Bei den meisten hier erörterten Umweltvermögensbestandteilen – mit BODENSCHÄT­
ZEN als einziger klarer Ausnahme – wäre es illusorisch, ein einziges standardisiertes 
Verfahren, das zu sinnvollen Schätzungen des veränderten Werts von Naturvermögen 
gelangen könnte, ins Auge fassen zu wollen. Dies bedeutet nicht, dass man keine 
Gesamtrechnungen für umweltökonomische Ströme und die Änderungen von Qualität 
und Quantität des Umweltvermögens anstreben sollte. Unsere Schlussfolgerung hin­
gegen ist, dass man integrierte umweltökonomische Gesamtrechnungen auf struktu­

31	 Dabei erhebt sich die Frage nach dem Status der Gesundheit – und des Humankapitals als Vermögens­
bestandteil – in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, und insbesondere in den UGR. Inwieweit 
müssen das UNCEEA und andere VGR-Institutionen in dieser Hinsicht Berührungspunkte haben? Diese 
Frage hat praktische Bedeutung unter anderem für die Festlegung und Schätzung von Querschnitts-
Leitindikatoren, die so genanntes Sozialkapital ebenso berücksichtigen wie Humankapital und Naturka­
pital. Auf diese übergreifende Frage wird hier jedoch nicht weiter eingegangen. 
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rierte Weise für jede Umweltvermögenskategorie auf der Grundlage von Hybridkonten 
angehen sollte (also mit monetären wie auch nicht-monetären Datensätzen). 

Die Beurteilung makroökonomischer Leistung kann dann organisiert werden als ein 
multiples Indikatorensystem (multiple bottom line), das die Entwicklung der einzelnen 
Umweltvermögensbestandteile mit Hilfe jeweils geeigneter monetärer und nicht­
monetärer Indikatoren beschreibt (Übersicht 12). Hauptmerkmale von regelmäßig 
durchgeführten umweltökonomischen Gesamtrechnungen über die Qualität und Quan­
tität von Umweltvermögen wären nicht-monetäre Indikatoren für Zustand und Ände­
rung dieses Vermögens (ohne die Imputation monetärer Werte für einige Bestandteile 
des Umweltvermögens und ihrer Änderungen auszuschließen). Die Bestandsrechnung 
sollte ergänzt werden durch hybride (monetäre und nicht-monetäre) umweltökonomi­
sche Stromrechnungen, die Umweltschutzausgaben, Umweltbelastungen und Um­
weltdienstleistungen berücksichtigen. 

Übersicht 12: Multiples Indikatorensystem für das Umweltvermögen 
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6. Korrigierte makroökonomische Aggregate 

6.1 Ursprünglich war seit den 1980er Jahren mit den Überlegungen zu einem um die 
Umweltschäden korrigierten Bruttoinlandsprodukt (BIP) oder Nettoinlandsprodukt 
(NIP) angestrebt, Orientierungshilfen für die Politik zu bieten und dazu beizutragen, 
volkswirtschaftliche Entwicklungspfade darzustellen und Ausgleichsmöglichkeiten 
zwischen Zielen für Wirtschaftswachstum, Konsum und Umweltentwicklung zu bewer­
ten.  Dieses  Ziel  wird  in  SEEA  2003 beibehalten (siehe Textkasten mit dem zitierten 
Punkt 10.161 in Übersicht 13) und muss auch im neuen SEEA deutlich zum Ausdruck 
kommen. Nichtdestotrotz wurde in den letzten zwanzig Jahren reichlich Erfahrung mit 
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konzeptuellen und Messproblemen bei politikrelevanten korrigierten BIP-Zahlen ge­
sammelt. 

Übersicht 13: Korrigierte makroökonomische Aggregate im SEEA 

SEEA 2003 10.161: “Obviously, the figures for both damage-adjusted income and 
damage-adjusted saving are sensitive to the categories of asset included. It is essen­
tial, in order to avoid misunderstandings, to have a clear presentation of what is, and 
is not, included in the set of economic and environmental assets being considered. 
What is or should be included in a country’s damage-adjusted income may be deter­
mined by the circumstances of what is deemed most important or what it is feasible to 
estimate. As the set of assets includes changes, then the “damage adjusted” aggre­
gates will change. In particular, attempts to include climate change, biodiversity, land 
cover change or other aspects of environmental services not yet monetised, might be 
key cases where there could be very fruitful explorations of the SEEA 2003 frame­
work….” 

Aus diesen Erfahrungen schöpfend, haben sich vor allem zwei Konzepte für die Ent­
wicklung von “um die Umweltschäden korrigierten” makroökonomischen Indikatoren 
einer Volkswirtschaft herausgebildet32. 

•	 Erweitertes Vermögenskonzept: Das eine Konzept beruht auf einer gegenüber den 
VGR-Abgrenzungen geänderten Konvention hinsichtlich der in die Bestandsrech­
nung einzubeziehenden Vermögensbestandteile (nicht produziertes Umweltver­
mögen). Entsprechend werden auch die mit diesen zusätzlich berücksichtigten 
Vermögensbestandteilen verbundenen Ströme in die Ermittlung so genannter kor­
rigierter Aggregate einbezogen. Das System der Volkswirtschaftlichen Gesamt­
rechnungen wurde also um bestimmte Umweltvermögenskategorien erweitert, die 
bei der Schätzung „korrigierter Aggregate“ einbezogen werden. Letztendlich wer­
den dadurch bestimmte Teile des Umweltvermögens (wie Mineralien, Erdöl und 
Erdgas, Wald- und Fischbestände/-ströme) in den herkömmlichen ökonomischen 
Bestands- und Stromrechnungen einbezogen, z. B. im AICCAN-Konzept.33 Im Fall 
des von der Weltbank entwickelten „GENUINE SAVINGS“-Konzepts bezieht die Er­
weiterung neben bestimmten Kategorien von Umweltvermögen auch Korrekturen 
im Hinblick auf das Humankapital (z. B. Gesundheitsschäden) mit ein.34 

•	 Grüne Ökonomie: Die andere Art korrigierter Aggregate erhält man auf der Grund­
lage einer [hypothetischen] Korrektur der Ökonomie selbst, also einer „korrigierten 
Ökonomie“ mit neuen Produktionsmustern, Produktionsstufen und Verbrauchs­
mustern, Technologien usw., die bestimmte Umweltleistungsstandards berück­
sichtigt („grüne Ökonomie“). Dieses Verfahren zeichnet sich durch ein klar struktu­
riertes System der Mehrfachkriterienbewertung aus, bei dem der Schwerpunkt auf 
den Schnittstellen zwischen der Ökonomie und ihrer Umwelt [aus mehreren Um­
weltvermögensbestandteilen oder „Sektoren“] liegt. Es werden Verknüpfungen 
hergestellt zu den Umweltbelastungen, -dienstleistungen und -ausgaben. Das dar­
aus abgeleitete „korrigierte“ BIP wird als grünes BIP (geBIP) bezeichnet. 

6.2 Die beiden erwähnten Konzepte zur umweltbezogenen Korrektur schließen einan­
der nicht aus, sondern ergänzen sich. Sie behandeln die Frage der Investition (oder 
Deinvestition) in das Umweltvermögen aus verschiedenen Blickwinkeln und wenden 
unterschiedliche Bewertungskonzepte für die relevanten Bestandteile des Umweltver­

32	 O’Connor, Steurer und Tamborra 2000; O’Connor und Steurer 2006. 
33	 AICCAN ist die Abkürzung für das von O’Connor (2000; siehe auch O’Connor und Steurer 2006) formu­

lierte Konzept zur Bestimmung und Schätzung eines „Aggregate Indicator of the Change, during the Cur­
rent year, in the economic Assets of the Nation“. Die „Korrektur“ erfolgt in der Abgrenzung des umwelt­
ökonomischen Systems, wobei klar ist, dass einige Umweltvermögensbestandteile und/oder Aspekte 
von Naturvermögensänderungen von dem AICCAN-indikator nicht erfasst werden und demgemäß ge­
sondert behandelt werden müssen. 

34	 Wie bereits erwähnt, erfordert ein Ausbau dieses Konzepts eine Schnittstelle zwischen SEEA und ande­
ren Systemen für Konventionen zur Bestimmung und Messung von Humankapital. Dies gilt auch im Hin­
blick auf „Sozialkapital“ insofern als diese Vermögenskategorie bei der Entwicklung nationaler Leis­
tungsindikatoren mit angesprochen ist. Auf diesen Punkt wird hier nicht weiter eingegangen. 

30 



  

 

 
 

  

 

  

 

 
 

 

 

                                                      
  

 
 

 

mögens an. Solange Komplementaritäten und die Festlegung von Abgrenzungen genü­
gend beachtet werden, geht es nicht um die Frage, ob das eine Konzept dem anderen 
vorzuziehen sei: Beide können und sollten bei der Gestaltung von Umweltpolitik eine 
bedeutende Rolle spielen und ihren Beitrag zur Statistik leisten (siehe auch Über­
sicht 13). 

6.3 Wie in SEEA 2003 eingehend erörtert – in Kapitel 9 und erneut als Teilaspekt in 
Kapitel 10 – wird eine wichtige Unterscheidung zwischen „kostenbasierten“ und 
„schadensbasierten“ Verfahren der integrierten Bewertung von Umweltschäden getrof­
fen. 

•	 Kostenbasierte Bewertungsverfahren, die auch als angebotsseitige Bewertungs­
verfahren bezeichnet werden können, sind solche, bei denen Veränderungen der 
Bestände (Vermögen) oder Ströme (Dienstleistungen) unter dem Gesichtspunkt 
der ökonomischen Kosten ihrer Erhaltung bewertet werden; 

•	 Schadensbasierte Bewertungsverfahren, die auch als nachfrageseitige Bewer­
tungsverfahren bezeichnet werden können, sind solche, in denen Veränderungen 
der Bestände (Vermögen) oder Ströme (Dienstleistungen) unter dem Gesichts­
punkt monetär ausgedrückter Einbußen an wirtschaftlicher Wohlfahrt bewertet 
werden. 

Beide oben erwähnten Korrekturkonzepte stützen sich auf Einschätzungen der Oppor­
tunitätskosten, doch in unterschiedlicher Weise. Die monetären Indikatoren der Netto-
Inlandsvermögensänderungen in Systemen wie AICCAN/“Genuine Savings“ gründen 
auf monetären Aggregationen, wobei Veränderungen von Umweltvermögensbestand­
teilen unter dem Gesichtspunkt ihres (tatsächlichen oder potentiellen) Beitrags zu 
einem aggregierten monetären Maß des menschlichen/gesellschaftlichen Wohlerge­
hens (Nationaleinkommen) geschätzt werden. Hingegen werden Indikatoren im System 
der „grünen Ökonomie“ in einem Kosteneffizienz-Mehrfachkriterien-Rahmen definiert. 
Die Indikatoren in diesem System bestimmen die Situation bei jedem Umweltvermö­
gensbestandteil in nicht-monetärer Hinsicht und betrachten das Umweltvermögen als 
komplementär zum ökonomischem Kapital – ihre Langlebigkeit ist zur Unterstüt­
zung/Ergänzung tragfähiger Wirtschaftsaktivität notwendig (oder sehr wünschens­
wert). Das grüne BIP ist ein Indikator zur Beurteilung der Aussichten, die wirtschaftli­
chen (produzierten) Vermögensbestände (und das Humanvermögen) zu bewahren und 
gleichzeitig die Erhaltung des Umweltvermögens als Ergänzung zu ökonomischem und 
Humanvermögen sicherzustellen. Daher wird für die Schätzung eines grünen BIP-
Indikators ein Mehrfachkriteriensystem geschaffen, innerhalb dessen die jeweiligen 
Umweltvermögensbestandteile im Grunde unter dem Gesichtspunkt der ökonomi­
schen Kosten ihrer Erhaltung bewertet werden. 

6.4 Für ein wissenschaftlich solides und politisch zweckdienliches Konzept eines „um 
die Umweltbeeinträchtigungen korrigierten Nationaleinkommens“ wäre eine Vereinba­
rung über einige Konventionen hinsichtlich der Frage erforderlich, wo die „Monetarisie­
rungsgrenze“ für die Bewertung von Vermögensänderungen zur Indikatorenbestim­
mung angesiedelt werden soll.35 Hier wird vorgeschlagen, diese Frage für jeden einzel­
nen Umweltvermögensbestandteil zu beantworten. Wissenschaftliche Erkenntnisse in 
Verbindung mit praktischer Erfahrung in der Bewertung ermöglichen die Charakterisie­
rung verschiedener Sektoren (oder Gruppen von Umweltvermögen und ihren Funktio­
nen), die im Sinne korrigierter Aggregatschätzungen auf der einen oder der anderen 
Seite der „Monetarisierungsgrenze“ angesiedelt werden können. Beispiele: 

35	 Während Indikatoren des Typs AICCAN/“Genuine Savings“ im Grunde auf einer Aggregation nur auf einer 
Seite der „Monetarisierungsgrenze“ beruhen, stützen sich Indikatoren des grüne BIP-Typs auf einen Aus­
gleich zwischen Umweltvermögensbestandteilen auf verschiedenen Seiten dieser Grenze. Dies ent­
spricht, wie von Faucheux und O’Connor (2002) erörtert, einer Trennungslinie zwischen Bereichen, wo 
„schwache“ und „starke“ Nachhaltigkeitsregeln angewandt werden. Auf der einen Seite werden 
„schwache“ Nachhaltigkeitsregeln auf jene Ressourcen und Güter angewendet, deren dauerhafte Erhal­
tung an sich als nicht wesentlich für eine tragfähige Wirtschaftsaktivität angesehen werden. Auf der an­
deren Seite werden „starke“ Nachhaltigkeitsregeln auf Umweltgüter angewendet, deren langfristige Er­
haltung an sich als Leistungsziel oder Kriterium aufgefasst werden, das der Bildung von ökonomischen 
und Humankapital komplementär ist. 
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•	 Der Ansatz des Typs AICCAN/“Genuine Savings“ wäre im Zusammenhang mit der 
quantifizierbaren Verminderung von Bodenschätzen wie Mineralien und Erdöl 
sinnvoll. Er kann ferner für Zwecke der Erfolgskontrolle genutzt werden, z. B. zur 
periodenbezogenen Beobachtung, welche Ressourcenrente durch die Ausbeutung 
von Bodenschätzen erzielt wurde und ob diese in die Kapitalbildung oder in den 
Konsum geflossen ist. 

•	 Der Kosteneffizienz-Ansatz des grüne BIP-Typs kann fruchtbar auf die Schnittstel­
len zwischen Wirtschaft und Umweltvermögen angewendet werden, deren Ände­
rungsdynamik und langfristige Wohlfahrtsfolgen mit hohen Unsicherheiten behaf­
tet sind. Beispiele sind nicht produzierte biologische Ressourcen (wie im Fisch­
fang, wo Schadstoffkonzentrationen gemessen und verschiedene Emissionsnor­
men [Grenzwerte des Schadstoffausstoßes] angewendet werden können), Luftqua­
lität (wo Ziele für Emissionen und Konzentrationen politische Bezugspunkte sein 
können) und Stabilität des Klimasystems (einschließlich Treibhausgas-Emissionen 
und FCKW-bedingter Ozonschichtzerstörung, die wiederum Ziele für Emissionen 
und Konzentrationen politische Bezugspunkte sein können). 

•	 Einige Umweltvermögensbestandteile werden nicht nur direkt produktiv ge­
nutzt/ausgebeutet, sie unterliegen auch indirekter Degradation (offenkundige Bei­
spiele sind Wasserressourcen und nicht produzierte biologische Ressourcen, in 
anderer Hinsicht Bodenressourcen). Es wäre zu überlegen, ob es sinnvoll ist, eini­
ge Komponenten von Vermögensänderungen in ein korrigiertes monetäres Maß 
einzubeziehen und andere von der Monetarisierung auszunehmen. Diese Frage er­
hebt sich auch für Luftqualität, Gesundheitsschäden und Humankapital. 

•	 Es gibt einige Aspekte, wie beispielsweise Erhalt der biologischen Vielfalt, die für 
beide Ansätze eines korrigierten Nationaleinkommens problematisch sein können. 
Maße für den Schutz einzelner Ökosysteme oder den Erhalt bestimmter Populati­
onsgrößen von Zielarten können zuweilen in Kosteneffizienzanalysen und somit in 
grüne BIP-Schätzungen für bestimmte Zwecke des jeweiligen Landes einbezogen 
werden. Hinsichtlich sinnvoller Indikatoren für Veränderungen der biologischen 
Vielfalt und der Biodiversität in globalem Maßstab – oder über ein großes Spekt­
rum von Ökosystemen hinweg – ist bisher allerdings kaum Einigkeit erzielt wor­
den. Dies begrenzt die politische Eignung nicht nur schadensbasierter monetärer 
Bewertungskonzepte, sondern auch der standardbasierten (angebotsseitigen) Er­
haltungskostenanalysen. 

6.5 Zahlreiche Kategorien der Luft-, Wasser- und Bodenverseuchung bieten Beispiele 
für „Deinvestitionen“ in Umweltvermögen, die Gegenstand von Bewertungsansätzen 
beiderseits der „Monetarisierungsgrenze“ sein können. Dabei haben wir es mit einer 
notwendigen Komplementarität, nicht mit einem Konflikt zu tun. Es gibt eine Art Pro­
zess des Herantastens, nicht in dem Sinne, ein „Marktgleichgewicht“ zwischen Ange­
bot und Nachfrage zu finden, sondern eher im Sinne einer Integration wissenschaftli­
cher, ökonomischer und sozialer Dimensionen von Informationen in politischen Pro­
zessen, die der „gesellschaftlichen Nachfrage“ nach Erhalt (oder Nicht-Erhaltung) von 
Umweltfunktionen entsprechen. 

Nehmen wir erneut das Beispiel der Luftqualität. Luftschadstoffe verschlechtern den 
Umweltvermögensbestandteil Luft, was wiederum zu einer Beeinträchtigung der Le­
bensbedingungen für den Menschen (und andere Lebewesen) führt, die sich in Be­
schwerden, wie Atemwegs- und andere Erkrankungen ausdrücken. Vor diesem Hinter­
grund ist Folgendes denkbar: 

•	 Auf der einen Seite der „Monetarisierungsgrenze“ können ökonomische Analysen 
eine Schätzung des monetären Werts von Einbußen der ökonomischen Produktion 
aufgrund von Gesundheits- und Ökosystemschäden beispielsweise durch für sau­
ren Regen verantwortliche Luftschadstoffe, Smog, Feinstaubpartikel usw. anstre­
ben. 
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•	 Auf der anderen Seite der „Monetarisierungsgrenze“ können auf der Grundlage 
ökonomischer Analysen (Modelle) – auf verschiedenen Ebenen (Unternehmen, 
Wirtschaftsbereich, Gesamtwirtschaft) – die ökonomischen Kosten der Erfüllung 
von Zielen zur Begrenzung von Emissionen geschätzt werden. 

Anschließend können in einem politischen Prozess die Kosten der Zielerfüllung, abge­
schätzt durch ökonomische Modellanalysen, in Relation zum ermittelten ökonomi­
schen und Wohlfahrtsnutzen einer geringeren Umweltverschmutzung dargestellt und 
betrachtet werden. Auf diese Weise wird das Verständnis politischer Begründungen 
dafür, eine geringere Umweltverschmutzung erreichen zu wollen, sowie ihrer Konse­
quenzen für die Wirtschaft und Gesellschaft vertieft. Das Verfahren kann für jede Kate­
gorie von Umweltrisiken oder -schäden wiederholt werden, sodass eine Informations­
grundlage für die Verhandlung umwelt- und wirtschaftspolitischer Ziele und Prioritäten 
geschaffen wird. 

6.6 In dieser Hinsicht ist es sinnvoll, einmal die Kontexte hervorzuheben, in denen 
korrigierte Indikatoren für die gesamtwirtschaftliche Ersparnis (genuine savings), Ver­
mögensänderungen und Einkommen angewendet werden können. 

•	 Stellen wir uns vor, ein Gremium von politischen Entscheidungsträgern und Ein­
richtungen („country manager“) hätte die Aufgabe, einen Bestand an ökonomi­
schen, sozialen und umweltbezogenem Vermögen zu bewirtschaften: Die Ent­
scheidung, eine Umweltressource oder Umweltfunktion über die monetäre Bewer­
tung in ein erweitertes „Vermögensportofolio“ einzubeziehen, spiegelt Urteile über 
die Fähigkeit eines Landes wider, die Bewirtschaftung dieser Güter in der Hand zu 
haben, wie auch über die Bedeutung dieser Güter als Einkommensquelle (etwa als 
Ressourcenrente oder Exporteinnahme) oder als Kostenfaktor (z. B. Belastung öf­
fentlicher Haushalte durch Investitionen in die Abwasseraufbereitung). 

•	 Allerdings besteht, genau wie bei der Bewirtschaftung eines Vermögensbestandes 
unter „kaufmännischen“ Gesichtspunkten, ein Interesse am langfristigen Entwick­
lungspotential (Nachhaltigkeit). Im Sinne der Nachhaltigkeit müssen monetäre In­
dikatoren des Typs AICCAN/“Genuine savings“ in einen umfassenden Systemzu­
sammenhang gestellt werden, der 1.) politische Ziele für den Erhalt entscheiden­
der Umweltfunktionen und 2.) die mögliche Bedeutung der grenzüberschreitenden 
Verlagerung von Umweltlasten berücksichtigt. In diesem Zusammenhang muss ein 
„country manager“ (also die verschiedenen Einrichtungen der Politik) ähnlich wie 
ein Unternehmen prognostische Untersuchungen und in die Zukunft gerichtete 
strategische Studien durchführen. Im Fall der ökologischen und ökonomischen 
Nachhaltigkeit kommt es darauf an, Wege zu finden, spezifizierte ökonomische 
und ökologische Ziele möglichst simultan zu erreichen. Mittel- und langfristige 
Aussichten zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele auf nationaler Ebene können 
abgeschätzt werden über einen Vergleich von Szenarien für ein ex ante grüne BIP 
auf der Grundlage verschiedener expliziter Annahmen über Konsum, technologi­
schen Wandel und Ziele für jeden Umweltvermögensbestandteil, der politisch be­
deutsam ist. 

Wertvolle Informationen sind nicht nur in den aggregierten Daten zum „korrigierten 
Nationaleinkommen“ und den Zeitreihen selbst enthalten – die sich grundsätzlich 
(aufgrund sich verändernder Annahmen und Datensätze) ändern können. Von größter 
Bedeutung sind die Lernprozesse im Hinblick auf natürliche Systeme, technologische 
Potentiale, Wirtschaftssysteme und politische Prozesse, die durch Entwicklung und 
Vergleich der verschiedenen Aggregate, Modellergebnisse und Szenarien ermöglicht 
werden. 

Insgesamt sollte das neue SEEA daher genutzt werden zur Unterstützung eines derarti­
gen Systems der makroökonomischen Leistungsmessung mit Hilfe einer integrierten 
Mehrfachkriterien-Perspektive. Wenngleich der Schwerpunkt hier auf der nationalen 
makroökonomischen Analyseebene liegt, gilt gleiches für die Anwendung von SEEA-
Daten auf anderen Ebenen wie Berichtswesen von Unternehmen, Regionen, Ländern 
usw. 
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7. Zusammenfassung 

Wir haben versucht, die Abfolge der zu lösenden Probleme bei der Erweiterung der 
ökonomischen Gesamtrechnungen hin zu einer Betrachtung der umweltökonomischen 
Ströme und Umweltvermögensänderungen in Übersicht 14 zusammenzufassen. Die 
Übersicht zeigt die verschiedenen Stadien der Aufstellung eines solchen Gesamtre­
chungssystems, angefangen mit der Bildung hybrider Indikatoren (oben links) bis hin 
zur Schätzung korrigierter monetärer Aggregate (unten rechts).  

Übersicht 14: Schritte von hybriden Indikatoren zu korrigierten monetären makroöko­
nomischen Aggregaten 

Klassifikationsstruktur:  

[Wirtschaftssektoren] x [Umwelt­
vermögensbestandteile] x [Umwelt­
dienstleistungskategorien]. 

Hybride Gesamtrechnungen mit 
Multi-Kriterien-Messsystemen (ein­
schließlich verschiedener physi­
scher und monetärer Maßeinheiten) 

Gesamtrechnungen, die auf monetä­
rer Bewertung beruhen 

0. Liste von Indikatoren, die sich auf 
den Zustand des Umweltvermögens 
(Bestände) und auf die umweltöko­
nomischen Interaktionen (Ströme) 
beziehen 

MIKRO-EBENE 

* Klassifikation von Zustands­
/Bestandsindikatoren nach Umwelt­
vermögensbestandteilen; 

* Klassifikation der umweltökonomi­
schen Stromindikatoren nach [Wirt­
schaftssektoren] x [Umweltvermö­
gensbestandteilen] x [Umweltdienst­
leistungskategorien]. 

Versuch einer vollständigen und 
überschneidungsfreien gesamtrech­
nerischen Darstellung der bedeut­
samen umweltökonomischen Strö­
me durch die Verwendung einer 
begrenzten Zahl von Maßeinheiten 

Es muss geprüft werden, ob einige 
oder alle Arten von in nicht­
monetären Einheiten ausgedrückten 
umweltökonomischen Strömen mit 
Schattenpreisen versehen werden 
können. 

MESO-EBENE 

(Strukturierte Indikatoren basierend 
auf Multi-Kriterien-Ansätzen für eine 
sektorale ökonomische Erfolgskon­
trolle) 

Vorgehensweisen für eine (partielle) 
Aggregation, die eine Vergleichbar­
keit über die verschiedenen Elemen­
te hinweg ermöglicht …  

…nach: [Ökonomischen Sektoren] 
und/oder nach [Umweltvermögens­
bestandteilen] und/oder nach [Um­
weltdienstleistungskategorien]. 

Vorgehensweisen für eine (partielle) 
Aggregation, die eine monetäre 
Vergleichbarkeit über die verschie­
denen Elemente hinweg ermöglicht… 

……nach: [Ökonomischen Sektoren] 
und/oder nach [Umweltvermögens­
bestandteilen] und/oder nach [Um­
weltdienstleistungskategorien]. 

MAKRO-EBENE 

(Strukturierte Indikatoren basierend 
auf Multi-Kriterien-Ansätzen für eine 
makroökonomische Erfolgskontrolle 
(z. B. Amaturenbrett(dashboerds)- 
Ansätze für die Messung nationaler 
Nachhaltigkeit, die soziale und 
kulturelle Aspekte, Staatsführung 
sowie umweltbezogene, finanzielle 
und ökonomische Tatbestände 
umfassen) 

Integrierte umweltökonomische 
Abschätzung auf Makroebene mit 
Hilfe von multiplen Salden (multiple 
bottom lines), wie z. B. ökologische 
Fußabdrücke (für Energie, Masse, 
Treibhausgase oder andere einheit­
liche Maßstäbe) oder grünes Brutto­
inlandsprodukt (greened-economy 
GDP), bei denen die ökonomischen 
Leistungsmaße wie Nettonational­
einkommen, korrigierte Nettoerspar­
nisse oder das Bruttoinlandsprodukt 
ergänzt werden durch Schnittstellen 
zu Umweltzustands- und Umweltbe­
zogenen Leistungsindikatoren (Pres­
sures, Dienstleistungen, Indikatoren 
für die einzelnen Naturvermögens­
bestandteile) 

Nach der geeigneten Spezifizierung 
der “Monetarisierungsgrenze“ für 
die einzelnen Umweltvermögensbe­
standteile und umweltbezogenen 
Ströme: Schätzung monetärer, korri­
gierter sowie aggregierter Indikato­
ren, wie „Genuine Savings“, AICAN 
und andere Konzepte für korrigierte 
Ersparnisse  
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Diese vereinfachte Darstellung setzt nicht zwingend voraus, dass die Bemühungen 
zum Aufbau des Gesamtrechungssystems von oben links nach unten rechts führen 
(mit korrigierten monetären makroökonomischen Aggregaten als dem „Mekka“ für die 
Wallfahrt der SEEA-Statistiker). Im Gegenteil, wir unterstützen die Verwendung ver­
schiedenartiger Ansatzpunkte für die Implementierung dieses Teils des SEEA in Form 
einer Multi-Kriterien-Perspektive, die verschiedene Formen der Erfolgskontrolle unter­
stützt. Obwohl in den Kapiteln 9 und 10 des SEEA die Analyse auf nationaler makro­
ökonomischer Ebene betont wird, sind die zugrunde liegenden Klassifikationsstruktu­
ren (ökonomische Sektoren) x (Umweltvermögensbestandteile) x (Umweltdienstleis­
tungskategorien) einheitlich und erlauben somit zum Beispiel auch Analysen auf Wirt­
schaftsbereichsebene oder auf regionaler Ebene. 
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