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ZUSAMMENFASSUNG

Die Berichterstattung zum Arbeitsmarkt nutzt unterschiedliche Statistiken, um ihre
Themen moglichst umfassend abzubilden. Mit dem Zensus 2011 wurden auch Ergeb-
nisse zur Erwerbsbeteiligung veroffentlicht. In ihm wurden diverse erwerbsstatistische
Datenquellen zusammengefiihrt, vor allem Verwaltungsdaten der Bundesagentur fiir
Arbeit und der offentlichen Arbeitgeber sowie Angaben aus der Haushaltebefragung
auf Stichprobenbasis. Der Beitrag stellt diese Datenquellen einander gegeniiber und
untersucht fiir ausgewdhlte erwerbsstatistische Merkmale Abweichungen in den Ergeb-
nissen. Ziel ist es, Griinde fiir Abweichungen in den Ergebnissen zu identifizieren und
daraus gegebenenfalls Verbesserungsmoglichkeiten fiir die unterschiedlichen Erfas-
sungsmethoden abzuleiten.

N Keywords: 2011 census — current activity status — methods of data collection —
household survey — administrative data

ABSTRACT

Labour market reporting uses different statistics to cover the diverse topics as compre-
hensively as possible. The 2011 Census provided among other things information on
labour force participation. The Census combined various employment data sources,
particularly administrative registers of the Federal Employment Agency and of public
employers and information from the sample-based household survey. This article com-
pares the relevant data sources and analyses differences between the results of selec-
ted employment variables. The aim is to identify reasons for differences in the results
and, where appropriate, determine options for improving the data collection methods.
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Einfiihrung

Die Berichterstattung zum Arbeitsmarkt nutzt unter-
schiedliche Statistiken, um ihre vielseitigen Themen
moglichst umfassend abzubilden. Datenquellen fiir die
Berichterstattung zum Arbeitsmarkt in den statistischen
Amtern des Bundes und der Lidnder sind hauptséchlich
der Mikrozensus und die Erwerbstatigenrechnung. In die
Erwerbstdtigenrechnung flieRen unter anderem auch
der Mikrozensus und die Statistik der (voll) sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten der Bundesagentur
fiir Arbeit ein. In den verschiedenen Datenquellen wer-
den unterschiedliche Erfassungsmethoden und Verfah-
ren verwendet, um vielfdltige Zwecke und Fragestellun-
gen abzudecken. Hierdurch liegen in den Statistiken
teilweise Ergebnisse zu gleichen Merkmalen aus ver-
schiedenen Quellen vor. Unterschiede in den Ergebnis-
sen beruhen zum Teil auf nicht vollstandig ibereinstim-
menden Definitionen. So weichen beispielsweise Anga-
ben aus Befragungen hdufig von denen ab, die durch die
Auswertung amtlicher Register ermittelt werden.

Auch aus dem Zensus 2011 liegen Ergebnisse zur
Erwerbsbeteiligung vor (Eisenmenger und andere,
2014). Ein wesentliches Charakteristikum des Zensus
2011 war, diverse erwerbsstatistische Datenquellen
zusammenzufiihren. Um die Erwerbstdtigkeit im Rah-
men des Zensus 2011 zu erfassen, wurden Angaben aus
der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis mit Ver-
waltungsdaten der Bundesagentur fiir Arbeit sowie der
offentlichen Arbeitgeber zusammengefiihrt. Aufgrund
der Stichprobengrofie der Haushaltebefragung von
rund 9,6 % der Bevolkerung und der auf Personenebene
genauen Zuordnung zu den Verwaltungsdaten bietet der
Zensus 2011 die seltene Moglichkeit, auch fiir kleine
Teilgruppen Angaben zur Erwerbsbeteiligung zwischen
den verschiedenen Datenquellen zu vergleichen.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Datenquel-
len fiir die Ermittlung erwerbsstatistischer Merkmale des
Zensus 2011 gegeniibergestellt und fiir ausgewahlte
Merkmale Abweichungen in den Ergebnissen unter-
sucht. Die Datenquellen des Zensus 2011 — Haushalte-
befragung auf Stichprobenbasis sowie Verwaltungs-
daten - sind hierbei exemplarisch fiir die verschiedenen
Datenquellen der Berichterstattung zum Arbeitsmarkt.
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Ziel ist es, Griinde flir Abweichungen in den Ergeb-
nissen zu identifizieren und daraus gegebenenfalls Ver-
besserungsmoglichkeiten fiir die unterschiedlichen
Erfassungsmethoden abzuleiten.

2

Methodische Grundlagen

Zundchst ist es wichtig, definitorische und methodische
Unterschiede einander gegeniiberzustellen. Der erste
Ansatzpunkt betrifft die Definition von Erwerbstatigkeit
und Erwerbslosigkeit. Spdter kdnnen dann die Unter-
schiede in den Ergebnissen zu erwerbsstatistischen
Merkmalen verschiedener Datenquellen untersucht
werden.

2.1 Definitionen

In der arbeitsmarktstatistischen Berichterstattung des
Statistischen Bundesamtes werden Erwerbstatigkeit
und Erwerbslosigkeit nach den von der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (ILO) vereinbarten Defini-
tionen erfasst. So werden vom Statistischen Bundes-

N |LO-Definitionen

Erwerbstatigkeit

Erwerbstdtig sind alle Personen ab 15 Jahren, die in
einem einwdchigen Berichtszeitraum mindestens eine
Stunde lang gegen Entgelt oder als Selbststandige oder
mithelfende Familienangehdrige gearbeitet haben oder
nur voriibergehend vom Arbeitsplatz abwesend waren.
Voriibergehend vom Arbeitsplatz abwesende Personen
gelten als erwerbstdtig, wenn die Abwesenheit ins-
gesamt nicht langer als drei Monate dauert oder (bei
langerer Abwesenheit) eine Lohnfortzahlung von min-
destens 50 % besteht.

Erwerbslosigkeit

Erwerbslos ist jede Person ab 15 Jahren, die im Berichts-
zeitraum nicht erwerbstatig war, aber in den letzten vier
Wochen vor der Befragung aktiv nach einer Tatigkeit
gesucht hat und eine neue Arbeit innerhalb von zwei
Wochen aufnehmen kann.

Nichterwerbspersonen

Das sind Personen, die weder erwerbstdtig noch
erwerbslos sind, also dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfii-
gung stehen.
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amt beispielsweise die Angaben zum Erwerbsstatus der
Bevolkerung sowohlim Zensus als auch im Mikrozensus
beziehungsweise der Arbeitskrafteerhebung nach dem
ILO-Konzept erhoben und an das Statistische Amt der
Europdischen Union (Eurostat) geliefert, um damit die
internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherzu-
stellen.

Im Unterschied zu den auf dem ILO-Konzept basie-
renden Arbeitsmarktstatistiken des Statistischen Bun-
desamtes liegen den Verwaltungsdaten der Bundes-
agentur fiir Arbeit (BA) und der 6ffentlichen Arbeitgeber
andere Kriterien zugrunde. Im Falle der Verwaltungs-
daten der BA beispielsweise ergeben sich diese aus
dem deutschen Sozialgesetzbuch (SGB). Bestimmte
Fallkonstellationen der Erwerbstatigkeit werden daherin
den verschiedenen Datenquellen unterschiedlich abge-
bildet. Zum Beispiel werden Personen, die selbststandig
und gleichzeitigim Nebenjob abhdngig beschaftigt sind,
bei der BA nurim Nebenjob gefiihrt. Ebenso definiert die
BA Beschaéftigte und Arbeitslose als Personen, die bei
ihr als solche registriert sind und die die sozialgesetz-
lichen Vorgaben erfiillen. Registrierte Arbeitslose diirfen
beispielsweise bis zu 15 Stunden in der Woche arbeiten,
ohne ihren Status als Arbeitslose zu verlieren (Glinther/
Korner, 2016).

Aus den unterschiedlichen Konzepten folgt, dass es
Personen gibt, die nach der ILO-Definition erwerbstatig
oder erwerbslos sind, bei der Bundesagentur fiir Arbeit
aber nicht als beschaftigt oder arbeitslos gezahlt wer-
den. Zum anderen gelten in der Statistik der Bundes-
agentur fiir Arbeit bestimmte Personen als beschéf-
tigt oder arbeitslos, die nach Definition der ILO nicht
erwerbstatig oder erwerbslos sind.

Grafik 1

2.2 Datenquellen

Die Angaben zur Erwerbstdtigkeit nach ILO-Definition
sind in den Verwaltungsdaten nicht vollstandig und nicht
fur alle Personengruppen vorhanden; Selbststdndige
zum Beispiel sind nicht enthalten. Daher wurden die
fehlenden Angaben im Zensus 2011 in Kombination aus
vorhandenen Verwaltungsdaten und einer Haushalte-
befragung auf Stichprobenbasis ermittelt (Sedmihrad-
sky und andere, 2012). N Grafik 1

Die Unterschiede wie auch Ahnlichkeiten der Ergebnisse
von Registerstatistiken aus Verwaltungsdaten und Haus-
haltebefragungen lassen sich verdeutlichen, wenn bei-
spielsweise die Ergebnisse des Mikrozensus 2011 mit
denen des Zensus 2011 verglichen werden und hierbei
zusdtzlich die Hochrechnung der Haushaltebefragung
ohne Beriicksichtigung der Verwaltungsdaten einbezo-
gen wird.

Diese Abweichungen zwischen dem Zensus 2011 und
dem Mikrozensus 2011 sowie innerhalb des Zensus
2011 fiir das Merkmal Erwerbsstatus sind in N Tabelle 1
dargestellt.

Der Zensus 2011 weist demnach 5,2% mehr Erwerbs-
tatige aus als der Mikrozensus (Cr68mann, 2016). Diese
Differenz ist geringer, wenn nur mit der Haushalte-
befragung des Zensus 2011 verglichen wird und die Ver-
waltungsdaten ausgeklammert werden (-3,1%). Beim
Vergleich der beiden Befragungen — und damit einem
dhnlichen methodischen Vorgehen — liegen die Ergeb-
nisse zwischen Zensus und Mikrozensus naher beieinan-
der. Innerhalb des Zensus — zwischen den Ergebnissen
mit und ohne Verwaltungsdaten — betrdgt die Differenz

Datenquellen der erwerbsstatistischen Merkmale des Zensus 2011

Erwerbsstatus

Stellung
im Beruf

Wirtschafts-
zweig

Ausgelibter Arbeitsort

Beruf

(Voll) sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigte (ausgenommen

Auszdhlung der Verwaltungsdaten

der Bundesagentur fiir Arbeit

ausschlieBlich geringfiigig
Beschiftigte)

Hochrechnung der Haushaltebefragung
fiir Fehlbesténde in den Verwaltungsdaten

Beamte/Beamtinnen, Richter/
-innen, Soldaten/Soldatinnen

Auszahlung der Verwaltungsdaten

der &ffentlichen Arbeitgeber

und Dienstordnungsangestellte

Hochrechnung der Haushaltebefragung
fiir Fehlbestdnde in den Verwaltungsdaten

Selbststandige, mithelfende
Familienangehorige und
ausschlieBlich geringfiigig
Beschéftigte

Hochrechnung der Haushaltebefragung

Hochrechnung der
Haushaltebefragung
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Tabelle 1
Erwerbsstatus im Zensus 2011 und im Mikrozensus 2011
Mikrozensus Zensus 2011 Relative Differenz
2011
Verwaltungsdaten nur Haushalte- Mikrozensus gegeniiber Zensus nur Haus-
und Haushalte- befragungl?® haltebefragung!?
befragung Zensus Zensus nur Haus- gegeniiber Zensus
haltebefragung!?
1000 %
Erwerbstétige|2 38916 41 050 40180 -52 -3,1 -2,2
Erwerbslose |2 2401 2003 2157 +19,9 +11,3 +7,1
Nichterwerbspersonen |2 28150 25858 26573 +8,9 +5,9 +2,7

1 Die Angaben zum Erwerbsstatus aus der Haushaltebefragung ohne Verwaltungsdaten dienen nur Vergleichszwecken.
2 ImAltervon 15 Jahren und dlter am Hauptwohnsitz in Privathaushalten und Gemeinschaftsunterkiinften.

—2,2%. Entsprechende Abweichungen der Ergebnisse
von Mikrozensus und Zensus finden sich auch bei den
Erwerbslosen und den Nichterwerbspersonen (Kérner/
Marder-Puch, 2015).

Die Ursachen fiir diese Abweichungen konnen definito-
risch oder methodisch bedingt sein. Die Unterschiede
hinsichtlich der Definition von Erwerbstdtigkeit und
Erwerbslosigkeit wurden bereits aufgezeigt. Folgende
methodische Unterschiede zwischen Verwaltungsdaten
und Haushaltebefragung im Zensus 2011 lassen sich
zusammenfassen:

> Verwaltungsdaten sind in manchen Fallen nicht mehr
aktuell, das heiRt sie konnen Uber- und Untererfas-
sungen in Form von Karteileichen und Fehlbestédnden
bei den Personen oder nicht mehr aktuelle Angaben
zu den Personen enthalten.

> In der Haushaltebefragung wurden fehlende oder
unplausible Angaben imputiert, Antwortausfalle also
mithilfe von statistischen Verfahren korrigiert.

> Es gab leicht abweichende Erhebungszeitpunkte
zwischen den Verwaltungsdaten und der Haushalte-
befragung im Zensus 2011.11

> In der Haushaltebefragung fand eine Selbsteinord-
nung durch die Befragten statt, in den Verwaltungs-
daten erfolgen die Eintrage iiber den Arbeitgeber.
Bestimmte Teilgruppen (zum Beispiel ausschlieBlich
geringfiigig Beschaftigte) sind dadurch in der Haus-
haltebefragung schwieriger zu erfassen.

1 Beiden Daten der Bundesagentur fiir Arbeit war es systembedingt
nur moglich, einen Stand, der dem Zensusstichtag 9. Mai 2011
moglichst nahe liegt, zu tibermitteln. Das war fiir die Daten der voll
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten sowie der ausschlielich
geringfiigig entlohnt Beschéftigten der Stand 30. April 2011 (§4
Zensusgesetz 2011). Die erwerbsstatistischen Fragen der Haushalte-
befragung bezogen sich auf die Woche vom 9. bis 15. Mai 2011.
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2.3 Untersuchungsgrundlage

Die definitorischen und methodischen Unterschiede
werden im Folgenden anhand der Auswertung von aus-
gewdhlten erwerbsstatistischen Angaben der Personen
untersucht, fiir die im Zensus 2011 Angaben sowohl in
der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis als auch
in den Verwaltungsdaten enthalten waren.|2

Al Tabelle 2 zeigt die Fallzahlen, die sich aus der Schnitt-
menge von Verwaltungsdaten und Haushaltebefragung
im Zensus 2011 ergeben. Die Daten der Haushaltebefra-
gung enthielten vor Hochrechnung effektiv Angaben von
rund 3,6 Millionen Erwerbstatigen. Von rund 2,5 Millio-
nen der befragten Erwerbstdtigen lagen gleichzeitig in
den Verwaltungsdaten der Bundesagentur fiir Arbeit in
der Gruppe der (voll) sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten Angaben vor und von rund 438000 gab es
Angaben in der Gruppe der ausschlieflich geringfiigig

Tabelle 2

Personen im Zensus 2011, iiber die Angaben sowohl
aus den Verwaltungsdaten als auch aus der Haushalte-
befragung vorliegen (Schnittmenge)

AusschlieBlich
geringfligig
Beschaftigte!?

Beamte/Beamtin-
nen, Richter/
-innen, Soldaten/

(Voll) sozialversi-
cherungspflichtig
Beschaftigte

Soldatinnen
1000
Vor Hochrechnung 2454 438 154
Nach Hochrech-
nung 27 329 4612 1897

1 Nurzu Vergleichszwecken.

2 Die Verwaltungsdaten der Bundesagentur fiir Arbeit und der 6ffent-
lichen Arbeitgeber sowie die Angaben der Haushaltebefragung
wurden mit den Melderegisterdaten auf Personenebene zusammen-
gefiihrt. Zur Methodik siehe Statistische Amter des Bundes und der
Lander, 2015, sowie Sedmihradsky und andere, 2012.
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Beschdftigten. Die Verwaltungsdaten der offentlichen
Arbeitgeber umfassten Angaben von rund 154000 be-
fragten Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richtern sowie Soldatinnen und Soldaten.

Fur die weitere Untersuchung der Angaben aus den Ver-
waltungsdaten und aus der Haushaltebefragung werden
die Erwerbstatigen nach ihrer Stellung im Beruf in drei
Gruppen eingeteilt. N Grafik 2

Hierbei gilt, dass jede Person, fiir die Angaben in den
Verwaltungsdaten enthalten sind, erwerbstatig ist:

> Gruppe A umfasst Personen, deren Erwerbsstatus in
den Verwaltungsdaten mit den Angaben in der Haus-
haltebefragung tibereinstimmt.

> Gruppe B enthdlt diejenigen Personen, deren
Erwerbsstatus in den Verwaltungsdaten nicht mit den
Angaben in der Haushaltebefragung tibereinstimmt.
Im Register sind diese Personen als Erwerbstatige
gefiihrt, anhand der Angaben aus der Haushalte-
befragung sind sie jedoch als Erwerbslose oder
Nichterwerbspersonen eingeordnet.

> Gruppe C besteht aus Personen, die nichtin den
Verwaltungsdaten gefiihrt werden, die jedoch in der
Haushaltebefragung eine Erwerbstatigkeit angegeben
haben. Neben Selbststdndigen und mithelfenden
Familienangehdorigen kann dies auch auf mogliche

Grafik 2

Fehlbestdnde in den Verwaltungsdaten zuriickzufiih-
ren sein oder es kann sich um Personen handeln,
deren Angaben nicht in den Zensusdatenbestand
(anhand der Melderegisterangaben) integriert werden
konnten.

Fur die weiteren Untersuchungen liegt der Fokus auf
denjenigen Personen, die nach den Verwaltungsdaten
erwerbstdtig sind, das heifit auf den Gruppen A und B.
Fiir diese Personengruppen werden die Merkmale Er-
werbsstatus und Stellung im Beruf analysiert.

3

Ergebnisse

Ausgangspunkt der Untersuchung sind diejenigen Per-
sonen im Zensus 2011, die nach den Verwaltungsdaten
erwerbstatig sind (Gruppen A und B) und damit zu den
(voll) sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, zu den
ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigten oder zu den
Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und Richtern
sowie Soldatinnen und Soldaten gehé6ren. Fiir diese
Erwerbstdtigen werden die entsprechenden erwerbs-
statistischen Angaben aus den Verwaltungsdaten mit
denen der Haushaltebefragung des Zensus 2011 ver-
glichen.

Abgrenzung von Angaben aus Verwaltungsdaten und Haushaltebefragung des Zensus 2011

hinsichtlich der Erwerbstdtigen nach Stellung im Beruf

Haushaltebefragung

Gruppe C: Erwerbstdtige ohne Angaben in den Verwaltungsdaten,
die laut Haushaltebefragung Selbststdndige oder mithelfende
Familienangehorige sind oder deren Verwaltungsdaten fehlen

ausschlieBlich geringfiigig Beschéftigte

Gruppe A: Erwerbstatige laut Verwaltungsdaten
und Haushaltebefragung, das heift (voll) sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte, Beamte und
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Gruppe B: Erwerbstétige laut Verwaltungsdaten, das heift (voll) sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte, Beamte, ausschliefilich geringfligig
Beschdftigte, jedoch nicht laut Haushaltebefragung, nach der diese
Personen als Erwerbslose oder Nichterwerbspersonen eingeordnet sind

Verwaltungsdaten

2016 - 01 - 0460
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Zundchst werden die Angaben zum Erwerbsstatus ge-
maf Haushaltebefragung fiir die Erwerbstdtigen der
Gruppen A und B den Angaben aus den Verwaltungs-
daten gegeniibergestellt. Es ldsst sich erkennen, dass
bei den (voll) sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
ebenso wie bei den Beamtinnen und Beamten, Richte-
rinnen und Richtern sowie Soldatinnen und Soldaten
mit 97 % beziehungsweise 98% der {iberwiegende
Teil Gbereinstimmend als erwerbstétig eingeordnet ist.
Dagegen haben sich 2,5% beziehungsweise 2,2% in
der Haushaltebefragung als Nichterwerbsperson einge-
ordnet. Anders sieht es bei den ausschlieBlich gering-
fligig Beschaftigten aus. Hier haben sich lediglich 77 %
selbst bei den Erwerbstdtigen eingeordnet. Dafiir zdhlte
sich nach der Haushaltebefragung rund ein Fiinftel
(21 %) zu den Nichterwerbspersonen. N Tabelle 3

Tabelle 3

Vergleich Erwerbstatige laut Verwaltungsdaten
und Erwerbsstatus laut Haushaltebefragung
Zensus 2011 — Gruppen A+ B

Haushaltebefragung

insgesamt | Erwerbs- | Erwerbs- | Nicht-
tatige lose erwerbs-
(Gruppe A) | (Gruppe B) | personen
(Gruppe B)
%
Verwaltungsdaten:
(voll) sozial-
versicherungspflichtig
Beschiftigte 100 97,0 0,6 2,5
ausschliellich gering-
fligig Beschaftigte 100 76,7 2,4 20,8
Beamte/Beamtinnen,
Richter/-innen, Soldaten/
Soldatinnen 100 97,7 0,1 2,2

Dies bestdtigt Erfahrungen anderer Erhebungen mit
erwerbsstatistischen Fragestellungen: Geringfiigig Be-
schédftigte zdhlen zu einer Personengruppe, deren
Selbsteinschatzung des Erwerbsstatus bei direkter Frage
haufig nicht mit der ILO-Definition flir Erwerbstatigkeit
tibereinstimmt (Kérner und andere, 2011).

Fur die in der Tabelle genannten Prozentwerte darf die
Groflenordnung, die hinter diesen Werten steht, nicht
vernachldssigt werden. Bei den ausschlieflich gering-
fugig Beschaftigten entsprechen 21% rund 961000
Personen (von insgesamt 4,6 Millionen) nach Hochrech-
nung, die entgegen der Angaben in den Verwaltungs-
daten mit den Angaben aus der Haushaltebefragung
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als Nichterwerbsperson eingeordnet sind. Bei den (voll)
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sind es rund
670000 Personen (von insgesamt 27,3 Millionen) und
bei den Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richtern sowie Soldatinnen und Soldaten rund 41000
Personen (von insgesamt 1,9 Millionen).

3.1 Erwerbstatige laut Verwaltungsdaten
und Haushaltebefragung

Als erstes werden die laut Verwaltungsdaten und Haus-
haltebefragung Erwerbstdtigen (Gruppe A) nach ihrer
Angabe zur Stellung im Beruf betrachtet. Die Angaben
zum Erwerbsstatus in der Haushaltebefragung kon-
nen zwar mit den Verwaltungsdaten {ibereinstimmen,
dennoch kdnnen die Angaben zur Stellung im Beruf von
den Verwaltungsdaten abweichen. So kann beispiels-
weise ein (voll) sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigter richtigerweise in der Haushaltsstichprobe als
erwerbstdtig eingeordnet sein, bei der Frage zur Stellung
im Beruf jedoch ,,Beamter* angegeben haben.

In der Haushaltsstichprobe haben sich sowohl die be-
fragten (voll) sozialversicherungspflichtig Beschéftig-
ten, als auch die Beamtinnen und Beamten, Richterin-
nen und Richter sowie Soldatinnen und Soldaten auch
bei der Stellung im Beruf iberwiegend entsprechend
den Verwaltungsdaten zugeordnet. Bei (voll) sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten betrigt die Uberein-
stimmung 99 %. Beamtinnen und Beamte, Richterinnen
und Richter sowie Soldatinnen und Soldaten haben sich
zu 3,8% als Angestellte, Arbeiter und Arbeiterinnen
eingestuft. Von den ausschlielich geringfiigig Beschaf-
tigten haben sich 7,3% (absolut rund 260000 Perso-
nen) in der Haushaltebefragung abweichend von den
Verwaltungsdaten als Selbststandige oder mithelfende
Familienangehdrige eingeordnet. Zu beachten ist, dass
nicht alle diese Abweichungen auf falsche Angaben
zurlickzufiihren sein missen. So kann ein hauptberuf-
lich Selbststandiger eine geringfiigige Nebenbeschafti-
gung ausiiben und damit in den Verwaltungsdaten als
sozialversicherungspflichtig beschéftigt gefiihrt werden.
N Tabelle 4

In diesem Zusammenhang ist auch die Plausibilitat der
Angaben auf die Frage zur Stellung im Beruf zu betrach-
ten. In der Haushaltebefragung wurde fiir jede Frage
gepriift, ob die Antwort plausibel oder unplausibel war.

77



Anja Cr68mann, Matthias Eisenmenger

Tabelle 4

Vergleich Erwerbstdtige laut Verwaltungsdaten und Stellung im Beruf

laut Haushaltebefragung
Zensus 2011 - Gruppe A

Haushaltebefragung

insgesamt Angestellte/ Beamte/ Selbststandige
Arbeiter/-innen | Beamtinnen und mithelfende
Familien-
angehorige
%
Verwaltungsdaten:
(voll) sozialversicherungspflichtig Beschéftigte 100 99,0 0,2 0,8
ausschlieBilich geringfiigig Beschaftigte 100 90,8 1,8 7,3
Beamte/Beamtinnen, Richter/-innen,
Soldaten/Soldatinnen 100 3,8 95,9 0,3

Unplausibel bedeutet, dass entweder keine oder eine im
Kontext mit anderen Merkmalen falsche Antwort vorlag.

Die Antworten auf die Frage nach der Stellung im Beruf
weisen insgesamt eine sehr hohe Plausibilitat auf. Nur
bei den ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigten fallt
der Anteil unplausibler Angaben hoher aus. Der Anteil
der unplausiblen Angaben liegt hier bei 14 %, dies ent-
spricht hochgerechnet rund 506000 Personen. Mog-
licherweise deutet dies auf ein Problem bei der kor-
rekten Einordnung der eigenen Erwerbstatigkeit in der
Haushaltebefragung hin. N Tabelle 5

Werden nur die plausiblen Angaben bei der Frage zur
Stellung im Beruf einbezogen, fallen die Abweichungen
zwischen den Angaben aus der Haushaltebefragung und
den Verwaltungsdaten geringer aus als in Tabelle 4, in
der die Stellung im Beruf fiir alle Félle dargestellt ist.

Tabelle 5

3.2 Erwerbstdtige laut Verwaltungsdaten,
aber Nichterwerbstadtige laut
Haushaltebefragung

Gruppe B besteht aus Personen, die im Verwaltungs-
register als Erwerbstatige gefiihrt werden, die sich je-
doch in der Haushaltebefragung als Erwerbslose oder
als Nichterwerbspersonen eingeordnet haben. Im Fol-
genden werden speziell diejenigen betrachtet, die laut
Haushaltebefragung als Nichterwerbspersonen zu klas-
sifizieren sind. Dabei geht es insbesondere um die hohe
Abweichung von 21% zu den laut Verwaltungsdaten
ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigten in Tabelle 3.

Die aus den Angaben der Haushaltebefragung identi-
fizierten Nichterwerbspersonen werden in verschiedene
Gruppen aufgeteilt: Personen unterhalb des Mindest-

Vergleich Erwerbstatige laut Verwaltungsdaten und Plausibilitdt der Angaben

zur Stellung im Beruf laut Haushaltebefragung
Zensus 2011 — Gruppe A

Haushaltebefragung

insgesamt unplausibel plausibel plausible Angaben zur Stellung im Beruf
Angestellte/ Beamte/ Selbststdndige
Arbeiter/-innen | Beamtinnen und mithelfende
Familienange-
horige
%
Verwaltungsdaten:
(voll) sozialversicherungspflichtig Beschiftigte 100 1,6 98,4 &), 2 0,1 0,6
ausschlieBilich geringfiigig Beschaftigte 100 14,4 85,6 91,3 2,0 6,7
Beamte/Beamtinnen, Richter/-innen,
Soldaten/Soldatinnen 100 2,1 97,9 2,5 97,3 0,1
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Tabelle 6

Erwerbstdtige laut Verwaltungsdaten und Vergleich Nichterwerbspersonen laut Haushaltebefragung

Zensus 2011 - Gruppe B

Haushaltebefragung

insgesamt Personen Empfanger/-innen | Schiiler/-innen Hausfrauen und sonstige
unterhalb des von Ruhegehalt/ | und Studierende | -ménner
Mindestalters Kapitalertrdgen (nicht erwerbs-
aktiv)
0/0
Verwaltungsdaten:
(voll) sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte 100 0,1 18,5 15,8 16,2 49,4
ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigte 100 1,9 44,7 22,2 17,4 13,9
Beamte/Beamtinnen, Richter/-innen,
Soldaten/Soldatinnen 100 0,1 32,5 31,4 10,1 25,9

alters (das heifit jiinger als 15 Jahre), Empfdangerinnen
und Empfdanger von Ruhegehalt und/oder Kapital-
ertrdgen, Schiilerinnen und Schiiler sowie Studie-
rende, die sich jeweils als nicht erwerbsaktiv eingestuft
haben, Hausfrauen und Hausméanner sowie sonstige
Personen, die in keine der vorherigen Gruppen fallen.
A Tabelle 6

Bei den nach dem Verwaltungsregister ausschlief3lich
geringfiigig Beschaftigten wird deutlich, dass die Ein-
ordnung als Nichterwerbsperson zu 45%, also fast
der Halfte, auf Empfangerinnen und Empfanger von
Ruhegehalt und/oder Kapitalertragen zuriickgeht. Der
zweitgrofite Anteil umfasst mit 22 % Schiilerinnen und
Schiiler sowie Studierende, die sich jeweils als nicht
erwerbsaktiv eingestuft haben. Dies bestatigt Erfah-
rungen aus anderen Erhebungen mit erwerbsstatisti-
schen Fragestellungen (Kérner/Puch, 2009; Kérner und
andere, 2011; Gauckler/Korner, 2011): AusschlieBlich
geringfligig Beschaftigte — und hier inshesondere Per-
sonen im Ruhestand wie auch Schiilerinnen und Schiiler
sowie Studierende — sehen sich bei geringer Erwerbs-
tatigkeit moglicherweise hadufig nicht als Erwerbstatige.
Dies gilt auch fiir die Gruppe der Hausfrauen und -man-
ner, soweit sie in geringem Umfang eine Erwerbstatigkeit
ausiiben. Die eigene Einschdtzung als Person au3erhalb
des reguldren Erwerbslebens (wie zum Beispiel Rentner)
sowie der geringe Verdienst schlieen in der Wahrneh-
mung dieser Personen die Angabe bezahlter Tatigkeiten
vermutlich oftmals aus. Die Fragen nach der Ausiibung
bezahlter Tatigkeiten werden offenbar hadufig mit einer
Voll- oder Teilzeitbeschéftigung wahrend des reguldren
Erwerbslebens assoziiert.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 3| 2016

Bei den Nichterwerbspersonen zeigen mit den Schiilern
und Studierenden die jiingeren Altersgruppen und mit
den Rentnern und Pensiondren die dlteren Altersgrup-
pen diese Abweichungen auf. Daher wird im Folgenden
die Altersstruktur betrachtet.

Untersucht wird die Altersstruktur der laut Verwaltungs-
daten ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigten, die mit
den Angaben aus der Haushaltebefragung als Nicht-
erwerbspersonen eingeordnet sind. Insgesamt betrifft
dies hochgerechnet rund 961000 Personen (von ins-
gesamt rund 4,6 Millionen). Auch die Altersstruktur
bestdtigt die Vermutung, welche Gruppen in Erhebun-
gen schwer zu erfassen sind: Die jlingeren Altersgrup-
penvon 15 bis 24 Jahren und die dlteren Altersgruppen
von 65 bis 74 Jahren zusammen haben einen Anteil
von 51 % bei der Einordnung als Nichterwerbsperson.
A Grafik 3 auf Seite 80

Die laut Verwaltungsdaten ausschlieBlich geringfiigig
Beschaftigten, die mit den Angaben aus der Haushalte-
befragung als Nichterwerbspersonen eingeordnet sind,
werden zusatzlich nach Geschlecht differenziert. Dabei
handelt es sich um rund 405000 Manner und rund
555000 Frauen. Hier verteilen sich diejenigen Manner,
die sich laut Selbsteinschdtzung als Nichterwerbsper-
sonen sehen, vorwiegend auf die jungen Altersgruppen
(15 bis 24 Jahre: 25 %) sowie auf die dlteren Altersgrup-
pen (60 bis 74 Jahre: 47 %). Die Annahme (iber die in
Erhebungen zur Erwerbstatigkeit problematisch zu erfas-
senden Teilgruppen bestatigt sich auch hier. Der Anteil
der Frauen der dlteren Altersgruppen ist hingegen nicht
so deutlich ausgepragt, was vermutlich mit der geringe-
ren Erwerbsbeteiligung in diesen Altersgruppen zusam-
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Grafik 3

Altersstruktur der ausschlieflich geringfiigig Beschéftigten laut Verwaltungsdaten, Nichterwerbspersonen

laut Haushaltebefragung
Zensus 2011 — Gruppe B, in %
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menhdngt. Dafiir zeigen die mittleren Altersgruppen
héhere Anteile bei den Frauen, was vermuten lasst, dass
sich diese beispielsweise in Elternzeit befinden und sich
aus diesem Grund als Nichterwerbsperson einordnen.
N Grafik 4

Obwohl die Abweichung bei den laut Verwaltungsdaten
(voll) sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die
sich in der Haushaltebefragung als Nichterwerbsperson
eingeordnet haben, eher gering ist, soll die Altersstruk-
tur auch hier betrachtet werden. Die Abweichung zu den

Grafik 4
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Verwaltungsdaten betrdgt 2,5 %, dies entspricht rund
670000 Personen (siehe auch Tabelle 3). Die Gruppe
der Beamten, Richter sowie Soldaten wird an dieser
Stelle aufgrund der geringen absoluten Grofe nicht
mehr dargestellt.

In der Haushaltebefragung haben sich nach den Verwal-
tungsdaten (voll) sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigte in vorwiegend jiingeren Altersgruppen (20 bis 34
Jahre: 42 %) und &lteren Altersgruppen vor beziehungs-
weise im Rentenalter (60 bis 64 Jahre: 13 %) als Nicht-

Altersstruktur der ausschlieflich geringfiigig Beschéftigten laut Verwaltungsdaten, Nichterwerbspersonen laut

Haushaltebefragung nach Geschlecht
Zensus 2011 — Gruppe B, in %
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Grafik 5

Altersstruktur der (voll) sozialversicherungspflichtig Beschéftigten laut Verwaltungsdaten, Nichterwerbspersonen laut

Haushaltebefragung
Zensus 2011 - Gruppe B, in %
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erwerbspersonen eingeordnet. Interessant ist hier der
»Ausreifler” in der Altersgruppe der 60- bis 64-Jahrigen.
Ein Grund konnten Altersteilzeitmodelle sein. Perso-
nen in Altersteilzeit sind in den Verwaltungsdaten der
Bundesagentur fiir Arbeit als Erwerbstdtige enthalten,
befinden sich jedoch moglicherweise in ihrer Wahrneh-
mung (insbesondere im Blockmodell der Altersteilzeit)
schon im Ruhestand und empfinden sich damit als
Nichterwerbsperson. In einer Befragung geben sie das
entsprechend an — auch wenn der Fragebogen gezielt

Grafik 6
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versucht, Personen in Altersteilzeit ebenfalls als Er-
werbstatige geméan ILO-Konzept zu erfassen. N Grafik 5

Die gemaf Verwaltungsdaten (voll) sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten, die sich in der Haushaltebefra-
gung als Nichterwerbspersonen eingeordnet haben,
werden zusatzlich nach dem Geschlecht differenziert.
Insgesamt liegt eine Verteilung in der Grofenordnung
von rund 270000 Mannern und rund 400000 Frauen
vor. Im Vergleich zu den Frauen weisen Madnner dabei

Altersstruktur der (voll) sozialversicherungspflichtig Beschiftigten laut Verwaltungsdaten, Nichterwerbspersonen laut

Haushaltebefragung nach Geschlecht
Zensus 2011 — Gruppe B, in %
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hGhere Anteile im jiingeren Alter (20 bis 24 Jahre: 17 %)
sowie vor beziehungsweise im Rentenalter (60 bis 64
Jahre: 18%) auf. In der ,AusreiRer“-Altersgruppe der
60- bis 64-)dhrigen liegt der Anteil der Mdnner, die sich
als Nichterwerbspersonen in der Haushaltebefragung
einordnen, im Vergleich zu den Frauen damit doppelt
so hoch. Dies hdangt vermutlich wieder mit der héheren
Erwerbsbeteiligung der Manner in dieser Altersgruppe
zusammen. Frauen hingegen haben sich mit einem
hohen Anteil im Alter von 20 bis 39 Jahren (60%) als
Nichterwerbspersonen in der Haushaltebefragung ein-
geordnet, obwohl sie in den Verwaltungsdaten als (voll)
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte registriert sind.
Wie bei den ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigten
kann auch hier vermutet werden, dass sich ein Teil der
Frauen in Elternzeit befindet und sie aus diesem Grund
ihre unterbrochene Tatigkeit nicht angeben. Ebenso ist
zu beriicksichtigen, dass unterbrochene Tatigkeiten
nach ILO-Definition einerseits und in den Verwaltungs-
registern andererseits unterschiedlich behandelt wer-
den, wodurch in der Haushaltebefragung nur Personen
als erwerbstatig gelten, die ihre Tatigkeit nicht langer
als drei Monate unterbrochen haben oder eine Lohnfort-
zahlung von mindestens 50 % erhalten. N Grafik 6

4

Fazit

Die Untersuchung zeigt mogliche definitorische und
methodische Ursachen fiir Abweichungen zwischen
erwerbsstatistischen Datenquellen — zwischen Verwal-
tungsdaten und Angaben aus einer Haushaltebefragung
auf Stichprobenbasis — am Beispiel ausgewdahlter Merk-
male des Zensus 2011 auf. Diese Ergebnisse konnen
vermutlich auch auf weitere Datenquellen der Bericht-
erstattung zum Arbeitsmarkt (beispielsweise den Mikro-
zensus) Ubertragen werden.

Die Untersuchung ging von den Eintragungen in den
Registerstatistiken der Verwaltungsdaten aus und tber-
priifte die Ubereinstimmung mit den verfiigbaren Anga-
ben gemaf} Selbstauskunft der Befragten. Ein moglicher
Grund fiir Abweichungen ist, dass Befragte sich selbst
nicht als erwerbstatig einstufen, da sie zum Beispiel in
Elternzeit oder in Ruhestand sind und eine geringfiigige
Beschaftigung daher in Befragungen nicht angeben. Da
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es sich hiervermutlich teilweise um kurzfristige Erwerbs-
tatigkeiten handelt, besteht auch die Mdglichkeit, dass
der Eintrag in den Verwaltungsdaten zum Zeitpunkt der
Haushaltebefragung nicht mehr aktuell war, die An-
gabe in der Befragung dagegen korrekt. Frithere Unter-
suchungen deuten ebenso darauf hin, dass geringfiigige
Beschdftigungen hdufig diskontinuierlich durchgefiihrt
werden und es hierdurch zu Diskrepanzen bei der Erfas-
sung in Befragungen und Registern kommen kann (Kor-
ner und andere, 2011).

Sowohl Erfahrungen, die in Befragungen mit erwerbs-
statistischen Merkmalen gemacht wurden, als auch
Erfahrungen mit der Nutzung von Verwaltungsdaten
bestdtigen sich in dieser Untersuchung. Dazu zahlt ins-
besondere die Erhebung schwer zu erfassender Teilgrup-
pen, wie ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigte, sowie
die jungen und dlteren Altersgruppen in Haushaltserhe-
bungen.

Daraus folgt die Frage, wie Haushaltserhebungen und
Verwaltungsdaten hinsichtlich der Qualitdt verbessert
werden kdénnen:

> In Haushaltserhebungen sollten Filterfiihrung und
Fragestellung hinsichtlich der schwer zu erfassenden
Personengruppen weiterentwickelt werden, sodass
diese ihre Situation bei der Befragung wiederfinden.

> Sofern die Befragung durch Interviewerinnen und
Interviewer stattfindet, miissen diese ebenfalls
sensibilisiert werden.

> Uber eine vollstidndige elektronische Erfassung mit
hinterlegter Filterfiihrung und Plausibilitdtskontrolle
lieBe sich der Teil der unplausiblen Angaben weiter
reduzieren. 1l
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