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ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeitsmarktberichterstattung des Statistischen Bundesamtes bedient sich einer
Vielzahl unterschiedlicher Datenquellen. Zu nennen sind neben Mikrozensus und
Arbeitskrafteerhebung vor allem die Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen sowie die Beschaftigungsstatistik der Bundes-
agentur fiir Arbeit. Zudem bietet auch der Zensus 2011 eine Reihe von Merkmalen mit
Bezug zum Arbeitsmarkt. Die unterschiedlichen Statistiken weisen teilweise vonein-
ander abweichende Ergebnisse auf. Dieser Beitrag stellt die Ergebnisabweichungen
ausgewahlter Indikatoren zur Erwerbstatigkeit dar und erldutert deren konzeptionelle
wie methodische Hintergriinde. Der Beitrag konzentriert sich auf den Zeitraum ab dem
Jahr 2011, da es in dieser Zeit zu einer Reihe von Veranderungen und Revisionen ge-
kommen ist.

N Keywords: Labour market — employment — microcensus — labour force survey —
coherence

ABSTRACT

The labour market reporting of the Federal Statistical Office is based on a large num-
ber of different data sources, including the microcensus and the labour force survey,
but also the employment accounts compiled within the framework of the national ac-
counts, and the employment statistics of the Federal Employment Agency. In addition,
the 2011 Census also provides a number of variables regarding the labour market.
However, there are differences between various results of the relevant sets of statistics.
This article shows differences in the results for selected employment indicators and
discusses the underlying conceptual and methodological reasons. It focuses on the
years from 2011 onwards, since a number of changes and revisions have taken place
in this period.
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Einleitung

Die arbeitsmarktstatistische Berichterstattung des
Statistischen Bundesamtes nutzt eine Vielzahl unter-
schiedlicher Statistiken. Hierzu zahlen zundchst der
Mikrozensus sowie die in diesen integrierte Arbeits-
krafteerhebung (Labour Force Survey — LFS) und die
Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (VGR). Des Weiteren
kommen die von der Bundesagentur fiir Arbeit gefiihr-
ten registergestiitzten Statistiken zur Zahl der voll sozi-
alversicherungspflichtig beziehungsweise geringfiigig
Beschéftigten sowie die Personalstandstatistik und
verschiedene Unternehmensstatistiken hinzu (Liken,
2012). Obwohl jede der Statistiken eigenen Zwecken
dient und hinsichtlich Definitionen, Methoden und Ver-
fahren auf diese ausgerichtet ist, gibt es fiir einige Indi-
katoren Ergebnisse aus unterschiedlichen Quellen, die
sich auf gleiche oder dhnliche Sachverhalte beziehen.
Beispielsweise weisen sowohl der Mikrozensus als auch
die Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen der VGR die
Zahl der Erwerbstdtigen nach der Definition der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation (ILO) nach.

Hierbei kommt es allerdings zu Ergebnisabweichungen,
die sowohl auf unterschiedliche Konzepte und Defini-
tionen als auch auf die eingesetzten Methoden und
Verfahren zuriickzufiihren sind. Die amtliche Statistik
hat es sich zum Ziel gesetzt, die Statistiken moglichst
kohdrent zu gestalten. Unter Kohdrenz versteht man
dabei, dass die Ergebnisse einer Statistik mit den Ergeb-
nissen aus einer anderen Statistik aus demselben oder
einem anderen statistischen Bereich vereinbar bezie-
hungsweise kombinierbar sind. Die Dokumentation von
Ergebnisabweichungen ist daher auch fester Bestandteil
der fiir alle Bundesstatistiken regelméflig aktualisierten
Qualitdtsberichte (Kérner/Schmidt, 2006; Klumpen/
Schéfer, 2012).

Von besonderem Interesse sind dabei stets Ergebnis-
abweichungen hinsichtlich der Zahl der Erwerbstati-
gen, hier insbesondere im Vergleich von Mikrozensus
und Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen der VGR in
der international vereinbarten Definition der ILO. Die-
ser Beitrag konzentriert sich schwerpunktmagig auf die
Jahresdurchschnittsergebnisse zur Erwerbstatigkeit. Der
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Beitrag nimmt die Situation ab dem Jahr 2011 in den
Blick, da in dieser Zeit eine Reihe methodischer Ande-
rungen zum Tragen gekommen sind (Kérner/Puch, 2009;
Kérner/Puch, 2011). Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber
relevante Anderungen bei Mikrozensus und Arbeits-
krafteerhebung, die bei Vergleichen mit fritheren Jah-
ren beriicksichtigt werden sollten. Im Kapitel 3 werden
die Ergebnisunterschiede zwischen Mikrozensus und
Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA) beziiglich der Zahl der voll sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten und der ausschliefilich gering-
fugig Beschaftigten dargestellt. Darauf aufbauend wer-
den im anschliefenden Kapitel 4 die Ergebnisse von
Mikrozensus und Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen
der VGR verglichen und die Abweichungen erldutert.
Kapitel 5 gibt schlielich einen Uberblick iber die Unter-
schiede zwischen den Ergebnissen aus dem Mikrozen-
sus und dem Zensus 2011.

2

Anderungen bei Mikrozensus und
Arbeitskrafteerhebung seit 2011

Auch wenn die im Mikrozensus und der Arbeitskrafte-
erhebung eingesetzten Methoden und Verfahren seit
dem Jahr 2005 keine grundlegende Neugestaltung
erfahren haben, sind ab dem Jahr 2011 mehrere Ver-
anderungen zu beachten, die bei einzelnen Merkmalen
den zeitlichen Vergleich beeintrdachtigen kdonnen. Dies
betrifft insbesondere die Neugestaltung der zur Erfas-
sung der Erwerbstdtigkeit eingesetzten Fragen sowie
die ab dem Jahr 2011 einsetzende neue Hochrechnung
des Mikrozensus anhand von Bevdlkerungseckwerten
auf Basis des Zensus 2011. Die Anderungen wirken
sich auch auf die Ergebnisunterschiede zwischen Mikro-
zensus und Arbeitskrafteerhebung auf der einen sowie
Beschaftigungsstatistik der BA und Erwerbstéatigenrech-
nung im Rahmen der VGR auf der anderen Seite aus und
sollen daher hier kurz umrissen werden.
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2.1 Neugestaltung der Fragen
tiber Erwerbstatigkeit

2.2 Neue Hochrechnung des Mikrozensus
auf Basis des Zensus 2011

Mit dem Jahr 2011 wurde das Konzept zur Erfassung
der Erwerbstéatigkeit im (gemeinsamen) Fragebogen von
Mikrozensus und Arbeitskrafteerhebung neu gestaltet.
Ziel war dabei, den Fragebogen verstandlicher zu gestal-
ten und so die Umsetzung des Labour-Force-Konzepts
der ILO zu verbessern.!! Die Fragen zur Bestimmung der
Erwerbstdtigkeit wurden im Fragebogen 2011 erstmals
mit einer neuen Filterfrage zum sogenannten Hauptsta-
tus eingeleitet. Hier werden die Befragten gebeten anzu-
geben, welcher soziale Status auf ihre aktuelle Situation
am ehesten zutrifft, um anschliefend das Vorliegen von
kleineren Tatigkeiten und Nebenjobs besser erfassen
zu kdénnen. Erst nach diesem Filter folgen die Fragen,
die die Kriterien einer vorhandenen Erwerbstdtigkeit
nach Definition des Labour-Force-Konzepts ermoglichen
(Puch, 2012; Gauckler/Kdrner, 2011). Diese Anderun-
gen fiihrten zu einer verbesserten Erfassung kleine-
rer Erwerbstdtigkeiten und damit neben dem realen
Anstieg auch zu einem methodisch bedingten Anstieg
der Zahl der Erwerbstdtigen im Vergleich zum Vorjahr.
Die verbesserte Erfassung fiihrt allerdings dazu, dass
die Ergebnisse des Mikrozensus und der Arbeitskréfte-
erhebung im Vergleich zu anderen Quellen den Anstieg
fiir das Jahr 2011 gegeniiber dem Vorjahr tiberzeichnen.
Die Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen der VGR weist
mit einer Vorjahresverdnderung 2011 gegeniiber 2010
um +1,3% einen geringeren relativen Anstieg aus als
der Mikrozensus (+2,4 %).12 Da auch in absoluten Zah-
len der Anstieg im Mikrozensus grofer war als in der
Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen der VGR, hat sich
zugleich der Niveauunterschied zwischen Mikrozensus
und Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen der VGR ver-
ringert. Ahnliches gilt fiir den Vergleich von Mikrozensus
und Beschaéftigungsstatistik der BA.

1 Nach der Definition der ILO gilt als erwerbstatig, wer in der Berichts-
woche mindestens eine Stunde gegen Bezahlung gearbeitet hat oder
in einem Arbeitsverhaltnis steht, das zum Beispiel wegen Krankheit
oder Urlaub in der Berichtswoche nicht ausgeiibt wurde. Diese
extensive Definition erfordert besondere Anstrengungen bei der sta-
tistischen Erfassung, da auch Personen mit Tdtigkeiten von geringem
Umfang als Erwerbstatige zu erfassen sind (Kérner, 2012).

2 Die diesem Vergleich zugrunde liegenden Ergebnisse des Mikrozen-
sus wurden anhand von Bevolkerungseckwerten auf Basis der Volks-
zdhlung 1987 beziehungsweise des Zentralen Einwohnerregisters der
ehemaligen DDR hochgerechnet.
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Im Herbst 2014 wurden riickwirkend ab dem Jahr 2011
neu hochgerechnete Ergebnisse des Mikrozensus ver-
offentlicht, was den zeitlichen Vergleich der Ergebnisse
zwischen 2010 und 2011 ebenfalls einschrénkt.!3
Erschwerend kommt hinzu, dass die Vorzeichen der
Effekte durch die neue Hochrechnung und die Fragebo-
gendanderung entgegengesetzt sind und sich daher teil-
weise aufheben.

Hintergrund der neuen Hochrechnung ist, dass der
Mikrozensus als Stichprobenerhebung anhand von
Eckwerten der Bevolkerung hochgerechnet werden
muss, um aus den erhobenen Daten Aussagen iber die
Gesamtbevdlkerung treffen zu kénnen. Im Hochrech-
nungsverfahren werden Bevdlkerungseckwerte der lau-
fenden Bevolkerungsfortschreibung, untergliedert nach
der Region, dem Alter, dem Geschlecht und der Staats-
angehorigkeit, verwendet. Die Bevdlkerungsfortschrei-
bung ermittelt den aktuellen Bevdlkerungsstand durch
Fortschreibung der Ergebnisse der jeweils letzten Volks-
zdhlung mit den Ergebnissen der Statistiken der Gebur-
ten und Sterbefdlle sowie der Wanderungsstatistik.

Wahrend das Hochrechnungsverfahren selbst unver-
andert blieb, wurde mit der neuen Hochrechnung der
aktuelle Bevolkerungsstand in der Hochrechnung
beriicksichtigt. Vor der neuen Hochrechnung basierten
die Bevolkerungseckwerte auf der Fortschreibung der
Ergebnisse der Volkszdhlung 1987 (frilheres Bundesge-
biet) sowie des Zentralen Einwohnerregisters der ehe-
maligen DDR zum Stand 3. Oktober 1990 (neue Lander
und Berlin-Ost). Die fiir die neue Hochrechnung verwen-
deten Bevolkerungseckwerte stammen dagegen aus der
Fortschreibung der Ergebnisse des Zensus 2011.

Die alten und neuen Bevélkerungszahlen weichen von-
einander ab: Der Zensus hat gezeigt, dass am 9. Mai
2011 in Deutschland 1,5 Millionen Menschen weniger
(-1,8%) lebten als nach bisheriger Fortschreibung er-
rechnet worden war. Insbesondere die Gruppe der Perso-
nen mit ausldandischer Staatsangehdrigkeit ist nach den
neuen Bevolkerungszahlen im Vergleich zur vorherigen

3 Zumindest fiir die Ergebnisse der Arbeitskrédfteerhebung ist fiir das
Jahr 2010 ebenfalls eine neue Hochrechnung geplant, sobald die
erforderlichen Bevélkerungseckwerte vorliegen.
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Tabelle 1

Ergebnisse zur Erwerbstatigkeit im Mikrozensus 2013
Jahresdurchschnitt

Ebenso wie die Beschaf-
tigungsstatistik der BA

kann der Mikrozensus fiir

Bisheriges Ergebnis Ergebnis nach der Abweichung Auswertungen zur Zahl
neuen Hochrechnung . .
der sozialversicherungs-
Erwerbstdtige | Erwerbstédtigen- | Erwerbstdtige | Erwerbstatigen- | Erwerbstdtige | Erwerbstatigen- . . . P
quote quote quote pflichtig und geringfiigig
Beschéftigten herangezo-
1000 % 1000 % 1000 Prozentpunkte N
gen werden. Dabei er-
Insgesamt 40 547 56,5 39618 56,6 -929 +0,1 e e .
B moglicht der Mikrozensus
Ménner 21780 62,1 21193 62,3 - 587 +0,2 iib di hifti
Frauen 18768 51,2 18 425 51,2 - 343 0 u E!’ _Ie Bescha tlgungs-
15 bis 24 Jahre 4156 46,7 4011 46,7 - 145 0 statistik der BA hinaus-
15 bis 64 Jahre 39 631 73,1 38722 73,3 - 909 +0,2 gehende Auswertungen

Fortschreibung kleiner (= 15%). Die neue Hochrechnung
des Mikrozensus und der Arbeitskrafteerhebung unter
Beriicksichtigung der neuen Bevolkerungseckwerte wirkt
sich entsprechend auf die Zahl der Erwerbstétigen aus.
Im Durchschnitt des Jahres 2013 etwa war die Zahl der
Erwerbstadtigen insgesamt um 2,3% oder 929000 Per-
sonen kleiner als nach bisheriger Hochrechnung. Der
Riickgang war fiir Manner (- 2,7 %) etwas starker als fiir
Frauen (- 1,8 %) und fiir Personen im Alter von 15 bis 24
Jahren (- 3,5 %) stérker als fiir Personen im Alter von 25
Jahren und &lter (- 1,8 %). Die Erwerbstdtigenquote, das
heift der Anteil der Erwerbstdtigen an der Bevolkerung,
hat sich durch die neue Hochrechnung leicht erhdht.
Die Erwerbstadtigenquote insgesamt lag nach der neuen
Hochrechnung um 0,1 Prozentpunkte (oder rund 0,2 %)
hoher als zuvor. X Tabelle 1

3

Vergleich von Mikrozensus
und Beschaftigungsstatistik

Die wichtigste Datenquelle fiir die Zahlen der voll sozial-
versicherungspflichtig und geringfiigig Beschaftigten
ist die Beschaftigungsstatistik der BA. Diese Quelle
basiert, anders als der Mikrozensus, nicht auf einer
Bevolkerungsbefragung, sondern auf den gesetzlich vor-
geschriebenen Meldungen der Arbeitgeber im Rahmen
des Meldeverfahrens der Sozialversicherung. Seit einer
Revision im Jahr 2014 (siehe Abschnitt 3.1) umfasst die
Abgrenzung der Beschaftigungsstatistik der BA auch
einige Personengruppen, die friiher nur im Mikrozensus
erfasst wurden.

42

zu bestimmten soziode-
mografischen Teilpopulationen (zum Beispiel nach Bil-
dungsabschluss, Migrationshintergrund oder dem Haus-
haltszusammenhang).

Bei Vergleichen zwischen Mikrozensus und Beschafti-
gungsstatistik der BA sind eine Reihe definitorischer
und methodischer Unterschiede zu beachten (Kérner/
Puch, 2012):

> Die Datenerhebungsmethoden unterscheiden sich
grundlegend (Verwaltungsdatenauszahlung, die auf
Meldungen der Arbeitgeber gestiitzt ist, gegeniiber
Bevolkerungsbefragung). Dies lasst Einschrankungen
bei der Vergleichbarkeit der Ergebnisse erwarten.

> Wahrend die Beschéftigungsstatistik der BA direkt auf
das Gemeinsame Meldeverfahren zur gesetzlichen
Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversiche-
rung zuriickgreift, wird im Mikrozensus die Zahl der
voll sozialversicherungspflichtig beziehungsweise
ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigten indirekt
ermittelt — tiber die Angaben zur Stellung im Beruf
und zur Ausiibung einer geringfiigigen Tatigkeit.

> Die Ergebnisse des Mikrozensus werden — unter-
gliedert nach Altersgruppen und Geschlecht — unter
anderem an Eckwerte aus der laufenden Bevolke-
rungsfortschreibung angepasst. Da Registerdaten
nicht auf einer Stichprobe basieren und eine Anpas-
sung (zum Beispiel an die laufende Bevolkerungsfort-
schreibung) entfallt, treten Fehler im Zusammenhang
mit der Hochrechnung hier grundsatzlich nicht auf.

> Der zeitliche Bezug beider Datenquellen unterschei-
det sich: Die Ergebnisse der Beschaftigungsstatistik
der BA beziehen sich jeweils auf den letzten Tag
eines Monats beziehungsweise Quartals, wahrend
fuir den Mikrozensus beziehungsweise die Arbeits-
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krafteerhebung Jahres-, Quartals- und Monatsdurch-
schnittsergebnisse angegeben werden. In diesem
Beitrag wird das Ergebnis der Beschaftigungsstatistik
zum Stichtag 30. Juni des jeweiligen Jahres mit dem
Jahresdurchschnittsergebnis des Mikrozensus ver-
glichen.

3.1 Revision der Beschaftigungsstatistik
im Jahr 2014

Neben den Anderungen im Mikrozensus (Kapitel 2) gab
es 2014 auch eine riickwirkend fiir die Jahre ab 1999
durchgefiihrte grundlegende Revision in der Beschaf-
tigungsstatistik der BA. Diese fiihrte zu verdnderten
Ergebnissen sowohl bei der Zahl der voll sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten als auch bei der Zahl der
geringfligig Beschdftigten und wirkte sich damit auch
auf die Ergebnisabweichungen zwischen Mikrozensus
und Beschiftigungsstatistik der BA aus. Die Anderungen
betreffen zum einen die Beriicksichtigung neuer, bislang
in der Beschaftigungsstatistik der BA nicht erfasster
Personengruppen (insbesondere Behinderte in aner-
kannten Werkstdtten, Personen in Einrichtungen der
Jugendhilfe, Berufsbhildungswerken oder dhnlichen Ein-
richtungen sowie Personen im freiwilligen sozialen oder
okologischen Jahr oder im Bundesfreiwilligendienst)
bei der Abgrenzung der voll sozialversicherungspflich-
tig Beschdftigten. Diese neuen Personengruppen wur-
den in der Operationalisierung des Mikrozensus bereits
zuvor als Erwerbstatige abgedeckt. Zum anderen wurde
mit der Revision ein neues Verfahren der Datenmodel-
lierung umgesetzt, das die vorliegenden Meldungen
zum Stichtag vor der Bestandszahlung zu konsistenten
Beschdftigungsverhdltnissen zuordnet und damit ins-
besondere Ubergénge zwischen Beschéftigungsverhilt-
nissen genauer als zuvor abbildet (Frank/Grimm, 2015,
hier: Seite 6 ff.).

Insgesamt lag das revidierte Ergebnis der Beschafti-
gungsstatistik der BA am Stichtag 30. Juni 2013 um rund
350000 voll sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
hoher als vor der Revision. Dabei wirkte sich bei der voll
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung der Perso-
nengruppeneffektinsgesamt deutlich starker aus als der
Datenmodellierungseffekt.

Die Zahl der ausschlielich geringfiigig entlohnten
Beschaftigten ist durch die Revision um rund 250000
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Personen oder 5% angehoben worden, wahrend die
der geringfiigig Beschaftigten im Nebenjob um 300000
Personen zuriickgegangen ist (-11%). Die Zahl der
ausschlieBlich kurzfristig Beschaftigten verringerte sich
um 13,7 % oder 44000 Personen. Wahrend die Einbe-
ziehung weiterer Personengruppen in die Auswertun-
gen der Beschéftigungsstatistik der BA im Bereich der
geringfligigen Beschaftigung nicht zu Verdnderungen
fuhrte, hatte das gednderte Verfahren der Datenmodel-
lierung deutliche Auswirkungen auf die Zuordnung der
geringfligig Beschdftigten zu den Gruppen der ,aus-
schlieBlich“ und ,,im Nebenjob“ geringfiigig Beschaftig-
ten (Frank/Grimm, 2015, hier: Seiten 9, 39 f.).

Hinsichtlich der Ergebnisse der Beschéftigungsstatistik
der BA nach Voll- und Teilzeitbeschéftigung ist unabhan-
gig von der Revision zu beriicksichtigen, dass sich der
Anteil der Teilzeitbeschaftigten infolge der Umstellung
des Erhebungsverfahrens ab dem Herbst 2011 deutlich
erhoht hat (Bertat und andere, 2013, hier: Seite 13 ff.).
Dies ist beim Vergleich der Ergebnisse von Mikrozensus
und Beschaftigungsstatistik der BA hinsichtlich der Zahl
der voll sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach
Vollzeit und Teilzeit zu beriicksichtigen.

3.2 Voll sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte

Um einen Vergleich der Ergebnisse von Mikrozensus
und Beschéftigungsstatistik der BA zu ermoglichen, ist
es zundchst erforderlich, die Gruppen der voll sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten mithilfe der im
Mikrozensus vorliegenden Merkmale abzubilden. Hierzu
wurden die Angaben zur Stellung im Beruf und zur Aus-
tibung einer geringfligigen Beschaftigung beriicksich-
tigt. Als voll sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
gelten demnach Personen, die in ihrer Haupttatigkeit
eine abhdngige Beschéftigung weder als Beamter/
Beamtin noch als geringfiigig entlohnte oder kurzfristig
Beschaftigte oder als Arbeitsgelegenheit (Ein-Euro-job)
ausiiben. Allerdings kann auf dieser Grundlage die Ein-
bindung in die Sozialversicherung nur naherungsweise
konstruiert werden.

Nach derRevision der Beschéftigungsstatistik der BA, der
Fragebogendnderung und der neuen Hochrechnung des
Mikrozensus weichen dieser und die Beschaftigungs-
statistik der BA beziiglich der Gruppe der voll sozialver-
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sicherungspflichtig Beschéftigten nur noch geringfiigig
voneinander ab. Im Jahr 2014 wies der Mikrozensus
lediglich knapp 100000 Beschaftigte weniger nach als
die Beschaftigungsstatistik der BA, wahrend das Ergeb-
nis des Mikrozensus im Jahr 2008 zum Beispiel noch
rund 1 Million voll sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte hoher lag als das der Beschéftigungsstatistik der
BA. Im Unterschied zur Beschaftigungsstatistik der BA
erfasst der Mikrozensus Personen mit Arbeitsverhdltnis,
die ihre Tatigkeit fiir mehr als drei Monate unterbrechen
und dabei weniger als 50% Lohnfortzahlung erhalten,
nicht als Erwerbstatige. Beriicksichtigt man diese kon-
zeptionelle Differenz, so lag das Ergebnis des Mikrozen-
sus im Jahr 2014 gut 250000 Personen tiber dem der
Beschaftigungsstatistik der BA.

Leichte Abweichungen zeigen sich zudem bei Betrach-
tung nach Alter und Geschlecht: Der Mikrozensus
erfasste im Vergleich zur Beschaftigungsstatistik der BA
im Jahr 2014 etwas mehr Manner als voll sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigte (+ 5000), bei den Frauen
zeigte sich das entgegengesetzte Bild (-110000). Nach
Altersgruppen betrachtet wies der Mikrozensus in den
Altersklassen der jiingeren Personen etwas weniger voll
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte auf. Bei den
30- bis 44-)ahrigen erfasste der Mikrozensus mit einem
Unterschied von insgesamt 307000 Personen mehr
Beschaftigte als die Beschaftigungsstatistik der BA. Bei
den Uber 45-Jdhrigen war das Verhdltnis umgekehrt.

Grafik 1

Hintergrund dieser auffalligen Strukturverschiebungen
kdonnte sein, dass die Hochrechnung des Mikrozensus
nur Eckwerte fiir drei Altersgruppen (unter 15 Jahren;
15 bis 44 Jahre; 45 Jahre und ilter) verwendet und dies
moglicherweise Abweichungen bei der Altersstruktur
der Bevolkerung nicht vollstdndig ausgleicht. N Grafik 1

Weitere interessante Vergleichsgruppen sind Beschaf-
tigte in Vollzeit und Teilzeit. Beim Mikrozensus beruhen
die Angaben zur Ausiibung von Vollzeit- und Teilzeit-
beschaftigungen auf der Selbsteinschdtzung der Befrag-
ten, was keine groferen konzeptionellen Unterschiede
im Vergleich zur Beschaftigungsstatistik der BA erwarten
ldsst. Nach deren Definition liegt ein Arbeitsverhdltnis
in Teilzeit vor, wenn die vertraglich vereinbarte Arbeits-
zeit die tariflich beziehungsweise betrieblich festgelegte
Regelarbeitszeit unterschreitet (Bertat und andere,
2013, hier: Seite 13).

Die Ergebnisse der Beschéftigungsstatistik der BA zei-
gen allerdings mit 26 % einen deutlich hoheren Anteil
Teilzeitbeschaftigter als die des Mikrozensus (21 %).
Dabei gab es deutliche Unterschiede zwischen M@nnern
und Frauen: So lag die Teilzeitquote der Ma@nner in der
Beschaftigungsstatistik der BA 80% (iber der des Mi-
krozensus (9% gegeniiber 5% im Mikrozensus), wah-
rend die Beschaftigungsstatistik der BA fiir Frauen nur
einen um 12,5 % hdheren Teilzeitanteil nachweist (45 %
gegeniiber 40 % im Mikrozensus). Da dieser Unterschied

Voll sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach Altersgruppen 2014
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kaum allein durch definitorische Abweichungen erklart
werden kann, bedarf es hier weiterer Untersuchungen.
N Grafik 2

Grafik 2

Voll sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach Vollzeit
und Teilzeit 2014
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3.3 AusschlieBllich geringfiigig
Beschiftigte

Neben den voll sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten sind auch fiir die ausschlieilich geringfiigig
entlohnten Beschdftigten und die ausschliefilich kurz-
fristig Beschdftigten differenzierte Ergebnisvergleiche
zwischen Mikrozensus und Beschaftigungsstatistik der
BA mdoglich. Im Meldeverfahren zur Sozialversicherung
sind seit dem 1. April 1999 fiir geringfiigig Beschaftigte
die gleichen Meldungen zu erstatten wie fiir voll sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigte.l4 Aufgrund der fiir

4 Die geringfligige Beschdftigung ist definiert tiber die sozialversiche-
rungsrechtlichen Regelungen des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB IV). Die Definition einer geringfligig entlohnten Beschéftigung
ist durch § 8 Absatz 1 Nr. 1 SGB IV gegeben, nach dem eine gering-
fligige Beschaftigung vorliegt, wenn ,,das Arbeitsentgelt aus dieser
Beschéftigung regelméafig im Monat 450 Euro nicht ibersteigt“. Eine
geringfligig kurzfristige Beschaftigung liegt nach § 8 Absatz 1 Nr. 2
SGB IV vor, wenn die Beschéftigung ,,innerhalb eines Kalenderjahres
auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart
begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es
sei denn, dass die Beschaftigung berufsmafig ausgeiibt wird und
ihr Entgelt 450 Euro im Monat libersteigt“. Bis zum 31. Dezember
2018 wird die Lange der ausschlieBlich kurzfristigen Tatigkeit hiervon
abweichend auf drei Monate oder 70 Arbeitstage begrenzt (§ 118
SGB V).
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Befragte zum Teil schwer verstdndlichen sozialrecht-
lichen Regelungen ist die Erfassung der geringfiigigen
Beschaftigung in einer Bevdlkerungsbefragung grund-
satzlich problematisch. Dennoch ist die Erfassung im
Mikrozensus sinnvoll und notwendig, da dieser ange-
sichts des breiten Merkmalsprogramms Analysemog-
lichkeiten bietet, die tber die der Beschaftigungssta-
tistik der BA hinausgehen. Zudem ist die vollstédndige
Abbildung der geringfiigig Beschaftigten von zentraler
Bedeutung fiir die Abbildung der Zahl der Erwerbstéatigen
nach der international vereinbarten Definition der ILO.

Um die Ergebnisunterschiede zwischen Mikrozensus
und Beschaftigungsstatistik der BA bei ausschlieBlich
geringfligig entlohnten und kurzfristig Beschaftigten
bewerten zu konnen, ist die Operationalisierung im
Mikrozensus zu beachten. Dieser ermittelt die Zahl der
geringfligig Beschdftigten liber eine Selbsteinschdtzung
der Befragten, denen die Meldung ihres Arbeitgebers
zur Sozialversicherung mdoglicherweise nicht immer
bewusst ist. Wie bei der Ermittlung der voll sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten wurden im Mikrozen-
sus die erhobenen Angaben zur Stellung im Beruf und
zur Ausiibung einer geringfiigigen Beschaftigung beriick-
sichtigt. Als geringfiigig oder kurzfristig Beschaftigte
gelten demnach Personen, die als Haupttdtigkeit eine
abhéngige Beschaftigung (ohne Beamte) als geringfiigig
oder kurzfristig Beschéftigte ausiiben. !5

Die Revision der Beschéftigungsstatistik der BA sowie
die in Kapitel 2 dargestellten Anderungen am Mikro-
zensus haben in der Summe dazu gefiihrt, dass sich
die Abweichung der Ergebnisse iiber die Zahl der aus-
schlieBlich geringfiigig entlohnten Beschéftigten zwi-
schen beiden Quellen vergrofert hat. So betrug die Dif-
ferenz im Jahr 2013 vor Revision und Neuhochrechnung
1,5 Millionen Personen und erhohte sich danach auf 1,7
Millionen Personen. Die Differenz bei den ausschlieilich
kurzfristig Beschaftigten verringerte sich dagegen leicht
um gut 50000 Personen. |6

5 Im Jahr 2014 wies der Mikrozensus dariiber hinaus 92 000 Selbst-
standige und 6 000 mithelfende Familienangehérige nach, die
angaben, diese Tatigkeit als geringfiigige Beschaftigung auszuiiben.
Es ist dabei nicht ganz klar, inwieweit es sich dabei tatsachlich um
geringfligige Beschéftigungen im Sinne des SGB IV handelt.

6 Die Differenz ist zudem deutlich gréier als in fritheren Publikationen
fir die Jahre bis 2008 dargestellt. Dies liegt daran, dass die Gruppen
der geringfiigig entlohnten beziehungsweise kurzfristig Beschaftigten
erst seit dem Mikrozensus 2009 differenziert erfasst werden, sodass
bis zu diesem Zeitpunkt nur grob ndherungsweise Vergleiche moglich
waren.
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Im Jahr 2014 waren laut Beschaftigungsstatistik der BA
knapp 5,1 Millionen Personen ausschlieBlich gering-
fligig entlohnt beschaftigt, wahrend dies laut Mikrozen-
sus auf knapp 3,3 Millionen Personen zutraf. Zugleich
erfasste der Mikrozensus 125000 kurzfristig Beschaf-
tigte, gegeniiber 263000 in der Beschaftigungsstatistik
der BA. X Grafik 3

Grafik 3
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Mikrozensus: Jahresdurchschnitt; Beschaftigungsstatistik der BA: Stichtag 30. Juni
2015-01-0515

Die Ergebnisunterschiede verteilen sich ungleichmafig
auf verschiedene Bevolkerungsgruppen. Bei den aus-
schlie3lich geringfiigig entlohnten Beschaftigten ist die
Abweichung bei den Mannern etwas starker ausgepragt
(der Mikrozensus weist 45 % weniger Personen nach als
die Beschéftigungsstatistik der BA) als bei den Frauen

Grafik 4

(=30%). In den Altersgruppen von 20 bis 59 Jahren liegt
das Ergebnis des Mikrozensus im Mittel um knapp 25 %
unter dem der Beschéftigungsstatistik der BA. Deutlich
groRere Unterschiede sind bei den Jiingeren und Alteren
erkennbar: In den Altersklassen der 15- bis 19-Jdhrigen
liegt die Differenz bei —58 %, bei den {iber 65-Jdhrigen
bei rund 60%. N Grafik 4

Die moglichen Ursachen fiir die Ergebnisunterschiede
wurden zuletztim Jahr 2010 in einervon der Bundesagen-
tur fiir Arbeit in Zusammenarbeit mit dem Statistischen
Bundesamt durchgefiihrten Registerstatistikumfrage im
Detail untersucht. Die Registerstatistikumfrage ergab,
dass die Unterschiede zum damaligen Zeitpunkt zu etwa
einem Viertel auf konzeptionelle Abweichungen und zu
drei Vierteln auf erhebungsmethodische Unterschiede
zurlickzufiihren waren. Zu den wichtigsten Griinden
zdhlte dabei die Orientierung der Befragten an ihrem
sozialen Hauptstatus, die dazu fiihrt, dass geringfiigig
beschaftigte Rentner/-innen, Schiiler/-innen oder Stu-
dierende ihre Tatigkeit in Befragungen — wie dem Mi-
krozensus — nicht immer angeben. Hinzu kommt, dass
Beschiéftigte, selbst wenn sie ihre Tatigkeit in Befra-
gungen angeben, teilweise Schwierigkeiten haben, die
Frage nach dem Vorliegen einer geringfiigigen Beschafti-
gung korrekt im Sinne des SGB zu beantworten. Ein wei-
terer wichtiger Grund waren mit den Erhebungsverfahren
zusammenhangende Unterschiede bei der Erfassung
diskontinuierlicher  Beschaftigungen  (Kérner/Puch/
Frank/Meinken, 2011).

AusschlieBilich geringfiigig entlohnte Beschaftigte nach Altersgruppen 2014
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4

Vergleich der Erwerbstdtigen
in Mikrozensus und Erwerbstdtigen-
rechnung

Die wichtigsten Datenquellen fiir die Gesamtzahl der
Erwerbstdtigen sind die Erwerbstdtigenrechnung und
der Mikrozensus beziehungsweise die Arbeitskréfte-
erhebung. So zadhlt die aus der Arbeitskradfteerhebung
ermittelte Erwerbstadtigenquote zu den beschaftigungs-
politischen Indikatoren der Strategie ,,Europa 2020
der Europdischen Union, wahrend die Zahl der Erwerbs-
tatigen in Deutschland als Ergebnis der Erwerbstatigen-
rechnung ein Indikator zur Beschdftigung im Rahmen
der Wichtigsten Europdischen Wirtschaftsindikatoren
(WEWI) ist. Arbeitskrafteerhebung und Erwerbstati-
genrechnung sind zudem Quellen zur Berechnung der
Indikatoren im Rahmen des Verfahrens bei makrooko-
nomischen Ungleichgewichten (VMU). Die Erwerbstati-
genrechnung wird allgemein mit Prioritdat — sowohl zur
Betrachtung der Erwerbstatigkeit in einem gesamtwirt-
schaftlich konjunkturellen Kontext als auch im Hinblick
auf die Entwicklung in einzelnen Wirtschaftsbereichen —
verwendet, wahrend Mikrozensus und Arbeitskrafte-
erhebung mit der Vielzahl der zur Verfiigung stehenden
Merkmale insbesondere fiir die Betrachtung der Situa-
tion bei einzelnen Bevdlkerungsgruppen, fiir themen-
tibergreifende Analysen und fiir internationale Verglei-
che genutzt werden.

Sowohl Mikrozensus und Arbeitskrafteerhebung als
auch die Erwerbstdtigenrechnung basieren auf dem
Labour-Force-Konzept der ILO, das allerdings im Kontext
der VGR in wenigen Detailpunkten anders operationali-
siert wird als im Mikrozensus und in der Arbeitskrafte-
erhebung.!” Obwohl die konzeptionellen Unterschiede
daher insgesamt gering sind, zeigen sich deutliche
Abweichungen bei den Ergebnissen: Fiir das Jahr 2014
weist die Erwerbstdtigenrechnung 42,6 Millionen Er-

7 Zum Labour-Force-Konzept siehe Rengers, 2004. Das Labour-Force-
Konzept wurde im Rahmen der Verabschiedung der Resolution {iber
Statistiken der Arbeit, Erwerbstatigkeit und der Unterauslastung des
Arbeitskrdfteangebots von der 19. Internationalen Konferenz der
Arbeitsstatistiker (ICLS) im Jahr 2013 revidiert. Die Anderungen wur-
den bislang weder im Mikrozensus noch in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen implementiert, diirften aber im Hinblick auf die
Zahl der Erwerbstdtigen in Deutschland eher geringe Auswirkungen
haben (ILO, 2013).
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werbstatige mit Wohnort in Deutschland aus.!8 Gegen-
tiber dem Mikrozensus (39,9 Millionen) sind dies rund
2,6 Millionen Erwerbstdtige mehr. In den vergangenen
vier Jahren lag die maximale Differenz bei 2,7 Millionen
Personen (im Jahr 2012). N Grafik 5

Grafik 5

Erwerbstdtige in Mikrozensus und Erwerbstdtigenrechnung
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1 Fragebogendnderung im Mikrozensus und neue Hochrechnung des Mikrozensus anhand

von Bevdlkerungseckwerten auf Basis des Zensus 2011.
2015-01-0517

Die Ergebnisunterschiede fallen ab dem Jahr 2011 gro-
Ber aus als in den Jahren davor. Hintergrund fiir die
grof3ere Differenz der Ergebnisse ist vor allem die neue
Hochrechnung des Mikrozensus anhand der aktuellen
Bevolkerungseckwerte auf Basis des Zensus 2011. Da
der Mikrozensus als Stichprobenerhebung anhand von
Eckwerten der Gesamtbevélkerung hochgerechnet wer-
den muss, schldgt sich die geringere Bevolkerungszahl
unter anderem in niedrigeren Erwerbstatigenzahlen nie-
der. Dagegen basiert die Erwerbstatigenrechnung zum
Grofiteil auf Registerstatistiken, bei denen keine Hoch-
rechnung vorgenommen wird und auf die die gednder-
ten Bevolkerungseckwerte keinen Einfluss haben. Durch
die neue Hochrechnung ist die Zahl der Erwerbstatigen
im Mikrozensus in den Jahren 2011 bis 2013 um rund
1 Million Personen niedriger (siehe Kapitel 2).

Vergrofert hat sich die Differenz daneben auch durch
die jiingste Generalrevision der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen 2014; in deren Rahmen wurde unter
anderem die Revision der Beschéftigungsstatistik der

8 Stand: 30. April 2015.
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BA in die Erwerbstdtigenrechnung eingearbeitet. Insge-
samt ist die Zahl der Erwerbstdtigen in der Erwerbsta-
tigenrechnung in den Jahren 2011 bis 2013 jeweils um
iber 400000 Personen nach oben revidiert worden. Die
in der VGR-Revision durchgefiihrte Neuberechnung der
Erwerbstdtigenzahlen ist zum grofiten Teil auf die Revi-
sion der Beschdftigungsstatistik der BA zuriickzufiih-
ren (Kapitel 3). Weitere Anderungen resultieren aus der
Einarbeitung aktueller Daten aus dem Unternehmens-
register und anderer in die Erwerbstadtigenrechnung ein-
flieBender Datenquellen (Rdth/Braakmann, 2014, hier:
Seite 525). Bezogen auf das Jahr 2013 ist die Differenz
zwischen Mikrozensus und Erwerbstdtigenrechnung
durch die neue Hochrechnung und die Revision von 1,68
Millionen Erwerbstadtigen auf 2,61 Millionen Erwerbsta-
tige angestiegen. Damit liegt die Differenz trotz einiger
Verbesserungen bei der Erfassung der Erwerbstatigkeit
im Mikrozensus nunmehr wieder auf dem Niveau des
Jahres 2005.

Die Abweichungen sind vor allem auf Unterschiede der
im Mikrozensus und Arbeitskrédfteerhebung sowie der
Erwerbstdtigenrechnung eingesetzten Methoden und
Verfahren zuriickzufiihren, basieren aber teilweise auch
auf nicht vollstandig tibereinstimmenden Definitionen.
Eine Uberleitungstabelle (siehe Tabelle 2) veranschau-
licht die Hintergriinde der Abweichungen. Definitorisch
weichen Mikrozensus und Erwerbstatigenrechnung vor
allem bei der Abgrenzung von Erwerbstatigen, die ihre
Tatigkeit langer unterbrochen haben, voneinander ab.
Methodisch ist bedeutsam, dass die Erwerbstatigen-
rechnung die Zahl der Erwerbstdtigen auf Basis von
etwa 60 Statistiken schatzt (Liiken, 2012), wahrend der
Mikrozensus als Haushaltsbefragung auf den Angaben
der Befragten basiert. Vor diesem Hintergrund erklart
sich, dass Abweichungen vor allem im Bereich der
marginalen Beschdaftigung zu finden sind. Erfahrungs-
gemaf kann etwa die Erfassung kleinerer (Neben-)Jobs
oder von Tatigkeiten im Graubereich zur Schwarzarbeit
in Haushaltsbefragungen problematisch sein. In der
Erwerbstdtigenrechnung werden daher fiir statistisch
schwierig zu erfassende Bereiche (zum Beispiel im
Bereich der hduslichen Dienste) Zuschatzungen vorge-
nommen. N Tabelle 2

Tabelle 2 beziffert die Abweichungen zwischen der Er-
werbstatigenrechnung und dem Mikrozensus. Ausge-
hend vom Ergebnis der Erwerbstatigenrechnung werden
zundchst die durch definitorische Unterschiede beding-
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Tabelle 2
Von der Erwerbstdtigenrechnung zum Mikrozensus

Uberleitungstabelle
2014

1000 Personen

Erwerbstdtigenrechnung — Erwerbstadtige am Wohnort 42 584
Definitorische Abweichungen - 344
Erwerbstdtige im Alter unter 15 Jahren =20
Personen mit Arbeitsverhiltnis, die ihre Tatigkeit
fir mehr als drei Monate unterbrochen haben
(Lohnfortzahlung unter 50 %) — 345
Erwerbstatige in extraterritorialen Organisationen +21
Methodisch bedingte Abweichungen -2298
Saldo der Abweichungen zwischen den Haupt-
quellen der Erwerbstdtigenrechnung und dem
Mikrozensus nach Stellung im Beruf -1578
Voll sozialversicherungspflichtig Beschéftigte +252
Marginal Beschéftigte -1819
Beamte/Beamtinnen und Soldaten/Soldatinnen -11
Selbststdndige und mithelfende Familien-
angehorige 0
Saldo von Zu- und Abschlédgen in der
Erwerbstdtigenrechnung -720
Mikrozensus — Erwerbstédtige am Wohnort 39942
Erwerbstdtige in Gemeinschaftsunterkiinften -87
Abweichende Haushaltsabgrenzung Eurostat +16
Arbeitskrafteerhebung — Erwerbstatige
in Privathaushalten =39871

ten Abweichungen dargestellt. So verzeichnet die Er-
werbstdtigenrechnung im Jahr 2014 beispielsweise
20000 Erwerbstdtige mehr als der Mikrozensus, da sie
auch Erwerbstatige unter 15 Jahren erfasst. Die grofite
definitorische Abweichung betrifft Personen mit einem
Arbeitsverhdltnis, die ihre Tatigkeit fiir mehr als drei
Monate unterbrochen haben: Diese Personen zdhlen
in der Erwerbstdtigenrechnung nach den Vorgaben des
Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen (ESVG) grundsétzlich zu den Erwerbs-
tatigen, dagegen im Mikrozensus und der Arbeitskréfte-
erhebung nach den Empfehlungen der ILO nur dann,
wenn sie 50 % oder mehr ihres fritheren Lohnes weiter
beziehen.

Nach den definitorischen Abweichungen werden in
der Uberleitungstabelle die methodisch bedingten
Abweichungen dargestellt. Hierzu werden — unterglie-
dert nach der Stellung im Beruf — die Abweichungen
des Mikrozensus im Vergleich zu wichtigen Quellen
der Erwerbstatigenrechnung sowie die im Rahmen der
Erwerbstdtigenrechnung vorgenommenen Zuschatzun-
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gen aufgefiihrt.!® Der Mikrozensus weist (nach Beriick-
sichtigung der definitorischen Unterschiede) etwas
mehr voll sozialversicherungspflichtig Beschaftigte aus
als die Beschaftigungsstatistik der BA als Hauptquelle
der Erwerbstdtigenrechnung, aber deutlich weniger
marginal Beschiftigte.|10 Verglichen mit den Haupt-
quellen der Erwerbstatigenrechnung weist der Mikro-
zensus rund 1,6 Millionen Erwerbstatige weniger aus,
weitere 720000 Personen der Differenz erkldren sich
durch die in der Erwerbstatigenrechnung vorgenomme-
nen Zu- und Abschlage.

In einem letzten Schritt werden in Tabelle 2 noch die
Abweichungen zwischen dem Mikrozensus und der
Arbeitskrafteerhebung dargestellt, die sich durch die
Beriicksichtigung von Personen in Gemeinschaftsun-
terkiinften im Mikrozensus und geringfiigige Differen-
zen beziglich der Haushaltsdefinition (Behandlung
von Haushaltsbezugspersonen am Nebenwohnsitz) er-
klaren.I11

5

Erwerbstatigkeit im Mikrozensus
und im Zensus 2011

Mit dem Zensus 2011 liegt fiir die Berichtswoche Anfang
Mai 2011 eine weitere Datenquelle zur Erwerbstatig-
keit vor, deren Ergebnisse ebenfalls vom Mikrozensus
abweichen. Der Zensus 2011 wurde in Deutschland in
einem Uberwiegend registergestiitzten Verfahren durch-
geflihrt. Zur Ermittlung der Zahl der Erwerbstéatigen griff
der Zensus 2011 auf vorhandene Verwaltungsdaten der
Bundesagentur fiir Arbeit und der offentlichen Arbeit-
geber zuriick und ergédnzte fehlende Merkmale oder
Personengruppen (unter anderem Selbststandige; aus-
schlieBBlich geringfligig Beschaftigte) tiber eine Haus-
haltebefragung auf Stichprobenbasis (Sedmihradsky/

Eisenmenger/Burmeister, 2012; Eisenmenger/Loos/
Sedmihradsky, 2014). Der Zensus 2011 weist die Zahl
der Erwerbstdtigen grundsatzlich nach dem registerge-
stiitzten Verfahren nach. Je nach Merkmalskombination
(zum Beispiel Erwerbstatige kreuzkombiniert mit Beruf
oder Bildungsabschluss) basieren die Ergebnisse auch
nur auf der Haushaltebefragung. Aus diesem Grund sind
zwei unterschiedliche Eckzahlen bei den Erwerbstatigen
moglich — zum einem auf Basis des registergestiitzten
Verfahrens, zum anderen allein auf Grundlage der Haus-
haltebefragung. Letzteres ist nicht zuletzt fiir Ergebnis-
vergleiche mit dem Mikrozensus und der Arbeitskrafte-
erhebung interessant.

In beiden Fallen liegt das Ergebnis des Zensus uber
dem des (neu hochgerechneten) Mikrozensus: Der Zen-
sus weist im registergestiitzten Verfahren 5,5% mehr
Erwerbstétige aus als der Mikrozensus. N Tabelle 3
Basiert man den Vergleich auf das allein auf Grundlage
der Haushaltebefragung ermittelte Ergebnis, liegt die
Zahl der Erwerbstadtigen noch immer 3,2% Uber dem
Ergebnis des Mikrozensus. Die Ergebnisse des Zensus
liegen in beiden Varianten in nahezu allen Altersgrup-
pen {iber denen des Mikrozensus. Eine Ausnahme bildet
die Gruppe der 30- bis 39-Jdhrigen, fiir die das Ergebnis
der Haushaltebefragung um 0,9% unter dem des Mi-
krozensus liegt (registergestiitztes Verfahren: +1,7 %).
Wahrend bei den Altersgruppen von 30 bis 59 Jahren die
Abweichungen mit +1,7 % bis +2,6% (Ergebnis allein
auf Basis der Haushaltebefragung: — 0,9 % bis +1,3 %)

Tabelle 3
Erwerbstitige im Zensus|1 und im Mikrozensus |2

Erwerbstdtige | Differenz zum Mikrozensus

1000 Personen %
Mikrozensus 38916 X X
Zensus 41 050 +2134 +5,5
Zensus (Ergebnis allein auf
Grundlage der
Haushaltebefragung) 40180 +1264 +3,2

9 Geringe Abweichungen im Vergleich zu den Ergebnissen in Kapitel 3
ergeben sich aus dem Umstand, dass die Uberleitungstabelle in
Kapitel 4 (geschatzte) Jahresdurchschnittsergebnisse zugrunde legt,
wahrend in Kapitel 3 die Beschéftigungsstatistik der BA zum Stichtag
30. Juni 2014 betrachtet wurde.

10 Die Gruppe der marginal Beschéftigten umfasst geringfiigig entlohnte
Beschiéftigte, kurzfristig Beschéaftigte und Personen in Arbeitsgele-
genheiten (,Ein-Euro-Job®).

11 Die jeweils aktuelle Fassung der Uberleitungstabelle steht im Internet
unter www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/
Arbeitsmarkt/Methoden/ETR_zum_MZ.html?nn=552172 zur Verfii-
gung.
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1 Berichtswoche 9. bis 15. Mai 2011; Quelle: https://ergebnisse.zensus2011.de/
[Zugriff am 22. Mai 2015].

2 Jahresdurchschnitt 2011; neue Hochrechnung anhand von Bevélkerungseckwerten auf
Basis des Zensus 2011.

geringer ausfallen, sind sie fiir die jiingeren und insbe-
sondere die dlteren Altersgruppen teilweise sehr grof3.
So liegt die Erwerbstdtigenzahl des Zensus bei den 15-
bis 19-Jahrigen rund ein Fiinftel tiber dem Ergebnis des
Mikrozensus. Bei den 60- bis 69-Jahrigen betrdgt die
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nicht tibersehen werden,
dass die in diesem Bei-
trag betrachteten Statis-

tiken trotz der deutlichen

Ergebnisunterschiede in

10 Niveau und Struktur ein
ibereinstimmendes Bild
der la@ngerfristigen Ent-

6 wicklungstendenzen des
deutschen Arbeitsmark-
tes aufweisen.

Derartige Ergebnisabwei-

Grafik 6
Erwerbstdtige nach Altersgruppen in Zensus'* und Mikrozensus 2
in Mill.
12
Zensus — registergestiitzt
‘/ 8
Zensus — Haushaltebefragung
4
2
Mikrozensus
15-19 ' 20-29 | 3039 | 4049 | 50-59 | 60-69 70-79 ' 80und ilter

Alter von ... bis ... Jahre

chungen, zumal in die-
sem Umfang, mogen auf

1 Berichtswoche vom 9. bis 15. Mai 2011.
2 Jahresdurchschnitt 2011.

Differenz 15% (Haushaltebefragung) beziehungsweise
20% (registergestiitztes Verfahren), bei der (kleinen)
Gruppe der Erwerbstatigen im Alter von 70 Jahren und
dlter sogar rund 120%. N Grafik 6

Die Ergebnisunterschiede haben vielfdltige methodi-
sche und konzeptionelle Ursachen, die derzeit noch
ndher untersucht werden. In Bezug auf den Mikrozensus
ist dabei von besonderem Interesse, weshalb die Zahl
der dlteren Erwerbstdtigen in der Haushaltebefragung
des Zensus so viel hoher ist. Ansatzpunkte fiir Erklarun-
gen sind Unterschiede bei der Auswahlgrundlage, der
Stichprobenziehung, der Erhebungstechnik sowie des
Fragebogenumfangs und der Fragebogengestaltung.

6

Zusammenfassung

Die Ergebnisse fiir die hier untersuchten Arbeitsmarkt-
indikatoren weichen in den jeweiligen Statistiken teil-
weise deutlich voneinander ab. So weist der Mikro-
zensus im Jahr 2014 rund 2,6 Millionen Erwerbstatige
weniger nach als die Erwerbstatigenrechnung. Auch Ver-
gleiche mit den registerbasierten Angaben der Beschaf-
tigungsstatistik der BA zeigen erhebliche Unterschiede.
Die Abweichungen betreffen vor allem die ausschlie3lich
geringfiigig Beschaftigten, fiir die der Mikrozensus im
Jahr 2014 1,8 Millionen Personen weniger ausgewiesen
hat als die Beschaftigungsstatistik der BA. Dennoch sollte
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den ersten Blick tiberra-
schen. Sie sind jedoch
teilweise dadurch zu er-
klaren, dass die Statistiken jeweils auf bestimmte
Nutzungszwecke hin zugeschnitten sind. So dient bei-
spielsweise die Erwerbstadtigenrechnung in erster Linie
dazu, die Erwerbstatigkeit im makrookonomischen
Zusammenhang darzustellen, insbesondere im Kon-
text der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Der
Mikrozensus ermoglicht fachlich tief gegliederte Ana-
lysen unter Nutzung eines breiten Merkmalsspektrums
und wird insbesondere auch fiir sozialwissenschaftliche
und sozialpolitische Fragestellungen genutzt. Die unter-
schiedlichen Nutzungszwecke schlagen sich auch in
den jeweils angewandten Methoden und Verfahren der
Datengewinnung nieder.

2015-01-0518

Diese Methoden und Verfahren sind haufig sehr kom-
plex. Einfache und pauschale Erkldrungen fiir Ergebnis-
unterschiede fiihren daher meist in die Irre. Antworten
bietet nur ein systematischer Vergleich der Statistiken.
Bei Vergleichen von Ergebnissen unterschiedlicher Sta-
tistiken ist grundsatzlich zu differenzieren zwischen
Unterschieden hinsichtlich der Definitionen der darge-
stellten Sachverhalte, der Operationalisierung der Erfas-
sung in einer gegebenen Erhebung beziehungsweise
einem Rechenmodell sowie den konkreten Methoden
und Verfahren, die bei Erhebung und Hochrechnung
beziehungsweise der Berechnung zum Einsatz kommen.
Hinsichtlich der Operationalisierung weisen etwa Ergeb-
nisse, die auf Verwaltungsdaten beruhen, gegeniiber
Befragungen meist Abweichungen auf, die sich unter
anderem aus dem zugrunde liegenden Verwaltungsver-
fahren ergeben. Neben der Operationalisierung wirken
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sich aber noch zahlreiche weitere Elemente der Ausge-
staltung von Methoden und Verfahren aus. Zu nennen
sind bei Befragungen insbesondere die Auswahlgrund-
lage, die eingesetzte Erhebungsorganisation und -tech-
nik, Antwortausfalle, aber auch Fragen der Aufbereitung
und Hochrechnung der Ergebnisse. Bei registergestiitz-
ten Statistiken sind demgegeniiber mogliche Doppel-
erfassungen, Fehlbestdnde und Karteileichen zu beriick-
sichtigen.

Alle genannten Punkte kénnen zu Ergebnisunterschie-
den beitragen. Hierdurch wird die Analyse abweichender
Ergebnisse haufig zu einem recht komplexen Vorhaben,
zumal sich die unterschiedlichen Effekte bei den einzel-
nen Elementen sowohl kumulieren als auch gegenseitig
aufheben kdonnen. Aus diesem Grund wird ein Vergleich
der aggregierten Ergebnisse zweier Statistiken immer
nur begrenzte Aussagen ermoglichen. Geeignete In-
strumente fiir die Untersuchung von Ergebnisabweichun-
gen sind insbesondere Nachbefragungen (zum Beispiel
die Nachbefragung im Mikrozensus im Jahr 2008 oder
die im Jahr 2010 von der Bundesagentur fiir Arbeit und
dem Statistischen Bundesamt durchgefiihrte Register-
statistikumfrage) sowie Zufallsexperimente, mit denen
die Effekte unterschiedlicher Erhebungsmethoden unter
kontrollierten Bedingungen verglichen werden kdnnen.

Aufbauend aus derartigen Untersuchungen ist ein wich-
tiges Ziel der Weiterentwicklung der Statistiken, die
Methoden und Verfahren so zu verbessern, dass Inko-
hdrenzen verringert werden kénnen. So wurden zum
Beispiel der Fragebogen des Mikrozensus im Jahr 2011
angepasst, um durch eine verbesserte Erfassung der
Erwerbstatigkeit Abweichungen zu anderen Datenquel-
len zu verringern. Zudem wurden die Fragebogen des
Mikrozensus und des Zensus 2011 zur Erfassung des
Erwerbsstatus soweit moglich harmonisiert, um Ergeb-
nisabweichungen zu minimieren (Gauckler/Korner,
2011). Aktuell ist im Rahmen des Projektes der Statisti-
schen Amter des Bundes und der Lidnder zur Weiterent-
wicklung des Systems der Haushaltsstatistiken (WSH)
ein wesentliches Ziel, Inkohdrenzen zwischen den Haus-
haltsstatistiken zu reduzieren (Hochgiirtel, 2013). Iul
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