Thomas Baumann

ist Soziologe mit Schwerpunkt
Bevdlkerungswissenschaft. Er leitet
das Referat Rechtspflegestatistik
im Statistischen Bundesamt und
beschaftigt sich mit Fragen der
nationalen und internationalen
Koordination, der methodischen
Weiterentwicklung und der
Ergebnisdarstellung der
Rechtspflegestatistiken.

54

KONZEPTE EINES INTERNATIONALEN
STATISTISCHEN VERGLEICHS VON
STRAFTATEN

Thomas Baumann

N Schliisselwdrter: Rechtspflegestatistik — Kriminalitatsklassifikation — internatio-
naler Kriminalitatsvergleich — grenziiberschreitende Kriminalitat — Tétungsdelikte

ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt dieses methodischen Beitrags stehen gerichtliche Verurteilungen in
Deutschland im internationalen Vergleich. Dabei wird auf internationale Datenbedarfe
der Europdischen Union (EU) und der Vereinten Nationen ebenso eingegangen wie auf
die im Mdrz 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedete weltweite Standard-
klassifikation fiir Kriminalitatsvergleiche. Am Beispiel von Tétungsdelikten, die tradi-
tionell in jedem Land zum Kernbestand des nationalen Strafrechts zahlen, wird die
Uberleitung nationaler Statistikklassifikationen in die neue internationale Standard-
klassifikation veranschaulicht.

N Keywords: justice statistics — crime classification — international crime compari-
son — transnational crime - homicide

ABSTRACT

The focus of this methodological article lies on court convictions in Germany in an
international comparison. International data needs of the European Union and the
United Nations are discussed. In addition an overview of the International Standard
Classification of Crime for Statistical Purposes adopted by the United Nations in March
2015 js presented. Using the example of homicide, an offence that, by tradition,
belongs to the core of national penal codes, the integration of national statistical clas-
sifications into the new international standard classification is illustrated.
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Konzepte eines internationalen statistischen Vergleichs von Straftaten

Einleitung

In der Ausgabe 3/2015 dieser Zeitschrift wurde auf
Basis der Staatsanwaltschaftsstatistik iber die Ermitt-
lungstatigkeit von Staats- und Amtsanwaltschaften in
Deutschland berichtet (Baumann, 2015). Die Staatsan-
waltschaften leiten die Ermittlungen in Strafsachen und
nur sie konnen ein Ermittlungsverfahren abschliefien.
Damit entscheiden sie nach tatsachlicher und rechtlicher
Bewertung, welcher anfangliche polizeiliche Tatverdacht
auch Gegenstand einer gerichtlichen Hauptverhandlung
wird und welcher nicht. Im zeitlichen Ablauf der Strafver-
folgung werden Gerichte tdtig, wenn die Staatsanwalt-
schaften in ihrer Abschlussverfiigung Anklage erheben
oder Antrag auf Erlass eines Strafbefehls stellen. Uber
die letztendlich rechtskréftig gewordenen Entscheidun-
gen deutscher Gerichte informiert die Strafverfolgungs-
statistik (Statistisches Bundesamt, 2015a).

Diese Zusammenhdnge wurden mit dem als Trichter-
modell der Strafverfolgung bekannten Bild veranschau-
licht (Baumann, 2015, hier: Seite 77). N Grafik 1

Die statistische Gesamtsicht auf alle Phasen der Straf-
verfolgung in Deutschland kann nur durch das Neben-
einanderlegen der Ergebnisse verschiedener Einzelsta-
tistiken naherungsweise ermdéglicht werden, wie dies
auch in den beiden Periodischen Sicherheitsberichten
der Bundesregierung (Bundesministerium des Innern/
Bundesministerium der Justiz, 2001/2006) erfolgte. Die
in Deutschland verfiigharen Polizei- und Justizstatistiken
sind voneinander unabhangig durchgefiihrte Einzelsta-
tistiken. Jede von ihnen informiert tiber die Tatigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden in einer bestimmten Phase
des Gesamtprozesses der Strafverfolgung.

Dervorliegende Artikel verldsst die nationale Ebene und
betrachtet — ausgehend vom Trichtermodell der Straf-
verfolgung — Datenbedarfe, Datenerhebungen und Ver-
gleichbarkeitsprobleme fiir die Rechtspflegestatistik auf
internationaler Ebene. Als ein Konzept zur Uberwindung
der Vergleichbarkeitsprobleme wird die neue weltweite
Standardklassifikation fiir Straftaten herangezogen, die
im Marz 2015 von der Statistischen Kommission der Ver-
einten Nationen verabschiedet wurde.
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Grafik 1
Trichtermodell der Strafverfolgung 2013
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Die Notwendigkeit einer internationalen Klassifikation
fuir statistische Vergleiche ergibt sich aus der Hetero-
genitat der Statistikklassifikationen in den verschiede-
nen Staaten. Innerhalb Deutschlands stellt sich dieses
definitorische Problem nicht, da das deutsche Strafrecht
einheitlich in allen 16 Bundeslandern gilt und den Klas-
sifikationen der Polizeilichen Kriminalstatistik und den
Rechtspflegestatistiken in Strafsachen zugrunde liegt.
Fir die Polizeiliche Kriminalstatistik und die Strafverfol-
gungsstatistik ist daher die nationale Vergleichbarkeit
hinsichtlich der Definition von Straftaten wie Mord oder
Totschlag gewdhrleistet. Aus internationaler Sicht stellt
die Orientierung nationaler Polizei- und Justizstatistiken
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an nationalen Strafvorschriften ein umso gréf3eres Ver-
gleichbarkeitsproblem dar, je starker sich die nationalen
Strafvorschriften voneinander unterscheiden.

Als Einstieg in den internationalen Vergleich wird zu-
ndchst in Kapitel 2 dargestellt, wie Verurteilte insgesamt
und Verurteilte wegen vorsatzlicher Totungsdelikte im
Besonderen in der deutschen Strafverfolgungsstatis-
tik als Basisstatistik fiir nationale und internationale
Datenbedarfe definiert und erfasst werden. Im Kapitel 3
werden Datenbedarfe und Datenerhebungen interna-
tionaler Organisationen vorgestellt. Kapitel 4 geht auf
Probleme eines internationalen Straftatenvergleichs
ein. Fir eine bessere Vergleichbarkeit internationaler
Datenerhebungen wurden in einer neuen internationa-
len Standardklassifikation fiir Kriminalitdt (ICCS) harmo-
nisierte Definitionen von Straftaten entwickelt, deren
Konstruktionsprinzip zundchst in Grundziigen vorge-
stellt wird. Im Kapitel 5 wird am konkreten Anwendungs-
beispiel von Tétungsdelikten die Uberleitung nationaler
Statistikkategorien in die Kategorien der fiir den interna-
tionalen Vergleich entwickelten Standardklassifikation
ICCS erarbeitet. Kapitel 6 gibt einen Ausblick auf weitere
Arbeiten auf internationaler Ebene.

2

Statistische Definition und Erfassung
von Straftaten in Deutschland

Welches Handeln in Deutschland strafbar ist, definieren
— in materieller Hinsicht — das Strafgesetzbuch sowie
verschiedene Nebenstrafgesetze.

Wie in Deutschland eine Verfolgung von Straftaten durch
die zustdndigen Behdrden (Polizei, Staatsanwaltschaf-
ten, Gerichte) — in prozeduraler Hinsicht — ablaufen
muss, regelt das Gerichtsverfassungsgesetz und insbe-
sondere die Strafprozessordnung.

Wie viele strafbare Handlungen in Deutschland insge-
samt in einem Jahr begangen werden, ist unbekannt.
Bekannt sind die im Trichtermodell dargestellten jahr-
lich polizeilich registrierten Félle und die ermittelten
Tatverdachtigen am Beginn der Strafverfolgung sowie
die jahrlich rechtskréftig gewordenen gerichtlichen Ent-
scheidungen. Die Rechtspflegestatistiken zur Tatigkeit
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von Staatsanwaltschaften und Gerichten sind ebenso
wie die Polizeiliche Kriminalstatistik sogenannte Hell-
feldstatistiken (Baumann, 2015, hier: Seite 86). Das
Bundeskriminalamt (Bundeskriminalamt, 2014, hier:
Seite 2) unterteilt konzeptionell das Gesamtspektrum
strafbarer Handlungen in Handlungen des ,,absoluten
Dunkelfeldes®, in Handlungen des ,relativen Dunkelfel-
des“ und in Handlungen des ,,offiziellen Hellfeldes“. So
kann ein Teil des Dunkelfelds prinzipiell durch Viktimisie-
rungsbefragungen der Bevolkerung geschdtzt werden.
Die Befragten berichten darin, ob sie im Befragungszeit-
raum Opfer einer Straftat wurden (relatives Dunkelfeld).
Einige — aber nicht alle —in Bevolkerungsbefragungen
berichtete Opfererfahrungen werden auch bei der Polizei
angezeigt (Schnittmenge zwischen relativem Dunkelfeld
und offiziellem Hellfeld). Durch die zusatzliche Abfrage,
ob eine erlebte Viktimisierung auch bei der Polizei
angezeigt wurde, ldsst sich bezogen auf das relative
Dunkelfeld eine Hell-Dunkelfeld-Quote schatzen (Max-
Planck-Institut fiir auslandisches und internationales
Strafrecht/Bundeskriminalamt, 2014, hier: Seite 40).
Danach werden vollendete Wohnungseinbriiche und
Diebstdahle von Kraftwagen und Kraftradern fast immer
gemeldet. Eine Anzeigeerstattung ist Voraussetzung fiir
Schadensersatzleistungen von Versicherungen.

Die in diesem Artikel im Mittelpunkt stehenden Totungs-
delikte sind hingegen nicht Teil der Viktimisierungsbe-
fragung im relativen Dunkelfeld, da Opfer vollendeter
Totungsdelikte nicht mehr dariiber berichten konnen
und Opfer versuchter Totungsdelikte den Versuch nicht
bemerkt haben miissen.

2.1 Strafbare Handlungen allgemein

Jedes Handeln kann von einem Blickwinkel aus als kon-
form und von anderen Perspektiven als nonkonform
(abweichend) betrachtet werden. Ob eine Handlung
strafbar ist, bestimmt in Deutschland das geltende
Gesetz, insbesondere das Strafgesetzbuch (StGB). Es
beginnt im Allgemeinen Teil in § 1 StGB mit dem Grund-
satz ,,Keine Strafe ohne Gesetz“. Als Taten, die gegen
das Gesetz verstofen, werden nach der Strafandrohung
in § 12 StGB Verbrechen und Vergehen unterschieden:

»(1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die im Min-
destmaf mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dariiber
bedroht sind.
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Ubersicht 1

Deliktgruppen in den 30 Abschnitten des Besonderen Teils im Strafgesetzbuch

01: Friedensverrat, Hochverrat und Gefahrdung des
demokratischen Rechtsstaates

Landesverrat und Gefdhrdung der dufieren Sicherheit
Straftaten gegen auslandische Staaten

Straftaten gegen Verfassungsorgane sowie bei Wahlen
und Abstimmungen

Straftaten gegen die Landesverteidigung

Widerstand gegen die Staatsgewalt

Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung

Geld- und Wertzeichenfédlschung

Falsche uneidliche Aussage und Meineid

Falsche Verdachtigung

Straftaten, welche sich auf Religion und Weltanschauung
beziehen

Straftaten gegen den Personenstand, die Ehe und die Familie
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
Beleidigung

02:
03:
04:

05:
06:
07:
08:
09:
10:
11:

12:
13:
14:

15:
16:
17:
18:
19:
20:
21:
22:
23:
24:
25:
26:
27:
28:
29:
30:

Verletzung des personlichen Lebens- und Geheimbereichs
Straftaten gegen das Leben

Straftaten gegen die kérperliche Unversehrtheit
Straftaten gegen die personliche Freiheit
Diebstahl und Unterschlagung

Raub und Erpressung

Begiinstigung und Hehlerei

Betrug und Untreue

Urkundenfalschung

Insolvenzstraftaten

Strafbarer Eigennutz

Straftaten gegen den Wettbewerb
Sachbeschddigung

Gemeingefdhrliche Straftaten

Straftaten gegen die Umwelt

Straftaten im Amt

(2) Vergehen sind rechtswidrige Taten, die im Mindest-
maf3 mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder die mit
Geldstrafe bedroht sind.“

Eine auch fiir den internationalen Vergleich wichtige
Unterscheidung ist die Abgrenzung von vorsatzlichem
gegeniiber fahrldassigem Handeln in § 15 StGB: ,,Straf-
barist nurvorséatzliches Handeln, wenn nicht das Gesetz
fahrldssiges Handeln ausdriicklich mit Strafe bedroht.“
Eine weitere wichtige Unterscheidung ist die immer
strafbare Vollendung einer rechtswidrigen Tat im Gegen-
satz zum Versuch. Nach § 23 StGB ist der Versuch eines
Verbrechens immer strafbar, der Versuch eines Verge-
hens hingegen nur, wenn dies ausdriicklich gesetzlich
festgelegt ist. Grundsatzlich ist die Erfiillung der straf-
gesetzlich definierten Tatbestandsmerkmale strafbar, es
sei denn, die Tat wird nach rechtlicher Priifung als nicht
rechtswidrig beurteilt, sondern zum Beispiel nach § 32
Absatz 1 StGB als Notwehrhandlung.

Inhaltliche Definitionen, welche konkreten Tatbestands-
merkmale eine Handlung erfiillen muss, um als strafbar
zu gelten, gibt das StGB in seinem Besonderen Teil. Die-
serist in 30 Abschnitte gegliedert. N Ubersicht 1

Die genannten Deliktgruppen des StGB stellen die wich-
tigsten formal-rechtlichen Definitionen fiir nonkonfor-
mes Handeln in Deutschland dar. Dartiber hinaus gibt es
noch andere Gesetze (Nebenstrafrecht), beispielsweise
das Betdubungsmittelgesetz oder das StraBenverkehrs-
gesetz.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 4 | 2015

Die Gesamtzahl der Straftaten in einer Statistik hangt
somit von der zugrunde liegenden Gesamtmenge der
herangezogenen Gesetze ab.

Die Haufigkeitsverteilung der 2013 rechtskraftig Verur-
teilten fur alle Deliktarten ist in der Strafverfolgungssta-
tistik 2013 enthalten (Statistisches Bundesamt, 2015a,
hier: Seiten 24 bis 57). Zusétzlich werden Zeitreihen
fiir Deutschland seit 2007 (Statistisches Bundesamt,
2015b; Statistisches Bundesamt, 2015c) sowie fiir das
friilhere Bundesgebiet seit 1995, teilweise auch seit
1970 (Statistisches Bundesamt, 2015d; Statistisches
Bundesamt, 2015e) erstellt.

Die statistischen Definitionen in der Strafverfolgungs-
statistik entsprechen dem amtlichen Straftatenverzeich-
nis, das jahrlich entsprechend gesetzlicher Neuerungen
aktualisiert wird.!?

2.2 Totungsdelikte

Als vorsatzliche Totungsdelikte werden im Periodischen
Sicherheitsbericht der Bundesregierung Mord, Totschlag
und Totung auf Verlangen definiert und analysiert (Bun-
desministerium des Innern/Bundesministerium der Jus-
tiz, 2006, hier: Seite 77).

Der Anteil der Verurteilungen wegen vollendeter und
versuchter vorsatzlicher Totungsdelikte lag tber die
Jahre hinweg jahrlich bei 0,1 % an allen Verurteilungen.
3 Tabelle 1 Bei der Interpretation der Zahlen muss be-

1 Zum Straftatenverzeichnis fiir das Berichtsjahr 2013 siehe
Statistisches Bundesamt, 2015a, Seite 510 ff.
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Tabelle 1

Verurteilte in Deutschland insgesamt und wegen vorsdtzlicher Tétungsdelikte Verurteilte

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Insgesamt 897 631 874 691 844520 813 266 807 815 773901 755938
Darunter wegen
Mord 188 165 161 190 132 142 127
Mordversuch 92 90 96 93 85 81
Totschlagl? 424 393 360 337 346 333 304
Zusammen 704 648 608 623 571 560 512
Anteil an insgesamt in % 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
1 Totschlag nach §§ 212, 213 StGB, einschlieBlich Totung auf Verlangen (§ 216 StGB).
riicksichtigt werden, welches Messkonzept zugrunde 3

liegt: Gemessen wird nicht die jahrliche begangene
Kriminalitat, sondern unabhdngig vom Zeitpunkt der
Tat die endgiiltige, tiber alle Instanzen hinweg, rechts-
kraftig gewordene gerichtliche Verurteilung. Wiirde man
die Polizeiliche Kriminalstatistik auch fiir diese vorsatz-
lichen Totungsdelikte hinzunehmen, ergdbe sich wieder
der allgemeine Befund des Trichters der Strafverfolgung:
Personen, die urspriinglich durch die Polizei verdachtigt
wurden, werden in geringerem Umfang auch rechtskraf-
tig verurteilt (Bundesministerium des Innern/Bundesmi-
nisterium der Justiz, 2006, hier: Seite 77).

Die zuvor genannten vorsatzlichen Totungsdelikte sind
im 16. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB ent-
halten. Dieser Abschnitt schiitzt als Rechtsgut das indi-
viduelle menschliche Leben und unterscheidet dabei
zwischen der Totung bereits geborenen Lebens in den
§§ 211 bis 216 von der Totung ungeborenen Lebens in
den §§ 218 bis 219 (Fischer, 2015, hier: Seite 1429).
Daneben gibt es mit dem § 221 den Straftatbestand der
Aussetzung, der das Leben und die korperliche Unver-
sehrtheit schiitzt (Fischer, 2015, hier: Seite 1541) sowie
mit dem § 222 StGB die fahrldssige Totung (Fischer,
2015, hier: Seite 1546 ff.). Die vorsatzlichen Tétungs-
delikte setzen — ebenso wie die fahrldssige Totung — die
Totung eines anderen Menschen voraus: ,,Selbsttétung
ist straflos.” (Fischer, 2015, hier: Seite 1437). Tétung
auf Verlangen ist im Schnittfeld von Selbsttétung, Ster-
behilfe, Fremdtdotung ein Grenzfall. Nach Fischer ist
Totung auf Verlangen aber keine Sterbehilfe (Fischer,
2015, hier: Seite 1442). Auch ist es keine Anstiftung des
Getoteten durch den Tater.
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Datenbedarf und Datenerhebungen
internationaler Organisationen

3.1 Datenbedarf auf
internationaler Ebene

Individuelle Grundrechte haben in Deutschland Verfas-
sungsrang (darunter das Recht auf Leben in Artikel 2
Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz). Auf globaler Ebene haben
sich Staaten auf die Grundrechtscharta der Verein-
ten Nationen geeinigt, auf europdischer Ebene auf die
Menschenrechtskonvention des Europarates und auf
die Charta der Grundrechte der EU. In der Praambel der
Charta der Grundrechte der EU werden die Grundsatze
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit hervorgehoben. Die
EU soll einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts begriinden.

Die EU kann zur Erreichung ihrer Ziele {iber Richtlinien
den nationalen Strafgesetzgebern Vorgaben machen.
»Beispiele europdischer Rahmengesetzgebungskompe-
tenz finden sich insb. bei der Verfolgung von Korrup-
tion, Geldwdsche, Betrug und Untreue zu Lasten von
Haushalten der EG, Missbrauch von Zahlungssystemen
... sowie im Bereich terroristischer Straftaten und des
Umweltstrafrechts ...“ (Fischer, 2015, hier: Seite 5).

Konkrete Datenbedarfe der EU werden regelmafig im
Rahmen der jahrlichen Eurostat-Arbeitsgruppe Krimina-
litat und Strafverfolgung an die Mitgliedstaaten herange-
tragen. Das Statistische Bundesamt ist dort als nationa-
les Statistikamt und als nationale Koordinierungsstelle
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fiir deutsche Daten bei Datenerhebungen durch das Sta-
tistische Amt der Europdischen Union (Eurostat) und die
Vereinten Nationen vertreten.

3.2 Datenerhebungen auf
internationaler Ebene

Auf europdischer Ebene erhebt Eurostat bei den Mit-
gliedstaaten entsprechend der EU-Bedarfe Daten zur
Tatigkeit von Polizei und Justiz und veroffentlicht diese
in der Reihe ,Statistik kurz gefasst“ (Clarke, 2013) sowie
in gesonderten Publikationen zum Menschenhandel
(Eurostat, 2013a; Eurostat, 2015) und zu Geldwasche-
delikten (Eurostat, 2013b; Eurostat, 2010).

Parallel dazu erheben die Vereinten Nationen mit dem
“United Nations Survey of Crime Trends and Opera-
tions of Criminal Justice Systems — (UN-CTS)” bei ihren
Mitgliedstaaten Polizei- und Justizdaten im weltweiten
MafBstab und verdffentlichen diese im Internet (Grev-
holm und andere, 2009, hier: Seite 117).

Erstmals im Jahr 2014 fiihrten Eurostat und das Biiro
der Vereinten Nationen fiir Drogen- und Verbrechens-
bekdampfung (United Nations Office on Drugs and Crime
— UNODC) die Erhebung zu Kriminalitatstrends gemein-
sam durch (EU/UNODC joint data collection). Grund-
lage ist der bisherige UN-CTS-Fragebogen, ergdnzt um
Zusatzfragen von Eurostat. Die Erhebung erfragt Straf-
taten insgesamt sowie bestimmte Delikttypen fiir die
verschiedenen Phasen der Strafverfolgung. Die Straftat-
Definitionen der Erhebung wurden von Eurostat und
UNODC als Metainformationen in die Datenabfrage
implementiert.

4

Vergleichbarkeitsprobleme
internationaler Statistiken

Internationale Kriminalitdtsvergleiche beziehen sich auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Staaten
bei der Organisation der Strafverfolgung und der Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sowie auf Kri-
minalitdt als soziales Phdanomen (Crime Rates) oder als
soziales Handeln (Tatermotive, Zwange und Gelegenhei-
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ten) (Reichel, 2013, hier: Seite 25). Internationale Krimi-
nalitatsvergleiche bieten die Moglichkeit, Umfang und
Struktur der Kriminalitdtsbelastung eines Staates oder
Staatenverbundes mit der Situation in anderen Staa-
ten oder Staatenverbiinden zu vergleichen. Auch kann
untersucht werden, unter welchen strukturellen Bedin-
gungen die jeweilige Situation entstand und inwieweit
Schlussfolgerungen aus einem Land auf andere (iber-
tragbar sind. Internationale Vergleiche und eine darauf
aufbauende koordinierte Strafverfolgung sind infolge
grenziiberschreitend agierender Tater von praktischer
Bedeutung.

Allerdings ist die Gewinnung internationaler Kriminali-
tatsvergleiche mit verschiedenen Schwierigkeiten kon-
frontiert. So ist der Vergleichsgegenstand nicht unmit-
telbar anschaulich und greifbar, sondern abstrakt (zum
Beispiel Eigentumsrechte) und die Definition sowie die
statistische Erfassung von Kriminalitdt heterogen wie
Eurostat aufgrund der Erhebung zu Kriminalitatstrends
in der EU bilanziert: “There is usually no straight match
to be made in types and levels of crime between coun-
tries, because legal and criminal justice systems differin
such areas as: definitions of crimes; methods of report-
ing, recording and counting crimes; and rates of reported
to unreported crime.” (Clarke, 2013, hier: Seite 2).

4.1 Rechtstraditionen

Da sich die statistischen Kategorien, mit denen national
die Haufigkeit einer bestimmten Straftat erfasst wird, an
den jeweiligen nationalen Strafvorschriften orientieren
und sich diese zwischenstaatlich unterscheiden, kon-
statieren Shaw/van Dijk/Rhomberg (2004, hier: Seite
37), dass auf internationaler Ebene teilweise nicht die-
selben Straftaten verglichen werden.

In der Literatur wird die Vielfalt beobachtbarer einzel-
staatlicher Rechtsordnungen durch die Analyse ihrer
historischen Urspriinge auf einige wenige Rechtstraditi-
onen (legal systems) zuriickgefiihrt (Terrill, 2013, hier:
Seite 5 ff.), darunter eine angelsdchsische der Common
Law Legal Tradition und eine kontinentaleuropdische,
die auf romisches Recht zuriickgeht und als Civil Law
Legal Tradition bezeichnet wird (Reichel, 2013, hier:
Seite 79 ff.). Dabei steht Deutschland in der kontinen-
taleuropdischen Civil Law Legal Tradition, was in seinem
urspriinglichen Gebrauch geschriebenes, codifiziertes
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Recht bedeutet. Es geht zuriick auf den rémischen Cor-
pus Juris Civilis des Kaisers Justinian und beeinflusste
auch den Code Civil von Napoleon (Reichel, 2013, hier:
Seite 88).

Das im Kapitel 2 behandelte deutsche Strafrecht ist
innerhalb der Civil Law Legal Tradition 6ffentliches Crim-
inal Law. Dabei enthalt das Strafgesetzbuch als Criminal
Code den materiellen Gehalt (substantive Law) und die
Strafprozessordnung als Criminal Procedure Law den
formellen Gehalt. Entsprechend ist innerhalb der Civil
Law Legal Tradition das Biirgerliche Gesetzbuch der Civil
Code fiir private Streitigkeiten der Biirger und die Zivil-
prozessordnung das Civil Procedure Law (Reichel, 2013,
hier: Seite 120 f.).

In diesem Aufsatz geht es primdr um Schnittmengen
zwischen den Staaten und Rechtstraditionen beziiglich
des materiellen Strafrechts, was am Beispiel des Delikts
Homicide gezeigt wird. N Grafik 2

Grafik 2

Unterschiede und Gemeinsamkeiten des einzelstaatlichen
Strafrechts

Strafnormen
StaatA

Strafnormen
Staat B

Schnittmenge
Totungsdelikte
(Homicide)

Strafnormen
Staat C

Strafnormen
Staat D

Die Strafnormen in den Staaten unterscheiden sich
unter anderem aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu verschie-
denen Rechtstraditionen (dufere Kreise in Grafik 2).
Allerdings kam es im Laufe der Zeit auch zu Angleichun-
gen, die Unterschiede zwischen Rechtskreisen geringer
werden lieen. Auch internationale Vereinbarungen
zwischen Staaten kénnen zu partiellen Harmonisierun-
gen von Strafvorschriften fithren. Die Erklarungskraft
von Rechtstraditionen fiir Landerunterschiede mag
durch Angleichungen geringer werden (Terrill, 2013,
hier: Seite 7). Allerdings wird das Ziel einer internatio-
nalen Standardklassifikation fiir statistische Vergleiche
dadurch eher erleichtert.
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4.2 Deliktebene

Auf Deliktebene gilt die Messung von Totungsdelik-
ten (Homicide) im Ldndervergleich als robuster und
vergleichbarer, wahrend Straftaten gegen die sexuelle
Selbsthbestimmung stdrker von nationalen Definitionen
und insbesondere Moglichkeiten der Erfassung abhén-
gen (Shaw/van Dijk/Rhomberg, 2004, hier: Seiten 37,
40).

Auch in der Global Study on Homicide 2013 des UNODC
gelten Totungsdelikte gleichermafen als globaler Indi-
kator fiir Gewaltkriminalitat als auch als robuster Indi-
kator fiir das Sicherheitsniveau in einem Land (United
Nations Office on Drugs and Crime, 2014, hier: Seite
9). Die Studie wurde 2011 und 2013 durchgefiihrt. Der
Gegenstand “intentional homicide” wurde darin defi-
niert als “unlawful death purposefully inflicted on a per-
son by another person”. Die Studie zu Homicide 2013
basierte fiir die meisten Staaten entweder auf natio-
nalen Polizeistatistiken oder Statistiken des Gesund-
heitssystems (Todesursachen). In 70 Staaten war keine
der beiden Datenquellen vorhanden. Fiir diese Staaten
wurden Homicide-Werte anhand eines statistischen
Modells geschatzt. Die dazu erforderlichen Annahmen
galten oft als weniger belastbar im Vergleich zu den
Ergebnissen im Fall vorhandener administrativer Daten
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2014, hier:
Seite 99).

Die statistische Belastbarkeit von weltweiten Verglei-
chen von Totungsdelikten hangt also auch von den
jeweils verfligharen Basisstatistiken auf nationaler
Ebene ab. Wenn in einem Staat weder Polizeistatistiken
noch Gesundheitsstatistiken vorhanden sind, empfiehlt
UNODC deren Implementation. Falls beide vorhanden
sind, empfiehlt UNODC zu priifen, ob beide zu dhnli-
chen Groflenordnungen fiir Toétungsdelikte kommen.
Anderenfalls wird vermutet, dass eine (oder beide)
Datenquelle(n) unter- oder ibererfasst ist (sind). In
Europa ist die Verfiigbarkeit beider Datenquellen sehr
hoch und die Abweichung beider Datenquellen gering
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2014, hier:
Seite 101).
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5

Internationale Standardklassifikation

Die Statistische Kommission der Vereinten Nationen,
das hochste statistische Gremium auf Weltebene, ver-
abschiedete auf ihrer 46. Sitzung im Mdrz 2015 in New
York die erste Version einer Internationalen Standard-
klassifikation fiir Kriminalitat fiir statistische Zwecke
(International Classification of Crime for Statistical Pur-
poses — ICCS).

Die ICCS soll kiinftig als zentrales Referenzwerk fiir inter-
nationale statistische Vergleiche und als internationale
Standardklassifikation bei der Verwendung nationaler
Datenquellen (prozessproduzierte Verwaltungsdaten
ebenso wie Stichprobenbefragungen zu Viktimisie-
rungserfahrungen von Personen und Institutionen) die-
nen. Damit soll die Anwendung der Klassifikation Sta-
tistikvergleiche im Sinne der in Grafik 2 dargestellten
Schnittmenge ermdglichen. Die Schnittmenge wird tiber
moglichst allgemein verwendbare Beschreibungen von
Ereignissen und Handlungen zu suchen sein. Man setzt
beispielsweise nicht § 211 des deutschen Strafgesetz-
buches neben § 75 des dsterreichischen Strafgesetzbu-
ches, sondern extrahiert die in beiden Strafvorschriften
enthaltene Handlung, einen anderen Menschen vorsatz-
lich zu toten.

Zundchst wird die formale Konstruktion der Klassifika-
tion dargestellt, anschlieBend die Hauptgruppen fiir
Straftatendefinitionen im Uberblick, bevor vertiefend
die Definition von Homicide behandelt wird. Eine offi-
zielle Ubersetzung von ICCS aus dem Englischen ins
Deutsche wird von Eurostat erfolgen, liegt aber noch
nicht vor. Es wird daher nachfolgend der offiziellen Uber-
setzung nicht vorgegriffen, sondern auf den englischen
Wortlaut der von den Vereinten Nationen im Marz 2015
verabschiedeten Version 1.0 Bezug genommen.

5.1 Formale Konstruktionskriterien
der ICCS

Fiir die Entwicklung der weltweiten Standardklassifi-
kation fiir statistische Kriminalitdtsvergleiche wurden
formale Konstruktionskriterien der Expert Group on
International Economic and Social Classification der Ver-
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einten Nationen herangezogen. Als fiir die Klassifikation
grundlegende Einheit gilt die Handlung, die eine Straftat
begriindet (United Nations Office on Drugs and Crime,
2015, hier: Seite 10). Um die die Straftat begriindende
Handlung zu beschreiben, miissen die folgenden statis-
tischen Kriterien erfiillt sein:

1) Uberschneidungsfreiheit: Jede Handlung, die die
ICCS-Definitionen einer Straftat erfiillt, muss sich
genau einer und nur einer der ICCS-Kategorien
zuordnen lassen.

2) Vollstdndigkeit: Landeriibergreifend sollen Hand-
lungen als Ausgangspunkt genommen werden,
die in moglichst vielen Staaten strafbar sind, nicht
aber alle landesspezifischen Strafnormen (United
Nations Office on Drugs and Crime, 2015, hier: Seite
10). Vollstéandigkeit in diesem Sinne bezieht sich
ausdriicklich nur auf Straftaten, die von Strafverfol-
gungsbehdrden bearbeitet werden. Explizit ausge-
schlossen sind Handlungen, deren Verfolgung durch
Verwaltungsbehorden geschieht, in Deutschland
tiblicherweise Ordnungswidrigkeiten.

3) Kategorienbeschreibung: Um die Anwendung zu
erleichtern, enthdlt die Version 1.0 der ICCS fiir jede
Kategorie nicht nur einen Titel, eine Definition, worin
die Straftat begriindet ist, sondern auch Beispiele fiir
Sachverhalte, die jeweils ein- oder auszuschliefRen
sind (United Nations Office on Drugs and Crime,
2015, hier: Seite 11).

4) Vergleichbarkeit/Anschlussfahigkeit: An frithere Ver-
sionen oder an andere nationale oder internationale
Standardklassifikationen soll Anschlussfahigkeit
bestehen. Bezogen auf die Definition von Hand-
lungen, die Leben und korperliche Unversehrtheit
betreffen, wurde die ICCS anschlussfahig an die
International Classification of Diseases (ICD) der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) konstruiert.

5) Politikrelevanz: Hinsichtlich der Politikrelevanz wur-
den Teilkriterien unterschieden, die fiir die hierar-
chische Konstruktion der ICCS-Kategorien verwendet
wurden:

> Schwere der Handlungsfolgen (Handlung fiihrt Tod
herbei, Handlung verursacht Verletzung und so
weiter),
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> Politikbereich, Schutzbereich, den die Handlung
verletzt (Schutz der Menschenrechte, Schutz der
Gesundheit und so weiter),

> Betroffene durch die Handlung (Person, Sache,
natirliche Umwelt, Staat und so weiter),

> Wie wurde die Handlung durchgefiihrt (mit Gewalt,
unter Androhung von Gewalt)?

6) Dokumentation: Fiir die Einflihrung der Klassifikation
sollen Handbiicher, Codebiicher und Trainingsmaf-
nahmen entwickelt werden.

5.2 Straftatendefinitionen der ICCS

In Grafik 2 waren die einzelstaatlichen Strafnormen
und die sie umgebenden Rechtstraditionen als Kreise
visualisiert. Die ICCS nimmt fiir eine pragmatische
Arbeitsdefinition der ebenfalls in Grafik 2 dargestell-
ten Schnittmenge den Sachverhalt der Ungesetzlichkeit
auf nationaler Ebene als Ausgangspunkt: “The com-
mon denominator of what constitutes a ,crime‘ is that
it consists of behaviours which are defined as crimi-
nal offences and are punishable as such by law. The
offences defined as criminal are established by each
country’s legal system and the codification of crimes
(criminal code, penal code, etc.).” (United Nations Office
on Drugs and Crime, 2015, hier: Seite 10).

Im Zeitverlauf dandern sich in den Staaten die gesetz-
lichen Bestimmungen dariiber, welche Handlungen
strafbar sind und welche nicht oder welche vorherige
Straftat nun als Ordnungswidrigkeit verfolgt wird. Bei-
spiele fiir Vergleichbarkeitsprobleme durch Entkriminali-
sierungen leichter Straftaten gibt der Zweite Periodische
Sicherheitsbericht der Bundesregierung (Bundesminis-
terium des Innern/Bundesministerium der Justiz, 2006,
hier: Seite 38). Ahnlich wie bei anderen internationalen
Statistikklassifikationen wird daher auch die ICCS im
Laufe der Zeit an neue Gegebenheiten und Einschat-
zungen anzupassen sein. Die ICCS kann in der jeweils
giiltigen Version (derzeit Version 1.0) auch Handlungen
enthalten, die zu dem Zeitpunkt in manchen Staaten
strafbar sind, in anderen hingegen nicht. Fiir die Arbeit
mit der Klassifikation fiir statistische Vergleiche wer-
den diese Unterschiede als eine einschrankende Fest-
stellung gesehen, nicht als Bewertung (United Nations
Office on Drugs and Crime, 2015, hier: Seite 12).
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In der gegenwadrtigen Startversion umfasst die ICCS elf
Hauptkategorien fiir Straftaten (United Nations Office on
Drugs and Crime, 2015, hier: Seite 13). N Ubersicht 2

Ubersicht 2
Deliktgruppen in den 11 Abschnitten der ICCS

LEVEL 1 CATEGORIES

Acts leading to death or intending to cause death

Acts leading to harm or intending to cause harm to the person
Injurious acts of a sexual nature

Acts against property involving violence or threat against a person
Acts against property only

Acts involving controlled psychoactive substances or other drugs
Acts involving fraud, deception or corruption

Acts agains public order, authority and provisions of the State

O 0 N O 1B W N

Acts against public safety and state security

-
o

Acts against the natural environment

[y
-

Other criminal acts not elsewhere classified

Vergleicht man diese Gliederung der ICCS mit der Glie-
derung des Besonderen Teils des deutschen Strafgesetz-
buches (siehe Ubersicht 1), erkennt man oberflichlich
eine dhnliche Grundstruktur, wenn auch in anderer
Reihenfolge und nicht in exakter Entsprechung. Bei-
spielsweise korrespondieren Level 1 und Level 2 der
internationalen Klassifikation mit den Abschnitten 16
beziehungsweise 17 im StGB. Level 6 korrespondiert
nicht mit dem StGB, dafiir aber mit dem Betdubungs-
mittelgesetz, das ebenfalls im amtlichen Straftatenver-
zeichnis enthalten ist.

Der nachfolgende Abschnitt 5.3 skizziert den Weg der
Erstellung von Korrespondenztabellen exemplarisch
anhand der im Kapitel 2 eingefiihrten vorsatzlichen
Totungsdelikte.

5.3 Vorsatzliche Totungsdelikte in der
internationalen Statistikklassifikation

Prinzip der Erstellung einer Korrespondenztabelle

Generell geben in jeder ICCS-Kategorie Einschluss- und
Ausschlussregeln Hinweise zur Uberleitung nationaler
Straftatbestdnde zu 1CCS-Kategorien (siehe Beispiel
Homicide). N Ubersicht 3

Danach sollen Handlungen, die den Tod eines ande-
ren Menschen verursachen, genau dann als Intentio-
nal Homicide klassifiziert werden, wenn sie eines der
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Ubersicht 3

Definition von vorsdtzlichen Tétungsdelikten, Auszug aus der ICCS

SECTION 01

ACTS LEADING TO DEATH OR INTENDING TO CAUSE DEATH

0101 Intentional Homicide

Unlawful death inflicted upon a person with the intent to

cause death or serious injury

+

Inclusions: Murder; honour killing; serious assault leading to death; death as a result of terror-
ist activities; dowry-related killings; femicide; infanticide; voluntary manslaughter; extrajudicial
killings; killings caused by excessive use of force by law enforcement/state officials

Exclusions: Death due to legal interventions; justifiable homicide in self-defence; attempted in-
tentional homicide (0102); homicide without the element of intent is non-intentional homicide

(0103); non-negligent or involuntary manslaughter (01031); assisting suicide or instigating
suicide (0104); illegal feticide (0106); euthanasia (0105)

mit einem ,+“-Zeichen versehenen Attribute erfiillen.
“Intentional Homicide” wird dabei definiert als “Unlaw-
ful death inflicted upon a person with the intent to cause
death or serious injury.” (United Nations Office on Drugs
and Crime, 2015, hier: Seite 33).

Diese Definition enthdlt ein objektives, ein subjektives
und ein rechtliches Attribut.

So beschreibt das objektive Attribut das finale Ereignis
(“death™) beziehungsweise die das Ereignis herbeifiih-
rende Handlung (“inflicting”). Ferner handelt es sich
nicht um einen Selbstmord, sondern der letale Schaden
wird einer anderen Person zugefiigt (“of a person”).

Das subjektive Attribut “intent to cause” schliefit eine
versehentliche Totung aus. Im deutschen Strafrecht
korrespondiert dies mit dem Tatvorsatz: ,Vorsatz ist
nach einer (ungenauen) Kurzformel Wissen und Wollen
der Tatbestandsverwirklichung ... zum Zeitpunkt der
Tat.“ (Fischer, 2015, hier: Seite 120). Die Kurzformel ist
handlich und reicht fiir
den hierverfolgten Zweck
der Zuordnung von in

Ubersicht 4

der Strafvorschrift —, dass die vorsatzliche Tétungshand-
lung auch gegen das nationale Gesetz verstoft.

Bezieht man sich nur auf die drei genannten Anforderun-
gen, lassen sich die in Kapitel 2 eingefiihrten vorsatz-
lichen Totungsdelikte in der Strafverfolgungsstatistik
der internationalen Kategorie “Intentional Homicide”
zuordnen. Da die ICCS eine auf Handlungen basierende
Klassifikation ist, werden in Ubersicht 4 fiir Tétungs-
delikte aus Tabelle 1 und vergleichend fiir fahrldssige
Totung Handlungskern und Rechtsfolge unterschieden.
N Ubersicht 4

Tatbestandsmerkmale und Rechtsfolgen (16. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB)

Deutschland als vorsatz-

‘ Wenn-Komponente (Handlung)

Dann-Komponente (Strafandrohung)

> ohne dabei die Mordmerkmale zu erfiillen

Delikt
liche Tbtungsdelikte be- Mord einen Menschen toten
zeichneten Tatbestanden » aus Mordlust,
zu Homicide-Kategorien X
der ICCS aus. Auf Diffe- » heimtiickisch oder
renzierungen der Kurz- ) greusam oder
formel wird weiter unten ’
eingegangen. Totschlag einen Menschen téten
Das rechtliche Attribut . i .

Minder einen Menschen toten

schwerer Fall
des Totschlags

(“against the law”) als
drittes Definitionsele-

> ohne dabei die Mordmerkmale zu erfiillen und
> ohne eigene Schuld von dem getdteten Menschen zum Zorn

Lebenslange Freiheitsstrafe

zur Befriedigung des Geschlechtstriebs,
aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden,

mit gemeingefdhrlichen Mitteln oder
um eine andere Straftat zu erméglichen oder zu verdecken

Freiheitsstrafe nicht unter fiinf
Jahren, in besonders schweren
Fallen lebenslange Freiheitsstrafe

Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren

gereizt und hierdurch auf der Stelle zur Tat hingerissen oder

ment fiir den Gegenstand
Intentional Homicide for-
dert — unabhdngig von
der genauen einzelstaat-
lichen Ausformulierung

Totung auf
Verlangen
des Getoteten

Fahrldssige Totung

zur Tétung bestimmt werden
> durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen

den Tod eines Menschen verursachen
> durch Fahrldssigkeit

> ein sonst minder schwerer Fall

Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren; der Versuch ist
strafbar

Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder Geldstrafe
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Mord, Totschlag und Totung auf Verlangen fiihren als Vor-
satzdelikte zum “Unlawful death inflicted upon a person”
in der ICCS-Kategorie Intentional Homicide in Ubersicht 3.

N Exkurs:

In der ICCS z&hlt “serious assault leading to death” zu
Intentional Homicide und ist definiert als “unlawful
death due to an assault commited with the knowledge
that is was probable that death or serious injury would
occur.” (United Nations Office on Drugs and Crime,
2015, hier: Seite 33). Diese Definition ist anschluss-
fahig an die Definition von nicht natiirlichen Todesur-
sachen in der International Classification of Diseases
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2015, hier:
Seite 22). Eine grundsétzlich korrespondierende Straf-
vorschrift findet sich im hier nicht ndher betrachteten
17. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB mit § 227
(Korperverletzung mit Todesfolge). Danach verursacht
der Tater durch eine vorsétzliche und vollendete Kor-
perverletzung den Tod einer verletzten Person (Fischer,
2015, hier: Seite 1599). Im Unterschied zur fahrldssigen
Totung (§ 222) aus dem 16. Abschnitt des StGB, den
GropengieBer als den ,,Grundtatbestand der fahrldssi-
gen Totung® bezeichnet (Gropengiefier, 2008, hier: Seite
24), ist die Korperverletzung mit Todesfolge (§ 227) nicht
bezogen auf das Schutzgut Leben, sondern auf die kor-
perliche Unversehrtheit. Im Gegensatz zu § 222 ist bei
§ 227 eine ,Vorsatz-Fahrlassigkeits-Kombination“ gege-
ben (Gropengiefier, 2008, hier: Seite 24). So setzt § 227
»den Vorsatz einer Kérperverletzung (§ 223) voraus. ...
Die Todesfolge muss nach § 18 ,wenigstens‘ fahrldssig
verursacht sein. ... Kriterium der Fahrldssigkeit ist, da
schon in der Begehung des Grunddelikts eine Sorgfalts-
verletzung liegt, allein die Voraussehbarkeit des Todes-
Erfolges ... im Rahmen gewdhnlicher Erfahrung (Fischer,
2015, hier: Seite 1603).

In der praktischen Anwendung der ICCS werden bei der
Aufbereitung der Strafverfolgungsstatistik die Straftat-
bestdnde des Strafgesetzbuches und anderer Straf-

Ubersicht 5

Muster einer Korrespondenztabelle

rechtsnormen in Signierschliissel und Tabellierungs-
schliissel umgesetzt. Der Signierschliissel setzt die
verbalen Angaben wie §, Buchstabe, Absatz aus dem
Urteil in Zahlen um. Beispielsweise erhdlt Mord nach
§221 Absatz 1 StGB den Signierschliissel 2110100. Der
Tabellierungsschliissel setzt sich zusammen aus der sta-
tistischen Hauptdeliktgruppe, dem Abschnitt im StGB
und der Nr. im amtlichen Straftatenverzeichnis. Bei-
spielsweise lautet der Tabellierungsschliissel fiir Mord
3161230 (3. Hauptdeliktgruppe, 16. Abschnitt im StGB,
Nr. 1230 im Straftatenverzeichnis). Dieser nationalen
Statistikklassifikation ordnet die Korrespondenztabelle
die internationale Statistikklassifikation zu (hier ICCS-
Kategorie 0101 fiir Intentional Homicide). N Ubersicht 5

Es ist zweckmagBig, die Korrespondenztabelle modular
aufzubauen. Die detaillierte Analyse der Korrespondenz
jedes ein- und ausschlieBenden Elements von Inten-
tional Homicide ist dabei der erste Schritt fiir das erste
Modul (Completed Intentional Homicide). Danach ist in
analoger Weise die Analyse der ICCS-Kategorien 0102
(Attempted Intentional Homicide) vorzunehmen und so
weiter, was hier nur grob skizziert wurde.

Robustheitstests fiir die Korrespondenztabelle

Als Robustheitstest der erstellten Korrespondenztabelle
zu Homicide sollte anschlie’end ein Vergleich mit der
Todesursachenstatistik erfolgen.

Ein weiterer Robustheitstest ist der Vergleich mit den
Korrespondenztabellen fiir Homicide anderer Staa-
ten mit deutscher Sprache und anschliefend mit den
Korrespondenztabellen mdglichst aller Staaten in eng-
lischer Sprache. Die Testhypothese beziiglich deutsch-
sprachiger Korrespondenztabellen ware, dass sich die
fuir Deutschland erstellte Homicide-Zuordnung zum Bei-
spiel nicht von der Zuordnung in Osterreich unterschei-
det, obwohl Osterreich in seinem Strafgesetzbuch zwar

dieselben Worte Mord,

Totschlag und Toétung

auf Verlangen verwendet,

Nationale Statistikklassifikation

Internationale Statistikklassifikation

allerdings mit anderen

Straftatenverzeichnis | Delikt ICCS

Definitionen und anderer
Relation dieser Totungs-

Kategorie

1230,1232,1233 Vorsitzliche Tétung (vollendet) —} 0101

Intentional Homicide delikte zueinander. Die
Definitionen zu Mord, Tot-
schlag und Totung auf

Verlangen in Deutschland

1230 Mord

1232 Totschlag

1233 Totung auf Verlangen
64
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wurden oben genannt. Hinsichtlich der Relation zuein-
ander gibt es in der deutschen Rechtswissenschaft die
Auffassung, dass Totschlag das Grunddelikt und Mord
eine Qualifikation darstellt (Fischer, 2015, hier: Seite
1457; Gropengiefier, 2008, hier: Seite 26). Hingegen
sieht die deutsche Rechtsprechung Mord und Totschlag
als selbststéndige Delikte an.!12

Wenn die ICCS in die gemeinsame Eurostat/UNODC-
Datenerhebung integriert sein wird und die Mitglied-
staaten erstmals Daten nach der ICCS geliefert haben,
kdonnen diese Daten im Hinblick auf den Grad der Abwei-
chung von der ICCS-Standarddefinition untersucht wer-
den, was wichtige Erkenntnisse fiir die Ergebnisinter-
pretation liefern wird. So enthielt beispielsweise der
Fragebogen fiir das aktuelle European Source Code Book
analog zur ICCS die Vorgabe, “Assault leading to death”
unter “Intentional Homicide” zu subsumieren, was die
meisten Staaten, aber nicht alle taten (European Insti-
tute for Crime Prevention and Control, affiliated with the
United Nations, 2014, hier: Seite 379).

6

Ausblick

Auf internationaler Ebene ist es das Ziel der Europdi-
schen Kommission und der Vereinten Nationen, bes-
ser vergleichbare Daten {iber Kriminalitat und Strafver-
folgung zu entwickeln. Bezogen auf EU-Datenbedarfe
bilanzierte die EU-Kommission im Jahr 2011 die Daten-
lage wie folgt: ,,Es ist nach wie vor eine Tatsache, dass
Daten (ber traditionelle Kriminalitatsformen — fiir die
die EU als nicht zustdndig erachtet wird — zuverldssi-
ger, vergleichbarer und im Allgemeinen von besserer
Qualitat sind als Daten liber grenziiberschreitende orga-
nisierte Kriminalitat, fiir die auf EU-Ebene ein grofRerer
Bedarf besteht. Allerdings wurden in komplexen neuen
Bereichen wie Geldwdsche, Menschenhandel und

2 Im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz erarbeitete eine Expertengruppe Vorschldage zur Reform der
Totungsdelikte im StGB. Schwerpunkte dabei waren das Verhaltnis
von Mord zu Totschlag und die Strafandrohung der lebenslangen
Freiheitsstrafe (Abschlussbericht der Expertengruppe zur Reform der
Totungsdelikte §§ 211 — 213, 57a StGB; dem Bundesminister der
Justiz und fiir Verbraucherschutz Heiko Maas im Juni 2015 vorgelegt).
Fiir die definitorische Zuordnung dieser vorsatzlichen Tétungsdelikte
im StGB zu Intentional Homicide in der ICCS hat dies aber keine Aus-
wirkung.
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Cyberkriminalitat Fortschritte erzielt. Das dndert nichts
an der Tatsache, dass es bei Daten sowohl tiber traditi-
onelle als auch {iber grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitat auf die Qualitat und Effizienz der Strukturen
im Land fiir die Erhebung und Bereitstellung von Daten
ankommt.“ (Europdische Kommission, 2012, hier: Seite
5). Unterschiede in den Erfassungsweisen und bei den
nationalen Strafvorschriften gelten als Hauptgriinde fiir
Schwierigkeiten der internationalen Vergleichbarkeit.
Als eine Losung wurde die Entwicklung eines internati-
onalen Klassifizierungssystems fiir Straftaten fiir statis-
tische Zwecke (ICCS) als besonders wichtig angesehen.

Die Erstellung von ICCS-Korrespondenztabellen auf nati-
onaler Ebene ist eingebettet in konzeptionelle Schritte
fur die weitere Verbesserung der internationalen Ver-
gleichbarkeit:

> Mdrz 2013: Zustimmung der Eurostat-Arbeitsgruppe
Kriminalitat und Strafverfolgung zu einer gemein-
samen UN/Eurostat-Datenerhebung tiber Krimina-
litdt und Strafverfolgung und zur Entwicklung einer
gemeinsamen Statistikklassifikation fiir Straftaten
auf internationaler Ebene

> Marz 2015: Verabschiedung der ersten weltweiten
Standardklassifikation zur Definition von Straftaten
fur statistische Vergleiche (ICCS) durch die Statisti-
sche Kommission der Vereinten Nationen

> Mai 2015: Verabschiedung der ICCS durch die Kom-
mission flr Kriminalitdtspravention und Strafverfol-

gung

> Juni 2015: Informelles Arbeitstreffen des UNOCD zum
Erfahrungsaustausch mit und zur nationalen Imple-
mentation von Version 1.0 der ICCS

Als weitere Schritte in der zweiten Jahreshalfte 2015 und
im Jahr 2016 werden im Rahmen der verfiigharen Res-
sourcen inshesondere angestrebt:

> Ubersetzung der englischen Fassung der ICCS in die
offiziellen UN-Sprachen durch die Vereinten Nationen
und in EU-Sprachen durch Eurostat

> Implementierung der ICCS in die gemeinsame UN/
Eurostat-Datenerhebung 2016

> Auf Basis von bis dahin bereits erstellten Korrespon-
denztabellen in einzelnen Staaten zu einzelnen ICCS-
Bereichen wird UNODC Codierstrukturen identifizie-
ren und Codebiicher sammeln. Auf dieser Grundlage
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soll gemeinsam mit Eurostat von April bis September
2016 ein Einfiihrungshandbuch zur Anleitung bei der
Erstellung von Korrespondenztabellen entwickelt
werden

> Entwicklung von Korrespondenztabellen zur Uber-
leitung nationaler Statistikkategorien durch die Mit-
gliedstaaten

Fur vertiefende Analysen sieht die ICCS neben der im
Kapitel 2 bereits erwdhnten Unterscheidung der Hand-
lung in Versuch gegeniiber der Vollendung auch wei-
tere kriminalpolitisch relevante Untergliederungen vor,
wie die Tater-Opferbeziehung. So stellte Gropengiefier
bereits 2008 zum juristischen Lehrbeispiel des soge-
nannten Haustyrannenmordes fest: ,Totungsdelikte
sind liberwiegend Beziehungsdelikte.“ (Gropengiefer,
2008, hier: Seite 12).

In konzeptioneller Hinsicht ist die ICCS das gemeinsame
statistische Werkzeug zur Definition von Straftaten fiir
internationale Vergleiche. Damit ist geklart, was gemes-
sen werden soll, nicht aber, wie gemessen werden soll.
Im Hinblick auf die statistische Erfassung von Straftaten
wurden folgende Schwierigkeiten fiir die internationale
Vergleichbarkeit identifiziert (United Nations Office on
Drugs and Crime, 2015, hier: Seite 106):

> Zeitpunkt der Datenerfassung: Inputstatistiken
gegeniiber Outputstatistiken. Bei Inputstatistiken zu
polizeilich registrierten Fallen sind tendenziell héhere
Zahlen zu erwarten.

> Zahleinheit: Fille, Tatverddchtige, Opfer, Verfahren,
Beschuldigte, Abgeurteilte, Verurteilte, Inhaftierte.

> Mehrere unterschiedliche Taten: Eine Handlung ver-
wirklicht mehrere unterschiedliche strafgesetzliche
Tatbestdnde. Manche Staaten zahlen nur die Hand-
lung mit der hochsten Strafandrohung (bei Mord und
Diebstahl nur den Mord), andere jede Straftat einzeln,
was zu hoheren Fallzahlen fiihrt.

> Mehrere gleiche Taten: Eine Handlung verwirklicht
mehrmals denselben strafgesetzlichen Tatbestand.

> Mehrere Tater: Ein Verfahren kann mehrere Beschul-
digte betreffen. Fiir die Interpretation von Landerver-
gleichen miissen daher die statistischen Erfassungs-
kriterien bekannt sein. Ll
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