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Allgemeine Angaben

1 Allgemeine Angaben

Die Statistischen Amter des Bundes und der Lander fiihrten eine Bevdlkerungs-, Gebaude- und
Wohnungszahlung (Zensus) zum Stand 9. Mai 2011 (Berichtszeitpunkt) als Bundesstatistik durch.

Die Ermittlung der Einwohnerzahlen fur Bund, Lander und Gemeinden zum Zensusstichtag als neue
Basiszahlen fir die Statistik war zentraler Zweck des Zensus 2011. Aus den statistischen Ergebnissen
zu den Einwohnerzahlen werden durch den Verwaltungsakt des Feststellungsbescheids die ,amtli-
chen” Einwohnerzahlen, die von besonderer Bedeutung unter anderem fiir den Finanzausgleich, die
Einteilung der Wahlkreise oder auch fir die Sitzverteilung im Bundesrat sind, festgesetzt.

Der Zensus 2011 ist ebenso wie die friheren Volkszahlungen ein wichtiger Eckpfeiler fir das Gesamt-
system der Bevolkerungsstatistiken, auf dem andere Systemteile aufbauen. Die Strukturdaten aus
dem Zensus 2011 sind die neue Ausgangsbasis fir die Fortschreibung der Bevolkerung nach Ge-
schlecht, Alter, Familienstand und Staatsangehorigkeit entsprechend dem Bevolkerungsstatistik-
gesetz. Die Zensusergebnisse bilden zudem fur eine Reihe von Statistiken, wie zum Beispiel den
Mikrozensus, die Auswahlgrundlage fir die Stichprobenziehung genauso wie die Basis fur den (fort-
geschriebenen) Hochrechnungsrahmen. Die gebaude- und wohnungsstatistischen Ergebnisse des
Zensus 2011 liefern beispielsweise die Basis fiir die Fortschreibung des Gebaude- und Wohnungs-
bestandes mit Hilfe der durch die Bautatigkeitsstatistik ermittelten jahrlichen Zu- und Abgange.

Der Zensus 2011 erstreckte sich auf alle nach den melderechtlichen Vorschriften zum Berichtszeit-
punkt meldepflichtigen Personen sowie die im Ausland tatigen Angehdrigen der Bundeswehr, der
Polizeibehdrden und des Auswartigen Dienstes sowie ihre dort ansassigen Familien. Nicht erfasst
wurden dagegen unter anderem in Deutschland lebende Mitglieder einer auslandischen diplomati-
schen Mission oder einer auslandischen konsularischen Vertretung sowie Angehorige auslandischer
Streitkrafte und die jeweils mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienmitglieder.

Erhebungseinheiten der Gebaude- und Wohnungszahlung (GWZ) waren Gebaude mit Wohnraum,
bewohnte Unterkinfte und Wohnungen. Nicht einbezogen wurden Gebaude, Unterkiinfte und Woh-
nungen, die von auslandischen Staaten oder Angehorigen auslandischer Streitkrafte, diplomatischer
oder berufskonsularischer Vertretungen genutzt werden und aufgrund internationaler Vereinbarungen
unverletzlich sind.

Die nationalen Rechtsgrundlagen des Zensus 2011 bildeten das Zensusvorbereitungsgesetz (Zens-
VorbG 2011), das Zensusgesetz 2011 (ZensG 2011), die Stichprobenverordnung Zensusgesetz 2011
(StichprobenV) sowie die jeweiligen landesrechtlichen Regelungen.

Zusatzlich musste der Zensus 2011 der Erfiillung der Berichtspflichten nach der Verordnung (EG) Nr.
763/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iber Volks- und Wohnungs-
z&hlungen (ABI. L 218 vom 13. August 2008, S. 14) nachkommen. Zur Durchflhrung der Verordnung
Nr. 763/2008 waren fur den Zensus 2011 drei weitere Verordnungen zu beachten. Das war die Ver-
ordnung der Europaischen Union (EU) Nr. 519/2010 der Kommission vom 16. Juni 2010 zur Annahme
des Programms der statistischen Daten und der Metadaten fiir Volks- und Wohnungszahlungen, die
Verordnung Europaische Gemeinschaft (EG) Nr. 1201/2009 der Kommission vom 30. November 2009
in Bezug auf die technischen Spezifikationen fiir die Themen sowie deren Untergliederungen sowie
die Verordnung Europaische Union (EU) Nr. 1151/2010 der Kommission vom 8. Dezember 2010 in
Bezug auf die Modalitaten und die Struktur der Qualitatsberichte sowie das technische Format der
Datentbermittlung.
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Das neue Zensusmodell im Uberblick

2 Das neue Zensusmodell im Uberblick

21  Der Weg zum registergestitzten Zensus — Grunde fiir den Methoden-
wechsel

Die letzte Volkszahlung in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1987 war eine ,traditionelle”
Volkszahlung, also eine Vollerhebung, die ebenfalls eine Gebdude- und Wohnungszahlung umfasste.
Zur Durchfiihrung dieser Volkszahlung wurden etwa 600 000 Erhebungsbeauftragte eingesetzt, die
die damals 61 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner der Bundesrepublik personlich befragten.
Sie war von teilweise erheblichen Akzeptanzproblemen von Seiten der Bevolkerung begleitet. Die
regelmaRige Durchfiihrung einer Volkszahlung ist jedoch unerlasslich, da die Fortschreibung der Ein-
wohnerzahlen aus den Volkszahlungen im Laufe der Zeit immer unpraziser wird. Fur weitreichende
politische sowie wirtschaftliche Entscheidungen und Planungen, beispielsweise fur die Durchfihrung
von Wahlen, fir Kommunalplanungen oder den Wohnungsbau werden jedoch zuverlassige und aktu-
elle Einwohnerzahlen bengétigt. Dasselbe gilt fir die Finanzausgleichsysteme, mit denen die unter-
schiedliche Finanzkraft der Kérperschaften ausgeglichen wird. Fir sie stellen die Einwohnerzahlen
eine sehr wichtige Grundlage dar.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 15. Dezember 1983 zum Volkszahlungsge-
setz 1983 die Notwendigkeit von Volkszahlungen anerkannt, gleichzeitig aber gefordert, dass sich
der Gesetzgeber ,vor kiinftigen Entscheidungen flir eine Erhebung erneut mit dem dann erreichten
Stand der Methodendiskussion auseinandersetzen muss, um festzustellen, ob und in welchem
Umfang die herkdmmlichen Methoden der Informationserhebung und -verarbeitung beibehalten
werden kdnnen. Die Methoden der amtlichen Statistik und der Sozialforschung entwickeln sich stetig
weiter. Diese Entwicklung darf der Gesetzgeber nicht unbertcksichtigt lassen (...). Ebenso muss

er bei der Anordnung einer statistischen Erhebung anhand des erreichbaren Materials prifen, ob
eine Totalerhebung trotz einer inzwischen fortgeschrittenen Entwicklung der statistischen und sozi-
alwissenschaftlichen Methoden noch verhaltnismaRig ist. Es reicht insoweit zur Begriindung nicht
aus, lediglich darauf zu verweisen, dass Volkszdhlungen schon immer in Form von Totalerhebungen
durchgefihrt worden seien.” Dieses Bestreben des Bundesverfassungsgerichtes wurde mit dem
Zensus 2011 erstmals um-gesetzt. Anders als bei der ,traditionellen® Verfahrensweise wurde ein so-
genannter registergestutzter Zensus durchgefiihrt, bei dem bereits bestehende Verwaltungsregister —
wie beispielsweise die der Meldebehoérden — als Grundlage verwendet wurden und die Bevolkerung
nur noch stichprobenweise befragt wurde, um die Uber- und Untererfassungen (Karteileichen und
Fehlbestande) der Register im Zensusdatenbestand zu bereinigen und um zusatzliche, in Registern
nicht vorhandene Informationen, zu erheben.

2.2 Zensustest 2001

Zur Erprobung der neuen Methodik wurde von 2001 bis 2003 ein umfangreicher Zensustest ! durch-
geflhrt, um die Verfahrensweisen weiterentwickeln und in die Praxis umsetzen zu kénnen, fir die
bis dahin nur ein grobes theoretisches Konzept bestand. Zudem sollte getestet werden, inwiefern die
angenommenen Vorteile eines registergestitzten Zensus tatsachlich zutreffen, das heil3t, ob dieser
im Vergleich zu einer als Vollerhebung durchgefiihrten Volksz&hlung eine kostengiinstigere und
birgerfreundlichere Methode darstellt. Rechtliche Grundlage fiir den Zensustest war das Gesetz zur
Erprobung eines registergestutzten Zensus vom 27. Juli 2001 (Zensustestgesetz). Darin war festge-
legt, dass ,zur Erprobung eines registergestiitzten Zensusverfahrens (...) Testerhebungen, Unter-
suchungen von Registern und statistisch-methodische Untersuchungen als Bundesstatistik durch-
gefuhrt” werden sollen. Dazu wurden die Daten der Einwohnermelderegister mit den Ergebnissen

1 Siehe auch Statistische Amter des Bundes und der Lénder, ,Ergebnisse des Zensustests®, in: WiSta 8/2004,
S. 813-833.
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verschiedener, durch Erhebungsbeauftragte durchgefiihrte Befragungen und der postalischen Gebau-
de- und Wohnungszahlung in Beziehung gesetzt und verglichen. Die Uberpriifung der Melderegister
auf Uber- und Untererfassungsfehler, der sogenannte Registertest, war neben dem Verfahrenstest,

in dem verschiedene statistische Verfahren bewertet wurden, ein wesentliches Ziel des Zensustests.
Bundesweit wurden fir den Registertest etwa 38 000 Anschriften in 555 Gemeinden unterschiedlicher
Grolie fir eine Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis (Haushaltsstichprobe) ausgewahit. Bei einer
Unterstichprobe im Umfang von rund 16 000 Anschriften wurden die Ergebnisse dieser Befragung wei-
terhin mit der postalisch durchgefiihrten Gebaude- und Wohnungszahlung abgeglichen, um die dort
getroffenen Angaben auf ihre Validitat zu Uberprufen. Auswahlgrundlage waren Melderegisteranschrif-
ten, daher sind unbemeldete Anschriften nicht in den Zensustest einbezogen worden. Ferner wurde
ein Teil der Sonderbereiche (Gemeinschafts- und Anstaltsunterkiinfte), darunter insbesondere Anstal-
ten, von vornherein aus der Erhebung ausgeschlossen. 2

Die Resultate des Zensustests zeigten, dass ein registergestutzter Zensus in Deutschland grundsatz-
lich durchfhrbar und fur die Gewinnung von zuverldssigen Einwohnerzahlen und Strukturdaten Gber
die Bevolkerung geeignet ist. Jedoch schwankte die Qualitat der Melderegisterdaten abhangig von
der Gemeindegrofie deutlich, obwohl in der Bundesrepublik Deutschland die allgemeine Meldepflicht
in § 11 Melderechtsrahmengesetz (MRRG) festgehalten ist. Die dezentrale Fiihrung der Melderegis-
ter durch die Einwohnermeldedmter und die unterschiedlichen Meldefristen in den Bundeslandern
kénnen z. B. dazu flhren, dass eine Person gleichzeitig mit zwei Hauptwohnsitzen oder auch nur mit
Nebenwohnsitz(en) in Deutschland gemeldet ist. In der Realitat kann es zum Beispiel vorkommen,
dass eine Person in Gemeinde A eine sogenannte ,Karteileiche” ist — also eine Person, die in der
Gemeinde A gemeldet ist, dort aber nicht lebt — wahrend sie in Gemeinde B einen sogenannten ,Fehl-
bestand” darstellt — also in B lebt, dort aber nicht gemeldet ist. Der Zensustest ergab, dass die Anzahl
von Uber- und Untererfassungen in kleineren Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern wesent-
lich geringer ausfallt als in Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnern. Im Nachgang zum Zensus-
test wurden daher flir Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern und Gemeinden mit mindestens
10 000 Einwohnern unterschiedliche Modelle zur Korrektur der Uber- und Untererfassungsfehler in
den Melderegistern entwickelt. Fiir Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnern wurde eine Haus-
haltebefragung auf Stichprobenbasis zur Ermittlung und statistischen Korrektur dieser Registerfehler
vorgeschlagen und fur die Gemeinden unter 10 000 Einwohnern eine gezielte Ruckfrage an Anschrif-
ten, bei denen die Melderegisterinformationen nicht mit den Angaben der Gebaudeeigentiimer zu den
in den Wohnungen lebenden Personen aus der Gebaude- und Wohnungszahlung Ubereinstimmten

(= Befragung zur Klarung von Unstimmigkeiten). Das vorgeschlagene Verfahren gewahrleistet ins-
gesamt die Ermittlung von zuverlassigen Einwohnerzahlen, die gemessen an den Ergebnissen des
Zensustests in vergleichbarer Qualitat fir alle Gemeinden vorliegen.

Weiterhin ergab der Zensustest, dass mit einer postalischen Befragung von Gebaude- bzw. Woh-
nungseigentimern zuverlassige Daten zur Struktur des Gebaude- und Wohnungsbestandes sowie
zur Versorgung der Bevodlkerung mit Wohnraum bereitgestellt werden kénnen.

Mit dem aus dem Zensustest weiterentwickelten Modell eines registergestiitzten Zensus wird zum
einen der finanzielle Aufwand des Zensus reduziert, zum anderen sinkt auch die Belastung der
Bevolkerung deutlich. So wurden beim Zensus 2011 nur ca. 19 Millionen Eigentimer und Verwalter
von Gebauden und Wohnungen und ca. 10,2 Millionen Personen durch weitere primarstatistische
Erhebungen befragt, wobei einige Burgerinnen und Blrger dabei mehrfach Auskunft geben mussten,
da sie beispielsweise als Wohnungseigentiimer befragt wurden und unabhangig davon in der Stich-
probenerhebung Auskunft geben mussten.

2 Abgrenzungsprobleme fiihrten dennoch dazu, dass an den ausgewahlten Anschriften u. a. noch Anstalten, leerstehende oder
gewerblich genutzte Gebaude vorgefunden wurden, was zu einem Ausfall von rund 3 % der ausgewahlten Anschriften flihrte.
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2.3 Datenquellen des Zensus 2011 — Register und Erhebungen

Fir die Durchflihrung eines registergestitzten Zensus war die Erstellung spezieller Datengrundlagen
von elementarer Bedeutung. Resultierend aus den Erkenntnissen des Zensustests erfolgte fur den
Zensus 2011 der Aufbau eines Anschriften- und Gebauderegisters, eines Gebaude-, Wohnungs- und
Eigentlimerregisters sowie eines Sonderanschriftenregisters. Dabei wurde u. a. auf verschiedene,
bereits bestehende Verwaltungsregister zuriickgegriffen. Schlief3lich schreibt das Zensusgesetz 2011
folgende Datenquellen fur den Zensus 2011 fest, die im Rahmen dieser Veroffentlichung detailliert
erlautert werden:

 Daten gemaR Ubermittlung durch die Meldebehdrden und durch oberste Bundesbehérden
(§ 3 ZensG 2011)

Seitens der Meldebehérden wurden die jeweiligen Melderegister zum Stichtag 1. November 2010,
zum Zensusstichtag (9. Mai 2011) sowie zu einem drei Monate spater liegenden Stichtag
(9. August 2011) an die Statistischen Amter der Lander ibermittelt. Dabei diente die dritte Daten-

lieferung der Erfassung sogenannter ,temporarer Mehrfachfalle“. Das sind Personen, die sich erst

nach dem Zensusstichtag rickwirkend in einer Gemeinde angemeldet haben und deshalb in der
Melderegisterlieferung vom 9. Mai 2011 noch nicht enthalten waren. Aus der zweiten und dritten
Datenlieferung wurde ein konsolidierter Melderegisterbestand erzeugt, der schlieRlich die Grund-
lage fiir den Zensus 2011 bildete: Er enthielt demzufolge alle stichtagsrelevanten gemeldeten
Personen.

« Daten gemiR Ubermittlung durch die Bundesagentur fiir Arbeit (§ 4 ZensG 2011)

Seitens der Bundesagentur fir Arbeit wurden Registerangaben zu sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten, arbeitsuchenden und arbeitslosen Personen geliefert.

 Daten gemaR Ubermittlung durch die nach dem Finanz- und Personalstatistikgesetz aus-
kunftspflichtigen Stellen (§ 5 ZensG 2011)

Durch alle 6ffentlichen Arbeitgeber wurden Daten zu Beamten, Richtern, Soldaten sowie zu
Dienstordnungsangestellten Gbermittelt.

¢ Daten aus der Gebaude- und Wohnungszahlung (§ 6 ZensG 2011)

Da fir die Bundesrepublik Deutschland kein zentrales Register Uber Gebaude und Wohnungen
existiert, war es ein Ziel des Zensus 2011, alle Gebaude mit Wohnraum zum Stichtag 9. Mai 2011
zu erfassen und verschiedene Grunddaten — wie beispielsweise das Baujahr oder die Wohn-
flache — zu erheben. Dazu wurden die Eigentimer beziehungsweise Verwalter von Gebduden
und Wohnungen postalisch befragt.

¢ Daten aus der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis (§ 7 ZensG 2011)

Diese Befragung in Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnern3 diente — wie bereits erwahnt
— der statistischen Bereinigung der Melderegisterinformationen um Karteileichen und Fehlbestan-
de, die auf der Grundlage der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis hochgerechnet wurden.
Zudem wurden im Rahmen dieser Befragung zusatzliche Merkmale erhoben, die in den Registern
nicht zur Verfiigung stehen. Auch in kleineren Gemeinden wurde die Haushaltsstichprobe durch-
geflihrt, um die zusatzlichen Merkmale auf der Kreisebene flachendeckend nachweisen zu koén-
nen.

3 Stichtag fir diese Einteilung in Gemeinden mit mehr oder weniger als 10 000 Einwohnern war laut Zensusgesetz (§ 2 ZensG

2011 Abs. 6) der 31. Dezember 2009 (abweichend aufgrund von Gebietsstandsanderungen in einigen Bundeslandern auch
der 1. Januar 2010), auch wenn der Stichtag, fir den die Zensusergebnisse festgestellt wurden, der 9. Mai 2011 war.
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2.4

¢ Daten aus der Wiederholungsbefragung (§ 17 Abs. 2 und 3 ZensG 2011)

Nach § 17 Abs. 2 ZensG 2011 wurden durch die Statistischen Amter der Lander etwa 5 % der
Personen aus der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis durch andere Erhebungsbeauftragte
erneut befragt, um die Qualitat der beim Zensus 2011 fir die Gemeinden ab 10 000 Einwohnern
ermittelten Einwohnerzahlen zu Uberprufen. Die Ergebnisse aus dieser Erhebung dienen auler-
dem zur Evaluation des Zensus 2011 und damit auch der Vorbereitung des Zensus 2021. In
Gemeinden unter 10 000 Einwohnern wurden zur Uberpriifung der Ergebnisse gemaR §17 Abs. 3
ZensG 2011 bei 0,3 % der Bevdlkerung die Ergebnisse der Haushaltsstichprobe mit den Feststel-
lungen aus dem Melderegister verglichen.

Daten aus der Erhebung an Anschriften mit Sonderbereichen (§ 8 ZensG 2011)

An allen Anschriften mit Sonderbereichen fand eine Vollerhebung statt. Sonderbereiche sind

unter anderem Gemeinschafts- und Anstaltsunterklnfte, in denen Personen in der Regel langer-
fristig untergebracht bzw. wohnhaft sind. Dabei wird zwischen sensiblen Sonderbereichen (z. B.
Behindertenwohnheimen) und nicht-sensiblen Sonderbereichen (z. B. Studentenwohnheimen)
unterschieden. Eine Hochrechnung der festgestellten Karteileichen und Fehlbestande war nicht
notwendig, da fir alle Personen an den betreffenden Anschriften Daten erhoben wurden. An nicht-
sensiblen Sonderbereichen wurden ebenso wie bei der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis
Zusatzmerkmale erhoben. Fir die Personen in sensiblen Sonderbereichen wurde keine Erhebung
der Zusatzmerkmale durchgefuhrt.

Daten aus der Mehrfachfalluntersuchung (§ 15 ZensG 2011)

Im Rahmen der Mehrfachfalluntersuchung wurde zunachst bundesweit geprift, ob Personen am
Zensusstichtag mit mehr als einer alleinigen Wohnung oder Hauptwohnung (Mehrfachfalle) gemel-
det waren. Diese Mehrfachfélle wurden, sofern ausschliel3lich Gemeinden mit mindestens 10 000
Einwohnern betroffen waren, anschlieRend anhand des jeweiligen Einzugsdatums der betroffenen
Personen maschinell bereinigt. War jedoch mindestens eine Gemeinde mit weniger als 10 000
Einwohnern betroffen, so wurde der tatsachliche Wohnungsstatus der Personen mit Hilfe eines
Fragebogens zur Klarung des Wohnsitzes primarstatistisch festgestellt. AuRerdem wurden alle
Meldedatensatze ermittelt, nach denen eine Person bundesweit nur mit Nebenwohnung(en) ge-
meldet war, aber keine Hauptwohnung oder alleinige Wohnung hatte. Auch in diesem Fall wurde
der tatsachliche Wohnstatus mit Hilfe des Fragebogens abgeklart. Durch dieses Vorgehen war es
moglich, allen Personen zum Stichtag 9. Mai 2011 eine Hauptwohnung bzw. eine alleinige Woh-
nung zuzuordnen.

Daten aus der Befragung zur Kldarung von Unstimmigkeiten (§ 16 ZensG 2011)

Diese Erhebung in Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern fand statt, wenn Unstimmig-
keiten zwischen den Daten der Melderegister und den Angaben zu den Bewohnern in der Gebau-
de- und Wohnungszahlung vorlagen. Auch hier fand keine Hochrechnung statt. Im Fokus stand
die Klarung von Einzelfallen. Ebenso wie bei der Mehrfachfallpriifung handelte es sich um eine
qualitatssichernde MaflRnahme bei der Ermittlung der Einwohnerzahlen.

Zusammenfuhrung der Datenquellen — Haushaltegenerierung

Die Daten aus allen Erhebungsteilen des Zensus 2011 wurden gemaf § 9 Abs. 3 ZensG 2011 zu kom-
binierten Datensatzen zusammengefihrt und aus diesen anschlieend im Rahmen der sogenannten
Haushaltegenerierung statistische Haushalte gebildet. Dabei handelt es sich um ein automatisiertes
Verfahren, das Informationen aus den Melderegistern mit Angaben aus der Gebaude- und Wohnungs-
zahlung anschriftenweise miteinander verknupft und so statistische Wohnhaushalte generiert. Insge-
samt sind folgende Schritte der Haushaltegenerierung von zentraler Bedeutung:

 Bildung von statistischen Haushalten unter Verwendung sogenannter Verzeigerungen, also Ver-

bindungen bzw. Beziehungen zwischen Personen, die im Melderegister festgehalten sind (z. B.
Familienstand oder Eltern-Kind-Beziehungen).
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» Zuordnung der statistischen Haushalte zu Wohnungen auf Basis von Melderegisterinformationen
und von Angaben zu Wohnungsnutzern im Rahmen der Gebaude- und Wohnungszahlung (Bil-
dung von Wohnhaushalten).

 Korrekturverfahren zur statistischen Bereinigung des Personen-Registerbestands um die Kartei-
leichen und Fehlbestande, die aus der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis hochgerechnet
worden waren.

Durch die Haushaltegenerierung kdnnen nicht mehr nur Aussagen dartiber getroffen werden, welche
Eigenschaften Personen, Gebaude und Wohnungen aufweisen, sondern auch, wie die Personen in
Haushalten und Familien leben und wie ihre individuelle Wohnsituation aussieht. Zudem bietet die
Verknipfung der Vielzahl von Angaben und Daten schlieRlich einen einzigen, vollstandigen zensus-
typischen Datensatz, der als ,groRes Ganzes* ausgewertet werden kann. Die Haushaltegenerierung
ist also die Synthese der verschiedenen Erhebungsteile des Zensus 2011. Dadurch erméglicht sie
fachlich und regional tiefgegliederte, erhebungsteiliibergreifende Kombinationsauswertungen.

Das Zensusmodell im Uberblick

Haushaltsstichprobe

(Ermittlung von Karteileichen/Fehlbestanden und
von Merkmalen, die nicht in Registern enthalten
sind)
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3 Datengewinnung und Datenaufbereitung
3.1 Datensicherheit

Eine der zentralen Herausforderungen des Zensus 2011 war die Gewahrleistung des Datenschutzes
und der Informationssicherheit, was mit grol3en Anstrengungen und Aufwand im féderalen Zusammen-
wirken der Statistischen Amter des Bundes und der Lander verbunden war.

Fruhzeitig waren der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit sowie seine
Kolleginnen und Kollegen in den einzelnen Bundesléndern eingebunden und begleiteten das Projekt
aktiv wahrend der gesamten Laufzeit.

Bei der Datenubermittlung im Wege der Datenferniibertragung wurden dem jeweiligen Stand der Tech-
nik entsprechende MaRnahmen zur Gewahrleistung von Datenschutz und Datensicherheit getroffen,
um insbesondere die Vertraulichkeit, Integritat und Authentizitat der Daten zu gewahrleisten. Mussten
allgemein zugangliche Netze genutzt werden, wurden entsprechende Verschlisselungsverfahren
eingesetzt.

Die Datenhaltung in den Statistischen Amtern des Bundes und der Léander war besonders geschiitzt,
Uberwacht und so angelegt, dass nur unbedingt notwendige Zugriffe auf die Daten durch einen eng
begrenzten Nutzerkreis moglich waren. Die Erhebungsunterlagen und die Hilfsmerkmale# wurden
jeweils nach Abschluss der entsprechenden Aufbereitungsschritte vernichtet bzw. geléscht.

Beim Zensus 2011 wurde — wie bei jeder anderen amtlichen Statistik auch — das Rickspielverbot strikt
beachtet und damit die Trennung von amtlicher Statistik und 6ffentlicher Verwaltung sichergestellt. Die
erhobenen Einzeldaten wurden weder an staatliche noch an private Institutionen weitergegeben. Dies
galt auch fir diejenigen Falle, in denen durch den Zensus 2011 ermittelt wurde, dass Personen fehler-
haft in den Melderegistern verzeichnet waren.

3.2  Anschriften- und Gebauderegister (AGR)

3.21 Aufgaben des AGR

Eine der groRen Herausforderungen des Zensus 2011 bestand u. a. darin, Daten aus verschiedenen
Erhebungsteilen so zu verbinden, dass am Ende fiir jede mit dem Zensus zu erfassende Person ein
eindeutiger Datensatz mit allen geforderten Zensusmerkmalen gebildet werden konnte. Wegen der
Heterogenitat der verwendeten Datenquellen — Register und Vollerhebungen, Stichprobenerhebung
und maschinelle Datengenerierung — war es notwendig, die Kommunikation zwischen den Erhe-
bungsteilen zu ermdéglichen. Dazu wurde ein Basisregister aufgebaut, das letztlich alle Anschriften mit
Wohnraum und bewohnten Unterkiinften enthielt, die es am 9. Mai 2011 in Deutschland gab. Dieses
Anschriften- und Gebauderegister (AGR) war Uiber den gesamten Zensusablauf das Bindeglied zwi-
schen allen Erhebungsteilen.

Die Aufgaben des AGR waren im Zensusvorbereitungsgesetz festgelegt worden:
Das Anschriften- und Gebauderegister diente

1. der Steuerung des Ablaufs der Gebaude- und Wohnungszahlung sowie der
Ablaufkontrolle aller priméarstatistischen © Erhebungen des Zensus,

2. zur Vorbereitung und als Auswahlgrundlage fir die beim Zensus vorgesehenen Stichproben-
erhebungen,

4 Hilfsmerkmale sind Merkmale, die der technischen Durchfiihrung einer Statistik dienen, z. B. der Name des Befragten. Sie
miissen nach Abschluss der Uberpriifung der Erhebungs- und Hilfsmerkmale auf Schliissigkeit und Vollstéandigkeit wieder
geldscht werden.

5 Eine Primarstatistik ist eine Datenerhebung, die eigens fiir die betreffende Untersuchung erhoben wird.
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3. dazu, die Erhebungen fiir den Zensus zu koordinieren, im Rahmen der Durchfiihrung des Zensus
die aus verschiedenen Quellen stammenden Daten zusammenzufiihren und die in den Zensus
einzubeziehenden Gebaude, Wohnungen und Personen auf Vollstandigkeit zu prifen,

4. der Entwicklung eines Systems der raumbezogenen Analysen und Darstellungen von statistischen
Ergebnissen und der Schaffung einer Grundlage fur eine kleinrdumige Auswertung des Zensus.

Das AGR hatte insgesamt koordinierende und standardisierende Funktionen. So wurden die verschie-
denen Datenquellen durch die Bereitstellung eines umfassenden Anschriftenbestandes koordiniert.
AulRerdem legte der nach einheitlichen Kriterien standardisierte Anschriftenbestand die Basis dafr,
dass in allen Erhebungsteilen auf die standardisierten Schreibweisen des AGR zurlckgegriffen wurde.
Das Datenmodell flir den Zensus 2011 war so festgelegt, dass die Pflege der Anschriften nur einmal
zentral im AGR stattfinden konnte. Das AGR stand damit als Leitdatei im Zensus an zentraler Stelle
und war sowohl bei der Zensusvorbereitung, als auch bei der Zensusdurchfiihrung relevant. Jeder
Anschrift war eine Ordnungsnummer zugeordnet, die diese eindeutig identifizierte. Weitere Erkennt-
nisse und Informationen zu einer Anschrift konnten tGber diese Ordnungsnummer, die sogenannte
Anschriften-ldentifikationsnummer (Anschriften-ID), auch spater eindeutig zugeordnet und abgespei-
chert werden.

3.2.2 Aufbau des AGR

Da das AGR bereits flr zentrale Vorbereitungsarbeiten zum Zensus 2011 gebraucht wurde, musste
mit seinem Aufbau friihzeitig begonnen werden. Zum Aufbau des AGR wurde auf drei verschiedene,
bereits vorhandene Verwaltungsregister zurlickgegriffen. Von diesen wurden ab 2008 an die Statis-
tischen Amter des Bundes und der Léander Daten (ibermittelt, die dann plausibilisiert, standardisiert,
gegebenenfalls auf Anschriftenebene zusammengefihrt und schlief3lich zu einem Gesamtbestand
aggregiert wurden 6. Das AGR enthielt alle am Zensusstichtag existierenden Anschriften mit Wohn-
raum und bewohnten Unterklinften, und somit alle Anschriften, an denen sich zum Zensusstichtag
zensusrelevante Gebaude befanden und zensusrelevante Personen lebten. Zu den entsprechenden
Anschriften wurden verschiedene Kennzeichen (z. B. Informationen daruber, in welcher der drei her-
angezogenen Datenquellen die Anschrift zu finden war) und Merkmale (beispielsweise geografische
Hauskoordinaten) gespeichert, die weitere Informationen Gber die Anschrift enthielten.

Far den Aufbau des AGR wurden ab 2008 folgende Verwaltungsregister genutzt: die Georeferenzier-
ten Adressdaten Bund (GAB) der Vermessungsbehdrden, die Daten der Meldebehérden und Daten
der Personenregister der Bundesagentur fur Arbeit. Die liefernden Stellen Ubermittelten ihre Daten
elektronisch zu festgelegten Stichtagen an die Statistischen Amter des Bundes und der Lander.

Die Datenbestande der drei genannten Quellen unterschieden sich im Aufbau und in den darin ent-
haltenen Informationen. Die Registerausziige der Vermessungsbehdrden enthielten Anschriften aller
Gebaude, die durch die Katasterbehorden der Lander vermessen worden waren, einschlief3lich der
geografischen Hauskoordinaten. Diese Hauskoordinaten definieren dabei die genaue geografische
Position eines Hauses. Die GAB-Datei enthielt sowohl Gebaude mit Wohnraum als auch rein gewerb-
lich genutzte Gebaude und lieferte damit den umfangreichsten Bestand an Anschriften. Die Vermes-
sungsdaten wurden durch das Bundesamt fur Kartographie und Geodasie auf Vollzahligkeit Gberprift,
gegebenenfalls wurden fehlende Daten, insbesondere fehlende Hauskoordinaten, erganzt und in vier
jahrlichen Lieferungen elektronisch an das Statistische Bundesamt Ubermittelt. Sie enthielten zu allen
vermessenen Gebauden in Deutschland diejenigen Angaben, die fir die Zusammenfiihrungen mit den
Daten der Meldebehoérden und der Bundesagentur fiir Arbeit bendétigt wurden. Die erste Lieferung
erfolgte zum 1. April 2008. Sie enthielt die Merkmale der Anschriften, die am 1. April 2007 glltig waren.
Die zweite, dritte und vierte Lieferung erfolgte jeweils bis zum 31. Juli der Jahre 2008, 2009 und 2010.

Die zweite Quelle fir den Aufbau des AGR waren Registerabzlige der Meldebehérden. Diese Daten
wurden im Zensus 2011 flr mehrere Zwecke verwendet. Zum einen wurden die Anschrifteninforma-

6 Siehe auch Kleber, B. u.a., ,Aufbau des Anschriften- und Gebauderegisters fir den Zensus 2011, in: WiSta 7/2009,
S. 629-640.
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tionen aus den Registern fiir den Aufbau des AGR genutzt. Dazu wurden die Daten zu den Wohnan-
schriften der gemeldeten Personen ausgewertet. Zum anderen wurden im weiteren Zensusablauf
demografische und anschriftenbezogene Daten aus den Lieferungen der Melderegister fir methodi-
sche Untersuchungen zur Festlegung des Stichprobendesigns der Haushaltsstichprobe des Zensus
2011 ausgewertet. Die Melderegister enthalten — im Unterschied zu dem Register der Vermessungs-
behdrden — nur Anschriften, an denen Personen gemeldet sind. Die im Melderegister enthaltenen
Anschriften bildeten dementsprechend in der Regel eine Untermenge der Anschriften der Vermes-
sungsbehdrden. Von den Meldebehdrden wurden zwei Datenlieferungen zum Aufbau des AGR heran-
gezogen: zu den Stichtagen 1. April 2008 und 1. April 2010. Hierbei lieferten die Gemeinden fir jede
gemeldete Person Angaben zur Anschrift und zu ausgewahlten demografischen Merkmalen an das
jeweils zustandige Statistische Amt des Landes. Dort wurden die Daten auf Plausibilitat gepruift, gege-
benenfalls bereinigt und in die beim Statistischen Bundesamt vorgehaltene Datenbank eingespielt.

Von der Bundesagentur fir Arbeit wurde nur eine Datenlieferung zum Aufbau des AGR genutzt, die
im April 2008 Ubermittelt wurde. Diese Lieferung enthielt alle am 30. September 2007 sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten und alle am 13. Marz 2008 arbeitslos gemeldeten Personen. Auch diese
Daten dienten mehreren Verwendungszwecken: die Anschriftendaten zum Aufbau des AGR und die
Angaben zum Erwerbsstatus der Personen (sozialversicherungspflichtig beschaftigt oder arbeitslos
gemeldet) fur die Stichprobenmodellierung der Haushaltsstichprobe.

Die Ubermittelten personenbezogenen Daten aus den Registern der Meldebehérden und der Bundes-
agentur fir Arbeit wurden von den fiir den AGR-Aufbau bendtigten Anschriftenmerkmalen getrennt und
lediglich als anschriftenbezogene Aggregate (z. B. Zahl der unter einer Anschrift gemeldeten Perso-
nen) gespeichert.

Fir die Erstellung des AGR mussten die drei Registerbestande auf Anschriftenebene zusammen-
gefihrt werden.” In einem ersten Schritt wurden die Datenquellen unabhangig voneinander auf
Anschriftenebene aggregiert, also alle Datensatze, die zu einer Anschrift gehérten, zusammenge-
fasst. Da in Deutschland fir Anschriften kein eindeutiges und in allen Registern geflihrtes Verknup-
fungsmerkmal (z. B. eine einheitliche Anschriften-ldentifikationsnummer) existiert, musste fur die
Zusammenfiihrung auf eine Kombination von Anschriftenmerkmalen zurtickgegriffen werden. Da jede
Datenquelle eine eigene Definition einer Anschrift verwendet und die entsprechenden Informationen in
unterschiedlichen Merkmalen enthalten waren, wurden in einem zweiten Schritt die fir die Zusammen-
fuhrungen zu verwendenden Anschriftenmerkmale festgelegt und damit die Definition einer Anschrift
harmonisiert. Als gemeinsame Merkmale, Uber die eine eindeutige Identifikation einer Anschrift in allen
drei Registerbestanden moglich war, wurden folgende Angaben verwendet:

* Amtlicher Gemeindeschlissel
* Postleitzahl

* Ortsteil

 Stralle

* Hausnummer

« Hausnummernzusatz

Um bei der Zusammenfihrung der Datenquellen bessere Ergebnisse zu erzielen, wurden in einem
dritten Schritt die einzelnen Anschriftenkomponenten standardisiert. Dabei wurden die Anschriften-
merkmale sowohl auf fehlerhafte Schreibweisen als auch auf veraltete Eintragungen gepruft. Fehler-
hafte Schreibweisen traten insbesondere bei Strallennamen auf. Diese wurden kontrolliert, wenn bei
Zusammenfuhrungen bis zur Ebene der Strafie einzelne StralRen durch keine zweite Quelle bestatigt
werden konnten. Veraltete Eintragungen konnten insbesondere bei der Postleitzahl und dem amt-

7 Siehe auch Ziprik, K., ,Qualitatsaspekte des Anschriften- und Gebauderegisters im Zensus 2011%, in: WiSta 11/2012,
S. 947-956.
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lichen Gemeindeschliissel aufgedeckt werden. In diesen Fallen halfen Abgleiche mit aktuellen Ver-
zeichnissen sowie die Verwendung von sogenannten Umsteigerlisten dabei, die Eintragungen anzu-
passen.

In einem vierten Schritt wurden schlielich die drei Datenquellen zu einem Gesamtbestand zusam-
mengefiihrt. Das so entstandene Basisregister enthielt jede Anschrift, die in mindestens einem der drei
Register enthalten war, einmal. Aulerdem war bei jeder Anschrift vermerkt, in welcher der drei Basis-
datenquellen sie enthalten war. Jede Anschrift, die Uber die oben aufgefihrten Merkmale eindeutig
definiert war, erhielt eine Anschriften-ID als Identifikator.

Das Ergebnis der Zusammenfiihrungen der drei Verwaltungsregister wurde von den Statistischen
Amtern der Lander geprift und gegebenenfalls korrigiert bzw. ergénzt. Diese Prifungen bestanden im
Wesentlichen darin,

« diejenigen Anschriften festzustellen, die nur in einem der drei Datenbestande enthalten waren
und die Griinde hierfur zu klaren (z. B. Umbenennungen von Stralen, die nicht in allen Regis-
tern vollzogen wurden). Im Sinne der Vollzdhligkeit des Zensus waren dabei diejenigen Falle von
besonderer Bedeutung, in denen aus den Melderegistern keine Angaben zu gemeldeten Personen
vorlagen (siehe hierzu Kapitel 3.2.3).

» den Meldebehorden die Anschriftenbereiche (z.B. Stralkenziige) mitzuteilen, flr die Anhaltspunk-
te auf unvollstandige oder fehlerhafte Datenlieferungen vorlagen. Die Meldebehérden mussten
dann entweder bestatigen, dass die gelieferten Daten vollstandig waren, oder den Datenbestand
entsprechend erganzen. Einzelprifungen vor Ort waren hierbei nicht vorgesehen.

3.2.3 MaRnahmen zur Sicherstellung der Volistindigkeit des AGR

Insbesondere flr die Nutzung des AGR als Auswahlgrundlage fir die Haushaltsstichprobe des Zensus
und damit fur die Qualitat der Zensusergebnisse war es besonders wichtig, dass das AGR alle An-
schriften von Personen enthielt, die am Zensusstichtag zur zensusrelevanten Bevolkerung gehorten.
Fir die Sicherstellung der Vollstandigkeit des AGR wurden folgende Malinahmen ergriffen:

a) Weitere Priifung der Anschriften, die nur in einem der drei Datenbestidnde enthalten waren

Bereits die Nutzung von drei Verwaltungsregistern fiir den Aufbau des Anfangsbestandes des AGR
stellte eine Qualitatssicherung dar, da Anschriften, die durch alle drei Quellen bestéatigt wurden, mit
grofRer Wahrscheinlichkeit korrekt enthalten waren. Aus diesem Grund mussten Anschriften, die nur
in einer der drei Quellen zu finden waren, daraufhin untersucht werden, ob es sich tatsachlich um
existierende Anschriften mit Wohnraum oder bewohnten Unterkiinften handelte. Diese Prifung wurde
geman § 14 ZensG 2011 von den Statistischen Amtern der Lander durchgefiihrt. Zur Priifung derjeni-
gen Anschriften, fur die entsprechende Priufmarkierungen im AGR vorlagen, war ein gestuftes Verfah-
ren vorgesehen, wobei in einer ersten Stufe ausschlieRlich in den Statistischen Amtern der Lander
vorhandene Unterlagen und allgemein zugangliche Quellen verwendet werden durften. Fuhrte dies zu
keinem Ergebnis, durften die Statistischen Amter der Lander Unterlagen der nach Landesrecht fiir die
Bauleitplanung, fir das Meldewesen, fiir die Grundsteuer und fiir die Flihrung der Liegenschaftska-
taster zusténdigen Stellen verwenden. Konnten keine Aussagen zum Vorhandensein von Wohnraum
getroffen werden, war als letzte Prifmoglichkeit eine schriftliche Erhebung bei den Eigentimern oder
eine Begehung der Anschrift vorgesehen. Die Ergebnisse der Prifungen wurden von den Statistischen
Amtern der Lénder in das AGR integriert.

Die Feststellung von Anschriften, an denen es zwar ein Gebaude mit Wohnraum gab, fir die aber
keine Personen im Melderegister verzeichnet waren, war erforderlich, um diesen Anschriften eine Aus-
wahlchance fir die Haushaltsstichprobe des Zensus zu geben. Nur so war sichergestellt, dass mit der
Haushaltsstichprobe auch sogenannte ,komplette Fehlbestands-Anschriften* erfasst werden konnten.
Dabei handelte es sich um Anschriften, an denen zwar mindestens eine Person wohnte, fiir die aber im
Melderegister keine Person gemeldet war. Eine Nichtberiicksichtigung dieser Anschriften in der Haus-
haltsstichprobe hatte eine systematische Unterschatzung der Einwohnerzahlen zur Konsequenz gehabt.
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b) Aktualisierung des AGR durch Update-Datenlieferungen der Vermessungsbehorden sowie
der Meldebehoérden

Um die Aktualitat des AGR-Datenbestandes sicherzustellen, wurden die weiteren Datenlieferungen
der Vermessungsbehorden (vier Datenlieferungen mit jeweils ca. 21 Millionen Datenséatzen) und der
Meldebehdrden (drei Datenlieferungen mit jeweils ca. 85 Millionen Datensatzen), die nach der Primar-
lieferung aus 2008 Ubermittelt wurden, verwendet. Jede Lieferung musste dazu wieder plausibilisiert
und standardisiert werden. Durch die Updatelieferungen konnte sowohl sichergestellt werden, dass
Anderungen in Anschriftenmerkmalen erkannt wurden und zu Korrekturen im Anschriftenbestand fiih-
ren konnten als auch, dass neu hinzugekommene Anschriften (z. B. neu erschlossene Wohngebiete)
im AGR erganzt wurden.

c) Integration von Erkenntnissen aus den primarstatistischen Erhebungen in das AGR

Die Vollstandigkeit und Aktualitat wurde schlief3lich auch durch die Integration von Erkenntnissen aus
den primarstatistischen Erhebungen sichergestellt.

Fir jede Anschrift im AGR, die Wohnraum enthielt, musste fur die Durchfihrung der Gebaude- und
Wohnungszahlung (GWZ) mindestens ein Auskunftspflichtiger ermittelt werden. Im Rahmen dieser
Ermittlung wurde das AGR vervollstandigt, wenn Uber die Recherchen fur die GWZ weitere, bisher im
AGR nicht bekannte Anschriften mit Wohnraum entdeckt wurden. Gleichzeitig wurden so schon bei
der Zensusvorbereitung die Anschriften der GWZ und des AGR abgeglichen.

Auch bei der Vorbereitung der Erhebungen an Anschriften mit Sonderbereichen fand eine ahnliche,
frihzeitige Anbindung der ermittelten Sonderanschriften an die Anschriften des AGR statt, was zur
Aufnahme neuer Anschriften fliihren konnte. Diejenigen Anschriften, an denen sich Sonderbereiche
befanden, wurden im AGR entsprechend gekennzeichnet. Durch diese friihzeitige Markierung war
es moglich, eine im Zensusablauf gesonderte Behandlung dieser Anschriften in den Erhebungsteilen
GWZ und Haushaltsstichprobe sicherzustellen und z. B. flr Anschriften von sensiblen Sonderberei-
chen bereits in der Zensusvorbereitungsphase Schutzvorkehrungen zu treffen und sie von der Aus-
wahlgrundlage fur die Haushaltsstichprobe auszuschlie3en.

Basierend auf den Anschrifteninformationen des AGR zu den zensusrelevanten Anschriften mit
Wohnraum oder mit bewohnten Unterklinften ohne die sensiblen Sonderanschriften wurde in der
Zensusvorbereitungsphase die Anschriftengrundgesamtheit fir die Stichprobenziehung ermittelt.
Diese stichprobenrelevanten Anschriften waren als solche im AGR markiert und wurden fir die
Ziehung in Schichten8 unterteilt, wobei die Schichten mit Hilfe von Daten aus dem AGR (Gemeinde-
gréfRe, Anschriftengréf3e) gebildet wurden. Die Ziehung der Anschriften erfolgte aulerhalb des AGR,
die gezogenen Anschriften wurden aber im AGR als Stichprobenanschriften markiert. Damit lag diese
Information zentral allen weiteren Erhebungsteilen frihzeitig zur Verfigung.

Im Zensusverlauf konnte sich die Rolle einer Anschrift durch weitere Informationen aus den verschie-
denen Erhebungsteilen andern. Anschriften aus dem Anfangsbestand des AGR, fiir die die nachfol-
genden Prifungen ergeben hatten, dass es sich beispielsweise um die Anschrift eines rein gewerblich
genutzten Gebaudes oder um die Anschrift eines unbebauten Grundstlicks handelte, wurden lediglich
als ,nicht zensusrelevant“ markiert, aber nicht aus dem AGR geldscht. Gab es spater, beispielsweise
im Rahmen der Vorbereitung der GWZ, gegenteilige Erkenntnisse zur Nutzungsart des Gebaudes,
dann konnte die Anschrift durch einfache Anderung der Markierung wieder auf ,zensusrelevant” ge-
setzt werden.

Neben der Markierung der Anschriften in der Zensusvorbereitungsphase wurde das AGR auch in der
Zensusdurchfuhrungsphase fortlaufend durch die Integration von Erhebungsergebnissen aktualisiert;
neue Anschriften und Anschriftenkorrekturen auf Basis von Registerlieferungen der Meldebehdérden
zum Zensusstichtag und drei Monate danach wurden im AGR bertcksichtigt. So konnte sich beispiels-
weise durch die Stichprobenerhebung ergeben, dass an einer Anschrift kein Wohnraum oder aber kein
Gebaude vorhanden ist. Diese Informationen wurden im AGR abgespeichert und standen so allen

8 Siehe hierzu Kapitel 3.3.3.1 c) Auswahlverfahren.
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Erhebungsteilen zur Verfliigung. Die Nutzung der Anschrift als zentrales Koordinationsinstrument er-
moglichte damit ein ergebnisorientiertes Arbeiten mit dem Ziel, einen plausiblen Gesamtdatenbestand
Zu erzeugen.

3.3 Daten zur Bevodlkerung

Ein priméares Ziel des registergestitzten Zensus 2011 war es, die Einwohnerzahlen fur Bund, Lan-
der und Gemeinden zum Zensusstichtag 9. Mai 2011 zu ermitteln. Zusatzlich sollte der Zensus 2011
grundlegende demografische Informationen zu der in Deutschland lebenden Bevdlkerung liefern. Da
es in Deutschland kein zentrales Register gab, in welchem alle erforderlichen Informationen vollstan-
dig enthalten waren, mussten Informationen aus verschiedenen Datenquellen in einem zentralen
Datenbestand zusammengefihrt werden. Die Basis des zentralen Datenbestands bildeten Informatio-
nen aus verschiedenen Registern, die um Informationen aus primarstatistischen Erhebungen ergénzt
und zu einem Referenzdatenbestand (RDB) zusammengefasst wurden. Der Referenzdatenbestand
hatte auch eine koordinierende Rolle. Er war zugleich der Grundstein fir die Verknitipfung zwischen
weiteren Erhebungsteilen und die Basis der Kommunikation zwischen den einzelnen Datenquellen. Er
bildete unterschiedliche BezugsgréRen auf Anschriften- und Personenebene ab. Uber Identifikatoren
ist jeder Personendatensatz eindeutig einer Anschrift aus dem AGR zugeordnet.

3.3.1  Daten der Einwohnermelderegister
3.3.1.1 Datengewinnung

Die Einwohnermelderegister, als grundlegende Datenquelle des Zensus 2011, werden in Deutschland
in der Regel gemeindeweise gefiihrt. Wegen dieser dezentralen Registerflihrung ist nicht sicherge-
stellt, dass Anmeldungen in der Zuzugsgemeinde zeitgleich mit der Verarbeitung der elektronischen
Abmeldungen in der Fortzugsgemeinde stattfinden. Ferner stehen den Meldepflichtigen Fristen zur
Verfligung, innerhalb derer sie ihren Zuzug oder auch nur eine Veranderung in den personlichen
Meldemerkmalen der zustandigen Meldebehdrde anzeigen missen. Hierdurch kommt es zu zeitli-
chen Verzégerungen (Time-Lags) bei der Verbuchung von zusammengehorigen Meldevorgangen.
Um diese Verzdgerungen beim Zensus 2011 bericksichtigen zu kdnnen, wurden die melderegister-
fihrenden Stellen verpflichtet, den Statistischen Amtern der Lander nicht nur fiir den Zensusstichtag
(9.Mai 2011), sondern auch zusatzlich zum 9. August 2011 jeweils alle zu diesem Zeitpunkt gemel-
deten Personen in elektronischer Form zu tUbermitteln. Aus diesen beiden Datenbestanden wurde fir
jede Gemeinde der stichtagsrelevante Bestand an gemeldeten Personen ermittelt.

Bei der Datenlieferung der Meldebehdrden zum 9. Mai 2011 (MR.1) handelte es sich um den Aus-
gangsdatenbestand zum Aufbau des stichtagsrelevanten Zensus-Melderegisterbestandes. Aufgrund
der bereits erwahnten Time-Lags bei den Meldevorgangen und zur Kompensation von deren Folgen
erfolgte eine zweite Datenlieferung zum 9. August 2011 (MR.2). Diese diente dazu, diejenigen Ver-
anderungen zu erfassen, die erst nach der Datenlieferung fur den 9. Mai 2011 in das Melderegister
eingetragen wurden, aber am 9. Mai 2011 schon wirksam waren. Das bedeutet, dass paarige Daten-
satze (das sind Datensatze zu identischen Personen, die in den Datenlieferungen MR.1 und MR.2
unter derselben Anschrift enthalten waren) aktualisiert und Datensatze zu Personen, die erstmals mit
der zweiten Datenlieferung stichtagsrelevant enthalten waren, neu aufgenommen wurden.

In den Statistischen Amtern der Lander wurden beide Datenlieferungen der Meldebehdrden in einem
ersten Schritt zunachst darauf Uberprift, ob die gelieferten Dateien den formalen Vorgaben entspra-
chen. Dies umfasste:

1. Prufung, ob fir jede Gemeinde eine Datenlieferung erfolgt ist
2. Vergleich der Angaben auf dem Begleitschein mit der Anzahl der Datensatze in der Datenlieferung
3. Priifung, ob der Datensatzaufbau der vorgegebenen Datensatzbeschreibung entspricht

4. Prifung, ob der verwendete Zeichensatz der Datenlieferung zulassig ist
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Im Anschluss wurden die von den Meldebehdrden Gbermittelten Daten auf Vollstandigkeit und Voll-
zahligkeit sowie Plausibilitdt geprift und ggf. bearbeitet. Im Rahmen der Priifungen auf Vollstandigkeit
und Vollzahligkeit wurde zuerst Uberprtft, ob die gelieferten Datensatze den technischen Vorgaben
entsprachen, die fiir die sichere, vertrauliche und rechtsverbindliche Ubertragung digitaler Daten der
offentlichen Verwaltung erforderlich sind.® Im Rahmen der Priifung auf Vollstéandigkeit wurde dabei
gepruft, ob die Pflichtmerkmale in jedem Datensatz befiillt waren, und im Rahmen der Vollzahligkeits-
prufung, ob fiir jede Gemeinde Datensatze im erwarteten Umfang geliefert wurden. Die Referenz zur
Ermittlung der Vollzahligkeit bildete dabei ein eigens generiertes Verzeichnis, in dem alle Gemeinden
und die Anzahl der zu erwartenden Hauptwohnsitzpersonen, differenziert nach Geschlecht, enthalten
waren. Grundlage hierfur bildeten die jeweils aktuell vorliegenden Ergebnisse der Bevdlkerungsfort-
schreibung. Die datenliefernden Stellen wurden anhand einer Quittung insbesondere Uber die An-
zahl der gelieferten Datensatze je Gemeinde informiert. Waren Datenlieferungen unvollstandig oder
enthielten sie falsche Inhalte, forderten die Statistischen Amter der Léander Neulieferungen an. Nach
erfolgreicher Plausibilisierung der Datenlieferungen wurden die Daten gemeindeweise zum Zwecke
der Weiterverarbeitung fur das Statistische Bundesamt freigegeben.

Nach der Freigabe der Daten erfolgte die Berechnung der personenbezogenen Ordnungsnummer
(PON). Durch das Ordnungsnummernsystem konnte jede Person direkt an einer Anschrift identifiziert
werden. Damit wurde durch die PON eine maschinelle Zusammenfihrung der Datenlieferungen der
Melderegister erleichtert. Sie baute auf den im Normalfall unveréanderlichen Merkmalen Geburtsname,
Vornamen, Geburtsdatum, Geschlecht und Geburtsort der jeweiligen Person auf. Sie wurde nach der
Berechnung auch dann nicht mehr verandert, wenn es Anderungen in den — in der Regel unverander-
lichen — Merkmalen gab, da ihr in allen Phasen des Zensus eine zentrale Rolle bei der Identifikation
einer Person unter einer Anschrift zukam. Bei der Berechnung und Verschliisselung der PON waren
sehr hohe datenschutzrechtliche Anforderungen zu beachten.

Im Statistischen Bundesamt wurden die von den Statistischen Amtern der Lander zur Weiterverar-
beitung freigegebenen Melderegisterdatensatze (einschl. PON) automatisiert in eine zentrale Daten-
bank integriert. Jedem Personendatensatz wurde dabei eine Anschriften-ID basierend auf dem AGR
zugeordnet. Damit war jeder Datensatz Gber die Kombination aus Anschriften-ID und PON eindeutig
bezeichnet. Mit den Melderegisterdatensatzen zum Zensusstichtag (MR.1) wurde so der Anfangs-
bestand des stichtagsrelevanten Melderegisterbestandes gebildet. Bei der spateren Integration der
MR.2-Daten in den MR.1-Bestand wurde zunachst immer geprift, ob ein Datensatz aus MR.2 bereits
in MR.1 enthalten war. Dies war immer dann der Fall, wenn sich fiir eine Person die Meldedaten zwi-
schen den MR-Standen nicht geandert hatten, sie also nicht umgezogen war und es auch sonst keine
Veranderungen an den Meldedaten gab.

Wurde der Datensatz einer Person aus MR.1 nicht durch MR.2 bestatigt, blieb der MR.1-Satz beste-
hen, da davon auszugehen war, dass die Gemeinde stichtagsgenau (9. Mai 2011) geliefert hatte, die
Person also zum Stichtag unter der in den MR.1-Daten enthaltenen Anschrift zu zahlen war. Diese
Konstellation konnte verschiedene Ursachen haben. War die Person innerhalb Deutschlands umge-
zogen, war sie aufgrund MR.1 mit ihrer bisherigen Anschrift im Bestand und sie war zusatzlich mit
ihrer neuen Anschrift im MR.2-Bestand (in der gleichen Gemeinde oder in einer anderen Gemeinde)
vorhanden. Dieser MR.2-Datensatz wurde dann in den stichtagsrelevanten Ausgangsdatenbestand
(MR.Kons) aufgenommen. In spateren Arbeitsschritten wurde geprift, wo und wie Personen bei mehr-
fachem Vorhandensein zu zahlen waren.

Auch fir Datensatze von Personen, bei denen die (in der Regel unveranderlichen) Grundmerkmale
Geburtsname, Vornamen, Geschlecht, Geburtsdatum und Geburtsort in MR.2 anders waren, wurde
der MR.2-Datensatz in MR.Kons als ,neu“ aufgenommen. Innerhalb einer Gemeinde konnten deshalb
Dubletten nicht nur durch innergemeindliche Umziige, sondern auch durch Anderungen in den o. a.

9 Gefordert wurden die Vorgaben des Datensatzes fiir das Meldewesen (DSMeld). Der DSMeld regelt Inhalt und Format von in
den Melderegistern bundeseinheitlich zu speichernden Informationen. Er soll zudem die Datenspeicherung und -tubermittlung
transparent machen und die organisatorischen Voraussetzungen daftir schaffen, dass Datenubermittlungen zwischen den
Meldebehdrden und anderen Behdrden technisch tibersichtlich und richtig zu realisieren sind.
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Merkmalen entstehen, z.B. dann, wenn die Reihenfolge von Vornamen geandert wurde oder wenn
Geburtsorte in der einen Lieferung erlduternde Anmerkungen enthielten und in der anderen nicht.
Handelte es sich dabei um Dubletten innerhalb einer Anschrift, so wurden diese in einem weiteren
Arbeitsschritt zusammengefasst.

Fur das Verstandnis der unterschiedlichen Vorgehensweise in den dezentral gefuhrten Melderegistern
und in einem zentralen Meldebestand, der Uber zeitlich versetzte Datenlieferungen aktualisiert wurde,
ist entscheidend, dass die Verarbeitung im Meldewesen der Gemeinde bei Veranderungen an den
Grundmerkmalen eine andere ist, als die im konsolidierten Meldebestand. In der Gemeinde wird der
Datensatz selbst gedndert und kein neuer Datensatz angelegt. Selbst bei innergemeindlichen Umzu-
gen sollte im Melderegister der Gemeinde sichergestellt sein, dass fur eine Person keine zwei aktiven
Datensatze existieren.

Beim Zensus 2011 war die Vorgehensweise aufgrund der Notwendigkeit, Datenlieferungen zu zwei
Stichtagen zu verarbeiten, eine andere. Um keinen Datensatz vorzeitig abzuweisen, wurde zunachst
alles, was den Anschein hatte ,neu” zu sein, aufgenommen. Bei Umzug einer Person innerhalb einer
Gemeinde waren im stichtagsrelevanten Ausgangsdatenbestand (MR.Kons) fir diese Person zwei
Datensétze (= Dublette) vorhanden. Wéhrend im Meldewesen die Anderung des Datensatzes einer
innerhalb der Gemeinde umziehenden Person synchron erfolgt (Anmeldung an der neuen Anschrift
und gleichzeitig Abmeldung an der alten Anschrift), verlief dies beim Zensus asynchron, da zwei
zeitversetzt gelieferte Datensatze erst nachtraglich synchronisiert wurden. In MR.Kons wurde erst
im Rahmen der Mehrfachfallpriifung die Dublette aufgeldst, indem die Person an der Fortzugsan-
schrift geléscht und damit nur an der Zuzugsanschrift gezahlt wurde. Die Mehrfachfallpriifung holte
in MR.Kons also das nach, was im Meldewesen durch synchrone Bearbeitung in einem Arbeitsgang
passiert. Diese Vorgehensweise wurde auch bei Anderungen an den Grundmerkmalen einer Person
angewandt.

Wenn eine Person nach dem Zensusstichtag ins Ausland verzogen oder verstorben war, gab es in
der Regel keinen MR.2-Datensatz fur diese Person. Gleichwohl war die Person zum Stichtag mit
ihren MR.1-Daten im Bestand vorhanden und war zu zéhlen. Personen, die noch vor dem Stichtag

9. Mai 2011 verstorben oder ins Ausland gezogen waren, ohne dass dies am Stichtag 9. Mai 2011
schon im Melderegister verzeichnet war — fiir sie lag also ebenfalls ein MR.1-Datensatz und in der
Regel kein MR.2-Datensatz vor —, konnten in MR.Kons nicht als Personen erkannt werden, die nicht
zu zahlen waren. Eine etwaige Korrektur dieser Ubererfassungen in den Meldedaten erfolgte tiber die
Befragung an Anschriften mit Sonderbereichen, Uber die Haushaltsstichprobe in Gemeinden mit min-
destens 10 000 Einwohnern und Uber die Befragung zur Klarung von Unstimmigkeiten in den Gemein-
den mit weniger als 10 000 Einwohnern.

3.3.1.2 Mehrfachfallpriifung '© im bundesweiten Bestand

Bei der dezentralen Fiihrung der Melderegister ist nicht auszuschlieRen, dass Personen in mehreren
Gemeinden gleichzeitig mit mehr als einer alleinigen Wohnung oder Hauptwohnung oder ausschlief3-
lich mit (einer oder mehreren) Nebenwohnung(en) gemeldet waren. Davon zu unterscheiden sind
mehrfache Eintragungen zum Wohnsitz bei einer Haupt- und einer oder mehreren Nebenwohnungen,
die laut Melderecht zulassig sind. Dubletten (zwei Personendatensatze, die fiir dieselbe Person ste-
hen) mussten also nicht grundsatzlich problematisch sein, erschwerten aber die Verarbeitung insofern,
als unzuldssige von zuldssigen Mehrfachanmeldungen zu unterscheiden waren.

Bei den im Zensus 2011 naher zu untersuchenden Dubletten handelte es sich somit um Datensatze
von Personen, die im stichtagsrelevanten Melderegisterbestand zum 9. Mai 2011 mehrfach mit dem
Wohnungsstatus Hauptwohnung und/oder alleinige Wohnung enthalten waren. Deren Existenz ist — wie
bereits erwahnt — in der dezentralen Melderegisterfiihrung zu suchen, aber auch in den gesetzlichen

10 Siehe auch: Michel, B., ,Ergebnisse der Mehrfachfallprifung im Rahmen des Zensustests®, in: WiSta 1/ 2004, S. 979-991
und Diehl, E.-M., ,Methoden der Mehrfachfallpriifung im Zensus 2011, in: WiSta 6/2012, S. 473-484.
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Fristen zur Anmeldung nach Einzug in eine Wohnung und im Konzept zum Aufbau des konsolidierten
Melderegisterbestandes zum 9. Mai 2011. Alle diese Dubletten konnten unterschieden werden in

1. temporare Dubletten, die im Rahmen der normalen Fristen der An- und Ummeldung entstehen
kdnnen, und

2. dauerhafte Dubletten, die Uber die normalen Fristen der An- und Ummeldung hinaus im Bestand
enthalten sind.

In beiden Fallen ist eine Person entweder bereits in MR.1 zweimal an verschiedenen Anschriften oder
in MR.1 an der Anschrift A und in MR.2 an der Anschrift B gemeldet. Die Frage, ob eine Dublette eine
temporare oder eine dauerhafte Dublette ist, ist fir das Zensusergebnis irrelevant, da die Dubletten-
prufung im stichtagsrelevanten Ausgangsdatenbestand (MR.Kons) durchgefiihrt wurde. Aufgabe war,
den Stichtagsbestand abzubilden und festzulegen, ob eine Person zum Stichtag unter einer Anschrift
entweder zu zahlen ist oder nicht.

Damit mussten zunachst alle Dubletten ermittelt und im Anschluss klassifiziert werden in solche, die
zulassig waren (Haupt-/Nebenwohnsitzdubletten) und solche, die aufgeldst werden mussten. Hierzu
wurden in einem ersten Arbeitsschritt die Namensfelder aller Datensatze standardisiert. 1 Diese stan-
dardisierten Felder bildeten in Verbindung mit dem Geburtsdatum und dem Geschlecht die Grundlage
fur die sich anschlieende Dublettensuche. 12 Ziel der Dublettensuche musste es sein, diejenigen
Dubletten zu identifizieren, die die Dubletteneigenschaft auch mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
erfullten. Hierzu kam ein zweistufiges maschinelles Verfahren zur Anwendung, um aus dem 85 Millio-
nen Datensatze umfassenden stichtagsrelevanten Ausgangsdatenbestand (MR.Kons) die potenziellen
Dubletten zu ermitteln. Zur Qualitatssicherung dieser Dublettensuche gab es schlie3lich noch einen
maschinellen Abgleich und eine manuelle Sichtprifung. Im Rahmen des maschinellen Abgleichs
erfolgte die Aufteilung des ,Dublettenpools® in Dubletten mit einer hundertprozentigen Wahrschein-
lichkeit der Ubereinstimmung und in Dubletten, die noch einer manuellen Qualitatskontrolle bedurften.
Bei diesem letzten Prufschritt standen den Bearbeiterinnen und Bearbeitern fur alle nicht zu 100 %
Ubereinstimmenden Dublettenpaare nicht nur die Grundmerkmale der Mehrfachfallprifung zur Verfi-
gung, sondern zusatzlich alle weiteren relevanten Merkmale, auf deren Grundlage sich eine eindeu-
tige Entscheidung treffen liel3, ob es sich um eine Dublette handelte oder nicht. Hierzu zahlten unter
anderem der Familienstand, das EheschlieRungs-/Scheidungsdatum, Namensbestandteile, Informatio-
nen zur derzeitigen und zur Zuzugsanschrift, zum Ehe-/Lebenspartner und zu den Kindern. Lagen hier
eindeutige Informationen vor, dass es sich um dieselbe Person handelte, waren die beiden Personen-
datensatze als einem Menschen zugehorig (paarig) zu bewerten.

Ferner lieRen sich durch Abgleich mit dem stichtagsrelevanten Ausgangsdatenbestand (MR.Kons)
diejenigen Datensatze herausfiltern, die als Wohnungsstatus Nebenwohnung verzeichnet hatten, zu
denen aber im Rahmen der Dublettensuche kein korrespondierender Hauptwohnungssatz ermittelt
werden konnte.

3.3.1.3 Auflésung von Dubletten

Nach Abschluss der maschinellen und manuellen Dublettenpriifung wurden die ermittelten Dubletten-
paare (nur Haupt- und/oder alleinige Wohnungsdubletten) sowie Datensatze von Nebenwohnungen,
die mit keiner Haupt- oder alleinigen Wohnung verknupft werden konnten, zur weiteren Klarung an die
Statistischen Amter der Lander (ibergeben. Diese stellten fiir alle Personen, die nur mit Nebenwoh-
nungen gemeldet waren, sowie flr Personen mit mehr als einer alleinigen Wohnung oder Hauptwoh-
nung, die in Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern gemeldet waren, den Wohnungsstatus
fest (§ 15 Abs. 3 und 4 ZensG 2011). Die Befragung der hinter den vermuteten Dublettenelementen
stehenden Personen wurde in der Regel als schriftliche Befragung durchgefuhrt (BKW — Befragung

11 Zu Einzelheiten der Standardisierung siehe Diehl, E.-M., ,Methoden der Mehrfachfallprifung im Zensus 2011%, in: WiSta
6/2012, S. 474 ff.

12 Zu Einzelheiten der Dublettensuche siehe Diehl, E.-M., ,Methoden der Mehrfachfallpriifung im Zensus 2011%, in: WiSta
6/2012, S. 476 ff.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Zensus 2011 — Methoden und Verfahren, 2015

23



Datengewinnung und Datenaufbereitung

24

zur Klarung des Wohnsitzes). Der beziehungsweise die Auskunftspflichtige musste den Wohnungs-
status bestatigen oder diesen andern und die Hauptwohnung, die tatsachlich zum 9. Mai 2011 be-
stand, beziehungsweise weitere zum Stichtag bestehende Wohnungen angeben.

Parallel zur Verarbeitung der Ricklaufergebnisse aus dieser primarstatistischen Klarung wurden
Personendatensatze aus Hauptwohnungsdubletten, welche sich ausschlief3lich in Gemeinden mit
mindestens 10 000 Einwohnern befanden, durch das Statistische Bundesamt rein maschinell geklart.
Hier wurde anhand der Einzugs- beziehungsweise Anmeldedaten, welche zu den entsprechenden
Datensatzen hinterlegt waren, die aktuelle Anschrift ermittelt. Abhangig davon, ob diesen Dubletten-
elementen aulRerdem eine Nebenwohnung zugeordnet werden konnte, wurde auch hier abschlieRend
die korrekte Auspragung des Wohnungsstatus vergeben.

Sonstige Dubletten wurden unter der jeweiligen Anschrift maschinell zusammengefasst. Als Besonder-
heit war hierbei zu beachten, dass bei der Zusammenfassung immer die aktuellsten zensusrelevanten
Informationen ibernommen wurden.

3.3.2 Erwerbsstatistische Registerdaten: Daten der Bundesagentur fiir Arbeit sowie Daten
von offentlichen Arbeitgebern zu Beamten, Richtern und Soldaten

3.3.2.1 Datenquellen und Merkmale

Ein umfassendes (zentrales) Register mit Informationen zu allen erwerbsstatistisch relevanten Perso-
nengruppen existiert in Deutschland nicht. Im Zensus 2011 wurden deshalb die vorhandenen und fir
den Zensus 2011 geeigneten erwerbsstatistischen Registerdaten ausgezahlt und die nicht in diesen
Registern vorhandenen Merkmale sowie die nicht von diesen Registern erfassten Personengruppen
Uber die Haushaltsstichprobe ermittelt.

Fir die Gewinnung von erwerbsstatistischen Informationen wurden beim Zensus 2011 folgende
Datenquellen genutzt:

» Registerangaben der Bundesagentur fur Arbeit zu allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(ausgenommen ausschlief3lich geringfligig Beschaftigte) fir rund 28,2 Millionen Personen

» Registerangaben der offentlichen Arbeitgeber zu Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richtern und Soldatinnen und Soldaten sowie zu den Dienstordnungsangestellten fiir rund
1,97 Millionen Personen

» Angaben der Haushaltebefragung (erwerbsstatistische Zusatzmerkmale) auf Stichprobenbasis
mit etwa 7,9 Millionen Befragten einschliellich Angaben der Befragung an Anschriften mit nicht-
sensiblen Wohnheimen und Gemeinschaftsunterkiinften mit rund 122 000 befragten Personen

Mit den vorhandenen Registerdaten konnten die EU-Pflichtmerkmale ,Erwerbstatigkeit®, ,Stellung im
Beruf* und ,Wirtschaftszweig“ bedient werden. Das Merkmal ,,(derzeit ausgelbter) Beruf* war zwar
auch in den Registerdaten der Bundesagentur flr Arbeit zu den sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten enthalten, eine Klassifizierung nach der geforderten internationalen Berufsklassifikation ISCO 08
ware allerdings nur mit einem erheblichen Qualitatsverlust umsetzbar gewesen. 13 Das Merkmal ,Beruf*
wurde deswegen ausschlieRlich tiber die Haushaltsstichprobe als Klartextangabe erhoben. 14

Far die nicht in den Registerdaten enthaltenen Erwerbstatigen, dazu gehdéren die Selbststandigen und
die mithelfenden Familienangehdrigen sowie Personen, die in der Haushaltsstichprobe eine bezahlte
Tatigkeit angegeben hatten, jedoch nicht bei der Bundesagentur fiir Arbeit gemeldet waren, wurden
alle erwerbsstatistischen Grunddaten immer Uber die Haushaltsstichprobe erhoben.

13 Es hatte von der alteren nationalen Klassifizierung der Berufe 1988 (KIdB 88) der Bundesagentur fiir Arbeit (3-Steller) in die
neue internationale Berufsklassifikation ISCO 08 (1-Steller) umgeschlisselt werden missen. Dies hatte einen erheblichen
Qualitatsverlust zur Folge gehabt. Uber die Haushaltsstichprobe kann der Beruf nach der aktuellen nationalen Klassifikation
der Berufe 2010 (5-Steller) nachgewiesen und qualitativ besser in die ISCO 08 (1-Steller) umgeschliisselt werden.

14 Fur eine ausfiihrliche Methodenbeschreibung siehe auch Loos, C. u.a., ,Das Verfahren der Berufskodierung im Zensus
2011%, in WiSta 3/ 2013, S.173-184.
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3.3.2.2 Erhebung

Bei der Erhebung der erwerbsstatistischen Registerdaten waren die Daten der Bundesagentur fir
Arbeit aus einer Hand verfligbar, die Daten der personalfihrenden Stellen der 6ffentlichen Arbeitgeber
jedoch nur tber die Erhebung bei einer Vielzahl (Uber 14 000) auskunftspflichtiger Stellen. Bei den
Daten der personalfihrenden Stellen der 6ffentlichen Arbeitgeber war die Verantwortlichkeit fur die
Datenerhebung und -aufbereitung nach Zustéandigkeit auf die Statistischen Amter des Bundes und der
Lander verteilt, wahrend diese fur die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit allein beim Statistischen
Bundesamt lag.

3.3.2.3 Aufbereitung

Bedingt durch das Ubermittiungsverfahren waren die Registerdaten der Bundesagentur fiir Arbeit
zunachst als Rohdaten ohne inhaltliche Prifungen anzusehen. Im Gegensatz dazu wurden die Daten
der personalfiihrenden Stellen der 6ffentlichen Arbeitgeber teilweise, je nach verwendetem Ubermitt-
lungsverfahren, bereits wahrend der Ubertragung einer ersten inhaltlichen Prifung unterzogen. Dieses
Vorgehen gewahrleistete einen qualitativen Mindeststandard fiir eine erfolgreiche Datenlibermittlung.

Um den Qualitdtsanforderungen im Zensus 2011 gerecht zu werden, war die Entwicklung eines
Softwaresystems notwendig, das die vollstandige Erfassung aller Erwerbsregisterdaten sowie die
Datenprifung und -aufbereitung beinhaltete und diese fur anschlieRende Folgeprozesse bereitstellte.
Das oberste Ziel war dabei, valide Daten Uber den Bestand und die Strukturen der Erwerbstatigen in
Deutschland zu gewinnen, die personenscharf mit den Daten der Melderegister verbunden werden
kénnen. Hierfur wurden zwei elektronische Register, das Erwerbsregister — Teil Bundesagentur fur
Arbeit (ER-BA) und das Erwerbsregister — Teil Personalstand (ER-PS) konzipiert.

Die ersten Datenprifungen innerhalb der elektronischen Register wurden bereits wahrend des Imports
der Daten durchgefiihrt. Zum einen wurde automatisiert geprift, ob komplett identische Datensatze
(sogenannte Dubletten) vorhanden waren. Zum anderen wurde stichprobenweise eine erste manu-
elle Sichtprifung vorgenommen, um einzuschétzen, ob die Merkmale in der richtigen Reihenfolge
vorlagen, die Daten das korrekte Format aufwiesen und die Merkmalsauspragungen im zulassigen
Wertebereich lagen. Anschlief3end wurde Uberprift, ob fur alle Gemeinden Daten geliefert wurden und
ob die Lieferung die erwartete Anzahl an Datensatzen je Gemeinde enthielt. Vorhandene Dubletten
wurden geldscht und Fehler in den Datensatzen — sofern méglich — bereinigt. War eine Bereinigung
der Fehler nicht moglich, wurde eine korrigierte Neulieferung angefordert. Ebenso wurde bei fehlen-
den Gemeinden oder Datensatzen eine Nachlieferung veranlasst.

Bei der sich anschlieRenden maschinellen Priifung auf Plausibilitat wurden alle Datensatze auf Fehler
gepruft und die aufgetretenen Fehler soweit moglich automatisiert bereinigt. Geprtift wurde in erster Li-
nie, ob die Ubermittelten Merkmale einen Wert aufwiesen und die Auspragungen innerhalb des zulas-
sigen Wertebereichs lagen. Merkmale, die konform zu einer bestimmten Klassifikation sein mussten,
beispielsweise der amtliche Gemeindeschlissel oder der Wirtschaftszweig, wurden mit entsprechen-
den Referenzdateien abgeglichen und gegebenenfalls korrigiert. Insgesamt hatten die Erwerbsregis-
terdaten hinsichtlich der im Rahmen der Plausibilisierung tberpriften Sachverhalte eine hohe Qualitat.

3.3.2.4 Zusammenfiihrung mit den Melderegisterdaten

Um die erwerbsstatistischen Merkmale, die im Rahmen des Zensus 2011 erhoben wurden, in den
Zensusdatenbestand zu integrieren, mussten die Erwerbsregisterdaten mit den bis dato aktuellsten
Melderegisterdaten (konsolidierter Melderegisterbestand MR.Kons) zusammengefiihrt werden. 15 Fiir
die Zusammenfihrung mit MR.Kons war ein Zugriff der elektronischen Register ER-BA und ER-PS auf
MR.Kons sowie auf das AGR notwendig. Ziel war es, die in den Erwerbsregistern enthaltenen Person-
endatensatze jeweils eindeutig in MR.Kons zu identifizieren und mdéglichst vollstandig miteinander zu
verbinden.

15 Fur eine ausfuhrliche Methodenbeschreibung siehe auch Sedmihradsky, D. u.a., ,Erhebung, Aufbereitung und Zusammen-
fihrung der Erwerbsregisterdaten im Zensus 2011, in WiSta 12/2012, S. 1052-1064.
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Die Zusammenflihrung wurde in zwei Phasen durchgefihrt. In der ersten Phase erfolgte die eindeu-
tige Identifikation der Erwerbsregisterpersonen tber personen- und anschriftenbezogene Merkmale
des Erwerbsregisters, also Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, amtlicher Gemeindeschlissel, Post-
leitzahl, StralRe und Hausnummer. Hierzu wurde eine Trennung und Standardisierung der einzelnen
Namens- und Anschriftenbestandteile des Erwerbsregisters durchgefihrt. Anschlief3end erfolgte die
Suche der Erwerbsregisterpersonen in MR.Kons Uber eine umfangreich abgestufte und weit ver-
zweigte Reihenfolge von sinnvollen Kombinationen von Personen- und Anschriftenmerkmalen. Ziel
war es, eine moglichst hohe automatisierte Zusammenfiihrungsquote unter Berlicksichtigung der
Genauigkeit und Laufzeit zu erzielen. Bei erfolgreicher Suche, das heifdt, wenn eine Person aus dem
Erwerbsregister eindeutig einer Person in MR.Kons zugeordnet werden konnte, wurden die beiden
Datensatze miteinander verknupft. Als Bindeglied zwischen den bis zu diesem Zeitpunkt vollig unab-
hangig voneinander agierenden Systemen Erwerbsregister und Melde- sowie Anschriften- und
Gebauderegister dienten die erzeugte Ordnungsnummer der Anschrift (Anschriften-ID) und die per-
sonenbezogene Ordnungsnummer (PON), die zusammengenommen eine eindeutige Zuordnung zu
einer Person ermdglichten. Diese beiden Ordnungsnummern wurden nach erfolgreicher Suche den
entsprechenden Datensatzen des Erwerbsregisters hinzugefigt.

AnschlieRend erfolgte in der zweiten Phase die eigentliche Ubertragung der Erwerbsregisterdaten ent-
sprechend der personenbezogenen Ordnungsnummer und der Ordnungsnummer der Anschrift in den
Bestand der Melde-, Anschriften- und Gebauderegister, welche damit den sogenannten Referenzda-
tenbestand bildeten. Die in den Erwerbsregisterdaten enthaltenen Erhebungsmerkmale, wie Erwerbs-
status, Stellung im Beruf, Arbeitsort oder Wirtschaftszweig, waren somit in den Referenzdatenbestand
integriert.

Der Anteil der Uber diese Vorgehensweise automatisiert verkntipften Datensatze war mit 98,9 %
(Daten der Bundesagentur fir Arbeit) beziehungsweise 98,5 % (Daten des Personalstands offentlicher
Arbeitgeber auf Bundesebene) sehr hoch. Gleiches galt mit rund 99 % fur die automatisiert verknupf-
ten Datensatze des Personalstands auf Landesebene. Die verbleibenden Restfalle wurden manuell
geprift und — sofern moglich — verkniipft. In den Fallen, die bei der automatisierten Zusammenfihrung
mehrere Treffer ergeben hatten, konnte direkt auf die Verkntpfungsvorschlage des Abgleichs zurlck-
gegriffen werden. Die manuellen Zusammenfiihrungsarbeiten konzentrierten sich auf die Restfalle

der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowie der Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richter, Soldatinnen und Soldaten und Dienstordnungsangestellten. Die Anbindung der Erwerbsda-
ten flhrte zu keiner Veranderung der Personenzahl im Referenzdatenbestand (RDB), da durch diese
Quellen keine neuen Personen im RDB aufgenommen wurden. Die Erwerbsregister hatten damit
keinen Einfluss auf die Ermittlung der Einwohnerzahl in Deutschland.

3.3.3 Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis (Haushaltsstichprobe)

Die Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis im Zensus 2011 hatte zwei Ziele: Zum einen diente

sie der Feststellung sowie der statistischen Korrektur von Uber- und Untererfassungsfehlern in den
Melderegistern fir alle Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnern (Ziel 1). Zum zweiten wurden
Informationen, die nicht aus Registern entnommen werden konnten, mit Hilfe der Haushaltsstichprobe
erhoben (Ziel 2).

Ziel 1: Statistische Bereinigung von Uber- und Untererfassungen in den Melderegistern

Die Angaben in den Melderegistern sind nicht fehlerfrei: Zum einen gibt es Personen, die laut Melde-
register an einer Anschrift gemeldet sind, aber nicht (mehr) tatsachlich dort wohnen (sogenannte
,Karteileichen). Zum anderen gibt es auch Personen, die an einer Anschrift wohnen, ohne dort gemel-
det zu sein (sogenannte ,Fehlbestande®). Diese Fehler konnten mit statistischen Methoden bereinigt
werden. Bei dieser statistischen Bereinigung ging es ausschlieRlich darum, Ubererfassungen der
Melderegister (Karteileichen) und Untererfassungen (Fehlbestédnde) zu erkennen und mit Hilfe geeig-
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neter statistischer Verfahren bei der Feststellung der amtlichen Einwohnerzahl fiir alle Gemeinden mit
mindestens 10 000 Einwohnern zu beriicksichtigen. 16

Ein Ergebnis des Zensustests 2001 war, dass es in groken Gemeinden mehr Ungenauigkeiten in den
Melderegistern gab als in kleinen Gemeinden. Der Prozentsatz an Karteileichen und an Fehlbestan-
den war tendenziell umso groRer, je grofRer eine Gemeinde war. Das ZensG 2011 hat daher festge-
legt, dass die Ergebnisse der Haushaltsstichprobe nur in Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwoh-
nern zur statistischen Registerkorrektur genutzt werden.

Ziel 2: Erhebung von Zusatzmerkmalen

Einige Informationen Uber die Bevolkerung, die nach dem ZensG 2011 erhoben wurden, konnten gar
nicht oder nicht vollstandig aus Registern entnommen werden. Dies gilt z. B. fir den Bildungsstand
oder fur die Erwerbstatigkeit von Selbststandigen. Diese zusatzlichen Merkmale wurden deshalb in
der Haushaltsstichprobe erhoben und dann so hochgerechnet, dass dariiber Angaben flr die gesamte
Bevdlkerung in den Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnern und in den Kreisen gewonnen
werden konnten.

3.3.3.1 Stichprobendesign 1’
a) Festlegung des Stichprobenumfangs

Far Ziel 1 der Haushaltsstichprobe mussten immer alle zum Stichtag an einer Anschrift lebenden
Personen befragt werden, da sonst zwar Karteileichen, aber keine Fehlbestadnde hatten festgestellt
werden konnen, d. h. die Einwohnerzahl ware systematisch unterschatzt worden. Die Auswahl dieser
Anschriften erfolgte durch eine mathematisch-statistische Zufallsauswahl. Damit hatte jede Anschrift
mit Wohnraum, mit Ausnahme von sensiblen Sonderbereichen, in Deutschland die Chance, fur die
Haushaltsstichprobe ausgewahlt zu werden. Dies ist eine zentrale Voraussetzung dafiir, dass sich aus
der Haushaltsstichprobe — die ja nur eine Stichprobe der Bevdlkerung umfasst — verlassliche, repra-
sentative Rickschlisse auf die gesamte Bevolkerung ziehen lassen.

Auch bei grofiter Sorgfalt kdnnen Stichprobenbefragungen kein ganz exaktes Bild Gber die gesamte
Bevolkerung wiedergeben. Vielmehr weisen die Ergebnisse der Haushaltsstichprobe — wie bei jeder
Stichprobenbefragung — einen sogenannten ,Zufallsfehler auf. Die Hohe dieses Zufallsfehlers ist
allerdings berechenbar, das heif3t man konnte im Nachgang der Erhebung feststellen, wie prazise die
Ergebnisse sind. Und man konnte bei der Festlegung des Umfangs der Stichprobe und der Wahl des
Verfahrens fir die Stichprobenziehung bereits eine zu erwartende Prazision der Stichprobenergebnis-
se festlegen. Es gelten hierfir zwei Grundregeln:

1. Je groBer die Stichprobe ist, umso genauer ist das Ergebnis

Je mehr Menschen befragt werden, desto exakter wird das Bild Uber die gesamte Bevdlkerung. Dabei
ist es in der Regel wichtiger, dass eine ausreichend groRe Anzahl von Personen befragt wird, als dass
ein bestimmter Prozentanteil der Bevdlkerung einbezogen wird. Je mehr Menschen in einer Gemeinde
leben, umso geringer kann der Prozentsatz sein, der in der Stichprobe bericksichtigt werden muss.
Das bedeutet, dass in kleineren Gemeinden in der Regel ein grolRerer Prozentsatz der Bevolkerung
befragt werden muss als in groReren Gemeinden, wenn die Ergebnisse fiir beide Gemeinden eine
vergleichbare Prazision haben sollen.

16 Eine Korrektur in den Melderegistern selbst fand nicht statt, da die Statistischen Amter des Bundes und der Lander keine
Erkenntnisse Uber einzelne Personen oder Wohnungen an die Verwaltungen zurtickgeben durfen (sogenanntes Riickspiel-
verbot). Dies wiirde dem Statistikgeheimnis widersprechen. Die Bereinigung erfolgte ausschlieRlich mittels statistischer
Verfahren im Bereich der Statistischen Amter des Bundes und der Lander.

17 Siehe auch Dr. Berg, A./Bihler, W., ,Das Stichprobendesign der Haushaltsstichprobe des Zensus 2011" in: WiSta 4/2011,
S. 317-328.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Zensus 2011 — Methoden und Verfahren, 2015 27



Datengewinnung und Datenaufbereitung

2. Je mehr sich die befragten Personen bei denjenigen Merkmalen unterscheiden, die in der
Stichprobenerhebung erfragt werden, umso grofRer muss die Stichprobe sein

Je mehr Menschen befragt werden, umso besser ist die Unterschiedlichkeit und Vielfalt der Bevolke-
rungsgruppen in den Stichprobenergebnissen erkennbar. Je grofier die Stichprobe ist, umso hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass auch kleinere Bevolkerungsgruppen in der Stichprobe ausreichend ver-
treten sind. Ist man beispielsweise am Merkmal ,Anzahl der Arbeiter in einer Gemeinde* interessiert
und ist die Anzahl der Arbeiter in fast jedem Haushalt anndhernd gleich, dann wird die Wahrschein-
lichkeit eine ungunstige Stichprobe zu ziehen, d. h. eine Stichprobe, die die Realitat sehr schlecht
abbildet, stark verringert. In solch einem Fall starker Homogenitat der Population reicht auch ein
vergleichsweise sehr geringer Stichprobenumfang aus, um die Bevélkerung hinreichend genau abzu-
bilden. Im Extremfall, wenn in jedem Haushalt exakt gleich viele Arbeiter leben, miisste man sogar nur
einen einzigen Haushalt in die Stichprobe aufnehmen.

Generell gilt, dass die Variabilitat in den Auspragungen derjenigen Merkmale, die in der Stichprobe
erfragt werden, erst nach der Erhebung bekannt ist. Fiir die Planung des Stichprobenverfahrens behilft
man sich daher in der Regel mit Vergleichswerten aus friiheren Erhebungen — im Falle des Zensus
2011 aus dem unter anderem zu diesem Zweck durchgefuhrten Zensustest im Jahre 2001, aus dem
Ergebnisse Uber das Ausmalf} von Karteileichen und Fehlbestadnden bekannt sind.

In § 7 Abs. 1 ZensG 2011 war als anzustrebendes Qualitétsziel festgelegt, dass die durch den Zen-
sus 2011 festgestellten amtlichen Einwohnerzahlen mit 95 %iger Sicherheit von den tatsachlichen
Einwohnerzahlen méglichst nur um maximal 1% 18 abweichen sollten. 19 Auf der Grundlage dieses
Prazisionsziels und auf der Grundlage des Wissens uber die Zusammenhange von Prazision, Stich-
probengréRe und Vielfalt der Bevolkerung hat der Gesetzgeber den Gesamtstichprobenumfang per
Rechtsverordnung auf 9,6 % der Wohnbevélkerung festgelegt 20 und Regeln fiir die Verteilung der
Stichprobe auf die einzelnen Gemeinden aufgestellt.

b) Auswahlgrundlage und Auswahleinheiten

Auswabhlgrundlage fir die Haushaltsstichprobe war das AGR.

Um Anschriften und damit alle darin lebenden Personen fiir die Haushaltsstichprobe auszuwahlen,
wurde das AGR herangezogen. An einer Anschrift kbnnen unterschiedlich viele Menschen wohnen,
da es sich beispielsweise um ein Einfamilienhaus oder um ein Hochhaus mit sehr vielen Wohnungen
oder auch um mehrere Gebaude an einer Anschrift handeln kann. Das bedeutet, dass an einer fur die
Haushaltsstichprobe ausgewahlten Anschrift beispielsweise nur eine Person befragt werden musste,
wenn diese zum Stichtag allein in einem Einfamilienhaus lebte, wahrend an einer anderen Anschrift
mehr als 100 Personen zu befragen waren, wenn es sich um ein Hochhaus mit sehr vielen Wohnun-
gen handelte.

18 Die Stichprobenverteilung nahert sich mit wachsendem Stichprobenumfang gemaR dem Zentralen Grenzwertsatz einer
Normalverteilung an. Unter Annahme einer Normalverteilung liegen 95 % der Stichprobenergebnisse in einem Bereich von
+ 1,96 mal Standardfehler um den wahren, aber unbekannten Wert. Der angestrebte relative Standardfehler betragt 0,5 %.
Um die Schwankungsbreite zu ermitteln, muss demnach der Wert 0,5 mit 1,96 multipliziert werden. Aus Grlinden der Ver-
einfachung wurde er verdoppelt. Den Wert von 1,96 erhalt man aus dem 97,5 %-Quantil der Normalverteilung.

19 Diese Formulierung entspricht der in § 7 Abs. 1 ZensG 2011 aufgestellten Forderung, dass die Ermittlung der amtlichen Ein-
wohnerzahl mit einer angestrebten Genauigkeit eines einfachen relativen Standardfehlers von héchstens 0,5 % zu erfolgen
hat. Bei der Festlegung dieser Obergrenze fiir den Stichprobenzufallsfehler ist der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass
die mit dem Zensus 2011 ermittelten Einwohnerzahlen die gleiche Genauigkeit aufweisen sollen wie die Ergebnisse friherer
Volkszahlungen. Auch die in den beiden Volkszahlungen 1970 und 1987 ermittelten Einwohnerzahlen haben Untererfas-
sungsfehler (z.B. weil Personen trotz mehrmaliger Versuche nicht erreicht werden konnten) und Ubererfassungsfehler
(z. B. weil Personen mit Haupt- und Nebenwohnsitz zweimal mit Hauptwohnsitz gezahit wurden) aufgewiesen. Das Ausmalf}
dieser sogenannten ,systematischen Fehler” wurde bei den Volkszahlungen 1970 und 1987 durch nachtragliche Stichpro-
benbefragungen festgestellt. Bei der Volkszahlung 1970 wurden beispielsweise fir das Bundesgebiet ein Untererfassungs-
fehler von 1,4 % und ein Ubererfassungsfehler von 0,8 % ermittelt. Die Anwendung des Stichprobenverfahrens beim Zensus
2011 hat hierbei den Vorteil, dass durch qualifizierte Befragungen an den Stichprobenanschriften wohnende Haushalte
solche Fehler eher verringert werden kénnen.

20 Die Wohnbevdlkerung umfasst nur die Personen, die mit Hauptwohnsitz gemeldet sind oder die nur einen Wohnsitz haben,
wahrend fur die wohnberechtigte Bevolkerung zusatzlich die mit Nebenwohnsitz gemeldeten Personen mitzéhlen. Bezogen
auf die wohnberechtigte Bevolkerung liegt der Gesamtstichprobenumfang bei 9,15 %.
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Eine besondere Kennzeichnung mussten alle diejenigen Anschriften erhalten, an denen sich so-
genannte ,Sonderbereiche” befanden. Diese wurden noch einmal unterschieden in ,sensible Son-
derbereiche® und ,nicht-sensible Sonderbereiche®. Zu den sensiblen Sonderbereichen zahlten z. B.
Behindertenwohnheime oder Justizvollzugsanstalten. Die ,nicht-sensiblen Sonderbereiche®, das sind
z.B. Studentenwohnheime oder Alten- und Pflegeheime, wurden dagegen in die Haushaltsstichprobe
einbezogen, da fir die dort lebenden Personen auch diejenigen Informationen erhoben werden soll-
ten, die nicht aus Registern entnommen werden konnten (vgl. Kapitel 3.3.3, Ziel 2).

c) Auswahlverfahren
1. Ganz Deutschland wurde in Erhebungsgebiete aufgeteilt

Um die Genauigkeit der Stichprobenergebnisse zu erhéhen, wurde ein spezielles statistisches Ver-
fahren — die sogenannte ,Schichtung” — angewandt. Dazu wurde vor der Stichprobenziehung ganz
Deutschland in sogenannte ,Erhebungsgebiete” aufgeteilt. Dabei musste gewahrleistet sein, dass die
Einteilung sowohl liickenlos als auch Uberschneidungsfrei war, dass also jede Anschrift genau einem
Erhebungsgebiet angehdrte. Dies fiihrte zu folgender Einteilung:

Typ 1: Stadtteile mit durchschnittlich mehr als 200 000 Einwohnern aus denjenigen Stadten,
die mindestens 400 000 Einwohner hatten

Typ 2: Gemeinden und Stadte mit mindestens 10 000 Einwohnern, sofern sie nicht zum
Typ 1 gehdrten

Typ 3: Zusammenfassung kleiner Gemeinden (unter 10 000 Einwohnern) innerhalb eines
Kreises, wenn sie zu einem Gemeindezusammenschluss 2! gehérten und wenn sie
in der Summe mindestens 10 000 Einwohner hatten

Typ 4. Zusammenfassung aller Gemeinden eines Kreises, die bis dahin noch
keinem Typ zugeordnet wurden

Die Erhebungsgebiete Typ 3 und Typ 4 sollten insbesondere gewahrleisten, dass es auch in land-
lichen Gebieten belastbare Ergebnisse zu denjenigen Merkmalen gibt, die nur aus der Haushalts-
stichprobe stammen (vgl. Kapitel 3.3.3, Ziel 2).

2. Alle Anschriften wurden in verschiedene GroRenklassen eingeteilt

Um die Genauigkeit der Stichprobenergebnisse innerhalb der Erhebungsgebiete zu erhdhen, wurde
eine zweite Schichtung eingefuhrt und in allen Erhebungsgebieten alle Anschriften in verschiedene

Grofienklassen eingeteilt. Diese GroRenklassen bezogen sich darauf, wie viele Menschen an einer

Anschrift gemeldet waren.

Wie bereits erwahnt, liefert die Hochrechnung umso genauere Ergebnisse, je mehr sich die in der
Stichprobe befragten Personen bei denjenigen Merkmalen ahneln, die im Zusammenhang mit dem
hochzurechnenden Merkmal stehen. Eine mdglichst hohe Genauigkeit der amtlichen Einwohnerzahlen
fir Bund, Lander und Gemeinden — als wichtigstes Zensusergebnis — wird erreicht, wenn die Schich-
tung so erfolgt, dass sich die Anschriften, die zu einer Schicht gehdren, im Hinblick auf ihre GroRe
ahneln, sprich die Personenzahl laut Register an den Anschriften in einer Schicht sich mdglichst
wenig unterscheidet .

Im Zensustest 2001 war deutlich geworden, dass die Haufigkeit von Karteileichen und von Fehlbe-
stédnden in der Regel zunimmt, je mehr Personen an der Anschrift gemeldet sind. Trotzdem steht die
AnschriftengrofRe laut Register in sehr starkem Zusammenhang mit der wahren AnschriftengréfRe. Da-
her wurden im Stichprobenverfahren die Schichten auf Basis von AnschriftengréRenklassen gebildet.
Es hat sich gezeigt, dass fir jedes Erhebungsgebiet eine Einteilung in acht hinsichtlich der Personen-
zahl gleich grofde Schichten gute Ergebnisse liefert.

21 Zu den Gemeindezusammenschliissen gehdren Verbandsgemeinden, Verwaltungsgemeinschaften, Amter, Verwaltungsver-
bande, Erfillende Gemeinden, Kirchspiellandgemeinden und Samtgemeinden.
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Vor der Einteilung der Anschriften in die verschiedenen GroRenklassen wurden noch diejenigen An-
schriften separiert, an denen sich die oben beschriebenen ,sensiblen Sonderbereiche” befinden. Die
Anschriften mit ,nicht-sensiblen Sonderbereichen® wurden fir jedes Erhebungsgebiet in einer eigenen
Schicht zusammengefasst, um bei der Stichprobenziehung gesondert beriicksichtigt werden zu kon-
nen.

3. Die Aufteilung der Gesamtstichprobe auf die Erhebungsgebiete und die GroRenklassen
verfolgte das Ziel einer méglichst groRen Prazision — man spricht hierbei von einer
Optimierung der Aufteilung der Gesamtstichprobe

Nach der Schichteinteilung folgte die Aufteilung des Gesamtstichprobenumfangs auf diese Schichten.
Bei der Aufteilung des Gesamtstichprobenumfangs mussten verschiedene Bedingungen beachtet
werden. Zunachst wurden in allen Sonderbereichsschichten 10 % der Anschriften, mindestens aber
zwei Anschriften, in die Stichprobe gezogen. Damit flachendeckend fiir ganz Deutschland belastbare
Ergebnisse zu den Zusatzmerkmalen gewonnen werden konnten, wurde dann auf alle Anschriftengré-
Renklassen der Erhebungsgebiete vom Typ 3 und vom Typ 4 ein Stichprobenumfang von 5% reali-
siert. 22

Die weitere Aufteilung des Gesamtstichprobenumfangs auf die Anschriftenschichten der Erhebungs-
gebiete der Typen 1 und 2 erfolgte nach einem komplexen mathematischen Optimierungsverfahren,
welches simultan alle Schichten in allen Erhebungsgebieten miteinbezieht. Dieses Verfahren ermittelte
sukzessive diejenige Aufteilung des Stichprobenumfangs auf die Schichten, bei der die hochstmogli-
che Prazision fur die Ermittlung der amtlichen Einwohnerzahl fiir alle Kreise und alle Gemeinden mit
mindestens 10 000 Einwohnern erreicht war. 23

Das gewahlte Optimierungsverfahren hatte theoretisch in manchen Schichten zu Auswahlsatzen von
Uber 100 % fihren kdnnen, wahrend aus anderen Schichten nur eine sehr kleine Stichprobe gezogen
worden ware. Aus diesem Grund und da sich eine extrem starke Streuung negativ auf die Hochrech-
nung weiterer Merkmale auswirken wirde, wurden Grenzen fir die Auswahlsatze in den verschiede-
nen Erhebungsgebieten eingefuhrt. Folgende Grenzen wurden festgelegt:

Auswahlsatz fiir die einzelnen

Cepsnssot AnschriftengroRenklassen

10 000 bis unter 30 000 Einwohner zwischen 5 % und 50 %
30 000 bis unter 100 000 Einwohner zwischen 4 % und 40 %
ab 100 000 Einwohner zwischen 2 % und 40 %

Diese Ober- und Untergrenzen bedeuten, dass beispielsweise in einer Gemeinde mit 20 000 Einwoh-
nern in jeder der acht AnschriftengréfRenklassen mindestens 5% und maximal 50 % der Anschriften
fur die Stichprobe ausgewahlt wurden. Dass diese Ober- und Untergrenzen je nach Gemeindegro-
Renklasse variierten, liegt daran, dass die Prazision von Stichprobenergebnissen mehr von der Zahl
der einbezogenen Personen und weniger vom Prozentsatz der Bevolkerung, der in die Stichprobe
einbezogen wird, abhangt. In den Gemeinden mit knapp tUber 10 000 Einwohnern bendtigt man in der
Regel einen héheren durchschnittlichen Auswahlsatz als in den grofReren Gemeinden, wenn man fur
alle Gemeinden ahnlich genaue Ergebnisse erreichen will.

22 Weil es in Rheinland-Pfalz sehr viele kleine Gemeinden gibt, die in Verbandsgemeinden zusammengeschlossen sind,
erhielten dort nur die Erhebungsgebiete des Typs 4 den Stichprobenumfang von 5%, wahrend der Prozess der optimierten
Verteilung in den Erhebungsgebieten der Typen 1 bis 3 erfolgte.

23 Um diese Prazision zu messen, wurden fur alle amtlichen Einwohnerzahlen aller Erhebungsgebiete vom Typ 1 und vom
Typ 2 die oben bereits beschriebenen Stichprobenzufallsfehler zunéachst quadriert und dann aufsummiert. Die maximal
maogliche Prazision ist dann erreicht, wenn diese Summe durch eine andere Aufteilung des Stichprobenumfangs nicht mehr
kleiner wird.
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Im Ergebnis flihrte das Optimierungsverfahren dazu, dass fir jede AnschriftengréRenklasse in jedem
Erhebungsgebiet — und damit fiir jede Gemeinde — ein maf3geschneiderter, individueller Auswahlsatz
berechnet wurde. Fur vergleichbar gro3e Gemeinden konnte dies zu unterschiedlichen Auswahlsatzen
—auch innerhalb der einzelnen Schichten — flihren, wenn sie sehr unterschiedliche Anschriftenstruktu-
ren hatten. Dies war beispielsweise dann der Fall, wenn eine Gemeinde sehr viele grof3e Anschriften
hatte, wahrend eine andere Uberwiegend aus Ein- oder Zweifamilienhausern bestand.

4. Beriicksichtigung von Neuzugéngen

Die Stichprobenziehung erfolgte nach dem oben beschriebenen Verfahren zum Datenstand 1. Sep-
tember 2010. Dabei gelangten bundesweit 1 948 371 ,Normalanschriften und 2 049 nicht-sensible
Sonderanschriften in die Stichprobe. Spéater neu zur Grundgesamtheit hinzugekommene Anschriften
wurden in zwei Nachziehungen berlcksichtigt, wobei die erste (Neuzugangsziehung) mit AGR-Stand
zum 31. Marz 2011 regional nach Regierungsbezirken und fachlich nach vier AnschriftengrofRenklas-
sen geschichtet war, die zweite (Erganzungsziehung) mit Stand vom 19. September 2011 — aufgrund
des geringen Umfangs — nur noch regional nach Bundeslandern. Uber die erste Nachziehung ge-
langten — ebenfalls bundesweit — 9 675 Anschriften, Gber die zweite weitere 7 073 Anschriften in die
Stichprobe. 24

3.3.3.2 Datengewinnung

a) Einrichtung von Erhebungsstellen und Einsatz von Erhebungsbeauftragten

Nach § 10 ZensG 2011 waren die Lander fur die Einrichtung von Erhebungsstellen zustandig. Die
zentrale Aufgabe der Erhebungsstellen war die Organisation und Durchflihrung der Haushaltsstich-
probe vor Ort. Diese Zustandigkeit beinhaltete die Gewinnung, die Schulung und die Koordination des
Einsatzes von Erhebungsbeauftragten. Im Rahmen der Erhebungstatigkeit waren die Erhebungsstel-
len fir die Eingangskontrolle der Erhebungsunterlagen, das Erinnerungs- und Mahngeschaft und fir
die Existenzfeststellung von Personen an Stichprobenanschriften verantwortlich.25 Wichtige Voraus-
setzung fur den Betrieb der Erhebungsstellen war es, diese raumlich, organisatorisch und personell
von anderen Verwaltungsstellen zu trennen. Die fur die Erhebungsstellen tatigen Personen wurden
verpflichtet, das Statistikgeheimnis (§ 16 Bundesstatistikgesetz) zu wahren und auch solche Erkennt-
nisse Uber Auskunftspflichtige geheim zu halten, die bei ihrer Tatigkeit gewonnen werden konnten.
Bundesweit wurden 545 Erhebungsstellen eingerichtet. Landkreise und gréRere Kommunen wie z.B.
kreisfreie Stadte verflgten in der Regel Uber eine eigene Erhebungsstelle.

Fir die Durchflihrung der Haushaltsstichprobe wurden Erhebungsbeauftragte nach § 11 ZensG 2011
eingesetzt. Die Aufgaben der Erhebungsbeauftragten umfassten die Begehung der Erhebungs-
bezirke 26 vor der eigentlichen Befragung einschlieRlich Terminvergabe, die Kontaktaufnahme mit
den Auskunftspflichtigen, die eigentliche Befragungstatigkeit einschlieRlich der Existenzfeststellung
sowie die abschlieRenden Arbeiten einschliellich der Rickgabe der vollstandig ausgefullten Erhe-
bungsunterlagen an die Erhebungsstelle. Im Zuge der Organisation der Erhebungstatigkeit waren die
Erhebungsbeauftragten an gesetzliche Vorschriften (beispielsweise § 7 Abs. 6 und § 11 ZensG 2011)
sowie an die von der Erhebungsstelle vorgegebenen Bearbeitungsfristen gebunden. Als RichtgroRe
wurde fir alle Erhebungsbeauftragten ein Umfang von rund 100 zu befragenden Personen empfohlen.
Basis fir die Zuweisung der Erhebungsbeauftragten zu ihren jeweiligen Erhebungsbezirken war eine
Registerdatenlieferung der Meldebehérden zum Bezugsdatum 1. November 2010. Anschriften, die
aufgrund ihrer GroRRe nicht von einem Erhebungsbeauftragten alleine bearbeitet werden konnten (sog.
Grof3anschriften), wurden im Vorfeld mittels einer Begehung durch die Erhebungsstellen identifiziert
und ggf. in zwei oder mehrere Erhebungsbezirke geteilt.

24 Siehe dazu Dr. Berg, A./Bihler, W., ,Der Auswahlplan fir die Ziehung der Neuzugange der Haushaltsstichprobe des Zensus
2011" in: WiSta 3/2014, S. 151-154.

25 Dies war z. B. der Fall, wenn es der bzw. dem Erhebungsbeauftragten trotz mehrerer Versuche nicht gelungen war, Kontakt
mit dem Auskunftspflichtigen aufzunehmen.

26 Dies sind die Stichprobenanschriften, die den Erhebungsbeauftragten durch die Erhebungsstelle jeweils zugewiesen
wurden.
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b) Feststellung der zu befragenden Personen (Existenzfeststellung)

Bevor die eigentliche Befragung durchgefiihrt bzw. der Fragebogen personalisiert und ausgegeben
wurde, mussten die Erhebungsbeauftragten klaren, welche Personen an den Stichprobenanschriften
ihres Erhebungsbezirks existent und auskunftspflichtig waren, d.h. wer von den dort wohnhaften Per-
sonen zur Bevodlkerung zum Stichtag 9. Mai 2011 zahlte. Hierfur wurden den Erhebungsbeauftragten
Informationen aus den Melderegistern zur Verfugung gestellt. Zum einen erhielten sie Namenslisten,
die alle an der zu erhebenden Anschrift in der Melderegisterlieferung vom 1. November 2010 gemel-
deten Personen enthielten. Diese konnten damit als Naherungswerte fiir die Menge der anzutreffen-
den Auskunftspflichtigen verwendet werden. Zum anderen wurde die Information aus den Meldere-
gistern zur Zahl der an einer Anschrift gemeldeten Personen verwendet, um Erhebungsunterlagen im
bendtigten Umfang bereitzustellen. Im Rahmen der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis geman
§ 7 ZensG 2011 erfolgte diese sogenannte Existenzfeststellung ausschlief3lich an Anschriften, an
denen sich kein Sonderbereich (Gemeinschafts , Anstalts- und Notunterkunft, Wohnheim etc.) befand
und damit ausschlief3lich flir Personen, die in Privathaushalten wohnten (zur Existenzfeststellung von
Personen in Gemeinschaftsunterkiinften geman § 8 ZensG 2011 siehe Kapitel 3.3.4). Erganzend zur
Existenzfeststellung war noch festzuhalten, welche Auskunftspflichtigen in welcher Wohnung zusam-
menwohnten. Im Zensus 2011 zahlt als privater Haushalt jede zusammenwohnende Personengemein-
schaft sowie Personen, die alleine wohnen. Die Informationen zu den Auskunftspflichtigen wurden in
einer separaten Erhebungsliste festgehalten. Sollten Wohnungen an den zu erhebenden Anschriften
zum Zensusstichtag leer gestanden haben bzw. gewerblich genutzt worden sein, war dies ebenfalls in
die Erhebungsliste einzutragen.

Der Regelfall der Existenzfeststellung war die Erhebung der personenbezogenen Daten der Aus-
kunftspflichtigen durch den Erhebungsbeauftragten selbst vor Ort. Nach schriftlicher Ankiindigung
(mittels einer Terminankiindigungskarte) suchte der Erhebungsbeauftragte jede Wohnung an den zu
erhebenden Anschriften auf. Fur die Feststellung der Existenz einer Person war es nicht erforderlich,
dass diese an dem angekundigten Termin anwesend war. Vielmehr war es ausreichend, wenn die
erforderlichen Angaben von einer volljdhrigen, auskunftspflichtigen Person der gleichen Wohnung
gemacht wurden. Die zur Existenzfeststellung erforderlichen Angaben ,Name®, ,Vorname/-n®,
,Geburtsdatum® und ,Geschlecht” wurden von den Erhebungsbeauftragten handschriftlich auf den
Erhebungslisten festgehalten, auf der auch die Existenz bzw. Nichtexistenz der Bewohner vermerkt
wurde. In den Erhebungsstellen wurden diese Erhebungslisten der Erhebungsbeauftragten in die so-
genannte elektronische Erhebungsliste Ubertragen. In dieser waren im Resultat alle Personen enthal-
ten, deren Existenz zum Zensusstichtag festgestellt worden war.

Nicht in allen Fallen war eine Existenzfeststellung durch Erhebungsbeauftragte vor Ort maglich.
Wourde die Auskunft verweigert oder wurden Haushalte (also die Personen in zum Zensusstichtag von
auskunftspflichtigen Personen bewohnten Wohnungen) nicht angetroffen, Ubertrug sich die Zustan-
digkeit fUr die Existenzfeststellung von den Erhebungsbeauftragten auf die Erhebungsstellen. An die
nicht angetroffenen bzw. die Auskunft verweigernden Haushalte versendete die Erhebungsstelle in der
Regel flnf Fragebogen. Nach dem Rucklauf von ausgeflillten Fragebogen musste von der Erhebungs-
stelle geprift werden, ob diese flr real existierende Haushaltsmitglieder und nicht fir fiktive Personen
ausgefullt wurden. Dieser Prifprozess erstreckte sich im Bedarfsfall Gber mehrere Prifstufen:

Zuerst priften die Erhebungsstellen, ob die angefragten Personen im Melderegisterbestand zum Zen-
susstichtag 9. Mai 2011 an der Stichprobenanschrift verzeichnet waren. Diese Information erhielten
sie auf Anfrage vom jeweiligen Statistischen Amt des Landes aus der dort vorliegenden Melderegis-
terlieferung zum Zensusstichtag 9. Mai 2011. Die Paarigkeit von Zweifelsfallen mit dem aktuellen Mel-
deregistereintrag zum Stichtag an der Stichprobenanschrift galt als hinreichendes Indiz fiir die Exis-
tenz der Person an der Anschrift. Bei Unpaarigkeit, wenn also Fragebogen bei der Erhebungsstelle flr
Personen ohne bisherige Existenzfeststellung eingegangen waren und diese Personen im aktuellen
Melderegister unter der Anschrift nicht vorzufinden waren, erfolgte die Existenzfeststellung durch die
Erhebungsstelle mittels Postzustellungsauftrag (PZA). Hierbei wurde durch die Erhebungsstellen ein
weiteres Informationsschreiben an die nicht im Melderegister verzeichneten Personen, von denen ein
Fragebogen vorlag, mittels PZA verschickt. Ein erfolgreicher PZA war dabei ein hinreichendes Indiz fir
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die Existenz der Person an der Anschrift. Alternativ zur Existenzfeststellung mittels PZA war auch eine
Existenzfeststellung im Zuge einer personlichen Kontaktaufnahme mit der Person oder eine postali-
sche Kontaktaufnahme per Einschreiben mit den Optionen ,Eigenhandig” bzw. ,Ruckschein“ mdglich.

Bei positiver Existenzfeststellung von Zweifelsfallen wurden die bendtigten Angaben in der elektroni-
schen Erhebungsliste nachgetragen. Eine nicht erfolgreiche personliche bzw. schriftliche Kontaktauf-
nahme durch PZA oder Einschreiben fiihrte zur Feststellung der Nichtexistenz. Die Ergebnisse der
Existenzfeststellung wurden an das Folgeverfahren des sogenannten Melderegisterabgleichs weiter-
geleitet (vgl. Kapitel 3.3.7.2). In diesem Bearbeitungsschritt wurden die Uber- und Untererfassungs-
fehler in den Melderegistern von Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnern festgestellt.

c) Durchfiihrung der Befragung

Neben der Korrektur der Uber- und Untererfassungsfehler in den Melderegistern zur Ermittlung der
Einwohnerzahl einer Kommune diente die Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis der Erhebung
von Zensusmerkmalen, die nicht aus Verwaltungsregistern gewonnen werden kdnnen. Hierzu wurde
ein umfangreicher Fragebogen entwickelt. Die Erhebung selbst erfolgte mittels Befragung durch die
Erhebungsbeauftragten oder — bei Selbstausfillwunsch — durch elektronische bzw. durch schriftliche
Beantwortung des ausgehandigten Fragebogens.

Bei der mundlichen Auskunftserteilung durch die auskunftspflichtigen Personen trugen die Erhebungs-
beauftragten die Angaben der Auskunftspflichtigen in die zuvor durch die Erhebungsbeauftragten
personalisierten Papierfragebogen ein. Die Befragungen selbst erfolgten im Anschluss an die Feststel-
lung der Auskunftspflicht der Befragten sowie der Existenzfeststellung flr alle Personen der jeweiligen
Haushalte. Fir auskunftspflichtige, nichtanwesende Personen war ein neuer Befragungstermin zu
vereinbaren, da sogenannte Proxy-Interviews 27 laut § 18 Abs. 4 ZensG 2011 nur fiir die Existenzfest-
stellung, nicht aber fur die Beantwortung des Fragebogens zugelassen waren. Das jeweilige Befra-
gungsdatum und die zur Personalisierung der Fragebogen verwendeten Fragebogennummern wurden
in der Erhebungsliste festgehalten; die Fragebogen mussten von den Erhebungsbeauftragten zeitnah
bei den Erhebungsstellen abgegeben werden. Zur Erhebungsunterstitzung wurden den Erhebungs-
beauftragten Ubersetzungshilfen in 13 verschiedenen Sprachen (Englisch, Arabisch, Kroatisch/Ser-
bisch, Franzdsisch, Griechisch, Italienisch, Spanisch, Polnisch, Portugiesisch, Rumanisch, Turkisch,
Vietnamesisch, Russisch) zur Verfligung gestellt. Diese fremdsprachigen Erhebungsunterlagen dien-
ten ausschlieBlich der Erhebungsunterstitzung bei den Befragungen. Die auszuflllenden Fragebogen
waren immer in deutscher Sprache.

Neben der mindlichen Auskunftserteilung bestand auch die Méglichkeit, die Fragen schriftlich zu
beantworten. Dies konnte durch Ausfillen des Papierfragebogens oder elektronisch mittels der
Internetanwendung IDEV (Internet Datenerhebung im Verbund) erfolgen. Voraussetzung, die Fragen
selbst beantworten zu kénnen, war aber grundsatzlich immer die vorherige Feststellung der Existenz
an der Anschrift und die daraus folgende Ausgabe eines personalisierten Papierfragebogens durch
Erhebungsbeauftragte. Fir Selbstausfiillende wurden die Fragebogen personalisiert, der Selbstaus-
fullwunsch inklusive Ubergabedatum sowie die Fragebogennummer in der Erhebungsliste vermerkt.

Die Erhebungsphase sollte in der Regel die gesetzlich vorgeschriebene Dauer von zwolf Wochen ab
Zensusstichtag nicht tberschreiten (vgl. § 7 Abs. 6 ZensG 2011). In Ausnahmefallen, z.B. im Rahmen
des Erinnerungs- und Mahngeschéafts, konnte davon abgewichen werden.

27 Ein Proxy-Interview ist ein Interview, bei dem Dritte Uiber die eigentlichen Zielpersonen befragt werden.
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d) Kontrollarbeiten der Erhebungsstellen

Mit der Durchfiihrung der Haushaltsstichprobe durch die Erhebungsstellen wurden umfangreiche
Arbeiten zur Sicherstellung der Qualitat der zu erhebenden Daten durchgefiihrt. Bei der Eingangskon-
trolle nahmen die Erhebungsstellen die schriftlichen Erhebungsunterlagen von den Erhebungsbeauf-
tragten und die Papierfragebogen der Selbstausflllenden entgegen (die Online-Fragebogen gingen
direkt bei den Statistischen Amtern der Lander ein und wurden von diesen im Zuge der Eingangskon-
trolle registriert). Die von den Erhebungsbeauftragten in Papierform erstellten Erhebungslisten wurden
in den Erhebungsstellen in eine elektronische Fassung tberfuhrt. Auf Basis dieser elektronischen
Erhebungsliste war die IT-basierte Vollzahligkeit der Fragebogen sicherzustellen. Fir alle existenten
Personen musste entweder ein Papierfragebogen in der Erhebungsstelle oder ein von den Statisti-
schen Amtern der Lénder vergebener Eingangsvermerk bei elektronischer Ubermittiung vorliegen.
Mittels Sichtkontrolle waren alle eingehenden Fragebogen auf ihre Verwertbarkeit hin zu Gberprifen.
Die verwertbaren Fragebogen wurden gemeinsam mit den Gbrigen Erhebungsunterlagen erhebungs-
bezirksweise nach der Registrierung in den Erhebungsstellen vorgehalten, bis diese durch die Statisti-
schen Amter der Lander abgeholt wurden.

3.3.3.3 Datenaufbereitung

a) Aufbereitungsschritte und Plausibilitatsprifungen

Im ersten Schritt der Datenaufbereitung hatten die Erhebungsstellen die Vollzahligkeit aller eingehen-
den Erhebungsunterlagen sicherzustellen. Nach Ubermittlung an die Statistischen Amter der Lander
wurden dort die DV-technisch generierten Lieferscheine mit den tatsachlich Gibernommenen Erhe-
bungspapieren verglichen. Im Anschluss erfolgte die Digitalisierung der Papierfragebogen. Die danach
vorliegenden Bilder (Bit-lmages) wurden gelesen, interpretiert und falls notwendig in einem manuellen
Bearbeitungsschritt nachbearbeitet. Klartextangaben wurden im Anschluss — mit Ausnahme des Merk-
mals ,Beruf* — maschinell verarbeitet. 28 Danach wurden die Personenangaben aus der elektronischen
Erhebungsliste (Liste aller Personen, fiir die die Existenz an einer Stichprobenanschrift festgestellt
wurde) und die gelesenen Belege zusammengefihrt. Nach Ausschluss derjenigen Fragebogen, fiir
die im Rahmen der Existenzfeststellung keine Person in der elektronischen Erhebungsliste an der
betroffenen Anschrift registriert war, verblieb die Gesamtmenge aller Datensatze, die zu plausibilisie-
ren waren. Hierbei wurden die Datensatze durch maschinelle Prifroutinen auf fehlende bzw. unplau-
sible Eintrage Uberprift. Aufgedeckte Fehler wurden mit Hilfe von Imputationsverfahren plausibel
ersetzt. Bei allen Aufbereitungsschritten wurden Qualitdtskennzeichen angelegt. Diese ermdglichten
u.a. Analysen zu den im Zuge der Aufbereitung erfolgten Datenkorrekturen.

Da bei der Online-Erhebung mit Ausnahme der Identifikation der Auskunftspflichtigen, der korrekten
Abfolge der zu beantwortenden Fragen und der Priifung, dass es keine unzulassigen Mehrfachantwor-
ten bei einzelnen Fragen gab, selbst keine Plausibilitatsprifungen stattfanden, erfolgte die Plausibili-
tatsprifung der online erhobenen Datensatze gemeinsam mit den mittels Papierfragebogen erhobe-
nen Datensatzen.

Folgende Kriterien wurden hinsichtlich der Plausibilitat gepruft:

« Vollstandigkeit: Uberpriifung der Datensétze auf fehlende Angaben.

+ Mehrfachnennungen: Uberpriifung, ob unzuléssige und damit unplausible Mehrfachangaben vorla-
gen. Dies war nur bei beleggelesenen Datensatzen notwendig, wenn Auskunftspflichtige auf dem
Papierfragebogen mehrere Kreuze zu einer Frage gesetzt hatten.

« Strukturplausibilitat: Uberpriifung, ob unzuldssige Werte oder Codes eingetragen worden waren.

28 Fur den Zensus 2011 wurde ein eigenstandiges Verfahren zur Kodierung der Berufsangaben entwickelt. Fur eine detaillier-
te Beschreibung siehe Loos, C., Eisenmenger, M., Bretschi, D., ,Das Verfahren der Berufskodierung im Zensus 2011 in:
WiSta 3/2013, Seite 173 ff.
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« Interplausibilitat: Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen einzelnen Merkmalen. Dabei
wurden Fehler aufgrund logischer Widerspriiche zwischen den Merkmalen wie z.B. Fehler, die auf
Nichtbeachtung der korrekten Fragenabfolge zurGckzufihren waren, identifiziert.

b) Imputationsverfahren

Zur Korrektur und Ersetzung (Imputation) von unplausiblen Auspragungen (darunter fallen auch feh-
lende Angaben) kamen bei der Haushaltsstichprobe drei Verfahren zum Einsatz:

* Cold-Deck-Imputation
» Deterministische Imputation
» Hot-Deck-Imputation

1. Cold-Deck-Imputation

Mit dem Cold-Deck-Verfahren wurden unplausible oder fehlende Angaben ersetzt, indem Angaben aus
anderen Datenquellen genutzt werden. Es wurde bei denjenigen Merkmalen angewandt, fur die Daten
aus der elektronischen Erhebungsliste bzw. Registermerkmale aus der zur Erhebungsunterstitzung
angeforderten Meldedatenlieferung vom November 2010 herangezogen werden konnten. Zunachst
wurde gepruft, ob Daten aus der elektronischen Erhebungsliste verwendet werden konnten. Sofern
dort keine bzw. keine plausiblen Angaben vorlagen, konnte fir Personen, die im Melderegister ver-
zeichnet waren (paarige Personen), auf diese Melderegisterangaben im RDB zurlickgegriffen werden.
Griinde fiir unplausible Auspragungen waren beispielsweise fehlende Angaben, unzulassige Mehrfa-
changaben, Unplausibilitat zu anderen Merkmalen, Strukturunplausibilitat (= Wertebereichsfehler oder
Fehler bei der Kodierung von Merkmalen) oder Nichtbeachtung der korrekten Fragenreihenfolge.

Folgende Merkmale wurden in die Cold-Deck-Imputation einbezogen:

» Geschlecht (elektronische Erhebungsliste, Melderegister)

* Geburtsdatum (elektronische Erhebungsliste, Melderegister)

» Zugehorigkeit zu einer offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft (Melderegister)
« StralRe (elektronische Erhebungsliste)

» Hausnummer (elektronische Erhebungsliste)

* PLZ (elektronische Erhebungsliste)

* Ort (elektronische Erhebungsliste)

» Staatsangehorigkeit (Melderegister)

» Familienstand (Melderegister)

* Wohnungsstatus (Melderegister)

2. Deterministische Imputation

Sofern auch das Melderegister keine plausiblen Merkmalsauspragungen enthielt bzw. die Person nicht
in der Meldedatenlieferung enthalten war, wurde, wenn maoglich, deterministisch imputiert.

Bei der deterministischen Imputation wurde eine unplausible Auspragung eines Merkmals Uber eine
eindeutige Beziehung zu einer Auspragung eines anderen Merkmals bzw. zu mehreren Auspragungen
anderer Merkmale korrigiert. Dieses Verfahren konnte nur bei wenigen Merkmalen eingesetzt werden.
Wurden beispielsweise die Fragen nach der besuchten Schulart und der Klassenstufe plausibel beant-
wortet, zur Eingangsfrage nach dem Schulbesuch aber keine Angaben gemacht, fiihrte die determi-
nistische Imputation dazu, dass diese Frage bejaht wurde. Das Merkmal ,Schulbesuch® wurde somit
mit der einzig plausiblen Auspragung aus diesem Fragebogen befillt. Sofern zwei oder mehr plausible
Auspragungen zur Imputation mdglich waren, schied das Verfahren der deterministischen Imputation
aus. Stattdessen wurden die betroffenen Datensatze fur das im Anschluss stattfindende Hot-Deck-
Imputationsverfahren gekennzeichnet.
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3. Hot-Deck-Imputation

Die noch fehlenden oder unplausiblen Merkmale wurden im letzten Schritt Gber eine Hot-Deck-
Imputation erganzt bzw. korrigiert. Die Hot-Deck-Imputation nutzt den Datenbestand aller Personen,
indem ,ahnliche“ Personen gesucht und deren Angaben Ubernommen werden. Die verwendete
einfache Nearest-Neighbour-Spenderimputation suchte auf Grundlage bestehender Antworten des
jeweils vorliegenden, unplausiblen Empfangerdatensatzes einen Spenderdatensatz, der die gerings-
ten Unterschiede (Distanz) aufwies. Die Ahnlichkeit von Empféanger- und Spenderdatensatz wurde im
Sinne gemeinsamer Merkmalsauspragungen betrachtet. Je mehr Merkmalsauspragungen zwischen
Spender- und Empféangerdatensatz (ibereinstimmten, desto geringer waren die Unterschiede. 29 Die
Ahnlichkeit beschrénkte sich dabei auf vier Fragen- bzw. Merkmalsblécke. Die unplausiblen Merkmale
im Empfangerdatensatz wurden anschlief3end blockweise in einem Schritt durch die Auspragungen
des Spenders ersetzt. Im Anschluss an die Hot-Deck-Imputation wurde gepruft, ob der jeweilige Block
nach diesen Ersetzungen plausibel vorlag. Sollten vorher plausible Merkmale durch die Ersetzungen
unplausibel geworden sein, wurden diese durch die entsprechenden Angaben des Spenderdatensat-
zes ersetzt.

Die Angaben zu Name, Vorname/-n, Anschrift und Telefonnummer wurden nicht per Hot-Deck impu-
tiert. Fehlende Angaben wurden unbeflllt belassen, da sie fir die Ergebnisbereitstellung keine Rolle
spielten und nach Abschluss der Datenaufbereitung ohnehin geléscht werden mussten. Die Angaben
zu Geschlecht und Geburtsdatum waren Pflichtfelder. Leere oder unplausible Angaben wurden durch
Cold-Deck-Imputation oder durch deterministische Imputation befillt. Im Rahmen der anschliellenden
Hot-Deck-Imputation konnten diese Angaben nicht mehr verandert werden. Die freiwillige Angabe zum
Glaubensbekenntnis wurde nicht imputiert, sondern im Falle einer fehlenden Angabe unbefiillt gelassen.

Das Imputationskonzept sah vor, dass ein Block eines Datensatzes mehrfach als Spender verwendet
werden konnte. Zur Begrenzung der Spenderfunktion wurde eine maximale Verwendungszahl be-
stimmt. Zusatzlich wurde eine Maximaldistanz zwischen Empfanger- und Spenderdatensatz je Block
festgelegt. Es wurde jeweils der Spender gewahlt, der die geringste Distanz und bei gleicher Distanz
die geringste Verwendungszahl aufwies. Zunachst wurde auf Kreisebene, danach im Bedarfsfall auch
auf hdheren regionalen Ebenen (Regierungsbezirk, Land) nach einem geeigneten Spender gesucht.

3.3.3.4 Hochrechnungsverfahren fiir die Ermittlung der Einwohnerzahlen der Gemeinden mit
10 000 und mehr Einwohnern

a) Auszahlungs- und Hochrechnungsteil

In den Gemeinden, die am 31. Dezember 2009 bzw. am 1. Januar 2010 30 mindestens 10 000 Ein-
wohner hatten (,groRe Gemeinden®), wurde eine statistische Bereinigung des Melderegisterbestan-
des um Ubererfassungen (Karteileichen) und Untererfassungen (Fehlbestande) auf Basis der mit der
Haushaltsstichprobe des Zensus 2011 erhobenen Daten durchgefuhrt. Dennoch ist die Einwohnerzahl
dieser Gemeinden nicht ein reines Ergebnis der Hochrechnung dieser Registerfehler aus der Stichpro-
be, vielmehr setzen sich die Anschriften der Gemeinden aus einem sogenannten Auszahlungsteil und
einem Hochrechnungs- oder Korrekturteil zusammen:

Zum Auszahlungsteil z&hlten

« alle Anschriften, die am 31. Dezember 2009 bzw. am 1. Januar 2010 noch zu einer Gemeinde mit
weniger als 10 000 Einwohnern (,kleine* Gemeinden) gehorten (vgl. § 2 Abs. 6 ZensG 2011) sowie

+ alle Sonderanschriften (egal ob in ,kleinen* oder ,grof3en“ Gemeinden).

29 Mathematisch bedeutet die Suche nach den ,ahnlichsten* Datensatzen, dass uber einen Algorithmus die Datensatze mit
den geringsten Distanzen ermittelt werden. Dies erfolgt Gber eine oder mehrere Distanzfunktionen, bei denen die Abwei-
chungen zwischen den einzelnen Merkmalen verglichen bzw. aufaddiert werden.

30 Aufgrund von Gebietsstandsanderungen zum 1. Januar 2010 wurde in einigen Bundeslandern dieses Datum als Stichtag fur
die GemeindegréfRenzuordnung (grofRe und kleine Gemeinden) verwendet.
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Im Auszahlungsteil erfolgte keine Bereinigung der Uber- und Untererfassungen der Melderegister (iber
die Haushaltsstichprobe.

Alle Gbrigen Anschriften gehérten zum Hochrechnungsteil. Im Hochrechnungsteil erfolgte eine Berei-
nigung des Registerbestands um die aus der Haushaltsstichprobe hochgerechneten Ubererfassungen
(Karteileichen) und Untererfassungen (Fehlbesténde). 3"

GemaR den Empfehlungen aus dem Stichprobenforschungsprojekt 32 wurden die Karteileichen und
Fehlbesténde nicht direkt hochgerechnet.33 Vielmehr wurde zunachst jeweils die Zahl der existenten
(durch die Zahl der in der Stichprobe angetroffenen) und die Zahl der paarigen (durch die Zahl der in
der Stichprobe angetroffenen und im Melderegister gemeldeten) Personen geschatzt. Karteileichen
und Fehlbestande ergaben sich dann durch Differenzbildung gemafl den Zusammenhangen

Karteileichen = Melderegisterbestand — paarige Personen,

Fehlbestdnde = existente Personen der Haushaltsstichprobe — paarige Personen
und der Einwohnerzahlbeitrag des Hochrechnungsteils ist dann
Melderegisterbestand + Fehlbestande — Karteileichen.

Dieser Umweg ist aus stichprobentheoretischer Sicht glinstiger, da die Fallzahlen in der Stichprobe,
die anschlieRend hochgerechnet werden, grof3er sind (es gibt mehr existente und paarige Personen
als Karteileichen und Fehlbestande), was die Fehlerrechnung fir die Karteileichen und Fehlbestande
stabiler macht. Aus den o. g. Beziehungen folgt aber, dass der Einwohnerzahlbeitrag des Hochrech-
nungsteils identisch ist zu den hochgerechneten existenten Personen. Somit kann man als Fazit
festhalten: Im Hochrechnungsteil werden die Einwohner aus den in der Stichprobe als existent fest-
gestellten Personen direkt geschatzt und zwar unter Berticksichtigung des beobachteten statistischen
Zusammenhangs zwischen den an den Anschriften als existent festgestellten und den im Melderegis-
ter verzeichneten Personen.

Die beiden resultierenden Teilsummen aus Auszahlungs- und Hochrechnungsteil ergeben die Einwoh-
nerzahl der Gemeinde.

b) Hochrechnung im Allgemeinen und Regressionsschatzung im Speziellen

Wird eine Stichprobe von Personen gezogen, steht jede dieser Personen stellvertretend fir andere
Personen, die nicht in die Stichprobe gelangt sind. Flr wie viele andere Personen sie ein Stellvertreter
ist, hangt im Grundsatz davon ab, welchen Prozentsatz von allen Personen man fiir die Stichprobe
ausgewahlt hat; man spricht vom Auswahlsatz oder — da die Stichprobe zufallig ausgewahlt wird — von
der Auswahlwahrscheinlichkeit. Wird jede zehnte Person ausgewahlt, reprasentiert jede Stichpro-
benperson 10 Personen insgesamt. Diesen Faktor 10 — der Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit
— nennt man Hochrechnungsfaktor. Ein hochgerechnetes Ergebnis aus einer Stichprobe erhalt man,
indem man die Befunde fir die einzelnen Stichprobenpersonen mit deren jeweiligem Hochrechnungs-
faktor multipliziert. Drei Auslanderinnen und Auslander in unserem Stichprobenbeispiel ergeben also
hochgerechnet — d. h. multipliziert mit dem Hochrechnungsfaktor — 30 Ausléanderinnen und Auslander
insgesamt.

Dieses Vorgehen ist das einfachste denkbare Hochrechnungsverfahren und heift ,freie Hochrech-
nung®. Liegen Hilfsinformationen fir die Gesamtheit, fur die man Ergebnisse aus der Stichprobe hoch-
rechnen will, vor, kann man diese nutzen um die Schatzung zu verbessern. Ein Spezialfall dieser dann
.gebunden® statt ,frei“ bezeichneten Hochrechnung ist die sogenannte Regressionsschatzung.

31 Der Hochrechnungsrahmen umfasst nicht nur die Nicht-Sonderanschriften aus groflen Gemeinden der Auswahlgesamtheit,
sondern auch Zugange, die nach den Stichprobenziehungen (auch nach den Nachziehungen) als Meldeanschriften oder
Anschriften mit Wohnraum ins AGR aufgenommen wurden. Fur diese Zugange, die keine Auswahlchance hatten, werden
dadurch implizit die Strukturen der Stichprobenanschriften unterstellt.

32 Siehe auch Munnich, R. u. a., ,Stichprobenoptimierung und Schatzung im Zensus 2011, Statistik und Wissenschaft,

Band 21, Wiesbaden, Juli 2012.
33 Synonymer Begriff fiir Hochrechnung: Schatzung.
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Mit Regression beschreibt man in der Statistik ein Modell, das zwei beobachtete GréRen zueinander in
Beziehung setzt, wobei die Kenntnis Uber diesen Zusammenhang nur aus einer Reihe einzelner Beob-
achtungen besteht. Ein triviales Beispiel: bei Kleinkindern kann man in der Regel davon ausgehen, dass
sie umso schwerer sind, je grofRer sie sind. Wirde man nun fir eine Stichprobe von Kleinkindern — z. B.
100 Kinder — in einem Diagramm auf der x-Achse die GroRe und auf der y-Achse das Gewicht abtra-
gen, ergibt sich eine Punktwolke von 100 Punkten, die grob von links unten (kleine Groflke und kleines
Gewicht) nach rechts oben (groRe GréfRe und grofles Gewicht) verlauft. Es ist nun moglich, durch
diese Punktwolke nach definierten Kriterien eine ,optimale” Gerade zu legen, die dann eine mathema-
tische Beziehung zwischen Grolke und Gewicht darstellt. Diese Gerade heil3t Regressionsgerade.

Ware man an der DurchschnittsgroRe aller Kleinkinder einer Gemeinde interessiert (= Untersuchungs-
variable oder Zielvariable), kdnnte man unter den Kleinkindern eine Stichprobe ziehen und fiir die
Stichprobenpersonen die GrolRe bestimmen. Wenn fir alle Kleinkinder — nicht nur die in der Stich-
probe — das Gewicht (= Bezugsvariable) bereits bekannt ware und aus der Stichprobe die Regressi-
onsgerade zwischen Gewicht und GroRe bestimmt werden kann, kann damit die freie Hochrechnung
verbessert werden. Stark vereinfacht ausgedrickt geschieht dies, indem man fir alle Kleinkinder aus
ihrem Gewicht mit Hilfe der Regressionsgeraden ihre Grof3e schatzt und daraus den Mittelwert bildet.

Beim Zensus 2011 funktioniert dies im Prinzip genau so, au3er dass man sich fur alle Personen und
nicht nur fur Kleinkinder interessiert, und dass ,,Grof3e” durch ,existente® bzw. ,paarige” Personen zu
ersetzen ist und es nicht nur eine, sondern eine ganze Reihe von Bezugsvariablen gibt.

c) Das Schatzverfahren fir den Hochrechnungsteil

GemalR den Empfehlungen des Stichprobenforschungsprojekts sollte die Schatzung der existenten
und paarigen Personen eine spezielle Form der Regressionsschatzung sein, und zwar der sogenann-
te GREG-Schatzer (verallgemeinerter Regressionsschatzer). Dies ist ein Verfahren, mit dem sich — bei
dem gegebenen hinreichend groflen Stichprobenumfang — die Einwohnerzahl praktisch ohne Verzer-
rung (,Bias“) beziehungsweise — um einen Begriff aus der Stichprobentheorie zu gebrauchen — asym-
ptotisch ,erwartungstreu” hochrechnen lasst. Diesen Vorteil der freien Hochrechnung erreicht damit
annahernd auch die Regressionsschatzung. Im Vergleich zur freien Hochrechnung nutzt die Regressi-
onsschatzung aber Zusatzinformationen und ist damit genauer als die freie Hochrechnung.

Regressionsschatzung meint beim Zensus 2011, dass man fir jede betroffene Gemeinde getrennt flr
eine vorab definierte Liste von Merkmalsauspragungen anschriftenweise Register- und Stichproben-
auszahlung miteinander in Bezug setzt (bildlich: y-Achse: Stichprobeninformation = Untersuchungs-
variable, x-Achse: Registerinformation = Bezugsvariable 34). Das Melderegister stellt also die fir

die Regressionsschatzung benétigten Hilfsinformationen in Form unterschiedlicher Bezugsvariablen
bereit. Flr die Einwohnerzahl ist die Zielvariable die Zahl der laut Stichprobe mit Hauptwohnsitz exis-
tenten Personen.3® Die Liste der Bezugsvariablen wurde — fiir die Ermittlung der Einwohnerzahl — wie
folgt festgelegt:

34 Synonyme Bezeichnung fiir Bezugsvariable: Hilfsvariable.

35 Die Zielvariable ,existente HW-Personen insgesamt® ergibt direkt den Einwohnerzahlbeitrag des Hochrechnungsteils. Die
Hochrechnung von Karteileichen und Fehlbestdnden durch Differenzbildung und die anschliefende Korrektur des Register-
bestands ergibt kein anderes Ergebnis.
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= 1 (Konstante)
Gemeldete Personen insgesamt
Geschlecht/Staatsangehorigkeit Deutsch, mannlich
Deutsch, weiblich
Nicht-deutsch, méannlich
Alter Unter 6
6 bis unter 18
18 bis unter 25
25 bis unter 30
30 bis unter 40
40 bis unter 50
50 bis unter 60
60 bis unter 65

Eine Bezugsvariable ist somit nicht definiert Gber ein Merkmal, sondern Uber eine spezielle Merk-
malsauspragung (z.B. ,unter 6 Jahre“) oder eine Kombination von Merkmalsauspragungen (z.B.
».deutsch, mannlich®). Das Regressionsmodell zur Ermittlung der amtlichen Einwohnerzahlen arbeitet
mit zwolf Bezugsvariablen; hinzu kommt als 13. Variable formal eine Konstante, da man vorab nicht
wissen kann, ob die Regressionsgerade durch den Nullpunkt verlauft oder nicht. Anschriftenweise ,in
Bezug setzen“ meint, dass fur die 0.g. Bezugsvariablen (Registerinformation) nicht nur der Eckwert
pro Gemeinde, sondern auch die Personensumme je Stichprobenanschrift ausgezahlt wird und der
Personensumme der Untersuchungsvariablen je Stichprobenanschrift (Stichprobeninformation)
gegenuber gestellt wird.

Technisch kdnnen sich die Regressionsschatzungen u. a. jetzt noch darin unterscheiden, in welcher
fachlichen und regionalen Differenzierung die Regressionsgerade — der mathematische Zusammen-
hang zwischen Untersuchungs- und Bezugsvariablen — bestimmt wird.

Im Zensus 2011 wurden die Regressionskoeffizienten — das sind die Parameter, die wie in obigem
ganz einfachen Beispiel von Groéf3e und Gewicht der Kleinkinder die Regressionsgerade durch die
Punktwolke im Diagramm beschreiben — getrennt fir jede Gemeinde bzw. jeden Stadtteil geschatzt
(der Fachausdruck dafiir lautet ,nicht gruppiert®) und nicht auf Gibergeordneter regionaler Ebene, etwa
flir das ganze Bundesland (,gruppiert”). Die Simulationsrechnungen des Stichprobenforschungspro-
jekts haben gezeigt, dass diese Entscheidung nicht mit einem Verlust an Prazision verbunden ist.

Die Regressionsschatzung wurde — wiederum gemaf wissenschaftlicher Empfehlung — aber nicht je
fachlicher Schicht (AnschriftengréfRenklasse) durchgefliihrt, sondern fir die gesamte regionale Nach-
weisungseinheit Gemeinde. In einem solchen Fall nennt man die Regressionsschatzung ,kombiniert*
(alle Schichten einer Gemeinde werden gemeinsam betrachtet). Bei Simulationsrechnungen mit
Zensus-Echtdaten wurde bestatigt, dass die kombinierte, nach Gemeinden bzw. Stadtteil durchgefiihr-
te Regressionsschatzung die robustesten Hochrechnungsergebnisse liefert.

Die (auf Anschriften bezogenen) Hochrechnungsfaktoren beinhalten folgende Komponenten:

» Die Auswahlwahrscheinlichkeiten der Stichprobenanschriften (der Teil, den man auch bei einer
freien Hochrechnung hatte)

» Einen Korrekturfaktor flir Anschriftenzusammenfassungen und Antwortausfalle (echte Ausfalle
verkleinern den Netto-Stichprobenumfang)

 Die ,Korrektur” der freien Hochrechnung mittels der Hilfsinformationen (Bezugsvariablen) im Rah-
men des Regressionsmodells

Weitere in die Hochrechnung integrierte Prozesse umfassen sowohl die erforderliche ganzzahlige
Rundung auf ,volle* Einwohner als auch die Fehlerrechnung (Varianzschatzung).
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Die Varianzschatzung erlaubt die Uberpriifung, inwieweit die angestrebten Prazisionsziele fiir die Ein-
wohnerzahl erreicht werden konnten. Dabei ist es ausreichend, den Zufallsfehler nur flr die existenten
Personen am Hauptwohnsitz zu berechnen.

3.3.4 Daten aus den Erhebungen an Anschriften mit Sonderbereichen
3.3.4.1 Datengewinnung

Bei der Analyse der Ergebnisse der Volkszahlung 1987 war festgestellt worden, dass die damaligen
Melderegister insbesondere fir Gemeinschafts-, Anstalts- und Notunterklinfte sowie fir Wohnheime
erhebliche Uber- und Untererfassungsfehler aufgrund relativ hoher Fluktuation und/oder unzureichen-
dem Meldeverhalten (z.B. in Studentenwohnheimen) enthielten. Zudem bestehen in den Bundeslandern
zum Teil unterschiedliche Melderechtsvorschriften flir Personen, die in derartigen Unterklinften wohnen.
Damit war eine hinreichend zuverlassige Ermittlung der an Sonderbereichsanschriften wohnenden
Personen allein mit den Meldedaten nicht mdglich. Das ZensG 2011 schreibt deshalb vor, dass an allen
Anschriften mit Wohnheimen und Gemeinschaftsunterkiinften (sogenannte Sonderbereiche) die dort
wohnenden Personen durch eine primarstatistische Befragung festgestellt werden mussten. Diese Voll-
erhebung wurde bundesweit in allen Gemeinden unabhangig von ihrer Groflke durchgefiihrt.

Fir die bei einer Vollerhebung im Vorfeld notwendige Identifikation der Anschriften mit Sonderberei-
chen konnte nicht auf ein vorhandenes Register zurlickgegriffen werden. Die Feststellung der An-
schriften erfolgte in zwei Schritten: In einem ersten Schritt wurden — neben einer breiten Recherche in
offentlich zuganglichen Quellen — die Kommunen und andere wichtige Trager von Sonderbereichsein-
richtungen auf freiwilliger Basis befragt. Daran schloss sich eine schriftliche Vorbefragung der bisher
ermittelten Trager und Einrichtungen von Sonderbereichen an.

Priméares Ziel der Vorbefragung war es, Sonderbereiche im Sinne des ZensG 2011 zu identifizieren,
nach Sonderbereichsarten zu klassifizieren sowie weitere Informationen zu erhalten, die fur die nach-
folgende Vollerhebung im Zensus 2011 von Bedeutung waren (z.B. Zahl der Platze der Einrichtung).
Mit Hilfe dieser Angaben wurde sukzessive erstmalig ein Sonderanschriftenregister (SAR) aufgebaut,
das mit dem AGR verknUpft wurde.

Auch nach Abschluss der Vorbefragung wurden noch weitere Sonderanschriften identifiziert, z. B. im
Rahmen der Erhebungen der Haushaltsstichprobe und der Gebaude- und Wohnungszahlung sowie
durch die Vor-Ort-Kenntnisse der Erhebungsstellen. An diesen nachtraglich gefundenen Anschriften
mit Sonderbereichen fand dann ebenfalls eine Erhebung aller Personen statt, die zum 9. Mai 2011
dort wohnhaft waren.

Bei der Durchfihrung der Erhebung an Anschriften mit Sonderbereichen wurde zwischen sensiblen Son-
derbereichen 36 und nicht-sensiblen Sonderbereichen 37 unterschieden. Nach § 2 Abs. 5 ZensG 2011

in Verbindung mit § 18 Abs. 5 ZensG 2011 wurden solche Sonderbereiche als sensibel eingestuft, bei
denen die Information Uber die Zugehdrigkeit fir Betroffene die Gefahr einer sozialen Benachteiligung
hervorrufen konnte. Fiir Personen in sensiblen Sonderbereichen war die Leitung dieser Einrichtungen
auskunftspflichtig. In nicht-sensiblen Sonderbereichen waren die Bewohnerinnen und Bewohner selbst
auskunftspflichtig, sofern sie auskunftsfahig und volljghrig waren.

Die Unterscheidung spiegelt sich auch in den beiden Fragebogenvarianten wider: Die Einrichtungs-
leitungen von sensiblen Sonderbereichen erhielten den sogenannten Erfassungsbogen, auf dem die
geforderten Angaben in Listenform fir mehrere Personen einzutragen waren. Die Bewohnerinnen und
Bewohner von nicht-sensiblen Sonderbereichen erhielten einen Individualfragebogen, auf dem die
Antworten nur fur sich personlich eingetragen werden konnten.

36 Zu sensiblen Sonderbereichsarten zahlen Behindertenwohnheime, Krankenhauser, Flichtlingsunterkinfte, Justizvollzugs-
anstalten, Notunterkinfte/Unterkiinfte fir Wohnungslose sowie fallweise Mutter-Kind-Heime und Kinder- und Jugendheime.

37 Zu den nicht-sensiblen Sonderbereichsarten gehdéren Studentenwohnheime, Arbeiterheime, Alten- und Pflegeheime, Inter-
nate, Schulen des Gesundheitswesens, Kloster, Kasernen der Bundeswehr/Bundes- und Landespolizei, sonstige Wohn-
heime/Heime, Normaler Bereich innerhalb einer Sonderanschrift (Hausmeister-, Personal- oder Privatwohnungen) sowie
fallweise Mutter-Kind-Heime und Kinder- und Jugendheime.
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Sowohl der Erfassungsbogen flr die Anschriften mit sensiblen Sonderbereichen als auch der individu-
elle Fragebogen fir nicht-sensible Sonderbereichsanschriften konnte direkt ausgefiillt oder online mit

Hilfe eines besonders geschiitzten Ubertragungsverfahrens fiir amtliche Statistiken (IDEV) Gbermittelt
werden.

Da die Erfassungseinheit beim Zensus 2011 generell die Anschrift war, wurden an Anschriften mit
Sonderbereichen durch die Erhebung auch diejenigen Personen erfasst, die nicht in der Gemein-
schaftsunterkunft wohnten, sondern in einer privaten Wohnung, z.B. in einer Hausmeister- oder in
einer Personalwohnung. An Mischanschriften, also Anschriften, an denen sowohl sensible als auch
nicht-sensible und/oder Normalbereiche zu finden sind, wurde je Bereich der hier entsprechend vor-
gesehene Fragebogen eingesetzt.

Anschriften mit nicht-sensiblen Sonderbereichen konnten zudem fiur die Haushaltebefragung auf
Stichprobenbasis ausgewahlt werden. In diesem Fall kam ein umfassenderer Fragenkatalog zum
Einsatz, der zusatzlich zu den Erhebungsmerkmalen nach §8 ZensG 2011 (Wohnverhaltnis, demo-
grafische Merkmale) noch Fragen zur Zuwanderung und zur Erwerbs- und Bildungsbeteiligung nach
§7 ZensG 2011 enthielt. In diesen Fallen wurde ein ,Kombinierter Fragebogen zur Erhebung Uber die
Bevolkerung an Anschriften mit Wohnheimen/Gemeinschaftsunterkiinften und zur Haushaltebefragung
auf Stichprobenbasis® verwendet.

Eine Sonderform stellte die Sonderbereichsart ,Kasernen® dar. Diese wurden wie sensible Sonder-
bereiche behandelt. 38 Eine personliche Befragung der Leitungen an den Bundeswehrkasernen durch
Erhebungsbeauftragte wurde vom Bundesministerium der Verteidigung mit Hinweis auf Sicherheits-
belange abgelehnt. Daher wurde eine zentrale Lieferung der erforderlichen Daten durch das Bundes-
ministerium der Verteidigung an das Statistische Bundesamt vereinbart. In gleicher Weise wurden die
Daten fiir Personen in den Kasernen der Bundespolizei und bei ausgewahlten Landespolizeidirektio-
nen zentral an das Statistische Bundesamt ibersandt. Eine Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis
nach §7 ZensG 2011 fand an diesen Anschriften nicht statt.

Sonderfalle innerhalb der Sonderbereichserhebung stellten die Bereichsarten ,Seeleute/Binnenschiffer”
und ,Auslandische Streitkrafte, Diplomaten” dar. Hier wurde auf eine Vor-Ort-Befragung verzichtet und
die mehrfachfallgepriften Melderegisterdaten fiir die Einwohnerzahlermittiung lbernommen.

Mit der Durchfiihrung der Erhebung vor Ort wurden in der Regel die von den kommunalen Erhebungs-
stellen ausgewahlten Erhebungsbeauftragte betraut. 3°

3.3.4.2 Datenaufbereitung

Die Aufbereitung der erhobenen Daten fand in mehreren Schritten in den Statistischen Amtern der
Lander, in Teilen aber auch im Statistischen Bundesamt statt. In der Aufbereitung wurden alle Pro-
zesse durchgefiihrt, die notwendig waren, um insbesondere die erhobenen Personendaten mit den
Melderegisterbestanden abzugleichen, die Daten zu plausibilisieren und — falls notwendig — zu ver-
vollstandigen. Zur Datenaufbereitung gehorten die Schritte Zusammenfihrung von Fragebogen mit
der elektronischen Erhebungsliste 49, Melderegisterabgleich bzw. -anbindung, Mehrfachfallpriifung,
Wohnstatusfeststellung, Plausibilisierung und Imputation sowie die abschlieRende Datenlbermittlung
an den Referenzdatenbestand. Je nach Erhebungsart (sensibler bzw. nicht-sensibler Sonderbereich,
Kaserne) waren die Prozessablaufe etwas unterschiedlich.

38 Siehe Gesetzesbegriindung zum ZensG 2011 (BR-Drucks. Nr. 3/09 vom 2. Januar 2009, S. 87-88).

39 In den Stadtstaaten war die Erhebungsstelle fir die Sonderbereichsbefragungen Teil des jeweiligen Statistischen Amtes
des Landes.

40 In der elektronischen Erhebungsliste wurden im Wesentlichen die demografischen Kernangaben und das Befragungs-
ergebnis je Person durch die Erhebungsstellen gespeichert. Die Angaben stammten aus der papiernen Erhebungsliste
der Erhebungsbeauftragten, die damit die Existenzfeststellung dokumentierten.
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Im ersten Schritt fand die Zusammenfihrung der Erhebungslisten mit den eingegangenen Fragebo-
gen statt. Ziel der Zusammenfiihrung war es, anschriftenweise die Fragebogen und die Personen der
elektronischen Erhebungsliste zu verknipfen, also sicherzustellen, dass jeder Person auf der elektro-
nischen Erhebungsliste auch der richtige Fragebogen zugewiesen wurde. Berticksichtigt wurden dabei
alle Sonderbereichsanschriften, fur die eine elektronische Erhebungsliste vorhanden war, also alle
nicht-sensiblen Sonderbereiche mit ausschlieRlich individueller Befragung mit oder ohne Zusatzmerk-
male nach § 7 ZensG 2011. Die Zusammenflihrung wurde auch an Mischanschriften durchgefiihrt,
allerdings dort nur fiir die vorhandenen nicht-sensiblen Sonderbereiche. Fir sensible Sonderbereiche
wurde die Zusammenfuhrung nicht durchgefuhrt, da fur diese keine elektronische Erhebungsliste vor-
lag. Hier konnten die durch die Statistischen Amter der Lander elektronisch erfassten Daten aus dem
Erfassungsbogen direkt an den konsolidierten Melderegisterbestand (MR.Kons) angebunden werden.

Im zweiten Schritt fand mit den Datensatzen aus den sensiblen und den nicht-sensiblen Sonderberei-
chen sowie den Datensatzen der Kasernen der Melderegisterabgleich statt, wobei die im konsolidier-
ten Melderegisterbestand (MR.Kons) und der elektronischen Erhebungsliste enthaltenen Personen
anschriftenweise (fur Anschriften mit Sonderbereichen) abgeglichen und verkntipft wurden.

Der nachste Schritt, die Mehrfachfallprifung, war ein bundesweiter Abgleich der an Sonderbereichs-
anschriften gemeldeten Personen mit dem Meldedatenbestand MR.Kons, um Doppelerfassungen bei
der Ermittlung der Einwohnerzahlen zu vermeiden. Die Mehrfachfallprifung diente der Vorbereitung
der Wohnstatusfeststellung. Fur die Feststellung des Wohnungsstatus war nicht nur der Wohnstatus
einer Person an der Sonderanschrift relevant, sondern daneben mussten auch weitere vorhande-

ne Wohnsitze berucksichtigt werden. Bei mehreren Wohnsitzen musste sichergestellt werden, dass
genau ein Wohnsitz die Hauptwohnung war und alle anderen die Nebenwohnsitze. Die Ergebnisse der
Mehrfachfallprifung zu Haupt- und Nebenwohnsitzen wurden daher in das Verfahren der Wohnstatus-
feststellung integriert.

Die Wohnstatusfeststellung war fur die Ermittlung der Einwohnerzahl innerhalb der Datenaufbereitung
entscheidend. Diese lief nach eindeutigen Regeln — orientiert an den Melderechtsvorschriften 41 —
automatisiert ab. Fur die Wohnstatusfeststellung wurden dabei Informationen aus den Sonderbereichs-
erhebungen, dem Melderegister und der Mehrfachfallpriifung hinzugezogen. Bei der Wohnstatusfest-
stellung wurde fiir jede Person, die im konsolidierten Melderegisterbestand an der Sonderanschrift
aufgefihrt war und/oder erhoben bzw. nicht erhoben wurde, festgestellt, ob sie an der Sonderanschrift
oder an einer anderweitigen Anschrift mit alleiniger Wohnung, Hauptwohnung, Nebenwohnung zu
zahlen war. Wurde flr eine an einer Sonderanschrift erhobene Person keine weitere Anschrift fest-
gestellt, so wurde diese mit alleinigem Wohnsitz an der Sonderanschrift gezahlt. Wurden fiir eine an
einer Sonderanschrift erhobene Person mehrere Wohnsitze ermittelt, musste geprift werden, welcher
der Wohnsitze als Hauptwohnsitz gezahlt wird. Die anderen Wohnsitze wurden dann zu Nebenwohn-
sitzen.

Die Daten zu Bewohnerinnen und Bewohnern von nicht-sensiblen Sonderbereichen wurden durch
einen personlichen Fragebogen ermittelt, der auch Fragen zu ihren Wohnverhaltnissen (u.a. zu wei-
teren Wohnungen und deren Status) und zum Familienstand enthielt. Lagen aus den Fragebogen die
hierzu erforderlichen Angaben vor, so waren diese Daten fir die Feststellung des Wohnstatus an der
Sonderanschrift ausschlaggebend und die weiteren Gber die Mehrfachfallpriifung festgestellten Wohn-
sitze mussten entsprechend angepasst werden. Ansonsten wurden in dem automatisierten Verfahren
zur Wohnstatusfeststellung die vorhandenen Melderegisterangaben nach fest vorgegebenen Regeln
hinzugezogen.

41 Zum Beispiel ist flir Verheiratete der Familienwohnsitz der Hauptwohnsitz und fiir alle anderen Personen ist es der (ibliche
Aufenthaltsort.
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Fir Bewohnerinnen und Bewohner von sensiblen Sonderbereichen waren nach § 18 ZensG 2011 die
Einrichtungsleitungen auskunftspflichtig. Es konnte jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass die
Einrichtungsleitungen Informationen zu allen eventuell vorhandenen Wohnsitzen ihrer Bewohnerinnen
und Bewohner hatten (wurde daher auch im Fragebogen nicht gefordert). Zudem hatte der Gesetzge-
ber festgelegt, dass sich ihre Auskunftspflicht nur tber die ihnen bekannten Daten erstreckte. Zentrale
Ausgangspunkte der Wohnstatusfeststellung waren hier die Angabe im Erfassungsbogen zum Datum
des Bezuges der Wohnung bzw. Einrichtung und die Ergebnisse der Mehrfachfallpriifung zu Haupt-
und Nebenwohnsitzen. Ziel war hier ebenfalls — wie bei den nicht-sensiblen Sonderbereichen — die
Feststellung des alleinigen Wohnsitzes oder des Hauptwohnsitzes am oder aul3erhalb der Sonderan-
schrift.

Die Wohnstatusfeststellung fiir Personen an Kasernenanschriften orientierte sich, da hier die Daten
zentral geliefert wurden und aufRer dem Datum des Bezugs der Kaserne keine weiteren Angaben zu
den Wohnverhaltnissen vorlagen, eng an der Vorgehensweise fiir die sensiblen Sonderbereiche. Auch
hier war der Melderegistereintrag zur Festlegung eines eindeutigen Hauptwohnsitzes mafgeblich.

Der letzte Schritt der Datenaufbereitung war die Plausibilisierung der Fragebogenangaben der Per-
sonen an nicht-sensiblen Sonderanschriften. Die Plausibilisierung einschlief3lich der Korrektur und
Ersetzung (Imputation) von unplausiblen Auspragungen erfolgte gemeinsam mit den Datenbestanden
aus der Haushaltsstichprobe (vgl. Kapitel 3.3.3.3).

3.3.5 Daten fiir Deutsche im Ausland
3.3.5.1 Datengewinnung

Die der EU-Zensusverordnung zugrunde liegende Definition des Begriffs ,Bevdlkerung“ sah vor, dass
die ins Ausland entsandten Angehorigen der Streitkrafte und die fiir die Streitkrafte im Ausland tatigen
Personen, die Angehérigen der deutschen Polizeibehérden und des Auswartigen Dienstes sowie ihre
dort ansassigen Familien fir die Feststellung der Einwohnerzahl im Heimatland zu zahlen waren.
Zusatzlich waren zeitlich befristet in den Auswartigen Dienst lbernommene und in das Ausland ent-
sandte Angehdrige anderer Bundesbehdrden (§31 Abs. 1 Gesetz Uber den Auswartigen Dienst [GAD])
zu erfassen. Zu erfassen waren auch Angehdrige des Auswartigen Dienstes, die das Auswartige Amt
nach den Entsenderichtlinien des Bundes zu internationalen Organisationen beurlaubte und entsen-
dete sowie Angehdrige des Auswartigen Dienstes, die nach § 123a des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes (BRRG) einer o6ffentlichen Einrichtung auRerhalb des Anwendungsbereiches des BRRG einer
voriibergehenden Tatigkeit zugewiesen wurden. So wurde sichergestellt, dass auch die Personen zur
amtlichen Bevolkerung von Deutschland gezahlt wurden, die aufgrund ihrer zeitweisen Verwendung
aulerhalb des deutschen Staatsgebiets in Deutschland nicht meldepflichtig waren.

Um diese Personengruppe zu erfassen, war in § 3 Abs. 3 und 4 ZensG 2011 eine einmalige Daten-
lieferung durch das Auswartige Amt (AA), das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) und das
Bundesministerium des Innern (BMI) angeordnet. Die Daten der ins Ausland entsandten Personen
entstammten Verwaltungsunterlagen, die durch die in § 3 Abs. 4 ZensG 2011 benannten Auskunfts-
pflichtigen gefihrt werden. Diese Unterlagen wurden angelegt, um den internen Datenbedarf der
Auskunftspflichtigen zu bedienen. Dementsprechend konnte nicht von einer Detaillierung und Standar-
disierung der Merkmale wie im Datensatz fur das Meldewesen (DSMeld) ausgegangen werden. Zu-
satzlich unterlagen Teile der Daten einem besonderen Schutzbedirfnis, welches sich aus den Aufga-
ben der Personen ergab. Aus diesem Grund wurde bei der Datenerhebung nur auf einen reduzierten
Merkmalskranz zurtickgegriffen, der zur Ermittlung der amtlichen Einwohnerzahl unabdingbar war.

Die durch die drei Stellen ibersandten Daten wurden vor der Weiterverarbeitung einer Eingangskont-
rolle unterzogen, die folgende Prifungen umfasste:

1. Vergleich der Angaben auf dem Begleitschein mit Satzanzahl in der Datenlieferung
2. Uberpriifung des Datensatzaufbaus geméaR Datensatzbeschreibung

3. Uberpriifung des Zeichensatzes der Datenlieferung
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Wenn diese Daten die Eingangspriifung erfolgreich durchlaufen hatten, wurden sie plausibilisiert. Hier
war zu prifen und ggf. zu korrigieren, ob

 die gelieferten Daten stichtagstreu geliefert wurden.
« die Daten vollstandig geliefert wurden.
 der Aufbau der Datensatze eine weitere maschinelle Verarbeitung und Auswertung zuliefR.

 der aktuelle Staatenschlissel fir das Verwendungsland genutzt wurde, ggf. Korrektur
bzw. Vercodung der Klartexteintragungen.

» Personen mehrfach geliefert wurden.
3.3.5.2 Mehrfachfallprifung im bundesweiten Melderegisterdatenbestand

Durch die datenliefernden Stellen konnte nicht sichergestellt werden, dass nur Angaben zu Perso-
nen ohne Hauptwohnsitz auf dem Territorium der Bundesrepublik Deutschland geliefert wurden. Um
Doppelzahlungen zu vermeiden, war es daher notwendig zu prifen, ob die ins Ausland entsandten
Personen oder die sie begleitenden Familienangehdrigen noch mit einer Haupt- oder Nebenwohnung
in Deutschland erfasst waren. Hierzu wurden die Namensfelder analog der im Kapitel 3.2.1 beschrie-
benen Vorgehensweise standardisiert und im Anschluss auf Treffer im MR.Kons gepruft. Fir den Fall,
dass eine Person auch noch im Inland mit einer Hauptwohnung gemeldet war, war diese im Inland zu
zahlen und aus der Datenlieferung des Auskunftspflichtigen zu entfernen.

3.3.6 Daten der ,,Befragung zur Kldarung von Unstimmigkeiten* (BKU)
3.3.6.1 Zweck der Erhebung

Fir Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern wurde neben der Mehrfachfallprifung sowie der
Erhebung an Anschriften mit Sonderbereichen die sogennante Befragung zur Klarung von Unstimmig-
keiten (BKU) zur Qualitatssicherung der Einwohnerzahlen durchgefiihrt. Anders als in Gemeinden mit
mindestens 10 000 Einwohnern, bei der die Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis zur Aufdeckung
und Korrektur der Uber- und Untererfassungsfehler in den Melderegistern eingesetzt wurde, war in
den Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern die BKU die geeignete Methode, um diese Fehler
aufzudecken und zu korrigieren. Simulationsrechnungen mit den Daten aus dem Zensustest 2001 hat-
ten gezeigt, dass die BKU bei Anschriften mit einer bewohnten Wohnung (in der Regel Einfamilienhdu-
ser), die in Gemeinden unter 10 000 Einwohnern den iberwiegenden Teil der Anschriften ausmachten,
effizient eingesetzt werden kann. Eine Haushaltsstichprobe hatte dagegen in Gemeinden mit bis zu

10 000 Einwohnern nur mit einem sehr hohen Auswahlsatz bis hin zu einer Totalerhebung effizient
durchgefiihrt werden kénnen. Bei der im Zensustest 2001 festgestellten tendenziell besseren Regis-
terqualitat der kleinen Gemeinden wurde daher in Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern die
Methode der BKU angewandt.

3.3.6.2 Auswahl der Klarungsfalle und Durchfiihrung der Erhebung

Zur Uberprifung und ggf. Korrektur der Melderegisterfehler in Gemeinden mit weniger als 10 000 Ein-
wohnern waren diejenigen Anschriften zu identifizieren, zu denen widersprichliche Angaben zur Zahl
der an einer Anschrift wohnenden Personen aus dem Melderegister sowie aus der GWZ vorlagen.
Diese Identifikation erfolgte anhand einer erhebungsteiliibergreifenden Plausibilitatsprifung zwischen
den Melderegisterdaten und den Angaben aus der GWZ. Auf Basis der Angaben der Melderegister
wurde eine vorlaufige Haushaltegenerierung durchgefiihrt (sieche Kapitel 4). Im Zensus 2011 zahlt als
privater Haushalt jede zusammenwohnende Personengemeinschaft sowie Personen, die alleine woh-
nen. Da somit ein Haushalt immer alle Bewohner einer Wohnung umfasste, konnten den Ergebnissen
der GWZ die Ergebnisse der vorlaufigen Haushaltegenerierung gegeniibergestellt werden.

Als unplausible und damit zu klarende Falle galten Anschriften, bei denen Anzeichen fiir eine Uber-
oder Untererfassung von Personen laut Melderegister vorlag. Die Kriterien fur eine Auswahl der
Klarungsfalle waren:
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1. An der Anschrift existierte laut GWZ eine Wohnung, und es war nach vorlaufiger Haushaltegenerie-
rung kein Haushalt vorhanden, der mit der Wohnung verkniipft werden kdnnte. Dieser Fall war ein
Hinweis auf eine Untererfassung im Melderegister.

2. An der Anschrift existierte eine Wohnung, die nicht mit einem Haushalt verkniipft werden konnte.
Es gab an der Anschrift zudem mindestens einen unverknipften Haushalt und die Angabe der an
der Anschrift wohnhaften Personenzahl laut GWZ wich von der Angabe laut Melderegister ab. Die-
ser Fall war ein Hinweis auf eine Ubererfassung im Melderegister.

3. An der Anschrift existierte eine Wohnung, die noch nicht mit einem Haushalt verknipft werden
konnte. Es gab jedoch mindestens zwei unverkniipfte Haushalte und zur Personenzahl lag aus der
GWZ keine Angabe vor. Dieser Fall war ein Hinweis auf eine Ubererfassung im Melderegister.

4. Die laut GWZ an der Anschrift befindliche Wohnung wurde mit einem Haushalt verknlipft. Es exis-
tierten jedoch noch weitere, nicht mit der Wohnung verknipfte Haushalte. Zudem wich die Perso-
nenzahl der an der Anschrift laut GWZ wohnenden Personen von der im Melderegister ab. Dieser
Fall war in aller Regel ein Hinweis auf das Vorliegen einer Ubererfassung im Melderegister, wenn
die GWZ-Personenzahl kleiner war als die Personenzahl laut Melderegister.

5. Die laut GWZ an der Anschrift befindliche Wohnung wurde mit einem Haushalt verkniipft. Es exis-
tierten aber weitere Haushalte, die nicht mit der Wohnung verknupft werden konnten. Aus der GWZ
lag keine Angabe Uber die an der Anschrift wohnhaften Personen vor. Dieser Fall war ein Hinweis
auf eine Ubererfassung im Melderegister.

6. Die laut GWZ an der Anschrift befindliche Wohnung wurde mit einem Haushalt verknlpft und es
existierte keine weitere unverknlpfte Person. Die nach GWZ-Angaben an der Anschrift befindliche
Personenzahl Uberstieg die Anzahl der laut Melderegister gemeldeten Personen. Dieser Fall war
ein Hinweis auf eine Untererfassung im Melderegister.

Nach §16 ZensG 2011 waren die Statistischen Amter der Lander fiir die Bereinigung von Unstimmig-
keiten in Bezug auf die identifizierten Anschriften zustandig. Die Erhebung wurde — wie auch die Haus-
haltebefragung auf Stichprobenbasis und die Erhebung an Anschriften mit Sonderbereichen — von
Erhebungsbeauftragten durchgefihrt und in den Statistischen Amtern der Léander weiterverarbeitet.

Es war nicht ausgeschlossen, dass fir die Befragung zur Klarung von Unstimmigkeiten Anschriften
identifiziert werden konnten, die bereits im Zuge der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis erho-
ben wurden. Um Doppelbefragungen zu vermeiden, erfolgte zunachst ein Abgleich mit den Anschrif-
ten der Haushaltsstichprobe. Bei Ubereinstimmung entfiel die BKU. Dies war moglich, da analog zur
Haushaltsstichprobe alle zum Stichtag an der Anschrift wohnhaften Personen zu erheben waren und
die in der Befragung zur Klarung von Unstimmigkeiten zu erhebenden Merkmale auch Teil des Erhe-
bungsprogramms der Haushaltsstichprobe waren. Damit folgte die im Zuge der BKU durchzufuhren-
de Existenzfeststellung denselben Regeln, die auch fur die Haushaltsstichprobe galten (vgl. Kapitel
3.3.3.2 b) ). Um die tatsachlich an der Anschrift wohnenden Personen zu ermitteln, wurden an den
betroffenen Anschriften fir jede dort wohnende Person die Erhebungsmerkmale ,Monat und Jahr der
Geburt®, ,Geschlecht®, ,Familienstand®, ,Wohnungsstatus®, ,Staatsangehorigkeiten® und ,Zahl der in
der Wohnung wohnhaften Personen® sowie die Hilfsmerkmale ,Familienname®, ,frihere Namen und
Vorname/-n“, ,Tag der Geburt“ und ,Anschrift* erhoben.

Die zu Uiberpriifenden Anschriften wurden von den Statistischen Amtern der Léander sukzessive an die
Erhebungsstellen Gbermittelt und fiir die Befragung durch die Erhebungsbeauftragten freigegeben.
Dieses Vorgehen wurde deshalb gewahlt, da der Identifikation der Anschriften Plausibilitadtsprifungen
vorausgingen, fur die das Vorliegen von Ergebnissen der GWZ notwendig war. Damit die Befragung
moglichst zeitnah zum Zensusstichtag stattfinden konnte, wurde nicht die Vollzahligkeit der GWZ-Er-
gebnisse abgewartet, sondern mit den Plausibilitatsprifungen fur die in Frage kommenden Anschriften
begonnen, sobald die GWZ-Ergebnisse hierflr jeweils vorlagen.
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3.3.6.3 Datenaufbereitung

Die Verfahren der Aufbereitung der Daten der BKU folgten denen der Haushaltebefragung auf Stich-
probenbasis. Aufgrund des reduzierten Merkmalskranzes der BKU entfiel die Verarbeitung von Klar-
textangaben. Somit unterteilte sich die Datenaufbereitung in die Prozesse Vollstandigkeitskontrolle,
Digitalisierung der Papierfragebogen, das Lesen und Interpretieren der digitalisierten Fragebogen,
Zusammenfihrung der Daten der elektronischen Erhebungsliste (Liste aller Personen, fur die die
Existenz an einer BKU-Anschrift festgestellt wurde) mit denen der digitalisierten Fragebogen und die
Plausibilitatspriifung einschlieRlich Imputation (vgl. Kapitel 3.3.3.3).

3.3.7 Zusammenfiihrung der Daten aus den verschiedenen Datenquellen im Referenzdaten-
bestand (RDB) 42

3.3.7.1 Aufbau des RDB

Aufgrund der Heterogenitat der beim Zensus 2011 verwendeten Datenquellen — Register, Vollerhe-
bungen und Stichprobenerhebungen — war es notwendig, die Erhebungsbefunde der verschiedenen
Datenquellen zusammenzufiihren und abzustimmen. Hierzu wurde der Referenzdatenbestand (RDB)
erstellt.

In den §§ 9 und 12 ZensG 2011 wird dem RDB als Zusammenschluss des AGR, der Melderegister-
daten und der erwerbsstatistischen Register eine koordinierende Rolle im Zensus 2011 zugewiesen.
Der RDB bildete unterschiedliche Bezugsgrofien ab, wie Informationen auf Anschriften- und Perso-
nenebene. Informationen zur Anschrift enthielt das AGR. Informationen auf Personenebene stammten
aus den Angaben der Melderegister (MR) und der Erwerbsregister (ER) (vgl. Kapitel 3.3.2). Uber ein
Ordnungsnummernsystem war jeder Personendatensatz eindeutig einer Anschrift aus dem AGR zuge-
ordnet.

Die zentrale Quelle fur die Personendatensatze waren die Melderegisterdaten, wobei drei Datenlie-
ferungen fur den Aufbau des RDB genutzt wurden. Sie stellten den Grundstock des RDB dar und
wurden sowohl zur Vorbereitung und Organisation der primarstatistischen Erhebungen als auch zur
Ermittlung der Einwohnerzahl verwendet. In diesen Ausgangsdatenbestand des RDB wurden in einem
nachsten Schritt die Daten aus den Erwerbsregistern integriert (vgl. Kapitel 3.3.2).

3.3.7.2 RDB als Sammelpunkt von Informationen aus den verschiedenen Erhebungsteilen

Der RDB als zentrale Datenbank ermdglichte die Zusammenfiihrung der Ergebnisse der einzelnen
Erhebungsteile und steuerte damit das Zusammenspiel der Datenquellen. Insbesondere die primarsta-
tistischen Erhebungen

» Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis,

» Erhebungen an Anschriften mit Sonderbereichen,
» Gebaude- und Wohnungszahlung,

» Befragung zur Klarung von Unstimmigkeiten und
» Befragung zur Klarung des Wohnsitzes

bedienten sich bei der Durchfiihrung und der Zusammenfiihrung der Personendatensatze des RDB
und erganzten den Registerdatenbestand mit ihren Ergebnissen.

Da die Abweichungen zwischen den Melderegistern und dem Ergebnis der Haushaltebefragung auf
Stichprobenbasis (Karteileichen und Fehlbestande in den Melderegistern) maRgeblichen Einfluss auf
die mit dem Zensus ermittelten Einwohnerzahlen hatten, wurden die Befragungsergebnisse der Haus-
haltsstichprobe vor deren Ubernahme in den RDB noch einmal intensiv auf Plausibilitat geprift. Damit
sollten insbesondere potenzielle Erhebungsfehler oder Fehler bei der Abgrenzung der Stichprobenan-
schriften — wenn z.B. die Erhebung an der falschen Anschrift (z. B. an der Anschrift ,Birkenweg 2“ statt

42 Siehe auch Hirner, S./Stiglmayr, S., ,Der Referenzdatenbestand im Zensus 2011, in: WiSta 1/ 2013, S. 30-41.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Zensus 2011 — Methoden und Verfahren, 2015



Datengewinnung und Datenaufbereitung

an der Anschrift ,Birkenweg 2a“) oder nur an Teilen an einer Anschrift (z. B. nur an einem Gebaudeteil
bei einer aus drei Gebaudeteilen bestehenden Anschrift) durchgefiihrt wurde — aufgedeckt und korri-
giert werden. Eine Korrektur konnte auf Anschriftenebene oder auf Personenebene erfolgen, indem
die Existenzkennzeichnungen einzelner Personen geandert wurden. Wurde der Erhebungsbefund fur
die ganze Anschrift geandert, wurden diese Veranderungen auf die Personenebene Ubertragen.

Neben den Ergebnissen der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis konnten auch die Ergebnisse
aus der Erhebung der Anschriften mit Sonderbereichen und der Befragung zur Klarung von Unstim-
migkeiten von den Daten der Melderegister abweichen. Die Meldedaten fir die Sonderanschriften und
fur die Anschriften der Befragung zu Klarung von Unstimmigkeiten wurden fir die Plausibilitatspru-
fung der Erhebungsdaten genutzt. Damit wurden auch hier die Abweichungen zwischen der Anzahl
der gemeldeten Personen im Melderegister und der Anzahl der existenten Personen nach Erhebung
aufgedeckt. Auffallige Anschriften konnten erneut geprift und ggf. korrigiert werden. In diesen Fallen
mussten manuelle Korrekturen im RDB durchgefiihrt werden. Wurden Personendatensatze entdeckt,
die an einer Anschrift sowohl als Karteileiche als auch als Fehlbestand enthalten waren, sich jedoch
in den demografischen Merkmalen nicht unterschieden, wurden sie zu einem Personendatensatz
zusammengefasst. Auf diese Weise konnte ein Gberhohter Registerfehler flir einzelne Anschriften
korrigiert werden.

Zu diesen ,erhebungsteilibergreifenden® Plausibilitatsprifungen wurden auch Informationen aus der
GWZ herangezogen. So konnten z.B. Anschriften, fur die grol3e Abweichungen zwischen der in der
GWZ angegebenen Zahl der bewohnten Wohnungen und den an der Anschrift gemeldeten Personen
vorlagen, noch einmal auf Erhebungs- bzw. Antwortfehler tberprift werden. Dies konnte dazu fiihren,
dass auch auf Seiten der GWZ nachrecherchiert werden musste. Die Aufbereitungsprogramme der
GWZ griffen bei der Verarbeitung der Fragebogen fiir Zwecke der Plausibilisierung sowie fur die Im-
putation unplausibler oder fehlender GWZ-Merkmale auf Informationen aus AGR und RDB zu. Stellte
sich bei der Erhebung der GWZ heraus, dass sich an einer Anschrift kein Wohnraum befand, wurden
diese Ergebnisse aus der GWZ wiederum in das AGR integriert, um so fiir andere Erhebungsteile rele-
vante Informationen zentral an einer Stelle bereitstellen zu kénnen.

Die Zusammenflihrung von Befragungsergebnissen aus den verschiedenen Erhebungsteilen im RDB
diente vor allem dazu, Karteileichen und Fehlbestande der Melderegister zu identifizieren. Die drei
Erhebungsteile (Haushaltsstichprobe, Erhebungen an Anschriften mit Sonderbereichen, Befragung
zur Klarung von Unstimmigkeiten) wurden alle durch Erhebungsbeauftragte durchgefiihrt. Die Befra-
gungsergebnisse konnten sowohl die gesamte Anschrift (z. B. Gebaude steht leer) als auch einzelne
Personen (z.B. Person wohnt unter der Anschrift) betreffen. Diese Erkenntnisse wurden ebenfalls

in den RDB integriert. Auf Personenebene wurden daher die Existenzfeststellungen durch die Erhe-
bungsbeauftragten mit dem aktuellen Datenbestand im RDB abgeglichen und Datensatze der Melde-
register wurden entweder bestatigt (paariger Datensatz), nicht bestatigt (Karteileiche im Melderegister)
oder es wurden neue Datensatze aus den genannten Erhebungsteilen in den RDB aufgenommen
(Fehlbestand der Melderegister). Als Ergebnis des Abgleichs erhielten die Datensatze des RDB eine
Kennzeichnung, ob sie von einem Erhebungsbeauftragten in einer Befragung als existent oder nicht-
existent festgestellt wurden. Diese Markierung erfolgte fir alle Datensatze an der erhobenen Anschrift.

Auch war es moglich, Informationen in Bezug auf die gesamte Anschrift, wie beispielsweise den Grund
fur einen Befragungsausfall, im AGR abzubilden. Dies wurde notwendig, wenn Erhebungsbeauftrag-
te z.B. an einer zu erhebenden Anschrift aus den genannten Erhebungsteilen feststellten, dass sich
an dieser kein Wohnraum befand (Baullicke, Anschrift ausschlief3lich gewerblich genutzt). In diesen
Fallen konnten keine erhobenen Personen mit den Datensatzen des RDB abgeglichen werden, die
Anschrift wurde im AGR entsprechend markiert. Dies flihrte im weiteren Prozess dazu, dass alle
gemeldeten Personen an dieser Anschrift als nicht-existent gekennzeichnet und damit als Karteilei-
chen gewertet wurden. Die Stichprobenanschrift war mit der Eintragung dieses Erhebungsbefundes
abschlieRend bearbeitet. Ahnlich war das Vorgehen bei Erhebungsergebnissen aus der Befragung
zur Klarung von Unstimmigkeiten. Auch hier wurden Ergebnisse, die die Eigenschaft der gesamten
Anschrift betrafen, direkt im AGR vermerkt. Wurden bei der Erhebung an Anschriften mit Sonder-
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bereichen Erkenntnisse gewonnen, die die gesamte Anschrift betrafen, so wurden diese direkt ins
AGR eingetragen. Dabei konnte zum Beispiel festgestellt werden, dass es sich bei der betroffenen
Anschrift nicht um einen Sonderbereich oder dass es sich nicht um einen nicht-sensiblen, sondern
um einen sensiblen Sonderbereich handelte.

3.3.7.3 Konsolidierung des RDB

Wahrend der RDB mit weiteren Informationen aus den einzelnen Erhebungsteilen beflillt wurde, war
zu gewahrleisten, dass die integrierten Informationen widerspruchsfreie Ergebnisse fir die Anschrift
und die Personen enthielten. Die zentrale Sammlung dieser relevanten Informationen im RDB ermég-
lichte dabei friihzeitige Abgleiche der Daten. Um widerspriichliche Befragungsergebnisse feststellen
zu koénnen, wurden die Ergebnisse der Erhebungsteile in zwei Stufen geprift. Bereits direkt bei der
Integration in den RDB wurden in einer ersten Stufe die Informationen aus den Erhebungen mit den
vorhandenen Daten der Melderegister abgeglichen und plausibilisiert. In einer zweiten Stufe konnten
durch Gegenuberstellung der Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen die Resultate untereinan-
der abgestimmt und Unplausibilitdten bereinigt werden. Ziel der Priifungen war es, widerspruchsfreie
Datensatze zu erhalten. Dazu mussten fir einzelne Merkmale Vorfahrtsregeln definiert werden, um
bei widersprichlichen Ergebnissen zu einem Endergebnis zu gelangen. Dies war flr die Ermittlung
zuverlassiger Einwohnerzahlen zwingend erforderlich.

Die Feststellung der Karteileichen und Fehlbestédnde konnte endgiltig erst mit Abschluss der Mehr-
fachfallprifung ausgewiesen werden. Erst der Vergleich mit den bereinigten Melderegistern lieferte
die endglltige Zahl an Karteileichen und Fehlbestanden. Damit war es z.B. auch mdglich, dass die
durch Erhebungsbeauftragte festgestellten Fehlbestande gegentiber der Melderegisterlieferung vom
1. November 2010 durch die zensusrelevanten Melderegisterlieferungen zum 9. Mai 2011 und zum
9. August 2011 zu paarigen Datensatzen wurden.

Vom Grundsatz her sollten beim Zensus 2011 Mehrfachbefragungen an ein und derselben Anschrift
ausgeschlossen werden. Dazu wurden Prioritaten fur die Auswahl der Anschriften fir die verschiede-
nen Erhebungen festgelegt. So wurden bei der Identifikation der Anschriften fir die Befragung zur
Klarung von Unstimmigkeiten Sonderanschriften herausgefiltert, um Doppelbefragungen zu vermeiden.
Gesteuert wurde diese Einschrankung bereits bei der Markierung der zu befragenden Anschriften zur
Klarung von Unstimmigkeiten, da im AGR fur diese Erhebung nur Anschriften gekennzeichnet werden
konnten, bei denen es sich nicht um Sonderanschriften handelte. Damit wurde sichergestellt, dass
diese Anschriften nur von den Erhebungsbeauftragten der Sonderbereichserhebung befragt wurden,
da diese zeitlich gesehen friiher angesiedelt war.

Auch bei Stichprobenanschriften in Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern galt, dass diese
zusatzlich fur die Befragung zur Klarung von Unstimmigkeiten identifiziert werden konnten. Auch hier
wurde mit Hilfe der Angaben des AGR gesteuert, dass die entsprechenden Anschriften nur einmal
befragt wurden. Da die Haushaltsstichprobe zeitlich vor der Befragung zur Klarung von Unstimmig-
keiten stattfand, wurden die dort erzielten Ergebnisse in Bezug auf die Existenzfeststellung an den
Anschriften sowohl in die Ergebnisfelder der Haushaltsstichprobe als auch der Befragung zur Klarung
von Unstimmigkeiten aufgenommen.

Anschriften und deren Zuordnung zu einem Erhebungsbereich konnten sich im Zensusablauf jedoch
andern, wenn zu einzelnen Anschriften Riicklaufe vermeldet wurden, die nicht den erwarteten ent-
sprachen oder wenn trotz entsprechender Markierungen keine Ricklaufe im RDB vermerkt waren. Zu
solch unplausiblen Ruckldufen konnte es kommen, wenn sich die Bereichszuordnung der Anschriften
im Zeitablauf anderte. Die Kennzeichnung der Anschriften mit Sonderbereichen erfolgte in der Regel
schon einige Monate vor dem Zensusstichtag. Wahrend dieser Kennzeichnungsphase wurden die
Anschriften fir die Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis gezogen. Kurz vor dem Start der
Erhebungsphase wurden die entsprechenden Anschriften dann an die jeweiligen Erhebungsunterstut-
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zungssysteme flr Sonderanschriften bzw. fir die Haushaltsstichprobe ibermittelt. Die Anschriften,

an denen die Befragung zur Klarung von Unstimmigkeiten durchzufiihren war, konnten dagegen erst
nach der Verarbeitung der Ricklaufe aus der GWZ identifiziert und im AGR markiert werden. Stellte
sich bei der Erhebung heraus, dass es sich bei einer Sonderanschrift doch um eine ,Normalanschrift*
handelt, wurde die Sonderanschriftenmarkierung im AGR entfernt. Auch konnte sich bei der Erhebung
herausstellen, dass es sich nicht wie vermutet um eine nicht-sensible, sondern um eine sensible Son-
deranschrift handelte, die so nicht zur Grundgesamtheit der stichprobenrelevanten Anschriften zahlte.
Ebenso war es auch mdglich, dass Sonderanschriftenmarkierungen erst im spateren Verlauf erganzt
wurden. Ursache konnte hier beispielsweise sein, dass erst bei der Haushaltsstichprobe erkannt
wurde, dass es sich um eine Sonderanschrift handelte. Auch weitere zusatzliche Recherchen konnten
dazu flhren, dass Anschriften auch nach dem Zensusstichtag noch als Sonderanschriften markiert
wurden. Sogar Anschriften fir die Befragung zu Klarung von Unstimmigkeiten wurden nachtraglich
noch als Sonderanschriften markiert.

Insbesondere durch die relativ grofRe zeitliche Spanne zwischen Beginn und Ende der Markierung von
Sonderanschriften war es moglich, dass am Ende Kombinationen von unzuléssigen oder unvollstandi-
gen Markierungen im AGR und im RDB enthalten waren. Ursache war hier auch, dass zu befragende
Anschriften je nach Markierung im AGR nur in einem bestimmten Erhebungsunterstitzungssystem,
z.B. im System fur die Erhebung an Anschriften mit Sonderbereichen, integriert wurden und diese
separat gefuhrten Erhebungsunterstitzungssysteme nicht regelmafRig mit dem AGR synchronisiert
werden konnten. Das fihrte dazu, dass neue Informationen zu Markierungen der Anschriften nicht
einen Wechsel der Art der Erhebung nach sich zogen.

Auch lagen die Ergebnisse der primarstatistischen Erhebungen zu unterschiedlichen Zeiten vor und
wurden damit nicht in einer festgelegten Reihenfolge in den RDB integriert. Damit war zwar der direkte
Abgleich mit den Inhalten des RDB aus den Registerlieferungen mdglich, eine kontinuierliche Plausibi-
lisierung der Ergebnisse untereinander war jedoch nicht realisierbar.

Um trotzdem sicherstellen zu kdnnen, dass nach Abschluss der primarstatistischen Erhebungen plau-
sible Ergebnisse weiterverarbeitet wurden, wurden Regelungen festgelegt, wie bei einem unplausiblen
Rucklauf vorzugehen ist. Folgende Grundprinzipien wurden dabei eingehalten.

War eine Anschrift als Sonderanschrift markiert, hatten immer die Ergebnisse der Sonderbereichs-
erhebung Vorrang.

Far alle Anschriften der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis lagen am Ende Ergebnisse vor.
Folgende Formen waren zulassig:

» Kennzeichnung der existenten Personen im RDB

» Aufnahme eines Ausfallgrundes fur die Anschrift

» Rucklauf Uber die Erhebung an nicht-sensiblen Sonderanschriften

Konnte eine Stichprobenanschrift, die an einer nicht-sensiblen Sonderanschrift gezogen wurde,
nicht Uber die Sonderbereichserhebung erhoben werden, weil sie entweder inzwischen sensible

Sonderanschrift oder Normalanschrift geworden war, so erhielt die Anschrift einen speziellen Aus-
fallgrund zur Kennzeichnung.

Wurde bei der Erhebung an einer Stichprobenanschrift festgestellt, dass es sich um eine Sonde-
ranschrift handelte, wurde diese Uber die Erhebungsunterstitzungssysteme der Sonderbereiche
erhoben. Gleichzeitig erhielt die Anschrift einen Ausfallgrund als Ergebnis der Haushaltebefragung
auf Stichprobenbasis.

Fur alle Anschriften zur Klarung von Unstimmigkeiten lagen am Ende Ergebnisse vor. Folgende
Formen waren zulassig:

» Kennzeichnung der existenten Personen im RDB

» Aufnahme eines Ausfallgrundes fiir die Anschrift
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» Handelte es sich bei einer Riickfrageanschrift zur Klarung von Unstimmigkeiten auch um eine
Stichprobenanschrift, wurde diese nur einmal befragt und die Ergebnisse wurden in beiden Ergeb-
nisfeldern im RDB vermerkt.

» Wurde eine Riickfrageanschrift zur Klarung von Unstimmigkeiten nachtraglich als Sonderanschrift
markiert, erhielt sie einen Ausfallgrund. Fur diese Anschrift wurden die Daten aus der Erhebung an
Anschriften mit Sonderbereichen tbernommen.

Durch die Festlegung auf die genannten Grundprinzipien war es moglich, trotz unzulassiger oder
unvollstandiger Ricklaufe sicherzustellen, dass zur weiteren Verarbeitung konsistente Ergebnisse
verwendet wurden.

3.4 Gebaude- und Wohnungszahlung (GWZ2)

3.41 Datengewinnung: Vollerhebung als schriftliche Befragung der Eigentiimer

Da in Deutschland keine flachendeckenden Register Uber Gebdude und Wohnungen existieren, waren
die Daten zu Gebauden und Wohnungen mittels Befragung zu erheben. Dabei gaben die nationa-

len und EU-Anforderungen nach regional tief gegliederten Ergebnissen bis zur Gemeindeebene zu
Gebauden, Wohnungen und Haushalten den Ausschlag dafir, die Gebaude- und Wohnungszahlung
(GW2Z) nicht als Stichprobe, sondern als Vollerhebung durchzufihren. Der Vorgabe der Politik folgend,
ein kostengunstigeres Verfahren zu entwickeln und Auskunftspflichtige zu entlasten, sollten — analog
zur 1995 durchgefuhrten GWZ in den neuen Bundeslandern — die Eigentimer bzw. Verwalter der Ge-
baude und Wohnungen schriftlich befragt werden.

3.4.1.1 Ermittlung der zdhlungsrelevanten Anschriften

Zur Vorbereitung der postalischen GWZ mussten zunachst die Anschriften der zahlungsrelevanten
Gebaude, d.h. derjenigen Gebaude, die Wohnraum enthalten, festgestellt werden. Dies geschah im
Rahmen des Aufbaus des Anschriften- und Gebauderegisters (AGR). Die Arbeiten fir dieses Register
begannen bereits im Jahre 2008 mit dem Einzug der Gebaudeanschriften aus verschiedenen Daten-
quellen. Die erforderlichen gesetzlichen Grundlagen sind im Zensusvorbereitungsgesetz (ZensVorbG
2011) geregelt.

Ziel der GWZ war die Erhebung von Gebaude- und Wohnungsmerkmalen flr alle zdhlungsrelevanten
Erhebungseinheiten: Gebdude mit Wohnraum und bewohnte Unterkiinfte 43 sowie Wohnungen.

Um im AGR diejenigen Anschriften, an denen sich Wohnraum befindet, von solchen abzugrenzen, an
denen sich beispielsweise nur Gewerberdume befinden, wurde die Bedingung formuliert, dass eine
Anschrift immer dann GWZ-relevant ist (also potenziell Wohnraum beinhaltet), wenn dort mindestens
eine Person laut Melderegister oder laut Register der Bundesagentur fur Arbeit wohnhaft ist oder war,
oder wenn eine anderweitige Prifung der Anschrift durch das zustandige Statistische Amt der Landes
mit dem Ergebnis stattgefunden hat, dass dort Wohnraum vorhanden war (dies kann, muss aber keine
Vor-Ort-Begehung gewesen sein). Fur die so ermittelten 19,5 Millionen GWZ-relevanten Anschriften
mussten anschlieRend die Auskunftspflichtigen fiir die Gebdude und Wohnungen ermittelt werden.

3.4.1.2 Ermittlung der Auskunftspflichtigen fiir die zdhlungsrelevanten Anschriften

Auskunftspflichtig fur die GWZ waren laut § 18 ZensG 2011 die ,Eigentimer und Eigentimerinnen, die
Verwalter und Verwalterinnen, die sonstigen Verfiigungs- und Nutzungsberechtigten der Gebaude oder
Wohnungen*. Die Ermittlung dieser Auskunftspflichtigen war nur aus solchen Datenquellen zulassig,
die der Gesetzgeber ausdriicklich fir diese Aufgabe benannt hatte. In § 10 ZensVorbG 2011 waren
folgende Quellen zur Ermittlung der Auskunftspflichtigen vorgesehen:

43 Bewohnte Unterklnfte sind behelfsmaRige Bauten. Hierzu zahlen z. B. Wohnbaracken, Bauwagen, Wohnwagen (z. B. auf
Campingplatzen), Gartenlauben, Schrebergartenhiitten, Jagdhuitten, Weinberghutten, Aimhitten, fest verankerte Wohn-
schiffe und Wohncontainer, sofern diese dauerhaft bewohnt werden.
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 Fir die Grundsteuer zustandige Stellen

 Fur die Fuhrung der Grundbticher zustandige Stellen

» Fur die Fuhrung der Liegenschaftskataster nach Landesrecht zustandige Stellen
» Finanzbehorden

» Versorgungs- und Entsorgungsbetriebe

Im Vorfeld der Zensusvorbereitung war die Eignung dieser Datenquellen sorgfaltig geprift worden. Im

Ergebnis hatten sich die kommunalen Grundsteuerstellen sowie die Versorgungs- und Entsorgungsbe-
triebe als am meisten geeignete Quellen herausgestellt, da hier sowohl die elektronische Verfugbarkeit
im vorgegebenen Datenformat als auch eine akzeptable Aktualitédt der Auskunftspflichtigenanschriften

gegeben waren. Einige Quellen wie das Grundbuch hatten sich hingegen als ungeeignet erwiesen, da
sie gerade diese Kriterien nicht flachendeckend erflllen konnten.

Mit den ausgewahlten Datenlieferanten wurde ein standardisiertes Datenformat vereinbart, in dem die
Daten Ubermittelt werden sollten. Diese Daten waren die Anschrift des zahlungsrelevanten Gebaudes
(= Objektanschrift), der Name und die postalische Anschrift des oder der Auskunftspflichtigen. Ziel war
ein einfaches elektronisches Einlesen der Daten in die IT-Systeme der amtlichen Statistik unabhangig
von der Ursprungssoftware der jeweiligen Gemeinde. Dieses Verfahren lief3 sich allerdings nicht wie
gewlinscht realisieren, da trotz dezidierter Datensatzbeschreibung eine Vielzahl von Lieferanten diese
nur teilweise eingehalten hatten bzw. die Ursprungsdaten nicht in den gewlinschten Datenfeldern vor-
lagen. Beispielsweise waren bei den Angaben zu den Auskunftspflichtigen Vor- und Nachnamensfel-
der mit beliebigen namensahnlichen Inhalten gefillt oder die Objektanschriften enthielten statt Stralle
und Hausnummer Flurstlickangaben, sodass eine Verknupfung tber die eigentliche Objektanschrift
nicht maglich war. Die Bearbeitung dieser Daten und weitere Recherchen zur Komplettierung der Aus-
kunftspflichtigenangaben haben einen immens hohen, in dieser Form nicht vorhersehbaren Aufwand
zur Vorbereitung der GWZ verursacht (April 2009 bis Mitte 2011).

Zentrales IT-Instrument zur Verarbeitung der Auskunftspflichtigenangaben war das als Satellitensys-
tem am AGR angebundene ,,Gebaude- und Wohnungseigentiimerregister* (GWER), das samtliche
Angaben der Auskunftspflichtigen mit den Objektanschriften der z&hlungsrelevanten Gebaudeanschrif-
ten im AGR verknipfte. Das GWER diente als zentrales Steuerungsinstrument fir alle Prozesse der
Datenerhebung innerhalb der GWZ (Erstellung der Versanddateien, Ricklaufkontrolle, Mahnwesen),
sodass die Objektangaben nicht redundant vorgehalten werden mussten. Die Verknlpfung der Aus-
kunftspflichtigen mit den Objekten im AGR war allerdings auch nur dann erfolgreich, wenn die Objekt-
angaben aus den Datenquellen in gleicher Weise vorlagen wie im AGR, wenn also die Schreibweisen
der Stralen, Hausnummern, Hausnummernzusatze etc. Ubereinstimmten. Dafir wurden entsprechen-
de Standardisierungsroutinen eingesetzt.

Ob die Verknipfung mit dem vermeintlichen Auskunftspflichtigen auch fachlich-inhaltlich korrekt war

— sodass spater tatsachlich die Fragen zum Objekt beantwortet werden konnten — war zu diesem
Zeitpunkt noch unklar. Hintergrund hierfir war, dass die verwendeten Daten der Grundsteuerstellen
oder der Ver- und Entsorgungsbetriebe zwar den Einzug von Steuern und Gebuhren ermoglichten,
aber nichts dartiber aussagten, ob die Steuern und Gebuhren zahlenden Personen oder Unternehmen
weitergehende Angaben zu den Gebauden und Wohnungen machen konnten. Es kam durchaus vor,
dass die formalrechtlich Auskunftspflichtigen das Gebaude faktisch nicht kannten und die Fragen des-
halb gar nicht beantworten konnten. Dies war insbesondere bei Gebduden mit Eigentumswohnungen
der Fall, fur die von den Datenlieferanten eine Vielzahl von Auskunftspflichtigenangaben tbermittelt
wurden ohne weitere Angaben darlber, ob es sich dabei um Eigentimer, Verwalter von Eigentu-
mergemeinschaften, Mietverwalter oder gegebenenfalls auch Mieter handelte. Dies flihrte oftmals
dazu, dass fiir ein und dasselbe Gebaude sowohl der Verwalter als auch die einzelnen Wohnungs-
eigentimer und weitere Personen angeschrieben wurden, was zum einen die Vollzahligkeitskontrolle
erschwerte, zum anderen bei den Eigentimergemeinschaften Unmut auslédste, da einige Verwalter fiir
die ,Dienstleistung” des Fragebogenausfiillens nicht unerhebliche Kosten berechnet hatten.
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Um die Aktualitat der Auskunftspflichtigenanschriften zu Gberprifen, wurde ca. sechs Monate vor dem
Zensusstichtag eine GWZ-Vorbefragung durchgefiihrt. Diese diente vor allem dazu, vermeintlichen
Auskunftspflichtigen, die das Objekt zwischenzeitlich verkauft hatten, die Méglichkeit zu geben, den
neuen Eigentiimer anzugeben sowie zu prifen, ob die Auskunftspflichtigen an der ermittelten Anschrift
noch postalisch zu erreichen waren (Zustellbarkeitspriifung). Dartber hinaus hatte die Vorbefragung
den Zweck, die Anzahl der Wohnungen der Auskunftspflichtigen an den Anschriften zu ermitteln, um
damit die Anzahl der jeweils bendétigten Fragebogen feststellen zu kénnen. AuRerdem wurde abge-
fragt, ob die Nutzung des Online-Fragebogens gewiinscht war. Einige Bundeslander (z.B. Sachsen)
haben im letzteren Fall gar keinen Papier-Fragebogen mehr, sondern ausschliel3lich eine Zugangs-
kennung verschickt. Die Vorbefragung wurde in einigen Bundeslandern flachendeckend und in einigen
Bundeslandern flr ausgewahlte Falle (z. B. Gebaude mit Eigentumswohnungen) durchgefiihrt. Insge-
samt wurden flr die Vorbefragung etwa neun Millionen Fragebogen versandt.

3.4.1.3 Postalische Datenerhebung

a) Fragebogenentwicklung

Die im ZensG 2011 festgelegten Erhebungsmerkmale wurden in einem Fragebogen umgesetzt, der
die folgenden, sich zum Teil widersprechenden Anforderungen erfiillen musste:

» Geringer Papierverbrauch (zur Minimierung der Portokosten), trotzdem die Moglichkeit, moglichst
viele Wohnungen platzsparend auf nur einem Bogen zu melden

 Technische Anforderungen an Farbe, Kastchengrdfie, Randbreiten etc. fur die Beleglesung

» Gute inhaltliche Verstandlichkeit fur die Auskunftspflichtigen, da kein Interviewer persénlich fur
Ruckfragen anwesend sein wirde, insbesondere gute Erlauterungen zu den Fragen

Der Kompromiss dieser Anforderungen ergab einen Fragebogen, auf dem Angaben fur bis zu sechs
Wohnungen gemacht werden konnten zuztglich eines Deckblattes mit einigen notwendigen soge-
nannten Screeningfragen, z. B. um Auskunftspflichtigen die Mdéglichkeit zu geben, bereits hier anzuge-
ben, dass sie die falschen Adressaten waren oder dass das Objekt gar keine Wohnungen enthielt.

Analog zum Papierfragebogen wurde ein elektronischer Fragebogen fiir die Online-Erhebung vorbe-
reitet. Dazu ist das in der amtlichen Statistik bereits langer eingesetzte Online-Erhebungsinstrument
-IDEV* zur Anwendung gekommen. Dieses bot im Gegensatz zum Papierfragebogen einige Komfort-
Funktionen. Z. B. konnten die Auskunftspflichtigen ihre zahlungsrelevanten Wohnungen im Online-
Fragebogen selbst flexibel anlegen, abhangig davon, wie viele Wohnungen sie melden mussten. Eine
fixe Festlegung wie im Papierbogen auf sechs Wohnungen und damit verbunden die Notwendigkeit,
ggf. weitere Papierbogen anzufordern, war daher beim Online-Fragebogen nicht notwendig.

b) Druck und Versand der Fragebogen

Der Prozess der postalischen Datenerhebung war auf den fristgemafRen Einzug qualitatsgerechter
Daten und eine zligige Bearbeitung mit effizienten maschinellen Verfahren ausgerichtet. Ziel war die
vollzahlige Speicherung der Gebaude- und Wohnungsdaten als Rohdaten in der zentralen GWZ-
Datenbank. Um einen fristgerechten Versand der Erhebungsunterlagen vor dem Stichtag zu gewahr-
leisten, haben die Druckdienstleister von den Statistischen Amtern der Lénder friihzeitig Ausziige aus
dem GWER mit den aktuell ermittelten und qualitdtsgesicherten Angaben zu den Auskunftspflichtigen
und den dazugehdrigen Objekten erhalten. Die Weitergabe dieser sensiblen Daten an externe Dienst-
leister erforderte, dass die dort betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf das Statistikgeheimnis
verpflichtet werden mussten. Die Gebaude- und Auskunftspflichtigenanschriften sowie die entspre-
chenden maschinenlesbaren Kennzeichen wurden in die vorab gedruckten Fragebogen eingedruckt.
Nach entsprechendem Druck und Konfektionierung der Fragebogen (Festlegung der bendtigten
Anzahl) wurden diese direkt von der Druckerei kuvertiert und versendet.

Bei der GWZ konnte ein Gebaude mehrere Auskunftspflichtige aufweisen (z.B. Eigentumer von Eigen-
tumswohnungen) und Auskunftspflichtige konnten fir mehrere Gebaude zustandig sein. Da alle Aus-
kunftspflichtigen fir jedes Objekt einen Fragebogen erhalten hatten, wurden insgesamt 22,5 Millionen
Fragebogen versandt.
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c) Riicklauf der Fragebogen

Der Rucklauf der Fragebogen von den Auskunftspflichtigen erfolgte direkt an die beleglesenden
Einrichtungen. Dies konnten die Beleglesezentren der Statistischen Amter der Léander oder externe
Dienstleister sein. Letztere mussten auf das Statistikgeheimnis verpflichtet sein. In der Beleglesung
wurden zunachst die Belegkennzeichen gescannt, um den generellen Rucklauf (,Ist ein Fragebogen
eingegangen oder nicht?“) zu dokumentieren. Diese reine Rucklaufdokumentation diente der Steue-
rung des Mahnwesens. Dann wurden die eigentlichen Inhalte der Fragebogen gescannt und maschi-
nell gelesen. Die gelesenen und in Codes umgesetzten Inhalte wurden Uber die zentrale Eingangsda-
tenbank (EDB) in das GWZ-Datenaufbereitungssystem transferiert, wo anschlieliend weitere Schritte
der Aufbereitung (siehe Kapitel 3.4.2) stattfanden.

d) Dateneingang der elektronischen Meldungen

Allen Auskunftspflichtigen war die Moglichkeit gegeben, die Erhebungsdaten mit dem entsprechenden
Online-Fragebogen elektronisch zu tbermitteln. Die Zugangskennungen zu den Online-Fragebogen
wurden den Auskunftspflichtigen zusammen mit den Papierfragebogen zugesendet. Beim Einloggen in
den Online-Fragebogen waren die entsprechenden Objektangaben dort schon vorbelegt. Der Online-
Fragebogen enthielt bereits einige Plausibilitatspriifungen. Der ausgefiillte Online-Fragebogen ging
ebenfalls Uber die zentrale EDB in das GWZ-Datenaufbereitungssystem ein. Analog fand auch hierfir
eine Rucklaufkontrolle fur das Mahnwesen statt.

Mit Wohnungsunternehmen konnten spezielle Vereinbarungen getroffen werden, in denen die Lie-
ferung der Erhebungsdaten in Dateiform festgelegt wurde. Der Lieferweg hierfir war der in der amt-
lichen Statistik bereits eingesetzte CORE.reporter, der den Wohnungsunternehmen kostenlos zum
Download zur Verfugung gestellt wurde. In den CORE.reporter wurde eine vorher von den Wohnungs-
unternehmen nach Vorgaben der amtlichen Statistik erstellte csv-Datei hochgeladen, Uberprift und
anschlieRend Uber die EDB an das GWZ-Datenaufbereitungssystem tbermittelt. Ca. 6 000 Woh-
nungsunternehmen haben fur 1,8 Millionen Geb&ude mittels CORE.reporter gemeldet.

Insgesamt wurden etwa 15 Millionen Meldungen auf Papier bearbeitet, 7,5 Millionen erfolgten online.
Far etwa 90 000 Gebaude konnten keine Auskunftspflichtigen ermittelt werden, fir 270 000 Gebaude
erfolgte kein Ricklauf und fir weitere 580 000 Gebdude wurden leere oder fast leere Fragebogen
zurlckgesandt. Die fehlenden Angaben zu diesen ca. eine Million Gebauden mussten spater imputiert
werden.

3.4.2 Plausibilisierung und Imputation der GWZ-Daten
Der Plausibilisierung in der GWZ lagen folgende Prinzipien zugrunde:

* Einsatz Giberwiegend maschineller Verfahren

Aufgrund der groRen Datenmenge war die Plausibilisierung als maschinelles Verfahren konzipiert.
Manuelle Eingriffe waren nur in wenigen Fallen vorgesehen und sollten sich auf einen bestimmten
Fehlertyp (Unplausibilitaten zwischen der Zahl der Wohnungen laut GWZ und der Zahl der laut
Melderegister wohnhaften Personen) bzw. den manuellen Abgleich zwischen den Namen der Be-
wohnerinnen und Bewohner laut GWZ und den Namen der gemeldeten Personen beschranken.

¢ Einheitliches Verfahren

Fir alle Bundeslander wurde ein einheitliches Verfahren angewendet, von dem die Lander nur in
Ausnahmefallen und aufgrund landesspezifischer Besonderheiten abgewichen sind.

* Kontinuierliche und frithestmoégliche Plausibilisierung der Daten

Anders als in vielen anderen Statistiken konnte mit dem Start der Plausibilisierung nicht gewartet
werden bis alle Daten zu allen Gebauden eingegangen waren. Stattdessen startete die Plausi-
bilisierung fur ein Gebaude automatisiert sobald alle Angaben zu diesem Gebaude vorhanden
waren. Dies hatte zeitliche Griinde. Die geplanten Rickfragen bei den Auskunftspflichtigen sowie
die Arbeiten, in welche die kommunalen Erhebungsstellen eingebunden waren, sollten moglichst
stichtagsnah erfolgen. Voraussetzung fiir diese Schritte waren geprifte bzw. plausible Daten.
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3.4.2.1 Maschinelle Fehlererkennung und -beseitigung
a) Bearbeitung von Geb&aude- und Wohnungsdubletten

Zu Beginn der Plausibilisierung musste sichergestellt werden, dass zu jedem Gebaude genau ein
Datensatz mit den zugehérigen Gebaude- und Wohnungsangaben vorhanden war. Da teilweise auch
mehrere Auskunftspflichtige die Angaben fur ein Gebaude ibermittelten — etwa fiir Gebaude mit
Eigentumswohnungen die einzelnen Wohnungseigentimerinnen und -eigentliimer fiir ihre jeweiligen
Wohnungen — mussten diese einzelnen Angaben zunachst ,zusammengefasst werden. Falls mehrere
Datenséatze zu einem Gebaude vorlagen, wurde die jeweils haufigste Nennung fur die Gebdudemerk-
male Ubernommen. Anschlie3end wurde in einem relativ aufwandigen Verfahren geprift, ob unter den
jeweils Ubermittelten Wohnungen Wohnungsdubletten vorhanden waren oder ob Wohnungen fehlten.

b) Fehlererkennung

Im Anschluss an diesen Schritt konnte die eigentliche Plausibilisierung beginnen. Dabei erfolgte
eine Prifung der Daten hinsichtlich der Kriterien Vollzahligkeit, Vollstandigkeit, Strukturplausibilitat,
Interplausibilitat sowie auf Plausibilitat der Angaben im Vergleich mit dem Melderegister (die Anzahl
der Wohnungen im Geb&ude wurde auf starke Abweichungen zur Anzahl der gemeldeten Personen
gepruft).

Insgesamt wurden in der GWZ tber den Fragebogen 13 Erhebungsmerkmale sowie eine Reihe von
Hilfsmerkmalen erfasst. Fir die Prifung wurden bestimmte Plausibilisierungsregeln aufgestellt (ins-
gesamt 109), die alle Datensatze erflllen mussten. Bei diesen Regeln wurde zwischen Fehlern und
Prufhinweisen unterschieden. Fehler sind Unplausibilitaten von Merkmalen, die in jedem Fall korrigiert
werden missen. Von Prifhinweisen spricht man, wenn der vorhandene Wert fiir ein Merkmal falsch
sein konnte, dies aber erst geprift werden muss. Besonders viele Fehler traten bei den Merkmalen
~Eigentumsverhaltnisse des Gebaudes” und ,Eigentumsverhaltnisse der Wohnung“ sowie bei der
»+Anzahl der Wohnungen im Gebaude* auf. Ein Beispiel fir einen Priifhinweis waren Unplausibilitaten
zwischen der Anzahl der Wohnungen und der Anzahl der gemeldeten Personen an einer Anschrift.
Solche Gebaude wurden von den Statistischen Amtern der Lander gepriift.

c) Deterministische Imputation

Das Verfahren der deterministischen Imputation wurde sowohl bei unplausiblen als auch bei fehlenden
Merkmalen (Item Non-Response) angewendet. Es konnte immer dann eingesetzt werden, wenn eine
eindeutige Beziehung zwischen dem unplausiblen bzw. fehlenden Merkmal und einem oder mehreren
plausiblen Merkmalen vorlag. So wurde z.B. in einem Datensatz, bei dem bei der Frage G3 zum Ge-
baudetyp keine Angabe vorlag und bei Frage G1 nach der Art des Gebaudes ,Bewohnte Unterkunft*
angekreuzt war, das Merkmal Gebaudetyp auf ,Anderer Gebaudetyp“ gesetzt.

Zu den Verfahren der deterministischen Imputation gehéren auch Fixeinsetzungen. So wurde z. B. bei
einer fehlenden Angabe zum Merkmal ,Wohnungstyp“ (also ob es sich um eine Ferien- oder Freizeit-
wohnung bzw. Diplomaten- oder Streitkraftewohnung handelte) immer ,keines von beiden® eingesetzt.

Allerdings war der Anteil der Fehler, die auf diese Weise korrigiert werden konnten, relativ gering, da
solche eindeutigen Beziehungen zwischen den erhobenen Merkmalen nur in wenigen Fallen vorlagen
und insbesondere bei logischen Widersprichen zwischen zwei Merkmalen nicht immer eindeutig war,
welches davon das fehlerhafte Merkmal war. Aus diesem Grund musste fur die Korrektur von Merkma-
len noch ein weiteres Verfahren eingesetzt werden.

d) Imputation mit einem Hot-Deck-Verfahren nach dem Nearest-Neighbour-Prinzip

Als zweites Korrekturverfahren wurde ein Hot-Deck-Imputationsverfahren verwendet, das nach dem
Nearest-Neighbour-Prinzip arbeitet (vgl. Kapitel 3.3.3.3. b)). Bei diesem Verfahren wird jedes unplau-
sible oder fehlende Merkmal durch das entsprechende Merkmal eines real beobachteten, plausiblen
Datensatzes ersetzt, der dem Datensatz mit fehlenden und/oder unplausiblen Werten am ,ahnlichsten®
ist, der also die geringsten Abweichungen unter allen vorhandenen plausiblen Datensatzen aufweist.
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In der GWZ wurde hierfir kein eigenes Verfahren programmiert, sondern die bereits bestehende
Imputationssoftware CANCEIS 44 verwendet. CANCEIS wurde von Statistics Canada entwickelt und
bereits in einer Reihe von Zensen weltweit zur Imputation von Daten eingesetzt. CANCEIS ist ein
sog. ,Edit-and-Imputation“-Programm. Es prift die Datensatze tber die vorher aufgestellten Regeln
zunachst auf ihre Plausibilitat und teilt sie auf dieser Basis automatisiert in Spender- und Empfanger-
datensatze ein. Im Anschluss sucht das Programm flr jeden unplausiblen Datensatz nach den ,ahn-
lichsten“ Spenderdatensatzen, den sogenannten ,Nachsten Nachbarn®. 4°

Mit Hilfe von CANCEIS wurden nicht nur einzelne fehlerhafte Merkmale, sondern auch fehlende
Wohnungen imputiert. Insgesamt wurden in der GWZ einzelne Merkmale bei rund 51 % der Gebaude
deterministisch und bei rund 30 % der Gebaude mit Hilfe von CANCEIS imputiert. 46 Darunter sind
allerdings auch Gebaude, die mit Hilfe beider Imputationsverfahren korrigiert wurden.

e) Imputation vollstandig fehlender Gebaude

Wenn zu einem Gebaude keine Auskunftspflichtigen recherchiert werden konnten oder keine Angaben
zum Gebaude Ubermittelt wurden (Unit Non-Response), musste das gesamte Gebaude imputiert wer-
den. Dieser Schritt konnte erst ganz am Schluss nach dem Ende der Erhebungsphase erfolgen.

Hierflr wurde ein eigenes Imputationsverfahren entwickelt. Dabei wurde von der Annahme ausgegan-
gen, dass alle Gebaude, die sich in einem baulich homogen strukturierten Gebiet befinden, grund-
satzlich ahnlich sind. Dies bedeutet, dass in solchen Bereichen (z. B. typischerweise Einfamilienhaus-
gebieten) das ausgefallene Gebaude ahnliche bzw. identische Gebaude- und Wohnungsmerkmale
wie die Gebaude in der unmittelbaren Umgebung aufweist. In solchen Fallen wurden daher fir das
ausgefallene Gebaude die Angaben eines Nachbargebaudes imputiert.

Daflr musste in einem ersten Schritt das Gebiet bestimmt werden, das auf seine bauliche Struktu-
rierung untersucht werden sollte. Dies geschah, indem mit Hilfe der Gebaudekoordinaten und der
Anschrift des ausgefallenen Gebaudes raumliche Bereiche definiert und so lange schrittweise vergro-
Rert wurden, bis sich eine bestimmte Anzahl von Gebauden (mind. zehn) innerhalb dieses Bereiches
befanden. Diese Gebadude wurden dann anhand der beiden Gebdudemerkmale ,,Anzahl der Wohnun-
gen“ und ,Baujahr” daraufhin untersucht, ob sie baulich ahnlich waren.

Lag das Gebaude in einem baulich homogen strukturierten Gebiet, wurde eines der plausiblen Gebau-
de in dem untersuchten Gebiet als Spendergebaude verwendet. Wenn das Gebiet in der Umgebung
des ausgefallenen Gebdudes nicht homogen strukturiert war, musste eine Begehung durch Erhe-
bungsbeauftragte der Gemeinde erfolgen, bei der die wichtigsten Gebaudemerkmale durch Inaugen-
scheinnahme ermittelt und erfasst wurden (sog. Ersatzvornahmen).

Etwa 2,3 % der in der GWZ erfassten Gebaude wurden komplett imputiert und fir weitere rund 3 %
aller Gebaude wurden die Daten mit Hilfe von Erhebungsbeauftragten der kommunalen Erhebungs-
stellen nacherhoben.

44 Eine genaue Beschreibung der Funktionsweise von CANCEIS (CANadian Census Edit and Imputation System) liefert auch
BANKIER, M./CROWE, S. (2009): Enhancements to the 2011 Canadian Census E & | System. Working Paper No.15,
UN/ECE Work Session on Statistical Data Editing, Neuchatel.

45 Wie CANCEIS in die Aufbereitung der GWZ-Daten integriert wurde, ist beschrieben in Grunwald, S./Krause, A., ,Umgang
mit fehlenden Angaben in der Gebaude- und Wohnungszahlung 2011, in: WiSta 8/2014, S. 437-449.

46 Auskunftspflichtige hatten insbesondere Probleme mit dem Merkmal ,Eigentumsverhaltnisse der Wohnung* und verstanden
haufig nicht richtig, in welchen Fallen dieses Merkmal ausgefiillt werden musste. Schliet man daher die Gebaude, bei
denen nur dieses Merkmal unplausibel war von der Auswertung aus, so sinkt der Anteil der Gebaude mit deterministischen
Imputationen auf rund 25 % und der Anteil der Gebaude mit durch CANCEIS imputierten Merkmalen auf rund 26 %.
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3.4.2.2 Manuelle Priifungen und Korrekturen

Die manuelle Prifung von Datensatzen war aufgrund der grolRen Datenmenge auf einige wenige Kon-
stellationen reduziert. In Fallen, in denen aus den Angaben der Auskunftspflichtigen hervorging, dass
es sich um ein Gebaude ohne Wohnraum handelte, dort aber Personen gemeldet waren, priften die
Statistischen Amter der Lander diese Angaben mit den ihnen nach Zensusgesetz zur Verfiigung ste-
henden Informationen. Einige Statistische Amter der Lander nahmen dazu auch noch einmal Kontakt
mit den Auskunftspflichtigen auf oder beauftragten die Erhebungsstellen in den Gemeinden mit einer
Prifung.

Dartber hinaus kam es zu Ruckfragen respektive Prifungen, wenn die Anzahl der Wohnungen in
einem Gebaude deutlich von der Anzahl der gemeldeten Personen abwich.

Eine weitere Aufgabe, die von den Statistischen Amtern der Lander manuell bearbeitet wurde, war der
sogenannte manuelle Namensabgleich mit den Daten aus dem Melderegister. Dieser fand im Vorfeld
der Haushaltegenerierung statt. In der GWZ wurden grundsatzlich die Namen von zwei Bewohnern
bzw. Bewohnerinnen der Wohnungen erhoben. Fir jeden dieser Namen wurde gepriift, ob er zu einer
an der Anschrift gemeldeten Person passte. Immer wenn dies der Fall war, wurde der aus der GWZ
stammende Name mit der gemeldeten Person verknipft. Dies war notwendig, um spater u.a. mit Hilfe
der Informationen aus dem Melderegister fiir diese Wohnung einen Haushalt generieren und die im
Zensus erhobenen Informationen fir diesen Haushalt auswerten zu kénnen (siehe Kapitel 4). Die Ver-
knipfung der Namen erfolgte in zwei Schritten. Im ersten Schritt wurde versucht, so viele Namen wie
moglich mit Hilfe eines maschinellen Verfahrens zu verknlpfen. Da flr einen Grof3teil der Wohnungen
in der GWZ Informationen Uiber einen Papierfragebogen erhoben wurden und hier nicht immer alle
Buchstaben korrekt von der Beleglesung erfasst werden konnten bzw. weil teilweise auch ungenaue
oder unvollstdndige Informationen von den Auskunftspflichtigen Gbermittelt wurden, wurde versucht,
die verbleibenden Namen manuell einer an der Anschrift gemeldeten Person zuzuordnen.

3.4.2.3 Nachtragliche Korrekturen

Die Plausibilisierung der Daten wurde durch eine Reihe von Auszahlungen des GWZ-Datenbestandes
begleitet. Dabei wurden die GWZ-Ergebnisse mit bestimmten externen Eckwerten z.B. aus der Woh-
nungsbestandsfortschreibung, verglichen. Im Zuge dieser Prifungen konnten — jedoch erst nach Ab-
schluss der Datenaufbereitung — einige weitere Fehler in den Daten entdeckt werden, die dann noch
nachtraglich beseitigt werden mussten. Dazu gehorten insbesondere Beleglesefehler durch fehlerhafte
Zeichenerkennung oder durch unsachgemafle Handhabung des Fragebogens (wenn Auskunftspflich-
tige leere Fragebogenseiten durchgestrichen haben, was die Beleglesung u. U. als gultige Markierun-
gen erkannt hat.).

Insgesamt waren in der GWZ nur 31 % der Gebadude vollstandig fehlerfrei berichtet worden. Weitere
26 % der Gebaude wiesen nur bei dem Merkmal ,Eigentumsverhaltnisse der Wohnung“ Unplausibili-
taten auf. Wie eingangs beschrieben, wurde haufig nicht richtig verstanden, wann Angaben zu diesem
Merkmal notwendig waren und wann nicht. Bezieht man alle diejenigen Gebaude ein, bei denen maxi-
mal dieses eine Merkmal unplausibel war, waren dies rund 57 % der Gebaude.
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4 Generierung von Haushalten: die verschiedenen Stufen der
Haushaltegenerierung sowie das integrierte Korrekturverfahren

Im Rahmen der Haushaltegenerierung wurden samtliche Datenquellen des Zensus 2011 zusammen-

geflhrt und zu einem zensustypischen Datensatz verknupft, der fachlich und regional tief gegliederte

Auswertungen zuldsst. Dieser wurde im Rahmen des in der Haushaltegenerierung eingebetteten Kor-
rekturverfahrens noch mit den berechneten amtlichen Einwohnerzahlen synchronisiert. Hierzu flossen
hochgerechnete Ergebnisse aus der Haushaltsstichprobe in das Verfahren ein.

Beim Zensus 2011 wurden Informationen tber Haushalte und Familien nicht erhoben, vielmehr wur-
den durch Zusammenfihrung von Informationen aller verschiedenen Datenquellen flachendeckend
Haushalte generiert. Diese ,Haushaltegenerierung hat den Vorteil, ohne zusatzliche Erhebung von
Merkmalen Haushalts- und Familieninformationen — auch kleinraumig — zur Verfligung zu stellen. Sie
ist daher fiir die Bevolkerung ein belastungsarmes Instrument zur Gewinnung von haushaltsstatisti-
schen Informationen.

Haushaltegenerierung bedeutet zweierlei: Zum einen die anschriftenweise Zusammenfiihrung von
Personen zu Familien und Haushalten, zum anderen das Verknipfen von Haushalten mit konkre-
ten Wohnungen unter der jeweiligen Anschrift. Damit wurden im deutschen Zensus Wohnhaushalte
abgebildet. Dies steht in Einklang zu den Vorgaben der EU, bedeutet auf nationaler Ebene jedoch
eine eingeschrankte Vergleichbarkeit zum Beispiel zu den Ergebnissen des Mikrozensus, da dort
Wirtschaftshaushalte nachgewiesen werden. Fir die EU werden entsprechend der Vorgaben bei der
Haushaltegenerierung nur Personen mit alleiniger oder Hauptwohnung bericksichtigt, wahrend nach
nationalem Konzept auch Nebenwohnsitzpersonen Berlicksichtigung finden, eine Person also nach
deutschem Haushaltskonzept mehreren Haushalten gleichzeitig angehdren kann.

Fir die Haushaltegenerierung im Rahmen des Zensus 2011 war wesentlich, dass auch das statisti-
sche Korrekturverfahren, also die Bereinigung von Uber- und Untererfassungen, deren Umfang und
Struktur mit Hilfe der Haushaltsstichprobe des Zensus festgestellt und hochgerechnet wurde, im Zuge
der Haushaltegenerierung erfolgte. Damit war gewahrleistet, dass die Loéschungen und Imputationen
im Personen-Registerbestand nicht zu Verzerrungen in den Haushaltsstrukturen fihrten.

Die Haushaltegenerierung erfolgte in mehreren Stufen, die nachstehend vereinfacht beschrieben
werden. 47,48

4.1  Schritt 1: Bildung erster Haushaltszusammenhéange aus Registerinfor-
mationen — Verzeigerungen

Das Melderegister enthalt Verweise zwischen Personen, die Verzeigerungen genannt werden. Die-

se Verzeigerungen geben eindeutige Hinweise auf Beziehungen zwischen an der gleichen Anschrift
gemeldeten Personen. Zum einen werden mit Hilfe von Verzeigerungen eingetragene Partnerschaf-
ten zwischen zwei Personen gekennzeichnet. Dies sind im Einzelnen die Ehe und die eingetrage-

ne gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft. Zum anderen werden mit Hilfe von Verzeigerungen
gesetzliche Vertretungen gekennzeichnet. Dabei kann es sich um Eltern-Kind-Beziehungen, aber auch
um sonstige gesetzliche Vertretungen handeln, wobei Kinder tblicherweise lediglich bis zur Vollen-
dung des achtzehnten Lebensjahres verzeigert sind.

Im ersten Schritt der Haushaltegenerierung wurden die Verzeigerungen aus dem Melderegister
genutzt, um Partner sowie Eltern und deren Kinder zusammenfiihren. Nach diesem Schritt war jede
Registerperson einem vorldufigen Haushalt zugeordnet, welcher sich im weiteren Verlauf der Haushal-
tegenerierung immer wieder verandern konnte. Diese Haushalte bestanden entweder aus Einzelper-
sonen oder aus einfachen Familienstrukturen resultierend aus den Verzeigerungen.

47 Die Reihenfolge und Beschreibung der Schritte dient dem methodischen Verstandnis und spiegelt nicht im Detail die
technische Realisierung wider.

48 Siehe auch Kreuzmair, I./Reisch M., ,ZENSUS 2011: Ablauf der Haushaltegenerierung®, in: Bayern in Zahlen 9/2012,
S.615-624.
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4.2  Schritt 2: Auswertung der Wohnungsnutzerinformation und erste Ver-
knupfung von Haushalten mit Wohnungen

Um die Verknipfungen zwischen den aus der Gebaude- und Wohnungszahlung gelieferten Wohnun-
gen und den Personen aus den Melderegisterdaten herzustellen, fand ein maschinelles Abgleichver-
fahren von Namensfeldern der beiden Erhebungsteile statt, der sogenannte maschinelle Namensab-
gleich. Hierflr wurden im Rahmen der GWZ pro Wohneinheit die Namen von bis zu zwei Bewohnern
bzw. Bewohnerinnen erfragt.

4.3  Schritt 3: Bildung weiterer Haushaltszusammenhange aus Registerinfor-
mationen — Referenzen

Da die im ersten Generierungsschritt ausgewerteten Verzeigerungen lediglich klassische Haushalts-
strukturen abbildeten — und diese auch nur, wenn sie explizit im Melderegister angegeben waren —
war es notwendig, personenbezogene Registerinformationen zu nutzen, um Indizien fir weitere Haus-
haltszusammengehdrigkeiten zu erhalten. Dabei wurden neben den klassischen Haushaltsstrukturen
auch nichteingetragene Partnerschaften oder Grol3eltern-Enkel-Beziehungen erstellt. Hierzu kam ein
mehrstufiges regelbasiertes Verfahren zur Anwendung. Je nachdem, welcher Beziehungstyp gesucht
wurde, wurden Kombinationen unterschiedlicher Registerinformationen verwendet. Zum Beispiel wur-
den nichteingetragene Partnerschaften anhand der Informationen zu Geschlecht, Alter, Familienstand,
Zuzugsdatum und Zuzugsanschrift abgeleitet.

Nach diesem Schritt waren bereits 92 % aller Haushalte fertig generiert. 76 % waren bereits mit einer
Wohnung verknlipft, die restlichen 16 %, fiir die keine Ubereinstimmung von Wohnungsnutzernamen
gefunden werden konnte (v.a. auch, da keine angegeben waren), wurden in Schritt 5 noch mit einer
Wohnung verknipft.

4.4  Schritt 4: Integriertes Korrekturverfahren+®

Um einen qualitativ hochwertigen, fachlich und regional flexibel auswertbaren Zensuseinzeldaten-
satz zu erhalten, musste der Registerdatenbestand auf der Basis der Einzeldaten um Uber- und
Untererfassungen bereinigt werden. Fir diese statistische Korrektur der Registerfehler wurde eine
Differenzierung der mit der Haushaltsstichprobe festgestellten Karteileichen und Fehlbestande nach
demografischen Merkmalen sowie nach Haushaltszusammenhangen (entweder wurde fiir alle Haus-
haltsmitglieder die Eigenschaft ,Karteileiche® bzw. ,Fehlbestand” festgestellt oder nur fiir einzelne
Haushaltsmitglieder) bendtigt, um eine systematische Verzerrung der demografischen bzw. haushalts-
statistischen Zensusergebnisse zu vermeiden.

Zu diesem Zwecke wurde ein Verfahren entwickelt, das die gemeindeweise aggregierten Vorgaben
aus der Haushaltsstichprobe mdglichst genau umsetzte. Die gemeindeweise Bereinigung der Kartei-
leichen und Fehlbestande fand dabei in einem zwei- bzw. dreistufigen Verfahren statt:

1. Zunachst wurde anhand der aus der Haushaltsstichprobe geschatzten Verteilungen der Karteilei-
chen und Fehlbestande nach einzelnen demografischen Merkmalen (Alter, Geschlecht, Staats-
angehorigkeit, Familienstand) sowie nach Erwerbstatigkeit ndherungsweise bestimmt, wie viele
Personen einer bestimmten Merkmalskombination als Karteileichen zu 16schen bzw. als Fehlbe-
stdnde zu imputieren sind. Die Gesamtzahl der zu I6schenden und zu imputierenden Datensatze
pro Gemeinde stellte dabei eine strikt einzuhaltende Vorgabe dar.

2. Im nachsten Schritt wurden dann die konkreten Datensatze bestimmt, die zu I6schen bzw. zu dop-
peln waren. Dabei wurden sowohl die in Schritt 1 vorgenommene Klasseneinteilung in Merkmals-
kombinationen als auch haushaltsstatistische Randbedingungen bertcksichtigt. Das bedeutet zum

49 Siehe auch Hofmeister, K./Dr. Firnrohr, M., ,Das Korrekturverfahren beim Zensus 2011“, in: Bayern in Zahlen 6/2014,
S. 310-318.
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Beispiel, dass eine Person mit einer ,passenden“ Merkmalskombination sinnvollerweise an einer An-
schrift geldscht wird, an der die bis zu diesem Prozessschritt generierten Haushalte bereits ,voll* sind.

3. Fur die Fehlbestande musste in einem dritten Schritt entschieden werden, in welchen ,Empfan-
gerhaushalt® oder in welche — gegebenenfalls auch noch nicht belegte — ,Empfangerwohnung® die
duplizierte Person hineinimputiert wird. Hierzu wurden Schatzungen aus der Haushaltsstichprobe
zur Anzahl verschiedener HaushaltsgréRen und -typen herangezogen, d. h. das Hineinimputieren
einer Person in einen Haushalt sollte méglichst bis zu diesem Prozessschritt noch Uberreprasen-
tierte Haushaltstypen verringern und die Anzahl unterreprasentierter Haushaltstypen erhéhen.

Eine solche Korrektur der Einzeldaten konnte nur statistisch erfolgen. Es war nicht die buchhalterisch
betrachtete ,Richtigkeit” des Einzelfalls relevant, sondern die Produktion mdglichst unverzerrter Struk-
turdaten Uber die Bevdlkerung in Deutschland.

In 5 % aller Haushalte erfolgte durch die Loschung von Karteileichen oder die Imputation von Fehlbe-
standen noch eine Anderung.

4.5 Schritt 5: Zuweisung von Haushalten zu Wohnungen beziehungsweise
zu bereits bestehenden Haushalten nach statistischen Generierungs-
kriterien

In den bisher dargestellten Schritten der Haushaltegenerierung wurden an einer Anschrift — abge-
sehen von den im Korrekturverfahren (Kapitel 4.4) mit reinen Fehlbestandshaushalten belegten
Wohnungen — nur diejenigen Wohnungen mit den generierten Haushalten zusammengefuhrt, fir die
mindestens ein Wohnungsnutzername aus der GWZ vorlag, der mit den an dieser Anschrift im Mel-
deregister vorhandenen Personen uber den Namensabgleich zusammenzufihren war. Die ggf. noch
vorhandene Restmenge aller anderen an dieser Anschrift noch vorhandenen, unverkniipften bewohn-
ten Wohnungen, fiir die entweder keine Wohnungsnutzernamen angegeben wurden oder keine zu der
Angabe der Wohnungsnutzer passende Person an der Anschrift gefunden werden konnte, stand noch
fur eine Zusammenfihrung mit den ggf. noch an dieser Anschrift vorhandenen und noch nicht mit
einer Wohnung verknupften Haushalten zur Verfigung. Es konnte also noch bewohnte Wohnungen,
die noch mit keinem Haushalt verknlpft waren, und/oder Haushalte, die noch mit keiner Wohnung
verknUpft waren, geben. In Schritt 5 der Haushaltegenerierung erfolgte zum einen eine Zusammen-
fihrung der noch zur Verfligung stehenden Restmengen an unverknipften Wohnungen und Haus-
halten. Waren danach immer noch unverkniipfte Haushalte vorhanden, so erfolgte Uiber statistische
Kriterien eine Zusammenfiihrung der noch zur Verfiigung stehenden Restmengen an unverknipften
mit bereits verknlipften Haushalten; dabei wurden Gber Annahmen zu sinnvollen Belegungsdichten an
einer Anschrift noch zu verteilende Personen so auf die an der Anschrift bereits generierten Haushalte
verteilt, dass keine unplausiblen Personenzahlen, gemessen an der verfugbaren Wohnungsgrolie,
resultierten. Ferner wurde versucht, fir die Gemeinde bzw. den Kreis insgesamt maglichst gut aus der
Haushaltsstichprobe geschatzte Eckzahlen zur Anzahl bestimmter Haushaltstypen zu treffen.

Neben den bei Schritt 3 bereits erwahnten 16 % aller Haushalte, die bereits fertig generiert waren, fur
die lediglich noch eine Wohnung bendtigt wurde, erfolgte in diesem Schritt die Verarbeitung der letzten
3 % aller Haushalte.
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4.6 Schritt 6: Typisierung der generierten Haushalte

Samtliche von der Haushaltegenerierung generierten Haushalte und Familien sowie die sich darin
befindlichen Personen erhielten drei verschiedene Typisierungen fur folgende Merkmale:

» Typ des Haushalts

* GroRe des Haushalts

« Stellung einer Person im Haushalt
» Typ der Familie

» GroRe der Familie

+ Stellung einer Person in der Familie

Es handelte sich dabei um eine EU-Typisierung %0, in der nur Hauptwohnsitzpersonen beriicksichtigt
werden, eine sogenannte nationale EU-Typisierung, die der EU-Typisierung entspricht, zusatzlich je-
doch auch Nebenwohnsitzpersonen bertcksichtigt sowie um eine nationale Typisierung, die fur Haupt-
und Nebenwohnsitzpersonen erfolgt und am Bezugspersonenkonzept des Mikrozensus angelehnt ist.

50 EU-Verordnung 1201/2009.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Zensus 2011 — Methoden und Verfahren, 2015



Ergebniserstellung
|

5 Ergebniserstellung

Die Ergebnisse des Zensus 2011 wurden in zwei Etappen verdffentlicht. Zum Erstverdéffentlichungs-
termin am 31. Mai 2013 wurden neben den Hauptergebnissen, den Einwohnerzahlen, vorlaufige
soziodemografische Personenergebnisse und die Ergebnisse der Gebaude- und Wohnungszahlung
veroffentlicht.

Zum Zweitveroffentlichungstermin im Frihjahr 2014 gab es neben Anpassungen der bereits veroffent-
lichten Ergebnisse weitere soziodemografische Personenergebnisse sowie Ergebnisse zu Haushal-
ten und Familien. Am 10. April 2014 stellten die Statistischen Amter des Bundes und der Léander die
endgultigen demografischen Ergebnisse bereit, am 28. Mai 2014 erfolgte dann die Verdffentlichung
der endgultigen Daten zu Bildung, Migration, Erwerbstéatigkeit sowie zu Haushalten, Familien, Geb&u-
den und Wohnungen. Diese Ergebnisse des Zensus 2011 kdnnen kostenfrei unter www.ergebnisse.
zensus2011.de abgerufen werden.

Fir die korrekte Ergebnisinterpretation sind zusatzliche Kenntnisse tber den Prozess der Ergebniser-
stellung sinnvoll. Dies umfasst Informationen zu der der Auswertung zugrunde liegenden Datenbasis
wie auch Informationen zum Verfahren der Ergebniserstellung.

Im Folgenden soll zunachst die Ermittlung der Einwohnerzahlen zusammengefasst dargestellt werden,
um anschlieBend auf die Besonderheiten bei der Ergebniserstellung der endglltigen Zensuszahlen
sowie auf die Unterschiede zwischen den Auswertungen des Erst- und Zweitveroffentlichungstermins
einzugehen. Abschliel3end folgt ein kurzer Exkurs, welche Malinahmen zum Thema Geheimhaltung
im Zensus 2011 Anwendung fanden.

51 Ermittlung der Einwohnerzahlen

Ausgangsbasis der Ermittlung der Einwohnerzahlen waren die Personendatensatze, die von den Mel-
debehdrden nach § 3 ZensG 2011 aus den Melderegistern Ubermittelt wurden. Die Datensatze sind
eindeutig den Kommunen zugeordnet und enthalten die Information, ob ein Datensatz relevant fiir die
Einwohnerzahl der Kommune ist (siehe Kapitel 3.3.1).

Die Ermittlung der Einwohnerzahlen erfolgte jedoch nicht durch eine einfache Auszahlung aus den
Melderegistern, stattdessen waren die bereits ausfiihrlich beschriebenen Prozessschritte notwendig,
um eine korrekte Einwohnerzahl zu ermitteln. Da die Ermittlung der Einwohnerzahl abhangig von der
Gemeindegrole erfolgte, ergaben sich dabei zwei unterschiedliche Verfahren:

Die Feststellung der Einwohnerzahl in den ,groRen” Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnern
erfolgte durch

» Auszahlung von Personen an Nicht-Sonderanschriften aus den Melderegistern,
« eine Vollerhebung aller an Anschriften mit Sonderbereichen wohnenden Personen,

« maschinelle Bereinigung der Melderegisterbestande um unzuldssige Mehrfachfélle (fir den Be-
reich der Nicht-Sonderanschriften) sowie

« statistische Korrektur dieses plausibilisierten Melderegisterbestandes um aus der Haushaltsstich-
probe hochgerechnete Karteileichen und Fehlbestande.

In den ,kleinen“ Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern erfolgte die Feststellung der Einwoh-
nerzahl durch

» Auszahlung von Personen an Nicht-Sonderanschriften aus den Melderegistern,
« eine Vollerhebung aller an Anschriften mit Sonderbereichen wohnenden Personen,

 primarstatistische Bereinigung der Melderegisterbestdande um unzulassige Mehrfachfalle (an
Nicht-Sonderanschriften) sowie

« die Befragung zur Klarung von Unstimmigkeiten an Nicht-Sonderanschriften und Bereinigung um
die an diesen Anschriften festgestellten Uber- und Untererfassungen der Melderegister.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Zensus 2011 — Methoden und Verfahren, 2015 61



Ergebniserstellung

62

5.2 Auswertungen — Gesamtheiten und Teilgesamtheiten

Bedingt durch die Kombination der verschiedenen Datenquellen des Zensusmodells wird nicht immer
bei allen Auswertungen die volle Gesamtheit aller Personen, Haushalte, Wohnungen usw. abgebildet.
Je nach Erhebung, aber auch in Abhangigkeit von der Kreuzkombination von Merkmalen in der kon-
kreten Auswertungstabelle, gibt es Einschrankungen, die bei der Interpretation der Zahlen beachtet
werden missen und die im Folgenden dargestellt werden.

In die im Frahjahr 2014 publizierten demografischen Zensusergebnisse und in die Ergebnisse zur
Zugehorigkeit zu einer 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft (,Registermerkmale”) wurden alle
mit Haupt- oder alleinigem Wohnsitz gemeldeten Personen einbezogen. Fur die korrekte Interpretation
dieser Ergebnisse muss zusatzlich beachtet werden, dass beim Ergebnis flr Deutschland auch die
Deutschen im Ausland (Personenkreis gemal § 3 Abs. 3 ZensG 2011) enthalten sind. Bei den beiden
Merkmalen Religionszugehorigkeit und Familienstand sind diese allerdings in der Kategorie ,ohne
Angabe“ enthalten.

Die Ergebnisse zu den Themenbereichen ,Schul- und Berufsbildung®, ,Beruf‘ und ,Migration*

(= Zusatzmerkmale, die nicht aus Registern gewonnen werden konnten) basieren ausschlieRlich auf
den durch die Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis gewonnenen Informationen, die auch in
nicht-sensiblen Wohnheimen und Gemeinschaftsunterkiinften, wie beispielsweise in Studentenwohn-
heimen, nicht jedoch an sensiblen Gemeinschaftsunterkiinften (z. B. Behindertenwohnheime oder
Notunterklinfte fir Wohnungslose) erhoben wurden. Auch die ,Deutschen im Ausland” sind hier in den
Ergebnissen nicht enthalten. Wegen dieser Einschrankung sowie auf Grund der Tatsache, dass bei
der Hochrechnung aus der Haushaltsstichprobe bei Kreuzkombination mit demografischen Merkmalen
die Antwortauspragung der Erhebung und nicht die Registerauspragung der demografischen Merk-
male zugrunde gelegt wird, kbnnen — je ausgewerteter regionaler Einheit — Differenzen zwischen der
Randsumme der nachgewiesenen Einzelpositionen und der ermittelten Gesamteinwohnerzahl sowie
Abweichungen in demografischen Zwischensummen fiir diese regionale Einheit bestehen.

Bestimmte erwerbsstatistische Ergebnisse sind aus einem Auszahlungsteil aus Registern und einem
Hochrechnungsteil aus der Haushaltsstichprobe zusammengesetzt. Fir die drei Merkmale ,Erwerbs-
status®, ,Stellung im Beruf* und ,Wirtschaftszweig“ werden die sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten (ausgenommen geringfligig Beschaftigte) der Bundesagentur fiir Arbeit sowie Beamtinnen und
Beamte, Richterinnen und Richter und Soldatinnen und Soldaten der &ffentlichen Arbeitgeber ausge-
zahlt und die nicht enthaltene Restmenge der Erwerbstatigen wie die Selbststandigen und die mithel-
fenden Familienangehorigen aus der Haushaltsstichprobe hochgerechnet. Bei einer Kombination der
Merkmale ,Erwerbsstatus®, ,Stellung im Beruf‘ und ,Wirtschaftszweig“ mit anderen Zusatzmerkmalen
der Haushaltsstichprobe basieren aus methodischen Griinden alle Ergebnisse auf der Haushaltsstich-
probe, wahrend die Daten der erwerbsstatistischen Register fur diese Ergebnisnachweisungen unbe-
ricksichtigt bleiben mussten. Daraus resultierende Unterschiede zwischen register- und rein stichpro-
benbasierten Ergebnissen sind methodenbedingt. Wahrend die Haushaltsstichprobe des Zensus eine
Selbsteinordnung durch die Befragten darstellt, handelt es sich bei den erwerbsstatistischen Registern
um Meldungen durch die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber.
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Die nachstehende Ubersicht zeigt, bei welchen personenbezogenen Auswertungen nur Teilpopula-
tionen berticksichtigt wurden, wobei Personen an sensiblen Sonderbereichen sowie ,Deutsche im
Ausland® grundsatzlich nicht enthalten sind:

Auswertungen nach Teilbevolkerungsgruppen

Teilbevolkerungsgruppe Personen mit Migrations- = Erwerbstatige wie auch Erwerbstatige
hintergrund Erwerbslose (Mindest- (Mindestalter 15 Jahre)
alter 15 Jahre)

Themenbereich Migrationshintergrund Stellung im Beruf Arbeitsort nach
nach Zuzugsjahr (aus Stichprobe) Auspendlern

(aggregiert) Wirtschaftszweig Arbeitsort nach
Migrationshintergrund Einpendlern

nach Zuzugsstaat

Migrationshintergrund
nach Aufenthalt
in Jahren

In der Auswertungsdatenbank haben alle Tabellen einen ,Untertitel* erhalten, damit die Nutzerinnen
und Nutzer direkt dem Tabellenkopf entnehmen kénnen, auf welcher Datengrundlage und Berechnung
die Daten erstellt wurden:

» "Auszahlung aus dem bereinigten Registerbestand", wenn die Ergebniserstellung ausgezahlt wird

» "Hochrechnung aus der Haushaltsstichprobe", wenn aus der Haushaltsstichprobe hochgerechnet
wird

» "Kombinierte Registerauszahlung und Hochrechnung aus der Haushaltsstichprobe", wenn nach
dem sogenannten Baukastenprinzip ausgewertet wird

Auch bei den haushaltsstatistischen Zensusergebnissen finden nicht immer alle vorhandenen Daten-
satze Eingang in die Ergebnisdarstellung. Dies ist davon abhangig, was gezeigt werden soll. So
wurden beispielsweise fir die Typisierung der Haushalte alle Personen — Personen mit Haupt- oder
alleinigem Wohnsitz sowie Personen mit Nebenwohnsitz — berlicksichtigt. In der Ergebnisdarstellung
zu ,Anzahl von Personen in einem Haushaltstyp“ werden aber der Auswertungslogik folgend, nur
Personen, die mit Haupt- oder alleinigem Wohnsitz gemeldet sind, dargestellt. Die folgende Ubersicht
zeigt, welche Teilgesamtheiten bei Auswertungen zu Haushalten und Familien, zur Wohnsituation
von Haushalten und/oder Familien, zur Haushaltszugehorigkeit von Personen sowie zur Wohnsitu-
ation von Personen Beriicksichtigung finden. Basis sind zundchst immer alle aktiven Personen- 1,
Haushalts-, Familien-, Wohnungs- oder Gebaudedatensatze, bei denen je nach Auswertungswunsch
Teilgesamtheiten gegebenenfalls ausgeschlossen werden:

51 Es wurden nur die Personen gezahlt, die fir die Ermittlung der Einwohnerzahlen relevant waren, also Personen, die mit
Haupt- oder alleinigem Wohnsitz gemeldet waren.
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Reine Haushalts- oder
Familientabellen

Tabellen zur Wohnsituation von
Haushalten und/oder Familien

Personentabellen mit Haushalts-/

Familienzugehdrigkeit

Tabellen zur Wohnsituation
von Personen

In Auswertungen

eingeschlossen

Haushalte/Familien in vermieteten
oder vom Eigentimer bewohnten
Wohnungen

Haushalte/Familien in Diplomaten-/
Streitkraftewohnungen

Haushalte/Familien in Ferien-
wohnungen

Haushalte/Familien in nicht-sensiblen
Sonderbereichen mit eigener Haus-
haltsfiihrung und mit Wohnung
verknupft

Haushalte/Familien in vermieteten
oder vom Eigentiimer bewohnten
Wohnungen

Haushalte/Familien in Ferien-/
Freizeitwohnungen

Haushalte/Familien in nicht-sensiblen
Sonderbereichen (sofern Privat-
haushalt und mit Wohnung
verknupft)

Personen in vermieteten oder vom
Eigentimer bewohnten Wohnungen

Personen in Diplomaten-/
Streitkraftewohnungen

Personen in nicht-sensiblen Sonder-
bereichen mit eigener Haushalts-
fuhrung

Personen in vermieteten oder vom
Eigentimer bewohnten Wohnungen

Personen in nicht-sensiblen Sonder-
bereichen mit eigener Haushalts-
fihrung und mit Wohnung verknUpft

ausgeschlossen

Haushalte/Familien ohne Wohnung

Personen in sensiblen
Sonderbereichen

Personen ohne eigene Haushalts-
fuhrung in nicht-sensiblen
Sonderbereichen

Sensible Sonderbereiche und nicht-
sensible Sonderbereiche (sofern
keine eigene Haushaltsflihrung
erfolgt)

Haushalte/Familien in Diplomaten-/
Streitkraftewohnungen

Haushalte/Familien ohne Wohnung

Personen in Ferien-/Freizeit-
wohnungen

Personen ohne Haushalts-
zugehdrigkeit

Personen in sensiblen
Sonderbereichen

Personen an nicht-sensiblen Sonder-
bereichen (sofern keine eigene
Haushaltsflihrung erfolgt)

Personen in Haushalten/Familien
ohne Wohnung

Personen in Diplomaten-/
Streitkraftewohnungen

Personen in Ferien-/
Freizeitwohnungen

Personen ohne Haushalts-
zugehorigkeit

Personen ohne Wohnung

Personen in sensiblen Sonder-
bereichen und nicht-sensiblen

Sonderbereichen (sofern keine
eigene Haushaltsfiihrung erfolgt)
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Auswertungen zu Gebauden- und Wohnungen enthalten i.d.R. vermietete Wohnungen, vom Eigenti-
mer bewohnte Wohnungen, Ferien- und Freizeitwohnungen und leerstehende Wohnungen. Diploma-
ten-/Streitkraftewohnungen sind im Datenmaterial enthalten und kdnnen bei Bedarf mit ausgewertet
werden, dies erfolgt beispielsweise in den Gemeindeblattern in der ,Insgesamt-Kategorie. In den

im Mai 2013 veroffentlichten Ergebnissen waren diese Wohnungen noch aus der Auswertung aus-
geschlossen. Gewerblich genutzte Wohnungen sind zwar im Datenmaterial enthalten, werden aber
grundsatzlich nicht mit ausgewertet, da es sich hierbei nicht um Erhebungseinheiten It. ZensG 2011
handelt.

Sobald man einzelne Wohnungen — z. B. Diplomaten-/Streitkraftewohnungen — aus den Auswertungen
ausschlie3t, kann es zu Abweichungen zwischen der Zahl der Gebaude mit genau einer Wohnung und
den darin befindlichen Wohnungen kommen.

Neben den zu beachtenden Besonderheiten bei Auswertungen aus dem finalen Datenbestand des
Zensus 2011, fallen auch beim Vergleich der Daten des Erst- und Zweitveroffentlichungstermins die
nachfolgenden Unterschiede auf.

5.21 Abweichende Ergebnisse bei personenbezogenen Auswertungen

Die Hauptursache fur Abweichungen bei den demografischen Ergebnissen ergibt sich aus dem unter-
schiedlichen Berechnungsverfahren: Hochrechnung aus der Haushaltsstichprobe zum Erstverdffent-
lichungstermin am 31. Mai 2013 (VOT1) einerseits und Auszéhlung aus statistisch korrigierten Regis-
tern zum zweiten Veréffentlichungstermin am 10. April 2014 (VOT2) andererseits.

Als weitere Ursachen fir Abweichungen zwischen vergleichbaren Zensusergebnissen sind zu berick-
sichtigen:

1. Zum VOT1 konnte die Verteilung der Karteileichen und Fehlbestéande nach demografischen Merk-
malen nur in grober Form in das integrierte Korrekturverfahren eingehen. Aus der Haushaltsstich-
probe konnten mit hinreichender Genauigkeit nur ein- oder zweidimensionale Verteilungen — zum
Beispiel nach finf zusammengefassten Altersklassen, nach Geschlecht und Staatsangehorigkeit
(deutsch/ nicht-deutsch) — als Anpassungsbasis fiir das integrierte Korrekturverfahren geschatzt
werden. Fur die Schatzung der Karteileichen und Fehlbestande in tieferer demografischer Diffe-
renzierung wurden statistische Verfahren (loglineare Modelle) verwendet, die eine den Datenstruk-
turen entsprechende Verteilung der Uber- und Untererfassungen naherungsweise ermdglichten,
aufgrund des unterschiedlichen Berechnungsverfahrens aber zu anderen Ergebnissen kommen als
die Auszahlung der korrigierten Melderegister zum VOT2.

2. Fur die Hochrechnung der demografischen Merkmale aus der Haushaltsstichprobe wurden die
Angaben der Auskunftspflichtigen im Fragebogen genutzt, fiir die Auszahlung der statistisch berei-
nigten Melderegister dagegen die Angaben im Melderegister. Da Befragungsergebnisse aus der
Haushaltsstichprobe vereinzelt von den Melderegistereintragen abweichen kdnnen, kommt es so
zu Ergebnisdifferenzen.

3. Die Fehlerrechnung zur Hochrechnung der Haushaltsstichprobe sperrt bei Bedarf andere Tabellen-
felder als die Prifung der Differenzen der durch das Geheimhaltungsverfahren veranderten Werte
zu den Originalwerten.

5.2.2 Unterschiede bei den Ergebnissen fiir Gebdude und Wohnungen

Nach der Veroffentlichung der ersten Ergebnisse des Zensus 2011 am 31. Mai 2013 fanden diejeni-
gen Aufbereitungsschritte statt, die die Bildung von Haushalten zum Ziel hatten (vgl. Kapitel 4). Beim
Vergleich von GWZ- und Melderegisterangaben konnte es zu widersprichlichen Konstellationen kom-
men. Je nach Fallkonstellation konnte es an einer Anschrift zu einer Verringerung oder auch zu einer
Erhdéhung der Wohnungszahl kommen. Insgesamt hat es im Saldo eine Verringerung der Wohnungs-
zahl von den im Mai 2013 zu dem im Mai 2014 verdffentlichten Ergebnissen gegeben. Anhand der
folgenden Beispiele wird verdeutlicht, warum die Ergebnisse des Zensus 2011 nach der Haushalte-
generierung Abweichungen hinsichtlich der Anzahl der Wohnungen, der Gebaude und der bewohnten
Wohnungen von den im Mai 2013 veroffentlichten Ergebnissen aufweisen.
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Fallkonstellationen, die zu einer Verringerung der Wohnungszabhl fiihrten:

* Beispiel 1: An einer Anschrift konnte kein Eigentimer beziehungsweise keine Eigentimerin fur
das dort vorhandene Gebaude ermittelt werden. Daher konnten zu diesem Gebaude auch keine
Daten primarstatistisch erhoben werden. Die fehlenden Angaben fiir diese Anschrift wurden mittels
statistischer Verfahren durch die Duplizierung eines Gebaudes im Bestand (mit vollstandigen und
plausiblen Angaben im Fragebogen) gewonnen, beispielsweise eines Gebaudes mit sechs Woh-
nungen (Imputation). An der Anschrift konnten aber aus den dort durch den Zensus ermittelten
Personen nur finf Haushalte gebildet werden. Daher konnte einer der bewohnten Wohnungen
kein Haushalt zugeordnet werden. Da die Angabe zur Zahl der Wohnungen hier unsicher war (im-
putiertes Gebaude), wurde diese Wohnung im Datenbestand geldscht.

* Beispiel 2: An einer Anschrift waren in der GWZ fiinf bewohnte Wohnungen erhoben worden. Die-
se Anschrift war auch in der Haushaltsstichprobe enthalten. Aus den in dieser Befragung ermittel-
ten Angaben wurden vier Haushalte gebildet. Einer der fiinf bewohnten Wohnungen konnte daher
kein Haushalt zugeordnet werden. In diesem Fall wurde der Information aus der Haushaltsstich-
probe Vorrang gegenuber der Information aus der GWZ eingerdumt. Die Wohnung ohne Haushalt
wurde daher im Datenbestand geldscht.

» Beispiel 3: Es gab auch imputierte Gebaude, in denen gar keine Haushalte gebildet werden konn-
ten, weil unter dieser Anschrift keine Personen gemeldet waren bzw. durch den Zensus ermittelt
werden konnten. Auch in diesen Gebauden wurden wie in Beispiel 1 die imputierten bewohnten
Wohnungen, denen kein Haushalt zugeordnet werden konnte, geléscht. Fihrte dies dazu, dass in
einem Gebaude keine Wohnung mehr vorhanden war, wurde das gesamte Gebaude geldscht.

» Beispiel 4: Vom gleichen Haushalt bewohnte Wohnungen wurden zusammengelegt. Eine Zusam-
menlegung von Wohnungen erfolgte, wenn in der Haushaltegenerierung entdeckt wurde, dass im
GWZ-Fragebogen ein und derselbe Bewohnername mehreren unterschiedlichen Wohnungen an
der gleichen Anschrift zugeordnet war. Gleiches galt fur laut Melderegister miteinander verzeiger-
te Personen (als Ehegatten oder minderjahrige Kinder). Bei Stichprobenanschriften erfolgte eine
Haushaltszuordnung Uber die Feststellung aus der Haushaltsstichprobe.

Fallkonstellationen, die zu einer Erhdhung der Wohnungszahl fuhrten:

 Beispiel 5: An einer Anschrift konnte kein Eigentiimer bzw. keine Eigentliimerin fiir das dort vorhan-
dene Gebaude ermittelt werden. Daher konnten zu diesem Gebaude auch keine Angaben tber
den Fragebogen erhoben werden. Mit Hilfe statistischer Verfahren wurde deshalb wie in Beispiel
1 an dieser Anschrift ein Gebaude dupliziert (Imputation). Das eingesetzte Gebaude enthielt
sechs bewohnte Wohnungen. An der Anschrift konnten aus den dort durch den Zensus ermittelten
Personen sieben Haushalte gebildet werden. Einer der Haushalte konnte daher zunachst kei-
ner bewohnten Wohnung zugeordnet werden. Da es sich um ein imputiertes Gebaude handelte,
wurde der Information der gemeldeten Personen Vorrang eingeraumt. Deshalb wurde mit Hilfe
statistischer Verfahren eine zusatzliche bewohnte Wohnung hinzugefigt.

* Beispiel 6: An einer Anschrift waren in der GWZ finf bewohnte Wohnungen erhoben worden.
Diese Anschrift war auch in der Haushaltsstichprobe enthalten. Aus den in dieser Befragung
ermittelten Angaben wurden sechs Haushalte gebildet. Daher stand fur einen der Haushalte keine
bewohnte Wohnung mehr zur Verfiigung. In diesem Fall wurde der Information aus der Haus-
haltsstichprobe Vorrang gegenuiber der Information aus der GWZ eingeraumt. Aus diesem Grund
musste mit statistischen Verfahren eine zusatzliche bewohnte Wohnung eingesetzt werden.

Darilber hinaus gibt es auch in den im Mai 2014 veréffentlichten Ergebnissen als bewohnt geltende
Wohnungen, die trotzdem mit keinem Haushalt verknlipft werden konnten. Bei Auswertungen zum
Wohnungsbestand werden diese Wohnungen mit ausgewiesen, bei Auswertungen zu den Wohnver-
haltnissen von Haushalten allerdings nicht, weil es zu diesen Wohnungen keinen Haushalt gibt. Diese
Fallkonstellation kommt nur an Anschriften vor, die nicht in der Haushaltsstichprobe enthalten waren
und ist folgendermalen begrindet:
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* Beispiel 7: An einer Anschrift waren in der GWZ sechs bewohnte Wohnungen erhoben worden.
Eine der sechs Mietparteien im zugehdrigen Gebaude hatte zum Stichtag bereits eine neue
Wohnung bezogen und fiir einen kurzen Ubergangszeitraum Mietvertrage fir zwei Wohnungen.
Die Eigentimerin des Gebaudes Ubermittelte diese Wohnung deshalb korrekt als ,vermietet".
Aufgrund des Umzugs konnten aber an der Anschrift aus den dort noch gemeldeten Personen nur
funf Haushalte generiert werden. Fir die verbleibende bewohnte Wohnung stand deshalb kein
Haushalt mehr zur Verfiigung. In diesem Fall wurden die Informationen der gemeldeten Personen
und die Information aus der GWZ gleichrangig behandelt. Die verbleibende bewohnte Wohnung
wurde auf ,bewohnt, aber ohne aktuell gefuhrten Haushalt* gesetzt.

In der Summe ergibt sich durch die in den Beispielen 1 bis 6 beschriebenen Veranderungen eine bun-
desweite Differenz zum im Mai 2013 verdffentlichten Wohnungsbestand von — 750 000 Wohnungen,
die sich wie folgt zusammensetzt:

— 760 000 Wohnungen durch Léschungen von Wohnungen, ggf. ganzen Gebauden
— 200 000 Wohnungen durch Zusammenlegungen von Wohnungen
+ 230 000 Wohnungen durch Imputationen von Wohnungen, ggf. ganzen Gebauden und

— 20 000 Wohnungen durch bestandsrelevante Umwidmungen von Wohnungen.

Darliber hinaus gibt es rund eine Million laut GWZ bewohnte Wohnungen, denen kein Haushalt zuge-
ordnet werden konnte (vgl. Beispiel 7).

5.3 Geheimhaltung

Die Einzeldaten des Zensus 2011 unterliegen dem Statistikgeheimnis nach § 16 Bundesstatistik-
gesetz. Es muss gewabhrleistet sein, dass aus den Veroffentlichungstabellen keine Rickschlisse
auf einzelne Personen moglich sind.

Die statistische Geheimhaltung im Zensus 2011 verhindert zum einen, dass aus den veroéffentlichten
Daten erkennbar wird, dass manche statistische Einheiten (Personen, Gebdude, Wohnungen, Fami-
lien, Haushalte) eine ,einzigartige“ Kombination der Zensus-Merkmale aufweisen und zum anderen,
dass aus den verdffentlichten Daten flr bestimmte statistische Einheiten Ruckschlisse auf eine bei
ihnen vorliegende Merkmalsauspragung maoglich sind. Dies wird auf unterschiedliche Weise sicher-
gestellt, und zwar abhangig von der Art der Datenerhebung. Dabei wird nach folgenden Kategorien
unterschieden:

1. Daten aus Erhebungsteilen mit Vollerhebungen (alle Auswertungen mit ausschlieR3lich demografi-
schen Merkmalen, Gebaude- und Wohnungszahlen sowie Haushalts- und Familieninformationen)
und

2. Daten aus der Haushaltsstichprobe (Auswertungen wie beispielsweise Bildung, Erwerbstatigkeit
u.a.), die hochgerechnet werden.

5.3.1 Daten aus Vollerhebungen oder Registerauszahlungen

Tabellen, die durch reine Auszahlung des Datenmaterials erstellt werden, werden durch das Verfahren
SAFE 52 (,Sichere Anonymisierung fiir Einzeldaten®) geheim gehalten. Es handelt sich dabei um ein
datenveranderndes Verfahren. Bei SAFE wird ein Rickschluss auf individuelle statistische Einheiten
(Personen, Gebaude, Wohnungen, Familien, Haushalte) verhindert, indem die Einzeldaten leicht
angepasst werden. Dabei verandert SAFE die Daten so, dass jede in den Originaldaten existierende
Merkmalskombination (z.B. aus Alter, Geschlecht, Familienstand, Angaben zur Erwerbstatigkeit) im

52 Hohne, J. (2011)' SAFE — A method for anonymising the German Census °, paper presented at the Joint UNECE/Eurostat
work session on statistical data confidentiality, Tarragona, Spain, 26-28 October 2011, available at http://www.unece.org/
fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.46/2011/16_Germany.pdf.

Eine Kurzbeschreibung zum SAFE-Verfahren sowie Kennzahlen zu den Abweichungen kénnen auf der Internetseite
www.zensus2011.de abgerufen werden.
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geheim gehaltenen Datenbestand mindestens dreimal oder gar nicht mehr auftritt. Beim Zensus 2011
erfolgt dies auf der raumlichen Ebene der Gemeinde bzw. im Falle der Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg auf Ebene der Stadtteile.

Diese Anderungen werden kontrolliert vorgenommen, sodass sie sich weitgehend untereinander
ausgleichen. Dadurch wird erreicht, dass Abweichungen in zentralen Auswertungstabellen (dazu
zahlen Tabellen, die Uber die Zensusdatenbank online verfligbar sind, sowie das Tabellenprogramm,
das an das Statistikamt der Europaischen Union (Eurostat) zu liefern war) minimiert und alle wichtigen
statistischen Ergebnisse verlasslich abgebildet werden. Diese Kontrolle der Abweichungen zwischen
den aus den Original-Merkmalsauspragungen und den aus den mit SAFE veranderten Merkmalsaus-
pragungen berechneten Ergebnissen erfolgt beim Zensus 2011 ebenfalls auf der rdumlichen Ebene
der Gemeinde. Untergemeindliche Zensusergebnisse genigen zwar auch den Anforderungen an die
statistische Geheimhaltung; sie kénnen jedoch hdéhere (nicht-kontrollierte) Abweichungen zu den Origi-
nalergebnissen vor Geheimhaltung haben.

Durch die Datenveranderung erzeugt man bei sehr kleinen Fallzahlen zwar eine gewisse Verfal-
schung, gleichzeitig bleibt aber die Qualitat und statistische Aussagefahigkeit der Daten weitestge-
hend erhalten. Dies ist darin begriindet, dass die Daten immer nur so verandert werden, dass wichtige
statistische Informationen und Verteilungen nur unwesentlich verandert werden.

Folgende, im Rahmen des Zensus erhobene, Daten werden dem Geheimhaltungsverfahren SAFE
unterzogen, sofern sie flir Auswertungen vorgesehen sind:

» Daten aus der Vollerhebung der Gebdude- und Wohnungszahlung

» Daten zu Personen aus den korrigierten Registern (inkl. der demografischen Daten zu Personen
aus der Vollerhebung an Wohnheimen und Gemeinschaftsunterkiinften)

» Daten zu Haushalten und Familien aus der Haushaltegenerierung

Aus technischen Grinden wurden die Auswertungsmerkmale zu Personen (also aus den Registern
und aus der Vollerhebung an Wohnheimen und Gemeinschaftsunterkiinften) und die Auswertungs-
merkmale zu Haushalten, Familien, Wohnungen und Gebauden zunachst in zwei unterschiedliche Da-
tenbestande — sogenante ,Merkmalsscheiben® — geteilt und anschlielend getrennt geheim gehalten.
Die vorgenommenen Anderungen sowie deren Kontrolle fanden dementsprechend auch nur jeweils in-
nerhalb der jeweiligen Merkmalsscheibe statt. Eine kreuzkombinierte Auswertung von Merkmalen aus
unterschiedlichen Merkmalsscheiben bleibt dennoch moglich: Im nicht-6ffentlichen Teil des Auswer-
tungssystems wird durch eine Ahnlichkeitssuche jedem Datensatz nach SAFE eindeutig ein Original-
datensatz vor SAFE mit seinen Identifikatoren (z.B. Anschriften-ID, Haushalts-Nr.) zugeordnet. Uber
die zugeordneten ldentifikatoren werden die Merkmalsscheiben miteinander verknupft. Da es hierbei
jedoch zu héheren Abweichungen als bei ,scheibeninternen“ Auswertungen kommen kann, werden
die Ergebnisse vor Veroffentlichung auf ihnre Abweichung untersucht und bei zu hohen Abweichungen
ggf. Angaben nur geklammert dargestellt bzw. von der Darstellung ausgenommen und stattdessen ein
Punkt (,.“) dargestellt.

Im Unterschied zu dem oben beschriebenen Vorgehen werden die Gesamteinwohnerzahlen der Kom-
munen immer aus dem Originaldatensatz ermittelt, SAFE findet auf diese Ergebnisse keine Anwen-
dung.

Auch die Berechnung der von den statistischen Amtern veroffentlichten Verhaltniszahlen erfolgt auf
den Originalwerten (Original-Zahler und Original-Nenner), da es anderenfalls — bei Verwendung des
mit SAFE geheim gehaltenen Zahlers und Nenners — durch die SAFE-Abweichungen ggf. zu unver-
haltnismaRig hohen Verzerrungen der Quotienten kommen kann (insbesondere bei kleinen Fallzahlen
im Zahler und/oder im Nenner). Durch geeignete Vergroberung des Divisionsergebnisses oder — in
Einzelfallen — auch durch Abweichen von der kaufmannischen Rundung wird die statistische Geheim-
haltung auch bei den aus Originalwerten berechneten Verhaltniszahlen gewahrleistet. Verhaltniszah-
len, die Nutzer in den Tabellen des 6ffentlichen Auswertungssystems selbst erstellen koénnen, werden
dagegen durch die Division mit durch SAFE geheim gehaltenen Werten berechnet.
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5.3.2 Daten der Haushaltsstichprobe

Bei Stichprobenergebnissen ist die statistische Geheimhaltung aufgrund der Tatsache, dass keine
vollstandig erhobenen Werte ausgezahlt werden, sondern eine Hochrechnung aus einer Zufallsstich-
probe erfolgt, sichergestellt. Um zu verdeutlichen, dass es sich bei den hochgerechneten Ergebnissen
lediglich um Schéatzwerte und nicht um exakt ermittelte Haufigkeiten handelt, werden die Werte auf ein
Vielfaches von 10 gerundet dargestellt.

Hierbei werden einzelne Ergebnisse gesperrt, wenn sie als statistisch unzuverlassig bewertet werden.
Diese Bewertung stiitzt sich zum einen auf die Zahl der befragten Personen, die zum hochgerechne-

ten Ergebnis beigetragen haben, und zum anderen auf die (ndherungsweise bestimmte) Wahrschein-
lichkeit, mit der sie fur die Stichprobe ausgewahlt wurden.

In Anlehnung an die Vorgehensweise beim Mikrozensus werden auch beim Zensus die Ergebnisse
der Stichprobenerhebung gesperrt, wenn sie einen zu grol3en Stichprobenzufallsfehler erwarten las-
sen. Beim Zensus werden Ergebnisse mit einem relativen Standardfehler von mehr als 15 % gesperrt
und in den Tabellen mit folgendem Symbol ,/“ gekennzeichnet. Sie gelten dann als ,unzuverlassig*
bzw. ,unsicher®.53 Der Standardfehler ist dabei wesentlich vom Stichprobenumfang, daneben aber
auch vom Auswabhlsatz der Stichprobe abhangig. Je groler die Anzahl der Personen, die zum Tabel-
lenfeld beitragen und je groRer der Auswahlsatz, desto geringer ist der relative Standardfehler. Grund-
satzlich lasst sich der Standardfehler mit folgender Formel errechnen:

1 — Auswahlsatz
Anzahl der Stichprobenpersonen,
die zum Tabellenfeldwert beitragen

relativer Standardfehler =

Aus den bekannten Grolen ,relativer Standardfehler und ,Auswahlsatz® l1asst sich je Tabellenfeld die
erforderliche Besetzungszahl errechnen. Im Zuge des Abgleichs der tatsachlichen und der erforderli-
chen Besetzungszahl je Tabellenfeld erfolgt dann ggf. die Sperrung einzelner Felder.

Fir die Ergebniserstellung zu den Themenbereichen ,Schul- und Berufsbildung®, ,Beruf‘ und ,Migrati-
on“ ergibt sich somit folgendes Fallzahlkriterium:

— Auswahlsatz

1
Fallzahl < (0.15)?

53 Eine Klammerung von Werten mit einem Standardfehler zwischen 10 % und 15 % wie beim Mikrozensus gibt es beim
Zensus nicht.
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Bei Ergebnissen, die sich aus einem ausgezahlten und einem hochgerechneten Teilergebnis zusam-
mensetzen, sind die Zahl der ausgezahlten und die Zahl der hochgerechneten Personen entschei-
dend. Mithilfe dieser Informationen wird der relative Standardfehler des hochgerechneten Ergebnisses
(als MaR seiner statistischen Zuverlassigkeit) approximiert. Ubersteigt der geschatzte Fehler 15 %,
wird das Ergebnis als ,unzuverlassig“ gekennzeichnet. Bei Auswertungen zum Wirtschaftszweig,
Erwerbsstatus oder der Stellung im Beruf fiir Gemeinden mit mindestens 10 000 Einwohnern oder
bei hdheren regionalen Ebenen kdnnen in das Ergebnis sowohl ein Auszahlungs- als auch ein Hoch-
rechnungsteil einflieen. Da der eine Teil aus dem Erwerbsregister ausgezahlt wird und somit keinem
relativen Standardfehler unterliegt, schafft dieser Ergebnisbestandteil mehr ,Sicherheit” im Gesamt-
ergebnis. Je grolRer der Auszahlungsanteil am Ergebnis eines Tabellenfelds, desto weniger Falle

der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis miissen vorgefunden werden, damit das Ergebnis als
sicher gilt. Es erfolgt daher die nachstehende Erweiterung des bereits genannten Fallzahlkriteriums:

(1 — Auswahlsatz) * SPnieil”
(0.15)2

Fallzahl <

Die Rundung auf ein Vielfaches von 10 hat die Vermeidung einer Scheingenauigkeit zum Ziel und wird
daher flr alle Zensusergebnisse mit einem Hochrechnungsanteil angewendet. Bezlglich der ausge-
wiesenen Randsummen gilt im Umkehrschluss, dass die Rundung der Randsummen auf der Summe
der ungerundeten Einzelwerte basiert. Dadurch kdnnen gerundete Teilergebnisse aus der Ergebnista-
belle von der gerundeten Gesamtsumme abweichen.

Bei hochgerechneten Ergebnissen ist durch die Kombination aus Zufallsfehler, Rundung und der
Kennzeichnung von statistisch nicht belastbaren Werten die statistische Geheimhaltung sichergestellt.
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6 Hintergrundinformationen

Auf der Internetseite www.zensus2011.de sind umfassendes Begleitmaterial und Veroffentlichungen
zum und aus dem Zensus 2011 zu finden.

Fragebogen:
https://www.zensus2011.de/DE/Infothek/Fragebogen/Fragebogen_node.html

Merkmalskatalog zu den Auswertungsmerkmalen sowie Definitionen:
https://www.zensus2011.de/DE/Infothek/Begleitmaterial_Ergebnisse/Begleitmaterial_node.html

Zensusergebnisse und Glossar:
https://ergebnisse.zensus2011.de/
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Statistisches Bundesamt
Gustav-Stresemann-Ring 11
65189 Wiesbaden
http://www.destatis.de
Infoservice

Telefon: 0611 75-2405
Telefax: 0611 75-3330
www.destatis.de/kontakt

Adressen der Statistischen Amter des Bundes und der Linder

Statistisches Bundesamt
Zweigstelle Bonn
Graurheindorfer Stral’e 198
53117 Bonn

Telefon: 0611 75-1

Telefax: 0611 75-8990/-8991
poststelle@destatis.de

Statistische Amter der Liander

Statistisches Landesamt
Baden-Wiirttemberg
Boblinger Strafle 68
70199 Stuttgart

Telefon: 0711 641-2866
Telefax: 0711 641-2973
www.statistik-bw.de
vertrieb@stala.bwl.de

Bayerisches Landesamt
fiir Statistik
Sankt-Martin-StralRe 47
81541 Munchen

Telefon: 089 2119-3205
Telefax: 089 2119-3457
www.statistik.bayern.de
vertrieb@statistik.bayern.de

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
BehlertstralRe 3a

14467 Potsdam

Telefon: 0331 8173-1777

Telefax: 030 9028-4091
www.statistik-berlin-brandenburg.de
info@statistik-bbb.de

Statistisches Landesamt Bremen
An der Weide 14-16

28195 Bremen

Telefon: 0421 361-6070

Telefax: 0421 361-6168
www.statistik.bremen.de
bibliothek@statistik.bremen.de

Statistisches Amt fir Hamburg
und Schleswig-Holstein
Standort Hamburg
Steckelhdrn 12

20457 Hamburg

Telefon: 040 42831-1766
Telefax: 040 42831-1700
Standort Kiel
Frobelstrale 15-17
24113 Kiel

Telefon: 0431 6895-9393
Telefax: 0431 6895-9498
www.statistik-nord.de
info@statistik-nord.de
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Hessisches Statistisches Landesamt
Rheinstralle 35/37

65185 Wiesbaden

Telefon: 0611 3802-802

Telefax: 0611 3802-890
www.statistik-hessen.de
info@statistik.nessen.de

Statistisches Amt
Mecklenburg-Vorpommern
Libecker Strale 287

19059 Schwerin

Telefon: 0385 588-56411
Telefax: 0385 588-56708
www.statistik-mv.de
statistik.auskunft@statistik-mv.de

Landesamt fiir Statistik
Niedersachsen (LSN)

Gottinger Chaussee 76

30453 Hannover

Telefon: 0511 9898-1134

Telefax: 0511 9898-4132
www.statistik.niedersachsen.de
auskunft@statistik.niedersachsen.de

Information und Technik
Nordrhein-Westfalen
Geschaftsbereich Statistik
Mauerstrafie 51

40476 Disseldorf
Telefon: 0211 9449-2495
Telefax: 0211 9449-2104
www.it.nrw.de
statistik-info@it.nrw.de

Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz

Mainzer Stralte 14-16
56130 Bad Ems

Telefon: 02603 71-4444
Telefax: 02603 71-194444
www.statistik.rlp.de
info@statistik.rip.de

Statistisches Bundesamt
i-Punkt Berlin
Friedrichstrale 50
(Checkpoint Charlie)
10117 Berlin

Telefon: 0611 75-9434
Telefax: 0611 75-9430
i-punkt@destatis.de

Statistisches Amt Saarland
Virchowstralle 7

66119 Saarbriicken

Telefon: 0681 501-5925
Telefax: 0681 501-5915
www.statistik.saarland.de
presse.statistik@lzd.saarland.de

Statistisches Landesamt
des Freistaates Sachsen
Macherstralle 63

01917 Kamenz

Telefon: 03578 33-1423
Telefax: 03578 33-1598
www.statistik.sachsen.de
vertrieb@statistik.sachsen.de

Statistisches Landesamt
Sachsen-Anhalt

Merseburger Stralde 2

06110 Halle /Saale

Telefon: 0345 2318-0

Telefax: 0345 2318-913
www.statistik.sachsen-anhalt.de
info@stala.mi.sachsen-anhalt.de

Thiiringer Landesamt

fiir Statistik

Europaplatz 3

99091 Erfurt

Telefon: 0361 37-900

Telefax: 0361 37-84699
www.statistik.thueringen.de
auskunft@statistik.thueringen.de
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