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Peter Schulte ®

Begriilung
Amtliche Hochschulstatistik und Hochschulrankings

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Hochschulstatistikausschusses begriif3e ich Sie zu unserer Tagung ,,Amt-
liche Hochschulstatistik und Hochschulrankings® und heif3e Sie herzlich willkommen.

Seit einigen Jahren werden auch in Deutschland zunehmend Hochschulrankings erarbeitet
und offentlich prasentiert. Diese Rankings betreffen Hochschulen insgesamt, aber auch
einzelne Teile von Hochschulen, so zum Beispiel einzelne Studiengdnge bzw. Forschungs-
aktivitdten. Die Ergebnisse derartiger Hochschulrankings sollen Beurteilungen der Leis-
tungsfahigkeit von Hochschulen ermoglichen. An derartigen Leistungsbeurteilungen sind
die Politik, die Fachoffentlichkeit und nicht zuletzt auch die Hochschulen selbst interes-
siert.

Das Ziel, mit Hilfe von Hochschulrankings die Leistungsfahigkeit von Hochschulen oder
von einzelnen Bereichen der Hochschulen beurteilen zu kénnen, ist sicherlich positiv zu
bewerten. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass Hochschulrankings nur dann aussage-
fahige Leistungsbeurteilungen zulassen, wenn die angewandte Methode und die Quali-
tat der zugrunde liegenden Daten stimmig sind. Wahrend jedoch Hochschulrankings breite
Bekanntheit erfahren und offentlich diskutiert werden, finden sich Hinweise auf Methode
und Datenqualitat oder gar kritische Diskussionen zu diesen beiden Punkten recht selten.

Ziel der Fachtagung ,,Amtliche Hochschulstatistik und Hochschulrankings* ist es, Metho-
den von Hochschulrankings und die Qualitdt der verwendeten Daten zu betrachten. Be-
ziiglich der Daten soll ein besonderes Gewicht auf die Daten der amtlichen Hochschulsta-
tistik gelegt werden.

Die Hochschulstatistik liefert fiir Politik, Fachoffentlichkeit und Hochschulen eine Reihe
von Daten, die vielfdltige Informationen {iber den Hochschulbereich geben und damit
die Leistungen, aber auch den Erfolg von Hochschulen transparent machen sollen. Daten
der amtlichen Hochschulstatistik finden sich auch in den meisten Hochschulrankings. Al-
lerdings ist festzustellen, dass die amtliche Hochschulstatistik immer nur einen Teil aller
notwendigen Informationen liefern kann. Fiir verschiedene Zwecke sind die Daten der amt-
lichen Hochschulstatistik beispielsweise durch Daten zu ergdnzen, die aus der Befragung
von Studierenden gewonnen werden.

Im Rahmen dieser Fachtagung soll diskutiert werden, inwieweit die Daten der amtlichen
Hochschulstatistik zur Gewinnung aussagefahiger Informationen mittels Hochschulran-
kings beitragen konnen. Zugleich soll auch gefragt werden, ob und inwieweit die Quali-
tat der Daten der amtlichen Hochschulstatistik verbessert werden kénnen. Zugleich hof-
fen wir, dass das Interesse an der Nutzung von Daten der amtlichen Hochschulstatistik zu-
nimmt. Ublicherweise werden in den Hochschulen die Daten von Verwaltungsmitarbei-

*) Prof. Dr. Peter Schulte, Rektor der Fachhochschule Gelsenkirchen.
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Begriifsung

tern erhoben und weitergegeben. Hochschulleitungen haben in aller Regel nur ein gerin-
ges Interesse. Zunehmend wird es aber wichtig, dass Hochschulleitungen Informationen
in ihre Entscheidungen einbeziehen, die auf Daten der amtlichen Hochschulstatistik ba-
sieren. Insofern soll die Fachtagung auch das Interesse aller Nutzer an den Daten der
Hochschulstatistik und an einer guten Datenqualitét verbessern.

Ich hoffe und wiinsche, dass wahrend der Fachtagung die Methoden verschiedener
Hochschulrankings kritisch diskutiert werden, das Interesse moglicher Nutzer an Daten
der amtlichen Hochschulstatistik gesteigert werden kann und dass die Tagung in ange-
nehmer Atmosphare verlauft. Nochmals herzlich willkommen.
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Stefan Hornbostel »
Theorie und Praxis von Hochschulrankings

1 Einleitung

Von einer Theorie des Rankings zu sprechen ist fast ebenso schwer, wie {iber die Praxis
zu berichten. Ersteres, weil es genau besehen gar keine Theorie des Rankings gibt, letz-
teres, weil nur wenige Rankings ihre Methoden und Verfahren so transparent machen,
dass man ein Urteil tiber die Praxis féllen kann.

Die Grundidee eines Rankings ist — zumindest fiir Sozialwissenschaftler — eigentlich sehr
befremdlich. Sie besteht namlich darin, Informationen auf einem mdglichst niedrigen
Skalenniveau anzubieten. Anschaulich wird das, wenn man die zugrunde liegende Pra-
xis im Sport betrachtet (vgl. Stolting 2003). Bei einem 100-m-Lauf etwa wird mit feinster
Messtechnik die bendtigte Zeit auf Sekundenbruchteile genau ermittelt. Die Messung
erfolgt auf hochstem Skalenniveau. Zur Siegerehrung werden dann aber drei der Laufer
auf das Podest gebeten. Dort werden die Zeiten der drei Laufer auf einer ordinalen Skala
dargestellt, man erfahrt nur noch, dass A schneller als B und dieser schneller als C war.
Unter alltdglichen Bedingungen ware so etwas schlicht unsinnig. Wenn es etwa darum
ginge den Bus noch mit einem Sprint zu erreichen, dann wiirden beispielsweise A und B
als ,gleich schnell“ gewertet werden (sie schaffen es noch), wahrend C weit abgeschla-
gen nur noch die Riicklichter sehen wiirde. Sinnvoll erscheint das sportliche Ranking also
nur, weil die Spielregeln i.d.R. vorsehen, dass es nur einen Sieger geben darf und eben-
so auch nur eine Silber- bzw. Bronzemedaille. Diese Art der Komplexitdtsreduktion ist ein
sehr altes und weit verbreitetes Muster. Wiirdigungen und Preise werden meist nur einer
Person zuteil, die aus einer Gruppe dhnlich qualifizierter Kandidaten ausgewdahlt wird und
Berufungslisten fiir Professoren sehen meist drei Rangpldtze vor. Die Beispiele zeigen
allerdings auch die Probleme: Gelegentlich wird der Nobelpreis geteilt, manche Beru-
fungsliste sieht eine pari-passu Platzierung vor, kurz, manchmal scheint es unmdoglich
eine Rangfolge zu erzwingen. In den meisten Lebensbereichen verhdlt es sich sogar regel-
mafig so, dass Rangpldtze mehrfach besetzt sind. Kein Lehrer kdme auf die Idee seinen
Schiilern Rangplatze zuzuordnen. Er konstruiert vielmehr ein Rating, in dem die Noten
mehrfach vergeben werden.

Verglichen mit dem 100-m-Lauf muss ein Hochschulranking eine ungleich grof3ere Kom-
plexitat abbilden. Das man dazu zum Ranking greift, ldsst sich wohl nur historisch erkla-
ren, etwa derart, dass es nahe lag den Wettkampf der Football-Teams amerikanischer Uni-
versititen einfach auf die akademischen Leistungen zu iibertragen, um so ein wenig Uber-
sicht in ein von extremen Qualitdtsdifferenzen gekennzeichnetes Hochschulsystem zu
bringen. Tatsdchlich findet sich auch kaum noch ein reines Ranking. Meist sind den Rang-
platzen zusatzliche metrische Informationen beigefiigt, die es erlauben Distanzen abzu-
schdtzen und/oder es werden Ranggruppen gebildet, so dass aus dem Ranking ein Rating
wird. Gleichwohl ist damit ein Grundproblem noch nicht geldst. Wir sind es gewohnt, Un-
terschiede daraufhin zu betrachten, ob sie substantiell — statistisch gesprochen signifi-

*) Prof. Dr. Stefan Hornbostel, iFQ — Institut fiir Forschungsinformation und Qualitdtssicherung, Bonn.
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Theorie und Praxis von Hochschulrankings

kant — sind. Statistisch sind dabei allerdings schnell Grenzen erreicht. Man kann zwar in
Anlehnung an die Stochastik bei geeigneten Daten (etwa studentischen Urteilen) Kon-
fidenzintervalle konstruieren, deren Uberschneidungsfreiheit eine substantielle Diffe-
renz signalisiert, streng genommen haben wir es aber meist mit Vollerhebungen und
nicht mit Stichproben zu tun. Ignoriert man den wahrscheinlichkeitstheoretischen Hinter-
grund, lassen sich Vertrauensintervalle aber immerhin als eine Art ,,Sicherheitspuffer”
behandeln, der vor vorschneller Differenzbildung schiitzt. Aber schon ein so einfacher
Schritt zeigt, wie schnell die Komplexitat der Darstellung anwachst, denn ein solcher Si-
cherheitspuffer gilt individuell fiir die Untersuchungseinheiten, erzwingt also eine ganz
andere Darstellung als eine Rangtabelle und verunmoglicht eine klare Siegerehrung.
Meist behilft man sich daher mit Ranggruppen oder schlicht mit Quartilbildung, was zur
Folge hat, dass an den Klassengrenzen dhnlich gute Einheiten mal in die Spitzen-, mal
in die Mittelgruppe fallen. An die Grenze zur Irrefiihrung geht es allerdings, wenn man
dem Nutzer von Rankings die originale Information {iber Distanzen vorenthalt und ihm
stattdessen eine Prozentskala anbietet, auf der die beste Einheit mit 100 % verzeichnet
ist und alle anderen daran gemessen werden. Optisch werden so auch kleinste Unter-
schiede zu beeindruckenden Prozentwerten aufgeblasen.

Die Frage nach der Erheblichkeit von Unterschieden wird jedoch in allen Rankings eher
intuitiv, als methodisch begriindet entschieden.

2 Warum und fiir wen braucht man Rankings?

Rankings sind im Trend. Noch vor 16 Jahren verzeichnete das Educational Rankings An-
nual 1 500 solcher Studien, inzwischen sind es liber 4 600 und das ist vermutlich eine
Unterschatzung der weltweit existierenden Hochschulrankings (vgl. Nickl 2006, S. 7). In-
zwischen findet auch ein intensiver internationaler Austausch {iber nationale und welt-
weite Rankings statt (vgl. insbes. IHEP 2007; Merisotis/Sadlak 2005; in Higher Educa-
tion in Europe No. 4, 2002 findet sich ein Uberblick zu international vergleichenden Rank-
ings, u. a. Federkeil, Jobbins, Ledesma, Merisotis; vgl. auch Federkeil 2006; Buela-Casal
u. a. 2007).

Rankings sollen entweder Informationen fiir Akteure bereitstellen, die Auswahlen zwi-
schen unterschiedlichen Angeboten treffen miissen oder sie werden mittel oder unmit-
telbar der Ressourcenallokation genutzt. Sie dienen also letztlich einer Stimulation des
Wettbewerbs, verbunden mit der Hoffnung, dass so eine bestdndige Qualitatsverbesse-
rung erreicht werden kann. Entsprechend waren Rankings im US-amerikanischen Hoch-
schulsystem mit seinem hohen Anteil von privaten Anbietern und seiner starken Markt-
orientierung sehr friih verbreitet.

Unmittelbare Mittelzuweisungen in Verbindung mit Rankings fiihren meist zu heftigen
Anpassungsreaktionen, wobei nicht unbedingt nur die intendierten Effekte einer Quali-
tatsverbesserung eintreten, sondern auch eine intelligente Optimierung von Indikatoren
betrieben wird. Besonders problematisch wird dies, wenn ,nicht-anreizkompatible Indi-
katoren“ benutzt werden. So wird z. B. in Deutschland regelmafig die absolute oder re-
lative Zahl der Promovierenden als Indikator prasentiert. Ohne eine Aussage zur Qua-
litdt dieser Promotionen oder wenigstens des beruflichen Verbleibs der Absolventen ist

Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007 7
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dies eine Aufforderung zur Senkung der Qualitatsstandards, denn wenn die schiere Men-
ge ,,.belohnt* wird, ist der schnellste, einfachste und effizienteste Weg zum Ziel eine Sen-
kung der Anforderungen.

3 Woriiber informieren Rankings?

Selbstverstandlich tber die Qualitat von Lehre und Forschung, so kénnte man meinen.
Tatsdchlich ist das keinesfalls die Regel. Je nach Ranking wird {iber Reputationsurteile,
Befragungsergebnisse von Studierenden, die Studiendauer, Noten, {iber Forschungs-
preise, bibliometrische Befunde, Patentierungsaktivitdten, Drittmitteleinwerbungen, amt-
liche Daten oder auch anderweitig erstellte Evaluationsergebnisse berichtet und diese
Informationen entweder zu einem Index verrechnet oder getrennt prasentiert. Selten
wird diesen Angaben auch in verldsslicher Weise eine Inputgrofe zugeordnet, so dass
sich tatsdchlich Effizienz oder Belastung beurteilen ldsst. Reine Quantitdten sind zwar
eine Information tiber die Sichtbarkeit einer Einrichtung in der akademischen Welt, sie
verraten aber nichts iber die Leistungen, die hinter diesen Mengenangaben stehen. Das
gilt flir Drittmittelebenso wie fiir Nobelpreise.

Rankings miissen, wenn sie ihrem Anspruch auf Lieferung belastbarer Qualitdtsinforma-
tionen gerecht werden wollen, eine Reihe von Problemen l6sen:

e Sie miissen geeignete Untersuchungseinheiten bestimmen, auf die sich die Infor-
mationen beziehen.

e Sie miissen das sehrvage Konstrukt ,,Qualitdat“ durch angemessene Indikatoren ope-
rationalisieren.

e Sie bendtigen fiir eine solche Operationalisierung eine geeignete Datenbasis.
e Und sie sollen schlieBlich zielgruppenspezifisch aufgebaut sein.

Das erste Problem, geeignete Untersuchungseinheiten zu definieren, wird sehr unter-
schiedlich gehandhabt. Benutzt man die ganze Hochschule als Einheit, dann ldsst sich
keine sinnvolle Aussage iiber die Leistungen in einzelnen Fachgebieten treffen: Eine
gute Physik bedeutet nicht automatisch, dass auch die Germanistik am Ort exzellent ist.
Schlimmer noch: Gerade Forschungsindikatoren sind in der Regel fachspezifische Indi-
katoren. Die Drittmitteleinwerbungen differieren nach Fachgebieten erheblich, die Publi-
kationsweisen und die zugehdrigen Zitationsmuster ebenso (vgl. CHE ForschungsRan-
king, DFG Forder-Ranking). Benutzt man eine ganze Hochschule als Untersuchungsein-
heit, entstehen notwendigerweise Kompositionseffekte. Fiir eine Hochschule mit einem
Schwerpunkt in den Lebenswissenschaften werden sich immer deutlich mehr Artikel in
Fachzeitschriften und auch deutlich héhere Zitationen, mehr Nobelpreise und mehr
»highly cited papers” nachweisen lassen, als fiir eine Hochschule mit Schwerpunkt in
den Geistes- und Sozialwissenschaften. Einerseits, weil in den Geisteswissenschaften
auch Biicher und Sammelbdnde verfasst werden, andererseits, weil diese Literatur in
den internationalen Datenbanken (wie Web of Knowledge oder Scopus), die iblicher-
weise genutzt werden, kaum erfasst ist. Um eine ganze Hochschule zu beurteilen, muss
man daher von den fachlichen Einheiten ausgehen und die Ergebnisse aggregieren.

8 Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007



Theorie und Praxis von Hochschulrankings

Allerdings sind solche Einheiten nicht leicht zu definieren. Geht man von organisatori-
schen Einheiten (Instituten, Fachbereichen etc.) aus, hat man es mit historisch gewach-
senen Institutionen zu tun, deren Zuschnitt von Universitdt zu Universitat variiert. So
kann die Didaktik mal in einem eigenen Institut untergebracht sein, mal Bestandteil der
jeweiligen Fachdisziplinen sein, die Rechtsmedizin mal den Rechtswissenschaftlern, mal
den Medizinern zugeordnet sein, ein Stadtsoziologe mal zu einem sozialwissenschaftli-
chen Institut, mal zur Raum- und Regionalplanung gehoren. Von derartigen Organisati-
onseinheiten auszugehen, hat sicherlich den Vorteil, dass sich der zugehorige Input
recht genau ermitteln ldsst und dass handlungsfidhige Einheiten Adressat eines Ranking
sind. Der Nachteil besteht u. U. in der fachlichen Heterogenitdt und damit eingeschrank-
ter Vergleichbarkeit. Zu anderen Ergebnissen kommt man daher, wenn man artifizielle
Einheiten bildet, wie sie sich z. B. ergeben, wenn man die Fachgebietsklassifikationen
von Literaturdatenbanken oder die Klassifikationen von Drittmittelgebern ibernimmt.
Im ersten Fall werden Publikationen, je nachdem in welcher Zeitschrift sie erschienen
sind, Fachgebieten zugeordnet, im zweiten Fall sind bspw. die Fachkollegien der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG), in denen ein Antrag verhandelt wird, fiir die fach-
liche Zuordnung mafigeblich. SchlieBlich wird zur Zeit vom Wissenschaftsrat ein Verfah-
ren — analog zum britischen Research Assessment Exercise (RAE) — praktiziert, in dem
die Hochschulen selbst homogene Untersuchungseinheiten definieren und das zugeho-
rige Personal benennen. Zu echten Fehlern kommt es, wenn die unterschiedlichen Da-
tenquellen beliebig gemischt werden, denn sie beziehen sich jeweils auf unterschied-
liche Personenkreise. Selbst bei einer trennscharfen Bestimmung der Berichtseinheit
bleibt zu klaren, iber wen berichtet werden soll: Die Leistungen der Professoren?, des
gesamten wissenschaftlichen Personals, Drittmittelbeschaftigte eingeschlossen?, oder
nur des forschungsaktiven Personals, wie es im britischen RAE vereinbart ist? Insbe-
sondere bei internationalen Vergleichen wirft die Bestimmung einer geeigneten Perso-
nenbasis erhebliche Probleme auf, je nach dem, wie stark zwischen Lehr- und For-
schungsaufgaben differenziert wird.

Das zweite Problem — die Operationalisierung von Lehr- und Forschungsqualitat, ist si-
cherlich das komplizierteste (vgl. Neidhardt 2006). Lehr- oder Forschungsqualitat ist
eine soziale Konstruktion, keine einfach vorfindliche Entitdt. Entsprechend werden auf
indirektem Wege schon einmal gefdllte Urteile von kompetenten Peers als Anhaltspunk-
te fiir Qualitdt benutzt. Drittmittel, die nach fachlicher Begutachtung vergeben werden,
Publikationen in Zeitschriften mit Review-Verfahren, Zitate, Preise oder Forschungs-
aufenthalte enthalten solche ,,geronnenen® Peer-Urteile. Befragungen von Studierenden
oder Professoren ermitteln hingegen aktuelle, subjektive Beurteilungen oder Zufrieden-
heiten (vgl. Hornbostel 2001; Kromrey 2001). Sie sind insofern schwerer zu interpretie-
ren, als die zugrunde liegenden Aspirationsniveaus nicht immer klar oder vergleichbar
sind. Ein ganzer Kranz von Daten beschreibt Voraussetzungen oder Potentialitdten von
Lehr- und Forschungsprozessen: Studienzeiten, Ausstattungen, Bibliotheksmittel, Betreu-
ungsrelationen, Nutzflachen etc. geben einen nutzbaren Rahmen an. Wie sich dieser
Rahmen aber in der universitaren Lebenswelt eines Studierenden darstellt, ist hdchst
variabel. Betreuungsrelationen markieren bspw. bestenfalls Problemzonen, sie sagen
aber kaum etwas iiber die tatsachlich realisierte Betreuung in den verschiedenen Pha-
sen eines Studiums aus. Reputationserhebungen sind im Grunde gar keine Qualitats-
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messung, sondern einfach eine ,,Bekanntheitserhebung®. Wichtig sind solche Informati-
onen nur, weil sie in Gestalt einer ,,self-fulfilling prophecy” Differenzen stabilisieren und
jenseits tatsachlicher Leistungen dazu fiihren kénnen, dass z. B. Absolventen von Elite-
einrichtungen — die moglicherweise wenig lberzeugende Lehrleistungen erbringen —
dennoch einen realen Vorteil bei der Stellensuche haben, weil alle unterstellen, dass
eine Eliteeinrichtung auch eine hervorragende Ausbildung liefert (vgl. Kirp 2003; New-
man u. a. 2004). Manche Rankings (z. B. Times Higher Education World University Rank-
ings [THES] 2006) stiitzen ihren Gesamtscore zu 40 % auf derartige Reputationserhe-
bungen. Solche Informationen sind durchaus hilfreich, wenn man eine ordentlich gezo-
gene Stichprobe aus einer klar definierten Grundgesamtheit hat (etwa alle deutschen
Professoren), in der Praxis handelt es sich aber meist um ein (preiswertes) Spektakel,
ohne Aussagekraft. Im World University Ranking erfahrt man zu den ausgewdhlten Be-
fragten nur, dass weltweit gut 4 000 Wissenschaftler und Personen aus der Wirtschaft
und dem offentlichen Sektor befragt wurden. Derartige Befragungen haben bestenfalls
den Wert von Internet Polls, sie lassen mit der (nicht dokumentierten Auswahl) Raum fiir
jede Art von Manipulation.

Es wiirde den Rahmen sprengen, die Konstruktions- und Messprobleme der einzelnen
Indikatoren im Detail zu erértern (vgl. Hornbostel 1997). Wichtig ist aber sich zu verge-
genwadrtigen, dass jeder dieser Indikatoren eine eigene Mess- und Fehlerlehre bendtigt.
Das schmalert nicht den Nutzen solcher Indikatoren, setzt aber ein erhebliches Interpre-
tationswissen bei den Nutzern voraus.

Anschaulich wird das anhand des dritten Problems — einer geeigneten Datenbasis. Pars
pro Toto seien hier die angesichts immer leichterer Verfligbarkeit haufig genutzten Publi-
kations- und Zitationsindikatoren genannt. Die Datenbasis ist meist der Science Citation
Index (SCl). Je nachdem, ob man Personen sucht (die zu einem Institut gehdren) oder
einfach nach institutionellen Adressen fragt, erhdlt man unterschiedliche Ergebnisse.
Der Grund liegt in Fehlern und vor allen Dingen uneinheitlichen Schreibweisen von Auto-
ren und Institutsadressen. Im internationalen Vergleich kann das dramatische Verzer-
rungen zur Folge haben (vgl. van Raan 2005). Eine Nutzung dieser Informationsquelle
setzt daher regelmaBig umfangreiche Bereinigungsarbeiten voraus (die selten dokumen-
tiert werden). Ebenso beeinflusst die Indikatorenkonstruktion das Ergebnis: Wird jeder
Artikel voll gezdhlt oder werden Autorenbruchteile — entsprechend der Zahl der Koauto-
ren — zugerechnet (fraktional counting) (vgl. Gauffriau/Larsen 2005)? Werden nur Erst-
oder Letztautoren beriicksichtigt oder alle Autoren? Wird ein festes oder variables Zita-
tionsfenster gewdhlt? Werden nur Source-ltems, d. h. Beitrdge aus Zeitschriften, die im
SCl ausgewertet werden oder auch Non-Source-ltems, d. h. Beitrdge, die zitiert werden,
aber nicht in einer SCI Zeitschrift erschienen sind, beriicksichtigt? Erfolgt die Zuordnung
der Publikationen aufgrund der letzten institutionellen Zugehdrigkeit des Autors oder
aufgrund der Korrespondenzadresse, die der Autor angegeben hat? Werden einfach Zi-
tate gezahlt oder werden die Zitationen anhand der Durchschnittswerte im Fachgebiet
normalisiert (vgl. van Raan 2004, S. 31)? Keine dieser Moglichkeiten ist einfach richtig
oder falsch, es sind vielmehr unterschiedliche Modellierungen von Impact. Auch eine
gemeinsame Datengrundlage sichert keineswegs gleiche Ergebnisse. Laien sind dann
haufig erstaunt dariiber, dass trotz gleicher Datenbasis unterschiedliche Ergebnisse
entstehen (vgl. z. B. Lebherz u. a. 2005, S. 206). Zu Recht weist daher Weingart (2005)
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darauf hin, dass ein unreflektierter Umgang mit bibliometrischen Indikatoren zu aus-
gesprochen inaddquaten Schlussfolgerungen fiithren kann.

Zielgruppenspezifitdt — das letzte Problem — ist ein Zauberwort, das im Zusammenhang
mit Rankings immer wieder fallt. Zu Recht wird unterstellt, dass unterschiedliche Adres-
saten (Studienanfdanger, Promovierende, Hochschulverwaltungen, Ministerien usw.) sehr
unterschiedliche Informationsbedarfe haben. Das spricht fiir eine Vielzahl sorgfiltig er-
mittelter Indikatoren, grof’e Freiheit in der Auswahl und Kombination von Indikatoren,
elaborierte Verfahren der Indexbildung und ausfiihrliche Interpretationshilfen. Auf der
anderen Seite besteht der Sinn von Rankings aber gerade in der Komplexitatsreduktion,
in der Prasentation weitgehend voraussetzungslos nutzbarer, einfacher Information. Die-
ses Paradoxon fiihrt dazu, dass zwei Varianten von Rankings auf dem Markt gehandelt
werden: Die erste Variante setzt auf Einfachheit. Dazu werden meist verschiedene Indi-
katoren zu einem Score verrechnet. Algorithmen und Gewichtungen werden mehr oder
weniger willkiirlich durch den Rankinganbieter festgelegt, der entscheidet, was fiir die
Zielgruppe geeignete Informationen sind. Diese Entmiindigung des Konsumenten, eu-
phemistisch als Delegation von Teilen des Entscheidungsprozesses umschrieben, wird
theoretisch mit sehr viel Modellplatonismus gerechtfertigt (vgl. beispielhaft Bayer 2004)
und unterschlagt die erheblichen Interpretationsprobleme, die hinter der Pseudoobjek-
tivitdt eines ,,Gesamt-Scores“ unsichtbar wird. Der andere Weg — z. B. das CHE Ranking —
verzichtet weitgehend auf die Verrechnung von Indikatoren und bietet die Kombination
von Indikatoren zu einem individuellen Ranking an (und auf Nachfrage auch Sonderaus-
wertungen, die Detailanalysen erméglichen). Dieses sachlich vorbildhafte Vorgehen er-
zeugt aber erstens keine Siegerliste und stellt zweitens erhebliche Anforderungen an den
Nutzer, der sich fiir eine Auswahl von Indikatoren mit deren Aussagekraft auseinander-
setzen muss.

4 Resiimee

Rankings — auch methodisch anspruchslose — kdnnen in einer qualitativ stark differen-
zierten Hochschullandschaft zwischen oben und unten unterscheiden und sei es nur in
Gestalt sich selbst stabilisierender Reputationsurteile. Ungleich schwieriger wird es, wenn
die Differenzen zwischen den Bewertungseinheiten weniger grof sind. Die Anforderun-
gen an die methodische Soliditdt eines Rankings und damit auch die Kosten steigen
enorm. Diese Situation haben wir in Deutschland. Ausgehend von einem formal gleich-
rangigem Institutionenensemble haben sich in den letzten Jahrzehnten immer starker
Stichworte wie Wettbewerb, Exzellenz, Profilbildung und &ffentlich verhandelte Leistungs-
unterschiede in den Vordergrund geschoben. Dieser Trend wird sich auch kaum dndern,
zumal Lehrpreise, leistungsorientierte Mittelvergabe, W-Besoldung, Studiengebiihren,
gezielte Studienortswahl, aber auch internationale Konkurrenz um Képfe, den Bedarf an
soliden Informationen Uber Leistungen in Forschung und Lehre weiter erhéhen (vgl.
Liicke 2006; vgl. Hornbostel 2006). Dieser Informationsbedarf ldsst sich mit einfach ge-
strickten Rankings nicht befriedigen. Der in internationalen Rankings nach wie vor vor-
herrschende Trend, ganze Hochschulen mit einem Index, der aus unterschiedlich ge-
wichteten, einfach zu erhebenden Einzelindikatoren besteht, zu bewerten, gehort in den
Bereich des ,Edutainments®. Auch die extreme Informationsverdichtung — wie sie fiir
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Rankings typisch ist — wird diesem Informationsbedarf immer weniger gerecht. Zukiinf-
tig wird sich wohl eher eine Arbeitsteilung herausbilden: einfache Rankings als Schlag-
zeilen, die eigentlich nur den Zweck haben, Akademiker auf ein Presseorgan aufmerksam
zu machen und auf der anderen Seite methodisch solide Detailanalysen, die auch von
der Darstellungsebene sich eher an Verortung in mehrdimensionalen Rdumen und Netz-
werkvisualisierungen orientieren. Das Siegertreppchen aus dem Sport ist fiir die Abbil-
dung von Lehr- und Forschungsleistungen unter solchen Bedingungen ein Anachronis-
mus.
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Das CHE-Hochschulranking -
Methodik und Ergebnisdarstellung

1 Einleitung

Hochschulrankings haben Konjunktur: In den letzten Jahren sind sie in immer grof3erer
Zahl publiziert worden. Das gilt fiir Deutschland wie auch fiir eine Reihe anderer Lander.
Zudem sind im Jahr 2004 von der Universitdat Shanghai und dem Times Higher Education
Supplement erstmals zwei viel beachtete weltweite Rankings erschienen, die seitdem in
jahrlichem Zyklus fortgeschrieben werden.

In Deutschland erschien das erste Hochschulranking im engeren Sinn 1978 im Handels-
blatt: ,,Schlechte Noten fiir rote Unis“ lautete die Botschaft des vom Dekan einer wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultadt erstellten Rankings der deutschen Wirtschaftswis-
senschaften. Das erste umfassende Ranking, das mehrere Facher umfasste und eine
breite Offentlichkeit fand, wurde dann 1989 vom Spiegel publiziert und konstatierte, die
»,heuen Unis sind die Besten®. In den Folgejahren folgten andere Magazine wie stern
(1993), Focus (1997), Managermagazin (z. B. 1990, 1992, 1998, 1999), Handelsblatt
(2005), Wirtschaftswoche, Capital (2003) und Karriere (2005). In der Folge eines Projek-
tes der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) zur ,,Profilbildung an Hochschulen, in des-
sen Rahmen eine kleine Zahl von Universitdten versucht hat, fiir einige Facher verglei-
chende Daten und Kennzahlen gegeniiberzustellen, hat das von der HRK und der Ber-
telsmann-Stiftung getragene Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) nach einer zwei-
jahrigen Konzeptionsphase 1998 in Kooperation mit der Stiftung Warentest ebenfalls
ein Ranking entwickelt, das von 1999 bis 2004 dann in Zusammenarbeit mit dem,,stern*
und seit 2005 in Zusammenarbeit mit der,,Zeit* veroffentlicht wird.

Das CHE-Hochschulranking startete 1998 mit einem Vergleich in den Fachern Betriebs-
wirtschaftslehre und Chemie, in denen damals die Einschatzung der Verfiigbarkeit von
Daten wie auch der Bereitschaft, sich einem bundesweiten Vergleich zu stellen, am posi-
tivsten eingeschatzt wurden. Seitdem hat sich das Ranking in vielerlei Hinsicht betrédcht-
lich weiterentwickelt: So ist das Facherspektrum kontinuierlich auf nunmehr 36 Facher
angewachsen, die das Facherspektrum von rund 80 % der Studienanfanger/-anfanger-
innen in Deutschland abdecken. Seit dem Jahr 2002 werden die Daten zur Forschungs-
aktivitdat der Hochschulen zudem gesondert und detailliert in einem separaten ,,For-
schungsranking® publiziert. Und seit 2004 begann das CHE schrittweise mit einer Inter-
nationalisierung des Rankings: Als erstes wurden die Universitdten Osterreichs einbe-
zogen, ein Jahr spater die der Schweiz. Gegenwartig wird in einem von der EU finanzier-
ten Pilotprojekt die Einbeziehung der Hochschulen in den Niederlanden und Flandern
gepriift und vorbereitet.

Der Beitrag gibt im Folgenden einen Uberblick liber die Zielsetzung, die Methodik und
die Art der Ergebnisdarstellung des CHE-Hochschulrankings.

*) Gero Federkeil, CHE — Centrum fiir Hochschulentwicklung, Giitersloh.
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2 Zielsetzung des CHE-Ranking

Hochschulrankings richten sich im Unterschied zu Evaluationen primar an ,,Stakeholder
auflerhalb der Hochschulen. Die hauptsadchliche Zielgruppe der meisten Rankings (ex-
plizit z. B. bei U.S. News & World Report, CHE-Ranking, Times Good University Guide)
sind Abiturienten/-innen und Studienanfanger/-innen, denen Rankings eine Entschei-
dungshilfe bei der Wahl der Hochschule bieten wollen. Das bedeutet, Rankings richten
sich primdr an eine Zielgruppe, die nur wenig Kenntnisse iiber Hochschulen und das
Hochschulsystem hat. Gleichzeitig wird das Ranking aber auch von den Hochschulen
selbst genutzt, die mit den Ranking-Ergebnissen eine Verortung im Wettbewerb der
Hochschulen vornehmen. Dies bedeutet, dass Rankings eine Balance finden miissen
zwischen einer Reduktion der Komplexitdt der Information tiber die Hochschulen fiir die
primdre Zielgruppe der Studieninteressenten und einer differenzierten, der Vielschich-
tigkeit des Leistungsgeschehens in den Hochschulen gerecht werdenden Herangehens-
und Darstellungsweise.

Auch wenn die Hochschulen nicht die primare Zielgruppe des Rankings sind, ist die Ak-
zeptanz des Rankings in den Hochschulen fiir das CHE-Ranking essenziell, da das Ran-
king auf die Kooperation der Hochschulen bei den Datenerhebungen angewiesen ist.

Aus einer Systemperspektive zielen Hochschulrankings schlieBlich auf die Schaffung
von Transparenz hinsichtlich der Leistungen der Hochschulen und des Hochschulsys-
tems. Rankings sollen ,wettbewerblich organisierte Systeme durch die Erhhung der
Transparenz effektiver machen.“1)

3 Methodische Grundsdtze des CHE-Rankings

Das CHE-Hochschulranking zeichnet sich durch vier methodische Grundséatze aus, die
es insbesondere von den meisten angelsachsischen Rankings unterscheidet.

3.1 Strikt fachspezifisches Ranking

Das CHE-Ranking verzichtet im Gegensatz zu den meisten anderen Rankings (so z. B.
dem Ranking von U.S. News, aber auch den beiden World Rankings) auf einen Vergleich
ganzer Hochschulen und vergleicht nur einzelne Facher an den Hochschulen miteinan-
der.

Die Ergebnisse des CHE-Rankings zeigen, dass sich die einzelnen Fdcher einer Hoch-
schule in ihrer Leistungsfahigkeit z. T. deutlich unterscheiden. Solche Unterschiede, die
nicht selten auf bewussten Profilentscheidungen der Hochschule beruhen, werden durch
ein Ranking ganzer Hochschulen iiberdeckt. Eine Hochschule mit einigen sehr guten und
einigen schlechten Fachern erscheint in einem Ranking ganzer Hochschulen zwangslau-
fig als mittlere bzw. mittelmafiige Hochschule. Diese Information ist aber weder fiir Nut-
zer, die an Informationen uber die ,,guten® Facher der Hochschule interessiert sind, hilf-
reich noch fiir die, sich tber die ,,schlechten® Facher informieren wollen.

1) Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem, Teil 1: Forschung. Drs. 6285-04
vom 12. November 2004, S. 3.
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Die Ergebnisse von Rankings, die ohne Bezug zu einzelnen Facherergebnissen ganze
Hochschulen miteinander vergleichen, konnen dariiber hinaus Effekte, die sich aus Un-
terschieden in der Facherstruktur ergeben, nicht kontrollieren und aufzeigen. Rankings,
die aus Daten zu einer in der Regel begrenzten Zahl von Fachern Ergebnisse auf die Ebene
der Hochschule insgesamt hochrechnen, konnen nur einen Ausschnitt der Fachervielfalt
der Hochschulen abdecken. Der Wissenschaftsrat hat sich in seinen Ranking-Empfehlun-
gen tendenziell fiir fachbezogene Rankings ausgesprochen.z)

3.2 Multi-dimensionales Ranking anstelle eines Gesamtwertes

Das CHE verzichtet dariiber hinaus, wiederum im Unterschied zu den meisten Rankings,
auch innerhalb eines Faches auf die Berechnung eines Gesamtwertes, der fiir ein Fach
basierend auf der Gewichtung der Einzelindikatoren ein Gesamtergebnis widerspiegeln
soll. Stattdessen werden in einem multi-dimensionalen Ranking die einzelnen Indikato-
ren nebeneinander gestellt, d. h., das Ranking impliziert keine vorgegebene Bewertung
der Wichtigkeit der einzelnen Indikatoren. Die Berechnung eines Gesamtwertes und da-
mit verbunden, eine Aussage dariiber, welche Hochschule nun insgesamt ,,die Beste“
ist, scheint einem Bediirfnis der Medien wie auch von Teilen der (Hochschul-)Offentlich-
keit nach einer Zuspitzung und Simplifizierung der Informationen tiber Hochschulen zu
entsprechen. Die Gewichtung der Indikatoren gehért aber zu den umstrittensten Aspek-
ten von Rankings. Kritisiert werden konnen an der Berechnung von Gesamtwerten insbe-
sondere folgende Punkte:

e Ein Gesamtwert verwischt Starken und Schwéachen der einzelnen Hochschulen in ein-
zelnen Leistungsbereichen wie z. B. Betreuung, Ausstattung, Forschung, die zum Teil
auf bewussten Profilentscheidungen der Hochschulen basieren.

e Die Gewichtung spiegelt immer eine subjektive Priorisierung von einzelnen Indikato-
ren durch die Produzenten von Rankings wider, fiir die keine gesicherte Grundlage be-
steht. So hat das amerikanische Nationale Marktforschungsinstitut festgehalten, dass
die ,,grundlegende Schwiche dieses Ansatzes darin besteht, dass die Gewichte zur
Aggregation eines Gesamtwertes aus den Einzelwerten jeglicher empirischen und theo-
retischen Basis entbehren3).“

e Eine vorgegebene Gewichtung bevormundet damit die Nutzer von Rankings, die tiber
sehr heterogene Entscheidungspraferenzen verfiigen. Dem versucht z. B. das aktu-
elle Ranking des Guardian, das auch einen Gesamtwert abbildet, in seiner Internet-
Version dadurch entgegen zu wirken, dass neben der vorgegebenen Gewichtung die
Nutzer die einzelnen Indikatoren selbst entsprechend ihrer personlichen Bedeutung
gewichten konnen (mit einem Gewichtungsfaktor von null bis vier).

Der Wissenschaftsrat hat sich daher dafiir ausgesprochen, auf ,,aggregierte Gesamtwerte
zu verzichten und unterschiedliche Leistungsdimensionen klar getrennt und in separa-
ten Ranglisten® zu bewerten.4) Diesen Ansatz verfolgt neben dem Ranking des CHE bei-

2) A.a.0,,S. 36.

3) National Opinion Research Center: A Review of the Methodology for the U.S. News & World Report’s Rank-
ings of undergraduate colleges and universities. Veroffentlicht von der Washington Monthly,1997.
www.washingtonmonthly.com/features/2000/norc.html.

4) A.a.0,S. 8.
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spielsweise auch der australische Good Universities Guide. Mit den interaktiven M&g-
lichkeiten einer Darstellung von Ranking-Ergebnissen im Internet kann die Auswahl und
Gewichtung von Indikatoren den Prédferenzen der einzelnen Nutzer {iberlassen bleiben.
Dieser Ansatz findet international zunehmend Anerkennung: “Consumers need to have
more control and ownership over what is actually being ranked. A powerful example is
the CHE-Stern ranking system, which permits consumers to use technology to select fea-
tures they think are the most important in ranking a university.”5)

3.3 Multiperspektivisches Ranking

Aus der Diskussion um Qualitdt von Hochschulen ist deutlich geworden, dass Qualitat
ein mehrdimensionales Konzept ist, das von unterschiedlichen ,,Stakeholdern* und aus
unterschiedlichen Perspektiven sehr verschieden wahrgenommen und interpretiert wer-
den kann. Rankings weisen daher haufig Indikatoren aus, die aus unterschiedlichen Da-
tenquellen stammen. Einzelne Rankings basieren auf einer einzigen Datenquelle und be-
leuchten die Hochschulen daher auch nur aus einer einzelnen Perspektive. Ein Beispiel
hierfiir sind Rankings, die ausschliellich auf der Befragung von Arbeitgebern (wie von
manchen Wirtschafts-Zeitschriften hdaufig gemacht) oder ausschlieBlich auf den Einschét-
zungen von Studierenden (z. B. das Spiegel-Ranking 2004) basieren. Wahrend bei der
Befragung von Studierenden und Absolventen/Absolventinnen Personen befragt wer-
den, die die Hochschulen aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen kennen, bilden Rankings,
die ausschlieBlich auf der Befragung von Arbeitgebern basieren (in Deutschland z. B.
von Capital, Handelsblatt) hingegen ausschlie3lich die Reputation von Hochschulen ab.

Das CHE-Ranking basiert daher auf verschiedenen Datenquellen und bildet damit ver-
schiedene Perspektiven auf die Hochschulen ab: Neben Fakten zum Leistungsgeschehen
flieBen die Perspektiven von Studierenden, Professoren/Professorinnen und — selten,
aber wenn immer moglich — auch von Absolventen/Absolventinnen in das Ranking ein.

3.4 Berechnung von Ranggruppe anstelle von Rangpldtzen

Die Mehrzahl der Rankings ordnet die Hochschulen, wie in einer Sporttabelle auf einer
Skala, einzelnen Rangpldtzen zu. So landet zum Beispiel eine Hochschule auf Platz 8,
wdhrend eine andere auf Platz 20 eben zwdlf Platze schlechter klassifiziert wird.

Das CHE-Ranking verzichtet auf dieses Verfahren und ordnet die Hochschulen bei jedem
einzelnen Indikator in drei Ranggruppen ein: Eine Spitzen-, eine Mittel- und eine Schluss-
gruppe. Der Wissenschaftsrat halt ebenfalls eine Ranggruppenzuordnung fiir addaquat
und bezeichnet dieses Vorgehen in Abgrenzung zur Rangplatz-Zuweisung als ,,Rating*.

Mit der Vergabe von Rangpldtzen besteht die Gefahr, dass minimale Unterschiede in den
numerischen Werten von Indikatoren, insbesondere bei stichprobenbasierten Befragungs-
daten, als Qualitatsunterschiede fehlinterpretiert werden. Statistisch gesehen sind die
Unterschiede zwischen Hochschulen, die einige Pldtze auseinander liegen, haufig nicht
ausreichend von Datenfehlern und -unsicherheiten zu trennen.

5) Merisotis, Jamie P.: Summary Report of the Invitational Roundtable on Statistical Indicators for the Quality
Assessment of Higher/Tertiary Education Institutions: Rankings and League Table Methodologies. Higher
Education in Europe, Vol. 27, S. 479.
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4 Die Indikatoren des CHE-Rankings

Im Kern von Hochschulrankings stehen natiirlich die Indikatoren. Im Unterschied zu
Evaluationen, die meist nur eine kleine Gruppe von Hochschulen umfassen (wie z. B. die
Verbundevaluationen der Zentralen Evaluations-und Akkreditierungsagentur), muss ein
Ranking moglichst flaichendeckend sein, um seine Zielsetzung, Transparenz {iber den
Hochschulmarkt zu schaffen, erreichen zu kénnen. Dies bedeutet, dass die Indikatoren,
die dem Ranking zugrunde liegen, auch bundesweit mit vergleichbaren Definitionen und
Operationalisierungen erhebbar sein miissen.

4.1 Indikatoren

Das CHE hat die einzelnen Indikatoren in mehreren ,,Bausteinen“ zusammengefasst, die
unterschiedliche Leistungsbereiche der Hochschulen bzw. unterschiedliche Themenfel-
der abdecken.

Abbildung 1
Die ,,Bausteine“ des CHE-Rankings

Forschung

Gesamt-
urteile

Das Spektrum der Informationen reicht von einigen Grunddaten {iber die Hochschul-
stddte, die flir Studieninteressenten wichtig sein kdnnen, auch wenn sie keine Leistun-
gen der Hochschulen beschreiben (so z. B. auch das ortliche Miet-Niveau), iber Anga-
ben iiber die Zusammensetzung der Studierenden und Indikatoren zum Kernbereich von
Studium und Lehre, bis hin zu Informationen tiber Internationalisierung und Forschung.

Der multi-dimensionale Aspekt des Rankings wird daran deutlich, dass fiir jeden Bau-
stein moglichst Indikatoren aus verschiedenen Datenquellen aufgenommen werden.
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Fiir den Bereich Forschung umfasst das Spektrum der Indikatoren beispielsweise sowohl
Angaben (iber die Hohe der eingeworbenen Drittmittel, die bei den Fachbereichen/Hoch-
schulen selbst erhoben werden, als auch die Reputation in der Forschung unter den Pro-
fessorinnen und Professoren des Faches sowie (in den meisten Fachern) auch Ergeb-
nisse bibliometrischer Analysen. Gleichzeitig werden in jedem Baustein Fakten und Ur-
teile aufgenommen. Im Baustein Studium und Lehre gehoren zu den Indikatoren bei-
spielsweise als Fakten die Betreuungsrelation, d. h. das Zahlenverhiltnis von Studieren-
den und Lehrenden (in einigen Fdchern), aber auch die Bewertung der Betreuung durch
die Studierenden oder z. B. das Urteil der Studierenden zur Studienorganisation und zum
Lehrangebot.

4.2 Ranggruppenbildung

Die Berechnung der Ranggruppen erfolgt im CHE-Ranking flir Fakten und Urteile auf zwei
unterschiedliche Arten. Bei den Fakten (wie z. B. Zahl der Promotionen je Professor/-in,
Hohe der Drittmittel je Wissenschaftler/-in) erfolgt sie auf der Basis der Quartilvertei-
lung. Das bedeutet, die besten 25 % der Hochschulen werden in die Spitzengruppe ein-
sortiert, die schlechtesten 25 % in die Schlussgruppe und die mittlere Halfte wird der
Mittelgruppe zugerechnet. Dabei werden auch charakteristische Spriinge an den Quar-
tilgrenzen beriicksichtigt.

Bei den Urteilen der Studierenden werden die jeweiligen Mittelwerte der Studienberei-
che in ihrer relativen Position zum Durchschnittswert fiir das gesamte Fach eingeordnet.
MaRgeblich fiir die Einordnung in eine Ranggruppe ist dabei ein Konfidenzintervall um
den jeweiligen Mittelwert welches neben der Anzahl der Urteile beriicksichtigt, wie ein-
heitlich die Beurteilungen an einem Fachbereich ausgefallen sind. Bei den Studieren-
denurteilen handelt es sich um das 95 %-Konfidenzintervall basierend auf Normalver-
teilungsannahme. Liegt der in dieser Untersuchung erhobene bundesweite Mittelwert
fir den Studienbereich aufierhalb des Intervalls eines Studienbereichs an einer Hoch-
schule, erfolgt eine Einordnung in eine der beiden Extremgruppen, andernfalls eine Zu-
ordnung zur Mittelgruppe.

Damit ist sichergestellt, dass zwischen den Hochschulen der Spitzen- und Schlussgruppe
erhebliche und statistisch signifikante Mittelwertunterschiede bestehen. Im Unterschied
zu den Uber Quartile ermittelten Gruppen (die immer einen bestimmten Prozentsatz der
Hochschulen enthalten) oder ,,Top-10-Listen“ ist bei diesem Verfahren die Gréfe der
(Spitzen-)Gruppe nicht festgelegt, sie ergibt sich vielmehr aus dem Ausmaf von Binnen-
varianz an den einzelnen Studienbereichen und der Varianz zwischen den untersuchten
Studienbereichen. Wenn in einem Fach die Unterschiede zwischen einzelnen Hochschu-
len gering und die Antworten in den Studienbereichen sehr heterogen ausfallen, sind
nur wenige Hochschulen in der Schluss- oder Spitzengruppe anzutreffen.

Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007 19



Gero Federkeil

Abbildung 2
Ranggruppen auf der Basis von Konfidenzintervallen
Methodik - Ranggruppen
Uni 1 Uni 2 Uni 3 Uni 4
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5 Darstellung der Ergebnisse

Die Veroffentlichung der Ergebnisse des CHE-Rankings erfolgt in Kooperation mit einem
Medienpartner, seit 2005 mit der Wochenzeitung ,,Die Zeit“. Dabei wird eine abgestufte,
auf die verschiedenen Zielgruppen ausgerichtete Publikationsstrategie verfolgt. Neben
einer Berichterstattung in der wochentlichen Ausgabe der ,,Zeit® die sich an die breite
Offentlichkeit und die akademische Community richtet und zusammenfassende Befunde
und Auffalligkeiten berichtet, wird zeitgleich ein an Abiturienten/Abiturientinnen bzw. Stu-
dieninteressenten/Studieninteressentinnen adressierter ,,Studienfiihrer” publiziert, der,
neben Beschreibungen der einbezogenen Facher und einigen Informationsartikeln zu
verschiedenen Aspekten des Studiums, fiir jedes Fach beispielhaft fiinf Indikatoren des
Rankings umfasst. Und schlieBBlich wird die Gesamtheit aller Ergebnisse und Daten —
frei zugdnglich — im Internet publiziert (www. das-ranking.de). Dort besteht zudem die
Moglichkeit fiir den Nutzer/die Nutzerin, sich mit entsprechenden individuellen Préfe-
renzen und Prioritdten auf der Grundlage von bis zu fiinf individuell auswahlbaren Indika-
toren ein personliches Ranking (,My Ranking®) zu erstellen. Dabei besteht auch die Mog-
lichkeit, die Indikatoren in der Weise zu ,,gewichten®, dass fiir jeden Indikator festgelegt
werden kann, ob alle Hochschulen, oder nur diejenigen, die mindestens in der Mittel-
gruppe liegen oder nur die in der Spitzengruppe angezeigt werden sollen. Die folgende
Abbildung 3 gibt ein Beispiel aus der Biologie wieder.
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Abbildung 3
Individualisiertes Ranking
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6 Daten der amtlichen Statistik im CHE-Ranking

Das CHE-Ranking basiert auf einer Reihe unterschiedlicher Datenquellen. Neben einer Er-
hebung von Daten bei Zentralen Hochschulverwaltungen und Fakultdten bzw. Fachberei-
chen spielen Surveys eine grofe Rolle: Neben Professorinnen und Professoren werden
regelmaBig Studierenden und gelegentlich (dort wo die Datenlage es zuldsst) auch Ab-
solventen/Absolventinnen befragt.

Daten der amtlichen Statistik wurden bislang nur fiir einige Zeitreihen verwendet, die im
Internet in graphischer Form dargestellt werden: Dabei wird auf Daten der Studierenden-
und der Priifungsstatistik zuriickgegriffen. Die Darstellung umfasst die Entwicklung der
Studienanfangerzahlen nach Studienfachern, eine Aufgliederung der Absolventen/Ab-
solventinnen nach Fachsemestern sowie eine Abschatzung von Schwundquoten auf der
Basis der Studierendenzahlen in verschiedenen Fachsemestern in verschiedenen Jahren.

Dariiber hinaus werden im CHE-Hochschulranking bislang keine Daten der amtlichen Sta-
tistik verwendet: Der wesentliche Grund liegt in unterschiedlichen Bezugseinheiten: Wah-
rend die amtlichen Hochschulstatistikdaten meist nach Studien- bzw. Forschungsberei-
chen gegliedert sind, werden die Daten im CHE-Ranking in der Regel den institutionellen
Einheiten (Fakultiten/Fachbereichen/Instituten o.A.) zugeordnet, die fiir ein Studien-
angebot verantwortlich sind. Eine Umrechnung der Daten der amtlichen Statistik auf
kleinteilige institutionelle Einheiten innerhalb der Hochschulen erscheint gegenwartig
nicht méglich. Hinzu kommt, dass einzelne Daten auf einzelne Studiengédnge bezogen
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sind, nicht nur auf einzelne Abschlussarten innerhalb eines Studienbereichs. Auch dies
kann mit den Daten der amtlichen Hochschulstatistik nicht abgebildet werden, zumal in
der gegenwartigen Transformationsphase von Diplom-/Magister- auf Bachelor- und Mas-
terabschliisse die Zuordnung auch fiir die Hochschulen selbst vielfach schwierig ist.

Wenn seitens des CHE-Rankings ein Wunsch an die amtliche Statistik gerichtet werden
darf, bezieht der sich sicher auf die Verfligbarkeit von echten Studienverlaufsdaten, die
z. B. die Berechnung echter drop-out- bzw. Erfolgsquoten erméglichen.
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Hochschulranking nach Studienanfangerinnen
in Naturwissenschaft und Technik

1 Einleitung

Technik und Innovation als Motor fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland werden ge-
tragen von der Innovationskraft von Fach- und Fiihrungskraften, insbesondere aus dem
technischen und naturwissenschaftlichen Bereich. Schon heute zeichnet sich in diesen
Feldern ein Fachkrdftemangel ab, der zu einem Wettbewerb um kluge Képfe fiihrt. Um im
internationalen Wettbewerb bestehen zu konnen, muss es uns gelingen, in Bildung und
Forschung international Spitzenpositionen zu besetzen. Nur mit Frauen und Mé@nnern ge-
meinsam konnen wir das gut qualifizierte Personal fiir die wissensintensiven Dienstleis-
tungen und Berufe der Zukunft erhalten.

Mit ranking-kompetenzz, dem Hochschulranking des Kompetenzzentrums Technik — Di-
versity — Chancengleichheit erhalten Hochschulen, Verbédnde, Forschungsinstitute und
Unternehmen eine erste Riickmeldung tiber ihre Erfolge bei der Gewinnung von Frauen
flir ingenieur- und naturwissenschaftliche Studiengange. Das Ranking zeigt auf, dass die
Studienanfangerinnenzahlen in vielen natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachern
an den verschiedenen Universitdten und Fachhochschulen stark differieren. Warum das
so ist und welche Verdnderungen es in den letzten Jahren gab, sind Fragen, die ranking-
kompetenzz untersucht.

Die Ziele des hier dargestellten Rankings sind:

e Der Blick der Offentlichkeit soll dafiir geschirft werden, dass es bundesweit in den
ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengdngen hohe Spannbreiten hinsicht-
lich der Anzahl der Studienanfdngerinnen gibt.

e Schiilerinnen, Eltern, Lehrerinnen/Lehrer und Berufsberatungen sollen dariiber infor-
miert werden, dass die Anfangerinnenquoten in den klassisch technischen und natur-
wissenschaftlichen Fachern insgesamt sehr gering sind und zwischen den einzelnen
Hochschulen sehr variieren.

e Es soll aufgezeigt werden, in welchem Umfang es den Hochschul- und Fachbereichs-
leitungen gelungen ist, in den jeweiligen Studiengdngen die Zielgruppe Frauen fiir ihr
Studienangebot zu gewinnen.

e  Fiir Unternehmen, Verbdnde und Landesregierungen, die sich im Feld der Nachwuchs-
sicherung engagieren oder engagieren wollen, soll sichtbar gemacht werden, welche
Hochschulen und Fachbereiche bei der Zielgruppe Frauen besonders erfolgreich sind.

Dieses Ranking ist facherspezifisch und ausschliefllich quantitativ in Bezug auf Studien-
anfangerinnen und Studienanfanger ausgerichtet. Durch diesen Fokus ermittelt das Rank-

*) Dr. Ursula Kéhler/Manja Nimke, Kompetenzzentrum Technik — Diversity — Chancengleichheit e. V., Bielefeld.
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ing eine erste Bestandsaufnahme hinsichtlich des Studienwahlverhaltens in den Studien-
jahren 2001 und 2002 fiir die Kernfacher in Ingenieurwissenschaften sowie in Mathema-
tik und Naturwissenschaften.

Im Fokus des durchgefiihrten Rankings stehen folgende Fragen:

e Wie hoch ist der prozentuale Anteil von Frauen in den grofen ingenieur- und natur-
wissenschaftlichen Studienbereichen der einzelnen Hochschulen?

o Wie stark ist ihr Anteil in den Kernfachern der Diplomstudiengédnge?

Erst ein konsequenter Blick auf die Daten der einzelnen Hochschulen und Facher zeigt:
an manchen Hochschulen beginnen mehr als doppelt so viele Frauen ein technisch-natur-
wissenschaftliches Studium als an den bundesdeutschen Hochschulen im Durchschnitt
— und dies vor allem in von Frauen stark unterfrequentierten technischen und naturwis-
senschaftlichen Studienfachern. Durch die vorliegenden Ergebnisse kénnen Hochschul-,
Fachbereichs- oder Studiengangsleitungen von den Besten lernen. Wer die Zielgruppe
»Frauen® in starkerem Umfang fiir das eigene ingenieur- oder naturwissenschaftliche
Angebot gewinnen mdchte, sieht an den Modellen der konkreten Hochschulen ,,on top*,
dass es maglich ist, die Anzahl und den Anteil an Studienanfangerinnen selbst in den in-
genieur- und naturwissenschaftlichen Diplomstudiengangen und deren Kernfachern deut-
lich zu steigern.

Das hier dargestellte Ranking ist vollstandig fiir die Studienjahre 2001 und 2002 durch-
gefiihrt worden. Es wird als Pilotstudie vorgestellt, da es wegen der grundlegenden Um-
strukturierungen im Zusammenhang mit dem Bologna-Prozess zundchst nicht weiterge-
fuihrt wurde. Es zeigt aber sehr wohl, welche Probleme in der Datenerhebung und -auswer-
tung selbst enthalten sind und gibt damit Hinweise auf zukiinftige Vorgehensweisen.

Studierende in Naturwissenschaft und Technik

Ein Viertel der Frauen und Méanner, die 2002 ein Studium aufnehmen, entscheidet sich
fur ein Studium in der Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften oder Ingenieur-
wissenschaften (siehe Abbildung 1).

Hinsichtlich der Beteiligung von Frauen unterscheiden sich die Fachergruppen Ingenieur-
wissenschaften und Mathematik, Naturwissenschaften sehr deutlich: In den Naturwissen-
schaften liegt der Anteil der Studienanfangerinnen in den letzten 20 Jahre durchgangig
iber 30 % und steigert sich in den letzten Jahren stetig. 2002 liegt ihr Anteil bei 38,8 %
(siehe Abbildung 2).

Im Gegensatz dazu ist der Anteil der Studienanfangerinnen in den Ingenieurwissenschaf-
ten deutlich geringer: lhr prozentualer Anteil steigert sich von knapp 8 % Mitte der siebzi-
ger)ahre auf 22,1 % in 2002 (siehe Abbildung 3).

Diese sehr geringe Beteiligung von Frauen an den naturwissenschaftlich-technischen Stu-
diengangen in Deutschland erfordert eine genauere Untersuchung. Die folgenden Aus-
fiihrungen analysieren die Situation im Einzelnen.
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Abbildung 1
Prozentuale Verteilung der Studienanfangerinnen und Studienanfanger 2002
auf ausgewdhlte Fachergruppen

759, | Mathernatik, Maturwissenschaften

O Ingenieurwissenschaften

O andere Fachergruppen

1%

Quelle: Statistisches Bundesamt 2003

Abbildung 2
Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften, Studienjahre
1975-2002 Studienanfangerinnen und Studienanfianger
im 1. Fachsemester
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2003
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Abbildung 3
Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, Studienjahre 1975 - 2002
Studienanfiangerinnen und Studienanfanger im 1. Fachsemester
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2003

2 Methodik des Rankings
Datengrundlage

Datengrundlage des Rankings 2001 und 2002 ist jeweils eine Sonderauswertung des Sta-
tistischen Bundesamtes.1) Die Daten zu den Studienanfingerinnen und Studienanfin-
gern beinhalten folgende Merkmale:

Studierende und Studienanfénger/-innen im 1. Hochschul- und im 1. Fachsemester
e nach Bundesland,

e nach Hochschule,

e nach ausgewadhlten Studienbereichen und Studienfachern,

e nach angestrebtem Abschluss (Priifungsgruppe) und

e nach Geschlecht.

Es werden Daten aus dem Wintersemester (WS) 2001/02 und Sommersemester (SS) 2001
bzw. WS 2002/03 und SS 2002 ausgewertet. Die Daten aus dem Winter- und vorange-
hendem Sommersemester werden zu einem Studienjahr zusammengefasst.

1) An dieser Stelle sei dem Statistischen Bundesamt ein ausdriicklicher Dank fiir die kompetente Unterstiit-
zung und Beratung gesagt.
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Einschrankung auf relevante Hochschulstandorte

Von den insgesamt 329 Hochschulen im Bundesgebiet werden nur Prasenzuniversitdten
mit staatlicher Tragerschaft beriicksichtigt. Kunst- und Musikhochschulen bieten in die-
sen Studienbereichen keine Facher an und werden ebenfalls nicht untersucht. Auch die
Universitdten der Bundeswehr werden nicht miteinbezogen, da im Studienjahr 2001 hier
noch keine Frauen studieren konnten.

Ausgeschlossen werden ferner alle Hochschulen, die weniger als fiinf Erstsemester im
Studienjahr in den untersuchten Studienfachern haben. Solche sehr kleinen Studien-
gange hdtten aus statistischer Sicht den durchschnittlichen Frauenanteil aller Hoch-
schulen im entsprechenden Fach zu sehr verfalscht.

Insgesamt werden damit die Daten von 161 Hochschulstandorten, 69 Universitdten und
92 Fachhochschulen ausgewertet.

Unterscheidung nach Hochschultyp

Um moglichst aussagefdhige Daten fiir die jeweiligen Hochschultypen zu erhalten, wird
eine Unterscheidung nach Universitaten und Fachhochschulen vorgenommen.

Studienanfangerinnen 1. Fachsemester

Bei der Auswertung der Daten der Studienanfangerinnenzahlen der einzelnen Hochschu-
len wird das 1. Fachsemester zu Grunde gelegt, wodurch auch Fachwechslerinnen und
-wechsler mitberiicksichtigt werden.2)

Einschrankung auf ausgewdhlte Studienbereiche der beiden Fachergruppen

In beiden Fachergruppen Ingenieurwissenschaften und Mathematik, Naturwissenschaften
werden die Studienanfangerinnenzahlen nur in ausgewahlten Studienbereichen nédher un-
tersucht. Die Entscheidung, die beiden Fachergruppen nicht in Ganze, das heifit jeweils
alle neun ingenieurwissenschaftlichen bzw. neun naturwissenschaftlichen Studienbe-
reiche, zu untersuchen, basiert in erster Linie auf quantitativen Uberlegungen: Da einige
Studienbereiche in Relation zu den anderen sehr wenige Studierende aufweisen, wer-
den nur die groBen Studienbereiche untersucht.

In den Ingenieurwissenschaften sind dies die Bereiche Architektur, Innenarchitektur, Bau-
ingenieurwesen, Elektrotechnik, Maschinenbau/Verfahrenstechnik und Wirtschaftsinge-
nieurwesen. Die fiinf anderen Studienbereiche in dieser Fachergruppe (Ingenieurwis-
senschaften allgemein; Verkehrstechnik, Nautik; Raumplanung; Vermessungswesen und
Bergbau, Hiittenwesen) machen zusammen nur 14 % aus (siehe Abbildung 4).

In den Naturwissenschaften sind es vier ,kleine“ Studienbereiche, die nicht naher unter-
sucht werden und die zusammen 14 % der Studienanfangerinnen und Studienanfanger
umfassen. Untersucht werden in dieser Fachergruppe die Bereiche Biologie, Chemie, In-
formatik, Mathematik, Physik und Astronomie (siehe Abbildung 5).

2) Im Folgenden bezieht sich ,Studienanfingerinnen® ,Studienanfinger® und ,,Erstsemester* immer auf die
Studierenden im 1. Fachsemester.
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Abbildung 4
Prozentuale Verteilung der Studienanfangerinnen und Studienanfanger
auf die Studienbereiche Fachergruppe Ingenieurwissenschaften 2002
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2003

Abbildung 5
Prozentuale Verteilung der Studienanfangerinnen und Studienanfanger
auf die Studienbereiche Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften 2002
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2003
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Einschrankung auf Kernfacher der Studienbereiche

Innerhalb der ausgewdhlten ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studienbereiche
wird jeweils das Kernfach in den Fokus genommen. Als Kernfach eines Bereichs wird
das Studienfach angesehen, das in Hinsicht auf die dazugehorigen Studienfacher den
grofiten Anteil (in absoluten Zahlen) bei den Studierenden ausmacht. Dieses Verhiltnis
spiegelt sich in der Verteilung der Studienanfangerinnen und Studienanfénger auf die
Facherim entsprechenden Bereich wider.

Beispiel: Der Studienbereich Informatik setzt sich laut Fachersystematik des Statisti-
schen Bundesamtes aus den sieben Studienfdchern Informatik, Bioinformatik, Compu-
ter- und Kommunikationstechniken, Ingenieurinformatik/Technische Informatik, Medien-
informatik, Medizinische Informatik und Wirtschaftsinformatik zusammen. Deutlich mehr
als die Halfte (63 %) der Studienanfangerinnen und Studienanfdanger entscheidet sich
2002 fiir das Studienfach Informatik. ZweitgroBtes Studienfach des Bereiches ist die
Wirtschaftsinformatik mit einem Anteil von 20 % (siehe Abbildung 6).

Analog dazu gliedert sich der ingenieurwissenschaftliche Studienbereich Elektrotechnik
in sechs Studienfdacher auf. Kernfach dieses Bereiches ist das Studienfach Elektrotech-
nik/Elektronik, fiir das sich 2002 knapp 80 % der Studienanfangerinnen und Studienan-
fanger entscheiden.

Entsprechend werden in allen ausgewdhlten ingenieur- und naturwissenschaftlichen Stu-
dienbereichen die Verteilungen der Studierenden im 1. Fachsemester auf die einzelnen
Studienfdcher untersucht und die jeweiligen Kernfdcher identifiziert. Die gerankten Kern-
facher sind in den Naturwissenschaften: Biologie, Chemie, Informatik, Mathematik, Phy-
sik und in den Ingenieurwissenschaften: Architektur, Bauingenieurwesen/Ingenieurbau,
Elektrotechnik/Elektronik, Maschinenbau/-wesen und Wirtschaftsingenieurwesen.

Abbildung 6
Prozentuale Verteilung der Studienanfangerinnen und Studienanfénger
im Studienbereich Informatik auf die Studienfacher 2002
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2003
und eigene Berechnungen
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Einschrankung auf Diplomstudiengdnge

Weiterhin sind die Studienanfangerinnenzahlen ausschlie3lich fiir die Diplomstudiengdn-
ge der jeweiligen Kernfacher untersucht worden. Lehramtsstudiengdnge werden nicht be-
rlicksichtigt. Ebenso werden die neu eingefiihrten Bachelor- und Master-Studiengédnge
nicht betrachtet, da im Untersuchungszeitraum nicht gentigend Hochschulen diese Ab-
schliisse anbieten, um hierfiir ein aussagekraftiges Ranking durchfiihren zu kdnnen.

Reine Frauen-Studiengdange werden ebenfalls nicht beriicksichtigt, um auszuschlieBen,
dass dadurch die Gesamtaussage relativiert wird. 2002 existieren folgende Studienan-
gebote:

e Hochschule Bremen: Internationaler Frauenstudiengang Informatik;
e Fachhochschule Stralsund: Frauenstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen;

e Fachhochschule Wilhelmshaven: Frauenspezifisches Studium Wirtschaftsingenieur-
wesen;

e Fachhochschule Hannover: Modularer Diplom-Studiengang Maschinenbau;
e Fachhochschule Kiel: Technologiemanagement und -marketing;
e Fachhochschule Bielefeld: Energiemarketing und -beratung.

Gruppierungen

Die Erstsemesterzahlen der Diplomstudiengdnge der untersuchten Kernfacher aller Hoch-
schulstandorte variieren sehr deutlich und werden zur besseren Vergleichbarkeit in zwei
Gruppen unterteilt. Die Gruppe 1 umfasst alle Hochschulen mit insgesamt 30 bis 100 Erst-
semestern im Studienjahr, die Gruppe 2 die Hochschulen mit mehr als 100 Erstsemes-
tern.

Ausschlaggebend fiir die Gruppierung ist dariiber hinaus auch die Zahl der Hochschu-
len, die die jeweiligen Kernfacher anbieten. Auf Grund der geringen Anzahl der Universi-
tdaten, die das jeweilige Kernfach anbieten, erfolgt fiir die Fachergruppe Ingenieurwissen-
schaften keine Aufteilung in zwei Gruppen. Gleiches gilt fiir die Informatik im Jahr 2001,
da die Gruppe 1 nur 6 Universitaten zu berlicksichtigen hatte.
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Tabelle 1: Gruppierungen der Rankingfacher nach Universitdten und Fachhochschulen

Studienfach Universitdten Fachhochschulen
. Kein Ranking
Physik 30-100 101 - Max Nur 1 Hochschule
. Kein Ranking
Mathematik 30-100 101 - Max Nur 11 Hochschulen
2001: keine Gruppierung
Informatik 30-100 101 — Max
30-100 101 — Max
. Kein Ranking
Chemie 30-100 101 — Max Nur 8 Hochschulen
. . Kein Ranking
Biologie 30-100 101 - Max Kein Studienangebot an FHs
Maschinenbau/-wesen Keine Gruppierung 30-100 101 — Max
Elektrotechnik/Elektronik Keine Gruppierung 30-100 101 —Max
Architektur Keine Gruppierung 30-100 101 — Max
Bauingenieurwesen Keine Gruppierung 30-100 101 - Max
Wirtschaftsingenieurwesen Keine Gruppierung 30-100 101 - Max

AbschlieBend ist festzustellen, dass in der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaf-
ten trotz der Fokussierung des Rankings auf die Kernfacher ausgewdhlter Studienberei-
che 79,7 % der Frauen bzw. 77,5 % der Diplomstudierenden insgesamt beriicksichtigt
wurden.

In der Fdchergruppe Ingenieurwissenschaften werden 57,6 % Frauen bzw. 65,3 % der
Erstsemester erfasst. Aufgrund des gréfieren Fécherspektrums ist hier durch die Ein-
schrénkung auf die auswdhlten Studienfécher die Abdeckung deutlich geringer.

3 Ergebnisse des Rankings

Die untersuchten ingenieur- und naturwissenschaftlichen Rankingfacher zeigen hinsicht-
lich der Prdsenz von Studienanfdangerinnen sehr grofle Unterschiede: Wahrend in den
Diplomstudiengdngen der Féacher Biologie und Architektur an Universitdten im Durch-
schnitt mehr als die Halfte der Erstsemester Frauen sind, sind sie im Maschinenbau/
-wesen und der Elektrotechnik an Fachhochschulen mit weniger als 8 % extrem unterre-
prdsentiert.

Rankingfacher nach prozentualem Frauenanteil

Die naturwissenschaftlichen Studienfdacher Biologie, Chemie und Mathematik kénnen
nicht (im Fall der Biologie) bzw. nur an sehr wenigen Fachhochschulen studiert werden,
weshalb hier keine Daten vorliegen (siehe Abbildung 7). Auch das Fach Physik (siehe Ab-
bildung 8) ist nicht Teil des Studienangebotes an Fachhochschulen.
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Abbildung 7
Rankingfacher 2001 und 2002 nach prozentualem Anteil der Studien-
anfangerinnen an Universitdaten und Fachhochschulen
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Quelle: Sonderauswertungen Statistisches Bundesamt 2002 und 2003
und eigene Berechnungen

Abbildung 8
Rankingfacher 2001 und 2002 nach prozentualem Anteil der Studien-
anfangerinnen an Universitdten und Fachhochschulen
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Quelle: Sonderauswertungen Statistisches Bundesamt 2002 und 2003
und eigene Berechnungen

Wie Abbildung 7 zeigt, ist lediglich im Fach Bauingenieurwesen/Ingenieurbau ein deutli-
cher Unterschied zwischen dem durchschnittlichen Studienanfangerinnenanteil an Univer-
sitaten und Fachhochschulen festzustellen.
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Das Studienfach Bauingenieurwesen/Ingenieurbau wird bundesweit an 24 Universitaten
und 50 Fachhochschulen angeboten, von denen 17 Universitaten und 44 Fachhochschu-
len in das Ranking einbezogen wurden. An den gerankten Universitdten sind es 2002 unter
den rund 1 900 Erstsemestern insgesamt 665 Studienanfangerinnen. An den 44 Fach-
hochschulen nehmen mehr als 4 000 Frauen und Manner ein Studium in diesem Fach
auf — also mehr als doppelt so viele wie an den Universitdten. Allerdings sind unter ihnen
nur 915 Frauen. Der starke Unterschied zwischen Universitaten und Fachhochschulen
hinsichtlich des durchschnittlichen Anteils der Studienanfangerinnen in diesem Fach ist
wohl am ehesten mit der technischeren Ausrichtung des Studienfaches an Fachhochschu-
len bzw. dessen Image zu erkldren.

In den Fachern Physik, Wirtschaftsingenieurwesen, Informatik, Maschinenbau/-wesen,
Elektrotechnik/Elektronik sind sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen we-
niger als ein Viertel der Erstsemester Frauen (siehe Abbildung 8).

Frauen scheinen als Hochschultyp Universitdten gerade in den technischen Studiengan-
gen zu bevorzugen. In den Fachern Maschinenbau/-wesen und Elektrotechnik/Elektronik
ist der Anteil der Studienanfangerinnen an Universitdten wesentlich hoher als an Fach-
hochschulen. An den 26 gerankten Universitdten, die das Studienfach Maschinenbau/
-wesen anbieten, schreiben sich 2002 rund 6 900 Studienanfangerinnen und Studien-
anfanger ein, darunter 969 Frauen. An den 69 Fachhochschulen sind 592 der insgesamt
ca. 8 100 Erstsemester Frauen.

Ahnlich verhilt es sich in der Elektrotechnik/Elektronik: An 28 gerankten Universitidten
sind es 401 Studienanfangerinnen von insgesamt rund 4 000 Erstsemestern, die sich
2002 in diesem Studienfach einschreiben. Im Vergleich dazu sind an den 60 Fachhoch-
schulen unter den insgesamt 6 000 Studienanfangerinnen und Studienanfdanger 468
Frauen.

Nach diesem Blick auf die durchschnittliche Beteiligung von Frauen in den einzelnen Fa-
chern, zeigt die Betrachtung auf der Ebene konkreter Hochschulen gravierende Abwei-
chungen von den Durchschnittswerten. Besonders in den Rankingfachern aus Abbildung 8
zeigt die Auswertung der Daten einzelner Hochschulstandorte deutliche Unterschiede.

So liegt beispielsweise die Fachhochschule Diisseldorf im Ranking des Studienfachs Elek-
trotechnik/Elektronik (siehe Tabellen 3 und 5 im Anhang) in der Gruppe 1 mit einem An-
teil von 22,2 % in 2001 und 19,7 % in 2002 deutlich tiber dem Durchschnittswert von nur
7,7 % Studienanfangerinnen. Gleichzeitig gibt es eine groRe Anzahl von Hochschulen, die
deutlich weniger als 5 % einige sogar 0 % Studienanfangerinnen in dem Studienfach
haben.

Im Ranking der Informatik zeigen sich dhnlich starke Unterschiede: Uberdurchschnittlich
viele Frauen nehmen an der Universitdt Hannover ein Diplomstudium der Informatik auf:
2001: 37,0 % Studienanfangerinnen, 2002: 27,0 % Studienanfangerinnen. Mit 54 Erstse-
mestern insgesamt ist der Studiengang allerdings relativ klein. Dass aber auch Hochschu-
len mit ,,gro’en” Informatikstudiengdngen viele Studienanfdngerinnen haben kdnnen,
zeigt das Beispiel der Universitat Frankfurt am Main: 2001: 29,0 % Studienanfangerinnen,
2002: 26,1 % Studienanfangerinnen (bei 293 bzw. 230 Erstsemestern insgesamt). Am
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anderen Ende der Skala finden sich Hochschulen wie die Universitdt Rostock mit 3,4 %
Studienanfangerinnen in 2001 und die Technische Universitadt Clausthal mit 5,1 % Stu-
dienanfingerinnen (siehe Tabellen 7, 8 und 9 im Anhang).

Entsprechend der ausgefiihrten methodischen Vorgehensweise bei der Auswertung des
statistischen Datenmaterials werden fiir alle zehn Rankingfacher Tabellen mit den Ergeb-
nissen der einzelnen Hochschulstandorte zusammengestellt, und zwar unterschieden
nach Hochschultyp und unterteilt in Gruppen. Die Sortierung der Tabellen nach Anteil der
Studienanfangerinnen in dem entsprechenden Fach ergibt die Rankingtabellen, welche fiir
die Facher Elektrotechnik/Elektronik (an Fachhochschulen) und Informatik (an Universi-
taten) beispielhaft im Anhang beigefiigt sind. Neben den prozentualen Anteilen der Stu-
dienanféngerinnen sind in den Tabellen auch die absoluten Zahlen der Erstsemester, und
zwar Gesamt, Frauen und Manner an den jeweiligen Hochschulstandorten aufgefiihrt.
Samtliche Tabellen des Rankings konnen im Internet unter www.ranking-kompetenzz.de
eingesehen werden.

Was macht einzelne Hochschulen so erfolgreich?

Aufgrund der Ergebnisse des Rankings stellt sich die Frage, welche Griinde es fiir die Er-
gebnisse der einzelnen Hochschulen, und damit fiir die unterschiedlich starke Prasenz
von Frauen in den untersuchten Studienfachern, gibt. Ausgehend von der These, dass ein
entscheidender Faktor fiir die Platzierung im Ranking die konkreten Bemiihungen der ein-
zelnen Hochschule sind, speziell Frauen anzusprechen und ihr Studium durch spezifische
Angebote zu begleiten, wird zundchst eine umfassende Recherche zu den Studiumsstruk-
turen und den vorhandenen Angeboten an Projekten und Programmen durchgefiihrt.

Am Beispiel der Universitdt Hannover, die nicht nur im Ranking des Faches Informatik,
sondern insgesamt im Ranking sehr gut abschneidet, soll die Vorgehensweise bei der Re-
cherche verdeutlicht und einige Ergebnisse beispielhaft erldutert werden.

Tabelle 2: Ubersicht Rankingergebnisse der Universitdt Hannover 2001 und 2002

2001 2002
wonkingiach | e | A1 | Dueisnlt | e | pret | et
rung rung
D/0 CVD

Architektur ................. 2 63,4 53,9 3 62,5 54,4
Bauingenieurwesen/

Ingenieurbau . ............. 1 43,1 33,5 2 48,9 35,6
Biologie ................... 6 70,3 64,9 11 70,6 68,9
Chemie .......ciiiiii. 7 50,4 47,8 2 58,0 47,9
Elektrotechnik/Elektronik .. ... 4 15,4 10,2 1 23,0 10,0
Informatik.................. 1 37,0 17,7 2 27,0 20,8
Maschinenbau/-wesen ....... 8 13,6 12,0 8 14,2 14,1
Mathematik ................ 9 40,9 41,9 3 49,0 42,4
Physik.......coooiveiiin.. 14 22,5 22,0 9 23,5 22,3
Wirtschaftsingenieurwesen . . .. 15 15,1 21,5 17 21,1 24,5

Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt 2002
und 2003 und eigene Berechungen
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Die Universitat Hannover bietet drei Informatikstudiengdange an: Angewandte Informatik,
Mathematik/Informatik und Technische Informatik, die eine starke facheriibergreifende
Ausrichtung haben. So wirbt die Hochschule damit, dass ,,Informatikstudierende [. . .] an
der Universitdt Hannover den Vorteil [haben], zwischen verschiedenen auch nichttechni-
schen Anwendungsfachern wahlen zu konnen“.

Von besonderem Interesse ist hier der Studiengang Mathematik/Informatik, der zum Zeit-
punkt des Rankings in Deutschland einzigartig ist: Dieser Studiengang vermittelt mit
seiner besonderen Kombination aus grofen Informatik- und starken Mathematikantei-
len praktisch eine Doppelqualifikation in Informatik und Mathematik. Der in der Mathe-
matik sehr viel starkere Anteil der Frauen scheint sich positiv auf diesen Studiengang aus-
zuwirken. (Im Studienfach Mathematik liegt bundesweit der Anteil der Studienanfinger-
innen 2002 mit dem angestrebten Abschluss Diplom bei 42 %.)

Anzumerken ist, dass im Jahr 2002 die Informatik als eigenes Studienfach an der Fakul-
tat fur Elektrotechnik und Mathematik angesiedelt wird, was den sinkenden Anteil der
Studienanfangerinnen erkldaren kénnte. Die Mathematik als ,Einfallstor” zur Informatik
trug nach Einschatzungen von Vertretern der Hochschule wesentlich zu dem Ranking-
ergebnis bei. In diesem Zusammenhang ist auf den Anstieg der Studienanfangerinnen
in der Mathematik im Jahr 2002 (siehe Tabelle 2) hinzuweisen, wihrend in der Informa-
tik ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen ist.

In den ingenieurwissenschaftlich-technischen Studienfdachern erzielt die Hochschule
ebenfalls sehr gute Platzierungen. Auch hier scheint sich die breite Ausrichtung der Stu-
diengdnge positiv auszuwirken. Die Universitat Hannover spricht nicht nur in ihrem Stu-
dieninformationsmaterial explizit junge Frauen an, sondern hat eine Vielzahl von Projek-
ten initiiert, die sich an Studienanfangerinnen und Studentinnen richten. Die recher-
chierten Informationen zu den Aktivitdaten der einzelnen Hochschulen sind auf der Web-
site des Rankings iiber die Hochschulen in den Tabellen zuginglich.3) Die leitende Idee ist
dabei, die Aktivitaten sichtbar zu machen und durch Best Practice-Beispiele Anregun-
gen zu liefern.

Dass die Anzahl der Studienanféangerinnen an einem Hochschulstandort durch weitere
Faktoren beeinflusst wird und nicht allein das Engagement der Hochschule entscheidend
ist, steht auf3er Frage.

Hochschulwettbewerb ,,Get the Best*

Durchfiihrung und Ergebnisse des Rankings fiihrten dazu, dass die Initiative D21 einen
Hochschulwettbewerb4) ausrief, der die Hochschulen motivieren sollte, kreative und inno-
vative Konzepte zur Gewinnung weiblichen Nachwuchses in den technisch-naturwissen-
schaftlichen Fachern zu entwickeln.

Die Initiative D21 ist Deutschlands grofite Partnerschaft zwischen Politik und Wirtschaft
(Public Private Partnership). In diesem ,,Netzwerk fiir die Zukunft* initiieren und beglei-
ten mehr als 400 Vertreter und Vertreterinnen von Parteien, Unternehmen, Vereinen und
anderen Einrichtungen gemeinniitzige Projekte und wollen mit ihrem Engagement die Rah-

3) http://www.ranking-kompetenzz.de.
4) Pressemitteilung Initiative D21 32/2004 vom 30.6.2004.
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menbedingungen fiir einen schnellen und erfolgreichen Wandel zur Informations- und Wis-
sensgesellschaft verbessern und so Deutschland international wettbewerbs- und zu-
kunftsfahiger machen.

Im Hochschulwettbewerb 2004 unter dem Motto ,,Get the Best — Frauen als Erfolgsfaktor
fiir Hochschulen“ wurden die innovativsten Konzepte und Projekte an Universitdaten und
Fachhochschulen zur Férderung von Frauen in naturwissenschaftlich-technischen Studien-
gangen, und zwar speziell in den Studiengadngen Elektrotechnik, Informatik, Maschinen-
bau, Physik und Wirtschaftsingenieurwesen ausgezeichnet.5)

Nach der ersten Wettbewerbsrunde wurde im Einsteinjahr 2005 eine zweite Wettbe-
werbsrunde durchgefiihrt. Unter dem Motto ,,Mehr Frauen in die Forschung® wurden
innovative Projekte gesucht, die hoch qualifizierte Studentinnen fiir den Beruf der For-
scherin motivieren. Die Schirmherrschaft fiir den Hochschulwettbewerb hatte die Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung.

4 Probleme und Perspektiven

Die Uberpriifung der Rankingergebnisse einzelner Hochschulen macht grundsitzliche
Schwierigkeiten deutlich, die in erster Linie auf den mehrstufigen Verarbeitungs- bzw. Um-
schlisselungsvorgang der an den Hochschulen erhobenen statistischen Daten zuriick-
zufithren sind. Die Hochschulen melden die erfassten Daten an die Statistischen Amter
der Lander und diese geben die Daten nach Umschliisselung entsprechend der bundes-
weiten Systematik an das Statistische Bundesamt weiter.

Bei der Auswertung der Daten treten folgende Probleme auf:

Die bundesweite Sonderauswertung beinhaltet einerseits fiir mehrere Hochschulen Da-
ten zu bestimmten Studienfachern, die an dem Standort nicht Teil des Studienangebo-
tes sind. Andererseits tauchen Hochschulstandorte, die laut Studienfachiibersicht des
Hochschulkompassesé) das betreffende Studienfach anbieten, nicht in den Daten auf.

Um dennoch aussagekréftige Ergebnisse zu erhalten, wird eine umfassende Recherche
durchgefiihrt, im Zuge derer die bundesweiten Daten der Sonderauswertung des Statis-
tischen Bundesamtes mit dem Studienangebot der einzelnen Hochschulen abgeglichen
und durch eigene Daten der Hochschulen tberpriift werden. Parallel wird Riicksprache
mit den einzelnen Statistischen Amtern der Lander gehalten. So kénnen — wenn auch mit
sehr hohem Aufwand — valide Ergebnisse erzielt werden.

Durch die Umstellung der traditionellen Studienangebote auf die reformierten Bachelor-
und Masterstudiengange verdndert sich die deutsche Hochschullandschaft zurzeit er-
heblich. Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Rankings deuten erste Zahlen zu den Stu-
dienanfangerinnenanteilen in den Bachelorstudiengéangen der untersuchten Facher dar-
auf hin, dass die strukturellen Verdnderungen des Studiums gerade junge Frauen star-
ker anspricht und sie verstarkt diese Studienfdacher wahlen.

5) Initiative D21: Wettbewerb ,,Get the Best*.
6) http://www.hochschulkompass.de.
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Im Studienfach Informatik beispielsweise liegt im Studienjahr 2002 der Anteil der Stu-
dienanfangerinnen, die den Abschluss Bachelor anstreben, bei 20,2 % (681 Frauen von
3 370 Erstsemestern insgesamt) und damit iiber dem Durchschnittswert der Diplomstu-
diengdnge, in denen der Anteil bei 17,5 % liegt. Im Diplomstudiengang Informatik sind
2002 1 614 derinsgesamt 9 240 Erstsemester Frauen.

Im Wintersemester 2002/03 sind unter den rund 11 100 Studienangeboten an deutschen
Hochschulen 633 Bachelorstudiengdnge, was einem Anteil von knapp 6 % entspricht.
Vier Jahre spater, im Wintersemester 2006/07, sind mehr als ein Viertel (26,7 %) der
11 792 Studienangebote Bachelorstudiengdnge (3 075). Zusammen mit den Masterstu-
dienangeboten machen die neuen Studienangebote 45 % aus.”)

Eine Untersuchung der reformierten Bachelorstudiengdange an den einzelnen Hochschu-
len nach der fiir dieses Ranking benutzen Methode, wiirde einen differenzierten Blick
auf die weiteren Entwicklungen speziell in den mathematisch-naturwissenschaftlichen
und ingenieurwissenschaftlichen Studienfachern ermoglichen. Gerade vor dem Hinter-
grund der Daten zur Prasenz von Frauen in den traditionellen Diplomstudiengangen wére
eine Fortschreibung des Rankings sehr interessant und wiinschenswert.
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Anhang

Tabelle 3: Ranking Studienfach ,,ELEKTROTECHNIK/ELEKTRONIK*“ 2001 an Fachhoch-
schulen mit 30 — 100 Studienanfangern und -anfangerinnen

Frauen ‘ Manner ‘ Insgesamt Dar. Frauen
Rang Hochschule

Anzahl %
1 DiusseldorfFH.............. 14 49 63 22,2
2 CoburgFH................. 5 29 34 14,7
3 MerseburgFH .............. 6 35 41 14,6
4  Amberg-WeidenFH ......... 6 39 45 13,3
5 AalenFH .................. 9 60 69 13,0
6 IngolstadtFH .............. 7 54 61 11,5
7 FlensburgFH .............. 5 41 46 10,9
8 PforzheimFH .............. 7 62 69 10,1
9 KemptenFH ............... 5 45 50 10,0
10 Wirzburg-Schweinfurt FH . ... 8 79 87 9,2
11 RosenheimFH ............. 5 56 61 8,2
12 WiesbadenFH ............. 7 82 89 7,9
13 BingenFH ................. 5 59 64 7,8
14 Westkiiste FH .............. 3 39 42 7,1
Lippe/HoxterFH ............ 6 79 85 7,1

15 MittweidaH ............... 5 73 78 6,4
16 DeggendorfFH ............. 4 59 63 6,3
Zittau/GorlitzH ............ 3 45 48 6,3
Aschaffenburg FH........... 4 60 64 6,3

17 AugsburgFH ............... 4 63 67 6,0
18 HeilbronnFH .............. 5 81 86 5,8
19 MannheimFHTG............ 5 85 90 5,6
20 BremenH ................. 3 57 60 5,0
21 lausitzFH................. 3 58 61 4,9
22 Bonn-Rhein-SiegFH ......... 3 61 64 4,7
Sudwestfalen FH ........... 2 41 43 4,7

23 EsslingenFHT .............. 4 88 92 4,3
FurtwangenFH ............. 2 44 46 4,3

24 ZwickauH ................ 3 69 72 4,2
25 Saarbriicken HTW .......... 3 72 75 4,0
26 KielFH ................... 3 77 80 3,8
27 BerlinFHTW ............... 2 58 60 3,3
28 TrierFH . ... ... ... ... 2 64 66 3,0
29 KoblenzFH ................ 2 69 71 2,8
30 SchmalkaldenFH ........... 2 79 81 2,5
31 LlandshutFH ............... 1 58 59 1,7
32 FuldaFH ..., 1 63 64 1,6
33 AnhaltH .................. 0 37 37 0,0
JenaFH ................... 0 31 31 0,0
Magdeburg-StendalH ....... 0 66 66 0,0

40 Hochschulen insgesamt . . . 150 2317 2 467 6,1

Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt 2002
und eigene Berechungen
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Tabelle 4: Ranking Studienfach ,,ELEKTROTECHNIK/ELEKTRONIK“ 2001 an Fachhoch-

schulen ab 101 Studienanfangern und -anfangerinnen

Frauen | Mé&nner | Insgesamt Dar. Frauen
Rang Hochschule
Anzahl %

1 DortmundFH .............. 44 273 317 13,9
2 Braunschweig/Wolfenbiittel FH 13 93 106 12,3
3 BerlinTFH................. 18 144 162 11,1
4 KOlInFH ................... 27 252 279 9,7
5 Oldenb/Ostfriesl/Wilhelmsh FH 15 160 175 8,6
6 WismarH ................. 14 158 172 8,1
7 BielefeldFH ............... 12 138 150 8,0
8 HamburgHAW ............. 14 173 187 7,5
9 NiederrheinH.............. 20 253 273 7,3
RegensburgFH ............. 14 179 193 7,3
10 DarmstadtFH .............. 15 222 237 6,3
11 MinchenFH ............... 13 202 215 6,0
12 BochumFH................ 9 151 160 5,6
13  NirnbergFH ............... 10 177 187 5,3
14 MinsterFH ................ 7 127 134 52
15 OsnabrickFH.............. 9 172 181 5,0
16  LeipzigHTWK .............. 4 111 115 3,5
17  GelsenkirchenFH ........... 5 146 151 3,3
AachenFH ................ 5 147 152 3,3
18 DresdenHTW .............. 0 128 128 0,0
20 Hochschulen insgesamt . . . 268 3 406 3674 7,3

Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt 2002
und eigene Berechungen
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Tabelle 5: Ranking Studienfach ,,ELEKTROTECHNIK/ELEKTRONIK*“ 2002 an Fachhoch-
schulen mit 30 — 100 Studienanfangern und -anfangerinnen

Frauen ‘ Méanner ‘ Insgesamt Dar. Frauen
Rang Hochschule
Anzahl %

1 DisseldorfFH.............. 12 49 61 19,7
2 TrierFH ... .. i, 10 48 58 17,2
3  Amberg-WeidenFH ......... 6 32 38 15,8
4 IngolstadtFH .............. 9 60 69 13,0
5 DeggendorfFH ............. 11 78 89 12,4
6 MittweidaH ............... 7 59 66 10,6
7 BingenFH ................. 7 60 67 10,4
8 AnhaltH .................. 5 45 50 10,0
9 FurtwangenFH ............. 5 49 54 9,3
KoblenzFH ................ 5 49 54 9,3
LandshutFH ............... 7 68 75 9,3

10 WestkisteFH .............. 3 33 36 8,3
11 FlensburgFH .............. 4 46 50 8,0
12 KoInFH .. ... ... ... ... 6 73 79 7,6
13 AalenFH .................. 4 49 53 7,5
RosenheimFH ............. 3 37 40 7,5

14  Wirzburg-Schweinfurt FH . ... 6 75 81 7,4
15 AugsburgFH............... 6 76 82 7,3
16 KemptenFH ............... 3 44 47 6,4
17 Zittau/GorlitzH ............ 3 45 48 6,3
18 JenaFH ........ ... .. ... ... 3 47 50 6,0
19 HeilbronnFH .............. 5 84 89 5,6
20 Magdeburg-StendalH ....... 3 55 58 52
21 PforzheimFH .............. 3 56 59 51
22 FuldaFH .................. 2 43 45 4,4
23  SchmalkaldenFH ........... 3 68 71 4,2
24 ZwickauH ................ 3 71 74 4,1
25 AschaffenburgFH........... 2 50 52 3,8
BremenH ................. 3 75 78 3,8

26 BerlinFHTW ............... 3 79 82 3,7
27 KielFH ... ... ... ... ..... 2 72 74 2,7
28 lausitzFH................. 1 45 46 2,2
29 DresdenHTW .............. 2 94 96 2,1
30 MerseburgFH .............. 1 50 51 2,0
31 Lippe/HoxterFH ............ 0 64 64 0,0
35 Hochschulen insgesamt . . . 158 2028 2186 7,2

Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt 2003
und eigene Berechungen
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Tabelle 6: Ranking Studienfach ,,ELEKTROTECHNIK/ELEKTRONIK*“ 2002 an Fachhoch-
schulen ab 101 Studienanfangern und -anfangerinnen

Frauen ‘ Méanner ‘ Insgesamt Dar. Frauen
Rang Hochschule
Anzahl %

1 BerlinTFH ................. 23 143 166 13,9
2 Braunschweig/Wolfenbiittel FH 14 88 102 13,7
3 Oldenb/Ostfriesl/Wilhelmsh FH 24 173 197 12,2
4 DarmstadtFH .............. 38 277 315 12,1
5 HamburgHAW ............. 26 198 224 11,6
6 EsslingenFHT .............. 10 93 103 9,7
7 WiesbadenFH ............. 12 117 129 9,3
8 MannheimFHTG............ 9 93 102 8,8
9 DortmundFH .............. 20 212 232 8,6
10 WismarH ................. 9 98 107 8,4
11 BielefeldFH ............... 12 141 153 7,8
RegensburgFH ............. 11 130 141 7,8

12 Bonn-Rhein-SiegFH ......... 7 97 104 6,7
NiederrheinH.............. 22 306 328 6,7

13 LeipzigHTWK .............. 8 115 123 6,5
14 NumbergFH ............... 11 162 173 6,4
15 OsnabrickFH.............. 10 151 161 6,2
16 GelsenkirchenFH ........... 8 141 149 5,4
17 SudwestfalenFH ........... 6 113 119 5,0
18 MiinchenFH ............... 11 220 231 4,8
19 MinsterFH ................ 7 153 160 4,4
20 AachenFH ................ 5 128 133 3,8
21 BochumFH................ 4 139 143 2,8
22 Saarbricken HTW .......... 3 111 114 2,6
24 Hochschulen insgesamt . . . 310 3599 3909 7,9

Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt 2003
und eigene Berechungen
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Tabelle 7: Ranking Studienfach ,,INFORMATIK“ 2001 an Universitdten
fiir Studienanfanger und -anfangerinnen im 1. Fachsemester

Frauen | Manner | Insgesamt Dar. Frauen
Rang Hochschule
Anzahl %
1 HannoverU .................. 20 34 54 37,0
2 MinchenU .................. 77 178 255 30,2
3 Frankfurtam MainU ........... 85 208 293 29,0
4 SaarbriickenU................ 72 222 294 24,5
5 Koblenz-Landaul ............. 61 196 257 23,7
6 AachenTH................... 176 573 749 23,5
7 BielefeldU .................. 45 153 198 22,7
8 MarburgU ................... 19 65 84 22,6
9 BremenU ................... 78 274 352 22,2
10 LibeckU .......... ... . ..., 19 70 89 21,3
11 Passaul.................... 43 162 205 21,0
12 KaiserslauternU .............. 55 211 266 20,7
13 MinchenTU ...... ... 122 480 602 20,3
14 TibingenU .................. 45 180 225 20,0
15 CottbusTU .................. 21 85 106 19,8
16 KielU ..., 30 122 152 19,7
17 AugsburgU .................. 33 137 170 19,4
18 WirzburgU ... 34 142 176 19,3
19 UmU ... 41 178 219 18,7
20 Halle-WittenberglU ............ 26 116 142 18,3
21 BerlinTU ... viin i 47 211 258 18,2
22 SiegenU/GH ................. 29 131 160 18,1
23 Erlangen-NirnbergU ........... 61 278 339 18,0
24 TrierU ..o 18 85 103 17,5
25 StuttgartU................... 31 155 186 16,7
26 llmenauTU .................. 31 159 190 16,3
27 DarmstadtTU ................ 86 454 540 15,9
28 BerlinFU .................... 23 123 146 15,8
BonnU .......... ... ..., 66 352 418 15,8
29 LeipzigU ......... ... ..o 35 188 223 15,7
30 FreiburgU ...... ... ... 37 200 237 15,6
HamburgU .................. 38 205 243 15,6
31 DortmundU.................. 97 554 651 14,9
32 ChemnitzTU ................. 19 112 131 14,5
33 DresdenTU ........ ... 40 260 300 13,3
34 BraunschweigTU.............. 17 117 134 12,7
35 MagdeburgU................. 18 125 143 12,6
36 ClausthalTu ................. 6 43 49 12,2
37 BerlinHU.................... 26 189 215 12,1
38 DuisburgU/GH ............... 18 135 153 11,8
KasselU ......... ... ... ..., 13 97 110 11,8
39 KarlsruheU .................. 71 567 638 11,1
40 OldenburgU ................. 20 162 182 11,0
41 JenalU ......... ..o, 18 153 171 10,5
PotsdamU .................. 8 68 76 10,5
42 MinsterU ..., 8 81 89 9,0
43 PaderbornU ................. 27 285 312 8,7
44  RostockU ................... 4 113 117 3,4
48 Hochschulen insgesamt . . . 2014 9388 11 402 17,7

Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt 2002
und eigene Berechungen
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Tabelle 8: Ranking Studienfach ,,INFORMATIK“ 2002 an Universitdten
mit 30 - 100 Studienanfangern und -anfangerinnen

Frauen Méanner Insgesamt Dar. Frauen
Rang Hochschule
Anzahl %

1 Halle-WittenbergU ......... 23 55 78 29,5
2 HannoverU ............... 10 27 37 27,0
3 SaarbriickenU ............. 24 66 90 26,7
4 LiubeckU ................. 19 56 75 25,3
5 RostockU................. 16 48 64 25,0
6 MinchenU................ 20 63 83 24,1
7 MarburgU ................ 17 76 93 18,3
8 MinsterU ................ 12 60 72 16,7
9 CottbusTU ................ 14 74 88 15,9
MagdeburgU .............. 7 37 44 15,9

10 PotsdamU ................ 7 54 61 11,5
11 ClausthalTU............... 2 37 39 51
12 Hochschulen insgesamt . . . 171 653 824 20,8

Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt 2003
und eigene Berechungen
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Tabelle 9: Ranking Studienfach ,,INFORMATIK“ 2002 an Universitdten
ab 101 Studienanfdngern und -anfdngerinnen

Frauen Méanner Insgesamt Dar. Frauen
Rang Hochschule
Anzahl %

1  Frankfurtam MainU ........ 60 170 230 26,1
2 Passaul ................. 33 100 133 24,8
3 Koblenz-LandauU .......... 53 172 225 23,6
4 BremenU ................. 71 233 304 23,4
5 TrierU...oovevniiinnn.. 25 88 113 22,1
6 BielefeldU ................ 35 129 164 21,3
7 KielU ..., 24 90 114 21,1
8 DarmstadtTU .............. 85 344 429 19,8
9 DortmundU ............... 96 423 519 18,5
10 TibingenU................ 25 111 136 18,4
11 FreiburgU................. 31 143 174 17,8
12 AachenTH ................ 67 319 386 17,4
HamburgU ................ 36 171 207 17,4

13 MinchenTU ............... 45 215 260 17,3
14 KaiserslauternU ........... 33 160 193 17,1
15 WirzburgU ............... 25 125 150 16,7
16 UmU ..., 24 124 148 16,2
LeipzigU ....... ... ...t 33 171 204 16,2

17 AugsburgU ............... 22 115 137 16,1
18 ChemnitzTU............... 17 90 107 15,9
19 OldenburgU............... 22 122 144 15,3
20 BonnU ..., 26 146 172 15,1
21 StuttgartU ................ 19 108 127 15,0
22 JenalU.........coviinn... 25 143 168 14,9
23 Duisburg-EssenU .......... 21 126 147 14,3
24 BerlinTU.................. 39 241 280 13,9
25 BerlinFU.................. 20 126 146 13,7
26 PaderbornU............... 28 179 207 13,5
BerlinHU ................. 20 128 148 13,5

27 KarlsruheU ............... 56 375 431 13,0
28 BraunschweigTU ........... 16 114 130 12,3
KasselU .................. 19 136 155 12,3

29 DresdenTU................ 28 211 239 11,7
30 IlmenauTU................ 16 136 152 10,5
31 Erlangen-NurnbergU ........ 22 190 212 10,4
32 SiegenU.................. 9 91 110 8,2
36 Hochschulen insgesamt . . . 1226 6 065 7 301 16,8

Quelle: Sonderauswertung Statistisches Bundesamt 2003
und eigene Berechungen
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Eliteuniversitaten im Spiegel hochschulstatistischer
Kennzahlen

1 Einleitung

Elite ist ein Synonym fiir ,,die Besten® im Sinne einer Leitungs- bzw. Leistungsaristokra-
tie (griech.: aristoi). Angehdrige einer Elite verfiigen laut Definition tiber besondere Be-
fahigungen und Qualitdten und heben sich durch ihre Leistungsfahigkeit deutlich vom
Durchschnitt ab.?)

Im Gegensatz zu den angelsdchsischen Landern oder in Frankreich ist eine Klassifizie-
rung von Bildungseinrichtungen unter Elitegesichtspunkten in Deutschland immer noch
umstritten. Fiir die Konzentration der Ressourcen auf besonders ,entwicklungsfahige*
Individuen oder Bildungseinrichtungen fehlte lange Zeit die gesellschaftliche Akzep-
tanz. Beflirworter sehen darin eine Notwendigkeit, wenn unser Hochschulsystem und
unsere Wirtschaft im globalen Wettbewerb bestehen sollen. Fiir andere ist die gezielte
Forderung von Eliteuniversitdten das Ende einer umfassenden und qualitativ hochwerti-
gen Ausbildung fiir die Studierenden und der Chancengleichheit. Von der Politik wird
daher der Begriff Eliteuniversitdten vermieden. Die Bund-Lander Initiative, deren Ziel es
ist, den offenen Wettbewerb der Universitaten um finanzielle Ressourcen und die Diffe-
renzierung der Hochschullandschaft nach Qualitdtsaspekten voranzutreiben, heifit des-
halb ,Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Forderung von Wissenschaft
und Forschung an Deutschen Hochschulen?).«

Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander

Bei der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander handelt es sich um ein Wettbe-
werbsverfahren, mit dem zwischen 2006 und 2011 zusatzlich zur laufenden Finanzie-
rung 1,9 Mrd. Euro zur Férderung der Spitzenforschung an ausgewahlte Universitdten ver-
teilt werden sollen, die zu drei Vierteln vom Bund zur Verfiigung gestellt werden. Ziel ist
es, Graduiertenschulen und so genannte Exzellenzcluster (herausragende Forschungs-
zentren) an ausgewdhlten Universitdten zu international anerkannten Spitzeneinrichtun-
gen auszubauen. Zehn Universitdten, deren vorlaufige Antragskizzen auf Férderung von
mindestens einer Graduiertenschule und einem Exzellenzcluster positiv bewertet wur-
den, konnten sich dariiber hinaus mit einem gesamtuniversitaren Zukunftskonzept um
eine Gesamtforderung bewerben, die den grofiten Anteil an Fordermitteln beinhaltet.
Die Sieger fiir die prestigetrachtige Gesamtforderung stehen seit Oktober 2006 fest: Die
Technische Universitdat Miinchen, die Universitat Miinchen und die Universitat Karlsruhe

*) Heinz-Werner Hetmeier/llka Willand, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

1) Vgl. Brockhaus (2006, S. 769).

2) Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2005): Bund-Ladnder-Vereinbarung tiber die Exzellenzinitia-
tive des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschu-
len (Entwurf vom 7. Juni, URL: http://www.bmbf.de/pub/pm19_2005-anlage-vereinbarung.pdf (Stand: Sep-
tember 2006).
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sollen in den ndchsten fiinf Jahren mit jeweils {iber 100 Mill. Euro gefordert werden.3)
Auffallig ist die Konzentration auf die Bio-, Natur- und Ingenieurwissenschaften. Nur fiinf
der ausgewdhlten Forschungscluster und Graduiertenschulen entfallen auf die Geistes-
und Sozialwissenschaften.

Ausgangspunkt und Ziel der Untersuchung

Bisher hat sich das Statistische Bundesamt auf die Verdffentlichung von Kennzahlen
auf Landerebene beschrankt. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Aufmerksamkeit
auf den Nutzen und die Leistungsfahigkeit amtlicher Kennzahlen zu lenken, die auf Hoch-
schulebene berechnet werden. Diese Daten sind sowohl fiir Bildungspolitiker, Hochschul-
planer und Controller als auch fiir Studierende interessant, die sich bei der Wahl des
Studienortes einen Uberblick iiber die deutsche Hochschullandschaft verschaffen wol-
len. Da im Rahmen der Exzellenzinitiative die ,besten“ Hochschulen von den Gutach-
tern ausgewdhlt worden sind, eignen sich diese besonders gut als Orientierungspunkt
fur Hochschulvergleiche. Auf Grund der unterschiedlichen Bedingungen in den einzel-
nen Fachbereichen halten wir grundsatzlich fachlich gegliederte Kennzahlen fiir aussa-
gekréftiger als Vergleiche auf Hochschulebene. Dennoch soll in diesem Beitrag der
Schwerpunkt auf Hochschulvergleiche gelegt werden, weil es bei der Exzellenzinitiative
primdr darum ging, Hochschulen als Ganzes fiir die Eliteférderung auszuwahlen. Auf3er-
dem wurde Wert auf interdisziplindre Forschungsansatze gelegt, die sich nur bedingt
auf der Ebene der fachlichen Einheiten beobachten lassen.

Im Fokus des folgenden Beitrags steht deshalb die Gruppe der zehn potentiellen Elite-
Universitdten (Elite-Kandidaten), die mit ihren Antragsskizzen in der Vorrunde der Exzel-
lenzinitiative 2006 erfolgreich waren und sich mit ihren Zukunftskonzepten um eine Ge-
samtforderung beworben haben.4) Dabei handelt es sich um die folgenden Universits-
ten: Aachen (RWTH), Miinchen (U), Miinchen (TU), Bremen, Freiburg, Berlin (FU), Heidel-
berg, Karlsruhe (TH), Tiibingen und Wirzburg.

Die Auswahl der Elite-Kandidaten erfolgte im Exzellenzwettbewerb priméar auf der Basis
der Antragskizzen der Hochschulen. Neben tragfdhigen Zukunftskonzepten missen po-
tentielle Elitehochschulen unter anderem herausragende Forschungsqualitdt und einen
hohen Grad an internationaler Verflechtung vorweisen, um im Wettbewerb um Forder-
gelder erfolgreich zu sein. Da neben Forschung und internationaler Attraktivitdt auch die
Qualitdt der Lehre, die regionale Anziehungskraft sowie die Gleichstellung von Mdnnern
und Frauen von aktuellem bildungspolitischem Interesse sind, werden in die vorliegen-
de Untersuchung eine Reihe weiterer Kennzahlen einbezogen.

Das inhaltliche Interesse der Analyse richtet sich auf folgende Aspekte: Heben sich die
zehn Elite-Kandidaten beim Vergleich der wichtigsten Kennzahlen von anderen Universi-
taten ab? Gehdren Universitdten, die einen Spitzenplatz in der Forschung einzunehmen

3) Deutsche Forschungsgemeinschaft (2006), URL: http://www.dfg.de/aktuelles_presse/pressemitteilungen/
2006/presse_2006_54.html (Stand: Oktober 2006).

4) Deutsche Forschungsgemeinschaft und Wissenschaftsrat (2006), URL: http://www.dfg.de/aktuelles_presse/
pressemitteilungen/2006/presse_2006_03.html (Stand: September 2006).

46 Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007



Eliteuniversitdten im Spiegel hochschulstatistischer Kennzahlen

auch in der Lehre oder auf dem Gebiet der Gleichstellung zu den herausragenden Uni-
versitdten? Oder werden Spitzenleistungen in der Forschung mit schlechten Leistungen
in der Lehre ,,erkauft“? Gibt es aus Sicht der amtlichen Statistik ,,Uberraschungskandi-
daten® im Kreis der zehn potentiellen Elite-Universitdaten bzw. im Kreis der drei ausge-
wahlten Exzellenzuniversitdaten?

In die Analyse gehen Daten von 34 Universitdten (siehe Tabelle 1 im Anhang) ein, die
nach folgenden Kriterien ausgewahlt wurden:

e Potentielle Elite-Kandidaten der Exzellenzinitiative 2006 (10).
e Technische Universitdten (9 Universitaten der TU9-Vereinigung).
e Die — gemessen an der Studierendenzahl — gréBten Hochschulen (20).

e Die jeweils grofite Universitdt aus denjenigen Bundeslandern (Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen),
die gemanR der ersten drei Kriterien nicht vertreten waren (6).

Die Universitaten der TU9-Vereinigung werden einbezogen, weil sich die Eliteforderung
auf die natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachbereiche konzentriert. Die Gesamt-
zahl 34 ergibt sich, da einige Universitaten mehr als eines der genannten Kriterien erfiil-
len.

2 Auswahl der Kennzahlen
Insgesamt werden 16 Indikatoren aus den vier Bereichen

e Forschung (4),

e Lehre (4),

e (iberregionale/internationale Attraktivitat (4) und
¢ Gleichstellung (4)

in den Hochschulvergleich einbezogen (siehe Tabellen 2a bis 2d im Anhang). Den Kenn-
zahlen liegen mehrheitlich Daten fiir 2005 zugrunde, die monetdren Kennzahlen wurden
allerdings auf der Basis von Daten aus dem Jahr 2004 berechnet.

Schon an dieser Stelle wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Unterschiede in den
Strukturen der Hochschulen (insbesondere der Facherstrukturen) nicht ohne Einfluss
auf Kennzahlen und Hochschulrankings sind. In vielen Hochschulvergleichen erfolgt das
Ranking deshalb auf der Ebene der Studien- bzw. Lehr- und Forschungsbereiche. Da es
aber bei der Exzellenzinitiative um die Bestimmung von Eliteuniversitdten geht, wurde
hier ein Vergleich auf Hochschulebene gewahlt.

Um die Aussagekraft der Kennzahlen zu erhéhen, wurden die in die Untersuchung ein-
bezogenen Hochschulen in Gruppen aufgeteilt, deren Facherstruktur besser vergleich-
bar ist (z. B. TU9). Da die Humanmedizin grofen Einfluss auf Kennzahlen in den Berei-
chen Forschung und Lehre hat, wurden die Ergebnisse, sofern sich signifikante Unter-
schiede bei der Berechnung ergeben, ohne die medizinischen Einrichtungen berechnet.
Auf die Darstellung von Kennzahlen unterhalb der Hochschulebene (Fachergruppen und
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Lehr- und Forschungsbereiche) wird im vorliegenden Beitrag verzichtet, da diese zu ei-
ner uniibersichtlichen Vervielfachung der Kennzahlen fiihrt. Auf die Aussagekraft von
Kennzahlenvergleichen auf Hochschulebene wird in Abschnitt 4 eingegangen.

Da im Rahmen der Exzellenzinitiative Forschungsaspekte dominieren, sind die for-
schungshezogenen Kennzahlen (siehe Tabelle 2a im Anhang) von besonderer Bedeu-
tung. Die Hohe der eingeworbenen Drittmittel wird als Anerkennung der Forschungsqua-
litat angesehen. Die Anzahl der Promotionen und Habilitationen je Professor/-in sind In-
dikatoren fiir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, aber auch fiir die
Forschungstatigkeit, da die Durchfiihrung von Forschungstatigkeiten (Doktorarbeit, Ha-
bilitationsschrift) ein wesentlicher Bestandteil der Tatigkeit der Doktoranden und Habili-
tanden ist. Zur Beurteilung der Forschungsqualitadt einer Hochschule sollten grundsatz-
lich auch Indikatoren herangezogen werden, die aus nicht-amtlichen Datenquellen stam-
men und sich auf den Forschungsoutput beziehen (z. B. Anzahl der Patentanmeldungen
bzw. der Zitationen5)). Aus Griinden der Datenvergleichbarkeit muss an dieser Stelle je-
doch darauf verzichtet werden.

Kennzahlen zur Beurteilung der Lehre diirften bei der Auswahl der Eliteuniversitaten kei-
ne Rolle gespielt haben, da die Lehre kein Auswahlkriterium des Exzellenzwettbewerbs
war. Sie werden in den Vergleich aufgenommen (siehe Tabelle 2b im Anhang), da unter-
sucht werden sollte, ob es auf dem Gebiet der Lehre gravierende Unterschiede im Kenn-
zahlenvergleich zwischen Eliteuniversitdten und anderen Universitdten gibt. Die amtli-
che Statistik berechnet regelméBig die angefiihrten Kennzahlen, die zur Beurteilung der
Lehre herangezogen werden konnen. Neu ist die Erfolgsquote, deren Berechnungsmetho-
de im Beitrag von Martin Beck naher erldutert wird. Von besonderer Bedeutung ist auch
die Studiendauer, die ein Erstabsolvent bzw. eine Erstabsolventin fiir den Erwerb seines/
ihres Erstabschlusses benotigt. Da diese in einem besonderen Maf’e vom angestrebten
Abschluss (z. B. Diplom, Bachelor, Master) sowie vom Fach des Studienabschlusses
abhangig ist, kann aus Zeitgriinden an dieser Stelle nicht ndher hierauf eingegangen wer-
den. Erwdhnt werden soll aber, dass die Indikatorisierung der Lehre — insbesondere der
Lehrqualitat, Kompetenzen der Absolventen — methodische Probleme aufwirft.6)

Deutsche Hochschulen miissen sich dem Wettbewerb auf nationaler und internationaler
Ebene stellen. Der Schaffung eines europdischen Hochschulraums wird seitens der Poli-
tik eine besondere Bedeutung beigemessen. Die amtliche Statistik berechnet deshalb re-
gelmaBig Indikatoren zur Internationalisierung der Hochschulen, die fiir einen Hochschul-
vergleich herangezogen werden. Aspekte der Internationalitdt sind laut der Deutschen
Forschungsgesellschaft (DFG) ein Kriterium fiir die Auswahl von Eliteuniversitdten, daher
werden entsprechende Indikatoren in den Vergleich einbezogen. Zusétzlich wird der In-
dikator ,,Anteil der Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in einem an-
deren Bundesland erworben haben* aufgenommen, der als Ma# fiir die Anziehungskraft
der Hochschulen fiir Studierende aus anderen Bundesldndern gilt (siehe Tabelle 2c im
Anhang).

5) Klaus Fischer/Heinrich Parthey (Hrsg., 2004): Evaluation wissenschaftlicher Institutionen: Wissenschafts-
forschung Jahrbuch 2003.

6) Vgl. Haerdle, Benjamin (2006): Ranking hin, Rating her, duz Magazin 08/2006, S. 11 — 12.
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Gleichstellungsaspekte spielen in der gesellschaftlichen und hochschulpolitischen Dis-
kussion eine wichtige Rolle. Deshalb werden in den Hochschulvergleich Indikatoren zur
Gleichstellung von Mdnnern und Frauen aufgenommen (siehe Tabelle 2d im Anhang).
Diese Indikatoren sind gleichzeitig ein Platzhalter fiir alle anderen Aspekte, die fiir Hoch-
schulvergleiche herangezogen werden kdnnten, die aber im Rahmen des Exzellenzwett-
bewerbs keine Rolle gespielt haben.

3 Darstellung der Ergebnisse

Die Ergebnisse werden fiir Hochschulgruppen und auf der Ebene einzelner Hochschulen
dargestellt. Es werden drei Vergleichsgruppen unterschieden:

e Elite-Kandidaten der Exzellenzinitiative (10)
e Technische Universitdten (TU9) und

e allein die Untersuchung einbezogenen Universitdten, die nicht zum Kreis der Elite-
Kandidaten gehoren (24).

Neben der Darstellung der Hochschulgruppen (siehe Abbildung 1a) werden die drei ausge-
wahlten Eliteuniversitdten mit der Gruppe der Elitekandidaten dargestellt (siehe Abbil-
dung 1b). Die ausgewadhlten Kennzahlen wurden auf Hochschulebene berechnet, die Dar-
stellung der Ergebnisse auf Hochschulebene (siehe Abschnitt 3.2) erfolgt aus Griinden
der Ubersichtlichkeit anhand der Zuordnung einzelner Hochschulen zu einer

e Spitzengruppe (10),
e Mittelgruppe (14) und
e Schlussgruppe (10),

die auf den jeweiligen Rangplatzen fiir die einzelnen Indikatoren basiert (Ampelliste). Im
Abschnitt 3.2.1 wird die relative Positionierung der Hochschulen bei der Kombination
von zwei Schliisselindikatoren ,,Drittmittel je Professor/-in“ aus dem Bereich Forschung
(Kennzahl 1) und die Betreuungsrelation aus dem Bereich Lehre (Kennzahl 7) separat in
den Blick genommen (siehe Abbildung 2).

Im Abschnitt 3.3 werden die methodischen Probleme bei der Berechnung von Gesamtin-
dikatoren dargestellt, wahrend im Abschnitt 4 die Aussagefdhigkeit von Kennzahlenver-
gleichen auf Hochschulebene — insbesondere im Hinblick auf Unterschiede in den F&-
cherstrukturen — reflektiert wird.

3.1 Vergleich ausgewahlter Hochschulgruppen

Die Abbildung 1a bietet einen Gesamtiiberblick tiber die relative Positionierung der ver-
schiedenen Hochschulgruppen in den jeweiligen Kennzahlengruppen. Alle Ergebnisse wur-
den anhand des Durchschnittswertes der in die Berechnung einbezogenen 34 Universi-
taten normiert (horizontale Linie).
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Abbildung 1a
Relative Position ausgewdhlter Gruppen von Universitdten
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Elite-Kandidaten: Bei Forschungsindikatoren {iberdurchschnittlich

Die Gruppe der Elite-Kandidaten erzielt bei allen Forschungsindikatoren {iberdurchschnitt-
lich hohe Werte. lhre Starken liegen vor allem im Bereich der Drittmittelindikatoren (Kenn-
zahl 1 und Kennzahl 2) und in der Qualifizierung wissenschaftlichen Nachwuchses (Kenn-
zahl 3). Die Drittmitteleinnahmen, zu deren Erzielung sich die Universititen tiberwiegend
in einem Wettbewerbsverfahren durchsetzen miissen, sind Basis der wichtigsten mone-
taren Indikatoren flir den universitaren Forschungsbereich. Die Drittmittel je Professor/-in
bzw. je Wissenschaftler/-in kénnen als Qualitdtsindikator fiir den bisherigen Forschungs-
erfolg angesehen werden.

Bei der Gruppe TU9 ergibt sich bei den Forschungsindikatoren ein weniger einheitliches
Bild: Sie erzielen zwar bei Drittmittelindikatoren Spitzenwerte, fallen aber bei den Indika-
toren zu Promotionen bzw. Habilitationen bezogen auf die Anzahl der Professoren und Pro-
fessorinnen deutlich ab. Die Stadrke der TU9 liegt also im Einwerben von Drittmitteln, weni-
ger in der Qualifizierung akademischen Nachwuchses. Diese Unterschiede sind auf die
unterschiedlichen Facherstrukturen der Hochschulgruppen zuriickzufiihren. Habilitatio-
nen haben in technischen Studiengédngen keine vergleichbare Tradition wie z. B. in den
Sprach- und Kulturwissenschaften oder in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften. Auch die Héhe der Drittmittel ist in hohem Maf3e von der Facherstruktur beein-
flusst: In den Lebens-, Natur- und Ingenieurwissenschaften werden deutlich héhere Dritt-
mitteleinnahmen erzielt, als in anderen Fachergruppen.

Kaum signifikante Unterschiede zwischen Hochschulgruppen bei Lehrindikatoren

Bei den Lehrindikatoren ergeben sich im Gegensatz zu den Forschungsindikatoren kaum
signifikante Unterschiede. Insbesondere bei der Hohe der laufenden Grundmittel je Stu-
dierenden (Kennzahl 5), die den Hochschulen von ihren jeweiligen Trdgern fiir laufende
Zwecke (insbesondere fiir die Lehre) zur Verfligung gestellt werden, liegen die Gruppen
nah beieinander.

Einen leichten Vorsprung haben die Elite-Kandidaten bei der Betreuungsrelation (Kenn-
zahl 6). Sie ist mit zehn Studierenden je wissenschaftliches Personal rechnerisch giins-
tiger als bei der Gruppe der TU9 (11 Studierende je Lehrkraft) bzw. bei den Nicht-Elite-
Kandidaten (13 Studierende je Lehrkraft). Die Unterschiede kdnnen in einem gewissen
Umfang auf die unterschiedlichen Facherstrukturen zuriickgefiihrt werden, da die Betreu-
ungsrelationen in den Lebens-, Natur- und Ingenieurwissenschaften in der Regel giinsti-
ger als in den Geistes- und Sozialwissenschaften sind. Der Vorsprung bei der Betreu-
ungsrelation schldgt sich bei den Elite-Kandidaten allerdings nicht in einem entsprechen-
den Vorsprung beim ,,Output® an Erstabsolventen (Kennzahl 7) nieder. Eine Erkldrung
konnte darin liegen, dass das wissenschaftliche Personal der Elite-Kandidaten zuguns-
ten von Forschungsaufgaben in geringerem Maf3e Lehr- und Betreuungsaufgaben wahr-
nimmt als an Nicht-Elite-Kandidaten. Die Elitekandidaten verfiigen im Vergleich zu an-
deren Hochschulgruppen iiber die hochsten Erfolgsquoten7) (65 %). In der Gruppe der
TU9 liegt dieser Wert bei 59 %, in der Gruppe der Nicht-Elite-Kandidaten bei 56 %.

7) Zu Details zur Berechnung von Erfolgsquoten siehe den Beitrag von Martin Beck ,,Erfolgsquoten deutscher
Hochschulen® in diesem Band.
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Elite-Kandidaten: Attraktiv fiir auslandische Studierende, wenig Anziehungskraft
auf Studienanfanger aus anderen Bundesldndern

Die Gruppe der Nicht-Elite-Kandidaten verfiigen uber die grofite Anziehungskraft auf Stu-
dienanfanger aus anderen Bundesldndern (Kennzahl 9). Dafiir ziehen Elite-Kandidaten
und die TU9 in héherem MaRe Studierende aus dem Ausland (Bildungsausldnder8)) an
(Kennzahl 10). Hier liegt die Gruppe der TU9 mit einem Ausldnderanteil von 15 % an der
Spitze, gefolgt von den Elite-Kandidaten (14 %) und Nicht-Elite-Kandidaten (11 %). Im
Hinblick auf den Anteil der Studierenden in Bachelorstudiengiangen (Kennzahl 11) beste-
hen zwischen den Hochschulgruppen keine Unterschiede. Der Anteil der Masterstudie-
renden (Kennzahl 12) liegt insgesamt noch auf niedrigem Niveau, allerdings bestehen zwi-
schen den Gruppen bereits sichtbare Unterschiede. Die Gruppe der TU9 (2,6 %) vor den
Elite-Kandidaten (2 %) und Nicht-Elite-Kandidaten (1,6 %).

Gleichstellungsindikatoren abhdngig von Facherstruktur

Was die Kennzahlen zur Gleichstellung betrifft, trennt sich das Feld bedingt durch diffe-
rierende Facherstrukturen in technische und nicht-technische Hochschulen. Aufgrund
der technisch-naturwissenschaftlichen Ausrichtung der TU9 sind die Frauenanteile auf
allen Stufen erheblich niedriger als in den Vergleichsgruppen. Elitekandidaten und Nicht-
Elite-Kandidaten liegen mit Anteilen von tiber 50 % Frauen bei Studienanfangern (Kenn-
zahl 13) und Erstabsolventen (Kennzahl 14) nahezu auf gleicher Hohe. Der Professorin-
nenanteil (Kennzahl 16) ist bei den Elite-Kandidaten geringer.

3.2 Ergebnisse auf Hochschulebene

Die Darstellung der Ergebnisse fiir einzelne Hochschulen erfolgt der Ubersichtlichkeit
halber nicht nach den jeweiligen Rangpldtzen (siehe Tabellen 3a bis 3d im Anhang), son-
dern nach dem Prinzip der Dreiteilung des Feldes in Spitzengruppe (10 Hochschulen =
hellgrau), Mittelgruppe (14 Hochschulen = mittelgrau) und eine Schlussgruppe (10 Hoch-
schulen = schwarz). Die Ampelliste offenbart die Starken und Schwéachen einzelner Hoch-
schulen bezogen auf einzelne Indikatoren, allerdings lasst diese Darstellungsweise kei-
ne Riickschliisse auf die Abstédnde, die zwischen den einzelnen Hochschulen liegen, zu.

TU Miinchen und Heidelberg bei allen Forschungsindikatoren in der Spitzengruppe

Bei den Ergebnissen der Forschungsindikatoren auf Hochschulebene bestétigen sich Ten-
denzen, die beim Vergleich der Hochschulgruppen deutlich geworden sind. Fast alle Eli-
te-Kandidaten schneiden im Bereich Forschung tiberdurchschnittlich gut ab. Wie bereits
der Vergleich der Hochschulgruppen gezeigt hat, liegt die Starke der technischen Univer-
sitdten im Einwerben von Drittmitteln (Kennzahlen 1 und 2). Stuttgart, Braunschweig und
die TU Berlin stechen mit guten Ergebnissen bei den Drittmittelindikatoren aus dem Feld
der Nicht-Elite-Kandidaten hervor.

8) Bei den Bildungsausldndern handelt es sich um die Gruppe der ausldndischen Studierenden, die zu Stu-
dienzwecken nach Deutschland kommen und ihre Hochschulzugangsberechtigung aufierhalb Deutsch-
lands erworben haben.
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Fast alle Elite-Kandidaten mit hohen Erfolgsquoten

Bei den laufenden Grundmitteln je Studierenden (Kennzahl 5) sind unter den Elite-Kan-
didaten nur vier Universitaten in der Spitzengruppe. Mit der FU Berlin und der Universi-
tdt Bremen befinden sich zwei der Elite-Kandidaten in der Schlussgruppe.

Obwohl diese Mittel vor dem Hintergrund der ,,Einheit von Lehre und Forschung” fiir bei-
de genannten Aufgabenbereiche der Universitaten bestimmt sind, wird die Kennzahl in
diesem Beitrag als Indikator fiir den Bereich Lehre angesehen.9) Bremen und Berlin ver-
fligen ebenfalls bei der Betreuungsrelation (Kennzahl 6) iber schwidchere Werte, als die
anderen Elite-Kandidaten. Ein eindeutigeres Bild ergibt sich bei der Erfolgsquote (Kenn-
zah 8). Hier sind alle drei Siegeruniversitaten der Exzellenzinitiative in der Spitzengruppe,
auflerdem der Uiberwiegende Teil der Elite-Kandidaten. Aus der Gruppe der Nicht-Elite-
Kandidaten stechen Gottingen, Dresden und Miinster mit liberdurchschnittlichen Erfolgs-
quoten hervor.

Eliteuniversitdten vergleichsweise wenig attraktiv fiir Studierende
aus anderen Bundeslandern

Die TU Miinchen schneidet bei Indikatoren zur internationalen Attraktivitat und im Hin-
blick auf den Studierendenanteil in Bachelor- und Masterstudiengédngen (Kennzahlen 10
bis 12) am besten ab — sie belegt bei drei von vier Indikatoren Spitzenplatze, ebenso die
Nicht-Elite-Kandidaten Darmstadt und Hannover. Auffdllig ist, dass diese Universitdten
Uber eine vergleichsweise geringe Anziehungskraft auf Studienanfanger aus anderen Bun-
desldndern verfiigen (Kennzahl 9). Dagegen ziehen Universitdten, die weder zur Gruppe
der Elite-Kandidaten, noch zur Gruppe der TU9 gehdren, sondern aufgrund ihrer Grée und
ihrer regionalen Lage in die Auswahl der 34 Hochschulen einbezogen wurden (Potsdam,
Hamburg, Goéttingen, Mainz, Leipzig, Halle, Kiel, Jena) Uberdurchschnittlich viele Stu-
dienanfanger aus anderen Bundeslandern an.

FU Berlin bei Gleichstellung fiihrend

Von den Elite-Kandidaten schneidet die FU Berlin bei der Gleichstellung am besten ab, sie
befindet sich bei vier von vierindikatoren in der Spitzengruppe, gefolgt von der Universi-
tat Miinchen und Bremen — beide belegen bei drei von vierindikatoren einen Spitzenplatz.
Weitere Universitdten, die auf dem Gebiet der Gleichstellung gute Ergebnisse erzielen,
sind Leipzig, Frankfurt Halle und Hamburg.

9) Bei der Interpretation der Ergebnisse monetérer Kennzahlen ist allerdings Vorsicht geboten. Hohe Ausga-
ben fiir laufende Zwecke zeigen zundchst nur einen hohen Finanzbedarf auf, der per se nicht als positiv
einzuschédtzen ist. Dies kann auch ein Indiz fiir einen weniger effizienten Mitteleinsatz darstellen. Eine ein-
fache Gleichsetzung von ,,geringe Ausgaben = schlecht* und ,hohe Ausgaben = gut“ erscheint jedenfalls
fragwiirdig. Gleichwohl diirfte eine angemessene Finanzausstattung auch in der Lehre vor allem langfristig
eine wichtige Voraussetzung dafiir sein, sich auch im Wettbewerb um Forschungsmittel zu etablieren und
durchsetzen zu kénnen.

Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007 53



Heinz-Werner Hetmeier/llka Willand

3.2.1  Schliisselindikatoren Drittmittel je Professor/-in (Forschung)
und Betreuungsrelation (Lehre)

Forschungsintensiven Hochschulen wird hdufig nachgesagt, dass bei ihnen Forschungs-
tatigkeiten zu Lasten der Lehre gehen. Zur Beurteilung miissten hier spezielle Prozessindi-
katoren herangezogen werden, die aber nicht vorliegen. Bei der Mehrheit der Elite-Kandi-
daten ist eine Kombination von Spitzenwerten bei der Héhe der eingeworbenen Drittmit-
tel je Professor/-in und eine rechnerisch giinstige Betreuungsrelation anzutreffen.

Im Sektor vier (glinstigste Betreuungsrelation und hochste Drittmitteleinnahmen) befin-
den sich fast ausschlieBlich Universitdten, die zur Gruppe der Elite-Kandidaten gehdéren
(siehe Abbildung 2). Die TU Miinchen, einer der Sieger der Exzellenzinitiative verfiigt
iber das beste Betreuungsverhéltnis und liegt bei den Drittmitteleinnahmen hinter Stutt-
gart, Aachen und Karlsruhe auf dem vierten Rang. Auch die Universitdten Aachen und
Heidelberg haben sowohl bei den Drittmitteleinnahmen als auch bei der Betreuungsrelation
iberdurchschnittliche Werde. Die Universitdt Stuttgart, die nicht zu den Elite-Kandidaten
der Exzelleninitiative gehort, nimmt mit Abstand die meisten Drittmittel ein, liegt jedoch
bei der Betreuungsrelation unterhalb des Durchschnitts.

Abbildung 2
Positionierung der Elite-Kandidaten in Forschung und Lehre
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3.3 Berechnung eines Gesamtindikators

Haufig wird der Wunsch an das Statistische Bundesamt herangetragen, die Ergebnisse fiir
einzelne Indikatoren zu einem Gesamtindikator zu verdichten (siehe z. B. Bildungsmoni-
toring des Instituts der Deutschen Wirtschaft19)). Diese Vorgehensweise ist unter methodi-
schen Gesichtspunkten problematisch, da der Wert eines Gesamtindikators durch die Aus-
wahl der Indikatoren, mégliche Zusammenhdnge zwischen einzelnen Indikatoren und
durch deren Gewichtung signifikant beeinflusst werden kann.11)

Die amtliche Statistik hat deshalb bisher auf die Berechnung zusammengesetzter Indika-
toren im Bildungsbereich verzichtet. An dieser Stelle soll lediglich veranschaulicht wer-
den, welche Wirkung die unterschiedliche Gewichtung der Einzelindikatoren hat. Hierzu
werden zwei Varianten eines Gesamtindikators berechnet:

e Variante 1: Gleichgewichtung aller Indikatoren

Alle 16 Indikatoren werden zur Berechnung des Gesamtindikators gleich gewichtet.
Die Rangziffer einer Hochschule wird ermittelt, indem die normierten Werte der ein-
zelnen Indikatoren addiert und durch die Zahl der Indikatoren dividiert werden.12)

e Variante 2: Hohergewichtung ausgewadhlter Indikatoren

Die vier Schlisselindikatoren (Drittmittel je Professorenstelle (Kennzahl 1), Promo-
tionen je Professor/-in (Kennzahl 3), Betreuungsrelation (Kennzahl 6), Erfolgsquote
(Kennzahl 8) erhalten ein Gewicht von jeweils 15 %, die restlichen 12 Indikatoren wer-
den gleich gewichtet und erhalten im Gesamtindikator zusammen ein Gewicht von
40 %.

FlieBen alle Kennzahlen gleichwertig in die Berechnung eines Gesamtindikators ein wie in
Variante 1 (siehe Tabelle 4 im Anhang), erscheint das Ergebnis zunadchst tiberraschend.
Nur drei Elite-Kandidaten befinden sich in der Spitzengruppe. Das Ergebnis ist darauf zu-
rlickzufiihren, dass unterdurchschnittliche Werte bei Schliisselindikatoren in Forschung
und Lehre durch liberdurchschnittliche Werte aus den Bereichen Gleichstellung und In-
ternationalitdt rechnerisch ausgeglichen werden konnen.

Ein neues Bild ergibt sich, wenn ausgewdhlte Indikatoren hervorgehoben und bei der Be-
rechnung des Gesamtindikators stadrker gewichtet werden. In Variante 2 flossen ausge-
wahlte Schliisselindikatoren aus Lehre und Forschung mit insgesamt 60 %, die rechtli-
chen Indikatoren mit einem Gewicht von insgesamt 40 % in die Berechnung ein. Durch
die Hervorhebung von Forschungs- und Lehrindikatoren schieben sich acht von zehn Elite-
Kandidaten in der Spitzengruppe. Die TU Miinchen belegt bei beiden Varianten den ers-
ten Rang.

10) Institut der Deutschen Wirtschaft (2006): Wo die Bildungslandschaft bliiht. Die Bildungssysteme der Bun-
desldanderim Vergleich, Koln.

11) Vgl. Handbook on constructing composite Indicators: Methodology and User Guide. OECD Statistics Work-
ing Paper (August 2005), URL: http://www.olis.oecd.org/olis/2005doc.nsf/LinkTo/std-doc(2005)3, (Stand:
Oktober 2006).

12) Fiir die Normierung wurden der fiir die Hochschule ermittelte Indikatorenwert in Beziehung zum Durch-
schnittswert aller in den Vergleich einbezogenen Hochschulen gesetzt.

Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007 55



Heinz-Werner Hetmeier/llka Willand

Beide Varianten zeigen, wie mit den Grunddaten der amtlichen Statistik abhangig von der
Schwerpunktsetzung durch Gewichtung und der Auswahl der Kennzahlen unterschiedliche
Ergebnisse bei der Berechnung eines Gesamtindikators ermittelt werden kénnen. Da die
Ergebnisse in hohem Mafle vom Erkenntnisinteresse und der Schwerpunktsetzung ab-
héngig sind (siehe auch den Beitrag von Stefan Hornbostel in diesem Band), kann es
nicht Aufgabe der amtlichen Statistik sein, Gesamtindikatoren fiir einzelne Hochschulen
zu berechnen und zu veroffentlichen. Gleichwohl kann die amtliche Statistik kontinuierlich
fortgeschriebene Einzelindikatoren oder Kennzahlensets zu unterschiedlichen Themen zur
Verfiigung stellen, die es den Hochschulen erméglichen, sich im Hinblick auf wesentliche
Leistungsmerkmale kontinuierlich mit anderen Hochschulen oder verwandten Hochschul-
gruppen zu vergleichen.

4 Aussagekraft von Kennzahlenvergleichen auf Hochschulebene

4.1 Der Einfluss der Facherstruktur

Wie in den bisherigen Ausfiihrungen bereits deutlich wurde, hat die Facherstruktur einen
erheblichen Einfluss auf die Kennzahlenvergleiche. So ist das unterschiedliche Abschnei-
den der Technischen Hochschulen zu einem gewissen Teil auf die Unterschiede in der Fa-
cherstruktur zuriickzufiihren. Da hochschulstatistische Kennzahlen signifikant von der Fa-
cherstruktur gepragt werden, erfolgt die Berechnung haufig auf der Ebene der Facher-
gruppe, Lehr- und Forschungsbereiche bzw. Fachgebiete an einzelnen Hochschulen.
Zwar verbessert sich die Qualitdt der Vergleiche, allerdings steigt die Zahl der zu analy-
sierenden Kennzahlen dann um das Vielfache an, so dass Aussagen zu Hochschulen
kaum noch moglich sind.

4.1.1 Drittmittel- und Personalintensitat der Humanmedizin
beeinflusst Position der Hochschulen

Da die Humanmedizin insgesamt die drittmittel- und personalintensivste Fachergruppe
ist, wirkt sich die Berechnung der Forschungs- und Lehrindikatoren ohne die medizini-
schen Einrichtungen positiv auf die Positionierung von Hochschulen aus, die nicht tiber
eine medizinische Fakultat verfiigen. Fiir Bremen, die FU Berlin, Karlsruhe und Stuttgart
verbessert sich die Rangposition bei der Betreuungsrelation in diesem Falle erheblich.
Andere Universitdaten mit medizinischen Fakultdten wie Freiburg, Wiirzburg, Tiibingen
oder die Universitdat Miinchen verschlechtern ihre Rangposition durch den Wegfall der
Medizin sowohl bei den Drittmitteln als auch bei der Betreuungsrelation. Der Einfluss
der Fachergruppe Humanmedizin wird auch bei der Kennzahl Promotionen je Professor/
-in deutlich. Da die Promotion in der Medizin nahezu den Stellenwert eines Regelab-
schlusses hat, schldagt bei Universitaten mit medizinischer Fakultdt eine hdhere Zahl an
Promotionen zu Buche, als an Universitdten ohne Humanmedizin. Auch in den Facher-
gruppen Naturwissenschaften/Mathematik und Ingenieurwissenschaften werden im
Durchschnitt erheblich mehr Drittmittel eingeworben, als in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, so dass die Facherstruktur der Hochschulen Drittmittelindikatoren erheb-
lich beeinflusst.
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4.1.2  Drittmittel je Professorenstelle mit standardisierter Facherstruktur

Da die Hochschulen nicht iiber eine einheitliche Struktur verfligen, statistische Ergebnisse
aber in vielen Fallen maBgeblich von der unterschiedlichen fachlichen Ausrichtung der
Hochschulen determiniert werden, soll an dieser Stelle exemplarisch an der Kennzahl
Drittmittel je Professorenstelle aufgezeigt werden, wie die Facherstruktur rechnerisch stan-
dardisiert werden kann.13)

Bei der Berechnung der Kennzahl werden die effektiven Drittmitteleinnahmen beriicksich-
tigt, die von den Hochschulen je Professor/-in in den Fachergruppen eingeworben worden
sind. Auferdem werden fachergruppenspezifische Durchschnittswerte fiir die Drittmittel
je Professor/-in aller in den Vergleich einbezogenen Hochschulen berechnet. Falls Facher-
gruppen an einer Hochschule nicht vorkommen, werden die Durchschnittswerte der ge-
samten Vergleichsgruppe auf die Hochschule tbertragen, Indexziffern fiir jede Facher-
gruppe auf Hochschulebene berechnet und mit dem durchschnittlichen Anteil dieser Fa-
chergruppe uber alle Hochschulen der Vergleichsgruppe zum Gesamtindikator fiir die
Hochschule verdichtet. Das auf diese Weise erzeugte Ranking (vgl. Tabelle 5, Spalte 1)
basiert auf der Annahne einer einheitlichen Fachergruppenstruktur.

Tabelle 5: TOP 10-Universitdten nach Eliminierung des Einflusses der Fachergruppen-
struktur auf die Drittmitteleinnahmen je Professor/Professorin

Rang nach Normierung Rang gemaf

Hochschule (mit Imputation und Referenz-Ranking

Indexierung) (ohne Anpassung)
TU Miinchen .............. 1 4
UStuttgart ................ 2 1
UKarlsruhe ............... 3 3
UBochum ................ 4 16
UHeidelberg .............. 5 6
U Tibingen ............... 6 8
U Saarbriicken ............ 7 19
UBremen................. 8 5
FUBerlin ................. 9 27
UMinchen ............... 10 13

Durch die Standardisierung der Facherstruktur verandert sich die Positionierung der Ein-
zelhochschule im Hochschulvergleich betrachtlich. Die TU Miinchen schiebt sich nach der
Standardisierung auf Rang eins und die Universitdt Miinchen gelangt von Platz 13 in die
Spitzengruppe. Erhebliche Verbesserungen ergeben sich fiir Universitdaten, die einen
Schwerpunkt in Geistes- und Sozialwissenschaften haben wie z. B. die FU Berlin (Verbes-
serung um 18 Rangpldtze), Bochum und Saarbriicken (Verbesserung um jeweils zwolf
Rangplatze).

13) Das Statistische Bundesamt hat bereits (iber einen langeren Zeitraum ,,Laufende Grundmittel je Normstu-
dent/Normstudentin“ berechnet. Die Kennzahl wurde jedoch von der Fachoffentlichkeit kaum wahrge-
nommen.
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4.2 Andere Faktoren fiir die Beurteilung von Hochschulvergleichen

Auch andere Unterschiede in den Hochschulstrukturen beeinflussen die Kennzahlen und
die Positionierung der Hochschulen nicht unerheblich. So wurden fiir einzelne Hochschu-
len besondere Lehrkapazitaten (z. B. durch Lehrbeauftragte) aufgebaut, um der gestei-
gerten Nachfrage entsprechen zu kdnnen, wahrend andere die Lehr- und Forschungska-
pazitdten durch die Schaffung von Professorenstellen erweitert haben. Im Umfeld der TH
Aachen gibt es wiederum eine Vielzahl von rechtlich selbstdndigen An-Instituten, die viel-
fach von Hochschullehrern geleitet werden und Drittmittel in einem betrachtlichen Um-
fang einwerben (Ausgabevolumen der Aachener An-Institute 2004: 13,6 Mill. Euro). In
Miinchen dagegen ist die Zahl der An-Institute relativ gering. Hier diirften die Hochschul-
lehrer die Drittmittelprojekte im Hauptamt durchfiihren und die Einnahmen ins Budget
der Hochschulen einstellen. Diese Unterschiede wirken sich beispielsweise signifikant
auf die Kennzahl ,,Drittmittel je Professorenstelle® aus.

Die Einfiihrung von Globalhaushalten, Unterschiede im Rechnungswesen (kaufmanni-
sches oder kamerales Rechnungswesen), in den Aufgabenprogrammen, Forschungsko-
operationen und Ausgriindungen sowie die Nutzung externer Einrichtungen fiir Forschung
und Lehre o. A. beeinflussen die Ausgestaltung der Hochschule betrichtlich. Diese Un-
terschiede wirken sich auch auf die Indikatoren und auf die Rangziffer der Hochschulen
im Vergleich aus. Man sollte deshalb bei der Interpretation von Hochschulindikatoren
stets bedenken, dass nur ein Teil der Phdnomene im Indikatorenvergleich abgebildet wer-
den kann.

5 Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse

Das zentrale Anliegen dieses Beitrags ist es, deutlich zu machen, dass anhand amtlicher
Kennzahlen Leistungsprofile fiir Hochschulgruppen und einzelne Hochschulen erstellt
und damit relative Starken und Schwédchen einzelner der Hochschulen aufgezeigt wer-
den konnen. Die Auswahl der Indikatoren orientiert sich an den Kriterien der Exzellenz-
initiative und darliber hinaus an aktuellen hochschulpolitischen Fragestellungen. Diese
kann je nach Erkenntnisinteresse und abhangig von der Datenverfiigbarkeit um weitere
Kennzahlen der amtlichen Hochschulstatistik erweitert oder ggf. reduziert werden. Der
Weiterentwicklung des verfligbaren Kennzahlensets der amtlichen Statistik im Hinblick
auf aktuelle bildungspolitische Fragestellungen kommt daher besondere Bedeutung zu.

Die Vorteile amtlicher Kennzahlen liegen in ihrer Kontinuitdt und Vergleichbarkeit, die
durch ein einheitliches Erhebungskonzept gewdhrleistet werden sowie und in der relativ
guten Datenqualitdt, da sie aus den Verwaltungsdaten der Hochschulen gewonnen wer-
den. Allerdings konnen amtliche Kennzahlen, die auf den Verwaltungsdaten der Hoch-
schulen basieren, nicht alle relevanten Informationen fiir Hochschulvergleiche liefern.
Insbesondere fiir die Beurteilung von Forschungsoutputs bestehen Informationsliicken.
Daher ist eine Erganzung amtlichen Kennzahlensets z. B. durch bibliometrische Indika-
toren und/oder Patentindikatoren sinnvoll.

Die Ergebnisse der berechneten Kennzahlen zeigen, dass sich der Grofteil der Elite-Kan-
didaten der Exzelleninitiative 2006 im Bereich der Forschungsindikatoren positiv von an-
deren Hochschulen abhebt. Die Ergebnisse bei den Lehrindikatoren fallen weniger ein-
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deutig aus. Aus der Sicht amtlicher Kennzahlen stellt der Erfolg der TU Miinchen und der
Universitdt Karlsruhe bei der Betrachtung zentraler Ergebnisse aus Forschung, Lehre auf
der Basis amtlicher Kennzahlen im Vergleich mit anderen Elite-Kandidaten keine Uber-
raschung dar. Der Erfolg der Universitat Miinchen lasst sich mit den Kennzahlen der amt-
lichen Kennzahlen Statistik nur bedingt begriinden, da diese im Vergleich mit zahlrei-
chen Elite-Kandidaten bei zentralen Ergebnissen zu Drittmittelindikatoren, Betreuungs-
relation und internationaler Attraktivitdat hinter anderen Elite-Kandidaten zuriickbleibt.
Ein weiteres interessantes Ergebnis ist, dass es iiber den Kreis der Elite-Kandidaten von
2006 hinaus Universitdten gibt, die ebenfalls Spitzenleistungen in der drittmittelbasier-
ten Forschung erbringen (z. B. Stuttgart).

Die Exzellenzinitiative fordert insbesondere die Forschung im Bereich der Lebenswissen-
schaften, der Natur- und Ingenieurwissenschaften. Die Unterschiede in der Facherstruk-
tur wirken sich auf Hochschulvergleiche, die auf Basis der hochschulstatistischen Kenn-
zahlen durchgefiihrt werden, signifikant aus. Die Weiterentwicklung von Methoden zur Eli-
minierung der Auswirkungen unterschiedlicher Facherstrukturen auf die Kennzahlen ist
daher von besonderer Wichtigkeit. Ferner sollten Ansétze verfolgt werden, die Kennzah-
lenvergleiche auf der Ebene von Fachergruppen-, Lehr und Forschungsbereichen sowie
Fachgebieten vornehmen und dann die Ergebnisse zu einer Gesamtaussage fiir die Hoch-
schulebene komprimieren.
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Anhang

Tabelle 1: Liste der einbezogenen Universitdten

Universitat Kriterium
UKarlsruhe ..., Elite+TU9
TUMinchen ..., Elite+TU9
UMinchen .........cccovviiin... Grofie+Elite
UFreiburg .....cooviviie i, Elitekandidat
UHeidelberg ..., GroBe+Elitekandidat
UTlbingen ......coiiiiiiiiii... Grofle+Elitekandidat
UWirzburg ..ovvveiie e Elitekandidat
FUBerlin ......coovveiiniiiaa... GroBe+Elitekandidat
UBremen........covviiiniennnnnnnn. Elitekandidat
THAachen ..., Grofle+Elitekandidat+TU9
UStuttgart ..., TU9
U Erlangen-Niirnberg ................. Groe
TUBerlin ..o Grofle+TU9
Humboldt-Universitdt Berlin ........... Grofie
UPotsdam ..........coviiivinenn.... Region
UHamburg ...........cooviiiia... GroBe
UDarmstadt ..........cccovvunnn.... TU9
UFrankfurta. M. ..................... Groe
URostock .....cvvviiiiniii... Region
TU Braunschweig .................... TU9
UGottingen ..ot Grofie
UHannover ........coovivviniennn... Grofe+TU9
UBochum ..., Grofie
U Duisburg-Essen .................... GroRe
UBONN .ottt it iie i e Grofie
UKBIn oo Groe
UMinster .....oiiiiniininnnnn. Grofie
UMainz ....ovviiii i, Grofie
U Saarbriicken ...................... Region
TUDresden .......covviiiiiininn... Grofe+TU9
ULeipzig «ovvviiiee i i Grofie
UHalle ....oovveii i Region
UKiel oo Region
UJena ...oviiiiiiii it Region
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Tabelle 2a: Forschungsindikatoren

Nr.

Indikator

Berechnung

Zielsetzung/Aussagekraft

Drittmittel
je Professor/-in

Jahrliche
die zusatzlich zur Grundausstat-

Drittmitteleinnahmen,

tung eingeworben werden, im
Verhéltnis zur Zahl der Professo-
ren/-innen in Vollzeitdquivalen-
ten (ohne drittmittelfinanzierte
Professoren/-innen).

Die Kennzahl zeigt das Volumen
der zusatzlich zur Grundausstat-
tung eingeworbenen Finanzmittel,
das durchschnittlich auf einen/
eine Professor/-in entfillt. Sie
kann als Qualitatsindikator fir
den bisherigen Forschungserfolg
an einer Hochschule angesehen
werden.

Drittmittel
je wissenschaftliches
Personal

Jahrliche  Drittmitteleinnahmen
im Verhdltnis zur Zahl der Wis-
senschaftler/-innen (ohne dritt-

mittelfinanziertes Personal).

Die Kennzahl zeigt das Volumen
der zusdtzlich zur Grundausstat-
tung eingeworbenen Finanzmittel,
durchschnittlich auf einen Wis-
senschaftler entfdllt. Sie kann als
Qualitatsindikator fiir den bishe-
rigen Forschungserfolg des wis-
senschaftlichen Personals an ei-
ner Hochschule angesehen wer-
den.

Promotionen
je Professor/-in
(Promotionsquote)

Promotionen je Universitdtspro-
fessor/-in und Jahr, nach Voll-
zeitdquivalenten (ohne drittmit-
telfinanzierte Professoren/
-innen).

Die Kennzahl ist ein Indikator fiir
die Leistungsfahigkeit im Hinblick
auf die Qualifikation
schaftlichen Nachwuchses. Da die

wissen-

Dissertation als Forschungstatig-
keit angesehen wird, gilt die Pro-
motionsquote auch als For-

schungsindikator.

Habilitationen
je 100 Professoren/-innen

Abgeschlossene Habilitationen
je Professor/-in und Jahr, in Voll-
zeitdquivalenten (ohne drittmit-
telfinanzierte Professoren/

-innen).
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Tabelle 2b: Indikatoren der Lehre

Nr.

Indikator

Berechnung

Zielsetzung/Aussagekraft

Laufende Grundmittel
je Studierenden

Laufende Grundmittel (= Ifd. Ausga-
ben/ Drittmittel- und Verwaltungs-
einnahmen) im Verhiltnis zur Zahl
der Studierenden.

Die Kennzahl beschreibt die Hohe
der laufenden Mittel, die den Hoch-
schulen von ihrem Trdger durch-
schnittlich je Studierenden fiir Zwe-
cke der Lehre und der Forschung zur
Verfiigung stehen.

Studierende je wissen-
schaftliches Personal
(Betreuungsrelation)

Verhdltnis der Studierenden zum
wissenschaftlichen  Personal in
Vollzeitdquivalenten (ohne drittmit-

telfinanziertes Personal).

Der Indikator kann zur Messung der
Studienbedingungen und der Aus-
bildungsqualitdt herangezogen wer-
den. Allerdings muss beriicksichtigt
werden, dass das wissenschaftliche
Personal neben der Betreuung von
Studierenden in unterschiedlichem
Umfang Forschungsaufgaben wahr-
nimmt.

Erstabsolventen/-innen
je wissenschaftliches
Personal (Erstausbil-
dungsquote)

Erstabsolventen/-innen in Relation
zum wissenschaftlichen Personal in
Vollzeitdquivalenten (ohne drittmit-
telfinanziertes Personal).

Der Indikator misst den ,,Output“ an
in Abhén-
gigkeit von den verfiigharen perso-

Erstabsolventen/-innen

nellen Ressourcen und damit die Ef-
fektivitat bei der universitaren Erst-
ausbildung.

Erfolgsquote

In die Erfolgsquote einer Universitat
gehen ausschlieBlich Studierende
ein, die an dieser Universitat ihr
Erststudium begonnen und inner-
halb eines definierten Zeitraums er-
folgreich abgeschlossen haben. Die
Quote liegt somit zwischen 1%
und 100 %. )

Die Kennzahl ist ein Erfolgsindikator
fiir die Effektivitdt und Effizienz der
Lehre sowie der Bindungskraft der
Universitdten.

1) Siehe auch den Beitrag von Martin Beck ,,Erfolgsquoten deutscher Hochschulen® in diesem Band.
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Tabelle 2c: Indikatoren zu iiberregionaler und internationaler Attraktivitat

Nr. Indikator Berechnung Zielsetzung/Aussagekraft

9 Anteil der Studienan- | Anteil der Studienanfdnger/-innen | Die Kennzahl ist ein Indikator fiir die
fanger/-innen mit Er- im ersten Hochschulsemester, die | {iberregionale Anziehungskraft der
werb der HZB in ande- | ihre Hochschulzugangsberechti- | Universitdten und macht deutlich, in
ren Bundesléndern gung nicht im Bundesland des Stu- | welchem Ausmaf} diese Bildungs-

dienortes erworben haben. leistungen fiir Studierende aus an-
deren Landern erbringen.

10 | Anteil der Bildungsaus- | Anteil ausldndischer Studierender, | Die Kennzahl gibt Auskunft Gber die
lander/-innenanden |die zu Studienzecken nach |Attraktivitit der Universitaten fir
Studierenden Deutschland kommen und ihre | Studierende aus dem Ausland.

Hochschulreife auBerhalb Deutsch-
lands erworben haben.

11 | Anteil der Studierenden| Anteil der Bachelorstudierenden im | Der Indikator weist auf die zeigt die
in Bachelorstudien- Verhdltnis zu den Studierenden |Akzeptanz der international an-
gdngen insgesamt. schlussfahigen Erstabschliisse so-

wie den Umfang entsprechender
Studienangebote und damit auf die
internationale Ausrichtung der Uni-
versitdten hin.

12 | Anteil der Studierenden| Anteil der Masterstudierenden im | Der Indikator weist auf die zeigt die

in Masterstudien-
gdngen

Verhdltnis zu den Studierenden
insgesamt.
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Akzeptanz der international an-
schlussfahigen Erstabschliisse so-
wie den Umfang entsprechender
Studienangebote und damit auf die
internationale Ausrichtung der Uni-

versitdten hin.
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Tabelle 2d: Indikatoren zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen

Nr. Indikator Berechnung Aussagekraft

13 | Frauenanteil bei den Studienanfangerinnen im Verhdlt- | Die Anteilswerte geben Auskunft
Studienanfangern/ nis zur Gesamtzahl der Studienan- | liber die geschlechterspezifische
-innen fanger/-innen im ersten Hoch- | Bildungsbeteiligung.

schulsemester.

14 | Frauenanteil bei den Erstabsolventinnen in Relation zur | Die Anteilswerte geben Auskunft
Erstabsolventen/ Gesamtzahl der Erstabsolventen/ |iiber die geschlechterspezifische
-innen -innen. Bildungsbeteiligung und den ,,0Out-

put* an weiblichem qualifiziertem
Nachwuchs.

15 | Frauenanteil bei den Promotionen von Frauen in Relation | Die Anteilswerte geben Auskunft

Promotionen zur Gesamtzahl der Promotionen. liber die geschlechterspezifische
Bildungsbeteiligung und den ,,0Out-
put® an hochqualifizierten Akade-
mikerinnen.

16 | Frauenanteil bei den Frauenanteil in der Professoren- | Die Anteilswerte geben Auskunft
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Professoren/-innen

schaft nach Vollzeitdquivalenten
(ohne drittmittelfinanziertes Perso-
nal).

liber die geschlechterspezifische
Bildungsbeteiligung. Sie liefern In-
formationen zur Planung gleichstel-
lungspolitischer MaBnahmen im
Hochschulbereich und zu deren Er-

folgskontrolle.
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Tabelle 3a: Ergebnisse Forschungsindikatoren

Spitzengruppe

Forschung

Universitaten
1 2 3 4

U Karlsruhe (TU9)
Elite U Miinchen

TU Miinchen (TU9)

U Freiburg i.Br.

U Heidelberg

U Tubingen

U Wiirzburg

FU Berlin

U Bremen

TH Aachen (TU9)

U Stuttgart (TU9)

U Erlangen-Nirnberg
TU Berlin (TU9)
Humboldt-Univ. Berlin
U Potsdam

U Hamburg

U Darmstadt (TU9)

U Frankfurt a.M.

U Rostock

TU Braunschweig (TU9)
U Gottingen

U Hannover (TU9)

U Bochum

Elite-
Kandidaten

U Duisburg-Essen
U Bonn

U Kéln

U Miinster

U Mainz

U Saarbriicken
TU Dresden (TU9)
U Leipzig

U Halle

U Kiel

UJena
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Tabelle 3b: Ergebnisse Lehrindikatoren

Spitzengruppe

Universitat

Forschung

U Karlsruhe (TU9)
Elite U Miinchen
TU Miinchen (TU9)

U Freiburg i.Br.

U Heidelberg

U Tubingen
Elite-Kandidaten U Wiirzburg

FU Berlin

U Bremen

TH Aachen (TU9)

U Stuttgart (TU9)

U Erlangen-Niirnberg
TU Berlin (TU9)
Humboldt-Univ. Berlin
U Potsdam

U Hamburg

U Darmstadt (TU9)

U Frankfurt a.M.

U Rostock

TU Braunschweig (TU9)
U Gottingen

U Hannover (TU9)

U Bochum

U Duisburg-Essen

U Bonn

U Kéln

U Miinster

U Mainz

U Saarbriicken

TU Dresden (TU9)

U Leipzig

U Halle

U Kiel

UJena

66

Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007



Eliteuniversitdten im Spiegel hochschulstatistischer Kennzahlen

Tabelle 3c: Ergebnisse iiberregionale/internationale Attraktivitét

Spitzengruppe

Universitat

Forschung

Elite

U Karlsruhe (TU9)
U Miinchen
TU Miinchen (TU9)

Elite-Kandidaten

U Freiburg i.Br.
U Heidelberg

U Tiibingen

U Wiirzburg

FU Berlin

U Bremen

TH Aachen (TU9)

U Stuttgart (TU9)

U Erlangen-Niirberg
TU Berlin (TU9)
Humboldt-Univ. Berlin
U Potsdam

U Hamburg

U Darmstadt (TU9)

U Frankfurt a.M.

U Rostock

TU Braunschweig (TU9)
U Gottingen

U Hannover (TU9)

U Bochum

U Duisburg-Essen

U Bonn

U Kéln

U Miinster

U Mainz

U Saarbriicken

TU Dresden (TU9)

U Leipzig

U Halle

U Kiel

UJena
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Tabelle 3d: Ergebnisse Gleichstellung

Spitzengruppe

Universitat

Forschung

U Karlsruhe (TU9)
Elite U Miinchen
TU Miinchen (TU9)

U Freiburg i.Br.

U Heidelberg

U Tiibingen
Elite-Kandidaten U Wiirzburg

FU Berlin

U Bremen

TH Aachen (TU9)

U Stuttgart (TU9)

U Erlangen-Niirberg
TU Berlin (TU9)
Humboldt-Univ. Berlin
U Potsdam

U Hamburg

U Darmstadt (TU9)

U Frankfurt a.M.

U Rostock

TU Braunschweig (TU9)
U Gottingen

U Hannover (TU9)

U Bochum

U Duisburg-Essen

U Bonn

U Kéln

U Miinster

U Mainz

U Saarbriicken

TU Dresden (TU9)

U Leipzig

U Halle

U Kiel

UJena
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Tabelle 4: Zusammengesetzte Indikatoren

Universitat Rang Variante 1 Rang Variante 2 Vlsz:igglea'rtuzneg
TU Miinchen ................ 1 1 0
UBremen .................. 2 12 -10
FUBerlin ............o..t. 3 3 0
U Gottingen ................ 4 6 -2
UBochum .................. 5 16 -9
Humboldt-Universitat Berlin ... 6 14 -8
UHeidelberg ............... 7 2 +5
U FreiburgiBr. .............. 8 5 +3
UKiel ..o, 9 15 -5
UHannover................. 10 22 -12
THAachen ................. 11 4 +7
TU Braunschweig ............ 12 13 -1
UMinchen ................. 13 11 +2
UKarlsruhe . ..........oo... 14 8 +6
U Duisburg-Essen............ 15 27 -12
URostock .........cooven... 16 26 -10
UHamburg ................. 17 21 -4
UPotsdam ................. 18 34 -16
UStuttgart ................. 19 7 +12
UWirzburg................. 20 10 +10
U Tubingen ................. 21 9 +12
U Saarbriicken .............. 22 18 +4
UMainz ..........covven... 23 30 -7
Uleipzig.......oovvvvven... 24 33 -9
UMinster...........oooune. 25 19 +6
UDarmstadt ................ 26 20 +6
TUDresden ..........c...o... 27 24 +3
UFrankfurta. M. ............. 28 29 -1
U Erlangen-Nurnberg ......... 29 17 +12
UKBIn ..ooeieeiii it 30 31 -1
uBonn ......oooviiiii. 31 23 +8
UHalle.........cooviiion... 32 32 0
Ulena ......ocoviivinnne. 33 25 +8
TUBerlin ....oooviiiiinn., 34 28 +6
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Die Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrats

1 Einleitung

Fiir das Forschungsrating des Wissenschaftsrats, das derzeit in einer Pilotstudie in den
Fachern Chemie und Soziologie erprobt wird, werden keine Daten der amtlichen Statis-
tik und nur wenige Daten anderer Institutionen verwendet. Der iberwiegende Teil der be-
notigten Daten wird eigens bei den bewerteten Einrichtungen abgefragt. Dabei sprachen
Griinde der Datenqualitdt, der Belastung der Einrichtungen mit Befragungen und auch
der Manipulationsresistenz durchaus dafiir, fiir vergleichende, institutionelle Bewertungs-
verfahren dieser Art (Ratings oder Rankings) Daten zu verwenden, die unabhéangig von die-
sen Verfahren erhoben und von neutralen Institutionen vorgehalten werden (vgl. Usher
& Savino 2006). In diesem Beitrag soll dargestellt werden, warum das bei dem vom Wis-
senschaftsrat entwickelten Verfahren nicht méglich ist. Dazu sollen zunédchst die Ziele
und Adressaten des Verfahrens im Rahmen einer kurzen Vorgeschichte der laufenden
Pilotstudie geschildert, dann die Grundziige der Methode vorgestellt und schlieflich Kon-
sequenzen fiir die Objekte der Bewertung und den Datenbedarf gezogen werden.

2 Ziele des Forschungsratings und der Pilotstudie

21 Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats

Der Verfahrensvorschlag fiir ein Forschungsrating ist Teil der Empfehlungen zu Rankings
im Wissenschaftssystem, die vom Wissenschaftsrat im November 2004 verabschiedet
wurden (Wissenschaftsrat 2004). Um die Profilierung der Universitdten und auferuniver-
sitdren Einrichtungen transparenter und somit den wissenschaftlichen Wettbewerb ef-
fektiver zu machen, empfiehlt er darin eine deutschlandweite, vergleichende Bewertung
ihrer Forschungsleistungen, die eine Standortbestimmung nach internationalen Mafsta-
ben leistet. Die Bewertung soll nach Fachgebieten differenziert erfolgen, innerhalb eines
Fachgebiets aber einheitliche Mafstabe fiir alle Institutionen anlegen. Zudem soll sie au-
Ber der Forschungsleistung auch die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und
die Leistungen beim Wissenstransfer zum Gegenstand haben. Auf mittlere Sicht emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat, in Kooperation mit anderen Landern, in denen vergleichbare
Verfahren bereits etabliert sind, die Moglichkeit eines internationalen Benchmarkings zu
erkunden.

Das vom Wissenschaftsrat empfohlene Verfahren hat primédr zum Ziel, Universitdaten und
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen in ihren strategischen Entscheidungen und
bei der Qualitdtssicherung in der Forschung zu unterstiitzen. Direkte Adressaten sind
deshalb die Leitungen und Entscheidungsgremien der Einrichtungen selbst, sowohl auf
zentraler Ebene als auch in den Fakultdten/Fachbereichen und einzelnen (Teil-)Institu-
ten. Die Unterstiitzung, die diesen Entscheidungstragern durch das Forschungsrating

*) Dr. Rainer Lange, Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats, Kéln.
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gewdhrt werden soll, besteht darin, die Leistungen einer Einrichtung in einem bestimm-
ten Fachgebiet mit denen aller anderen, im gleichen Fachgebiet aktiven Einrichtungen in
Deutschland direkt zu vergleichen und somit transparent zu machen. Welche Konsequen-
zen sie daraus ziehen, muss nach den Vorstellungen des Wissenschaftsrats den Einrich-
tungen selbst {iberlassen bleiben. Weder kann das Forschungsrating ndmlich die Ursa-
chen fiir das gute oder schlechte Abschneiden einer Einrichtung benennen, noch kann es
die strategischen Griinde beriicksichtigen, die es fiir eine Einrichtung sinnvoll machen
konnen, Forschungsaktivitaten in einem Fachgebiet trotz mittelméaiger Bewertungen auf-
recht zu erhalten oder sogar zu starken. Dies kdnnen nur institutionelle Evaluationen leis-
ten; das Forschungsrating ist deshalb von vorneherein als ein zuséatzliches Instrument
gedacht gewesen, das institutionelle Evaluationen und andere Verfahren der Qualitats-
sicherung ergénzt, nicht substituiert. Das mehr oder weniger gute Abschneiden beim For-
schungsrating kann der Anlass fiir eine vertiefte Evaluation sein, es kann aber auch dazu
dienen, die Ergebnisse einer einzelfallbezogenen Evaluation gleichsam zu eichen.

2.2 Aufgabe und Ablauf der Pilotstudie

Der Verfahrensvorschlag aus dem November 2004 legt die Rahmenbedingungen des For-
schungsratings fest, ldsst aber viele Details noch offen. Der Arbeitsgruppe, die die Emp-
fehlungen vorbereitet hat, und dem Wissenschaftsrat war bewusst, dass das geplante Ver-
fahren zu aufwendig und zu komplex ist, um es am griinen Tisch bis zur Umsetzbarkeit
zu entwickeln. Auch der Aufwand lief} sich aufgrund der bestehenden internationalen Er-
fahrungen mit vergleichbaren Verfahren nur grob abschatzen. Bestandteil der verabschie-
deten Empfehlungen war deshalb auch der Rat, dieses Verfahren zundchst in einer Pilot-
studie anhand zweier ausgewahlter Facher zu erproben, bevor eine Entscheidung dar-
Uber gefallt wird, ob es dauerhaft implementiert und in regelméaigem Turnus fiir alle
Fachgebiete durchgefiihrt wird. Im Juli 2005 beschloss der Wissenschaftsrat dann, die von
ihm empfohlene Pilotstudie selbst durchzufiihren und darin die Fachgebiete Chemie und
Soziologie exemplarisch zu untersuchen. Die einschldgigen Fachgesellschaften, Gesell-
schaft Deutscher Chemiker (GDCh) und Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS), erklar-
ten sich bereit, ihn dabei zu unterstiitzen.

Die Ziele der Pilotstudie sind bereits in den Empfehlungen zu Rankings im Wissenschafts-
system vom November 2004 festgehalten:

e Esist zu priifen, wie detailliert die Taxonomie und die Kriterienliste unbedingt sein
missen, um die Ziele des Forschungsratings zu erreichen. Ziel sollte ein moglichst
einfaches Verfahren sein.

e Die Kriterien miissen fachspezifisch konkretisiert und operationalisiert werden, ohne
indes die Einheitlichkeit des Verfahrens aufzugeben.

e Die Moglichkeit einer weiteren Informationsverdichtung durch eine vorgegebene Ge-
wichtung der Kriterien sollte gepriift werden.

e Es sollte iiberpriift werden, ob ein Teil der Daten in kiirzeren Zeitabstdnden aktua-
lisiert werden kann, um den Adressaten zeitnahe Informationen bereitzustellen.
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e Fir die Bewertung interdisziplindrer Arbeitseinheiten und Institute miissen geeignete
Regeln etabliert werden, um trotz der primar fachbezogenen Struktur des Ratings ad-
dquate Ergebnisse zu erhalten.

e Soweit Universitdaten und aufleruniversitdare Forschungseinrichtungen {iber Evaluati-
onsverfahren verfiigen, ist zu priifen, inwieweit dafiir bereits erhobene, aktuelle Da-
ten fiir das Rating verwendet werden kdnnen, um die Belastung durch Erhebungen
moglichst gering zu halten.

e Das Aufwand-/Nutzen-Verhdltnis des Verfahrens ist zu priifen.

Die Gesamtverantwortung fiir diese Pilotstudie wurde durch den Beschluss vom Juli 2005
einer Steuerungsgruppe unter Vorsitz von Professor Reinhard Hiittl {ibertragen, in die we-
gen der besonderen Bedeutung des Verfahrens fiir die wissenschaftlichen Einrichtungen in
Deutschland neben Mitgliedern des Wissenschaftsrats und weiteren Sachverstandigen
auch Vertreter der groBen Wissenschaftsorganisationen — der Hochschulrektorenkonfe-
renz, der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-
Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft — berufen wur-
den. Diese Steuerungsgruppe bat in einem ersten Schritt die Wissenschaftsorganisatio-
nen und die einschldgigen Fachgesellschaften um Vorschldge fiir Gutachter in den bei-
den Fachgebieten, ernannte die Professoren Francois Diederich (Chemie) und Friedhelm
Neidhardt (Soziologie) zu Vorsitzenden der beiden so genannten Bewertungsgruppen und
setzte in Absprache mit diesen die weiteren Gutachter ein. Zu den Aufgaben der Bewer-
tungsgruppen gehorte es, die Abgrenzung der Fachgebiete zu prazisieren, die Kriterien,
die vom Wissenschaftsrat vorgegeben waren, fiir ihr jeweiliges Fach zu operationali-
sieren, die Erhebung und Analyse der notwendigen Daten zu begleiten und schlieBlich
auf Basis der ausgewerteten Daten die Bewertungen im Einzelnen vorzunehmen.

Mitte Oktober 2006 konnten die umfangreichen Vorbereitungen abgeschlossen und die ei-
gentliche Datenerhebung in beiden Fachern begonnen werden. Vorangegangen war ein
Pretest, an dem jeweils vier Einrichtungen pro Fachgebiet teilgenommen haben, sowie ei-
ne Vorerhebungsphase, in der die forschungsaktiven Einheiten an den Universitdten und
auBBeruniversitaren Instituten, die im jeweiligen Fachgebiet bewertet werden, erfasst wur-
den. Parallel findet in beiden Fachgebieten eine Publikationsanalyse statt. Die Datenerhe-
bungen sollen Anfang 2007 abgeschlossen werden. Geplant ist, im Friihjahr in die Bewer-
tungsphase einzusteigen und die Ergebnisse im Sommer 2007 vorzulegen.

3 Grundziige der Methode

Aus internationalen Erfahrungen hat der Wissenschaftsrat die Konsequenz gezogen, dass
ein ausschlieBlich auf quantitativen Indikatoren beruhender Vergleich ebenso wenig in
der Lage ist, die erwiinschte Leistungstransparenz in Hinblick auf die Forschung zu erzeu-
gen, wie eine reine Reputationsmessung. Mittel der Wahl ist fiir ihn vielmehr eine fach-
gebietsspezifische Bewertung durch wissenschaftliche Gutachter auf Basis quantitativer
und qualitativer Informationen. Verfahren dieser Art werden als ,,informed peer review*
bezeichnet.
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Anders als die populdren Rankings, z. B. das Shanghai-Ranking, soll ein Forschungsra-
ting die Bewertung von Einrichtungen nicht auf eine einzige Mafizahl — den Platz in einer
Rangliste — reduzieren. Es unterscheidet sich vielmehr schon im angestrebten Ergebnis
in zweierlei Hinsicht von Rankings:

Zum einen geht es nicht um Rangpldtze, sondern um Noten auf einer fiinfstufigen Skala,
die von ,exzellent“ bis ,,nicht befriedigend* reicht. Damit wird vermieden, dem Nutzer
vermeintliche Unterschiede anzuzeigen, wo die zugrunde liegenden Daten eine signifi-
kante Differenzierung gar nicht erlauben.

Zum anderen soll das Forschungsrating es moglich machen, unterschiedliche Leistungs-
profile verschiedener Einrichtungen zu erkennen. Einer der Griinde fiir dieses Vorgehen
ist, dass das Forschungsrating Einrichtungen mit sehr unterschiedlichem Aufgabenspek-
trum vergleichbar machen soll, von dem breiten Aufgabenspektrum einer klassischen Uni-
versitdt, in der die Lehre einen groflen Stellenwert hat, bis zum hoch spezialisierten, an-
wendungsorientierten Forschungsprofil eines Fraunhofer-Institutes. Um das zu erreichen,
ist das Forschungsrating als mehrdimensionales Verfahren angelegt: In den drei Dimen-
sionen Forschung, Nachwuchsférderung und Wissenstransfer werden die Einrichtungen
nach insgesamt sechs Kriterien bewertet, und diese Bewertungen werden nicht zu einer
Gesamtnote verrechnet, sondern ohne Gewichtung nebeneinander veroffentlicht (siehe
Abbildung 1 im Anhang). In der zentralen Dimension ,,Forschung“ wird dabei zwischen
Qualitat, Impact/Effektivitat und Effizienz unterschieden. Damit wird der haufig vorge-
brachten Kritik Rechnung getragen, Rankings wiirden absolute und relative Indikatoren
unterschiedslos verwenden. Nur durch eine Differenzierung dieser beiden Kriterien ist
ein fairer Vergleich kleiner Einrichtungen mit groen moglich.

4 Objekte der Bewertung und Datengrundlage

Ein Teil der Daten, die Gegenstand des Bewertungsmodells sind, wird aus offentlich zu-
ganglichen Datenbestanden generiert. Dies gilt insbesondere fiir die Publikationsdaten,
die aus den Datenbanken des Web of Science bzw. des Informationszentrums Sozialwis-
senschaften (Sozialwissenschaftliches Literaturinformationssystem — SOLIS sowie Cam-
bridge Scientific Abstracts — CSA) gewonnen werden. Warum jedoch werden Grunddaten
wie Drittmittel und die fiir die Effizienzbewertung so wichtigen Personaldaten nicht aus
vorhandenen Datenbestdnden, etwa der amtlichen Statistik, bezogen, sondern fiir das
Forschungsrating neu abgefragt? Der Grund ist, dass die Definition und Abgrenzung der
Bewertungsobjekte fiir das Forschungsrating es unmoglich macht, die vorhandenen Da-
tenbestande auf diese Objekte abzubilden. Dieses Problem hat zwei Aspekte: die Abgren-
zung der Fachgebiete und die einrichtungsinterne Differenzierung der forschungsaktiven
Einheiten, die von den bestehenden und in den Datenbestanden der Einrichtung abgebil-
deten Organisationseinheiten abweichen kann.

4.1 Abgrenzung der Fachgebiete

Jede fachgebietsspezifische Bewertung setzt voraus, dass eine einheitliche Definition
der Fachgebiete vorliegt, denen die Forschungsaktivitaten der zu bewertenden Einrich-
tungen zugeordnet werden. Die einzige praktikable Méglichkeit, wissenschaftliche Fach-
gebiete abzugrenzen, besteht darin, jeweils die Teilgebiete aufzulisten, die ein Fach-
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gebiet in ihrer Summe ausmachen. In strittigen Grenzfidllen miissen auch Randgebiete,
die explizit nicht einbezogen werden sollen, genannt werden. Im Idealfall sollte vor Be-
ginn eines Forschungsratings eine vollstandige Taxonomie aller zu bewertenden Fachge-
biete vorliegen, so dass jeder Wissenschaftler beurteilen kann, zwischen welchen Alter-
nativen er sich entscheiden muss. Eine solche vollstandige Taxonomie zu entwickeln,
war bspw. der erste Schritt der britischen Research Assessment Exercise 2008; bereits
im Jahr 2004 fanden dazu umfassende Anhdrungen statt.

Fur die Zwecke der Pilotstudie sind nur Definitionen der Chemie und der Soziologie ent-
wickelt worden, deren erste Versionen die Steuerungsgruppe benutzt hat, um die Gutach-
ter der Bewertungsgruppen zu berufen; diese haben dann ihrerseits die Definitionen préa-
zisiert, damit die Universitdten und aufleruniversitdaren Forschungseinrichtungen bestim-
men konnten, welche Organisationseinheiten als soziologisch, welche als chemisch for-
schende zur Bewertung anstehen (siehe Tabellen 1a und 1b im Anhang).

Im Vergleich mit der Fachergruppensystematik der amtlichen Statistik fallt zundchst auf,
dass ,,Chemie“ und ,Soziologie*“ dort auf unterschiedlichen Aggregationsebenen ange-
siedelt sind: Chemie ist danach ein Lehr- und Forschungsbereich, Soziologie hingegen
ein Fachgebiet im Lehr- und Forschungsbereich Sozialwissenschaften. Wollte man amt-
liche Daten fiir das Forschungsrating benutzen, miissten diese also fiir jede Einrichtung
mindestens auf Fachgebietsniveau disaggregiert werden.

Selbst wenn das moglich ist, ist aber fraglich, ob die Forschungsaktivitaten sich gut in
der bisherigen Systematik abbilden lassen. Die amtliche Statistik, die fiir Lehre und For-
schung gleichermafien gelten soll, muss zwecks Systematisierung der Daten und Bil-
dung langer Vergleichsreihen notwendigerweise Kompromisse eingehen, die es schwer
machen, sich dem Wandel der disziplindren und interdisziplindren Vernetzung der For-
schung zeitnah anzupassen; in manchen Bereichen sind die Gebietsabgrenzungen der
Lehre und der Forschung tber lange Zeitrdume nicht kongruent. Ein Beispiel ist die So-
zialkunde, die als Lehrgebiet an den Hochschulen wohldefiniert ist, deren Zuordnung zu
einem Forschungsgebiet fiir die Zwecke eines Forschungsratings jedoch Probleme berei-
tet. In anderen Fachgebieten, die nicht Gegenstand der Pilotstudie sind, spdter jedoch
einer Bewertung unterzogen werden sollen, diirften diese Probleme noch deutlich star-
ker zum Tragen kommen. Deutlich wird dies an der Konkordanz der Lehr- und Forschungs-
bereichssystematik des Statistischen Bundesamts mit der an der Forschung orientierten
Wissenschaftsbereichs- und Fachgebietssystematik der Deutschen Forschungsgesell-
schaft (DFG 2006, Tab. A-3, S. 142 f.). Gut zur Deckung zu bringen sind beide Taxono-
mien nur bis auf die Ebene der zwdlf Fachgebiete im Sinne der DFG. Wahrend dies im
Bereich der Naturwissenschaften relativ unproblematisch und fiir die Zwecke eines For-
schungsratings ausreichend wdre — das Beispiel der Chemie zeigt das —, ist die Diffe-
renzierung in die Fachgebiete ,,Geisteswissenschaften®, ,Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften®“ und ,Medizin“ sicher zu grob, um auf dieser Ebene einen Leistungsvergleich
der Forschung in Gestalt eines ,informed peer review” vorzunehmen.

Selbst wenn die Fachgebietssystematik der amtlichen Statistik mit der des Forschungs-
ratings ohne Verluste zur Deckung gebracht werden kénnte, stellt sich aber noch ein drit-
tes Problem: Fiir das Forschungsrating wird danach gefragt, welche Einheiten — Abteilun-
gen, Institute, Lehrstiihle — in dem jeweiligen Fachgebiet forschungsaktiv sind. Dies sind

74 Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007



Die Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrats

nicht immer die, die in dem Fachgebiet auch (im grundstandigen Hauptfachstudium) leh-
ren. Ein Vergleich der Teilnehmer an der Pilotstudie Soziologie mit den Einrichtungen,
die laut Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz einen grundstandigen Stu-
diengang der Soziologie anbieten, zeigt dies sehr anschaulich (siehe Abbildung 2 im An-
hang). Danach bieten von den 59 Einrichtungen, die an der Pilotstudie Soziologie teilneh-
men, nur 37 Einrichtungen auch einen grundstdndigen Studiengang Soziologie an. Auch
wenn man die Einrichtungen hinzunimmt, die einen grundstandigen Studiengang Sozial-
wissenschaften anbieten, bleiben 14 (ibrig, die ausweislich ihrer Teilnahme an der Pilot-
studie Soziologie nach eigener Einschatzung soziologisch forschungsaktiv sind, aber kein
entsprechendes grundstandiges Studienangebot machen (siehe Abbildung 3 im Anhang).
Neun Einrichtungen hingegen haben zwar ein einschldgiges Studienangebot, nehmen aber
nicht an der Pilotstudie teil. Schon die Definition der Grundgesamtheit fiir ein Forschungs-
rating im Fachgebiet Soziologie diirfte ohne eigene Erhebungen deshalb schwer fallen.

Ein weiteres Hindernis, das einer Verwendung amtlicher Daten fiir das Forschungsrating
entgegensteht, ist schlieBlich, dass das Forschungsrating explizit den Auftrag hat, Uni-
versitdten und aufleruniversitdare Einrichtungen einer vergleichenden Bewertung zu un-
terziehen. Fiir die auBeruniversitdre Forschung liegen keine mit der Hochschulstatistik
systematisch vereinheitlichten, nach Fachgebiet und Einrichtung differenzierten Daten
vor, so dass auch die Personal- und Drittmitteldaten fiir diesen Bereich in jedem Fall neu
erhoben werden miissen.

4.2 Einrichtungsinterne Differenzierung in Forschungseinheiten

Auch wenn es moglich sein sollte, die Fachgebietssystematiken zur Deckung zu bringen,
stellt sich ein weiteres Problem dadurch, dass die in einem bestimmten Fachgebiet for-
schungsaktiven Forschungseinheiten innerhalb der Universitdten und aufieruniversitdren
Forschungsinstitute haufig nicht deckungsgleich sind mit vorhandenen Organisations-
einheiten, etwa Fachbereichen oder Fakultadten. In der Pilotstudie Forschungsrating wird
dies unmittelbar sichtbar dadurch, dass fiir die Datenerhebung und -analyse zundchst so
genannte Forschungseinheiten definiert werden sollen. Grund ist, dass die Steuerungs-
gruppe beschlossen hat, bei dem zentralen Kriterium ,,Forschungsqualitat® nicht nur ei-
ne Gesamt- oder Durchschnittsnote fiir jede Einrichtung vorzusehen, sondern ein diffe-
renziertes Qualitdtsprofil zu zeigen (siehe Abbildung 1 im Anhang).

Ein dhnliches Vorgehen ist auf Vorschlag von Gareth Roberts fiir die Research Assessment
Exercise 2008 geplant (vgl. HEFCE 2003). Dort soll als Ergebnis der Bewertung fiir jede
Universitdt angegeben werden, welcher Anteil des gemeldeten wissenschaftlichen Perso-
nals jeweils in die verschiedenen Qualitatsstufen fallt. Dieses Vorgehen, das eine Bewer-
tung jeder einzelnen Person voraussetzt, erschien der Steuerungsgruppe des Wissen-
schaftsrats zu aufwendig. Sie hat deshalb entschieden, nicht die Verteilung von Perso-
nen auf Qualitatsstufen abzubilden, sondern nur aus mehreren Wissenschaftlern beste-
hende so genannte Forschungseinheiten zu bewerten, die in der Regel mit Abteilungen,
Teilinstituten oder Lehrstiihlen identisch sein sollen.

Die Erfassung dieser Forschungseinheiten, die fiir die beiden Fachgebiete etwas unter-
schiedlich definiert sind, war zugleich der erste Schritt der laufenden Pilotstudie. Im Fach-
gebiet Chemie wurden bei insgesamt 79 teilnehmenden Einrichtungen 351 Forschungs-
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einheiten gemeldet, in der Soziologie bei 59 teilnehmenden Einrichtungen 264 For-
schungseinheiten. Interessant und fiir die Datenerhebung folgenreich ist, wie sich die
Forschungseinheiten innerhalb der teilnehmenden Universitaten verteilen. Diese Vertei-
lung ist besonders im Fall der Soziologie, in der insgesamt 56 Universitaten bewertet wer-
den, sehr heterogen.1)

Zum einen ist die Soziologie haufig auf mehrere Fakultdten verteilt. Ein typischer Fall ist
etwa die medizinische Soziologie, die es an neun Universitdten gibt und die in der Medi-
zinischen Fakultat beheimatet ist. Hinzu kommen rechtssoziologische Einheiten in juris-
tischen Fakultdten sowie einzelne Sportsoziologien, aber auch Fille, in denen soziolo-
gische Forschungseinheiten sowohl in einer wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
als auch in einer erziehungswissenschaftlichen Fakultat angesiedelt sind. Sieben Univer-
sitdten haben soziologische Forschungsaktivitaten in inneruniversitaren Zentren gemel-
det. Insgesamt sind die soziologischen Forschungseinheiten in 23 Universitaten auf mehr
als eine Fakultat verteilt (siehe Abbilldung 4 im Anhang), wobei eine Untergrenze dadurch
gezogen wurde, dass nur Professuren, nicht einzelne wissenschaftliche Mitarbeiter/
-innen genannt werden konnten. Selbst die Kerneinheit ist nicht in allen Féllen ein klar
abgegrenztes Institut fiir Soziologie, sondern kann auch in einer bloRen Fachgruppe So-
ziologie innerhalb eines grofieren Instituts, beispielsweise fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie oder fiir Sozialwissenschaften, bestehen.

Zum anderen gibt es in der Pilotstudie Forschungsrating die Moglichkeit einer institutio-
neniibergreifenden Bewertung, wenn eine Forschungseinheit von zwei Einrichtungen ge-
meinsam betrieben wird. Der typische Fall ist der eines auBeruniversitdaren oder An-Insti-
tuts, dessen Leiterin zugleich eine Professur an einer Universitdt innehat und von beiden
Einrichtungen gemeinsam berufen wird. Weil dieser Fall im Bewertungsverfahren schwierig
zu handhaben ist, wurden die Kriterien fiir eine Meldung institutioneniibergreifender For-
schungseinheiten relativ streng formuliert; trotzdem haben zehn Universitdten solche
Ubergreifenden soziologischen Forschungseinheiten gemeldet. Insgesamt sind damit an
26 Universitdten soziologische Forschungseinheiten registriert worden, die nicht aus-
schlieBllich innerhalb einer gesellschaftswissenschaftlichen Fakultédt angesiedelt sind (sie-
he Abbildung 5 im Anhang). Die Zusammenfassung dieser Forschungseinheiten zu einer
soziologischen Gesamtforschungsleistung der jeweiligen Einrichtung wird fiir das For-
schungsrating erstmals vollzogen. Sie setzt eine inhaltliche Mitwirkung der bewerteten
Einrichtungen voraus; die Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats hat deshalb schon in die-
ser Erfassungsphase mit Fachwissenschaftlern der einzelnen Einrichtungen (sog. Fachko-
ordinatoren) kooperiert. Eine Erfassung allein durch Reanalyse bereits erhobener Daten
wiirde bei den Wissenschaftlern der bewerteten Einrichtungen nicht auf Akzeptanz stofRen.

4.3 Bewertungsmodell und Datengrundlage

AbschlieBend mdéchte ich kurz noch auf das Bewertungsmodell eingehen, das dem For-
schungsrating zugrunde liegt. Basis der Bewertung — im Sinne des ,informed peer
review” — sind sowohl quantitative als auch qualitative Daten. Diese werden den einzel-
nen, teilweise noch in Bewertungsaspekte differenzierten Kriterien zugeordnet, wobei so-

1) Drei Einrichtungen in der Soziologie sind auBeruniversitire Institute, die im Folgenden nicht betrachtet
werden.
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wohl die Auswahl der Daten als auch die genaue Zuordnung von Fachgebiet zu Fachge-
biet variiert. Daraus ergibt sich das jeweils fachspezifische Bewertungsmodell, das in
Form einer Matrix dargestellt wird und auf der Homepage des Wissenschaftsrats als Teil
der Kurzinformationen fiir Fachkoordinatoren veroffentlicht ist.

Quantitative Indikatoren sind eine wichtige Grundlage fiir die Bewertung durch die Gut-
achter. Darunter fallen inshesondere Publikations- und Zitations- sowie Drittmittel- und
Promotionsdaten. Fiir die Effizienzbewertung werden diese Kennzahlen aulerdem zu Per-
sonaldaten in Relation gesetzt. Die verschiedenen quantitativen Indikatoren werden den
Gutachtern nicht nur als absolute Werte vorgelegt, sondern es werden auch Populations-
kennziffern — Mittelwerte und Streuungsmafe — sowie Perzentile berechnet. Den Gutach-
tern ist also bekannt, auf welchem Rangplatz eine Einrichtung in Hinblick auf einen be-
stimmten Indikator im deutschlandweiten Vergleich liegt und wie aussagekréftig Unter-
schiede bei diesem Indikator sind. Dies ist besonders bei den Publikations- und Zita-
tionsdaten sowie den Drittmitteldaten von grof3er Bedeutung fiir die Bewertung.

Die Bewertung im Rahmen des Forschungsratings beschrankt sich jedoch nicht darauf,
die berechneten Rangpldtze auf eine grobere Notenskala zu projizieren. Vielmehr sind die
Gutachter gehalten, sich auf Basis der verfiigbaren Informationen zu jeder Forschungs-
einheit und -einrichtung ein Gesamturteil zu bilden, das von den berechneten Rangplat-
zen abweichen kann. Uber die bibliometrischen und Drittmitteldaten hinaus liegen ihnen
dazu unter anderem Publikationslisten der Einheiten sowie Angaben zu Forschungsprei-
sen, wissenschaftlichen Ehrungen, aktuellen Projekten und besonderen Forschungspro-
dukten vor. Um diese Daten erheben zu kdnnen, ist es notwendig, die Wissenschaftler,
die einer Forschungseinheit angehoren, namentlich zu erfassen. Diese Namenslisten bil-
den auch die Basis der Publikationsrecherchen. Zudem erhalten die Gutachter eine kurze,
strukturierte Selbstbeschreibung jeder Einheit, die es ermdglichen soll, die Daten besser
zu interpretieren, etwa indem sie auf Besonderheiten des Publikationsmusters des spe-
zifischen Teilgebiets hinweist, in dem die Forschungseinheit aktiv ist. Im Lichte dieser
Informationen ist es den Gutachtern moglich, zu unterscheiden, ob extreme Werte bei ei-
nem bestimmten Indikator Ausreifer sind oder tatsachlich Leistungsunterschiede wider-
spiegeln.

5 Ausblick

Sollte das Forschungsrating im Anschluss an die Pilotstudie auf Dauer gestellt werden,
so wiirde sich die Herausforderung stellen, das Verfahren durch eine starkere Standardi-
sierung effizienter zu gestalten. Zwei Aspekte dieser Standardisierung waren fiir die Fra-
ge, in welchem Umfang Daten der amtlichen Statistik fiir ein Forschungsrating von Bedeu-
tung sein konnten, besonders relevant.

Zum einen wdre zu kldren, ob Grunddaten wie Personaldaten und Drittmitteldaten fir
alle Facher gleich definiert und damit einheitlich erfasst werden kénnen. In der Pilot-
studie ist dies nicht der Fall: so ist zwecks addquater Erfassung der Organisationsstruk-
tur der Chemie und der Publikationen der Forschungseinheiten zusatzlich zu den Profes-
sorinnen und Professoren eine weitere Kategorie leitender Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler (die Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter) definiert worden, die fiir die So-
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ziologie ohne Belang ist. Die Drittmitteldaten werden in beiden Fachern nach Gebern
differenziert erhoben, doch unterscheiden sich die Kategorien je nachdem, welche Ge-
ber fiir das jeweilige Fachgebiet relevant sind. Eine Standardisierung zumindest dieser
Grunddaten wdre wiinschenswert, setzt aber voraus, dass die jeweiligen Fachgemein-
schaften in Hinblick auf eine addquate Abbildung der Forschungsaktivitdten Abstriche zu
machen bereit sind.

Zum anderen wiirde ein auf Dauer gestelltes, flachendeckendes Forschungsrating voraus-
setzen, dass eine einheitliche und addquate Systematik der Fachgebiete entwickelt
wird. Internationale Beispiele zeigen, dass die Akzeptanz fiir Bewertungsverfahren wie
das Forschungsrating entscheidend davon abhédngt, dass aus Sicht der Wissenschaftler
~Apfel mit Apfeln verglichen“ werden. Was Apfel sind und was Birnen, kann sich ange-
sichts der rapiden Fortentwicklung der Wissenschaften schnell &ndern. Ein turnusmafi-
ges Verfahren muss in der Lage sein, sich diesen Anderungen von einem Zyklus zum
ndchsten anzupassen, und das heifit: die Fachersystematik eines Forschungsratings muss
sich standig im Fluss befinden. Ob es gelingt, diesen Fluss ins Bett der amtlichen Statis-
tik zu lenken, wird man erst sehen, wenn das Verfahren auf Dauer gestellt sein und mit
der erstmaligen Entwicklung einer Gesamtsystematik der Fachgebiete begonnen werden
wird.
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Anhang

Tabelle 1a: Vergleich der Fachgebietssystematiken von Forschungsrating, Deutsche
Forschungsgesellschaft und Statistisches Bundesamt

— Chemie -

Forschungsrating

Deutsche Forschungsgesellschaft

Statistisches Bundesamt

Anorganische Chemie

Organische Chemie

Physikalische Chemie

Theoretische Chemie

Biochemie und

Biologische Chemie

Polymerchemie

Analytische Chemie

Lebensmittelchemie

Medizinische/

Pharmazeutische Chemie

Technische Chemie

FK 301 Molekiilchemie

FK 302 Chemische Festkorperforschung

FK 303 Physikalische Chemie von Molekiilen,
Flissigkeiten und Grenzflachen; Allgemeine
Theoretische Chemie

Fach 201-01 im FK Grundlagen der Biologie
und Medizin, Teilgebiet des Faches 202-05
Biochemie und Biophysik im FK Pflanzen-
wissenschaften, Fach 305-01

im FK Chemie Biologischer Systeme

Fach 306-01 im FK Polymerforschung

FK 304 Analytik, Methodenentwicklung

Fach 305-02 im FK Chemie Biologischer Systeme

Teilgebiet des Faches 205-06 Pharmazie
im FK Medizin

Fach 403-02 im FK Verfahrenstechnik,

Technische Chemie

FK 301 Molekiilchemie
3720 Organische Chemie

3730 Physikalische Chemie

3790 Theoretische Chemie

3760 Biochemie
(fiir Chemiker)

4065 Biochemie
(fiir Biologen)

3750 Analytische Chemie

3810 Lebensmittelchemie

3920 Pharmazeutische
Chemie

3740 Technische Chemie

nicht zuordenbar:
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3700 Chemie allg.
3770 Makromolekulare
Chemie

3780 Radio- bzw.
Kernchemie

3820 Textilchemie
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Tabelle 1b: Vergleich der Fachgebietssystematiken von Forschungsrating, Deutsche
Forschungsgesellschaft und Statistisches Bundesamt

- Soziologie -

Forschungsrating

Deutsche
Forschungsgesellschaft

Statistisches Bundesamt

Allgemeine Soziologie und
soziologische Theorie

Arbeits- und Industriesoziologie

Bevolkerungs- und Migrationssoziologie
Bildungs- und Erziehungssoziologie
Entwicklungssoziologie und Sozialanthropologie
Soziologische Frauen- und
Geschlechterforschung, gender studies
Kultursoziologie
Land- und Agrarsoziologie
Medien- und Kommunikationssoziologie
Medizin- und Gesundheitssoziologie
Methodologie und Methoden
der empirischen Sozialforschung
Organisations- und Verwaltungssoziologie
Politische Soziologie (einschl. Parteien-,
Wabhl- und Militdrsoziologie)
Rechtssoziologie
Religionssoziologie
Soziologie der Familie, der Lebensalter
und des Lebenslaufs
Soziologie des Wohlfahrtsstaats
und der Sozialpolitik
Soziologie sozialer Probleme und
sozialer Kontrolle
Soziologie sozialer Ungleichheit
und Sozialstrukturanalyse
Sport- und Freizeitsoziologie
Stadt-, Regional-, und Landersoziologie,
Soziologie des Raumes
Technik- und Umweltsoziologie
Wirtschaftssoziologie
Wissenschafts- und Wissenssoziologie

Fach 111-01 Soziologische
Theorie

Fach 111-02 Empirische
Sozialforschung

2330 Soziologie

nicht zuordenbar:
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220 Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften
allgemein

2320 Sozialwissenschaften
allgemein

2345 Sozialkunde
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Abbildung 1

Bewertung fiir Einrichtung A, Chemie
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Quelle: Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats

Abbildung 2

Vergleich der Grundgesamtheit der Pilotstudie Soziologie mit dem
grundstindigen Studiengangsangebot der Soziologie

40 Einrichtungen 59
mit grund- Einrichtungen,
standigem die an der
Studiengang Pilotstudie
,Soziologie“ Soziologie
teilnehmen

Quelle: Hochschulkompass der HRK (WS 2006/2007);
Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats
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Abbildung 3

Vergleich der Grundgesamtheit der Pilotstudie Soziologie mit dem grund-
standigen Studiengangsangebot der Soziologie und der Sozialwissenschaften

40 Einrichtungen

mit grund- inri
sténdigem » %'g'gstgggen’
Studl_enga_ng Pilotstudie
,Soziologie Soziologie
1 10 teilnehmen

25 Einrichtungen mit
grundsténdigem Studiengang
,Sozialwissenschaften”

Quelle: Hochschulkompass der HRK (WS 2006/2007);
Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats

Abbildung 4

Soziologie in inneruniversitirem Zentrum und/oder anderer Fakultat
(inneruniversitar verteilt)

O inneruniversitares Zentrum

W Zentrum und zwei oder mehr
Fakultaten

m zwei oder mehr Fakultaten

33 0O Soziologie nur in einer Fakultat

Quelle: Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats
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Abbildung 5

Universititen mit Gibergreifenden oder inneruniversitir verteilten
Forschungseinheiten Soziologie

O institutionenlbergreifende
Forschungseinheiten

M Institutionenibergreifend und
inneruniversiar verteilt

% B inneruniversitar verteilt

O Soziologie nur in einer Fakultat

Quelle: Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats
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Erfolgsquoten deutscher Hochschulen

1 Einleitung

Wie erfolgreich sind die deutschen Hochschulen in der Ausbildung ihrer Studierenden?
Gibt es an den Hochschulen Effizienzreserven? Ist es notwendig, Studienstrukturen und
-inhalte zu reformieren? Wie haben sich die einzelnen Hochschulen im Wettbewerb um
Finanzmittel, herausragende Wissenschaftler und exzellente Studierende positioniert?
Sind neue Regelungen des Zugangs zum Hochschulstudium erforderlich? All dies sind
Fragen, die fiir Hochschul- und Finanzpolitiker, Hochschulleitungen und Bildungsplaner,
Arbeitgeber und nicht zuletzt Abiturienten und Studierende von fundamentaler Bedeu-
tung sind.

Ein Indikator, dem in diesem Zusammenhang eine herausragende Bedeutung zukommt,
ist die ,,Erfolgsquote®, d. h. der Anteil der Studienanfanger, die tatsachlich einen (ers-
ten) Hochschulabschluss erwerben, an allen Studienanfangern eines Jahrganges. Leider
ist es jedoch so, dass diese Quote, insbesondere fiir einzelne Hochschulen, empirisch
nur schwer zu bestimmen ist. Dies liegt u. a. daran, dass die amtliche Hochschulstatistik
aus rechtlichen Griinden seit Beginn der neunziger Jahre {iber keine im Zeitablauf ver-
kniipften Einzeldaten der Studenten- und Priifungsstatistik verfiigt, eine flaichendecken-
de Analyse auf der Grundlage von Langsschnittdaten also nicht moglich ist. Mit diesem
Beitrag wird daher zum ersten Mal der Versuch unternommen, Erfolgsquoten fiir einzelne
Hochschulen auf der Basis von Querschnittsdaten der Studenten- und Priifungsstatistik
zu berechnen.?)

2 Definition der Erfolgsquote

Die Studienanfanger des Jahres k lassen sich (aus Sicht der Hochschule i) hinsichtlich
ihres bis zum Zeitpunkt k+n erreichten Studienerfolgs wie folgt klassifizieren (vgl. Uber-
sicht 1).

*) Martin Beck, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

1) Die Erkldrung der Ergebnisse fiir die einzelnen Hochschulen steht hingegen nicht im Fokus dieses Beitrags
und bleibt weiteren Analysen vorbehalten.
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Ubersicht 1

Klassifikation der Studienanfanger des Jahres k

...in den Jahren k bis k+n an
der Hochschulei einen Erst-
abschluss erworben haben
(erfolgreiche ,,Stayer®)

[1]

... €es zum Zeitpunkt k+n noch
nicht abgeschlossen haben
und auch nicht an einer
deutschen Hochschule imma-
trikuliert sind (Studienab-
brecher)

(3]

Studierende, die ihr Erststudium im Jahr k an der Hochschule i aufgenommen haben und. ..

... an eine auslandische Hoch-
schule gewechselt sind, und
zwar unabhédngig davon, ob
sie ihr Studium im Ausland
erfolgreich abgeschlossen ha-
ben oder nicht (Auslands-
wechsler)

(5]

... dort im Zeitpunk k+n noch
studieren (bisher nicht erfolg-
reiche ,Stayer)

2]

... es an einer anderen deut-
schen Hochschule erfolgreich
abgeschlossen haben (er-
folgreiche Abgange)

(4]

... zum Zeitpunkt k+n noch an
einer anderen deutschen Hoch-
schule studieren (bisher nicht
erfolgreiche Abgénge)

[6]

Studierende,

die ihr Erststudium im Jahr k an einer anderen

deutschen Hochschule aufgenommen haben und. ..

...inden Jahren k bis k+n an
der Hochschule i abgeschlos-
sen haben (erfolgreiche Zu-

génge)
(7]

... im Zeitpunkt k+n noch an
der Hochschulei studieren
(bisher nicht erfolgreiche Zu-
gédnge)

(8]

...nie an die Hochschule i wechselten.

Die Erfolgsquote einer Hochschule i ist im engeren Sinne (EES) definiert als der Anteil
der Studienanfanger des Jahres k an der Hochschule i, derin den Jahren k bis k+n an der
Hochschule i einen Erstabschluss erwirbt. Formal ldsst sich dieser Zusammenhang in den
Kategorien der Ubersicht 1 wie folgt darstellen:

(1) EESi = [1]/[1]+[2]+[3]+[4]+[5]+[6])

GemaR dieser Definition gehen ausschlieBlich diejenigen Studierenden in die Erfolgs-
quote ein, die an einer Hochschule ihr Erststudium begonnen und erfolgreich abgeschlos-
sen haben. Es handelt sich also um eine echte Quote, die zwischen 0 und 1 bzw. zwi-
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schen 0 und 100 % normiert ist und eindeutig interpretiert werden kann. Als ,Verluste“
aus Sicht der einzelnen Hochschule gelten Studierende, die ihr Erststudium an der Hoch-
schule i aufgenommen haben? und

e eszum Zeitpunkt k+n noch nicht abgeschlossen haben und auch nicht an einer deut-
schen Hochschule immatrikuliert sind. [3]

e an eine ausldndische Hochschule gewechselt sind, und zwar unabhangig davon, ob
sie ihr Studium im Ausland erfolgreich abgeschlossen haben oder nicht. [5]

e esan eineranderen deutschen Hochschule erfolgreich abgeschlossen haben. [4]
e zum Zeitpunkt k+n noch an einer anderen deutschen Hochschule studieren. [6]

Dariiber hinaus flieBen in die Erfolgsquote im engeren Sinne diejenigen Studierenden
nicht ein, die ihr Studium zum Zeitpunkt k

e anderHochschule i begonnen haben und dort im Zeitpunkt k+n noch studieren. [2]

e an einer anderen Hochschule begonnen und an der Hochschule i abgeschlossen ha-
ben. [7]

e an einer anderen Hochschule begonnen haben und im Zeitpunkt k+n noch an der
Hochschule i studieren. [8]

e aneineranderen Hochschule begonnen und nie an der Hochschule i studiert haben.
9]

Problematisch an dieser engen Definition ist die véllige Ausklammerung der Personen-
gruppen [2], [7] und [8], da sie ihr Erststudium zumindest z. T. an der Hochschule i durch-
fuhren und es dort entweder bereits erfolgreich abgeschlossen haben oder noch erfolg-
reich abschlieRen kdnnen. Dariiber hinaus kénnen die fiir einzelne Hochschulen berech-
neten Erfolgsquoten im engeren Sinne nicht auf hdherer Ebene (z. B. Hochschulart oder
Bundesland) aggregiert werden, da erfolgreiche Hochschulwechsler [7] in den Quoten der
einzelnen Hochschulen nicht beriicksichtigt sind, auf der aggregierten Ebene hingegen in
die Berechnung eingehen miissten.

Die Definition der ,,Erfolgsquote im weiteren Sinne“ (EWS) tragt dem Rechnung, indem
die ,erfolgreichen Zugange“ [2] vollstandig und die noch an der Hochschule i studieren-
den Studienanfinger des Jahres k ([7] und [8]) teilweise einbezogen werden. Formal
lautet die Definition in den Kategorien der Ubersicht 1:

(2)  EWSi = ([1]+[2+[7]+[8])/([1]+[2]+[3]+[4]+[5]+[6])
wobei gilt0<a<1.

Diese Definition unterstellt hinsichtlich der ,erfolgreichen Zugange“ [2] der Hochschule i
also eine prinzipielle Gleichwertigkeit mit den ,erfolgreichen Stayern® [1]. M.a.W.: Ein
erfolgreicher Erstabsolvent der Hochschule i tragt unabhadngig davon, wo er sein Erststu-
dium begonnen hat, gleich viel zur Erfolgsquote dieser Hochschule bei.

2) Die Ziffern in eckigen Klammern beziehen sich jeweils auf die Ubersicht 1.
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Die Relevanz der Personengruppen [7] und [8], d. h. der Studienanfanger der Jahrganges k,
die nJahre spater noch an der Hochschule i studieren und ihr Erststudium eventuell in
Zukunft noch erfolgreich abschlieen, hdangt offensichtlich von der Wahl des Analysezeit-
punktes k+n ab. Wird n relativ klein gewabhlt, ist die berechnete Erfolgsquote im weite-
ren Sinne zwar aktuell, enthalt aber einen hohen Schétzanteil fiir die noch Studieren-
den. Wird n sehr gro3 gewahlt, sind die Erfolgsquoten zwar sehr genau, da der Schatz-
anteil gegen Null geht, wegen ihrer geringen Aktualitat allerdings nur noch von histori-
schem Interesse. Bei der Ermittlung der Erfolgsquote im weiteren Sinne besteht also ein
Trade-Off zwischen Aktualitat und Genauigkeit, der aufgelost werden muss.

Eine weitere Besonderheit der Erfolgsquote im weiteren Sinne besteht im Vergleich zur
Erfolgsquote im engeren Sinne darin, dass es sich um eine unechte Quote handelt. In
den Zghler geht mit [7] und [8] eine Komponente ein, die nicht im Nenner enthalten ist.
Daher ist die Erfolgsquote im weiteren Sinne auch nicht zwischen 0 und 1 bzw. 0 % und
100 % normiert, sondern kann Werte gréf3er als 1 bzw. 100 % annehmen, was ihre Inter-
pretation mitunter erschwert.

Insbesondere da die Personengruppen [2], [7] und [8] zum einen Lehrleistungen und da-
mit Ressourcen der Hochschule i in Anspruch nehmen, zum anderen jedoch auch Teil des
Outputs der Hochschule i sind bzw. noch werden kdnnen, wird in der nachfolgenden
empirischen Analyse auf die Erfolgsquote im weiteren Sinne abgestellt. Bei Studieren-
den, die an mehr als einer Hochschule studier(t)en, wird der Studienerfolg also der letz-
ten besuchten Hochschule zugerechnet. Dies ldsst sich auch damit begriinden, dass die
letzte besuchte Hochschule den Studierenden attrahiert hat und die ,,Bedingungen* fiir
einen erfolgreichen Abschluss bereitstellt(e).

3 Alternative Berechnungsverfahren fiir Erfolgsquoten

Prinzipiell gibt es drei Verfahren, um die fiir die Berechnung der Erfolgsquote im weite-
ren Sinne notwendigen Informationen zu erheben:

a) Eine Studienverlaufsstatistik, die auf der Verkniipfung der semesterweise erhobenen
Einzeldaten der Studenten- und Priifungsstatistik iber n Jahre basiert.

b) Eine retrospektive Befragung der Studienanfangerkohorte des Jahres k zum Zeit-
punkt k+n.

¢) Eine, summarische“ Kombination der im Zeitraum [k, k+n] erhobenen Querschnitts-
daten der Studenten- und Priifungsstatistik (ohne Verkniipfung der Einzeldaten-
satze).

Zu aj:

Die Studienverlaufsstatistik ist fiir die Berechnung der Erfolgsquote im weiteren Sinne
allenfalls eine langfristige Alternative. Selbst wenn umgehend die rechtlichen Voraus-
setzungen geschaffen wiirden, kénnten verwertbare Ergebnisse erst ca. 2020 vorliegen,
da ja abzuwarten ware, bis die Mehrheit der heutigen Studienanfanger ihr Studium ab-
geschlossen hat. Insofern scheidet dieser Ansatz fiir aktuelle Fragestellungen von vorne-
herein aus.
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Zub):

Die retrospektive Befragung ware hingegen prinzipiell geeignet, zeitnah die bendtigten
Informationen zu liefern. In der praktischen Durchfiihrung wiirde sie aber aus zwei Griin-
den scheitern: Zum einen diirfte es n Jahre (mit n > = 10) nach Studienbeginn nahezu un-
moglich sein, die Anschriften der zu Befragenden ausfindig zu machen. Zum anderen
miisste eine Totalerhebung oder aber eine sehr grofie Stichprobenerhebung durchge-
fiihrt werden, um hochschulbezogene Ergebnisse zu liefern. Dies diirfte schon aus Kos-
tengriinden nicht zu realisieren sein.

ZU ¢):

Die Auswertung der iiber einen langen Zeitraum erhobenen und somit bereits vorliegen-
den Querschnittsdaten der Studenten- und Priifungsstatistik ist hingegen zeitnah und kos-
tengiinstig durchfiihrbar. Die nachfolgende Darstellung konzentriert sich daher auf die-
sen methodischen Ansatz.

4 Die Berechnung der Erfolgsquote auf der Basis
von Querschnittsdaten

Fiir die Berechnung der Erfolgsquote im weiteren Sinne fiir die Hochschule i werden fol-
gende Informationen bendétigt:

a) Studienanfanger im Jahre k an der Hochschule i. Diese Daten stehen aus der Studen-
tenstatistik unmittelbar zur Verfiigung.

b) Erfolgreiche Erstabsolventen aus der Studienanfdngerkohorte k an der Hochschule i
in den Jahren k bis k+n (dies entspricht den Personengruppen [1] und [7] in dem in
Abschnitt 2 dargestellten Modell). Diese Informationen liefert (im Prinzip) die jahrli-
che Priifungsstatistik, die Angaben iber das Jahr und die Hochschule der Erstein-
schreibung sowie die bestandene Priifung enthalt. Diese Daten kénnen fiir die be-
trachteten n Jahre kumuliert werden.

¢) Angaben uber die im Jahre k+n noch an der Hochschule i eingeschriebenen Studie-
renden aus der Studienanfdangerkohorte des Jahres k (dies entspricht den Personen-
gruppen [2] und [8] in dem in Abschnitt 2 dargestellten Modell). Die erforderlichen
Informationen liegen aus der Studentenstatistik des Jahres n vor, und zwar tiber das
Merkmal ,,Jahr der Ersteinschreibung®.

Die bendtigte Datenbasis fiir eine hochschulbezogene Erfolgsquotenberechnung steht
somit aus den Querschnittsdaten der Studenten- und Priifungsstatistik zu Verfiigung.
Gleichwohl sind noch zwei grundsatzliche methodische Probleme zu l6sen, die eng mit-
einander zusammenhangen. In Abschnitt 2 wurde bereits auf den Trade-Off zwischen
Aktualitat und Genauigkeit hingewiesen, der wiederum von der Lange des Betrachtungs-
zeitraums n abhdngt. Letzten Endes lasst sich der ,,Beobachtungszeitpunkt® k+n fiir die
Studienanféngerkohorte des Jahres k nur mit einem gewissen Maf} an Willkiir festlegen.
Je kleiner n gewdhlt wird, desto grofier ist ceteris paribus die Zahl der Personen aus der
Studienanféngerkohorte des Jahres k, die im Jahr k+n noch studieren. Fiir diese Perso-
nengruppe muss die Zahl der noch zu erwartenden Erstabschliisse geschatzt werden.
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Prinzipiell kénnen dieser Schédtzung (mindestens) vier unterschiedliche Annahmen zu
Grunde gelegt werden:

e Variante 1: Die Erfolgsquote der noch Studierenden betrdagt 100 %, d. h. = 1. Dies ist
die optimistischste Variante. Eine denkbare Begriindung hierfiir wédre die Annahme,
dass — inshesondere wenn Studiengebiihren erhoben werden — Studierende, die be-
reits n Jahre studiert haben, besonders motiviert sind, ihr Studium erfolgreich abzu-
schlieBen.

e Variante 2: Die Erfolgsquote der noch Studierenden ist genauso hoch, wie bei denje-
nigen Studierenden aus der betrachteten Studienanfdangerkohorte, die bereits aus-
geschieden sind (Fortschreibungsvariante). M.a.W.: entspricht dem Anteil der bishe-
rigen Erstabsolventen des Anfangerjahrgangs k an den bisher aus dem Hochschul-
system ausgeschiedenen Studienanfangern des Jahres k. Dies ist ebenfalls eine op-
timistische Annahme, da die Erfolgsaussichten der Studierenden mit zunehmender
Studiendauer tendenziell abnehmen diirften.

e Variante 3: Die Erfolgsquote der noch Studierenden entspricht der Wahrscheinlich-
keit, dass ein Absolvent im aktuellen Priifungsjahr Studienanfangerjahrgangen ent-
stammt, die mehr als n Jahre zuriickliegen (Strukturindentitdtsvariante). Entspricht
somit dem Anteil der ,Altfdlle“ an den Erstabsolventen im Priifungsjahr k+n oder,
m.a.W., die Querschnittsdaten des Priifungsjahres k+n sind in gewissem Sinne ,,re-
prasentativ” fiir die noch unbekannten, zu prognostizierenden Langsschnittdaten der
Folgejahre. Dies ist a priori vermutlich die ,realistischste” Annahme, sie wird daher
in diesem Beitrag praferiert.

e Variante 4: Die Erfolgsquote der noch Studierenden betrdgt 0 %, d. h. = 0. Dies ist
die pessimistischste Variante. Diese Variante wadre z. B. dann gerechtfertigt, wenn
es sich bei allen nach nJahren noch Immatrikulierten des Anfangerjahrgangs k um
Scheinstudenten handeln wiirde, die gar keinen Abschluss mehr erreichen wollen
(oder kénnen).

Der ,,wahre“ Wert fiir die Erfolgsquote im weiteren Sinne wird also zwischen den Ergeb-
nissen liegen, die sich auf Grundlage der Varianten 1 und 4 ergeben. Je grofer die
Spannweite dieser Resultate ist, desto mehr Beachtung muss in der Praxis der Wahl der
den Berechnungen zu Grunde gelegten Annahme {iber den kiinftigen Studienerfolg gewid-
met werden und desto vorsichtiger sind die Berechnungsergebnisse zu interpretieren.

Bei der praktischen Berechnung der Erfolgsquoten tritt noch ein weiteres methodisches
Problem auf, das mit der Art der Datengewinnung in der Studenten- und Priifungsstatis-
tik zusammenhéngt. Wie oben dargestellt, miissen die Absolventen dem Studienanfan-
gerjahrgang {iber das Erhebungsmerkmal ,,Jahr der Ersteinschreibung” zugeordnet wer-
den. Dieses Merkmal wird im so genannten ,,Studentendatensatz“ fiir die Studentensta-
tistik erhoben. Der Studentendatensatz wird dann mit dem ,,Priifungsdatensatz®, der die
Daten (ber die abgelegte Priifung enthilt, (so genannter ,kurzer Datensatz) anhand
der Matrikelnummer zu einem so genannten ,,langen® Datensatz zusammengefiihrt. So-
fern die Zusammenfiihrung scheitert (z. B. keine {ibereinstimmende Matrikelnummer;
fehlender Studentendatensatz; Priifungsteilnehmer ist nicht mehr eingeschrieben), liegt
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in der Priifungsstatistik die Angabe zum ,,Jahr der Ersteinschreibung® nicht vor. Der Ab-
solvent kann dann nicht mehr eindeutig einer Studienanfangerkohorte zugeordnet wer-
den.

Aus diesem Grund wird fiir jede Hochschule der dem Studienanfangerjahrgang k zu-
zuordnende Anteil an denjenigen Erstabsolventen eines Priifungsjahres, fiir die keine
Angaben zum Jahr der Ersteinschreibung vorliegen, geschatzt, und zwar entsprechend
dem Anteil der Erstabsolventen aus dem Studienanfangerjahrgang k an denjenigen Erst-
absolventen des betrachteten Priifungsjahres, fiir die Angaben zum Jahr der Erstein-
schreibung vorliegen.

5 Datenbasis

In die empirische Analyse gehen folgende Querschnittsdaten aus der Studenten- und
Priifungsstatistik ein: der Studienanféngerjahrgang 1996, die Erstabsolventen der Prii-
fungsjahre 1997 — 2005 sowie die (noch) Studierenden im Wintersemester 2005/2006.
Der Analysezeitraum erstreckt sich somit auf 9 bis 10 Jahre. Einbezogen werden jeweils
nur die Deutschen, da die Bildungsauslander hadufig keinen Hochschulabschluss in
Deutschland anstreben (z. B. ERASMUS-Studierende) und somit die Erfolgsquoten ver-
zerren wiirden.

Grundsatzlich nicht in die Analyse fiir einzelne Hochschulen einbezogen wurden die Ver-
waltungsfachhochschulen, die Fernuniversitdt Hagen, die Universitdten der Bundeswehr
und diejenigen Hochschulen, die nicht im gesamten Analysezeitraum existierten. Einige
weitere Hochschulen wurden wegen struktureller Besonderheiten (z. B. die Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, die keine Studienanfanger im ersten Hochschul-
semester aufweist) oder Datenliicken nicht beriicksichtigt.

6 Berechnungsergebnisse

Die Analyse der durchschnittlichen Erfolgsquoten auf der Ebene der Hochschularten macht
die GréRenordnungen sowie wesentliche strukturelle Unterschiede deutlich (siehe Ta-
belle 1):

e Die Erfolgsquote im weiteren Sinne liegt insgesamt bei rund zwei Dritteln.

e Kunst- und Verwaltungsfachhochschulen sind mit Quoten von tiber 90 % sehr erfolg-
reich.

e Die Erfolgsquote der Fachhochschulen ist durchschnittlich um 15 Prozentpunkte
hoher als die der Universitaten.

e Tabelle 1 weist die Erfolgsquoten nach, die sich ergeben, wenn hinsichtlich des kiinf-
tigen Studienerfolgs der im Wintersemester 2005/2006 noch immatrikulierten Stu-
dienanfanger des Jahrgangs 1996 die ,,pessimistische Annahme* und die ,,Stuktur-
identitdatsannahme* zu Grunde gelegt werden. Die methodisch bedingten Ergebnis-
unterschiede sind sehr gering, so dass im Folgenden lediglich die Ergebnisse fiir die
»Strukturidentitdtsvariante® prasentiert werden.
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Tabelle 1: Erfolgsquoten nach Hochschularten *

Hochschulart Pessimistische Strukturi.dentitéts-
Variante variante
Universtitdten ................... 58 59
Pddagogische Hochschulen ........ 81 81
Theologische Hochschulen ........ 34 34
Kunsthochschulen................ 92 94
Fachhochschulen ................ 73 74
Verwaltungsfachhochschulen ...... 99 99
Hochschulen insgesamt ... 64 65

*) Gewichtetes arithmetisches Mittel der Erfolgsquoten der einzelnen Hochschulen.

Die folgende Tabelle 2 konzentriert sich auf die Universitdten und Fachhochschulen.
Diese weisen nicht nur in den durchschnittlichen Erfolgsquoten deutliche Unterschiede
auf. Die Einzelwerte fiir die Hochschulen streuen auch in erheblichem Mafie. Wahrend die
Spannweite von unterem und oberem Quintil bei den Universitdten 16 Prozentpunkte
betragt, liegt sie bei den Fachhochschulen mit 26 Prozentpunkten deutlich hoher.

In diesem Beitrag steht — wie eingangs ausgefiihrt — die Messung hochschulbezogener
Erfolgsquoten und nicht deren Erklarung im Mittelpunkt. Gleichwohl kann an dieser Stelle
festgehalten werden, dass regressionsanalytisch kein Zusammenhang zwischen der Gré-
Be der Hochschule (gemessen an der Zahl der Studienanfanger) und der Erfolgsquote
nachweisbar ist (Fachhochschulen: R2 = 0,03; Universititen: R2 = 0,07).

Tabelle 2: Streuung der Erfolgsquoten nach Hochschularten

Maf3groBRe Universitdten | Fachhochschulen
Unteres Quintil
(20 % haben niedrigeren Wert ...... 53 63
Median
(50 % haben niedrigeren Wert) ..... 60 74
Oberes Quintil
(20 % haben héheren Wert) ........ 69 87
Spannweite
unteres zu oberes Quintil .......... 16 26

Tabelle 3 zeigt exemplarisch die Ergebnisse fiir die jeweils finf Universitdten und Fach-
hochschulen mit den hochsten Erfolgsquoten im weiteren Sinne sowie zusatzlich die
Daten fiir die drei Eliteuniversitdten. Da sich bei sehr kleinen Hochschulen geringe Ver-
anderungen in den Grunddaten und eventuelle Datenfehler erheblich auf die Erfolgs-
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quoten auswirken, wurden lediglich Universitdten mit mehr als 500 und Fachhoch-
schulen mit mindestens 100 Studienanfangern beriicksichtigt. Bei den Universitdaten
nimmt die Katholische Universitdt Eichstatt-Ingolstadt mit einer Erfolgsquote von 90 %
mit deutlichem Abstand die Spitzenposition ein. Die Eliteuniversitdten U Miinchen, TU
Miinchen und U Karlsruhe liegen mit Erfolgsquoten von 69 %, 68 % und 62 % auf den
Rangen 9, 15 und 23. Bei den Fachhochschulen weisen die fiinf Spitzenreiter Erfolgs-
quoten von mehr als 100 % auf. Sie profitieren somit per Saldo von erfolgreichen Netto-
Zugangen von anderen Hochschulen.

Tabelle 3: Eliteuniversitadten, Top 5-Universitdten und -Fachhochschulen

.Univerfit'aiten Erfolgsquote Fac.hhochfchulen 1 Erfolgsquote
(Studienanfanger > 500; in% (Studienanfanger > 100; in %
N = 66) N=111)
Katholische U Eichstatt- Ev. FH fiir Sozialarbeit und
Ingolstadt ................ 90 Sozialpddagogik Berlin . .... 114
UlLineburg ................ 77 HochschuleHarz ........... 110
UKoblenz-Landau .......... 76 FH Potsdam ............... 105
Dt. Sporthochschule KéIn .. .. 72 FH Hildesheim/Holzminden/
UMinster.................. 72 Gottingen ... ..., 104
FH Rosenheim ............. 103
UMiinchen ................ 69 (Rang 9)
TU Miinchen ........ooou... 68 (Rang 15)
UKarlsruhe ................ 62 (Rang 23)

1) Ohne private Hochschulen.

In Tabelle 4 sind diejenigen fiinf Universitaten und Fachhochschulen aufgelistet, die die
geringsten Erfolgsquoten im weiteren Sinne aufweisen. An diesen Hochschulen schlief3t
nur etwa jeder zweite Studienanfanger ein Erststudium erfolgreich ab, bei den Universi-
tdten z. T. sogar noch weniger.

Ausfiihrliche Angaben fiir einzelne Hochschulen enthalten die Tabelle 6 sowie die Abbil-
dung 1 im Anhang dieses Beitrags.
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Tabelle 4: ,,Flop 5“-Universitdten und -Fachhochschulen

.Univerfit'aiten Erfolgsquote Fac.hhochfchulen ) Erfolgsquote
(Studienanfanger > 500; in% (Studienanfanger > 100; in %
N = 66) N=111)
UBochum ................. 36 Hochschule Anhalt ......... 44
U Duisburg-Essen .......... 43 FH Offenbrug .............. 47
UWuppertal ............... 43 Katholische FH Nord- ........
U Magdeburg .............. 44 deutschland .............. 51
Brandenburgische FH Kempten ............... 52
TU Cottbus ............... 45 FHBingen ................. 52

1) Ohne private Hochschulen.

7 Schlussfolgerungen und Ausblick

In dieser Studie wurde gezeigt, wie fiir einzelne Hochschulen Erfolgsquoten im weiteren
Sinne auf der Grundlage von vorhandenen Querschnittsdaten der amtlichen Studenten-
und Priifungsstatistik berechnet werden konnen, welche methodischen Schwierigkeiten
dabei auftreten und wie diese iberwunden werden kdnnen.

Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse und der vorgestellte methodische Ansatz lassen
sich auch auf andere hochschulpolitisch relevante Fragestellungen {ibertragen. Dadurch
erschliefBen sich neue und weit reichende Moglichkeiten der Analyse bildungsbezoge-
ner Themen mittels vorhandener Querschnittsdaten der amtlichen Hochschulstatistik. So
konnen erganzend zu den Erfolgsquoten auch hochschulspezifische Studienabbruch-
quoten und Verbleibequoten (definiert als der Anteil der noch Studierenden an den Stu-
dienanfangern eines Jahrganges) berechnet werden. Statt fiir einzelne Hochschulen las-
sen sich Erfolgsquoten beispielsweise auch fiir Studiengange bzw. Studienfdacher oder
aber in Abhadngigkeit vom Ort des Erwerbs bzw. der Art der Hochschulzugangsberechti-
gung ermitteln. Dariiber hinaus sind selbstverstdndlich auch Differenzierungen nach
anderen Merkmalen, wie z. B. nach dem Geschlecht, moglich. Diese Optionen sollen
abschlieend in Form eines Exkurses noch an einem Anwendungsbeispiel verdeutlicht
werden.

Exkurs: Erfolgsquoten deutscher Gymnasiasten in Abhdngigkeit
vom Land des Abiturerwerbs

Mit der in diesem Beitrag entwickelten Methodik ldsst sich (unter Verwendung der ,,Struk-
turidentitatsvariante“) auch die Erfolgsquote im weiteren Sinne fiir diejenigen deut-
schen Studienanfanger des Jahrgangs 1996 berechnen, die als Art der Hochschulzu-
gangsberechtigung ,,Gymnasium“ angegeben haben (siehe Tabelle 5). Besonders inter-
essant ist dabei die Differenzierung nach dem Bundesland, in dem das Gymnasium be-
sucht wurde, und dem Geschlecht.
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Auffallend ist zundchst, dass die Studienanfangerinnen bundesweit eine um vier Prozent-
punkte hohere Erfolgsquote aufweisen als ihre mannlichen Kommilitonen (66 % zu 62 %).
Dies lasst sich mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern auch fiir alle Bundeslan-
dern feststellen. Bei den Hamburger Gymnasiasten ist der Vorsprung der Frauen mit acht
Prozentpunkten besonders hoch (61 % zu 53 %).

Untersucht man die Erfolgsquoten der Gymnasiasten nach dem Bundesland, in dem sie
ihr Abitur gemacht haben, wird deutlich, dass die Werte erheblich streuen. An der Spitze
liegen die Abiturienten aus Mecklenburg-Vorpommern (71 %) und Bayern (70 %), wah-
renddessen diejenigen aus den Stadtstaaten die niedrigsten Erfolgsquoten aufweisen
(Hamburg: 57 %; Berlin: 54 %; Bremen: 49 %).

Tabelle 5: Erfolgsquoten deutscher Gymnasiasten nach Land des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung und Geschlecht

Deutsche Studienanfanger mit Art der HZB
Land des Erwerbs ,03 Gymnnasium® und Jahr der Ersteinschreibung 1996
der Hochschulzugangs-
berechtigung (HZB) insgesamt mannlich weiblich
Erfolgsquote in %

Baden-Wiirttemberg ....... 68 67 68
Bayern ......... ... . ..., 70 67 72
Berlin ......coooiiiiiiLt. 54 52 54
Bremen.................. 49 48 50
Brandenburg ............. 66 65 67
Hamburg ................ 57 53 61
Hessen .................. 58 56 61
Mecklenburg-Vorpommern . 71 73 69
Niedersachsen ........... 69 68 70
Nordrhein-Westfalen ...... 62 58 65
Rheinland-Pfalz ........... 68 64 71
Saarland ................. 66 66 66
Sachsen ................. 65 63 67
Sachsen-Anhalt ........... 68 65 70
Schleswig-Holstein ........ 63 61 64
Thiiringen ................ 62 59 65

Deutschland ... 64 62 66
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Anhang

Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewdhlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundesldndern

Erst- Schadtzung | Studie- | Schatzung | Erfolgs-
Ausgewdhite Hochschulen Studien- absol- zuséatz- rende kinf- quote
anfanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- weiteren
2005 schliisse 2006 schliisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %
Ausgewdhlte Hochschulen

U Freiburgi.Br................ 2 415 1573 57 111 6 68
UHeidelberg ................ 2523 1476 66 169 13 62
UHohenheim................ 685 467 5 11 - 69
UKarlsruhe ................. 1671 994 35 69 5 62
UKonstanz ................. 1019 632 7 38 2 63
UMannheim ................ 1534 849 21 54 2 57
UStuttgart .................. 1907 1031 27 104 9 56
UTubingen ................. 2326 1475 101 173 11 68
Uulm ..o 591 402 9 28 1 70
H fiir jidische Studien Heidelberg 24 3 - 2 - 15
UAugsburg ................. 1711 1128 33 77 4 68
UBamberg ............oovn.. 1086 749 22 39 2 71
UBayreuth .................. 1115 659 15 25 1 61
Kath. U Eichstatt-Ingolstadt . ... 563 488 20 16 1 90
U Erlangen-Niirberg .......... 2 844 1369 87 122 8 51
UMinchen ................. 5243 3183 441 301 19 69
TUMinchen................. 2188 1062 422 79 3 68
H fiir Politik Miinchen ......... 71 16 2 11 3 30
UPassau ........coovvvvnennn 1152 741 20 33 1 66
URegensburg ............... 2169 1395 103 85 3 69
UWirzburg ................. 2280 1491 151 56 2 72
FUBerlin ................... 3843 2131 264 702 133 66
TUBerlin ...t 2839 1346 56 504 110 53
Humboldt-Universitdt Berlin .. .. 3675 1776 308 766 128 60
UPotsdam .................. 1534 709 11 283 19 48
Europa-U Viadrina Frankfurt(Oder) 384 184 - 38 1 48
Brandenburgische TU, Cottbus .. 625 275 1 73 6 45
UBremen ............coou... 1565 641 130 341 78 54
UHamburg.................. 4 465 2 348 199 649 119 60
TU Hamburg-Harburg . ......... 451 262 17 49 6 63
TUDarmstadt ................ 1570 757 5 185 27 50
U Frankfurta.M. .............. 3656 1854 76 400 70 55
UGieflen ..., 2673 647 782 196 19 54
UKassel ......oovevnennvan.. 1714 864 46 167 30 55
UMarburg ...........ooooun.. 2243 1124 90 128 12 55

Priv. wiss. H Oestrich-Winkel
(EBS) coiiiii 135 138 - - - 102
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Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewahlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundeslandern

Erst- Schatzung | Studie- | Schatzung | Erfolgs-
Ausgewdhlte Hochschulen Studien- absol- zusdtz- rende kinf- quote
anfanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- weiteren
2005 schliisse 2006 schliisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %

HfB-Business School of Finance
& Management, Ffm. (Priv. H) . . 76 76 - - - 100
UGreifswald ................ 916 441 33 105 8 53
URostock ...........coovun.. 1812 926 4 127 6 52
TU Braunschweig . ............ 1476 824 52 136 11 60
TU Clausthal ................ 168 90 - 25 3 56
UGottingen ..., 2 493 1637 53 193 15 68
UHannover ............o.... 2 849 1606 14 210 21 58
Medizinische H Hannover ...... 322 288 50 42 4 106
Tierdrztliche H Hannover ....... 208 147 3 9 1 73
U Hildesheim ................ 415 320 26 24 1 84
Ullneburg ...........ooo... 779 593 8 - . 77
UOldenburg ................ 1100 529 26 105 12 52
UOsnabriick ................ 1192 695 6 67 5 59
HVechta ................... 266 173 2 15 1 66
THAachen .................. 2 463 1312 15 310 45 56
UBielefeld .................. 2233 1116 25 205 28 52
UBochum .................. 3239 980 55 394 131 36
U Duisburg-Essen ............ 3579 1406 56 391 68 43
UBonn ....covviviinennenn., 3446 1840 204 330 40 60
UDortmund ................. 2173 1301 28 200 23 62
UDisseldorf ................ 2127 809 158 276 41 47
UKSIn ...t 6072 3247 176 669 104 58
Deutsche Sporthochschule Kéln . 620 414 22 84 12 72
UMiinster .................. 4 824 3246 208 391 32 72
UPaderborn................. 1779 874 97 120 14 55
USiegen .......coiviiniin.. 1256 637 119 102 8 61
UWuppertal . ......ovvveenn.. 1495 605 14 162 31 43
Priv. wiss. H Witten-Herdecke . . . 69 107 6 7 1 165
TU Kaiserslautern ............ 670 357 4 47 4 54
UKoblenz-Landau ............ 1290 898 75 104 9 76
UMainz ......covveennnnn.. 2932 1623 62 378 48 59
UTrier ..., 1345 813 49 88 7 65

Priv. wiss. H fiir Unternehmens-
fiihrung, Vallendar .......... 59 61 2 - - 107
U des Saarlandes Saarbriicken . . 1879 833 26 163 25 47
TU Chemnitz ................ 708 404 11 58 1 59
TUDresden ................. 3881 2378 17 241 12 62
TU Bergakademie Freiberg ..... 461 330 1 15 - 72
ULeipzig ...ovvvvinennnnn.. 3713 2036 50 269 17 57
UHalle ........ ..ot 1918 972 58 191 15 55
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Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewahlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundeslandern

Erst- Schatzung | Studie- | Schatzung | Erfolgs-
Ausgewdhlte Hochschulen Studien- absol- zusdtz- rende kinf- quote
anfanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- weiteren
2005 schliisse 2006 schliisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %
UMagdeburg ................ 847 367 1 70 6 44
UFlensburg ................. 273 147 2 33 2 55
UKiel oo 2735 1555 44 291 25 59
Universitat zu Libeck ......... 223 160 3 31 3 74
TUllmenau.........covuvn... 522 315 2 62 2 61
Ulena.......oovivinnnn.. 2014 1037 53 139 9 55
Bauhaus-U Weimar ........... 788 451 31 45 5 62
PH Freiburgi.Br............... 595 391 46 33 1 74
PH Heidelberg ............... 566 457 47 12 - 89
PH Karlsruhe ................ 419 266 47 15 - 75
PH Ludwigsburg .............. 582 438 38 22 1 82
PH Schwadbisch Gmiind ........ 226 140 36 8 1 78
PH Weingarten ............... 328 237 36 10 - 83
Phil.-Theol. H Benediktbeuern (rk) 11 4 - - - 36
H fiir Philosophie Miinchen (rk) . 30 15 - 1 - 52
Augustana-H Neuendettelsau (ev) 30 7 1 2 - 28
Phil.-Theol. H Frankfurt a.M. (rk) . 25 15 - 3 - 61
Theol. Fakultdt Fulda (rk) ....... 9 5 - - - 56
Theol. Fakultat Paderborn (rk) . . . 13 10 - 1 - 79
Kirchliche H Wuppertal (ev) . . ... 36 8 - 3 1 24
Theol. Fakultat Trier ........... 20 9 - 1 - 46
Theol. HVallendar ............ 13 6 1 2 1 61
Theol. H Friedensau . .......... 26 20 - - - 77
Theol. Fakultat Erfurt (rk) ....... 14 5 - - - 36
Staatl. H fiir Musik Freiburg i.Br. . 41 22 3 - - 62
Staatl. H fiir Musik und Dar-

stellende Kunst Mannheim ... 47 34 4 - - 80

Staatl. Akademie der Bildenden
Kinste Karlsruhe ........... 30 21 - 2 - 71
Staatl. H fiir Gestaltung Karlsruhe 19 26 2 5 1 151
Staatl. H fiir Musik Karlsruhe ... 37 18 1 - - 51

Staatl. Akademie der Bildenden
Kiinste Stuttgart ............ 93 42 20 8 1 67

Staatl. H fiir Musik und Dar-

stellende Kunst Stuttgart .. ... 60 59 5 2 - 106
Staatl. H fiir Musik Trossingen .. 32 23 . 2 . 73
H fiir Fernsehen und Film Miinchen 13 7 3 21 11 163
H fiir Musik und Theater Miinchen 92 68 48 1 - 126

Akademie der Bildenden Kiinste
Nimberg ......... ... 30 19 3 3 - 72
H fur Musik Wiirzburg ......... 61 40 37 2 - 126
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Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewahlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundeslandern

B Erst- Schétzung | Studie- | Schatzung | Erfolgs-
Ausgewahlte Hochschulen Studien- absol- zusdtz- rende kinf- quote
anfanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- weiteren
2005 schliisse 2006 schlisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %
Universitat der Kiinste Berlin ... 237 252 22 73 13 121
Kunsthochschule Berlin ....... 35 43 1 16 4 137
H fiir Musik Berlin ............ 80 42 - 2 - 53
H fiir Schauspielkunst Berlin ... 24 12 7 5 - 82
H fiir Film und Fernsehen
in Potsdam-Babelsberg ...... 27 46 - 21 7 195
H flir Kiinste Bremen .......... 50 39 12 9 2 107
H fiir Bildende Kiinste Hamburg . 106 75 21 24 4 94
H fiir Musik und Theater Hamburg 41 31 10 5 1 101
H fiir Musik und Darstellende
Kunst Frankfurta.M. ......... 52 35 6 6 1 81
H fiir Gestaltung Offenbach . . ... 29 32 - 21 8 137
H fiir Musik und Theater, Rostock 54 26 - 4 - 49
H fiir Bildende Kiinste
Braunschweig .............. 56 50 1 18 4 98
H fiir Musik und Theater Hannover 161 83 25 2 - 67
H fiir Musik Detmold .......... 63 60 3 3 - 100
Kunstakademie Diisseldorf . .. .. 13 26 1 2 - 207
Robert-Schumann-H Diisseldorf . 66 25 18 4 - 66
Folkwang-Hochschule Essen . . .. 50 35 12 5 - 94
KH fiir Medien Koln ........... 6 16 7 1 302
H fir Musik K6ln ............. 95 86 4 10 1 96
Kunstakademie Miinster ....... 21 17 - 1 - 83
H fiir Musik Saarbriicken . ...... 22 29 - 1 - 132
H der Bildenden Kiinste Saar-
bricken ................... 25 22 - 5 - 89
H fiir Bildende Kiinste Dresden . . 46 63 2 13 1 143
H fiir Musik Dresden .......... 99 84 2 2 - 87
Palucca Schule Dresden — Hoch-
schulefiirTanz ............. 27 7 - - - 26
H fiir Graphik und Buchkunst
Leipzig........iiiiit 27 34 - 17 3 139
H fiir Musik und Theater Leipzig . 98 99 2 5 - 104
H fiir Kunst und Design Halle-Burg
Giebichenstein ............. 101 91 - 18 2 93
Evang. H fiir Kirchenmusik Halle . 9 8 - 2 1 95
Musikhochschule Liibeck . ... .. 37 22 2 2 - 65
Muthesius Kunsthochschule, Kiel 18 46 2 18 6 301
H fiir Musik Weimar . .......... 93 47 13 6 - 65
FHAalen.................... 330 194 25 3 - 66
H Albstadt-Sigmaringen (FH) .. .. 268 181 14 3 - 73
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Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewahlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundeslandern

Erst- Schatzung | Studie- | Schatzung | Erfolgs-
Ausgewdhlte Hochschulen Studien- absol- zusdtz- rende kinf- quote
anfanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- weiteren
2005 schliisse 2006 schliisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %
FH Biberach a. d.Riss ......... 239 162 38 2 - 84
FH fiir Sozialwesen Esslingen ... 116 97 1 2 - 84
FH fiir Technik Esslingen ....... 660 394 92 12 - 74
FH Furtwangen ............... 460 234 57 8 - 63
FH Heilbronn ................ 584 356 35 15 - 67
H Karlsruhe (FH) .. ............ 755 539 29 16 - 75
FHKonstanz ................. 515 311 22 8 - 65
FH fiir Sozialwesen Mannheim .. 73 70 8 3 - 107
FH fiir Technik und Gestaltung
Mannheim................. 533 351 28 15 - 71
FH Ndrtingen ................ 487 357 46 11 - 83
FH Offenburg ................ 364 152 18 4 - 47
FH Pforzheim ................ 650 430 46 15 - 73
FH Ravensburg-Weingarten . . ... 188 118 6 5 - 66
FH Reutlingen ............... 434 228 43 6 - 62
FH Rottenburg ............... 69 44 1 3 - 66
FH Schwabisch Gmiind ........ 73 43 19 2 - 85
FH fiir Technik Stuttgart . ....... 424 287 12 9 - 71
FH Stuttgart - Hochschule
derMedien ................ 316 271 40 20 1 98
FH Ulm - H fiir Technik ......... 408 259 18 7 - 68
Priv.FHIsny ...ttt 67 51 1 - - 78
AKAD, FH Stuttgart (Priv. FH) . ... 351 138 14 85 19 48
Priv. FH fiir Kunsttherapie
Nirtingen ................. 31 36 2 - - 123
FernFH Riedlingen, H fiir Wirt-
schaft (Priv.FH) ............. 25 22 - 9 1 92
Priv. FH fiir Gestaltung Stuttgart
(Merz-Akademie) ........... 36 46 1 3 - 132
FH der evang. Landeskirche in
Baden, Freiburgi.Br.......... 87 70 - 1 - 81
Evang. FH Reutlingen-Ludwigsburg 152 150 5 1 - 102
Kath. FH Freiburgi.Br. ......... 196 134 3 16 1 70
FH Amberg-Weiden ........... 118 76 2 2 - 66
FH Ansbach ................. 56 42 4 6 - 82
FH Augsburg ................ 549 416 56 23 1 86
FHCoburg .................. 467 207 75 7 - 60
FH Deggendorf ............... 132 130 2 9 - 100
FHHof ... .. oo it 127 79 31 8 - 87
FH Ingolstadt ................ 107 77 1 6 - 73
FH Kempten ................. 448 231 - 5 - 52
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Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewahlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundeslandern

. Erst- Schdtzung | Studie- | Schdtzung | Erfolgs-
Ausgewahlte Hochschulen Studien- absol- zusdtz- rende kinf- quote
anfdanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- weiteren
2005 schlisse 2006 schlisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %
FH Landshut................. 349 233 - 10 - 67
FH Minchen................. 1987 1377 69 66 3 73
FH NUrmberg ................. 1137 849 6 48 3 75
FH Regensburg . .............. 793 582 1 23 - 74
FH Rosenheim ............... 721 492 252 3 - 103
FH Weihenstephan ........... 519 373 5 20 1 73
FH Wiirzburg-Schweinfurt ...... 889 470 167 22 1 72
Kath. Stiftungs FH Miinchen . ... 267 252 4 1 96
Evang. FH Niimberg ........... 125 116 1 3 - 94
Technische FHBerlin .......... 701 631 19 70 4 93
FH fiir Technik und Wirtschaft
Berlin............oiiiit. 1462 809 364 71 4 81
FH fiir Wirtschaft Berlin ........ 368 330 1 59 3 91
FH fiir Sozialarbeit und
Sozialpddagogik Berlin ........ 269 273 = 24 3 103
Evang. FH fiir Sozialarbeit und
Sozialpddagogik Berlin ...... 154 172 2 9 1 114
Kath.FHBerlin ............... 137 126 2 4 - 93
FH Brandenburg.............. 295 156 = 51 1 53
FH Eberswalde ............... 254 184 2 12 - 73
FHLausitz .........ccovvun.. 538 404 - 35 1 75
FH Potsdam ................. 267 273 5 33 3 105
Technische FH Wildau ......... 285 227 = 14 - 80
HBremen ...........coooun.. 991 675 235 127 13 93
H Bremerhaven .............. 182 89 14 20 1 57
H fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg (FH) .............. 1685 1066 11 176 30 66
FHDarmstadt ................ 927 552 9 107 11 62
FH Frankfurta.M. ............. 939 633 7 107 24 71
FHFulda ............... ..., 525 363 6 34 3 71
FH GieBen-Friedberg .......... 782 501 9 80 6 66
FH Wiesbaden ............... 937 757 14 72 6 83
Priv. FH Fresenius Idstein in Idstein 29 22 3 - - 86
Evang. FH Darmstadt .......... 161 134 3 3 - 85
FH Neubrandenburg .......... 362 260 1 38 3 73
FH Stralsund ................ 347 246 1 35 - 71
FHWismar .................. 794 496 1 43 2 63
FH Braunschweig-Wolfenbiittel . . 773 440 126 43 2 73
FH Hannover ................ 705 491 144 58 3 91
FH Hildesheim/Holzminden/
Gottingen ... .. ..., 808 661 181 49 2 104
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Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewahlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundeslandern

. Erst- Schdtzung | Studie- | Schdtzung | Erfolgs-
Ausgewahlte Hochschulen Studien- absol- zusdtz- rende kinf- quote
anfdanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- weiteren
2005 schlisse 2006 schlisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %
FH Nordostniedersachsen .. .... 605 361 137 - - 82
FH Oldenburg/Ostfriesland/

Wilhelmshaven ............. 1324 462 356 59 2 62
FH Osnabriick ............... 1094 862 22 44 2 81
Freie Kunststudienstatte

Ottersberg (Priv.FH) ......... 99 85 2 4 - 88
Evang. FH Hannover .......... 227 173 28 20 2 89
Kath. FH Norddeutschland ..... 143 73 - - - 51
FHAachen .................. 782 575 4 102 11 75
FH Bielefeld ................. 749 443 113 62 4 75
FHBochum ................. 497 266 110 79 9 77
FH Bonn-Rhein-Sieg........... 97 109 2 26 1 116
FHDortmund ................ 1044 662 3 128 15 65
FH Diisseldorf ............... 850 653 24 100 14 81
FH Gelsenkirchen ............ 524 150 148 42 1 57
FHKOIN .....oovieiiii 1987 1453 35 188 21 76
FH Lippe und Hoxter .......... 487 355 38 35 2 81
FH Miinster ................. 1154 953 15 55 4 84
FH Niederrhein ............... 1037 575 8 86 9 57
Priv. techn. FH Bochum (DMT) . .. 221 78 - 23 4 37
Intern. School of Management,

Dortmund (Priv. FH) ......... 74 51 22 - - 99
Priv. FH fiir Okonomie und

Management Essen (H fiir

Berufstatige) ............... 202 154 29 98 9 95
Priv. Rheinische FHK6Iln ....... 256 205 9 35 2 84
Evang. FH Rheinland-Westfalen-

Lippe Bochum .............. 264 214 - 25 3 82
Kath. FH Nordrhein-Westfalen . . . 713 599 8 17 1 85
FHBingen .................. 272 142 - 14 1 52
FH Kaiserslautern ............ 393 284 2 40 3 73
FHKoblenz .................. 520 304 4 34 2 60
FH Ludwigshafen ............. 320 272 1 23 1 86
FHMainz ................... 685 504 7 54 4 75
FHTrier ...t 985 548 3 49 3 56
FHWorms ................... 298 215 1 16 - 73
Evang. FH Ludwigshafen ....... 116 71 5 2 - 66
Kath. FHMainz ............... 119 101 2 3 - 87
H fiir Technik und Wirtschaft

des Saarlandes Saarbriicken .. 430 307 - 14 - 72
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Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewahlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundeslandern

Erst- Schatzung | Studie- | Schatzung | Erfolgs-
Ausgewahlte Hochschulen Studien- absol- zusdtz- rende kinf- quote
anfanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- | weiteren
2005 schliisse 2006 schliisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %
Kath. H fiir Soziale Arbeit

Saarbriicken ............... 60 50 - 1 - 84
HDresden .................. 1120 630 80 22 1 63
Hleipzig ........coooiiien. 1080 640 4 34 1 60
H Mittweida (University of

Applied Sciences) ........... 519 366 3 23 - 71
H Zittau/Gorlitz .............. 661 506 5 3 - 77
Deutsche Telekom AG Fach-

hochschule Leipzig (Priv. FH) .. 70 9 12 - - 30
AKAD, Die Privat-Hochschulen,

Leipzig (FH) « .. vvvvvveennnn. 65 31 2 24 5 59
Evang. FH Dresden............ 87 77 33 3 1 127
Evang. FH fiir Religionspddagogik

u. Gemeindediakonie Moritzburg 19 2 - - - 11
HAnhalt(FH) ................ 1255 551 1 44 1 44
HHarz(FH) .................. 319 323 26 22 1 110
H Magdeburg-Stendal (FH) ..... 503 480 32 58 3 102
FH Merseburg ............... 393 317 - 40 2 81
FH Flensburg ................ 314 173 - 32 2 56
FH Westkiiste, Heide .......... 120 86 - 4 - 72
FHKiel ......cooviiiiiian.. 667 383 6 102 9 60
FH Libeck .................. 410 265 8 35 3 67
Priv. FH Elmshorn (Nordakademie) 150 130 - 3 - 87
AKAD, FH Pinneberg (Priv. Fern-FH) 347 101 1 56 3 30
Priv. FHWedel ............... 160 88 - 5 - 55
FHErfurt .........oooeon... 725 492 205 47 2 96
FHJena ........ ... . .coiut. 550 332 102 39 2 79
FH Schmalkalden............. 311 176 58 29 2 76

Hochschulart
Universitdten ................ 149 260 79371 6762 14165 1443 59
Padagogische Hochschulen . ... 2716 1929 262 100 4 81
Theologische Hochschulen . . ... 340 107 7 18 2 34
Kunsthochschulen............ 2 461 1940 334 383 51 94
Fachhochschulen (ohne

Verwaltungs-FH) ............ 63 599 41 827 4 880 4231 245 74
Verwaltungsfachhochschulen . .. 10 040 6853 3047 71 1 99
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Tabelle 6: Erfolgsquoten und Grunddaten nach ausgewahlten Hochschulen,
Hochschularten und Bundeslandern

Erst- Schatzung | Studie- | Schatzung | Erfolgs-
Ausgewahlte Hochschulen Studien- absol- zusdtz- rende kinf- quote
anfanger venten licher WS tiger im
Hochschulart 1996 1997 - Erstab- 2005/ Erstab- weiteren
2005 schliisse 2006 schliisse Sinne
Land des Studienortes
Anzahl %
Land
Baden-Wiirttemberg .......... 28 414 17 865 1456 1192 53 68
Bayern ........coiiiiiinn. 30914 20212 1990 1169 49 72
Berlin ..., 14918 8962 1478 2 447 313 72
Brandenburg ................ 4 424 2663 21 564 31 61
Bremen ............ ... ..., 2902 1453 916 497 78 84
Hamburg ............ ... ... 7818 4 489 469 936 146 65
Hessen .............covvunt 17 675 8967 1548 1595 193 61
Mecklenburg-Vorpommern ..... 4285 2395 161 352 18 60
Niedersachsen .............. 17 822 11381 1174 1236 80 71
Nordrhein-Westfalen .......... 54877 27 614 2598 5725 649 56
Rheinland-Pfalz .............. 10 691 6 867 793 863 68 72
Saarland .............. ..., 2502 1320 52 184 20 56
Sachsen ............ ... ..., 13902 8 089 970 755 33 65
Sachsen-Anhalt .............. 5820 3281 146 445 27 59
Schleswig-Holstein ........... 5835 3256 87 612 44 58
Thiringen ...t 5617 3213 512 396 22 67
Insgesamt ... | 228 416 132027 13 815 18 968 1525 65
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Abbildung 1
Abweichung der Erfolgsquote deutscher Gymnasiasten vom Bundesdurchschnitt
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Wie effizient sind deutsche Hochschulen? 1)

1 Einleitung

Das Humankapital einer Volkswirtschaft ist einer der zentralen Faktoren fiir das Wirt-
schaftswachstum. Daher finden nationale Bildungssysteme — und die Hochschulland-
schaft als ein wesentlicher Bestandteil — zunehmend Beachtung in der politischen und
wissenschaftlichen Debatte. Vor wenigen Wochen erhielten drei deutsche Hochschulen
— die Ludwigs-Maximilians-Universitdt in Miinchen, die Technische Universitat in Miinchen
sowie die Technische Hochschule in Karlsruhe — das Gitesiegel ,Elite-Universitat” der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Diese Hochschulen werden bis zum Jahr 2011 zu-
satzliche finanzielle Mittel von staatlicher Seite erhalten, um die universitdre Spitzenfor-
schung weiter auszubauen. Daneben werden Graduiertenschulen sowie Exzellenzcluster
an 22 ausgewdhlten Universitaten zukinftig gezielt durch den Bund geférdert (vgl. Deut-
sche Forschungsgemeinschaft 2006 fiir eine detaillierte Ubersicht).

Zusatzliche finanzielle Mittel fiir die Universitdten sind ein mogliches Instrument, um die
deutsche Spitzenforschung weiter voranzutreiben. Allerdings stellt sich in Zeiten knapper
offentlicher Kassen zwangsldufig die Frage, inwiefern die Hochschulen die bereitgestell-
ten Steuermittel auch effizient einsetzen. Die Forderung nach einer effizienten Verwen-
dung der Gelder gilt auch fiir die deutsche Universitdtslandschaft, da diese — wie in ande-
ren europdischen Landern — mageblich durch 6ffentliche Mittel finanziert wird.2)

In diesem Beitrag wird die Effizienz von 6ffentlich finanzierten Universitaten in Deutsch-
land untersucht. Dabei werden zwei Ansadtze — die Data Envelopment Analysis (DEA) so-
wie die Stochastic Frontier Analysis (SFA) — verwendet, mit denen die relative Effizienz
von Universitdten untersucht werden kann. Die empirischen Befunde zeigen, dass die
ostdeutschen Hochschulen im Vergleich zu den westdeutschen Universitdten in den Jah-
ren 1998 bis 2003 ihre Effizienz steigern konnten. Allerdings liegen sie (noch) hinter den
westdeutschen Hochschulen, wenn die durchschnittlichen Effizienzwerte der Universita-
ten betrachtet werden.

2 Der Effizienzbegriff: Theorie und Praxis

In der mikro6konomischen Theorie wird tblicherweise unterstellt, dass die handelnden
Unternehmen effizient sind, d. h., die Produktionsfaktoren werden im Produktionspro-
zess optimal eingesetzt. Die Betrachtung von ausschlieBlich effizienten Unternehmen in

*) Gerhard Kempkes, Lehrstuhl fiir empirische Finanzwissenschaft, Technische Universitat Dresden.
Carsten Pohl, ifo-Institut, Dresden.

1) Der Beitrag basiert auf dem Arbeitspapier von G. Kempkes und C. Pohl ,The Efficiency of German Uni-
versities — Some Evidence from Non-Parametric and Parametric Methods, ifo Working Paper Nr. 36,
Minchen.

2) Der Artikel von Worthington (2001) liefert einen guten Uberblick iiber wissenschaftliche Arbeiten zum
Thema Effizienzanalyse von Universitaten. Fiir Deutschland sind insbesondere die Arbeiten von Warning
(2004, 2005) zu nennen.
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der Theorie ist darin damit begriindet, dass nur diese sich im Wettbewerb behaupten kén-
nen, wahrend die ineffizienten Unternehmen aus dem Markt gedrangt werden. Dabei wird
unterstellt, dass die Unternehmen unter vollstdandiger Konkurrenz operieren.

Universitdten in Deutschland sind jedoch staatlich finanziert und stehen bislang nicht im
Wettbewerb zueinander. Folglich konnen im Hochschulbereich auch die ineffizienten Uni-
versitdten auf Dauer bestehen. Im Rahmen der Effizienzanalyse wird die Differenz zwi-
schen theoretisch erreichbarem und dem tatsachlich erreichten Output untersucht.3) In
diesem Zusammenhang wird ein Unternehmen als effizient bezeichnet, wenn es mit ge-
gebenen Inputs den maximal erreichbaren Output erzielt. Liegt der Output hingegen unter
dem moglichen Maximum, gilt das Unternehmen als ineffizient.

Je nach untersuchtem Wirtschaftszweig bzw. der moglichen Entscheidungsfreiheit der Un-
ternehmen wird zwischen dem input- bzw. dem outputorientierten Ansatz unterschieden.
Die Herstellung einer vorgegebenen Outputmenge bei minimalem Einsatz von Inputs wird
als inputorientierter Ansatz bezeichnet. Beispielsweise kann bei Stromanbietern davon
ausgegangen werden, dass der Output, d. h. die Erfiillung der Versorgungsaufgabe in
einer Volkswirtschaft, zunachst einmal vorgegeben ist. Folglich versuchen die Stroman-
bieter, den Einsatz der Produktionsfaktoren so gering wie moglich zu halten. Umgekehrt
kann ein Unternehmen auch bestrebt sein, den Output zu maximieren, wenn die Inputs
fest vorgegeben sind (outputorientierter Ansatz). Dieser Fall trifft (eingeschrankt) auch
auf deutsche Universitdten zu, da deren Finanzierung durch staatliche Mittel vorgege-
ben ist, d. h. bei gegebenen Inputs versuchen diese (annahmegemas) ihren Qutput zu
maximieren. Eine Hochschule in Deutschland ist in der Regel mit der Produktion von zwei
Outputs beschaftigt: Zum einen wird Forschung betrieben, die z. B. anhand der wissen-
schaftlichen Publikationen oder der Einwerbung von Drittmitteln gemessen werden kann.
Zum anderen werden Studenten ausgebildet, sodass die Anzahl der Absolventen einen
weiteren Output darstellt. Hinsichtlich einer ,,Maximierung* des ,,Outputs Absolventen®
bestehen allerdings weder Anreize durch die staatliche Mittelzuweisung, noch kénnen
die Universitdten die Absolventenzahl uneingeschrankt beeinflussen. Somit ist die Unter-
stellung eines 6konomischen Verhaltens fiir Universitaten nicht immer ohne Probleme und
Einschrankungen moglich.

3 Methoden der Effizienzanalyse

In der Effizienzanalyse existieren zwei grundsatzlich verschiedene Herangehensweisen,
um Ineffizienzen aufzudecken bzw. die relative Effizienz von Unternehmen in einer Bran-
che zu berechnen. Einerseits gibt es die Data Envelopment Analysis, die auch nicht-pa-
rametrischer Ansatz genannt wird. Diese stellt ein mathematisches Optimierungsverfah-
ren dar, welches urspriinglich aus der Operations Research stammt. Andererseits wird die
Stochastic Frontier Analysis verwendet, welche einen parametrischen Ansatz darstellt,
da die Koeffizienten des funktionalen Zusammenhangs zwischen Input und Output-Vari-
ablen mit Hilfe 6konometrischer Verfahren geschatzt werden. Die beiden genannten Me-
thoden werden im Folgenden naher erlautert.

3) Coelli et al. (2005) bieten einen guten Einstieg zum Thema Effizienzanalyse.
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3.1 Data Envelopment Analysis (DEA)

Die nicht-parametrische Effizienzanalyse basiert auf dem Verfahren der linearen Program-
mierung. Die Kernidee dieses Ansatzes besteht darin, einen Quotienten aus gewichteten
Inputs und gewichteten Outputs fiir jedes berilicksichtigte Untersuchungsobjekt/Univer-
sitdt zu berechnen. Dabei werden Gewichte fiir die Inputs bzw. Outputs nicht vorgege-
ben, sondern vielmehr endogen durch lineare Programmierung und unter der Restriktion,
dass der ermittelte Effizienzwert einer Hochschule zwischen null und eins liegt, ermittelt.
Einige Universitdaten erreichen den Wert eins und gelten damit im Vergleich zu den Hoch-
schulen im Datensatz, die Werte kleiner als eins aufweisen, als effizient. Die effizienten
Universitdten liegen auf der so genannten Produktionsgrenze und umschlieflen die ineffi-
zienten Hochschulen.

Hierbei wird vereinfachend angenommen, dass die Universitédt nur zwei Produktionsfak-
toren einsetzt, um einen Output herzustellen. Jede Universitdt handelt dabei annahmege-
maf als Output-Maximierer, sodass jeweils der Quotient zwischen Output und den bei-
den Inputs berechnet und anschlieBend in einem einfachen Streudiagramm abgetragen
wird. Hochschulen, deren Quotient am hochsten ausfallt liegen folglich auf dem effizien-
ten Rand (efficient frontier) bzw. der Produktionsgrenze. Alle anderen Universitaten lie-
gen innerhalb dieser Hiille und gelten als relativ ineffizient. Alternativ lieRe sich mit der
Data Envelopment Analysis auch der oben beschriebene input-orientierte Ansatz abbilden,
wenn das Untersuchungsobjekt als Inputminimierer handelt (siehe Abbildung 1 im An-
hang).

Bei der Data Envelopment Analysis wird kein funktionaler Zusammenhang zwischen den
Inputs und den Outputs unterstellt, was einen Vorteil gegeniiber dem parametrischen An-
satz darstellt, denn die Verwendung einer inflexiblen Kosten- oder Produktionsfunktion
kann unter Umstanden die Effizienzergebnisse durch die Vorgabe des funktionalen Zu-
sammenhangs zwischen Inputs und Outputs vorwegnehmen. Ein weiterer Vorteil der DEA
besteht darin, dass mehrere Outputs und mehrere Inputs gleichzeitig beriicksichtigt wer-
den konnen, was bei der Stochastic Frontier Analysis nur tiber Umwege méglich ist (Schat-
zen einer sog. Distanzfunktion). Aus diesen Griinden ist die DEA bereits in vielen empiri-
schen Arbeiten zur Effizienz von Hochschulen verwendet worden.4)

3.2 Stochastic Frontier Analysis (SFA)

Bei der parametrischen Effizienzanalyse, der so genannten Stochastic Frontier Analysis,
ist zundchst das 6konomische Verhalten der betrachteten ,,Entscheidungseinheiten® (dies
kdnnen z. B. Unternehmen, Gebietskorperschaften oder auch Universitdten sein) zu be-
stimmen. Verhalten sich die betrachteten Institutionen als Kostenminimierer (dies ent-
spricht dem inputorientierten Ansatz in der DEA), so ist der SFA eine Kostenfunktion zu-
grunde zu legen. Maximieren die Entscheidungseinheiten jedoch die Outputs ausgehend
von einer festen Anzahl von Inputs, so wird i.d.R. eine Produktionsfunktion geschatzt
(dies entspricht dem outputorientierten Ansatz in der DEA).

4) Vgl. Abbott und Doucouliagos (2003) fiir australische Universititen, Johnes und Johnes (1995),
Athanassapoulos und Shale (1997) sowie Flegg et al.(2004) fiir britische Universitdten.
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Anders als bei der DEA muss bei parametrischen Effizienzmessungen allerdings in einem
zweiten Schritt eine funktionale Form fiir die Kosten- oder Produktionsfunktion unterstellt
werden. Dies ist bei vielen Untersuchungsobjekten keine triviale Aufgabe. Zum einen
kann es an gesicherter empirischer Evidenz hinsichtlich eines funktionalen Zusammen-
hangs zwischen Inputs und Outputs fehlen. Zum anderen wird durch die Annahme einer
zu restriktiven oder falschen funktionalen Form die Produktions- oder Kostenfunktion (und
damit natirlich auch die Effizienzanalyse) erheblich verfdlscht. Speziell fiir die Universi-
tatsausbildung und -forschung ist es sehr schwierig, eine addquate funktionale Form zu
bestimmen (vgl. Kraus 2004).

Ist eine Annahme hinsichtlich der funktionalen Form fiir die Produktions- oder Kosten-
funktion gefunden, so wird diese im Rahmen der SFA 6konometrisch geschatzt. Dazu
wird die Regressionsgleichung im Vergleich zum 6konometrischen Standardverfahren
leicht modifiziert, da ein weiterer Fehlerterm fiir die Ineffizienzen mitberiicksichtigt wer-
den muss. Dies soll beispielhaft anhand einer Kostenfunktion dargestellt werden (siehe
Abbildung 2 im Anhang). Ineffiziente Hochschulen liegen ,,oberhalb* der geschéatzten Kos-
tenfunktion, wobei die Effizienzwerte zwischen eins und unendlich liegen kénnen. Dabei
gilt: Effiziente Universitdten weisen einen Wert (nahe) von eins auf, wahrend die ineffi-
zienten Hochschulen grofiere Werte haben und dementsprechend weiter oberhalb der
Kostengeraden liegen.

Ein wesentlicher Vorteil der SFA ist, dass aufgrund des 6konometrischen Ansatzes auch
stochastische Abweichungen von der Kostenfunktion beriicksichtigt werden. Diese zufél-
ligen Abweichungen konnen beispielsweise aus Ungenauigkeiten bei der Erfassung bzw.
Messung der Daten zu den einzelnen Hochschulen resultieren. Dies ist in der Standard-
DEA nicht moglich. Zum anderen ist die SFA besser fiir stark heterogene Untersuchungs-
objekte geeignet, da unter Formulierung geeigneter 6konometrischer Spezifikationen,
bspw. der Einfiigung von sog. Dummy-Variablen oder auch der Beriicksichtigung fixer/ zu-
falliger Effekte, unterschiedliche Strukturen der Untersuchungsobjekte abgebildet wer-
den kénnen. Wie im ndchsten Abschnitt dargelegt wird, ist die Beriicksichtigung der uni-
versitdtsspezifischen Fakultdtsstruktur bei der Effizienzmessung von Universitdten von
erheblicher Bedeutung.

4 Datenbasis

Fiir die durchgefiihrte Effizienzanalyse deutscher Universitaten werden Daten vom Statis-
tischen Bundesamt verwendet, welche in der Fachserie 11, ,,Bildung und Kultur” erschei-
nen. Der Datensatz umfasst die Jahre 1998 bis 2003, sodass sowohl Aussagen zur Effi-
zienz in einzelnen Jahren als auch (iber die zeitliche Entwicklung méglich sind. Der Fo-
kus dieses Beitrags liegt auf offentlich finanzierten Hochschulen, d. h. private Universi-
taten, die zudem oftmals spezialisiert sind, wurden nicht mit in den Datensatz aufge-
nommen. Weiterhin wurden keine fachspezifischen Hochschulen, d. h. Musik- und/oder
Kunsthochschulen beriicksichtigt. Fachhochschulen wurden ebenfalls aufgrund der im
Vergleich zu Universitdten unterschiedlichen Personal- und Finanzstruktur sowie der gro-
Beren Praxisorientierung von dem Datensatz ausgeschlossen. Insgesamt liegen Informa-
tionen fiir 72 6ffentlich finanzierte Universitaten fiir den Zeitraum 1998 bis 2003 vor.
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Als Output werden sowohl in der DEA als auch in der SFA die Drittmittel und die Zahl der
Absolventen beriicksichtigt. Auf der Inputseite werden in der DEA die Mitarbeiter der Uni-
versitat verwendet, wobei zwischen wissenschaftlichem und technischem Personal unter-
schieden wird. Ferner werden die (deflationierten) laufenden Ausgaben jeder einzelnen
Universitdt als Input beriicksichtigt. Die Studenten werden nicht mit in die Untersuchung
einbezogen, da es zwischen dem Output (Absolventen) und dem Input (Studenten) eine
zeitliche Verzogerung gibt, die der Studiendauer entspricht. Da keine Angaben zu den Stu-
denten in fritheren Jahren vorlagen, wurden Studenten nicht in die Analyse einbezogen.
Ebenso konnten keine Publikationen auf der Output-Seite fiir die 72 Universitdten in den
Jahren 1998 bis 2003 beriicksichtigt werden. In der SFA werden die (deflationierten) Kos-
ten der Universitdten abziiglich der Drittmittel als Kostenvariable (endogene Variable)
verwendet. Die Outputs (s. 0.) gehen als erkldrende Variablen in die Schéatzgleichung ein;
zusatzlich beinhaltet die Schatzgleichung auch Lohn-/Preisinformationen. Hierzu ermit-
teln wir iber die Division der Personalkosten durch den Personalbestand eine universi-
tatsspezifische durchschnittliche Lohnvariable, welche die Personalstruktur der Hoch-
schulen beriicksichtigt.

5 Deskriptive Analyse

In Tabelle 1 sind Kennzahlen zur finanziellen und personellen Struktur der Universitadten
auf Bundeslandebene dargestellt, da die Bundeslédnder fiir den Bereich Hochschulen zu-
standig sind. Die Angaben beziehen sich auf eine ,reprasentative” Universitdt des jewei-
ligen Bundeslandes als Durchschnitt fiir die Jahre 1998 bis 2003. Der Vergleich der Kenn-
zahlen Ausgaben/Absolventen zeigt, dass die ostdeutschen Universitdten mehr Ausgaben
je Absolvent aufweisen als die westdeutschen Hochschulen. Das gleiche Bild ergibt sich
auch fiir die personelle Struktur: Die Universitdten in den neuen Bundeslandern weisen
jeweils einen héheren Quotienten Wissenschaftler/Absolventen bzw. Personal gesamt/
Absolventen als die westdeutschen Hochschulen auf.
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Tabelle 1: Hochschulkennzahlen auf Bundeslandebene *)

foscertan | Wiserchatter] | Pesemal g
(in Euro)
Baden-Wirttemberg . ......... 76 300 2,0 4,8
Bayern ....... ...l 69 000 1,5 3,7
Berlin ...l 84 800 1,9 4,4
Brandenburg ............... 38 000 2,5 4,0
Bremen............ ... .. ... 37 900 1,8 2,7
Hamburg................... 66 700 1,7 4,0
Hessen ........ ...t 59 900 1,6 3,9
Mecklenburg-Vorpommern . ... 127 400 2,6 7,7
Niedersachsen .............. 36 900 1,3 2,8
Nordrhein-Westfalen ......... 60 400 1,3 3,0
Rheinland-Pfalz ............. 44 800 1,4 3,1
Saarland ................... 88 200 2,3 6,3
Sachsen ................... 75300 2,2 5,0
Sachsen-Anhalt ............. 183 400 3,3 9,6
Schleswig-Holstein .......... 82100 1,3 4,2
Thiiringen . ................. 82 500 2,3 5,7

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren

*) Durchschnittsangaben der Universitdten je Bundesland tiber den Zeitraum 1998 bis 2003.

Neben den ldanderspezifischen Besonderheiten werden in Tabelle 2 die Universitdten hin-
sichtlich ihrer Fakultatszusammensetzung betrachtet, da einige Studiengdange mit hdhe-
rem Personal- bzw. Kapitaleinsatz einhergehen als andere. Die durchschnittliche Univer-
sitat in Deutschland gibt 66 700 EUR je Absolvent im Jahr (Bezugszeitraum 1998 bis 2003)
aus.

Aus den Angaben in Tabelle 2 wird deutlich, dass Universitdaten mit ingenieurwissenschaft-
licher und medizinischer Fakultat die hochsten Kosten je Absolventen sowie die starkste
Personalbesetzung je Absolvent verzeichnen. Anschliefend folgen Hochschulen mit medi-
zinischen aber ohne ingenieurwissenschaftliche Studiengange. Universitdten ohne diese
beiden Fakultaten weisen mit Abstand die niedrigsten Kosten bzw. die geringste Personal-
dichte auf.

Die aus der deskriptiven Statistik aufgezeigten Unterschiede machen deutlich, dass die
Fakultdatszusammensetzung auch bei der Effizienzanalyse beriicksichtigt werden sollte.
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Tabelle 2: Hochschulkennzahlen fiir unterschiedliche Fakultitsstrukturen *)

Universitit ﬁﬁzgfvii:és Wissenschaftler/ Personal insgesamt/
(in Euro) Absolventen Absolventen

Universitdten insgesamt ...... 66 700 1,6 3,9
Universitdten
mit ingenieurswissenschaft

licher und medizinischer

Fakultat .................. 99 200 2,1 53
ohne ingenieurswissenschaft-

liche Fakultdt .............. 71200 1,5 3,9
ohne medizinische Fakultat . . .. 29500 1,4 2,5
ohne ingenieurswissenschaft-

liche und ohne medizinische

Fakultat................... 17 800 1,2 1,9

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren

*) Durchschnittsangaben der Universitdten je Bundesland iiber den Zeitraum 1998 bis 2003.

6 Ergebnisse der Effizienzanalyse

Die Ergebnisse der Data Envelopment Analysis und der Stochastic Frontier Analysis erge-
ben ein dhnliches Bild. In Abbildung 3 (siehe Anhang) sind die Effizienzwerte der output-
orientierten Data Envelopment Analysis fiir das Jahr 2003 auf Landerebene dargestellt.
Dabei wird deutlich, dass die westdeutschen Universitdten im Durchschnitt ein héheres
Effizienzniveau aufweisen als die ostdeutschen Hochschulen. Die Effizienzwerte der west-
deutschen Lander liegen — mit Ausnahme des Saarlands — {iber 0,8 und damit iber denen
der ostdeutschen Bundeslander.

Anders als in der DEA, wird in der SFA unterstellt, dass die Universitaten sich als Kosten-
minimierer verhalten. Wie oben erldutert, ist der Output-Maximierer-Ansatz fiir die deut-
schen Hochschulen wohl etwas realistischer; unproblematisch ist jedoch auch diese An-
nahme nicht. AuBerdem erlaubt die Unterstellung des Kostenminimierer-Ansatzes (und
damit die Schatzung einer Kostenfunktion) die Beriicksichtigung mehrerer Outputs, so
dass fiir SFA-Schatzungen im Universitatsbereich in der Literatur mehrheitlich Kostenfunk-
tionen zugrunde gelegt wurden (vgl. Izadi et al. 2002 und Stevens 2005). Die zu erkla-
rende Kostenvariable (s. 0.) wird mit der Zahl der Studenten normiert. Die Outputs (Ab-
solventen und Drittmittel) sowie die Lohnvariable werden als erkldrende Variablen verwen-
det; dabei werden die Outputs ebenfalls mit der Zahl der Studenten normiert. Als funktio-
nale Form unterstellen wir eine Standard-Kostenfunktion, die sehr flexibel ist und verschie-
dene Substitutionsbeziehungen zwischen den Outputs/Lohn darstellen kann (sog. Trans-
log-Kostenfunktion). Zudem wird innerhalb der Kostenfunktion die Fakultitsstrukturen der
Universitdaten (mithilfe von sog. Dummy-Variablen) beriicksichtigt. Als SFA-Spezifikation
wahlen wir ein Standard SFA-Modell, welches von Battese und Coelli (1995) vorgestellt
wurde. Unsere Schéatzergebnisse zeigen, dass die Beriicksichtigung der Fakultatszusam-
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mensetzung von Universitdten eine wesentliche Verbesserung der Schatzung und damit
auch der Effizienzanalyse leistet (vgl. Tabelle 3). Die Koeffizienten der Dummy-Variablen
sind hoch signifikant und zeigen, dass die Kosten von Universitdten mit medizinischen/
technischen Fakultdten deutlich tiber den Kosten anderer Universitaten liegen.

Die Schatzung der Kostenfunktion ist fiir die Effizienzanalyse i.d.R. nur die Basis zur Be-
rechnung der Effizienzscores von Universitdten. Es konnen aber einige interessante Ergeb-
nisse daraus entnommen werden. Zum einen legen die Ergebnisse nahe, dass es Verbund-
vorteile (economies of scope) zwischen Forschung und Lehre gibt, da der Interaktionsterm
von Drittmitteln und Absolventen (Drittmittel*Absolventen) einen negativen Einfluss auf
die Kosten hat. Drittmittel scheinen zudem lediglich in Universitdten mit ingenieurswissen-
schaftlichen Fakultaten offentliche Mittel zu ersetzen, was am negativen Koeffizienten des
Interaktionsterms der Drittmittel und der Ingenieurswissenschaftlichen-Fakultdts-Dummy
(ING*Drittmittel) deutlich wird. In Universitdten mit medizinischen Fakultdten erhalten Uni-
versitaten mit vielen Drittmitteln dagegen eher zusétzliche 6ffentliche Mittel (MED*Dritt-

mittel).

Tabelle 3: Schitzung der Kostenfunktion fiir deutsche Universitdten (1998 bis 2003)

Exogene Variable

Basis-Modell

Modell ohne Dummies

Konstante

Linearer Zeittrend

Drittmittel

Absolventen

Drittmittel?

Absolventen?

Absolventen * Drittmittel
Lohn

Lohn?

Lohn * Drittmittel

Lohn * Absolventen
Ingenieurswiss. Fakultét (ING)
Medizinische Fakultdt (MED)
MED * ING

ING * Drittmittel

ING * Absolventen

ING * Lohn

MED * Drittmittel

MED * Absolventen

MED * Lohn

13.02 (2.38)**
-0.004 (0.41)
0.56 (0.80)
-0.33 (0.25)
0.29 (4.66)***
0.58 (3.27)***
-0.46 (6.78)***
-7.33 (2.95)***
2.67 (4.50)***
-0.34 (1.90)*
0.57 (1.97)**
2.17 (1.98)**
3.90 (3.30)***
-0.16 (2.11)**
-0.21 (2.98)***
0.25 (2.18)**
-0.44 (1.47)
0.11 (1.74)*
-0.04 (0.32)
-0.93 (2.71)***

20.11 (2.00)**
0.02 (1.22)
4.41 (7.07)***
-3.36 (1.65)*
0.08 (1.31)
0.08 (0.29)
-0.17 (1.75)*
-12.69 (2.64)***
4.30 (3.71)***
-1.20 (7.20)***
-0.93 (2.71)***

Quelle: Berechnungen der Autoren
Anmerkungen:
Endogene Variable sind hier die Kosten abziiglich der Drittmittel, normiert mit der Zahl der Studenten. Man be-
achte ferner, dass die Outputs (Drittmittel und Absolventen) ebenfalls mit der Zahl der Studenten normiert
wurden. Alle kontinuierlichen Variablen gehen logarithmiert in die Schatzung ein. — In Klammern sind die t-
Statistiken angegeben. ***, ** und * kennzeichnen ein Signifikanzniveau von 1 %, 5 % und 10 %.
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In Abbildung 4 (siehe Anhang) sind die durchschnittlichen Effizienzwerte der SFA iiber den
Zeitraum 1998 bis 2003 auf Landerebene dargestellt. Wie oben bereits erldutert, ist hier
ein Effizienzwert von 1 als effizient zu interpretieren; je hoher der erzielte Wert, desto in-
effizienter arbeitet die Universitdt. Wie in der DEA fiir 2003 geht aus der Darstellung her-
vor, dass in den westdeutschen Universitaten im Vergleich zu den ostdeutschen Hoch-
schulen tiber diesen Zeitraum eine leicht effizientere Mittelverwendung vorlag. Nichts-
destoweniger gibt es auch Unterschiede innerhalb Ost- bzw. Westdeutschland. Sachsen
weist neben Brandenburg einen Wert nahe eins auf, d. h., in diesen Bundesldandern sind
die Universitdaten deutlich effizienter als in den drei anderen neuen Bundeslandern.
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland — als einziges westdeut-
sches Bundesland — haben jeweils einen Effizienzwert nahe zwei und sind damit im Ver-
gleich zu den anderen Landern deutlich ineffizienter. Beim Vergleich der DEA und SFA
Ergebnisse auf Landerebene (vgl. die Abbildungen 3 und 4 im Anhang) ist zu beachten,
dass die DEA nur auf einem Jahr, die SFA jedoch auf einem 6-Jahres-Zeitraum beruht.
AuBerdem wird in der SFA die Fakultatsstruktur beriicksichtigt, was in der DEA wiederum
nicht moglich ist. Trotzdem ergeben die beiden Methoden vergleichbare Ergebnisse.

Ostdeutsche Universitdten holen auf

Nachdem die durchschnittliche Effizienz der Universitdten in einem Jahr bzw. iiber den ge-
samten Zeitraum betrachtet worden ist, stellt sich die Frage nach der zeitlichen Entwick-
lung. Dazu wurde der Malmquist-Index berechnet, welcher auf dem DEA-Ansatz basiert
und die Entwicklung der Effizienz im Zeitverlauf widerspiegelt. Der Index weist bei den
ostdeutschen Universitdten einen Wert {iber eins auf, d. h., hier ist eine Steigerung in
der Effizienz zu beobachten (siehe Abbildung 5 im Anhang). In den alten Bundeslandern
(einschl. Berlin) gilt dies nur fiir die drei Stadtstaaten, wahrend bei den westdeutschen
Flachenlandern konstante Werte bzw. ein leichter Riickgang zu beobachten ist, da der ent-
sprechende Wert des Malmquist-Index bei bzw. unter eins liegt.

Abbilldung 6 (siehe Anhang) gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der durchschnittli-
chen Effizienzwerte der ost- und westdeutschen Universitdten, die unter Verwendung des
SFA-Ansatzes ermittelt wurden. Dabei ist ein Effizienzwert von 1 als effizient zu interpre-
tieren; eine entsprechende Universitdt ldge dann auf der geschéatzten Kostenfunktion (vgl.
Abbildung 2 im Anhang). Je groRer die Effizienzwerte werden, desto ineffizienter arbeiten
die Universitdaten. Generell ldsst sich feststellen, dass die Universitaten ihre Effizienz im
Beobachtungszeitraum steigern konnten. Dies gilt insbesondere fiir die ostdeutschen Uni-
versitdten, die besonders starke Effizienzverbesserungen erzielen konnten. Im Effizienzni-
veau liegen allerdings die westdeutschen Universitdten noch leicht iiber den Hochschulen
in Ostdeutschland.

Maogliche Ursachen fiir die Effizienzunterschiede in Ost- und Westdeutschland

Nach Aufdeckung der Effizienzunterschiede in der deutschen Universitatslandschaft, stellt
sich die Frage, welche Ursachen hierfiir verantwortlich sind. Dazu werden im Rahmen der
Data Envelopment Analysis in einem zweiten Schritt die ermittelten Effizienzwerte auf ex-
terne Faktoren regressiert, d. h. auf Faktoren, die auf3erhalb des Einflussbereichs der Uni-
versitdten liegen. Dazu zdhlt u. a. die Hohe des regionalen Bruttoinlandsprodukt pro
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Kopf,5) da davon auszugehen ist, dass in wirtschaftlich starkeren Regionen auch relativ
mehr Forschungsinstitute und Unternehmen angesiedelt sind, was sich wiederum posi-
tiv auf die Effizienz der Universitat auswirken kdnnte. Beispielsweise kdnnen sich Universi-
tdten und Forschungsinstitute bei der Einwerbung von Drittmitteln zusammenschliefien
oder Universitaten profitieren von eingeworbenen Drittmitteln aus nahe angesiedelten Un-
ternehmen. Da die deskriptive Statistik gezeigt hat, dass Universitdaten mit technischer/
medizinischer Fakultat hohere Kosten verursachen, dies aber in der DEA nicht abgebildet
werden kann, wird im Rahmen verschiedener Regressionsansatze ,,nachtrdglich® evaluiert,
ob die Fakultédtsstruktur einen signifikanten Einfluss auf die Effizienzwerte hat (vgl. Ta-
belle 4). Die Schatzergebnisse machen deutlich, dass Hochschulen, die in wirtschaftlich
starken Regionen angesiedelt sind, auch eine hohere Effizienz aufweisen. Die entspre-
chenden Koeffizienten (BIP pro Kopf) sind signifikant und leicht positiv.

Folglich konnte hier eine Ursache fiir die im Vergleich zu westdeutschen Universitdten ge-
ringere Effizienz der ostdeutschen Hochschulen liegen.6) Zudem zeigen die Regressions-
ergebnisse nochmals, dass fiir eine genauere Messung der Effizienz von Hochschulen zwi-
schen Universitaten mit verschiedenen Fakultdten unterschieden werden sollte. Aller-
dings konnen auch andere Faktoren, die nicht in der Untersuchung beriicksichtigt wur-
den, die Unterschiede in der Effizienz zwischen Ost- und Westdeutschland erkladren. Da-
zu konnten beispielsweise die technische Ausstattung (z .B. Anzahl der PC-Arbeitsplat-
ze) und/oder die Anzahl sowie die Ausstattung von Bibliotheken zdhlen.

Tabelle 4: Umwelteinfliisse und Effizienz von Universitidten

oLS Tobit
0,775%** 0,823*** 0,759*** 0,827***
Konstante
(13,46) (14,15) 9,26) (10,09)
BIP bro Kopf 0,004* 0,004** 0,006* 0,007*
profop (1,71) (2,00) (1,86) 2,08)
-0,067** -0,087*
Medizinische Fakultat - -
(-2,09) (1,97
-0,071** -0,087*
Ingenieurwissenschaftliche Fakultat - -
(-2,22) (1,97)
Beobachtungen 72 72 72 72
R? 0,04 0,14 0,23 0,63

Quelle: Berechnungen der Autoren

Anmerkungen:
Standardfehler in Klammern; ***, ** und * kennzeichnen ein Signifikanzniveau von 1 %, 5 % und 10 %.

5) Verwendet wird das reale BIP pro Kopf auf Ebene der Raumordnungsregionen des BBR, um statistische
Unterschiede zwischen Kreisstadten und kreisfreien Stadten zu bereinigen.

6) Die Wahl der SFA-Spezifikation erlaubt es ebenfalls, zusétzlich die Einflussgrofien der Effizienz von Hoch-
schulen zu analysieren. Analog zur zweiten Stufe des DEA-Ansatzes wird daher die Frage untersucht, wel-
che Faktoren, die sich auBerhalb der Kontrolle einer einzelnen Hochschule befinden, Einfluss auf ihre Effi-
zienz haben. Auch bei der SFA zeigt sich, dass die Effizienz von Universitdaten an einem Standort mit ho-
hem BIP pro Kopf héher ist.
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7 Fazit

In Zeiten knapper 6ffentlicher Kassen wird zunehmend die Frage nach einer effizienten
Verwendung der Steuermittel gestellt. Vor diesem Hintergrund wurde im vorliegenden
Beitrag die Effizienz von 72 &ffentlich finanzierten Universitaten untersucht. Die empiri-
schen Befunde machen deutlich, dass die ostdeutschen Hochschulen in den Jahren 1998
bis 2003 ihre Effizienz verbessern konnten. Allerdings liegen sie im Vergleich zu den west-
deutschen Universitdaten noch zuriick.

Effizienzrankings von deutschen Universitaten konnten zukiinftig stérker dazu genutzt wer-
den, um die finanzielle Zuweisung von Mitteln auf Ldnderebene zu steuern. Dabei konnten
diejenigen Hochschulen belohnt werden, die die finanziellen Ressourcen effizient einset-
zen, wahrend ineffiziente Universitdten mit Mittelkiirzungen rechnen miissten. Ein solches
»effizienzbasiertes” Verteilungssystem von 6ffentlichen Mitteln kénnte den ausschliefilich
qualitdtsbasierten Verteilungsmechanismus erganzen, der jiingst mit der Exzellenzinitia-
tive er6ffnet worden ist.
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Anhang

Abbildung 1
Beispielhafte Darstellung einer output-orientierten Data Envelopment Analysis
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Quelle: Darstellung der Autoren

Abbildung 2
Beispielhafte Darstellung einer Stochastic Frontier Analysis
auf Basis einer Kostenfunktion
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Quelle: Darstellung der Autoren
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Abbildung 3
Ergebnisse der Data Envelopment Analysis fiir das Jahr 2003
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Quelle: Berechnungen der Autoren
Abbildung 4
Ergebnisse der Stochastic Frontier Analysis fiir die Jahre 1998 — 2003
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Abbildung 5
Entwicklung der Effizienz deutscher Universitaten fiir die Jahre 1998 - 2003
(Malmquist-Index)
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Abbildung 6
Entwicklung der Effizienz deutscher Universitaten fiir die Jahre 1998 - 2003
(Stochastic Frontier Analysis)

1.7

16 ,_ ]

1.5 A

1.4 -

13 [

1.2 A -

1.1 1

1.0 -
1998 1999 2000 2001 2002 2003

B Westdeutsche Universitaten @ Ostdeutsche Universitaten

Quelle: Berechnungen der Autoren

Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007 119



Andrea Lother ®

CEWS-Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten
1 Einleitung

,»Die Hochschulen fordern die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frau-
en und Mannern und wirken auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. (.. ) Die
Arbeit der Hochschulen in Forschung und Lehre, bei der Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses sowie der Erfiillung des Gleichstellungsauftrags soll regelmafiig be-
wertet werden.“ (HRG § 3 und § 6). Die Verwirklichung der Chancengleichheit von Frauen
und Mannern ist neben den Leistungen in Forschung und Lehre sowie bei der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses also ein Kriterium, an dem die Qualitat einzelner
Hochschulen gemessen wird. Die Erfiillung des Gleichstellungsauftrages flief3t seit 1998
auch in Evaluation und Finanzierung der Hochschulen ein. Rankings sind ein Instrument
der Qualitatssicherung, doch beriicksichtigen die meisten Hochschulrankings die Dimen-
sion Gleichstellung bisher kaum: Beim CHE-Ranking wird im Baustein ,,Studierende® als
einer von vier Indikatoren der Studentinnenanteil ausgewiesen, aber nicht gerankt, son-
dern zur Information in den online-verfligharen ,,Studiengangs-Infos“ dargestellt (Berg-
hoff/Giebisch et al. 2006). Fiir das Ranking der US-amerikanischen Forschungs- und Dok-
torandenprogramme werden die Frauenanteile an Studierenden und abgeschlossenen
Promotionen erhoben und kénnen in einem personalisierten Ranking abgefragt werden.1)
Eine systematische Integration von Gleichstellungsaspekten in Hochschulrankings fehlt
bisher jedoch. Diese Liicke will das Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Fors-
chung — CEWS mit dem Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten schlieflen, das
erstmals 2003 veroffentlicht und 2005 fortgeschrieben wurde (CEWS 2003, 2005). Das
CEWS reagiert damit auch auf den Umstand, dass Gleichstellung an Hochschulen ein eige-
ner Politikbereich geworden ist, der eigenstandiger Instrumente der Qualitatssicherung
bedarf.

Das CEWS-Hochschulranking beruht ausschliefilich auf Daten des Statistischen Bundes-
amtes. Ausgewertet wurden fiir die beiden Rankings die Daten von 2001 und 2003. Die
Leistungen der Hochschulen in der Gleichstellung werden dabei in sieben Indikatoren
fur die Universitaten und fiinf Indikatoren fiir die Fachhochschulen und Kiinstlerischen
Hochschulen abgebildet.

Im Folgenden sollen Ziele und Adressaten sowie die Methodik des Rankings ndher dar-
gestellt werden.

2 Ziele und Adressaten

Ziel des Gleichstellungsranking ist, die Transparenz in der Erfiillung des Gleichstellungs-
auftrages zu erhdhen und damit zur Qualitdtssicherung im Bereich Chancengleichheit
beizutragen. Die Hochschulleitungen und das Hochschulmanagement erhalten mit dem

*) Dr. Andrea Léther, Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung, Bonn.
1) Online-Ressource unter: http://www.phds.org/rankings/. — Zu dem Ranking vgl. auch Goldberger et al. (1995).
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Ranking Anhaltspunkte, die Leistungen ihrer Hochschule bundesweit zu vergleichen. Vor
dem Erscheinen des Ranking nutzten Hochschulen fiir eine bundesweite Einordnung hau-
fig ausschliefllich den Professorinnenanteil im Vergleich zum bundesdeutschen Durch-
schnitt. Das CEWS-Ranking konnte auch zeigen, dass ein solches Vorgehen methodisch
ungenau ist. Die Differenzierungen nach verschiedenen Leistungsbereichen — Studie-
rende, Nachwuchsforderung, Personal und Verdnderungen im Zeitverlauf — zeigen da-
gegen die Starken und Schwéachen der einzelnen Hochschulen differenziert auf.

Entsprechend diesen Zielen richtet sich das CEWS-Hochschulranking an Entscheidungs-
tragerinnen und -trdger in Hochschulen sowie in Bundes- und Landesministerien, Wis-
senschaftsorganisationen und der Politik. Zugleich werden mit dem Ranking auch metho-
dische Anregungen und Hinweise gegeben, wie Gleichstellungsaspekte in andere Hoch-
schulrankings aufgenommen werden kénnen. Da Hochschulen als Ganzes und nicht
einzelne Facher oder Studiengédnge betrachtet werden, kann das CEWS-Ranking keine
Entscheidungshilfe fiir zukiinftige Studierende sein.

3 Methodik

Ausgangspunkt und Bewertungskriterium fiir das Hochschulranking nach Gleichstellungs-
aspekten ist die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an Studium, wis-
senschaftlicher Weiterqualifikation und Personal der Hochschulen. Die Leistungen von
Universitaten, Fachhochschulen und Kiinstlerischen Hochschulen bei der Verwirkli-
chung der gleichberechtigten Teilhabe von Frauen und Mannern werden in folgenden Be-
reichen bewertet:

e Studierende,

e Promotionen,

e Habilitationen,

e Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal,

e Professuren,

e Veranderungen beim wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal im Zeitverlauf
und

e Verdnderungen bei den Professuren im Zeitverlauf.

Fiir ein Ranking nach Gleichstellungsaspekten scheint es zundchst naheliegend zu sein,
die Frauenanteile in den genannten Bereichen zu verwenden, also beispielsweise den
Frauenanteil an den Professuren.

Dies wiirde fiir einige ausgewdhlte grofiere Universitdten beispielsweise folgendes Bild
ergeben (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Frauenanteil an den Professuren ausgewdhlter Hochschulen 2003

Frauenanteil
Hochschule an den Professuren

(in %)
Berlin Humboldt-U ....... 14,94
KélnU .....ovvvnnn.... 12,63
HeidelbergU ............ 9,49
MinchenTU ............ 8,74
MiinchenU ............. 8,01
DresdenTU ............. 7,52
BerlinTU ............... 7,00
KarlsruheU ............. 6,45
AachenTH .............. 3,84

Gegen ein solches Ranking wiirden Technische Universitaten zu Recht argumentieren,
dass sie aufgrund ihrer Schwerpunkte in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachern
schlechtere Moglichkeiten haben, Wissenschaftlerinnen zu rekrutieren, als Universita-
ten mit vorwiegend geistes- oder sozialwissenschaftlichen Fachern. Wahrend der Stu-
dentinnenanteil bundesweit 2003 iiber alle Facher bei 47 % lag, waren in den Natur-
wissenschaften und Mathematik 36 % und in den Ingenieurwissenschaften 21 % der
Studierenden weiblich.?) Die geschlechterspezifische Facherwahl und die horizontale Se-
gregation der Studierenden beeinflussen dabei auch die Frauenanteile an wissenschaft-
lichen Qualifikationen und an wissenschaftlichen Beschdftigten. Das Gleichstellungs-
ranking soll jedoch die Gleichstellungsbemiihungen der Hochschulen moglichst fair ab-
bilden. Deshalb wird das Facherprofil der Hochschulen beriicksichtigt, indem die Frauen-
anteile an Promotionen, Habilitationen, dem wissenschaftlich-kiinstlerischen Personal
und an den Professuren in Beziehung zum Studentinnenanteil gesetzt werden, ausge-
hend von der Annahme, dass der Studentinnenteil das Facherprofil der Hochschulen
und damit das Potenzial an Nachwuchswissenschaftlerinnen abbildet.

Unter diesen Voraussetzungen stellt sich die Rangfolge der oben gewahlten Auswahl wie
folgt dar (siehe Tabelle 2).

2) Zu geschlechterspezifischer Facherwahl vgl. Engler/Faulstich-Wieland (1995), Vogel/Hinz (2000), Stewart
(2003), Franzen et al. (2004) und Vogel/Hinz (2004).

122 Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007



CEWS-Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten

Tabelle 2: Frauenanteile an Professuren und Studierenden sowie Indikator
»Professuren“ ausgewdhlter Hochschulen 2003

Frauenanteil an den
Hochschule Professuren Studierenden Indikator
in %

MinchenTU ............. 8,74 31,17 0,280
Berlin Humboldt-U ........ 14,94 57,78 0,259
KarlsruheU .............. 6,45 27,12 0,238
KolnU ... 12,63 55,26 0,229
BerlinTU ................ 7,00 37,41 0,187
HeidelbergU ............. 9,49 55,96 0,170
DresdenTU .............. 7,52 46,03 0,163
MinchenU .............. 8,01 60,68 0,132
AachenTH ............... 3,84 35,11 0,109

Unter Beriicksichtigung des Studentinnenanteils und damit des Facherprofils stellt sich
beispielsweise die Rangfolge der beiden Miinchener Universitdten bei fast gleichem Pro-
fessorinnenanteil ganz anders dar: Im Verhdltnis zu einem Studentinnenanteil von 31 %
erreicht die TU Miinchen mit knapp 9 % eine deutlich bessere Rekrutierung von Profes-
sorinnen als die LMU Miinchen mit einem doppelt so hohen Studentinnenanteil.

Der Indikator ,,Professorinnen* berechnet sich also wie folgt:

Professorinnenanteil
Studentinnenanteil

In gleicher Weise werden die Indikatoren fiir Promotionen, Habilitationen und fiir das
wissenschaftlich-kiinstlerische Personal gebildet. Ein hoher Indikator nahe 1 zeigt da-
bei an, dass der Frauenanteil an beispielsweise Promotionen oder Professorinnen dahn-
lich hoch ist wie der Studentinnenanteil; das vorhandene Potenzial an Nachwuchswis-
senschaftlerinnen wird damit besser ausgeschopft als an Hochschulen mit niedrigen In-
dikatorwerten.

Zu beachten ist dabei, dass es bei diesen Indikatoren nicht darum geht zu ermitteln, in
welcher Weise es einer Hochschule gelingt, Frauen vom Studienbeginn bis zu einer
wissenschaftlichen Qualifikation zu fuihren. Der Vergleich von Frauenanteilen an Stu-
dienabschliissen und Studienanfangern oder an Promotionen und Studienabschliissen
jeweils im zeitlichen Verlauf ergibt wichtige Erkenntnisse vor allem im facherspezifi-
schen Vergleich (BLK 2005). Indikatoren, die auf dem Kaskadenmodell aufbauen, sind
wichtige Instrumente fiir Analysen zwischen verschiedenen Fachern und Fachergruppen
sowie fiir die indikatorengestiitzte Mittelverteilung innerhalb von Hochschulen. Bei dem
CEWS-Hochschulranking ging es jedoch nicht um diese Analysen, sondern um Fairness
in der bundesweiten Bewertung von Hochschulen mit unterschiedlichen Facherprofilen.

Um der Problematik kleiner Zahlen zu begegnen, wurden unter anderem folgende Vorkeh-
rungen bei der Berechung der Indikatoren getroffen: In das Ranking wurden nur Hoch-
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schulen mit mindestens 100 Studierenden und mindestens zehnProfessuren aufgenom-
men. Aufgrund der spezifischen Situation mit Studentinnenanteilen unter 3 % wurden die
beiden Universitaten der Bundeswehr in Hamburg und Miinchen nicht beriicksichtigt.
Um fiir Promotionen und Habilitationen verldssliche Zahlen zu erhalten, flossen die Da-
ten aus drei Jahren (2001 — 2003) in die Berechnungen ein.

Auch fiir den Bereich Studierende erweist sich der Frauenanteil an den Studierenden als
nicht geeignet: Ziel von Gleichstellungspolitik im Bereich Studium ist vor allem eine Auf-
hebung der horizontalen Segregation. Hohe Frauenanteile sind ebenso negativ zu bewer-
ten wie niedrige Frauenanteile. Um Erfolge bei der Aufhebung der horizontalen Segrega-
tion zu messen, wurde ein Indikator verwendet, den Margot Korber-Weik im Zusammen-
hang mit der indikatorengestiitzten Mittelverteilung entwickelte und der die Nahe zur
Gleichverteilung misst (Kérber-Weik/Schmidt 2000):

_ Studentinnen

1-10,5 Studierende

Die Werte liegen zwischen 0,5 und 1, wobei ein hoher Wert nahe 1 signalisiert, dass an
einer Hochschule oder an einem Fachbereich fast gleich viele Manner und Frauen stu-
dieren. Die Auspragungen dieses Indikators bei unterschiedlichen Studentinnenantei-
len verdeutlicht die folgende Tabelle:

Tabelle 3: Indikator ,,Studierende“ bei unterschiedlichen Frauenanteilen

Studentinnen Studenten Frauenanteil .
Indikator
Anzahl in %
50 50 50,0 1,00
25 75 25,0 0,75
75 25 75,0 0,75
60 30 66,7 0,83
10 90 10,0 0,60

Der Dissimilaritatsindex, der beispielsweise fiir die horizontale Verteilung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern im europdischen Vergleich verwendet wird (Euro-
pean Commission 2006), ist fiir das Hochschulranking ungeeignet. Mit diesem Index
wiirde die Ungleichverteilung innerhalb einer Hochschule ermittelt. Da der Bezugspunkt
jedoch der Studentinnenanteil der jeweiligen Hochschule ware, ist kein Vergleich ver-
schiedener Fachergruppen iiber die bundesdeutschen Hochschulen hinweg gegeben.

Der Indikator Gleichverteilung soll Auskunft {iber die horizontale Segregation beziiglich
der Fachergruppen in einer Hochschule geben. Daher wird er fiir jede Fachergruppe einer
Hochschule ermittelt. Diese Werte werden in Bezug zum bundesweiten Wert fiir die je-
weilige Hochschulart gesetzt und anschlieffend wird fiir jede Hochschule der Durchschnitt
der Werte gebildet. Die fachergruppenspezifische Berechnung bewirkt, dass auch Hoch-
schulen, die moglicherweise insgesamt ein ausgeglichenes Verhdltnis von Studentin-
nen und Studenten haben, aberin den einzelnen Fachern eine starke Ungleichverteilung
aufweisen, in dem Ranking markiert werden. Abgebildet wird sowohl die Unterreprdsen-
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tanz von Frauen als auch die Unterreprdsentanz von Mannern. Wahrend es allerdings viel-
faltige Malnahmen zur Erh6hung des Studentinnenanteils in natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengédngen gibt, werden nur vereinzelt MaRnahmen unternommen, um
beispielsweise den Madnneranteil in Studiengdngen der Erziehungswissenschaft oder So-
zialarbeit zu erhéhen.

Zur Ermittlung des Studierendenindikators fiir die Kiinstlerischen Hochschulen wurde
2005 eine andere Berechnung gewabhlt: Fiir diesen Hochschultyp wurde bewertet, ob der
Anteil an Frauen und Méannern an den Studierenden der gesamten Hochschule in der
Marge von 40 % bis 60 % fiir jedes Geschlecht liegt. Fiir kiinstlerische Hochschulen, an
denen fast ausschlieBlich Studierende der Fachergruppe ,,Kunst, Kunstwissenschaft* ver-
treten sind, wird das Kriterium ,,Gleichberechtigte Teilhabe“ damit besser abgebildet; Ver-
zerrungen durch die Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®, die mit dem Fach Architek-
tur an einigen Kiinstlerischen Hochschulen vorhanden sind, werden vermieden.

Fiir Verdnderungen im Zeitverlauf werden die Frauenanteile an den Professuren (bzw. am
wissenschaftlich-kiinstlerischen Personal) im Abstand von fiinf Jahren verglichen. Fiir
das Ranking 2005 wurde die Differenz zwischen den Frauenanteilen der Jahre 2003 und
1998 gebildet. Um Hochschulen, die bereits hohe Frauenquoten erreicht haben, fair zu
bewerten, wurde eine Zuordnung zur Spitzengruppe vorgenommen, sofern 1998 der Frau-
enanteil tiber 40 % lag und bis 2003 nicht unter 40 % gefallen ist.

Fiir die einzelnen Indikatoren werden keine Ranglisten gebildet, sondern das CEWS lehnt
sich bei der Bildung des Ranking an die Methodik des CHE-Hochschulrankings an. Eine
Einteilung in Quartilen soll deutliche Unterschiede abbilden, wahrend eine Rankliste auch
kleine Unterschiede zu unterschiedlichen Rangpldtzen aufwerten wiirde. Die ersten 25 %
in der Rangliste, also das 1. Quartil bildet die Spitzengruppe. Die 2. und 3. Quartile sind
die Mittel- und das 4. Quartil die Schlussgruppe.

Da sich das CEWS-Hochschulranking auf die Dimension Gleichstellung konzentriert, er-
scheint es — anders als bei Rankings, die so verschiedene Dimensionen wie Forschung,
Lehre oder Wissenstransfer bewerten — angemessen, die verschiedenen Indikatoren zu
einem Gesamtranking zusammenzufiihren. Dazu werden den Ranggruppen der einzel-
nen Indikatoren Werte von 0 bis 2 zugeordnet; die Summierung dieser Werte {iber alle Indi-
katoren fithrt dann zu einem Gesamtranking. Entsprechend der Anzahl an Indikatoren
und jeweils moglichen Ranggruppen kdnnen Universitdten maximal 14, Fachhochschu-
len maximal 10 und Kiinstlerische Hochschulen maximal 9 Punkte erreichen. In das Ge-
samtranking, das nach Hochschultypen getrennt erstellt wird, wurden allerdings nur die
Hochschulen aufgenommen, fiir die fiir alle Indikatoren Werte vorlagen. Hochschulen
mit weniger als zehn Promotionen oder Habilitationen in drei Jahren wurden nicht ausge-
wiesen; durch Fusionen oder Neugriindungen liegen auch fiir einige Hochschulen keine
Werte fiir den zeitlichen Verlauf vor.

2005 wurden insgesamt 291 Hochschulen im CEWS-Ranking bewertet. In das Gesamt-
ranking wurden 251 Hochschulen aufgenommen. Der Vergleich zeigt eine relativ grofle
Stabilitdt der Ergebnisse von 2001 und 2003: Lediglich bei einem Drittel der Hochschu-
len verdnderte sich die Position um zwei oder mehr Ranggruppen. Allerdings konnten
einzelne Hochschulen ihre Gleichstellungsbilanz innerhalb von zwei Jahren deutlich ver-
bessern, wahrend einige andere Hochschulen sich in dieser Zeit auch verschlechterten.
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Das Ranking soll Gleichstellungsbemiihungen der Hochschulen, also Entscheidungen und
Mafinahmen der Hochschulen, vor allem der Hochschulleitungen, bei der Rekrutierung
und bei der Férderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses widerspiegeln.
Die Methodik muss also sicherstellen, dass nicht andere Faktoren die Platzierung beein-
flussen. Nach der Veroéffentlichung 2003 wurde vermutet, dass durch die Methodik klei-
nere Hochschulen besser bewertet wiirden. Diese Vermutung wurde durch Berechnung
des Korrelationskoeffizienten und tiber die Mittelwerte der Gesamtpunktzahl fiir drei Gro-
Bengruppen der Hochschulen (nach Studierenden und Mitarbeiter/-innen) gepriift. Die Be-
rechnungen zeigen fiir Kiinstlerische Hochschulen keinerlei Zusammenhédnge zwischen
der Grof3e der Hochschulen und ihrer Platzierung im Gleichstellungsranking. Ein Korrela-
tionskoeffizient von .23 fiir die Fachhochschulen und .38 fiir die Universitdten zeigt nur
geringe Korrelationen in die Richtung an, dass der Wert der Punktzahl mit der Gr6f3e der
Hochschule steigt. Auf einen, der urspriinglichen Vermutung entgegenstehenden Zusam-
menhang weist auch die Analyse nach GroBengruppen hin. Kleinere Universitdten und
Fachhochschulen haben niedrigere Mittelwerte in der Gesamtpunktzahl: Universitaten mit
weniger als 10 000 Studierende haben einen mittleren Gesamtpunktwert von 6,2, Uni-
versitdten mit mehr als 26 000 Studierende dagegen einen mittleren Gesamtpunktwert
von 8,3. Auch bei den Fachhochschulen haben die kleineren Hochschulen (weniger als
1 000 Studierende bzw. weniger als 50 wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter/
-innen) im Mittelwert eine geringere Gesamtpunktzahl als die gréeren Fachhochschu-
len (mehr als 6 000 Studierende bzw. mehr als 200 Mitarbeiter/-innen). Allerdings ist der
Unterschied geringer als bei den Universitdten, wie der niedrigere Korrelationskoeffizient
vermuten ldsst.

Fur die Fachhochschulen lasst sich dieser Zusammenhang mit der Facherstruktur erkla-
ren: Die kleineren Fachhochschulen weisen im Durchschnitt einen Studentinnenanteil
von mehr als 50 % und einen Professorinnenanteil von rund 20 % auf, wahrend fiir die
mittleren und gréBeren Fachhochschulen diese Werte bei 35 — 40 % bzw. 13 % liegen.
Weiter sind in den kleinen Fachhochschulen weniger als 10 % der Studierenden in Inge-
nieurwissenschaften, dagegen fast 70 % in den Fachern der Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften immatrikuliert. Bei den groRen Fachhochschulen studieren dage-
gen jeweils knapp 40 % der Studenten und Studentinnen in den Ingenieurwissenschaf-
ten bzw. den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Tatsdchlich sind Fachhoch-
schulen mit konfessioneller Tragerschaft sowie Fachhochschulen mit einem Schwerpunkt
im Sozialwesen unter den kleinen Hochschulen tberreprdsentiert. Die hohen Frauenan-
teile beim wissenschaftlichen Personal und bei den Professuren schlagen sich auf der
einen Seite durch den Bezug auf den ebenfalls hohen Studentinnenanteil nicht in einem
hohen Indikator nieder. Auf der anderen Seite fiihren die hohen Studentinnenanteile vor
allem in der Fachergruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu niedri-
gen Werten beim Indikator Studierende.

Fur Universitdten dagegen lassen sich mit dem vorhandenen Material keine Erkldrungen
finden. Notwendig sind deshalb weitergehende Diskussionen und Uberlegungen, um die-
se Korrelationen zu erkldaren und um abschéatzen zu kénnen, ob es sich bei diesen Zu-
sammenhangen um einen systematischen Bias handelt, der sich aus der Methodik des
Ranking ergibt. Auch andere Faktoren auBer der Grof3e sollen zukiinftig auf Zusammen-
hdnge mit Platzierungen im Ranking und Erfolgen in der Gleichstellung gepriift werden.
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4 Hochschulranking und Daten des Statistischen Bundesamtes

Das CEWS-Ranking nach Gleichstellungsaspekten beruht ausschliefilich auf Daten des
Statistischen Bundesamtes. Diese Datenbasis sichert dem CEWS die Datenqualitat und
damit die Akzeptanz des Ranking. Fiir eine Weiterentwicklung des Ranking sind Rekru-
tierungs- und Neuberufungsdaten interessant und wichtig. Daten zum Berufungsge-
schehen wurden seit 1997 von der Geschéftsstelle der Bund-Léander-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsférderung tiber Linderministerien und damit differenziert
nach Landern erhoben.3) Eine Differenzierung nach Hochschulen oder Fachern liegt nicht
vor. Im April 2005 regten die europdischen Forschungs- und Bildungsminister und -minis-
terinnen im Zusammenhang mit dem Monitoring zu Humanressourcen im Europdischen
Forschungsraum und zu Gleichstellung der Geschlechter in der Wissenschaft die Erstel-
lung jahrlicher Einstellungsstatistiken an; die bisherigen deutschen Datenerhebungen
kénnen durchaus als Vorbild fiir diesen Beschluss gesehen werden.4) Es erscheint aus
Griinden der Kontinuitdat und der Datenqualitdt sinnvoll, dass die Erhebung entsprechen-
der Daten zukiinftig durch das Statistische Bundesamt erfolgt. Dabei sind Rekrutierungs-
daten nicht nur eine sinnvolle Erganzung fiir Hochschulrankings, sondern deren Analyse
liefert auch wichtige Erkenntnisse fiir die Hochschulforschung (L6ther 2006).

5 Perspektiven

Das CEWS plant die Fortschreibung des Hochschulrankings nach Gleichstellungsaspek-
ten im zweijdhrigen Rhythmus. Dabei soll die Methodik kontinuierlich tberpriift und wei-
terentwickelt werden.

Seit der ersten Veroffentlichung wird wiederholt die Integration qualitativer Aspekte wie
GleichstellungsmaRnahmen oder Frauen- und Geschlechterforschung angeregt. Den Be-
arbeiterinnen des Gleichstellungsranking ist bewusst, dass sich Gleichstellung und Chan-
cengleichheit an Hochschulen nicht auf Frauenanteile reduzieren ldsst. Allerdings zeigte
eine intensive Priifung, wie qualitative Aspekte in ein Ranking aufgenommen werden
konnten, dass die Erhebung von Daten zu Gleichstellungsmafinahmen oder Geschlech-
terforschung und deren Abbildung in einem Ranking derzeit nicht den Anforderungen von
Validitat und Reliabilitat, die aus Sicht der empirischen Sozialforschung an Kennzahlen
zu stellen sind, geniigt (L6ther 2007). Allerdings kdnnte die Erhebung einzelner Informa-
tionen beispielsweise zum Budget, das fiir Gleichstellungsmafinahmen zur Verfligung
steht, oder zur Organisationskultur geeignet sein, um Zusammenhange zwischen quanti-
tativen Erfolgen in der Gleichstellung und moglichen begiinstigen Faktoren zu analysie-
ren, ohne diese Daten fiir einzelne Hochschulen als Ranking zu veréffentlichen. Diese Be-
schrankung macht zugleich deutlich, dass Rankings nur ein Instrument der Qualitadtssiche-
rung unter anderen sind und fiir die Qualitatsentwicklung der Gleichstellung im Wissen-
schaftsbereich die gesamte Bandbreite an Instrumenten zu nutzen ist (Pasternack 2004).

3) Die Daten werden in den Fortschrittsberichten ,Frauen in Fiihrungspositionen® veréffentlicht. Als aktuelle
Verbffentlichung vgl. BLK 2006.

4) Vgl. Conclusions of the Competitiveness Council (Internal market, Industry and Research) — 18 April 2005
(URL: http: // europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/05/75&format=HTML&aged=1&
language=DE&guilLanguage=en).
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Aus diesem Grund strebt das CEWS als Weiterentwicklung des Ranking die Initiierung
von Benchmarking-Prozessen an. Benchmarking meint Lernen von den besten Losun-
gen. Es bezeichnet den ,,Prozess zielorientierter, systematischer Vergleiche von Produk-
ten und Dienstleistungen, Organisationsstrukturen und Geschéftsabldufen zwischen ver-
schiedenen Unternehmen, Organisationen oder Unternehmenseinheiten“ (Schreiterer
2001). Ziel ist es, durch Vergleich an Hand bestimmter Maf3stdbe oder Normen (bench-
marks) Leistungsliicken aufzudecken und im Vergleich mit anderen Organisationen ,,best
practices® aufzuspiiren. Das Gleichstellungsranking bietet ein erstes Set an Indikatoren
an, auf dessen Grundlage eine weitergehende und detaillierte Analyse in Zusammenar-
beit von einer kleinen Gruppe von Hochschulen als Benchmarking durchgefiihrt werden
kann.

Insgesamt strebt das CEWS an, mit dem Hochschulranking nach Gleichstellungsaspek-
ten ein Instrument der Qualitatssicherung zur Verfiigung zu stellen, mit dem Hochschu-
len ihre Starken und Schwachen bei der Erfiillung des Gleichstellungsauftrages im bun-
desweiten Vergleich einschatzen kénnen. Ziel ist es, die Hochschulen damit zu weiteren
und gezielten Anstrengungen zu ermutigen, um Frauen und Mannern eine gleichberech-
tigte Teilhabe an Studium, wissenschaftlicher Qualifikation und Forschung zu ermog-
lichen.
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Zusammenfassung der Tagungsergebnisse und Ausblick
aus der Sicht des Statistischen Bundesamtes

Die Beitrdge der einzelnen Referenten haben deutlich gemacht, wie vielseitig die Ergeb-
nisse der Hochschulstatistik verwendet werden. Dies ist die beste Rechtfertigung fiir die
Durchfiihrung der Hochschulstatistiken und fiir die statistischen Amter ein Ansporn, gro-
BBe Anstrengungen fiir die Erhaltung und weiteren Verbesserung der Qualitdt der hoch-
schulstatistischen Ergebnisse zu unternehmen.

Durch die Berechnung von hochschulstatistischen Kennzahlen auf Hochschulebene wer-
den zum Teil noch nicht festgestellte Inplausibilitdten in dem statistischen Basismaterial
erkannt. Da die Hochschulen mit den Kennzahlen und den daraus abgeleiteten Rankings
konfrontiert werden, sind auch diese starker motiviert, die Qualitdt der von ihnen bereit-
gestellten Daten weiter zu verbessern.

Die vorgestellten Rankings haben deutlich gemacht, dass vielfach auch auf nichtamtliche
Datenquellen zuriickgegriffen wird. Dies ist einerseits darauf zuriickzufiihren, dass die
amtliche Statistik fast ausschliefilich Ist-Zusténde zuriickliegender Perioden fiir einen vom
Gesetzgeber exakt vorgegebenen Merkmalskatalog erheben darf und von ihr andererseits
nur wenige Daten bereitgestellt stellt werden kdnnen, die sich auf den Forschungsout-
put beziehen. Auch in Zukunft sollte nach Auffassung der statistischen Amter ein Indika-
torenset fiir Hochschulvergleiche verwendet werden, das auf amtlichen und nichtamtli-
chen Statistiken basiert. Die Starke der amtlichen Statistik liegt in der Kontinuitét, in der
Beteiligung aller Hochschulen und in der umfassenden Abbildung des gesamten Hoch-
schulgeschehens, wahrend sich nichtamtliche Datenquellen haufig auf Teilausschnitte
des Tatigkeitsbereichs der Hochschulen beziehen und die Datenqualitdt durch relativ ge-
ringe Riicklaufquoten beeintrdchtigt sein kann.

Nach Auffassung der statistischen Amter sollte die Hochschulstatistik in Zukunft umfas-
sende Analysen zum Studienverlauf — auch auf Hochschulebene — durchfiihren. Der Be-
rechnung von Erfolgsquoten sowie Hochschul- und Studienfachwechselquoten kommt da-
bei eine grof3e Bedeutung zu.

Die Vortrage haben deutlich gemacht, dass das Kennzahlensystem laufend an aktuelle bil-
dungspolitische Fragestellungen angepasst werden sollte. Zu priifen ist beispielsweise, ob
in Kooperation mit dem Deutschen Patentamt Indikatoren zu den Patentanmeldungen der
Hochschulen/Hochschullehrer in das Kennzahlensystem aufgenommen werden sollten.

Nach Auffassung der statistischen Amter ermdglichen Kennzahlen und die darauf aufbau-
enden Rankings kein abschlieBendes Urteil {iber eine Hochschule bzw. den Tatigkeits-
bereich einer Hochschule. Sie haben aber eine wichtige Signalfunktion und sind ggf. An-
lass fiir detaillierte Untersuchungen. Unterschiede in den Hochschulstrukturen (z. B.
Facherstruktur, Personalstruktur, Studiengédngen) sind nicht ohne Einfluss auf Hochschul-
kennzahlen und Rankings. Dies ist einerseits bei der Interpretation zu beriicksichtigen.

*) Dr. Sabine Bechtold, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.
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Andererseits sollten deren Auswirkungen auf die Kennzahlen mit Hilfe von spezifischen
Analyseverfahren untersucht werden. Fiir die Hochschulvergleiche hilfreich sind auch
Kennzahlen, die von der amtlichen Statistik in fachlicher Gliederung (z. B. auf der Ebene
der Fachergruppen, Lehr- und Forschungsbereiche bzw. fiir Studienfacher) bereitgestellt
werden.

Die amtliche Statistik ist wenn die erforderlichen Ressourcen zur Verfligung gestellt wer-
den grundsétzlich bereit, hochschulstatistische Kennzahlen auf Hochschulebene bzw.
fur Hochschulen in fachlicher Gliederung zu berechnen und damit eine Basis fiir Hoch-
schulrankings zu schaffen. Inwieweit und in welcher Form (z. B. durch Vergabe von Rang-
ziffern, Zuordnung zu Ranggruppen) ein Ranking der Hochschulen vorgenommen werden
soll, wird noch zu priifen sein.

Die amtliche Statistik sollte nach derzeitigen Uberlegungen keine zusammengesetzten In-
dikatoren und damit kein Gesamtranking der Hochschulen auf der Basis eines Indikato-
rensets vornehmen, da die Auswahl und die Gewichtung der Indikatoren nur bedingt ob-
jektivierbar sind, vom jeweiligen Erkenntnisinteresse abhdangen und allenfalls durch Peer-
Reviews erfolgen kann.
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