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Bericht

Herr HOlder erdffnet die 34. Tagung des Statistischen Beirats und
begriiBt die Teilnehmer. Er berichtet zundchst liber institutionelle
Veranderungen im Statistischen Beirat seit der letzten Tagung.
Durch das Anfang des Jahres verkiindete neue Bundesstatistikgesetz
ist der Bundesbeauftragte flir den Datenschutz in den Statistischen
Beirat aufgenommen worden, ferner wurde der Beirat um das durch
BeschluB der Bundesregierung eingerichtete Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit erweitert. Das Umwelt-
ministerium wird im Beirat durch Herrn Regierungsdirektor Dr. Bohne

vertreten.

AnschlieBend berichtet er iiber die personellen Verdnderungen. Das
Bundesministerium fir das Post- und Fernmeldewesen wird anstelle
von Herrn Ministerialrat Detjen durch Herrn Postdirektor Bluhm ver-
treten. Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
entsendet anstelle von Herrn Regierungsdirektor Langerbein kiinftig
Herrn Regierungsdirektor Dr. Obermiiller. Den Bundesrechnungshof
vertritt anstelle von Herrn Ministerialrat Hansel nun Herr Regie-
rungsdirektor Dr. Jungherr. Die Deutsche Bundesbahn vertritt an-
stelle von Herrn Ministerialrat Boecker jetzt Herr Ltd. Bundesbahn-
direktor Neureiter. Den Deutschen Staddtetag vertritt Herr Ltd. Ver-
waltungsdirektor Trutzel, Leiter des Amtes filir Stadtforschung und
Statistik, Nirnberg, anstelle von Herrn Dezernent Wimmer. Herr Bei-
geordneter Cronauge wurde filir den Deutschen Stddte- und Gemeinde-
bund als Nachfolger filir den Ende letzten Jahres in den Ruhestand
getretenen Herrn Ersten Beigeordneten Dr. Rehn in den Statistischen

Beirat berufen.

Bei den stdndigen Gidsten ist Herr Dr. Freitag vom Bundesverband der
Deutschen Industrie e.V. an die Stelle von Herrn Dipl.-Volkswirt
Petersen getreten, den Deutschen Beamtenbund vertritt Herr Dipl.=
Volkswirt Schulz.

Ende letzten Jahres verstarb im Alter von 77 Jahren der friihere

Abteilungsleiter im Statistischen Bundesamt Herr Dr. Kurt Horstmann.



Herr HOlder dankt allen Mitgliedern des Statistischen Beirats fir
ihre in den Fachausschiissen und Arbeitskreisen geleistete konstruk-
tive Mitarbeit und fiir ihre Unterstlitzung der Anliegen der amtli-
chen Statistik, z.Z. insbesondere anlidBflich der Volkszdhlung. Fir
viele Menschen sei die amtliche Statistik erst durch die Volkszdh-
lung ins BewuBtsein gerilickt worden. Die mit viel Engagement betrie-
bene Offentlichkeitsarbeit habe zur besseren Einsicht der Bevdlke-
rung beigetragen; im ilibrigen habe die Statistik auch als Ganzes
davon profitiert. Diese positiven Effekte zu erhalten und zu ver-
stdrken, sieht er als wichtige gemeinsame Zukunftsaufgabe, damit
statistische Arbeit in unserer demokratischen Gesellschaft weiter-

hin erfolgreich geleistet werden koénne.

1. Zum Gesetz iliber die Statistik filir Bundeszwecke

Herr HOlder weist einleitend darauf hin, daB mit der Verkiindung
des neuen Bundesstatistikgesetzes Anfang des Jahres eine neue
Ara fiir die amtliche Statistik begonnen habe. Fiir den Statisti-
schen Beirat solle dies AnlaB sein, die Bestimmungen des Ge-
setzes auf Anwendungsmdglichkeiten fiir eine Weiterentwicklung
der amtlichen Statistik zu untersuchen. Ebenso sollte man aber
auch die ggf. mit manchen neuen Bestimmungen verbundenen Hemm-
nisse diskutieren. Er dankt den Sachverstdndigen, die sich be-
reiterkldrt haben, liber Anforderungen an ein Bundesstatistik-
gesetz aus der Sicht der Wissenschaft, der Politikberatung und
der gewerblichen Wirtschaft vor dem Statistischen Beirat zu
referierenl).

Nach Ansicht von Herrn Professor Krupp, der das Thema aus der
Sicht der Wissenschaft beleuchtet, ist das neue Bundesstatistik-
gesetz ein durchaus geeignetes Instrument, die Interessen der
Wissenschaft an der Nutzung der Statistik besser als bisher zu
berilicksichtigen. Hierzu triigen insbesondere die Regelungen bei,
die eine verstdrkte Aufbereitung von Daten aus dem Verwaltungs-
vollzug, Erhebungen filir besondere Zwecke und die Weitergabe von

faktisch anonymisierten Daten an die Wissenschaft ermdglichen.

1) Die Referate sind als Anlage beigefiigt.



Er betont, daB die Wissenschaft nur an derartig faktisch anony-
misierten Mikrodaten und nicht an Einzelangaben mit Personen-
bezug interessiert sei. Eine Reidentifizierungsgefahr setzt er
bei der Wissenschaft als sehr gering an, da man davon ausgehen
kdnne, daB in der Wissenschaft praktisch kein Zusatzwissen vor-
handen sei. Vor allem komme es nun darauf an, iiber die Modali-
titen der Datenweitergabe im einzelnen zu sprechen. Eindringlich
weist er angesichts einer sensibilisierten Offentlichkeit auf
die besondere Verantwortung der Wissenschaft und Statistik im
Umgang mit dem Datenschutz hin. Er stelle sich allerdings die
Frage, wieweit die seiner Meinung nach speziell filir natilirliche
Personen geschaffenen Schutzvorschriften auch auf Informationen

von wirtschaftenden Einheiten anzuwenden seien.

Eine Behinderung der Wissenschaft sieht Herr Professor Krupp in
den L3schungsvorschriften des § 16 Absatz 8 BStatG. Wahrend im
iibrigen Bundesstatistikgesetz zum Ausdruck komme, daB die Sta-
tistik multifunktionale Aufgaben erfiille, ergabe sich durch
diese Bestimmung eine Unzahl unndtiger Datenoperationen fiir die
Forschung, da diese hiufig flir unterschiedliche Untersuchungen

auf die gleichen Grunddaten zurilickgreifen miisse.

Auf die Anforderungen und Wiinsche der Wissenschaft an die Quali-
tit der amtlichen Statistik eingehend, warnt Herr Professor Krupp
vor weiteren Einschnitten in die Wirtschaftsstatistiken durch
einseitig betriebene Statistikbereiniqung. Er vermift MaBnahmen
zur Modernisierung und zur Anpassung der Statistik an den wirt-
schaftlichen Strukturwandel, den er an einer Reihe von Beispie-
len demonstriert. In der Wissenschaft werde inzwischen zunehmend
die Bedeutung der Frage nach den Ursachen und Folgen von Struk-
turverinderungen und damit der Notwendigkeit der Darstellung

der Bewegungsvorgdnge hinter diesen verinderungen erkannt, die
z.T. nur durch Lingsschnittuntersuchungen sichtbar gemacht wer-
den kdnnten. Wiinschenswert widre, wenn die amtliche Statistik
hierzu vorhandene Datenbestidnde zur Verfiigung stellen wirde bzw.
Vorarbeiten der Wissenschaft auf diesem Gebiet aufgreifen oder
mitfinanzieren kdnnte. Alles dies seien Gedanken, die in die
gukunft weisen; allerdings habe die Vergangenheit gezeigt, wie

schnell Zukunftsaspekte von der technischen Entwicklung eingeholt



wiirden. Filir auBerordentlich wichtig hdalt der Referent einen
stetigen Kontakt zwischen Wissenschaft und Statistik, damit
sich abzeichnende Entwicklungen zum Nutzen beider Seiten recht-

zeitig erkannt und aufgenommen werden kdnnen.

AbschlieBend stellt Herr Professor Krupp die gegenwdrtige
Rechtsform der amtlichen Statistik zur Diskussion. Als ideal
betrachtet er eine Rechtsform, die die vollstdndige Unabhan-
gigkeit im Sinne der strikten Trennung von Statistik und Ver-
waltung dokumentiere und damit auch die entsprechenden Forde-
rungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil zum Volks-

zahlungsgesetz respektiere.

1)

Herr Professor van Suntum stellt bei dem Referat aus der
Sicht der Politikberatung einleitend fest, daB der Sachverstédn-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung voll hinter der im Bundesstatistikgesetz zum Ausdruck
kommenden Aussage des Bundesverfassungsgerichts in seinem Ur-
teil zum Volksz&dhlungsgesetz stehe, wonach eine am Sozialstaats-
prinzip orientierte staatliche Politik die Okonomische, soziale
und 8kologische Entwicklung nicht als unabdnderliches Schicksal
hinnehmen dilirfe, sondern als permanente Aufgabe zu verstehen
habe. Unentbehrliche Handlungsgrundlage hierflir seien verldaB-
liche Informationen, die umfassend, differenziert und - fiir die
Arbeit des Sachverstidndigenrates besonders wichtig - aktuell

und vielfdltig kombinierbar seien.

Diese Anforderungen sieht er insbesondere in den Bestimmungen
des Bundesstatistikgesetzes verwirklicht, die Beitrdge zur
Weiterentwicklung des statistischen Instrumentariums enthiel-
ten. Dazu gehbre z.B. die MOglichkeit, ohne besondere Rechts-
grundlage Bundesstatistiken mit Hilfe von Informationen aus
allgemein zugdnglichen Quellen zu erstellen. Neben vielfdltigen
Vorteilen bei der Erhebung und vor allem der Auswertung konne

1) Das Referat von Herr Professor Dr. Schneider wird, da er selbst
verhindert ist, vom neuen Generalsekretdr des Sachverstandigen-
rates flir die Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, Herrn Professor Dr. van Suntum vorgetragen.



diese Bestimmung dazu beitragen, sowohl die Flut von speziellen
Rechtsgrundlagen einzuddmmen als auch Blirger und Unternehmen
wirksam zu entlasten. Die Erhebungen fiir besondere Zwecke be-
trachtet Herr Professor van Suntum als hervorragendes Instrument
zur Erfilillung kurzfristigen Datenbedarfs, mit dem die Statistik
kiinftig ihrer Dienstleistungsfunktion in flexiblerer Weise ge-
recht werden kd&nne. Er fiihrt beispielhaft eine Reihe von Infor-
mationsfeldern an, die fiir die Arbeit des Sachverstédndigenrates
von groBem Interesse waren. Ansdtze flir eine fachliche Konzen-
tration der statistischen Arbeiten begriiBt er in den Bestimmun-
gen lber die Aufbereitung von Daten aus dem Verwaltungsvollzug.
Von den erweiterten M8glichkeiten zur Fiihrung von AdreBdateien
schlieBlich verspricht er sich eine bessere Basis gur Stich-
probenerhebungen und Hochrechnungen, u.a. auch im Zusammenhang
mit den Erhebungen fiir besondere Zwecke, sowie Mdglichkeiten
einer besseren Zuordnung, Zusammenfiihrung und Auswertung, vor
allem in Bereichen, die bisher im Arbeitsprogramm der Bundes-
statistik nicht genligend erfaBt sind.

Ebenso wie Herrn Professor Krupp beschidftigt auch Herrn Profes-
sor van Suntum das Problem der Flexibilitdt, Arbeitsféhigkeit
und Unabhdngigkeit der amtlichen Statistik. Seine Bedenken klei-
det er in die Frage, inwieweit die Grundsitze der Neutralitdt,
Objektivitdt und wissenschaftlichen Unabhdngigkeit, auf die das
Statistische Bundesamt gesetzlich verpflichtet sei, sich mit
seiner Rechtsstellung als Bundesoberbehdrde im Geschaftsbereich
des Bundesministers des Innern, die ihre Arbeiten nach den An-
forderungen des jeweils fachlich zustidndigen Ressorts durchzu-

fiihren habe, vereinbaren lasse.

Auf die Regelungen zur Abgrenzung der Bundes- und Landerkompe-
tenzen eingehend, die nach seiner Meinung eine Stdrkung der
Linderposition beinhalten, betont Herr Professor van Suntum das
Interesse des Sachverstdndigenrates an einer starken Stellung
der Bundesstatistik. Ferner duBert er einige wWinsche und Anre-
gungen an das Programm der Bundesstatistik, u.a. appelliert er
an das Statistische Bundesamt und die Deutsche Bundesbank, sich
iiber einheitliche Verfahren der Saisonbereinigung zu verstdn-

digen.



Herr Professor van Suntum beschlieBt seine Ausfiihrungen mit dem
pank des Sachverstindigenrates an das Statistische Bundesamt
fiir die sehr gute Zusammenarbeit und der Bitte, dem Rat den

Status eines Beobachters im Statistischen Beirat einzurdumen.

Die Beurteilung des Bundesstatistikgesetzes durch die gewerb-
liche Wirtschaft unterscheide sich wesentlich von der Beurtei-
lung durch die Wissenschaft, da die Wirtschaft nicht nur Nutzer
sondern gleichzeitig der grdBte Lieferant von Daten sei, fihrt
Herr Dr. Simon einleitend aus. Die Meinungen gingen teilweise
sogar innerhalb der Wirtschaft auseinander, da die Interessen-
iage einzelner Bereiche, wie Industrie, Handwerk oder Handel,
sich genau so unterschieden, wie etwa diejenige kleinerer oder
grdBerer Unternehmen bzw. die der Verbdnde.

Insgesamt gesehen wertet Herr Dr. Simon die Prdzisierung, die
das Gesetz filir die Durchfiihrung und Organisation der Datenerhe-
bung und -verarbeitung gebracht habe, positiv, wenn auch die Re-
gelungen in einzelnen Punkten allzu perfektionistisch erschie-
nen. Einhellig begriiBt werden in der Wirtschaft die Bemiihungen
des Gesetzgebers, die Geheimhaltung statistischer Auskiinfte zu
garantieren. Bedenken werden von Herrn Dr. Simon allerdings
hinsichtlich der Bestimmung geduBert, daB faktisch anonymisierte
Einzelangaben iibermittelt werden diirfen, wenn sie nur mit ver-
hiltnismidBig groBem Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft
zugeordnet werden kdnnen. Das Gesetz enthalte keinerlei Anhalts-
punkte fiir geeignete MaBstdbe, mit denen dieser Aufwand zu mes-
sen sei. Nicht geringer wiirden diese Bedenken, wenn z.B. Herr
Professor Krupp daran denke, Mikrodaten filir Unternehmen zu for-
dern.

Das im neuen Bundesstatistikgesetz stdrker als bisher zum Aus-
druck kommende fdderalistische Prinzip wird von Herrn Dr. Simon
respektiert, diirfe jedoch nicht dazu fiihren, methodisch iliber-
einstimmende Ergebnisse und eine technisch und organisatorisch

ziigige Abwicklung der Statistik zu gefdhrden.

Der Auskunftspflicht stehe die Wirtschaft prinzipiell positiv
gegeniiber. Die Erfahrungen, die z.B. aus der Marktforschung vor-

ldgen, zeigten, daB freiwillige Befragungen wegen des hohen



Unsicherheitsfaktors der Ergebnisse nur im Ausnahmefall sinn-
voll seien. Der Aussagewert der Erhebungen diirfe aber nicht ge-

fihrdet werden.

Die Wirtschaft wlinsche sich, wie Herr Dr. Simon weiter ausfiihrt,
bei der Einfiihrung von Statistiken ein ausgepragteres Kosten-
bewuBtsein des Gesetzgebers. Eine Verminderung der Kostenbela-
stung der zu Befragenden kdnne u.a. auch durch verstdrkten
Riickgriff auf Reprédsentativ- bzw. Stichprobenerhebungen er-

reicht werden.

Wie seine Vorredner bégrﬁBt Herr Dr. Simon die Mdglichkeiten,
die das neue Gesetz flir eine Weiterentwicklung der Bundessta-
tistik biete. Insbesondere von den Erhebungen filir besondere
Zwecke verspricht er sich wertvolle Impulse flir die statisti-
sche Arbeit. Im Hinblick auf die anstehenden Anderungen einzel-
statistischer Rechtsgrundlagen betont er ferner die Notwendig-
keit verstirkter Koordinierung, die es ermoglichen sollte,
Daten aus verschiedenen Statistiken zusammenzufiihren, um einmal
erhobene Daten im Sinne eines Baukastenprinzips filir verschie-
dene Zwecke verwenden zu kdnnen. Diesem Aspekt komme groBe Be-
deutung bei der Installierung von Statistiksystemen, wie etwa

dem Komplex Dienstleistungsstatistik, zu.

Nach Ansicht von Herrn Dr. Simon decke das Bundesstatistikgesetz
die Anforderungen und Wiinsche der Wirtschaft ab; zur Motivation
der Befragten triigen nicht zuletzt die Bestimmungen des § 17 BStatG
iiber die Verpflichtung zur Unterrichtung der Betroffenen iiber die
wesentlichen Elemente einer Erhebung und lber ihre Rechte und
Pflichten bei.

Die Diskussion wird von Herrn Professor Wingenmit einem Statement .

1)erﬁffnet.Sovﬁevielekultu-

aus der Sicht eines Landesamtsleiters
relle LeistungenihreEntstehungHerausforderungenundWidersténden
verdanken, so sollte auch der Auf- und Ausbau der 6ffentlichen infor-
mationellen Infrastruktur Impulse aus den Herausforderungen bezie-

hen, die sich ihr im Gefolge der Volkszdhlung und durch das neue

1) Die Ausfiihrungen von Herrn Professor Wingen sind im vollem Wort-
laut als Anlage beigefiigt.




Bundesstatistikgesetz stellen. Trotz der in das Gesetz aufge-
nommenen Funktionsbestimmung der amtlichen Statistik sieht Herr
Professor Wingen Gefahren einer Schwdchung der informationellen
Infrastruktur, z.B. im Hinblick auf die Relativierung der Aus-
kunftspflicht. Besondere Beachtung verdienten nach seiner Auf-
fassung die von den Referenten geduBerten Gedanken zur organi-
satorischen Trennung der amtlichen Statistik von der politischen
Administration. Nicht zuletzt der Eindruck in Teilen der Offent-
lichkeit, die amtliche Statistik sei als Bestandteil der Ver-
waltung voll in diese integriert, habe dazu beigetragen, einen
generellen Vertrauensschwund der Offentlichkeit in die staat-
lichen Institutionen auf die Statistik zu ilibertragen. Tatsach-
lich sei der Charakter der statistischen Amter durch ein Neben-
einander von wissenschaftlicher Dienstleistungseinrichtung und
Behdrdenstrukturen gekennzeichnet. Einen Teil der Glaubwiirdig-
keitsprobleme lastet Herr Professor Wingen allerdings auch der
amtlichen Statistik an, die die Volkszdhlung zu pauschal be-
griindet habe und der es nicht gelungen sei, MiBtrauen gegen die
statistische Geheimhaltung erst gar nicht aufkommen zu lassen.
Er glaubt, Anhaltspunkte fiir eine grdéBere Akzeptanz der Stati-
stik dort zu sehen, wo sie Teil des wissenschaftlichen For-

schungsbetriebs ist.

Herr Professor Wingen appelliert an die verantwortlichen Poli-
tiker und die gesellschaftlichen Krdfte, die Chancen, die die
anstehenden Einfiihrungen bzw. Novellierungen von Landesstati-
stikgesetzen hinsichtlich der Weiterentwickiung des Rechtssta-
tus und der Organisation der amtlichen Statistik bieten, nicht
ungenutzt verstreichen zu lassen. Allen an der Statistik Inter-
essierten miisse an einer allseitig akzeptierten und in ihrer
wissenschaftlichen Unabhdngigkeit unbestrittenen Informations-
quelle gelegen sein.

Einen gewissen Widerspruch glaubt Herr Professor Appel darin zu
erkennen, wenn die Referenten dem Gesetz zwar positiv gegen-
{iberstehen, gleichzeitig jedoch eine seiner Grundaussagen fir
revisionsbediirftig halten. Auch er empfiehlt, iliber Formen der
Unabhidngigkeit der Statistik nachzudenken, glaubt allerdings




nicht, daB das Argument der Akzeptanz allein ausreicht. Seiner

Ansicht nach sollte als Begriindung der Systemcharakter der Sta-
tistik mehr in den Vordergrund gerilickt werden. Niemand sei bes-
ser in der Lage als die statistischen Amter selbst, ein abge-
rundetes Gesamtsystem vielseitig verwendbarer und miteinander
kombinierbarer Statistiken zu schaffen, da die Auftraggeber je-
weils nur ganz spezielle Interessen verfolgten. Diese Ansicht
wird von Herrn Dr. Hruschka unterstiitzt. Seine Erfahrungen be-
statigten, daB der bessere tiberblick und die Neutralitat der
Statistiker in Politik und Offentlichkeit durchaus anerkannt
wiirden. Herr H8lder gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken,
daB sich die Statistiker auf diesem Wege leicht dem Vorwurf aus-
setzen, pro domo zu argumentieren. Filir erfolgversprechender hidlt
er Begriindungen, die von der Wissenschaft und der Wirtschaft
ausgingen. Das wichtigste Problem sei aber und dariiber miisse
vor allem nachgedacht werden, wie diese Anregungen an diejeni-

gen herangebracht werden kénnten, die sie umsetzen miissen.

Herr Professor Krupp unterstreicht noch einmal seine positive
Grundeinschidtzung des Bundesstatistikgesetzes. Angesichts der
im Tenor des Volkszidhlungsurteils wenig klaren Aussage des
Bundesverfassungsgerichts in der Frage der Unabhdngigkeit der
amtlichen Statistik sei vom Gesetzgeber nicht zu erwarten ge-
wesen, da8 er ein derart komplexes Problem in so kurzer Zeit
regeln kénne. Trotzdem miisse das Problem mittelfristig ange-
packt werden. Unldsbar damit verbunden seien auch Fragen der
fdderativen Struktur der Bundesstatistik. Unterschiedliche Zwi-
schenlésungen in den Lédndern kdnnten das Fernziel gefahrden,

zumindest die L&sung der Probleme wesentlich erschweren.

Herr Dr. GroB dankt den Referenten und hebt die grofe Bedeutung
hervor, die ihre Ausfiihrungen fiir die weiteren Uberlegungen des
Bundesinnenministeriums haben werden. Auf die angeschnittenen
Fragen hinsichtlich der Rechtsform der Statistischen Amter ein-
gehend, erldutert er die Bemiihungen sowohl des Gesetzgebers als
auch des Bundesinnenministeriums, im Gesetzgebungsverfahren einen
Mittelweg zu finden, der der amtlichen Statistik groBere wissen-
schaftliche Unabhingigkeit, Objektivitdt und Neutralitdt garan-
tiert, ohne in die althergebrachten Anforderungsbefugnisse der



Ressorts einzugreifen, die das Zusammenwirken zwischen Staat
und Statistik bisher bestimmten. Ein Herausldsen der statisti-
schen Amter aus der Verwaltungshierarchie sei politisch nicht
durchsetzbar gewesen. Das erreichte Ergebnis méchte Herr Dr.
GroB als Signal sehen, das in die Zukunft hineinwirke.

Herr Dr. Hanau unterstiitzt die von Herrn Professor Krupp bei-
spielhaft erwdhnten Wiinsche zum Ausbau der amtlichen Statistik
und ergdnzt sie um ein altes Anliegen der Deutschen Bundesbank,
eine vierteljdhrliche Lagerstatistik. Hoffnungen setzt Herr Dr.
Hanau in die Mdglichkeiten, die der § 7 BStatG eroffnet. Sein
Interesse gilt insbesondere Stichproben zur Erhebung von spe-
ziellen Fragestellungen hinsichtlich neuerer Arbeitszeitrege-
lungen im Produzierenden Gewerbe, die andernfalls nur im Zuge
einer Gesetzesnovellierung zu realisieren wdren. Er kniipft daran
allerdings Zweifel an die Bereitschaft der Unternehmen, frei-

willig zusdtzliche Auskiinfte zu erteilen.

Das in den Ausfiihrungen von Herrn Professor van Suntum angespro-
chene Problem unterschiedlicher Saisonbereinigungsverfahren des
Statistischen Bundesamtes, der wirtschaftswissenschaftlichen
Institute und der Deutschen Bundesbank hdlt Herr Dr. Hanau fir
nur schwer 18sbar, da es keine allgemein akzeptierten objektiven
Kriterien fiir die Anwendung des einen oder anderen Verfahrens
gebe. Er richtet in diesem Zusammenhang die wiederholt erhobene
Forderung an das Statistische Bundesamt, die Ergebnisse seiner

Berechnungen durch Plausibilitdtsuntersuchungen zu liberpriifen.

Herr Dr. Brandkamp greift die Anregung von Herrn Professor Krupp
zur verstirkten Ausrichtung der Statistik auf Langsschnittana-
lysen auf. Derartige Untersuchungen hdlt er insbesondere in den
Bereichen, die in strukturellem Wandel begriffen sind, wie z.B.
der Landwirtschaft, fir ﬁotwendig. Dem Statistischen Bundesamt
bietet er an, sich um Rechtsnormen zu bemiihen, wenn die vorhan-
denen Rechtsgrundlagen dazu nicht ausreichen sollten. Herr
Schwenk glaubt, daB im Bereich Landwirtschaft hierfur keine
besonderen Erhebungen nétig sind. Verlaufsauswertungen seien
frilher schon und wiirden auch heute in einigen Statistischen

Landesi3mtern vorgenommen. Im iibrigen biete § 13 BStatG hinsicht-



lich der Mdglichkeiten der Zusammenfiihrung von Daten aus unter-
schiedlichen Erhebungen eine ausreichende Grundlage filir ver-
laufsstatistische Auswertungen. Von Herrn Gerhardt wird an die

Verlaufsstatistiken im Hochschulbereich erinnert.

Herr HOlder bittet die Beiratsmitglieder, dem Statistischen
Bundesamt mitzuteilen, bei welchen Statistiken sie Verlaufs-
untersuchungen filir wiinschenswert hielten. In einem weiteren
Schritt sollten dann in jedem Einzelfall die bestehenden recht-

lichen und organisatorischen Voraussetzungen geprift werden.

Herr Dr. Vogt begriiBt die in der Diskussion angesprochenen An-
satzpunkte zur Verbesserung des Informationsangebots. Aus der
Sicht des Handwerks wiirden dariiber hinaus Informationen iiber
die Investitionstdtigkeit des Handwerks bendtigt. Erwilinscht
waren ferner Auswertungen der Statistik im Produzierenden Ge-
werbe unter bestimmten, gewerbezweigsbezogenen Gesichtspunkten.
Grundsdtzlich erhofft sich Herr Dr. Vogt Fortschritte bei der
flexibleren Auswertung vorhandener statistischer Ergebnisse, so
daB neue Erhebungen mit weiteren Belastungen der Auskunfts-
pflichtigen vermieden werden konnen. Dies sollte auch unter

Wahrung datenschutzrechtlicher Gesichtspunkte méglich sein.

Auf die Anregungen von Herrn Professor van Suntum eingehend,
berichtet Herr Dr. Friebe, daB mit der vorgesehenen Novellierung
des Steuerstatistischen Gesetzes auch eine Verkiirzung der Perio-

dizitdt der Umsatzsteuerstatistik beabsichtigt sei.

In seiner Beurteilung der Moglichkeiten, die das Bundesstati-
stikgesetz zur Weiterentwicklung der amtlichen Statistik bietet,
duBert sich Herr Torkel eher skeptisch. Sowohl bei den Erhebun-
gen fiir besondere Zwecke nach § 7 BStatG als auch den Bestimmun-
gen liber die Weiterleitung faktisch anonymisierter Daten an die
Wissenschaft nach § 16 Absatz 6 BStatG sei die Spannweite der
Auslegung betrdchtlich und erfordere noch intensive Diskussio-

nen im Detail.

Ein weiteres Problem, das bei Weiterentwicklungsiiberlegungen

nicht auBer acht gelassen werden diirfe, sieht Herr TOrkel in der
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bis Ende 1991 vorgesehenen Verwirklichung des Binnenmarktes in
den Europdischen Gemeinschaften, von der insbesondere die AuBen-
handelsstatistik und Teile der Verkehrsstatistik empfindlich

betroffen sein werden.

Nach Ansicht von Herrn Dr. Freitag sollte sich die Diskussion
nicht in der Bekanntgabe von Wunschkatalogen erschdpfen, sondern
sich mit grundsdtzlichen Fragen befassen, die durch das neue
Gesetz gestellt werden. Er denkt dabei insbesondere an die Ver-
fahrensregeln der §§ 5 und 6 BStatG. Herr Dr. Freitag duBert
zugleich Zweifel, ob das dem Statistischen Bundesamt mit dem
neuen Bundesstatistikgesetz zur Verfiigung stehende Instrumenta-
rium ausreiche, die Komplexitdt der auf die amtliche Statistik
zukommenden Probleme zu bewdltigen oder ob sich nicht verstarkt
die Frage der Arbeitsteilung zwischen amtlicher und nichtamtli-

cher Statistik stellen werde.

Herr HOlder stellt klar, daB er den Tagesordnungspunkt in keiner
Weise einengen mdchte. Im Statistischen Beirat sieht er das Fo-
rum, in dem alle Anliegen der vertretenen Institutionen disku-
tiert und nach Mdglichkeiten ihrer Umsetzung gesucht werden
sollen. Dazu gehdren sowohl Uberlegungen zur Methode, Organisa-
tion und Zusammenarbeit wie auch die Artikulierung von Anfor-

derungen und Wiinschen an das Programm der amtlichen Statistik.

Herr Professor Krupp berichtet von einer Studie liber die Versor-
gung der Wirtschaft mit Informationen, die das DIW zusammen mit
dem Ifo-Institut im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums
angefertigt habe. Insgesamt sei die Studie zu dem fiir ihn er-
staunlichen Ergebnis gekommen, daB die Wirtschaft mit dem vor-
handenen Informationsangebot zufrieden sei. Herr Professor Krupp
sieht hierin eine fiir die Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit

der deutschen Wirtschaft nicht unbedenkliche Entwicklung, da
nach seiner Erfahrung Unternehmen in anderen Ldndern statisti-
sche Daten wesentlich intensiver nutzen. Wenn eine solche Ent-
wicklung auch in der Bundesrepublik Deutschland gefdrdert werden
solle, miissen sich amtliche Statistik und Institute die Frage
stellen, welchen Beitrag sie leisten kOnnen, um das Datenangebot
zu erweitern. Auch auf diesem Gebiet sei eine intensivere
Kooperation von amtlicher Statistik und Instituten geboten.
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Herr Dr. Hruschka weist auf eine ganze Palette derzeit prakti-
zierter Zusammenarbeit zwischen amtlicher Statistik und Wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituten hin, angefangen bei gemein-
samen Uberlegungen iiber methodische Fragen, liber Feldarbeit und
Datenverarbeitung bis hin zu partiellem personellem Austausch.
Allerdings kénne und solle diese Zusammenarbeit weiter ausgebaut

werden.

Herr Werner geht auf einige der von den Referenten und in der
Diskussion angesprochenen Fragen aus datenschutzrechtlicher Sicht
ein. Im Prinzip beziehe sich die Zustdndigkeit des Datenschutz-
beauftragten auf natiirliche Personen. Speziell bei den Wirt-
schaftsstatistiken mache es jedoch gelegentlich Schwierigkeiten
zu entscheiden, ob die Informationen die natiirliche Person oder
die wirtschaftende Einheit betrdfen. Ein derartiger Fall ldge
z.B. bei der Rechtsform des Einzelkaufmanns vor. Zu diesem Bei-
spiel weist Herr Dr. GroB darauf hin, daB der Innenausschufl des
Deutschen Bundestages entschieden habe, daB die statistischen
Informationen den Einzelkaufmann in erster Linie als Teilnehmer
am Wirtschaftsleben tridfen und nicht als Person. Anders als der
Bundesdatenschutzbeauftragte hdlt Herr Dr. GroB diese Frage

damit flir entschieden.

Zur Verknilipfung von personenbezogenen Einzelangaben aus dem Mi-
krozensus, der Volkszdhlung und der Beschdftigtenstatistik, wie
sie als Wunschvorstellung angesprochen worden sei, weist

Herr Werner darauf hin, daB sie nach Auffassung des BfD ein-
zelstatistischer gesetzlicher Regelungen bediirfe, die eine sol-

che Verkniipfung explizit gestatten.

ur Diskussion um die faktisch anonymisierten Daten bittet Herr
Werner, an den noch zu leistenden Arbeiten auch den Bundesbeauf-

tragten fiir den Datenschutz zu beteiligen.

Auf eine Frage von Herrn Professor Wingen nach dem Stand des

in der Besprechungsunterlage des Statistischen Bundesamtes er-
wihnten Forschungsvorhabens zur Operationalisierung von Krite-
rien zur Bestimmung des unverhdltnism#Big hohen Aufwandes einer
Deanonymisierung wird darauf hingewiesen, daB die Verhand-

lungen mit dem Bundesministerium fiir Forschung und Techno-
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logie hinsichtlich der Finanzierung noch nicht abgeschlossen
seien. Herr Dr. Afflerbach regt an, in diesem Forschungsvorhaben
auch der Frage nach der Datenversorgung der Monopolkommission,
die er in einem im Gesetz nicht geregelten Bereich zwischen
wissenschaftlicher Forschung und Ressortnutzung sieht, nachzu-
gehen. Herr Professor Krupp ist allerdings der Meinung, daB

dies keine Frage des Adressaten, sondern Teil der speziellen
Problematik des Datenschutzes bei Unternehmensdaten sei, auf

die er bereits in seinem Referat eingegangen sei, weil er sie

fiir eines der beherrschenden Themen der kommenden Jahre hdlt.

Herr Dr. Hamer faBt die bisherigen Diskussionsbeitrdge zum Ta-
gesordnungspunkt 1 zusammen und macht den Vorschlag, auf der
nichsten Beiratstagung dariiber zu berichten, welche Fort-
schritte bei der Weiterverfolgung der auf der heutigen Tagung
behandelten Fragen erzielt werden konnten. Diesem Vorschlag

stimmt der Statistische Beirat zu.

Den AbschluB der Diskussion zum ersten Tagesordnungspunkt bil-
det die Erdrterung der Vorschldge des Statistischen Bundes-
amtes zu einer Geschidftsordnung flir den Beirat. Herr Dr. Biirgin
stellt zundchst die Zusammenhdnge zwischen den bereits im Ge-
setz getroffenen und den im vorgelegten Entwurf enthaltenen
Regelungen dar. Die Diskussion konzentriert sich auf die Frage
der Vertraulichkeit der Verhandlungen im Statistischen Beirat,
die Frage einer Gastmitgliedschaft und auf die als Anlage der
Geschdftsordnung beigefligte Liste der Beiratsgremien nach dem

derzeitigen Stand.

Obwohl dieser Punkt im Gesetz nicht ausdriicklich angesprochen
wird, ist sich der Statistische Beirat darin einig, die Ver-
traulichkeit der Verhandlungen zu wahren und in der Geschdafts-
‘ordnung festzuschreiben. Dies entspricht nach Ansicht der Mit-
glieder dem Charakter des Beirats als nichtéffentlich arbeiten-
dem Beratungsgremium und sei vor allem der sachlichen Zusammen-
arbeit fdrderlich.

Zur Frage der Gastmitgliedschaft weist das Statistische Bundes-
amt darauf hin, daB eine besondere Regelung nicht erforderlich
sei, da in § 4 Absatz 7 BStatG die Hinzuziehung von Sachver-

stidndigen bereits geregelt sei und vom Statistischen Bundesamt

nicht an eine Anderung der gegenwartigen Praxis gedacht werde.
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Zur Frage der Liste der Beiratsgremien beschlieBt der Statisti-
sche Beirat die Aufldsung des Arbeitskreises "Regionale Giliter-
verkehrsstatistik". Die vorgeschlagene Aufspaltung des Fach-
ausschusses "Handels- und Verkehrsstatistik" in zwei getrennte
Fachausschiisse wird wegen der Vielzahl der dabei auftretenden

organisatorischen Probleme zurlickgestellt.

Die Herren Dr. Hanau, Professor Krupp und Professor Wingen regen
an, einen der beiden Vertreter der Hochschulen im Statistischen
Beirat aus dem Vorstand der Deutschen Statistischen Gesell-
schaft zu benennen. Herr Dr. GroB steht dem Anliegen ebenfalls
positiv gegeniiber und sagt zu, dieser Frage zusammen mit dem
zustdndigen Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft nach-
zugehen. Wie Herr H6lder abschlieBend feststellt, soll die Ge-
schdaftsordnung nunmehr entsprechend lUberarbeitet und den Bei-

ratsmitgliedern zur schriftlichen Abstimmung vorgelegt werden.

Bericht der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag gemdR
§ 26 Absatz 4 Bundesstatistikgesetz

§ 26 Absatz 4 des Bundesstatistikgesetzes verpflichtet die Bun-
desregierung, dem Bundestag bis zum 1.1.1988 einen Bericht zu
den Fragen zu erstatten, bei welchen Statistiken eine gesetz-
liche Auskunftspflicht besteht und in welchem Umfang sie unter
Bewertung des Zwecks der Statistik, der Interessen der Nutzer
und der Belastung der Befragten fortbestehen sollte.

Herr HOlder bedauert, daB die umfangreiche Besprechungsunterlage,
die das Statistische Bundesamt angefertigt hat, erst relativ
spdt versandt werden konnte. Eine erschdpfende Diskussion iliber
inhaltliche Fragen kénne deshalb in der heutigen Sitzung nicht
erwartet werden. Er bittet diejenigen Beiratsmitglieder, die
erganzende Stellungnahmen zu den angeschnittenen Problemen abzu-
geben wiinschen, sie dem Statistischen Bundesamt bis zum 30. Juni
1987 schriftlich zuzuleiten.

In der Diskussion erkldrt Herr Dr. Freitag, daB es fiir den Be-
reich der Wirtschaftsstatistiken keine Alternative zur Aus-
kunftspflicht gebe. Sie sei wichtigste Voraussetzung fiir die

Erstellung verwertbarer Statistiken.
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Herr Trutzel erliutert die vom Deutschen Stddtetag verteilte

ergdnzende Unterlage zu diesem Tagesordnungspunkt. Nach Auf-
fassung des Deutschen Stddtetages sei eine starkere Einbindung
der Kommunen in die amtliche Statistik erforderlich. Nach An-
sicht des Deutschen St3dtetages konnte durch verstdrkte Ein-
schaltung der Kommunen in den Erhebungsweg die Qualitdt der Da-
ten erheblich verbessert werden. Flir die Kommunen gehe es aber
auch darum, Einzeldatensdtze zur selbstdndigen Aufbereitung zu
bekommen und Zugang zu den AdreBdateien nach § 13 BStatG zu er-
halten. Voraussetzung sei selbstverstandlich, daB bei den Ge-
meinden die gleichen Sicherheitsvorkehrungen zur Wahrung des
Statistikgeheimnisses bzw. des Datenschutzes getroffen wiirden,
wie beim Statistischen Bundesamt und den statistischen Amtern
der Lander.

Der Deutsche Stidtetag bittet den Statistischen Beirat um Unter-
stlitzung seines Anliegens und Einbeziehung der Stellungnahme

in den Bericht der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag,
damit die verfolgten Ziele bei den bevorstehenden einzelstati-

stischen Regelungen berlicksichtigt werden konnen.

Wie der Vertreter des Bundesinnenministeriums, Herr Dr. GroS8,
hierzu ausfiihrt, sind die Forderungen des Deutschen Stadtetages
auf der Grundlage des geltenden Rechts nicht realisierbar. Denk-
bar sei jedoch eine kiinftige rechtliche Regelung; dariiber kdnne
jedoch nur der Gesetzgeber entscheiden. Unter Hinweis auf die
Zustidndigkeit des Bundesinnenministers auch fir Kommunalangele-
genheiten sagt Herr Dr. GroB zu, die Interessen des Deutschen
Stidtetages an geeigneter Stelle vorzutragen. Er hdlt es jedoch
fiir unwahrscheinlich, daB der InnenausschuB des Deutschen Bun-
destages im Zeitpunkt der Beratung iber den angeforderten Be-
richt auch Uber diese schwierigen Fragen entscheidet. Nach An-
sicht von Herrn HSlder sollte zundchst die fiir den Bericht im
Vordergrund stehende Frage der Auskunftsverpflichtung verfolgt
werden; die vom Deutschen Stéd;etag angeschnittenen Fragen be-
diirften noch eingehender Diskussionen. Er bittet Herrn Dr. Gro8,
das Anliegen des Deutschen Stddtetages in geeigneter Weise

weiterzuverfolgen.
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Das Zweite Gesetz zur Anderung statistischer Rechtsvorschriften

Die vom Statistischen Bundesamt zur Unterrichtung der Beirats-
mitglieder versandte Ubersicht {iber die einzelnen Regelungen
des 2. Statistikbereinigungsgesetzes einschlieBlich ihrer Be-
grindung und weiterer Erlduterungen nimmt der Statistische

Beirat zur Kenntnis.

Verschiedenes

Stand der Rechtsgrundlagen

Die vom Statistischen Bundesamt vorgelegte Besprechungsunter-
lage zum Stand der Rechtsgrundlagen nimmt der Statistische

Beirat zur Kenntnis.

Beirats- und FachausschuBarbeit

Die in der Besprechungsunterlage dokumentierte Berichterstat-
tung liber die Beirats- und FachausschuBarbeit im abgelaufenen
Jahr sowie die Ubersicht iiber die im zweiten Halbjahr 1987
vorgesehenen Tagungen von Beiratsgremien nimmt der Statistische

Beirat zur Kenntnis.

Herr Dr. Biirgin berichtet {iber die derzeitigen Bemiihungen des
Statistischen Bundesamtes, in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und den Statistischen Landesamtern
ein umfassendes Berichtssystem ilber Dienstleistungen zu instal-
lieren, fiir das vorhandene Informationen der Bundesstatistik
genutzt, bestehende Statistiken ergdnzt und ggf. erforderliche

neue Erhebungen eingefiihrt werden sollen.

Informationen iiber Dienstleistungen, insbesondere im Zusammen-
hang mit modernen unternehmensorientierten Leistungen seien in
letzter Zeit zunehmend in den Blickpunkt des Interesses geriickt.
Die dabei auftretenden Fragen wiirden grundsdtzlich jeweils in
den im Einzelfall zustidndigen Gremien behandelt. Inzwischen habe
sich aber gezeigt, daB ein Gremium fehle, das querschnittsartig
{iber die Fachausschiisse hinweg die koordinierenden Aspekte eines

umfassenden Berichtssystems iliber Dienstleistungen verfolgt.
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Das Statistische Bundesamt schlidgt deshalb dem Statistischen
Beirat die Einrichtung eines entsprechenden fachiibergreifenden

Arbeitskreises vor.

Nach verschiedenen Diskussionsbeitrdgen, in denen u.a. auf die
erforderlichen umfangreichen methodischen Vorarbeiten und den
vielfidltigen Abstimmungsbedarf hingewiesen wird, beschlieBt
der Statistische Beirat die Einsetzung eines Ad-hoc-Arbeits-
kreises "Dienstleistungsstatistik". Fiir die Mitarbeit stellen

sich die Vertreter folgender Institutionen zur Verfiigung:
Bundesministerium flir Wirtschaft,

Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,
Bundesministerium fir Verkehr,

Bundesministerium flir Forschung und Technologie,
Deutsche Bundesbank,

Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik
Nordrhein-Westfalen,

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg,

Statistisches Landesamt Berlin,

Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander",

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.,

Gesamtverband gemeinnﬁtziger Wohnungsunternehmen e.V.,
Deutsches Institut filir Wirtschaftsforschung.

Vorsitzender ist der Prdsident des Statistischen Bundesamtes,

die Geschifte werden von der Gruppe I A des Statistischen

Bundesamtes gefiihrt.

Standardtabellen auf Disketten

Herr Dr. Afflerbach gibt eine Anregung zur besseren Nutzung
statistischer Unterlagen. Nach seiner Meinung kdnnte dem Be-
nutzer die ErschlieBung wesentlich erleichtert werden, wenn

ihm die Daten besser bzw. in leichter zu verarbeitender Form



zugdnglich gemacht wirden. Er bittet das Statistische Bundesamt
zu priifen, ob z.B. Standardtabellen, die bisher nur in ge-

druckter Form vorliegen, auf Diskette herausgegeben werden

kénnten.

Mit dem Dank an die Beiratsmitglieder fliir ihre Teilnahme, die rege
Beteiligung an der Diskussion sowie fiir die vielfidltigen Anregun-
gen, die nun vom Statistischen Bundesamt weiterverfolgt werden,
schlieBt Herr HOlder die 34. Tagung des Statistischen Beirats.

Berichterstatter /:Vorsitzender
lg\ %( 73 (M\_/
Lachmuth (’ H6lder



Anhang

Referate zum Tagesordnungspunkt 1



Professor Dr. Hans-Jlirgen Krupp

Anforderungen an das Bundesstatistikgesetz
im Hinblick auf die Weiterentwicklung der amtlichen Statistik

aus der Sicht der Wissenschaft

Vortrag anldBlich der 34. Tagung des Statistischen Beirats
im Statistischen Bundesamt, Wiesbaden,
am 2. Juni 1987



Mit dem Gesetz iiber die Statistik fiir Bundeszwecke vom 22.1.1987, dessen

Verabschiedung zwischenzeitlich alles andere als sicher war, ist ein
wichtiger Schritt getan, um die Interessen der Wissenschaft an der

Nutzung der Statistik besser als bisher zu beriicksichtigen.

Hier sind zunichst all jene Regelungen zu erwihnen, die die Arbeit der
Statistik verbessern, die mittelbar auch den Nutzern zugute kommen
werden. Hierzu zihlen die Moglichkeiten der Aufbereitung von Daten aus
dem Verwaltungsvorzug und die Erhebungen fiir besondere Zwecke, auch
wenn man sich bei den prozeBproduzierten Daten zwingendere Regelungen
gewiinscht hatte. Hierzu zihlen auch all jene Regelungen, die schwierige
Stellen der statistischen Arbeit neu ordnen, selbst wenn hierbei an
manchen Stellen durch das Gesetz Erschwerungen eingefithrt werden.

Insgesamt diirfte sich die hohere rechtliche Klarheit positiv auswirken.

Besonders hervorzuheben sind die Regelungen zur Datenweitergabe an die
Wissenschaft, die einen erfreulichen Durchbruch in einer seit langem
wihrenden Diskussion darstellen. Das nun auch gesetzlich festgeschriebene
Konzept der faktischen Anonymisierung ist letztendlich die einzige
Mboglichkeit, um ohne groBen Informationsverlust der Wissenschaf't

Mikrodaten zu iiberlassen?.

Dabei sollte noch einmal betont werden, gerade weil das Gesetz dieses
nicht explizit darstellt, daB die Wissenschaft nur an anonymisierten
Mikrodaten interessiert ist, nicht jedoch an Einzelangaben mit
Personenbezug. Insofern trifft die jetzt getroffene Regelung den Bedarf

der Wissenschaft.

Nicht ausdriicklich angesprochen ist das Problem des Zusatzwissens. Es

sollte aber nicht in Vergessenheit geraten, daB jede sinnvolle Diskussion
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der UnverhiltnismiBigkeit des Aufwandes von Reidentifizierungsversuchen
die Priifung der Fragen einbeziehen muf}, von welchem Zusatzwissen
auszugehen ist. Insofern sei an dieser Stelle schon darauf hingewiesen,
daB die Ergebnisse der in den Sitzungsunterlagen angesprochenen GMD-
Studie nur sehr partiell ibernommen werden kénnen?. In dieser Studie
wurde praktisch uneingeschrinktes Zusatzwissen unterstellt, eine
Annahme, die in der Regel unrealistisch sein dirfte. In der Mehrzahl der
Fille wird man davon ausgehen koénnen, daB kein oder nur sehr
begrenztes Zusatzwissen im Bereich der Wissenschaft gegeben ist, so daB3
die Reidentifizierungsgefahr ohnehin nur sehr gering ist. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, daB der Aufwand an Zeit, Kosten und
Arbeitskraft, der notwendig ist, um die Einzelangaben Personen
zuzuordnen, im wesentlichen von dem Umfang des verfiigbaren

Zusatzwissens abhingt.

Fiir die nahe Zukunft kommt es nun darauf an, daB Statistik und
Wissenschaft in ein Gesprich dariiber eintreten, wie die Regelungen des
Paragraphen 16, Absatz 6 zu operationalisieren sind.Nach dem die
Kooperation von Statistik und Wissenschaft bei der Gesetzgebung so
erfreuliche Ergebnisse erzielt hat, kann man davon ausgehen, daf auch die
hier liegenden Probleme in vertrauensvoller Zusammenarbeit gelost werden
kdnnen.

Probleme wird in diesem Zusammenhang auch die féderale Struktur der
Statistik bereiten. Soweit ein Einzeldatensatz nicht zentral beim
Statistischen Bundesamt vorliegt, sondern aus den bei den statistischen
Landesimtern verfiigbaren Einzeldaten zusammengesetzt werden muB,
miissen Losungen gefunden werden, die sicherstellen, daB der
Wissenschaftler mit einem Ansprechpartner zu tun hat. Die fdderale
Struktur der Statistik stellt an dieser Stelle Herausforderung und
Verpflichtung dar, Lésungen zu finden, die fiir alle Beteiligten tragbar

sind.
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Fiir die amtliche Statistik ist an dieser Stelle schon ein Wermuthstropfen

zu erwihnen: Die Vorstellung, daB man die Priifung der Moglichkeit der
Datenitbermittlung fiir einen bestimmten Datenbestand ein fiir alle mal
abschlieBend vornehmen kann, ist durch diese Regelung nicht abgedeckt.
Es mag zwar sein, und wir hoffen, daB dieses bald so vorgelegt wird, daf3
es bestimmte Datenbestinde gibt, die als "public use file" zur Verfiigung
gestellt werden. Die Ubermittlungsvorschrift des Gesetzes erlaubt
allerdings mehr. Fiir jeden Einzelfall der Dateniibermittlung kann geprift
werden, ob eine faktische Anonymisierung ausreichend ist oder nicht.
Diese Einzelpriffung kann je nach Datenempfianger unterschiedliche
Ergebnisse haben. Das Amt wird in diesem Fall auch mit der Aufgabe der
Einzelpriifung belastet. Letztendlich ist dies allerdings auch ein Bereich
der Datenproduktion. Nur auf diese Art und Weise werden die erhobenen,

kostbaren Daten einer breiten Verwendung zugefithrt.

Als eher problematisch sind die Loschungsvorschriften des Absatzes 8
anzusehen. Zunehmend wird erkannt, daB Statistik niemals eine nur fir
einen einzigen Zweck bestimmte Sammlung von Informationen ist. Die
Multifunktionalitit der Statistik zieht sich auch durch das novellierte
Statistikgesetz. Der besondere Vorteil der Verfigbarkeit von
anonymisierten Mikrodaten liegt gerade darin, daB eine derartige Datei fiir
eine ganze Anzahl von Zwecken brauchbar ist. In Stitten stetiger
Forschung wird es daher immer wieder neue Forschungsgegenstinde geben,
fir die bestimmte Grunddateien erforderlich sind. So ist z.B. die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe als Statistik fir sehr
unterschiedliche Verwendungszwecke ausgelegt. In vielen Fillen wird eine
bestimmte Datei zunichst fir einen gegebenen Forschungszweck
angefordert werden. Ist das hierdurch bestimmte Forschungsvorhaben
beendet, ist es eher wahrscheinlich, daB ein neues Forschungsvorhaben

derselben Institution auf dieselben Datenbestinde zuriickgreift. Diese
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miilliten aber bei sehr strikter Auslegung von Absatz 8 zwischenzeitlich

geldéscht werden. So sehr im Prinzip der Forderung nach L&schung nicht
mehr bendtigter Daten zuzustimmen ist, so sehr gilt auf der anderen

Seite, daB im geschilderten Beispiel eine Anzahl unnétiger Daten-

operationen anfallen wiirde. Es wird daher darauf ankommen, gemeinsam
die Art und Weise zu erarbeiten, in der die Zwecke nach Paragraph 16,
Absatz 8 zu bestimmen sind. Auch hier ist eine vertrauensvolle

Zusammenarbeit von Wissenschaft und Statistik gefordert.

So erfreulich die geschilderte Entwicklung letztendlich ist, so muf3 man
sich dariiber im Klaren sein, daB ihre Realisierung sehr weitgehend davon
abhingen wird, in welchem politischen Klima sich die Statistik in den
nichsten Jahren bewegen wird. Die Volkszihlungsdiskussion zeigt, wie
stark Emotionen selbst bei schlechten Argumenten geweckt werden
koénnen. Eine einzige Panne im Umgang von Wissenschaft und Statistik
kann de facto alles infrage stellen, was an verniinftigen Neuansitzen im
Statistikgesetz vorgesehen ist. Wissenschaft und Statistik tragen an dieser
Stelle besondere Verantwortung. Datenschutz ist ein Problem, das man
nicht ernst genug nehmen kann. Man muB} sich auch dariiber im Klaren
sein, daB Datenschutz beim heutigen Stand der Technik nicht vom Himmel
fallt, sondern sorgfiltig erarbeitet und immer wieder erneut gewéhrleistet

werden muf}.

Langfristig wird sich @ibrigens auch die Frage stellen, inwieweit Paragraph
16, Absatz 6, auf Unternehmensdaten anzuwenden ist, oder welche andere
Losungen an dieser Stelle zu finden sind. In dem Moment, wo die
betriebswirtschaftliche Forschung sich stirker zu einer Industriedkonomik
hin erweitert, in dem auf der anderen Seite die volkswirtschaftliche
Forschung, die sich mit dem Unternehmenssektor beschiftigt, stirker auf

mikroanalytische Ansitze zuriickgreift, wird der Bedarf an derartigen



Daten steigen. In diesem Falle wiirden sich ganz neue Aufgaben fiir die
Anonymisierung von Daten stellen. Die Diskussion, die zur Zeit zwischen
Monopolkommission und Statistischem Bundesamt stattfindet, bei der es
iibrigens gar nicht um Angaben fir einzelne Firmen geht, ist ein erstes
Zeichen fir die Probleme, die an dieser Stelle mit der Intensivierung
diesen Typs von Forschung zu erwarten sind. Es wire wiinschenswert,
wenn sich alle Beteiligten rechtzeitig um eine Losung dieser Probleme

bemiihen wiirden®.

Die Zuginglichkeit von Daten ist freilich nur eine Dimension des Problems
der Datenversorgung der Wissenschaft. Eine Verbesserung der
Zuginglichkeit von Daten hat nur dann eine positive Wirkung, wenn die

zuginglich gemachten Daten auch iiber die gewiinschte Qualitit verfigen.

Lassen Sie mich daher nun einiges zu der Frage der Anforderungen sagen,
die die Wissenschaft an die Qualitdt der Daten der amtlichen Statistik zu
stellen hat. Neben den Verbesserungen, die das Statistikgesetz bringt,
stehen die Verschlechterungen der statistischen Situation, die durch das
Statistikbereinigungsgesetz, das ja nicht das erste ist, bewirkt werden. Es
soll darauf verwiesen werden, dafB die Statistik zu unrecht in die Deregu-
lierungs- und Entbiirokratisierungsdiskussion geraten ist. Das Sammeln
statistischer Informationen ist gerade kein staatlicher Eingriff in die
Gestaltungsfreiheit der Wirtschaft. Der Staat, der sich auf das Erheben
von  Statistik  beschrinkt, verzichtet auf die Intervention.
Statistikbereinigung sollte daher nur unter dem Gesichtspunkt erfolgen,
welche Informationen in Zukunft benétigt werden. Dabei ist durchaus
zuzugeben, daB durch das Statistikbereinigungsgesetz eine Anzahl alter
Zopfe beseitigt wurden, wobei auch nicht behauptet werden soll, daB nicht
weitere Moglichkeiten der Bereinigung der Statistik in bestimmten

Feldern, insbesondere im Agrarbereich, gegeben wiren. Dessen ungeachtet




enthdlt auch dieses Gesetz Einschnitte, die die Wirtschaftsstatistik

beeintrichtigen.

Viel gravierender ist jedoch der Tatbestand, daB das Gesetz keine
MaBnahmen zur Modernisierung der Statistik, keine MaBnahmen zur
Anpassung der Statistik an den wirtschaftlichen Strukturwandel vorsieht.
Auf dem Bausektor gibt es eine Kontroverse dariiber, inwieweit nicht
MafBnahmen im Bestand sehr viel stirker beriicksichtigt werden mii3ten als
NeubaumafB3nahmen. Die Zeit ist absehbar, wo man ohne Erfassung der
MafBnahmen im Bestand kein zuverlissiges Bild der Bautiitigkeit mehr
zeichnen kann. Ahnliches gilt fiir die Erfassung des Dienstleistungssektors
in allen seinen Dimensionen®. Wir wissen viel zu wenig liber die hier
wichtigen Entwicklungen, wir wissen im {ibrigen auch zu wenig iiber die
Verhiltnisse auf den Teilarbeitsmirkten, die die wunterschiedlichen
Dienstleistungen betreffen. Wahrscheinlich ist schon die Definition der
"titigen Personen", wie wir sie jetzt wieder in der Volkszihlung finden,
fir viele Zweige des neuen Dienstleistungssektors ungeeignet.
Nebentitigkeiten, die in Form von Werkvertrigen abgewickelt werden,
Existenzen, die aus verschiedenen derartigen Nebentitigkeiten
zusammengesetzt werden, all diese neuen Arbeitsformen, die wir mit
unseren traditionellen Vorstellungen vom Arbeitsvertrag nicht erfassen,
die aber unter vielfiltigen Gesichtspunkten von grofler Bedeutung wiren.
Wir miiBten hieritber mehr wissen, wenn wir die arbeitsmarktpolitischen
Konsequenzen und die Probleme, die auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit dadurch entstehen, diskutieren wollen. Auch die Tatsache, daB
inzwischen etwa 7 % unserer Bevdlkerung zu den Auslindern zidhlt, haben
wir nicht so recht zur Kenntnis genommen. Die Einkommens- und

Verbrauchsstichprobe wird nach wie vor ohne Auslinder durchgefithrt. Im
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Mikrozensus werden die Sprachprobleme eher klein geschrieben. So stellt
sich die Frage, ob die Qualitit des Mikrozensus nicht durch vorher

iibersetzte Fragebdgen verbessert werden kénnte .

An dieser Stelle sollen die Probleme der Wirtschaftsstatistik im engeren
Sinne zunichst ausgeklammert werden, da ich davon ausgehe, daB
Professor van Suntum hierauf im einzelnen eingehen wird. Ganz global
will ich aber nicht verhehlen, daBl mir die Entwicklung in diesem Bereich
Sorge bereitet. Die zunehmende Ausdiinnung unseres statistischen
Instrumentariums macht es immer schwieriger, zutreffende Einschitzungen
der wirtschaftlichen Lage vorzunehmen. Der Streit um die wirtschaftliche
Entwicklung im dritten Quartal 1986, der iiberwiegend darin begriindet
war, daB man fiir eine ganze Anzahl wichtiger Bereiche auf Schitzungen
angewiesen war, hat weder dem Ansehen der beteiligten Institutionen
geniitzt, noch zur Versachlichung der wirtschaftspolitischen Diskussion

beigetragen. Hier helfen nur bessere Primérinformationen.

Noch schwieriger wird es immer dann, wenn es um die Nachzeichnung von
Strukturverinderungen geht. Hier verfiigen wir einfach nicht dber
geniigend Informationen, um wichtige Entwicklungslinien nachzuzeichnen.
Allerdings ist einzuriumen, daB im Zusammenhang mit der
Strukturberichterstattung vom  Statistischen Bundesamt erhebliche
Bemithungen gemacht wurden, die Informationssituation zu verbessern.
Auch hier bleibt letztlich das Problem bestehen, daB die zur Verfiigung
gestellten Informationen grundsitzlich nicht besser sein kénnen, als die

Daten, auf die sie sich stiitzen.

Mit dem Thema des Strukturwandels ist ein Bereich angesprochen, der fiir

die Statistik zunehmend wichtiger wird. Es geht nicht mehr primér darum,

bestimmte Zustinde zu erfassen, die Verinderungen sind das, was



interessiert. Gerade aus aggregierten Daten kann man aber nur auf
Nettoverinderungen schlieBen, die Bruttoverinderungen bleiben unsichtbar.
Dies ist besonders gravierend bei allen Untersuchungen des Sektors
private Haushalte, er spielt aber auch im Unternehmenssektor eine

wichtige Rolle.

Selbst bei der Interpretation von Querschnitten kann man sich irren,
wenn man die Zeitdimension nicht beriicksichtigt. So hat Stahl jingst
untersucht, daB das weit verbreitete - durch Studien in den USA
bestitigte - Vorurteil, dafl kleinere Unternehmen in héherem Male
Arbeitsplitze schiifen als groBe Unternehmen, sich als Artefact erweist’.
Dieses Ergebnis 148t sich zwar auch mit deutschen Daten nachweisen. Es
148t sich aber auch ohne Schwierigkeiten dahingehend modifizieren, daB es
nicht die kleinen, sondern die jungen Unternehmen sind, in denen
Beschiftigung entsteht. Nur aufgrund des Tatbestandes, daB3 junge Unter-
nehmen auch klein sind, 148t sich die beschiftigungsschopfende Wirkung
kleiner Unternehmen nachweisen. Ahnliche Probleme ergeben sich bei der
Arbeitslosigkeit-Statistik. Wer nimmt schon zur Kenntnis, welche
Bewegungsvorginge hinter der Verinderung von Strukturen liegen, die aus
Arbeitslosenquerschnitten abgeleitet werden. Fiir das Verstindnis des
Arbeitsmarktes ist es aber viel wichtiger, die Bewegungsvorginge zu
kennen. Wer verliert wann seinen Arbeitsplatz aus welchen Griinden, wer
wird neu  eingestellt, wie lange dauern neu begrindete
Beschiftigungsverhiltnisse. Fragen, die mit Hilfe einfacher Querschnitte
nicht beantwortet werden konnen, die aber fiir das Verstindnis der den

Arbeitsmarkt prigenden Vorginge entscheidend sind.

Derartige Informationen kann man nur aus Lingsschnittdaten gewinnen,
die sich auf einzelne Individuen, Haushalte oder Unternehmen beziehen.

Hier kann man fiir das Einzelindividuum ermitteln, wie -sich seine
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Situation verindert, welches die Determinanten der beobachteten

Veranderungen sind. Letztlich 138t sich kausale Theorie nur auf derartige
Daten stiitzen. Will man die Situation eines einzelnen Haushalts verfolgen,
versteht es sich von selbst, daB Mikrodaten, wenn auch in anonymisierter

Form, verfiigbar sein miissen.

Auch das Statistische Bundesamt verfiigt iibrigens Qiber derartige Datenbe-
stinde, wertet sie jedoch relativ selten als Langsschnitte aus. Die
Rotation des Mikrozensus fithrt dazu, daB zumindest fiir eine bestimmte
Zeitperiode immer wieder erneut dieselben Haushalte gefragt werden. Hier
kénnte man mit einer ausreichend groBen Stichprobe Verdnderungen
analysieren. Zu den Wiinschen der Wissenschaft an die Statistik gehort
sicher entweder, derartige L#ngsschnittdaten der Wissenschaft zur
Verfiigung zu stellen oder zumindest, derartige Auswertungen selber
vorzunehmen. Vielleicht lieBen sich gerade in diesem Bereich auch
Kooperationen zwischen Statistik und Wissenschaft denken. Ohne Zweifel
liegen hier die interessantesten Mdglichkeiten neuer statistischer Ansatze.
Die Ergebnisse wiirden dariiber hinaus auf hohes Interesse stofen,

insbesondere im Bereich der Erwerbstitigkeit.

Der Sonderforschungsbereich 3 der Universititen Frankfurt und Mannheim
und das DIW haben in einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geférderten gemeinsamen Projekt ein sozio-dkonomisches Panel begriindet,
in dem zur Zeit regelmaBig jahrlich etwa 6.000 Haushalte und 12.000
Personen befragt werden®. Der groBte Teil der gestellten Fragen wird
jahrlich wiederholt, wobei bei Verdnderungen Informationen {iber den
Grund der Verinderungen eingeholt werden. Daneben gibt es Jahr fir Jahr
besondere Schwerpunkte der Erhebung, in denen die wichtigsten
Hintergrundvariablen fiir die Haushalte, aber auch Schwerpunktvariablen,

die firr die jeweilige Situation besonders wichtig sind, erhoben werden.
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Die erste Welle des sozio-8knomischen Panels wurde 1984 erhoben. Sie
enthielt einige Informationen auch iiber das Jahr 1983. Inzwischen ist die
vierte Welle im Feld. In der ersten und zweiten Welle wurde eine
Erwerbs- und eine Familienbiographie erfragt, so daB8 auch Informationen
iber die Lebensgeschichte vorhanden sind. Diese konnten z. B. eingesetzt
werden, als es darum ging, Betroffenheit und Kosten eines Babyjahres
abzuschitzen. Inzwischen gibt es etwa 20 Nutzer, denen die Panel-Daten
als Mikrodatensitze zur Verfiigung gestellt wurden. Schon an dieser Zahl
kann man das groBe Interesse erkennen, das in der Wissenschaft fir

derartige Mikrolangsschnittdatensitze existiert.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat sich bereit erklirt, zunichst
fiinf Wellen des Panels zu finanzieren. Wir bemihen uns zur Zeit um die

Sicherstellung der Finanzierung der darauf folgenden Quellen.

Bei diesem Bericht stellt sich die Frage, warum eine derartige
Informationsquelle nicht von der amtlichen Statistik angeboten wird. Es
ist schwer, diese Frage in eindeutiger Weise zu beantworten. Die
Wissenschaft hat als Pionier gezeigt, daB3 eine derartige Erhebung méglich
und sinnvoll ist. Es wire durchaus denkbar, da nun die amtliche Statistik
eine solche Stichprobe auf Dauer Gibernimmt. Auf der anderen Seite ist
eine derartige, nicht gerade billige Stichprobe nur sinnvoll nutzbar, wenn
die Mikrodaten weitergegeben werden kénnne. Nur die Verkniipfung iiber
die Zeit auf Personen- oder Haushaltsebene erlaubt es, die Besonderheiten
des Datensatzes auszunutzen. Sinnvoll wire eine Ansiedlung einer
derartigen L#ngsschnittstichprobe bei der amtlichen Statistik also nur,
wenn die Weitergabe der Mikrodaten auf Dauer sichergestellt wire. Die
vielfiltigen Diskussionen um die amtliche Statistik lassen es aber mehr als
fraglich erscheinen, daB dieses mdglich ist. Dariiber hinaus muf3 bedacht

werden, ob nicht inzwischen auch die Antwortbereitschaft davon abhéngt,
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wer der Triger einer derartigen Befragung ist. Auf diese Fragen gibt es
keine eindeutige Antwort. Allerdings fithren die Diskussionen der letzten

Jahre an dieser Stelle eher zu einer vorsichtiger Beurteilung.

Andererseits stellt sich hier auch die Frage, ob nicht Erhebungen, die
nicht direkt durch die amtliche Statistik durchgefithrt werden, von dieser
mitfinanziert und genutzt werden kdénnten. Auch hier wiirde es sich
lohnen, iiber unterschiedliche Formen der Arbeitsteilung zwischen
amtlicher Statistik, Wissenschaft und Umfrageinstituten nachzudenken.
Dabei kdnnte die amtliche Statistik die Arbeit anderer Institutionen durch
Bereitstellung entsprechender Erhebungsrahmen erleichtern. So wire es z.
B. sehr forderlich, wenn firr die Stimmbezirke der Wahlstatistik aktuelle
Einwohnerzahlen verfiigbar wiaren. Auch andere Hilfen bei der
Stichprobenziehung kénnte man sich vorstellen. Vermeiden sollte man

allerdings in der heutigen Situation eine Adressenweitergabe.

Dies alles sind Anregungen fiir die Arbeit der amtlichen Statistik, die
angesichts der Fortschritte, die mit dem Bundesstatistikgesetz gemacht

worden sind, als unbescheiden erscheinen mogen. Sie belegen die schnelle

Entwicklung, der die Statistik und die Nutzung der Statistik durch die
Wissenschaft aufgrund der rapiden Entwicklung der elektronischen
Datenverarbeitung ausgesetzt ist. Dieser ProzeB wird nicht aufhoren,
sondern sich wahrscheinlich weiter beschleunigen. Die Statistik muf
lernen, daB sie als einer der Grundelemente des Informationssektors in
einer Gesellschaft, die zur Informationsgesellschaft wird, zunehmende
Bedeutung erhdlt. Vor wenigen Jahren haben wir noch mit_ginander
diskutiert, ob denn iiberhaupt ein Bedarf an Mikrodaten bestiinde. Heute
wiirde man zumindest in Kreisen der Wissenschaft eher mitleidiges
Kopfschiitteln ernten, wenn man diese Frage aufgriffe. Und die

Mitarbeiter der amtlichen Statistik haben gelernt, sich mit dieser
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Problematik auseinanderzusetzen. Nun diskutieren wir 1ber die
Notwendigkeit von Mikro-L#ngsschnittdaten. Erneut wird es eine Weile
dauern, bis die Maglichkeiten erkannt sind, die in derartigen Daten liegen.
Und in der Analyse des Unternehmenssektors werden derartige
Entwicklungen noch mehr Gewicht gewinnen. Umso wichtiger ist das
stetige Gesprich zwischen Wissenschaft und Statistik, um die sich

abzeichnenden Entwicklungen rechtzeitig miteinander zu erarbeiten.

Hierfiir wire es freilich erforderlich, die Frage der Rechtsform, in der
amtliche Statistik veranstaltet wird, zu diskutieren’. Die Wissenschaft
wiinscht sich einen unabhingigen Partner, der nicht weisungsgebundene
nachgeordnete Behorde, sondern unabhingige K6rperschaft des dffentlichen
Rechts ist, deren Aufgabe es nicht primir ist, die Regierung mit Informa-
tionen zu versorgen, sondern der Offentlichkeit all jene Informationen zur
Verfiigung zu stellen, die sie zu einer angemessenen Diskussion der Ange-
legenheiten dieses Staatswesens bendtigt. Die Frage der Unabhéngigkeit

der amtlichen Statistik stellt sich im @brigen nicht nur unter theoretisch-

systematischen Gesichtspunkten. Sie hat auch eine immense praktische
Bedeutung. Gerade eine amtliche Statistik, die sich gegen Eingriffe der
Politik zu wehren weiB, hat einen Anspruch darauf, vor Einflulnahme
durch Regierung und Politik geschiitzt zu werden. Leider gibt es immer
wieder konkrete Beispiele, in denen diese Unabhingigkeit einzufordern ist.
Ein derartiges Beispiel wurde oben erwihnt. Wiederholungen sind nicht
auszuschlieBen. Nur eine unabhingige Statistik kann sicherstellen, dafl
jenes Vertrauen in die Ergebnisse der Statistik erhalten bleibt, das
notwendig ist, damit Information die ihr gedachte Rolle in  der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung wahrnehmen kann.
Vertrauen des Biirgers in die Unabhingigkeit der amtlichen Statistik ist
aber auch notwendig, wenn der Bilrger Auskiinfte geben soll. Eigentlich

ist eine derartige Unabhingigkeit nichts anderes als eine angemessene
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Interpretation des Volkszdhlungsurteils, wenn eine solche Bemerkung
einem Nicht-Juristen erlaubt ist, eine Dokumentation der strikten
Trennung von Statistik und Verwaltung, eine Einsicht in die
Notwendigkeit einer unabhéngigen Informationsversorgung einer modernen

Gesellschaft.
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Professor Dr. Hans Karl Schneider

(vorgetragen von Professor Dr. Ulrich van Suntum)

Anforderungen an das Bundesstatistikgesetz
im Hinblick auf die Weiterentwicklung der amtlichen Statistik

aus der Sicht der Politikberatung

Vortrag anldBlich der 34. Tagung des Statistischen Beirats
im Statistischen Bundesamt, Wiesbaden,
am 2. Juni 1987




Der Sachverstindigenrat ist gerne der Einladung gefolgt, iiber das
neue Bundesstatistikgesetz aus seiner Sicht zu referieren. In Ver-
tretung des Vorsitzenden des Sachverstindigenrates, Herrn Professor
Schneider, mdchte ich im folgenden zu einigen der statistischen
Fragen und Probleme Stellung nehmen sowie einige Wiinsche und Anre-

gungen, die der Rat an die amtliche Statistik hat, vortragen.

Nach dem Gesetz iiber die Bildung eines Sachverstdndigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 14. August
1963 soll der Rat in seinen Gutachten die jeweilige gesamtwirtschaft-
liche Lage und deren absehbare Entwicklung darstellen. Er soll dabei
untersuchen, wie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleich-
zeitig Stabilitdt des Preisniveaus, hoher Beschadftigungsstand und
auBenwirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem
Wachstum gewdhrleistet werden kénnen. In die Untersuchung sollen
auch die Bildung und Verteilung von Einkommen und Vermégen einbe-
zogen werden. Insbesondere soll der Rat die Ursachen von aktuellen
und mdglichen Spannungen zwischen der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage und dem gesamtwirtschaftlichen Angebot aufzeigen, welche die
genannten Ziele gefdhrden. Bei der Untersuchung sollen jeweils ver-
schiedene Annahmen zugrunde gelegt und deren unterschiedliche Wir-
kungen dargestellt und beurteilt werden. Der Sachverstandigenrat
soll Fehlentwicklungen und Mdglichkeiten zu ihrer Vermeidung oder
ihrer Beseitigung aufzeigen. Diesen gesetzlichen Auftrag erfiillt

der Sachverstindigenrat vor allem in seinen Gutachten, den Jahres-
gutachten und fallweisen Sondergutachten. Sie kennen diese Gutach-
ten und wissen von daher, welch' groBe Bedeutung die amtliche Stati-
stik fiir unsere Analysen hat und wie intensiv und fruchtbar die Zu-
sammenarbeit mit den Dienststellen des Amtes sich gestaltet. Es war
eine gliickliche Entscheidung des Gesetzgebers, den Sitz des Rates

in das Amt nach Wiesbaden zu legen und das Statistische Bundesamt
mit den Aufgaben einer Geschdftsstelle des Sachverstdndigenrates zu
betrauen. Die Haupttitigkeit der Geschdftsstelle besteht in der Ver-
mittlung und Zusammenstellung von Quellenmaterial und der Kommuni-
kation mit dem Amt. Sie unterstiitzt damit den Sachverstdndigenrat
gewissermaBen an der Basis seiner Arbeit. Fiir diese seit dem Beste-
hen des Sachverstindigenrates geleistete Arbeit und die hervorragende
Jusammenarbeit mit dem Amt mdchte ich auf diesem Wege dem Statisti-
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schen Bundesamt, seinen "Datenlieferanten" in den Bundesldndern und

den anderen Institutionen, die im Statistischen Beirat ebenfalls ver-

treten sind, den aufrichtigen Dank des Rates Ubermitteln.

Die Gutachten des Rates dokumentieren in vielfdltiger Weise seine
enge Verbindung zur amtlichen Statistik. In unsere Analysen der ge-
samtwirtschaftlichen Lage und unsere Prognosen flieBen Daten aus |
fast allen Gebieten der Statistik ein: Daten des Statistischen Bun-
desamtes, der Bundesbank und der Bundesanstalt flir Arbeit, auBerdem
aber auch Daten der verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstitute. Immer wiederkehrende Schwerpunkte sind die Stati-
stiken im produzierenden Gewerbe und im Baugewerbe, die Preisstati-
stiken, die AuBenhandelsstatistiken, die Lohn- und Einkommenstati-
stiken, die Bevdlkerungs- und Arbeitsmarktstatistiken sowie Stati-
stiken iiber die Sffentlichen Finanzen. Einen besonderen Schwerpunkt
fiir die Zusammenfassung der vielen Einzelinformationen bieten natir-
lich die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Ubrigens kommt die
gute Zusammenarbeit zwischen dem Rat und dem Bundesamt auch darin
zum Ausdruck, daB das Amt manche Anregungen des Rates fiir die Fort-
entwicklung des statistischen Datenmaterials gerade in diesem Be-
reich - der VGR - aufgegriffen und umgesetzt hat. Aus jlingster Zeit
mSchte ich als Beispiel die Berechnungen zum Realeinkommen in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erwdhnen, welche das Stati-
stische Bundesamt im Frilhjahr 1987 erstmals - auch auf Anregung des
Sachverstindigenrates - verdffentlicht hat. Der Rat wiirde es be-
griiBen, wenn diese Daten in das regelmdBige Verdffentlichungspro- |

gramm aufgenommen wiirden.

Nun zum Bundesstatistikgesetz und den Anregungen, die der Rat hier
geben méchte. Zundchst sei gesagt, daB der Sachverstdndigenrat sich
voll dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Volkszahlung aus
dem Jahre 1983 anschlieBt, wonach eine am Sozialstaatsprinzip
orientierte staatliche Politik die Skonomische, soziale und dkolo-
gische Entwicklung nicht als unabinderliches Schicksal hinnehmen
darf, sondern als permanente Aufgabe zu verstehen hat. Unentbehr-
liche Handlungsgrundlage hierfilir sind aber verldBliche Informationen,
die umfassend, differenziert und - was flir die Arbeit des Sachver-
stindigenrates besonders wichtig ist - aktuell sowie vielfaltig kom-

binierbar sind.
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Das neue Bundesstatistikgesetz leistet nach unserer Auffassung hier-
zu einen Beitrag. Bekanntlich verfolgt dieses Gesetz insbesondere
die Zielsetzung, das alte Bundesstatistikgesetz aus dem Jahre 1980
an die Vorgaben aus dem Volkszadhlungsurteil des Bundesverfassungsge-
richts anzupassen. Das Bundesverfassungsgericht hat allgemeine Grund-
sdtze flir die Durchfiihrung von Volkszdhlungen aufgestellt, die von
wesentlicher Bedeutung filir alle Bundesstatistiken sind. Es hat diese
Grundsdtze im Hinblick auf das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung einerseits und unter dem Gesichtspunkt der besonderen
Schutzwiirdigkeit der Bundesstatistik (Artikel 73 Nr. 1l GG) ent-
wickelt. Durch das neue Gesetz werden nunmehr auch fiir die iibrigen
Bundesstatistiken Folgerungen aus diesem Urteil gezogen. Da die
neuen Regelungen (§§ 5, 6, 10, 12, 14, 16, 17) Ihnen im einzelnen
bekannt sind, gehe ich nicht auf sie ein. Fir die Arbeit des
Sachverstidndigenrates sind sie auch nur von untergeordneter Bedeu-

tung.

Mit dem neuen Bundesstatistikgesetz wird die Forderung des Verfas-
sungsgerichts aufgegriffen, das statistische Instrumentarium weiter-
zuentwickeln. Diese Aufforderung wird erstmalig und ausdriicklich in
das Aufgabenprogramm des Statistischen Bundesamtes aufgenommen.

Folgende Regelungen sind hier 2zu nennen:

- Die Mdglichkeit, ohne Gesetz oder Rechtsverordnung Bundesstatisti=-
ken mit Hilfe von Informationen aus allgemein zugdnglichen Quellen

sowie aus 6ffentlichen Registern zu erstellen (§ 5 Abs. 5.).
- Die M8glichkeit zu Erhebungen fiir besondere Zwecke (§ 7).

- Die Regelungen zur Aufbereitung von Daten aus dem Verwaltungsvoll=

zug (§ 8) sowie zur Filhrung von AdreBdateien (§ 13).

Alle genannten Punkte sind aus der Sicht des Sachverstdndigenrates
sinnvoll und notwendig im Sinne der Aufgabenstellung der Bundessta-

tistik. Lassen Sie mich dies kurz nadher erldutern.

(1) Der in § 5 durch f6rmliches Gesetz fiir zuldssig erklarte ge-
regelte Zugang zu Daten aus allgemeinen Quellen und aus Offent-
lichen Registern bietet u.E. fiir die amtliche Statistik in der
praktischen Erhebungsarbeit sowie auch im Auswertungsbereich

durch die zuldssige Verkniipfung mit anderen Daten vielfdltige
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(2)

Vorteile. Daneben trigt die Vorschrift auch zur Einddmmung des
schieren Umfangs statistischer Rechtsgrundlagen und zur Entla-
stung der Blirger und Unternehmungen bei, ein Gesichtspunkt, den
man als "hauptberuflicher Statistiker" vielleicht manchmal in

Gefahr ist aus dem Auge zu verlieren.

Mit § 7 (Erhebung fiir besondere Zwecke) erhdlt das Statistische
Bundesamt erstmalig ein Instrument zur Erfillung eines kurz-
fristig auftretenden Datenbedarfs. Es kdnnen kinftig auf Anfor-
derung Oberster BundesbehOrden sowie zur Klidrung wissenschaft-
lich-methodischer Fragestellungen statistische Erhebungen ohne
spezielle gesetzliche Rechtsgrundlagen auf freiwilliger Basis
bei einer begrenzten Zahl von Erhebungseinheiten (10 000) durch-
gefiihrt werden. Damit wird der Bundesstatistik die Moglichkeit
erdffnet - so sieht es auch der Sachverstdndigenrat - ihrer
Dienstleistungsfunktion auf dem Gebiet besonderen Datenbedarfs,
z.B. zur SchlieBung von kleineren Liicken im statistischen Infor-
mationsangebot, in flexiblerer Weise als bisher gerecht zu wer-
den. In der offiziellen Begriindung zu diesem Paragraphen heifBt
es, daB die amtliche Statistik damit keine Aufgaben der Markt-
und Meinungsforschung iibernehme, vielmehr im Tatigkeitsfeld der
Bundesstatistik verbleibe. Wie dies in der statistischen Realitat
aussieht, wenn man zur flexiblen und schnellen Durchfihrung sol-
cher Vorhaben auch die stichprobenmethodischen Instrumente und
Erféhrungen der Markt- und Meinungsforschung heranziehen mulBd,

wird sich wohl erst zeigen miissen.

Wichtig ist auch, daB die Erhebungen nach § 7 auf keinen bestimm-
ten Erhebungsbereich bzw. auch nicht auf bestimmte Erhebungsein-
heiten oder Erhebungsinhalte festgelegt sind. Deshalb konnen mit
diesem Instrumentarium sowohl im Bereich der Wirtschaft und bei
staatlichen Stellen als auch bei der Bevdlkerung solche Stich-
probenerhebungen durchgefiihrt werden. vielfdltige Mdglichkeiten
sind vorstellbar, fiir deren Nutzung aus der Sicht des Sachver-

stindigenrates zwei groBe Bereiche unterschieden werden konnen:

- Zum einen besteht hdufig ein Bedarf an aktuellen Daten, der
von den bestehenden Statistiken nicht erfiillt werden kann.
Vorschldge hierzu von seiten des Rates werden insbesondere von

den aktuellen Schwerpunkten unserer Arbeit geprdgt. Beispiel-
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haft seien genannt: Stichproben zur Umsetzung der jilingeren
Arbeitszeitregelungen in der Privatwirtschaft, aber auch beim
Staat (Briickentage, Wochenarbeitszeit, Monatsarbeitszeit),
Erhebungen zur Produktivitdtsentwicklung, zur Verlagerung von
Produktionen ins Ausland, zu Sachanlageninvestitionen deut-
scher Unternehmungen im Ausland, zur regionalen Wirtschafts-
férderung des Bundes und der einzelnen Bundesladnder, zur
Sozialplanregelung, zu den LadenschluBzeiten, dem Investitions-
verhalten im Dienstleistungssektor (neben den schon bekannten
Befragungen des Ifo-Instituts), der Beschaftigtenentwicklung
in "untererfaBten" Bereichen, wie z.B. den sonstigen Dienst-
leistungen, zur Verbesserung der monatlichen Erwerbstdatigen-

schatzungen usw.

- Zum zweiten gibt es auch einen grundsdtzlichen Bedarf an "ge-
wissen Strukturdaten" zur SchlieBung von Informationsliicken.
Wichtig fiir unsere Arbeit ist vor allem die Verbesserung der
Statistik der personellen Einkommensverteilung, Stichproben
etwa iiber den Personenkreis, der innerhalb der Einkommens- und
Verbrauchsstichproben bzw. der Lohn- und Einkommensteuerstati-
stiken nur unzureichend erfaBt wird. Aber auch Stichproben in
ausgewdhlten Dienstleistungsbereichen (insbesondere im An-
schluB an die Arbeitsstdttenzdhlung 1987) sowie Stichproben
zur Durchleuchtung des Wohnungsmarktes, insbesondere des so-=
genannten Gebrauchtwohnungsmarktes (Preisentwicklung, Bau-
titigkeit), auch hier im AnschluB an die Gebdude- und Woh-
nungszdhlung 1987, wdren filir die Arbeit des Rates sehr hilf-

reich.

(3) Die Vorschriften des § 8 bieten dem Statistischen Bundesamt die
MSglichkeit, Daten aus dem Geschidftsgang der Verwaltungsstellen
aufzubereiten und diese Daten mit Einwilligung der jeweiligen
Verwaltungsstelle fiir allgemeine Zwecke darzustellen und zu ver-
Sffentlichen. Genannt werden insbesondere die Beschdftigtenstati-
stik, die von der Bundesanstalt fiir Arbeit gefilihrt wird, sowie
bestimmte Verbrauchsteuerstatistiken. Erstere miiBte nach Auf-
fassung des Rates noch ausgebaut und aktueller werden. Auch aus-
gewdhlte Bundeseinrichtungen wie etwa Bahn und Post, auf die

zusammen immerhin etwa 4 % der Bruttowertschopfung entfallen,
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(4)

kSnnten eventuell dazu angehalten werden, aktuellere Daten als
bisher (etwa Vierteljahreszahlen) zur Verfiigung zu stellen.
Grundsitzlich begriift der Sachverstdndigenrat jedenfalls die Mog-
lichkeit der fachlichen Konzentration statistischer Arbeiten im
Statistischen Bundesamt. Mit einem Ausbau des Instrumentariums
kdnnte das statistische Gesamtsystem komplettiert und erganzt,
zugleich aber auch eventuell durch Streichung von Erhebungen

vereinfacht bzw. entlastet werden.

Mit den erweiterten Mdglichkeiten zur Fiihrung von AdreBdateien
(§ 13) ist es nunmehr fiir die Bundesstatistik zuldssig, die Ein-
richtung und Fiihrung dieser Dateien allgemein fiir Wirtschafts-
und Umweltstatistiken bei Unternehmungen, Betrieben und Arbeits-
stitten durchzufiihren, nicht wie bisher nur filir den Bereich
Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe. Die erweiterte Basis zur
Fiihrung solcher AdreBdateien dient nicht nur der Entlastung der
Befragten und der gerechteren Verteilung der Auskunftslasten
durch verbesserte M3glichkeiten der Rotation, sondern hat auch
fiir die statistische Arbeit selbst vielfdltige Vorteile. Sie ge-
wihrleistet eine verbesserte Basis fiir Stichprobenerhebungen und
Hochrechnungen, insbesondere in Anwendung des § 7, sowie Méglich-
keiten filir die statistische Zuordnung, Zusammenfiihrung und Aus-
wertung auch flir Bereiche, die in der amtlichen Statistik noch
"untererfaBt" werden, wie z.B. der Dienstleistungsbereich.
Gerade der letztgenannte Punkt ist fiir die Arbeit des Rates von
besonderer Bedeutung, denn der Dienstleistungssektor ist mit
mehr als einem Viertel an der volkswirtschaftlichen Bruttowert-
schdépfung beteiligt, und sein Anteil steigt stdndig - im Gegen-

satz zu dem Wissen, welches wir iiber ihn haben.

Beim Studium des Gesetzes und bei der Diskussion im Sachverstan-
digenrat sind uns auch einige problematische Punkte aufgefallen,
die ich gerne hier in diesem Gremium zur Diskussion stellen
mdchte. Sie betreffen in besonderem MaBe die Flexibilitdt, Ar-
beitsfidhigkeit und Unabhdngigkeit der amtlichen Statistik. In

§ 1 des Gesetzes wird die Bundesstatistik und damit das Stati-
stische Bundesamt auf die Grundsidtze der Neutralitdt, Objektivi-
tit und wissenschaftlichen Unabhdngigkeit verpflichtet. Als
statistischer Laie bzw. als bloBer Anwender von Statistik fragt

man sich, inwieweit diese Grundsdtze mit § 2 des Gesetzes zu
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vereinbaren sind, in dem die Stellung des Statistischen Bundes-
amtes als selbstindige Bundesoberbehdrde im Geschaftsbereich des
Bundesministeriums des Innern festgelegt ist, das Statistische
Bundesamt nach den Anforderungen der fachlich zustdndigen Bundes-
minister seine Aufgaben durchfiihrt und der Prisident des Stati-
stischen Bundesamtes dem jeweils fachlich zustidndigen Bundes-
minister fiir die ordnungsgemdBe fachliche Durchfiihrung der Ar-
beit verantwortlich ist. Ungeklart erscheint auch die Vereinbar-
keit mit verschiedenen anderen Bestimmungen des Gesetzes, nach
denen die Bundesstatistik im Auftrag bzw. nach Anforderungen von
Obersten Bundesbehdrden zu erstellen ist. Auch bei der Prdsenta-
tion der Ergebnisse, insbesondere was die Bewertung derselben
angeht, wird schon vom Gesetz her der Bundesstatistik nicht das
MaB an Unabhdngigkeit eingerdumt, welches man sich als AuBen-

stehender vorstellen kdnnte.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung braucht primdr aggregierte Bundeszahlen und
hat deshalb ein besonderes Interesse an einer starken Stellung
der Bundesstatistik. Wichtig fir uns ist daher auch das Verhdlt-
nis zwischen Bundesstatistik einerseits und Linder- sowie Gemein-
destatistik andererseits. Natiirlich muB sich auch die Bundessta-
tistik in unseren fdderativ gegliederten Staat einordnen. Erfor-
dert dies aber die im neuen Gesetz festgeschriebenen Regelungen
zur Abgrenzung der Bundes- und Linderkompetenzen mit einer ein-
deutigen Stdrkung der Stellung der Linder, und fiir wen sind diese
hilfreich? Dazu mdchte ich einen Punkt herausgreifen: Im neuen

§ 7 (Erhebungen fiir besondere Zwecke) wird in Absatz 3 geregelt,
daB das Statistische Bundesamt nur dann berechtigt ist, die in
den Absdtzen 1 und 2 angefiihrten Statistiken als Bundesstatisti-
ken durchzufiihren, sofern diese Erhebungen nicht von den Stati-
stischen Landesimtern innerhalb der von den Obersten Bundesbe-
hdrden gesetzten Fristen durchgefiihrt werden. Es stellt sich aus
unserer Sicht die Frage, ob die damit gemachte Einschrankung
wirklich der Sache dienlich ist. Dies muB wohl letztlich die

Praxis zeigen.
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Lassen Sie mich zum SchluB einige Winsche bzw. Anregungen vortragen,
die sich nicht den einzelnen Paragraphen des Bundesstatistikgesetzes
zuordnen lassen, die uns jedoch im Umgang mit statistischen Ergebnis-
sen bei unserer Arbeit aufgefallen sind. Neben der Verbesserung der
Berichtssysteme des Dienstleistungssektors, auf die ich schon hinge-

wiesen habe, wiirden wir uns wiinschen:

- Die Verkiirzung des Turnus bei den Umsatzsteuerstatistiken von zwei

Jahren auf ein Jahr;

- eine "flichendeckende" Erfassung des Dienstleistungsbereichs im

Rahmen der Kostenstrukturstatistiken;

- die einheitliche Behandlung der sogenannten Anstalteneinrichtungen
wie Krankenhiuser, Altenheime usw. in S6ffentlicher und privater

Trigerschaft in den verschiedenen Statistiken;

- aus dem Bereich der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen die
SchlieBung noch bestehender Liicken bei den amtlichen vierteljahr-

lichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen;

- eine schnellere Anpassung der gebrduchlichen Warensystematiken
(Gliterverzeichnis fir Produktionsstatistiken/Warenverzeichnis
AuBenhandel) ;

- zeitnihere Unterteilung bzw. Aufspaltung der GroBe "Einkommen aus
Unternehmertitigkeit und Vermdgen" innerhalb der Volkswirtschaft-

lichen Gesamtrechnungen;

- aktuellere Unterlagen zum Investitionsverhalten in den einzelnen

Wirtschaftszweigen.

Eng mit § 1 des Bundesstatistikgesetzes verbunden ist ein Punkt, der
die Prisentation von Daten betrifft. In § 1 heift es u.a., daB die
Bundesstatistik (die des Statistischen Bundesamtes sowie die anderer
Institutionen wie der Deutschen Bundesbank) unter Verwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnis und unter Einsatz der jeweils sachgerechten
Methoden und Informationstechniken ihre Daten gewinnt. Angewandt auf
die Gewinnung von saisonbereinigten Daten stellt sich fiir die Kon-
junkturanalyse die Frage, wie die Pridsentation von saisonbereinigten
Daten fiir den Benutzer verbessert, d.h. die Interpretation der ver-

Sffentlichten Ergebnisse erleichtert werden kann. Es ist dem Benutzer
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nicht gedient, wenn ihm z.B. zu wichtigen Bereichen wie dem Arbeits-
markt (hier vor allem bei der Arbeitslosenstatistik), der Industrie-
produktion oder der industriellen Nachfrage (hier vor allem beim Auf-
tragseingang) von Monat zu Monat von unterschiedlichen Stellen je-
weils unterschiedliche Ergebnisse prédsentiert werden. In diesem Be-
reich miiBte also der "Einsatz der jeweils sachgerechten Methoden"
auch unter dem Gesichtspunkt der Benutzer und der Eindeutigkeit der
Information gesehen werden. Ahnliche Probleme treten ilbrigens auch
bei der Prisentation von Daten der Offentlichen Haushalte (z.B. Sub-
ventionen) hinsichtlich der Abgrenzung zwischen der Finanzstatistik

und Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf.

In meinen Ausfiihrungen habe ich vieles erwdhnt, was Ihnen bekannt
ist, auBerdem konnte ich nur an einigen Stellen konkret werden, fiir
Sie vielleicht zuwenig konkret. Ich hoffe jedoch, Ihnen einige An-
regungen vermittelt zu haben. Der Wunsch des Sachverstandigenrates
an die amtliche Statistik geht insbesondere dahin, die neue Flexi-
bilitdt, die das Bundesstatistikgesetz erdffnet hat, zu nutzen und
nach einem hoffentlich erfolgreichen Abschluff der Volkszdhlung 1987
auch umzusetzen. Der Sachverstdndigenrat wird auch in Zukunft die
Arbeit der statistischen Institutionen mit groBem Interesse beglei-
ten und sie, wo immer es geht, unterstiitzen. Er wird, wie in den ver-
gangenen Jahren, versuchen, hier und da auch Anregungen zu geben. Der
Rat hat keinen Zweifel an der Fortsetzung der sehr gufen Zusammenar-
beit mit deh Amt, und der Wunsch des Rates geht noch weiter: Es wdre
fiir seine Arbeit hilfreich, wenn er die Gelegenheit hdtte, Uber eine
Mitarbeit im Statistischen Beirat seine statistischen Sorgen und
Winsche flexibler in die Diskussion einzubringen. Ideal wdre es fir
den Rat, wenn ihm der Status eines Beobachters im Beirat eingerdumt

werden konnte.

Mit dieser im Namen des Rates vorgetragenen Anregung méchte ich meine

Ausfiihrungen beschlieBen und bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

et by



Dr. Wolfgang Simon

Anforderungen an das Bundesstatistikgesetz
im Hinblick auf die Weiterentwicklung der amtlichen Statistik
aus der Sicht der Wirtschaft

Vortrag anlidBlich der 34. Tagung des Statistischen Beirats
im Statistischen Bundesamt, Wiesbaden,
am 2. Juni 1987



Vorbemerkungen

Die Wirtschaft ist um Beurteilung des Gesetzes aus Sicht der
Nutzer gebeten worden. Das Produzierende Gewerbe ist jedoch
der groBte Lieferant von Daten fiir die amtliche Statistik.

Man kann beides kaum voneinander trennen.

Anforderungen an das Gesetz im Hinblick auf die Weiterentwick-
lung der amtlichen Statistik kdnnen wegen der groBen Streu-

breite des Informationsbedarfes in der Wirtschaft schwerlich

anhand eines "Mittelwertes" definiert werden und wenn, dann
nur auf der Basis eines meist sehr kleinen gemeinsamen Nenners.
Einzelwirtschaftliche Interessen an der amtlichen Statistik
sind in der Wirtschaft vdllig andere als in der Wissenschaft.
An Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sind z.B. nur groSBe

Unternehmen interessiert.

Grundsidtzliche Wertung des Gesetzes

1. Umfassender als bisher steckt das Gesetz den Rahmen fir
die Durchfiihrung und Organisation der Datenerhebung und
-verarbeitung fiir Einzelstatistiken ab, insbesondere im
Vergleich zu friilheren Gesetzen. Das sollte positiv gewer-
tet werden, wenngleich das Gesetz in einzelnen Punkten zu
perfektionistisch erscheint (z.B. §§ 10 - 16), sicher
eine Folge des "Volkszdhlungsurteils", das den Gesetz-
geber und die Verwaltung aufgeschreckt hat. Alles in
allem ein sehr guter Rahmen fiir die Regelung einzelsta-

tistischer Rechtsnormen.

2. Der Geheimhaltung wird - dem Zeitgeist entsprechend -

breiter Raum gewidmet. Das ist durchaus im Sinne der Wirt-
schaft; denn die Ergebnisse statistischer Auskiinfte sind
nur so gut wie die Garantie der Geheimhaltung ihrer ein-
zelnen Angaben. Aber so ganz wohl ist den Meldepflichti-
gen immer noch nicht, wenn es z.B. um die Weiterleitung
von Einzelangaben an Hochschulen oder sonstige Einrich-
tungen fiir die Durchfiihrung wissenschaftlicher Vorhaben
geht (§ 16, Absatz 6). Was ist denn in diesem Zusammenhang
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die MeBlatte fiir "einen unverhdltnismdBig groBen Aufwand
an Zeit, Kosten und Arbeitskraft"? Und worin besteht die
"besondere Verpflichtung" zur Geheimhaltung derjenigen
Empfinger, die nicht Amtstrdger sind (§ 16, Absatz 7)?
Wenn z.B. Herr Krupp Mikrodaten fiir einzelne Unternehmen
fordert, werden die Bedenken der Wirtschaft nicht gerin-
ger. Trotzdem: Im Geheimhaltungsparagraphen hat der Ge-
setzgeber durchaus den Vorstellungen der Wirtschaft Rech-
nung getragen (vgl. Stellungnahme des BDI/DIHT vom
28.10.1986, Anlage).

Das Gesetz betont das fdderalistische Prinzip stdrker

als bisher. Aus der Sicht der Wirtschaft ist es unstrit-
tig, daB es zum Zwecke der regionalen Analyse der Kon-
junktur- und Strukturentwicklung auch ein Angebot an ge-
eigneten regionalen Statistiken geben muB und zwar zu-

s3tzlich zu der fachlichen Gliederung der Daten.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB dies filir die Auskunfts-
pflichtigen wie filir die statistischen Dienste natiirlich
mehr Aufwand mit sich bringt. Deshalb muB die Pflicht zur
stdndigen, kritischen Durchleuchtung im Sinne der Stati-
stik-Entlastung betont werden. Die Wirtschaft kann ver-
stindlicherweise in puncto Regionalstatistik keine ein-
heitliche Auffassung bekunden. Es ist besonders darauf
hinzuweisen, daB die Unternehmen je nach GroBe (insbeson-
dere Mehrbetriebsunternehmen) und verschiedene Wirtschafts-
organisationen zum Teil stark voneinander abweichende In-
formationsbediirfnisse haben und logischerweise auch unter-

schiedliche Positionen zu Regionalstatistiken einnehmen.

Bei voller Respektierung der heterogenen regionalen Ine
formationswiinsche soll aber die grundsdtzlich einhellige
Auffassung der Wirtschaft hervorgehoben werden, den zweck-
orientierten organisatorischen Aufbau der amtlichen Sta-
tistik als Priifstein fiir eine methodisch libereinstimmende
und technisch ziigige Abwicklung der Statistik zu betrach-
ten. Das seit langem gebrduchliche Bild vom Geleitzug,
dessen langsamstes Schiff sein Tempo bestimmt, verdeut-
licht das Problem.
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4. Die Auskunftspflicht (§ 15) wird von den Unternehmen

prinzipiell nicht als unangemessener Zwang empfunden.
Diese Feststellung mag vielleicht iliberraschend sein, ist
aber eigentlich nichts anderes als eine logische SchluB-
folgerung; denn Freiwilligkeit bei der Meldung ist sicher

eine feine Sache, allein die Beteiligungs- oder Riicklauf-
gquoten lassen aber ein solches Erhebungskonzept - wie
man z.B. von der Feldarbeit in der Marktforschung weiB -
doch nur im Ausnahmefall sinnvoll und zweckmdBig erschei-
nen (z.B. § 7). Ansonsten ist der Aussagewert von Erhe-
bungen ohne Auskunftspflicht immer mit erheblichen Frage-
zeichen zu versehen. Und letztlich wird dann Geld zum

Fenster hinausgeworfen.

III. Wiinsche an den Gesetzgeber

Der BDI hat keinen groBen Wunschkatalog, wenngleich Datenlie-
ferung und Datennutzung oft recht weit auseinanderliegen.
Diese Diskrepanz wird dann zu einem besonderen Problem, wenn
es um die Kostenbelastung geht. Fiir die amtliche Statistik

wird im Gesetz bis hin zur Portofreiheit von abzugebenden
Meldungen (§ 15, Absatz 3) die Kostenfrage zumindest teilweise
geregelt. Die Belastung der zu Befragenden ist dagegen nur
ganz allgemein und zudem noch begrenzt auf Rechtsverordnungen
angesprochen worden. Die Formulierung (§ 5, Absatz 3) "Ferner
soll auf die Belastung der zu Befragenden eingegangen werden"
ist doch nicht viel mehr als ein juristisches Feigenblatt.

Was im Grunde fehlt, ist eine Verpflichtung zur Abschdtzung
aller Kosten fiir alle Bundesstatistiken - freilich eine Maxi-
malforderung. Zumindest sollte die "Unternehmensbelastung
durch Bundesstatistiken" nach der Untersuchung im Jahr 1979
wieder einmal auf die Tagesordnung. Ich plddiere allerdings
nicht dafiir, die Untersuchung zu wiederholen. In diesem Zusam-
menhang sollte im Gesetz auch stdrker die Mdglichkeit der Re-

prdsentativ- bzw. Stichprobenerhebungen verankert werden.
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1V.

Thesen zur Weiterentwicklung von Einzelstatistiken

1. Das Gesetz gibt Raum fiir neue M3glichkeiten der Weiter-

entwicklung der amtlichen Statistik. Es ist zu begriiBen,
daB in Zukunft ohne spezielle Rechtsgrundlagen soge-
nannte kleine Stichproben ohne Auskunftspflicht durchge-
fiihrt werden diirfen. Hieraus resultieren fiir die bisher
oft recht unflexible amtliche Statistik neue MSglichkei-
ten der Anpassung an den aktuellen Datenbedarf. Es erge-
ben sich auch neue Wege fiir Probeerhebungen, kurz ein
verbessertes Instrumentarium. Die Bemihungen um eine ver-
besserte Energiestatistik liegen auf dieser Linie.

Herr HS1der schrieb mir am 20.1.1987: "Rechtzeitig zum
Beginn der neuen Legislaturperiode sollten auch im Hin-
blick auf die notwendigen Anderungen einzelner statisti-

scher Vorschriften Konzeptionen entwickelt werden, die dem

Informationsbedarf und der Wirtschaftlichkeit durch Beto-

nung der Systemzusammenhédnge und der intensiven Nutzung

einmal gewonnener Informationen entsprechen."”

Wenn ich das so deuten darf, ist das ein StartschuB8 in
die Richtung "was miissen wir denn tun, woO miissen wir an-
setzen, um im Rahmen der amtlichen Statistik noch starker
darauf zu achten, was filr Informationen wir haben, wie
wir sie in ein System einbetten kdnnen, um sie moglichst
schnell nutzen zu kdnnen." Als Beispiel kann hier das
Thema "Dienstleistungen verdndern die Wertschdopfungs-
struktur" herangezogen werden. Es sollte gelingen, eine
Konzeption zu erarbeiten, um auf der Basis einer zeitge-
miBen Berufsklassifizierung, z.B. die Daten des Mikrozen-
sus und der Volkszdhlung, der Kostenstrukturerhebung, der
Sozialversicherungs- und der Umsatzsteuerstatistik zusam-
menzufiihren. Es sollten also im Sinne eines Baukasten-
prinzipes die vorhandenen Informationen genutzt werden,
d.h. es miissen z.B. Statistiken Uber Beschaftigte mit
anderen Merkmalen zusammenpassen, SO daB die Durchldssig-
keit einmal erhobener Daten fir verschiedene Aussagen
verbessert wird. Vielleicht kdnnte sich ein Arbeitskreis

des Statistischen Beirats dieses Themas einmal annehmen.
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Allein die iiberfdllige generelle Neuordnung der Berufsbe-
zeichnungen und Tdtigkeitsmerkmale miiBte dazu AnlaB genug
sein. Ich erinnere daran, daB es im Metallbereich acht
Jahre gedauert hat, bis man - auch wieder nur auf einem
Teilgebiet - zu einer Berufsordnung kam, die nun am

1. August 1987 eingefiihrt werden kann. Es geht aber auch
darum, die zahlreichen weiBen Fldchen in der statisti-
schen Dienstleistungslandschaft zu reduzieren. Jedenfalls
bleiben aus meiner Sicht die jlingsten Strukturberichte
nach wie vor mit ihren Ergebnissen an der Oberfldche, was
die z.T. dramatischen Verdnderungen der industriellen
Wertschopfungsstruktur betrifft.

Wir sehen nicht, welche tiefschiirfenden, geradezu drama-
tischen Wandlungen innerhalb der Industrie sich vollzie=
hen zugunsten von Dienstleistungen, die ja nichts anderes
sind, als die gleichen Dienstleistungen, die auBerhalb

der Industrie erfaBt und vermarktet werden. Software der
Firma Siemens ist nicht anderes als Software einer belie-
bigen Firma, die unter der Rubrik "sonstige Dienstleistun-
gen" in der Statistik erfaBt wird. Hier meine ich, miissen
wir Schritte weiter tun, und die Strukturberichterstat-
tung - auch die jlingsten Berichte - konnen gar nicht diese
Aussagen bringen, weil die Daten dazu weitgehend nicht

vorhanden sind.

SchluBbemerkung

Die Wirtschaft wird mit dem Bundesstatistikgesetz sicher gut
zurechtkommen. Hervorzuheben ist vor allem § 17 - und das ist
wichtig, gerade fiir die Firmen, die laufend melden -, der viel
zur "Motivation" beitragen kann. Der Wirtschaft fallt es da-
durch leichter, voll mitzuziehen. Andererseits ist ein stdndi-
ges Durchforsten von Einzelstatistiken angeraten, denn Daten-
lieferung und Datenbedarf liegen in der Wirtschaft oft zu weit
auseinander ~ sicher ein Hauptgrund dafiir, weshalb sich eine
statistische "Subkultur" entwickeln konnte, wo Datenlieferung

und -nutzung auf einer Ebene liegen.
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Anlage

An den

Vorsitzenden des Innenausschusses des Deutschen Bundestages:

"pie in den Gesetzen iber die Statistik fir Bundeszwecke von
1953 und 1980 geregelte Geheimhaltung hat sich aus Sicht der
Wirtschaft bewidhrt. Sie garantierte die Auskunftsbereitschaft
der Meldepflichtigen und die Auskunftsqualitdt der Antworten-
den.

Die gegenwartig zu beobachtende Zunahme von Informationsmdg-
lichkeiten iiber Unternehmen stellt den Gesetzgeber bei der
Novellierung des Bundesstatistikgesetzes vor die besondere
Aufgabe, die Anonymitdt von Einzelangaben bei statistischen
Meldungen zu sichern. Nach uns vorliegenden Informationen
sollen Bestrebungen bestehen, die Weiterleitung von Einzelan-
gaben Uber die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen
hinaus auszudehnen.

Eine Weiterleitung von Einzelangaben z. B. auch an Gemeinden
- selbst bei Absicherung iiber Amtstriger, fiir den Offent-
lichen Dienst besonders Verpflichtete oder bei Einrichtung
statistischer Abteilungen ('abgeschottete Rdume') - wiirde
iiber die bisher geiibte Weiterleitungspraxis weit hinausgehen.
In einer st#dtisch orientierten Regionalisierung von Einzelan-
gaben muB ein Gefihrdungspotential gesehen werden (z. B. Auto-
mobilindustrie/Ks8ln = Ford AG), welches der Bemiihung des Ge-
setzgebers, dem Karlsruher Urteil Rechnung zu tragen, wider-
spricht. . |
Einer Gefihrdung des iber Jahre selbstverstindlichen Ver-
trauenﬁ in die Geheimhaltung' amtlicher. statistischer ‘Angaben
von seiten meldepflichtiger Unternehmen k;nn nur durch eine.
Bestitigung der bisherigen restriktiven Gesetzesregelung
entgegengewirkt werden. (Dies muB daher auch bei der

Novellierung der Einzelstatistikgesetze bedacht werden)
AuBSerdem bitten wir im AnschluB an die im. Hearing des BT.-In-
nenausschusses gefiihrte Diskussion ilber Auskunftspflicht/Frei-
willigkeit sicherzustellen, daB die Auskunftspflicht in wirt-
schaftsstatistischen Rechtsgrundlagen wie bisher erhalten

bleibt."



Professor Dr. Max Wingen

Statement in der Grundsatzdiskussion

zum Bundesstatistikgesetz

Gehalten anlidBflich der 34. Tagung des Statistischen Beirats
im Statistischen Bundesamt, Wiesbaden,
am 2. Juni 1987



zu den vorausgegangenen Referaten aus der Sicht der Wissenschaft,
des Sachverstidndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung sowie der Wirtschaft sei - ohne daB auf die zahl-
reichen angesprochenen Fragen im einzelnen eingegangen werden kann -

folgendes festgehalten.

1. Die Volkszihlung 1987 war und ist eine sehr groBe Herausforderung
an die amtliche Statistik, auf die die eigentliche Antwort noch
keineswegs voll gegeben ist. Nicht nur kulturelle Leistungen ver-
danken ihre Entstehung Widerstdnden und Herausforderungen; auch
der Auf- und Ausbau einer von statistischer Information getrage-
nen dffentlichen informationellen Infrastruktur kann und sollte
von Herausforderungen Impulse beziehen ("challence and response”-
Muster). Insofern kann auch das neue Bundesstatistikgesetz
(BStatG) nicht das letzte Wort sein. Trotz eines bemerkenswerten
(neuen) Eingangsparagraphen zur Funktions- und Standortbestimmung
der amtlichen Statistik sind Relativierungen von konstitutiven
Elementen der deutschen amtlichen Statistik wie z.B. der Aus-
kunftspflicht (§ 15) unverkennbar und damit mdgliche Schwachungen
der 8ffentlichen informationellen Infrastruktur in unserem Gemein-
wesen nicht auszuschlieBen. Hier kann eher gegengehalten werden,
wenn der Trdger der amtlichen Statistik sich in etwas groBerer
Distanz zur politischen Administration befindet. In diesem Zusam-
menhang sei daran erinnert, daB das Bundesverfassungsgericht in
besonderer Weise die Trennung zwischen dem allgemeinen Verwal-
tungshandeln und der amtlichen Statistik unterstrichen hat. Es ist
nicht uninteressant, daB in dem Beitrag des Vertreters des Sach-
verstandigenrats der neue § 1 BStatG in durchaus kritischer Sicht

in eine gewisse Gegenposition zum § 2 des Gesetzes gebracht wurde.

2. Die Volkszihlungsdiskussion hat die amtliche Statistik sehr nahe
an eine Glaubwiirdigkeitsliicke gérﬁckt. Diese betrifft zwar in
erster Linie die staatlichen Institutionen generell und nicht
eigentlich die amtliche Statistik und ist insoweit schon gar nicht
von letzterer verursacht. Aber in der objektiven Wirkung ist man-
ches an Vertrauensschwund auch an der amtlichen Statistik hdingen=-
geblieben; sie war und ist zu sehr integraler Bestandteil der
Sffentlichen Verwaltung - jedenfalls im allgemeinen BewuBtsein.

Auch hier zdhlt keineswegs nur und vielleicht nicht einmal in
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erster Linie, was wirklich ist, sondern was man in der Offentlich-
keit glaubt, das sei. Tatsdchlich haben die Statistischen Emter
einen fiir sie typischen Mischcharakter, der durch ein Nebeneinan-
der von Strukturen einer wissenschaftlichen Dienstleistungsein-
richtung und Behdrdenstrukturen gekennzeichnet ist (wie dies
schon vor einigen Jahren die Forschungskommission Baden-Wiirttem-
berg in ihrem Bericht von 1982 festgehalten hat) . Von daher kann
es auch durchaus miBverstdndlich sein, wenn in der Diskussion
iber die Durchfiihrung des neuen BStatG hdufig - auch in dem Refe-
rat von Herrn Professor Krupp klang dies an - von der amtlichen
Statistik hier und "der Wissenschaft" dort gesprochen wird, ohne
daB dabei ausreichend deutlich wird, daB eben diese teils betont
analytisch ausgerichteten Arbeiten der amtlichen Statistik (s.
auch die Formulierungen in § 1 BStatG sowie im Aufgabenkatalog
des Statistischen Bundesamtes) einen Teil des wissenschaftlichen

Arbeitsfeldes (im auBeruniversitdren Bereich) ausmacht.

Die amtliche Statistik hat - auch dies sollte durchaus selbstkri-
tisch iiberdacht werden - in mancher Hinsicht selbst Glaubwiirdig-
keitsprobleme mit geschaffen, so etwa durch aufgrund einer ihr
zugefallenen Beweispflicht verstindliche, aber nicht immer {iber-
zeugende recht pauschale Berufungen auf die Volkszdhlung als die
Grundlage fiir die verschiedensten politischen Planungen und Ent-
scheidungen. Es ist der amtlichen Statistik im iibrigen nicht all-
seits iiberzeugend gelungen, MiBtrauen gegeniiber der Einhaltung
des Statistikgeheimnisses gar nicht erst aufkommen zu lassen. Um-
fragen deuten bei aller Zustimmung zur Volkszahlung als solche
darauf hin, daB bis zu einem Drittel der BevOlkerung nicht davon
{iberzeugt ist, daB kein MiBbrauch mit den Daten getrieben werde.
Gerade hierzu gibt es nun Anhaltspunkte dafiir, daB die Akzeptanz
der amtlichen Statistik dort grdBer ist, wo diese als Teil des
(auBeruniversitdren) wissenschaftlichen Forschungsbetriebs ge-
sehen wird. Auch der Beitrag von Professor Krupp zeigt, daB auch
das Interesse des weiten Feldes von Wissenschaft und Forschung
jenseits der Statistischen Amter an der Kooperation mit den Tra-
gern der amtlichen Statistik in diese Richtung weist. Der hier
dann sicherlich gegebenen anderen Gefahr der Abstempelung der u.a.
dem Grundsatz der Neutralitdt verpflichteten Statistischen Emter
in Richtung auf gewisse "vorwissenschaftliche" Grundpositionen

- 31* -



kann dadurch begegnet werden, daB sich die amtliche Statistik in
den weiterfiihrenden Analysetdtigkeiten weise Selbstbeschrdnkungen
auferlegt. Insofern bildet die sinnvolle Arbeitsteilung zwischen
dem wissenschaftlichen Dienst der Statistischen Amter und den
universitiren und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen beim
Ausbau der informationellen Infrastruktur eine wichtige und noch

keineswegs ausreichend iiberdachte Aufgabe.

Die in verschiedenen Bundesldndern anstehenden Neuschaffungen
oder Novellierungen von Landesstatistikgesetzen bieten eine Ge-
legenheit, i{iber eine Weiterentwicklung des Rechtsstatus und der
Organisation der amtlichen Statistik nachzudenken. Die Verant-
wortlichen in Politik und Gesellschaft, gerade auch die Reprdsen-
tanten der Konsumenten der amtlichen Statistik sollten die hier
liegende historische Chance nicht ungenutzt verstreichen lassen.
Die Statistischen Amter selbst kénnen allein den Zirkel der ge-
gebenen Rahmenbedingungen nicht durchbrechen. Die angesprochenen
Konsumenten, wie sie gerade in diesem Statistischen Beirat vertre-
ten sind, sollten ihren Teil dazu beitragen. Es liegt langerfri-
stig in ihrem wohlverstandenen Eigeninteresse. Dies gilt auch fir
die obersten Bundes- und Landesbehdrden, denen letztlich nur an
einer allseitig akzeptierten und in ihrer wissenschaftlichen Un-
abhdngigkeit unbestrittenen statistischen Informationsquelle mit
Systemzusammenhang gelegen sein kann (s. dazu auch die Hinweise
in dem Referat von Dr. Simon aus der Sicht der Wirtschaft). Das
systematische Denken muB eigentlich ganz besonders von den Tra-
gern der amtlichen Statistik geleistet werden. Darauf hat z.B.
aus dem Kreis der Amtsleiter in der Vergangenheit Herr Kollege

Appel mehrfach hingewiesen.

Die angesprochene Grundsatzfrage sollte nun keineswegs auf mehr
abstrakter Ebene zu l1dsen versucht werden, vielmehr bietet es

sich an, aus der oben angesprochenen Kooperation heraus neue Wege
sich entwickeln zu lassen. Entscheidend ist dabei aber die Be-
reitschaft, liber neue Formen auch hinsichtlich der rechtlichen und
organisatorischen Position der amtlichen Statistik nachzudenken.
Die "Inkubationszeit" neuer Ideen kann auch in der amtlichen Sta-
tistik oft sehr lang sein. Das sollte uns aber nicht entmutigen,
beharrlich am Problem zu bleiben ~ auch in diesem Statistischen

Beirat.
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