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Bericht

Prisident Kroppenstedt erdffnet die 27. Tagung des Statistischen
Beirats und begriiBt die Teilnehmer und Ministerialdirektor Dr. Orde-

mann vom Bundesministerium des Innern als Gast.

Mit der Bekanntgabe der seit der letzten Tagung eingetretenen perso-
nellen Verdnderungen im Statistischen Beirat verbindet Herr Kroppen-
stedt den Dank an Herrn Gebauer vom Bundesministerium fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Prof. Dr. Schwenzner, der den Prdsidialaus-
schuB Marktforschung im Rationalisierungskuratorium der Deutschen
Wirtschaft (RKW) vertritt, flir ihre 20jdhrige Mitarbeit im Statisti-
schen Beirat. Als neue Beiratsmitglieder stellt Herr Kroppenstedt
Herrn Rost als Vertreter des Bundeskanzleramts, Herrn SproB als
(kommissarischen) Leiter des Statistischen Amtes des Saarlandes und
Frau Dr. Edelmann und ihre Vertreterin Frau Dipl.-Volkswirtin Schott
fiir die Arbeitsgemeinschaft Energie vor. Das Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit wird kiinftig von Frau Krdmer, der Bun-
desrechnungshof von Herrn Hdnsel vertreten. Noch nicht berufen werden
konnten die zwei Vertreter der Hochschulen, um die der Beirat durch

das neue Bundesstatistikgesetz erweitert wurde.

I. Amtliche Statistik und Offentlichkeit

In seinér Einfiihrung faBt Herr Kroppenstedt die Griinde zusammen,
die zur Wahl des Themas filir die Tagung des Statistischen Beirats
gefiihrt haben. AnlaB war die im Zuge der allgemeinen Biirokratie-
kritik zunehmend kritischere Diskussion in der Offentlichkeit
iiber Notwendigkeit und Umfang statistischer Erhebungen. Dies

sei fiir die amtliche Statistik stdndiger Ansporn, nicht nur

etwa vorhandene Mingel abzustellen, sondern insbesondere auch
ihre Bemiihungen um Biirgerfreundlichkeit und Schonung der Aus-
kunftspflichtigen zu intensivieren sowie noch wirkungsvoller

iiber Inhalt und Nutzen der Statistik zu informieren. Dr. Bilirgin

fihrt anschlieBend in die vorliegende Besprechungsunterlage zu
diesem Thema ein, die einen Uberblick iliber bisherige und Ansatz-
punkte fiir kiinftige MaBnahmen gibt, und zwar sowohl hinsichtlich
der Einschrdnkung der Belastungen durch die Bundesstatistik, der
benutzergerechten Bereitstellung statistischer Ergebnisse als
auch der Offentlichkeitsarbeit im engeren Sinne, d.h. der Kon-

takte zu den publizistischen Medien.



Dr. Ordemann unterstreicht in seinen einfiihrenden Worten die

Bedeutung eines vertrauensvollen Verh&ltnisses zwischen Offent-

lichkeit und amtlicher Statistik, das mit Nachdruck gefdrdert
werden sollte. Als wesentliche Anliegen miiBten dabei die Selbst-

darstellung der Statistik und die Werbung fiir ihren gesetzlichen
Auftrag im Mittelpunkt stehen. Insbesondere eine Ausweitung des
Programms der Statistik wird kiinftig nicht ohne eine verstdrkte
Offentlichkeitsarbeit méglich sein. Dabei kommt es vor allem

auf Informationen iiber Verbesserungen im Datenangebot und bei
der Datenbereitstellung sowie iiber die biirgerfreundliche Ge-
staltung der Erhebungsunterlagen an. Dr. Ordemann hofft, da8

die aufgezeigten Uberlegungen und MaBnahmen zu einer Verbesse-
rung des Verhdltnisses zwischen amtlicher Statistik und Offent-
lichkeit fiihren werden. Dazu miisse sich die Offentlichkeits-
arbeit kiinftig nicht als Bemiihungen in einzelnen Fdllen verstehen,
sondern als eine stdndige Herausforderung begriffen werden, der

bei allem Tagesgeschehen ein hoher Stellenwert einzurdumen ist.

Auf die Frage der Belastung der Unternehmen durch Bundesstati-
stiken eingehend, weist Dr. Ordemann auf die vom Bundesminister
des Innern eingesetzte Arbeitsgruppe hin, die in Zusammenarbeit
mit den Spitzenverbdnden der Wirtschaft in einer Studie ndhere
guantitative Angaben dazu ermitteln soll. Dr. Freitag und Dr.
Mohr (StLA Schleswig-Holstein) begriiBen diese Studie, von der
sie sich wichtige Aufschliisse iliber Belastung und Stellenwert
der Statistik und eine Versachlichung der Diskussion verspre-
chen. Kontrovers diskutiert wird die Frage der Belastung der
Unternehmen durch eigene Erhebungén der Verbdnde (Dr. Freitag,

Dr. Raabe, Dr. Matenaar, Dr. Lang, Dr. Friebe, Dr. Vogt).

In der Diskussion werden die vom Statistischen Bundesamt vorge-
tragenen Ulberlegungen allgemein befilirwortet, wobei zugleich auf
die Schwierigkeiten und Grenzen hingewiesen wird, der Offentlich-
keit die Probleme der Statistik nahezubringen. Dr. Hanau gibt zu
bedenken, daB die Statistischen Amter ihrerseits einen wesent-
lichen Beitrag leisten k&nnten, Kritik erst gar nicht entstehen
zu lassen, wenn sie z.B. GroBprojekte, wie die Umstellung von
Statistiken, Indizes u.d., durch Einsatz von Arbeitsreserven
ziigiger abwickeln wiirden. Aus der Sicht des Bundesverbandes der

Deutschen Industrie sollten insbesondere zusdtzliche methodische



und analytische Interpretationshilfen fiir Statistiken gegeben

werden. Dr. Raabe, Dr. Freund und Prof. Dr. Krengel warnen die
Statistischen Emter vor einer zu weitreichenden Interpretation
statistischer Ergebnisse. Als Beispiel, in welchém Méﬁé das Sta-
tistische Bundesamt statistische Ergebnisse kommentieren sollte,

fiihrt Dr. Hanau das bisherige Vorgehen bei der Kommentierung der
Umstellung von Indizes an. Auf dem Gebiet der Auswertung von Sta-

tistiken hielt Dr. Freund eine stdrkere Orientierunc an aktuel-
len politischen Problemen - wie auf Landesebéne zum Teil schon

tiblich - fiir eine vielversprechende MaB8nahme.

Nach Auffassung von Dr. Vogt sollten insbesondere das vor-
handene Datenmaterial durch Zusatzaufbereitungen u.d. stédrker
ausgenutzt und auf diese Weise neue Erhebungen vermieden wer-
den sowie die Bemilhungen um eine benutzergerechte Bereitstel-
lung statistischer Ergebnisse intensiviert werden. Auch durch
Abstimmung der Erhebungstermine korrespondierender Statistiken
und durch Zusammenfiilhrung von Daten kdnnten Doppelbefragungen

vermieden werden.

Dr. Hruschka betont die Notwendigkeit, die bisherige stati-
stikspezifische Offentlichkeitsarbeit durch allgemeine Offent-
lichkeitsarbeit zu ergdnzen. Hierzu sollten Vortrdge, Gut-
achten und Erlduterungen, fiir welche MaBnahmen die statisti-
schen Ergebnisse bendtigt werden, gehdren. Die in der Be-
sprechungsunterlage dargelegten Uberlegungen sollten - wie auch
Prof. Dr. Szameitat wunterstreicht - zu einem konkreten MaB-
nahmenkatalog weiterentwickelt werden und ihre Realisierung
regelmdBig iliberpriift werden, wobei man sich dariliber im klaren

sein miisse, daB man erst am Anfang eines langen Weges steht.

Dr. Mohr (StLA Schleswig-Holstein) stellt heraus, daB es nicht
nur darauf ankommt, der breiten Offentlichkeit die Bemiihungen
der Statistik zur Einschrdnkung der Belastungen der Befragten
bewuBt zu machen, sondern vor allem jedem einzelnen Auskunfts-
pflichtigen die Bedeutung der Statistik zu erldutern und dadurch
die Auskunftsbereitschaft zu erh8hen. Hier wire auch eine Unter-
stiitzung von seiten der Verbdnde wiinschenswert. Besondere Be-
achtung verdient ferner die L&sung des Problems, daB einzelne
Auskunftspflichtige zu einer Vielzahl von Erhebungen herangezo-
gen werden. Prof.Dr. Szameitat betont insbesondere, daB Offent-
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lichkeitsarbeit nur dann erfolgreich sein kann, wenn sie als

Gemeinschaftsaufgabe gesehen wird. Vor dem Hintergrund der stei-
genden Zahl von Auskunftsverweigerungen kommt vor allem der
Werbung um Verstdndnis fiir Notwendigkeit und ZweckmdBigkeit

der Statistik sowie den M&glichkeiten zur Minimierung der Be-
lastung von der Programmseite her ein besonderer Stellenwert

Zu.

Dr. Vogt unterstreicht die Bedeutung einer an den Auskunfts-
méglichkeiten der Befragten orientierten Vorbereitung von
Statistiken fiir die Erhdhung der Auskunftsbereitschaft und
sichert auch weiterhin die Unterstilitzung seines Verbandes zu.
Als weiteren Gesichtspunkt fiihrt Frau Dr. Edelmann an, daB
die Auskunftsbereitschaft u.a. auch davon beeinfluBt wird,

zu welchem Zeitpunkt die Ergebnisse fir eigene Auswertungen
der Auskunftspflichtigen verfiligbar sind. Informationen iber

die Prioritdtenfolge der Benutzer k&nnten hier wertvoll sein.

zZusammenfassend fiihrt Herr Kroppenstedt hinsichtlich des wei-
teren Verfahrens aus, daB aus den aufgezeigten Uberlegungen

ein konkreter MaBnahmenkatalog abgeleitet wird und liber die
eingeleiteten MaBnahmen auf der ndchsten Beiratstagung be-
richtet wird. Die Beiratsmitglieder sind gebeten, aus ihrer
Sicht weitere Vorschldge beizusteuern und iiber ihre eigenen
MaBnahmen zu berichten. Die Durchfiihrung der Offentlichkeits-
arbeit ist in der Weise vorgesehen, daB vom Arbeitskreis Of-
fentlichkeitsarbeit eine Grundkonzeption erarbeitet wird, auf
deren Basis dann die einzelnen Fachausschiisse und Arbeitskreise
erdrtern, welche konkreten MaBnahmen fiir den Bereich ihrer Sta-

tistiken erfolgen sollen.

Auswirkungen des 1. Statistikbereinigungsgesetzes auf das mittel-

fristige Programm der Bundesstatistik

Ankniipfend an die Berichterstattung iliber das Gesetzgebungsver-
fahren bei den vorangegangenen Tagungen sollen - wie Dr. Biirgin
erldutert - die Beiratsmitglieder nunmehr iiber die endgliltige
Fassung des Gesetzes und seiner Auswirkungen auf das Programm
der Bundesstatistik informiert werden. Schwerpunkte der durch
das 1. Statistikbereinigungsgesetz ausgel&sten Anderungen, die
in der Anlage 1 zur Besprechungsunterlage im einzelnen darge-



stellt sind, liegen im Bereich der Agrarstatistiken, der Stati-

stiken im Produzierenden Gewerbe, der Umweltstatistiken, der
Verkehrsstatistiken und der Statistiken der Sozialleistungen.
Dariiber hinaus wird in der Besprechungsunterlage ein kurzer
Ausblick auf das Arbeitsprogramm der ndchsten Jahre gegeben
sowie iliber weitere tiberlegungen zur Statistikbereinigung be-

richtet.

Durch die in den letzten Jahren erfolgte Neuordnung der Stati-
stiken in wichtigen Bereichen (Offentliche Finanzwirtschaft,
Landwirtschaft, Produzierendes Gewerbe, Handel und Gastgewerbe)
und die Konsolidierung des statistischen Programms, insbesondere
die Straffung der kiinftigen Anforderungen im Zuge der Arbeiten
des Abteilungsleiterausschusses Statistik, bietet die Aufgaben-
verteilung fiir die kommenden Jahre, wie sie sich aus der Uber-
sicht in Anlage 2 zur Besprechungsunterlage ergibt, ein relativ

ausgewogenes Bild.

Zu den weiteren Uberlegungen zur Statistikbereinigung weist
Dr. Biirgin darauf hin, daB Bundestag und Bundesrat bei ihren
Beratungen der Hoffnung Ausdruck gegeben haben, daB den mit dem
1. Statistikbereinigungsgesetz bereits erreichten Kiirzungen im
Programm der amtlichen Statistik weitere Schritte in Richtung
auf eine wirksame Entlastung von statistischen Auskunftsver-
pflichtungen und zur Straffung des statistischen Programms
folgen werden. Hinsichtlich des weiteren Verfahrens bestehen,
wie Herr Pohl erldutert, zur Zeit noch keine endgiiltigen Vor-
stellungen; im Laufe dieser Legislaturperiode sollen jedoch
Vorschldge vorgelegt werden. Eine stdndige Uberpriifung und An-
passung des statistischen Programms hilt auch Dr. Mohr (StLA
Schleswig-Holstein) filir notwendig; allerdings sollte bei
kiinftigen Diskussionen schon von der Wahl der Begriffe her
der Anschein vermieden werden, Teile der Statistik seien iliber-
fliissig und miiBten bereinigt werden, da hiervon negative Aus-

wirkungen auf die Auskunftsbereitschaft ausgehen.



IIT. Ausgewdhlte Fragen der amtlichen Statistik

1. Stand der Vorbereitungsarbeiten filir die Volkszidhlung 1981

In seinem Uberblick iiber den Stand der Vorbereitungsarbeiten,
Uber deren Fortgang seit der letzten Beiratstagung in der

vom Statistischen Bundesamt vorgelegten Besprechungsunterlage
ausfihrlich berichtet worden ist, weist Dr. Hamer darauf

hin, daB fiir die weiteren Arbeiten, die bereits jetzt unter
erheblichem Termindruck stehen, der ErlaB der Rechtsgrund-

lage Voraussetzung ist.

Nachdem der erste Vorschlag des Vermittlungsausschusses, der .
eine Finanzzuweisung des Bundes an die Ldnder in H8he von
4,30 DM je Einwohner vorsah, vom Bundestag abgelehnt worden
war, hat die Bundesregierung ihrerseits den Vermittlungsaus-
schuB angerufen. Dr. Hamer &duBert die Hoffnung, daB der Ver-
mittlungsausschuB, der sich am folgenden Tage erneut mit dem
Volkszdhlungsgesetz befassen wird, zu einem tragbaren Kom-

promiB kommt.

Herr Kroppenstedt fdnde es bedauerlich, wenn ein Z&hlungsvor-
haben, dessen Notwendigkeit unumstritten ist, an den unter-
schiedlichen Auffassungen von Bund und Ldndern iliber die Frage
der Finanzierung scheitern wilirde. Obwohl die Ldnder weitge-
hendes Entgegenkommen hinsichtlich der HShe der Finanzzuwei-
sung signalisiert hdtten, wilirden hier an einem v®llig unge-
eigneten Objekt Fragen der Umsatzsteuerverteilung und der
Mischfinanzierung in den Vordergrund geriickt. Auf den Hin-
weis von Dr. Lang, daB bei friiheren Volkszdhlungen Finanz-
zuweisungen gewdhrt wurden, unterstreichen Herr Pohl und

Dr. Friebe, daB sich die finanziellen Voraussetzungen bei
Bund und Lindern entscheidend gedndert hdtten. Uiber den

Ausgang des Vermittlungsverfahrens lieBen sich daher keine

Vorhersagen machen.1)

1) Der VermittlungsausschuB hat im zweiten Durchgang seinen ersten
Vorschlag wiederholt. Der Bundestag hat diesen wiederum abgelehnt,
woraufhin der Bundesrat seine Zustimmung zum GesetzesbeschluB des
Bundestages erneut verweigert hat. Das Volkszdhlungsgesetz ist damit
praktisch gescheitert.



2. Stand der Einfiilhrung des neuen Berichtssystems im Handel und

Gastgewerbe

In ihrem Bericht iiber den Stand der Arbeiten an der Umstel-
lung des Berichtssystems im Handel und Gastgewerbe geht

Frau Dr. Brandner insbesondere auf die - infolge unerwarteter
Mdngel im Anschriftenmaterial - bei der Erhebung und Aufbe-
reitung der Handels- und Gaststdttenzdhlung eingetretenen
Verzdgerungen ein. Die Statistischen Amter haben im Zeitraum
seit der letzten Beiratstagung groBe Anstrengungen unternom-
men, um zu gewdhrleisten, daB die weiteren Schritte, insbe-
sondere die Einfiihrung der neuen Jahreserhebungen im GroB8-
handel, in der Handelsvermittlung, im Einzelhandel und im
Gastgewerbe sowie die Umstellung der Monatsstatistiken zum
Januar 1981 nicht durch Fehlen der Ausgangsdaten beeintrdch-
tigt werden. Mit den Jahreserhebungen verbunden sind die
Ergidnzungserhebungen, die 1980 im Einzelhandel sowie 1981 im
GroBhandel und Gastgewerbe vorgesehen sind und besondere An-
forderungen an die Auskunftspflichtigen wie auch an die
Statistischen Zmter stellen. Bei der Vorbereitung der Jah-
res- und Ergdnzungserhebungen und bei der Durchfiihrung der
Handels- und Gaststdttenzidhlung hat sich, wie auch Herr
Kroppenstedt und Dr. Raabe unterstreichen, die gute Zusammen-
arbeit und die Unterstiitzung durch die Verbdnde sehr positiv
ausgewirkt. Dr. Mohr (StLA Schleswig-Holstein) weist auf die
noch bestehenden Probleme bei den Maschinenprogrammen hin,
von deren rechtzeitiger Fertigstellung die termingeméBe Um-

stellung der Monatsstatistiken abhdngt. Frau Dr. Brandner
bestdtigt dies, sichert aber zu, daB von seiten des Statisti-

schen Bundesamtes alles getan wird, die technisch-organisa-
torischen Voraussetzungen filir die Einfilhrung des kurzfristi-

gen Berichtssystems zu schaffen.

Neufassung der Beherbergungsstatistik

Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik der Beherber-
gung im Reiseverkehr, mit dem die Beherbergungsstatistik neu
geordnet und an aktuelle Informationsbediirfnisse angepaBt
werden soll, ist - wie Frau Dr. Brandner berichtet - am

13. Mai 1980 in zweiter und dritter Beratung vom Bundestag



in der von der Bundesregierung vorgelegten Fassung verab-

schiedet worden. Der Bundesrat wird sich am 13. Juni 1980

mit dem Gesetzentwurf befassen. In seiner Stellungnahme im
ersten Durchgang hatte der Bundesrat u.a. vorgeschlagen, auf
die Erfassung der Kleinstbetriebe des Gastgewerbes und der
Privatvermieter nicht ganz zu verzichten, sondern fiir diesen
Berichtskreis in bis zu 2 000 Gemeinden, fiir die der Fremden-
verkehr von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung ist, ver-
einfachte statistische Meldungen anzuordnen. Die Bundesregie-
rung hatte in ihrer GegenduBerung u.a. darauf hingewiesen,
daB bei einer Verwirklichung des Vorschlags des Bundesrates
der von ihr angestrebte Entlastungseffekt fiir eine Vielzahl
von kleinen und mittleren Auskunftspflichtigen nicht erreicht
wirde.

In der Diskussion werden die unterschiedlichen Interessen von
Bund und Lindern zur Frage des Berichtskreises dargelegt.

Dr. Mohr und Prof. Szameitat weisen auf die erheblichen Infor-
mationsverluste fiir die L&nder bei Einflihrung einer Abschneide-
grenze in diesem iliberwiegend kleinbetrieblich strukturierten
Wirtschaftszweig hin. Die Auffassung der Bundesregierung, die
wichtigsten Grundinformationen wiirden den Lé&ndern aus anderen
Quellen weiterhin zur Verfiligung stehen, trédfe in dieser Form
nicht zu; auBerdem kdnnten diese Angaben keinen Gesamtiiberblick
{iber die Entwicklung des Fremdenverkehrs geben. Dr. Schein-
graber betont, daB dieser Gesetzentwurf, der einseitig das
Bundesinteresse in den Vordergrund stellt, mit dem im neuen
Bundesstatistikgesetz verankerten Grundsatz, daB Rechtsgrund-

lagen die Informationsbediirfnisse der Ldnder beriicksichtigen
sollen, nicht zu vereinbaren ist. Dr. Raabe hdlt dem ent-

gegen, daB von seiten der Mehrheit der Benutzer eine bundes-
einheitliche Erhebung dieser Tatbestdnde nicht filir dringend
erforderlich gehalten wird, was nicht zuletzt darin zum Aus-
druck kommt, daB die Regierungsvorlage von den betroffenen
Verbinden mitgetragen werde. Bei den Lé&ndern bestehen im
iibrigen unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Aus-
weitung der Erhebung, was von Dr. Lang bestdtigt wird. Dr.
Kolfenbach weist darauf hin, daB die unterschiedlichen
Standpunkte im WirtschaftsausschuB des Bundestages ausfiihr-

lich erdrtert worden sind; der Gesichtspunkt der mit dem



Konzept der Bundesregierung verbundenen Vereinfachung und

Entlastung der Befragten aber zuletzt den Ausschlag gegeben

hatte1h

Wahl des ndchsten Basisjahres (1980) fiir Indizes

In seiner Einfiihrung faBt Dr. Hamer die in der Besprechungs-
unterlage dargelegten Gesichtspunkte zusammen, die bei der
Wahl eines neuen Basisjahres zu beriicksichtigen sind. Im Hin-
blick auf die vom statistischen Basismaterial her glinstigen
Voraussetzungen haben die Europdischen Gemeinschaften und die
Vereinten Nationen empfohlen, das Jahr 1980 als nachstes

Basisjahr zu wdhlen. Das Statistische Bundesamt steht damit

" vor der Frage, ob man sich dieser Regelung anschlieBen und

ebenfalls das Jahr 1980 als neues Basisjahr vorsehen sollte.
Dies hdtte den Vorteil, daB nafional wie international sowohl
Analyse als auch Weiterverarbeitung erleichtert wiirden. Erste
Kontrollrechnungen haben gezeigt, daB die Notwendigkeit einer
Umstellung fiir die einzelnen Bereiche unterschiedlich zu be-
urteilen ist. Nicht iibersehen werden darf auch, daB der nur
4jshrige Abstand zwischen den beiden Basisjahren 1976 und
1980 die Statistischen Emter bei den Umstellungsarbeiten vor

erhebliche Kapazitédtsprobleme stellt.

Nach Auffassung des Statistischen Bundesamtes sollte dennoch
das Jahr 1980 als nichstes Basisjahr in Aussicht genommen
werden. Diese Regelung kdme auch der in friiheren Diskussionen
iber die Festlegung eines neuen Basisjahres vertretenen
Intention entgegen, zZu einem regelmédfigen Turnus von ca.

5 Jahren fiir die Umbasierung aller Indizes - ausgehend vom
Basisjahr 1970 - i{iberzugehen. Falls sich 1980 in wirtschaft-
licher Hinsicht als ein Extremjahr - und damit als ungeeig-
netes Basisjahr - herausstellen sollte, bleibt die Mdglich-
keit, die Entscheidung im Jahr 1981, wenn die eigentlichen

Umstellungsarbeiten beginnen, zu revidieren.

1) Der Bundesrat hat in der Zwischenzeit dem Gesetz in der vom Bun-
destag verabschiedeten Fassung zugestimmt.
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Aus der Sicht des Bundesministeriums flir Wirtschaft, auf des-

sen Wunsch dieser Punkt auf die Tagesordnung gesetzt worden
ist, trdgt Dr. Raabe die Auffassung vor, daB das Jahr 1980
derzeit als Basisjahr besser geeignet erscheint als 1976 und
einer einheitlichen Regelung im Hinblick auf die internatio-
nalen Empfehlungen gefolgt werden solle, da der internatio-
nale Vergleich zunehmend an Bedeutung gewinnt. Zu diskutieren
bleibt seines Erachtens die Frage, ob grundsdtzlich eine Um-
stellung aller Indizes erforderlich ist oder ob eine Umbasie-
rung von Fall zu Fall ausreicht. Nach Ansicht von Dr. Hanau
birgt die Diskussion iliber Umstellung oder Umbasierung der In-
dizes die Gefahr, daB die Auseinandersetzung mit grundsatz-
lichen methodischen Problemen, wie z.B. der Frage des Miet-

wertes von Eigentiimerwohnungen, unterbleibt.

Aus der Sicht der Statistischen Landesd@mter warnen Dr. Schein-
graber und Prof. Szameitat dringend davor, die auf die Stati-
stischen Amter bei Wahl des Jahres 1980 zukommende Arbeits-
belastung zu unterschdtzen. Die Umstellung auf das Basisjahr
1976, bei der es wieder zu Terminverzdgerungen gekommen ist,
hat - so Dr. Scheingraber - erst gerade wieder gezeigt, welche
Schwierigkeiten mit den Umstellungsarbeiten, insbesondere der
Riickrechnung der Indizes, verbunden sind. Die Notwendigkeit
einer Indexumstellung sollte daher in Zukunft duBerst sorg-
fdltig gepriift werden. Das Beispiel Osterreichs, das seine
Indizes entsprechend den Empfehlungen der Vereinten Nationen
nur alle 10 Jahre umbasiert, zeigt seines Erachtens, daB auch
andere L&sungen in Frage kommen k&nnen.

Prof. Dr. Szameitat erinnert daran, daB jede Indexumstellung
stets einen KompromiB zwischen den Gesichtspunkten der zeit-
nahen Berechnung und der Kontinuitdt der Indexreihen dar-
stellt. Ein regelmdBiger Turnus, der allerdings ldnger als
vier Jahre sein miiBte, ist jedoch, was auch von Dr. Hamer
unterstrichen wird, fiir eine vorausschauende Arbeitsplanung
der Statistischen Amter von Vorteil, insbesondere was die
vorbereitenden Arbeiten, wie Auswahl der Reprdsentanten und
Aufstellung der Wagungsschemata, anbetrifft. Auf diese Weise
lasse sich vermeiden, daB jede Umstellung mit aufwendigen
Arbeiten verbunden sei; vielmehr lieBen sich bei einem festen

Rhythmus auch fallweise einfache Umbasierungen vertreten.
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Prof. Dr. Krengel weist mit Nachdruck darauf hin, daB die
Produktionsindizes dringend reformbediirftig sind und baldmbg-
lichst umgestellt werden sollten. Hierbei spiele aber die Wahl

der Gewichtungsfaktoren gegeniiber der Auswahl der Fortschrei-
bungsreihen nur eine geringere Rolle. Hinsichtlich der Fest-
legung dieser Erzeugnisse bzw. Erzeugnisgruppen spricht sich
Dr. Raabe daflir aus, die Auswahl strikt auf die fiir die Index-
berechnungen ben&tigten Reihen zu begrenzen. Den Vorschlag
von Prof. Dr. Krengel, angesichts der zweifellos ernst zu
nehmenden Belastung der Statistischen Xmter zu priifen, ob ein
einheitliches Basisjahr fiir Produktions- und Preisindizes
zwingend notwendig ist, lehnt Dr. Raabe wegen der bei unter-
schiedlichen Basisjahren erforderlichen arbeitsaufwendigen
Umrechnungen ab.

Als weiteres Anliegen richtet Prof. Dr. Krengel an das Stati-
stistische Bundesamt die Bitte, einheitliche Riickrechnungen
fir alle Konsumenten zur Verfiligung zu stellen. Ergédnzend
duBert Herr Birkhan den Wunsch, die methodischen Erlduterun-
gen zu den Indizes zu erweitern und insbesondere die Grenzen

der Aussagefdhigkeit von Indizes verstdrkt aufzuzeigen.

Mit dem Hinweis, daB die verschiedenen theoretischen und
organisatorischen Gesichtspunkte und die spezifischen Inter-
essen der Benutzer bei der Entscheidung fiir das ndchste Index-
basisjahr berilicksichtigt werden, schlieBt Herr Kroppenstedt
die Diskussion zu diesem Tagesordnungspunkt.

Verschiedenes

Die vom Statistischen Bundesamt vorgelegten Besprechungsunter-
lagen iiber den Stand der Rechtsgrundlagen und die Beirats- und
FachausschuBarbeit im Berichtszeitraum nimmt der Statistische
Beirat zur Kenntnis. Von seiten der Beiratsmitglieder wird dazu
angeregt, in der Vorschau auf die Tagungstermine der Beirats-
u.d. Gremien stets sdmtliche Fachausschiisse, Arbeitskreise usw.,

auch wenn sie nicht tagen sollten, aufzufiihren.

Herr Legat berichtet in diesem Zusammenhang iliber die parlamenta-
rischen Beratungen des Entwurfs eines Gesetzes iliber die Statistik
der StraBen in den Gemeinden 1981, bei dem der Bundesrat - nach-

dem seine Ausschiisse noch flir den Gesetzentwurf gestimmt hatten -
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die Bundesregierung gebeten hat zu priifen, ob auf die Einbringung

des Gesetzentwurfs verzichtet bzw. die Einbringung um etwa drei
Jahre zuriickgestellt werden kann. Dr. Mohr (StLA Schleswig-Hol-
stein) stellt klar, daB die Griinde flir diesen - auf Antrag von
Schleswig-Holstein zustande gekommenen BeschluB - in der Bela-
stung der Gemeinden durch die Vorbereitung der Volkszdhlung 1981
zu suchen sind.

AbschlieBend findet ein erster Gedankenaustausch iiber den Ter-
min der ndchsten Beiratstagung statt. Der Termin soll festge-

legt werden, sobald Klarheit iliber den Termin der Volkszdhlung
vorliegt.

Mit einer Wilirdigung von Herrn Prof. Szameitat, der zum letzten Mal
an einer Tagung des Statistischen Beirats teilnimmt, und seiner

. Verdienste um die amtliche Statistik sowie dem Dank an die Beirats-
mitglieder filir ihre konstruktive Mitarbeit schlieBt Herr Kroppenstedt
die 27. Tagung des Statistischen Beirats.





