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A

Vorbemerkung

Rinder

Am 4. Juni 1968 wurden im Bundesgebiet ohne Berlin 14,55 Mill. Rinder
gezihlt; gegen Juni 1967 betrug die Bestandszunahme 0,3 %. Von diesen
Rindern waren 5,87 Mill. Milchkilhe, deren Bestand sich gegeniiber der
gleichen Zeit des Vorjahres nicht nennenswert verédndert hat. Rechnet

man jedoch Milchkithe und Fiarsen (0,88 Mill.) zusammen, ergibt sich eine
Zunahme um 0,5 %. Die Zahl der Jungrinder und Kédlber hat sich gegen-
iber dem Juni 1967 nicht wesentlich verindert (s. die folgenden Tabel-
len). Seit dem Juni 1967 wurden 5,42 Mill. Rinder und Kédlber geschlach-
tet. Diese Zahl entspricht den Erwartungen. AuBSerdem wurden 0,3%8 Mill.
ausgefiihrt; diese Zahl ist im Vergleich zu den Vorjahren sehr hoch. Die
Tiere wurden zu etwa 90 % nach Italien geliefert. Aus diesen Zahlen und
aus der Bestandsveridnderung errechnet sich ein Zugang von 5,84 Mill.
nutzbarer Kélber. Je 100 Kilhe und Firsen im Juni 1967 .sind das 87 Kédlber.
Im Vorjahr war die entsprechende Ziffer ebenso hoch. Der Umtriedb im
Milchkuhbestand hat sich wiederum beschleunigt. Vom Juni. 1965 bis Mai
1966 wurden 19,5 % der im Juni 1965 gezéhlten Kiihe geschlachtet. Dieser
Prozentsatz stieg im folgenden Jahr auf 21,9. Von den im Juni 1967 ge-
zihlten Kihenwurden bis zum Mai 1968 1,32 Mill. geschlachtet, das sind
22,2 %. Diese Entwicklung war im zweiten Halbjahr stédrker als im ersten.
Sie diirfte darauf zurilickzufiihren sein, daB z. Z. ein Teil der Betriebe
die Milehkuhhaltung aufstockt, ein anderer Teil sie aber aufgibt. Trennt
sich ein Betrieb von seinen Milehkiihen, wird manche Kuh geschlachtet, die
bei Beibehaltung dieses Betriebszweiges weiterhin als Milchkuh genutzt
worden wire. Da der MilchkuhBestand durch stérkeren Nachschub von den
Jungrindern her wieder aufgefiillt worden ist, wurden zwar mehr Kihe aber
weniger weibliche Jungrinder (0,85 Mill., Tiere) geschlachtet.als er-
wartet worden war. Auch bei den midnnlichen Rindern hat sich der Umtrieb
beschleunigt. Ansteigenden Schlachtungen (1,79 Mill.) stand ein stirkerer
zugang (1,82 Mill.) von den Kélbern her gegeniiber. Infolgedessen er-
hdhte sich der Anteil der minnlichen Tiere an den insgesamt in den Jung-
rinderbestand nachgeschobenen Kidlbern von 44 % auf 45 %. Da sich auBer-
dem die Kdlberausfuhr mit 340 000 Tieren gegeniiber dem Vorjahr mehr als
verdoppelte, blieben zur Schlachtung nur 1,47 Mill. K&alber iibrig, das
sind 10 % weniger als im Vorjahr.

Schweine

Es wurden insgesamt 19,05 Mill, Schweine gez&hlt. Der Bestand war um

5 % hoher als im Juni 1967. Gegeniliber der Vorzdhlung im Mirz 1968 er-
rechnet sich jedoch nach Ausschaltung der saisonal bedingten Bestands-
bewegung ein Rilickgang um etwa 1 °%. Der.Rilckgang war beil Berlicksichti~
gung der Entwicklung des Bestandes trédchtiger Sauen zu erwarten. Dieser
Bestand stieg im Jahre 1967 stetig an, "im M&rz 1968 brach diese Ent-
wicklung jedoch abj; der Bestand trédchtiger Sauen war bei Ausschaltung
der Saisonbewegung um 5 % kleiner als im Dezember 1967. Der Bestandsab-
bau hat weiterhin angehalten; die Zahl dér trdchtigen Sauen war im Juni
mit 1,20 Mill. zwar absolut hSher als im M&rz, nach Ausschaltung 'der
Saisonbewegung errechnet sich jedoch ein Riickgang um etwa 2 %. Ent-
sprechend ist auch mit einem weiteren Riickgang des Gesamtbestandes zu
rechnen. Die Entwicklung des Bestandes an Ferkeln, Jungschweinen usw.
ist, aufgegliedert nach Lidndern, in den folgenden Tabellen dargestellt.
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In der Zdhlperiode Mdrz-Mai wurden insgesamt 7,00 Mill. Schweine ge-
schlachtet. Dies entspricht den Erwartungen der Sachverstdndigen. Die
Zahl der Hausschlachtungen, die in der entsprechenden Zihlperiode der
drei vorhergehenden Jahre stetig bei etwa 0,80 Mill. lag, stieg auf

0,94 Mill. Das durchschnittliche Schlachtgewicht betrug 86,6 kg und war
um 0,2 kg niedriger als im gleichen Zeitraum des Vorjahres. Aus der Zahl
der Schlachtungen, der Bestandsbewegung und dem AuBenhandelssaldo er-
rechnet sich ein Zugang von 6,76 Mill. nutzbarer Ferkel innerhalb der
Zéhlperiode. Bezieht man diesen Zugang auf die Zahl der im Mirz 1968
ermittelten trédchtigen Sauen, so ergibt sich je tréchtige Sau ein Zugang
von durchschnittlioch 6 Ferkeln., Diese Zahl entspricht dem Durchschnitt
der letzten sechs Jahre.

Schafe

An Schafen insgesamt wurden 1,03 Mill. gezdhlt, 0,4 % weniggr a%s im
Juni 1967. Dieser derzeitige Riickgang beruht jedoch ausschlieBSlich auf

. der Entwicklung des Bestandes iiber ein Jahr alter Hammel, der um 19,5 %

auf 112 000 Tiere zuriickgegangen ist. Andererseits hat sich die filir die
Entwicklung des Gesamtbestandes ausschlaggebende Zahl weiblicher Zuchtschafe
un 2,7 % auf 476 000 Tiere erhdht. Mit einem zuklinftigen Riickgang des‘
Schafbestandes ist daher vorerst nicht zu rechnen; der Bestand wird sich,
wie in den zuriickliegenden 4 Jahren, etwa auf der derzeitigen HOhe halten.
In Siiddeutschland hat sich durch den Riickgang der Zahl der &dlteren Ha@mel

um 2% % der Umtrieb stéirker beschleunigt als im Norden, wo der extensiv
gehaltene Hammelbestand nur um 13 % abnahm. Andererseits ist im Stiden

der Bestand weiblicher Zuchtschafe stirker gestiegen (+ 3,5 %) als in
Norddeutschland (+ 1,7 %). '
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Schafbestand im’Juni*

)

Schafe unter 1 Jahr

-Schafs 1 Jahr und dlter

: einschl, Lammer
J-a-l'lr Ein-_1) Schaf- o Zucht benutazt Hanmel S:hafa
Land heit halter mann- - weibe zur Fc snutzie _ und ns-t
lich lich Schafe | weibliche ibrige gesan
bicke Schafe Schafe
1962 1000 54,2 212,6 250,3 10,7 545,1 209,8 1 228,4
1963 1000 51,8 204,7 239,6 10,2 526,3 209,6 1190,3
1964 1 000 47,6 199,8 235,8 10,2 495,3 182,7. 1123,7
1965 1000 43,3 181,8 218,0 8,0 464,1" 154,0 1 026,9
1966 1'000 42,5 191,8 223,9 9,5 466,0 148,4 1039,6
1967 1000 43,9 196,0 228,17 10,0 463,6 138,7 1037,0
1968 1000 43,5 203,4 231,94 10,2 476,0 11,6 1 033,1
% - 1,0 + 3,8 + 1,4 + 1,7 + 2,1 19,5 - 0,4
nach Landern
Schleswig-Holstein 1968 1 000 4,7 38,9 39,9 1,8 68,3 9,8 198,7
1967 1 000 4,9 31,7 38,2 1,9 66,4 10,4 155,1
z - 3,5 +3,2 + 4,5 -2,9 + 2,0 - 6,4 +2,3
Hamburg 198 1000 0,2 0,2 0,2 0,0 1,0 0,1 1,9
1967 1 000 0,4 0,6 0,9 . 0,1 1,5 0,5 3,6
2 41,9 69,4 76,2 -38,8 34,6 -87,6 «59,1
Niedersachsen 198 1 000 12,4 31,6 41,1 1,9 81,1 9,7 17,3
1967 1000 12,6 29,8 40,3 1,8 . 85,2 14,9 112,0
4 = 1,4 + 6,1 + 2,0 + hb + 2,2 «35,0 - 0,4
Bremen 1968 1 000 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,5
1967 1000 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,4
1 22,1 41086 -9,3 226,33 422,5 +90,5 +21,0
NordrheineWestfalen 1968 1 000 11,9 32,6 31,3 1,1 59,4 22,9 153,8
: 1967 1000 11,6 30,1 38,8 146 - 58,6 22,1 151,8
A + 2,5 + 8,2 - 4,0 +2,2 + 1,8 +1,0 + 1,3
Hessen 1968 1 000 3,4 22,8 21,1 1,2 - 67,4 10,5 129,0
1967 1000 3,0 21,9 25,8 0,9 63,7 14,1 126,5
: 1 +19,4 + 4,1 +5,2 +21,8 + 5,7 25,1 + 2,0
Rheinland-Pfalz 1968 1 000 1,6 14,3 15,2 0,5 34,3 7,1 1,4
1967 1 000 1,9 13,6 14,4 0,5 32,9 8,8 10,2
oo «l4T + 5,1 + 5,4 + 6,4 + by -19,9 + 1,1
éaden-wﬁrttemberg 198 1 000 3,3 25,8 28,5 1,2 64,1 22,5 142,71
197 1 000 3,4 26,3 29,2 20,5 64,4 31,6 152,89
% - 0,4 -1,9 . 2,2, 17,1 - 0,5 -28,8 -1,1
Bayern 1968 1 000 5,3 34,9 40,4 1,6 88,7 28,1 193,6
1967 10060 5,6 34,k 38,4 1,6 84,7 34,5 193,6
yA - 4,5 +1,6 + 5,2 - 0,8 + by -18,8 - 0,0
Saarland 1968 1 0U0 0,5 2,2 2,2 0,2 5,6 1,1 11,3
197 1 000 0,6 1,6 2,6 0,1 5,5 1,1 10,9
)2 «17,8 +41,9 «11,2 13,0 + 1,2 + 2,4 + 3,1

*) 1968 Vorlaufiges Ergebnis,
1) Die Angaben in Prozent (%) stellen die Zue (+) bzw, Abnahme (=) 1968 gegen 1967 dar,



Rindviehbestand

Jungvieh
Rind Kalber 3 Monate bis unter 1 Jahr bis unter
Lfd- Jahr Ein-” -vieh' | unter 1_Jahr : 2 Jahre

: —_— - ibri ieh

Nr. Land heit halter ) 3 v . i 2ur Tucht ibriges Jungvie

onaten, lich lich benutzte minn= | weib-

i i Bullen lich Jich
1 1962 1000 1197,8 . 1625,8 1133,8 1 5676,2 28,4. 816,4 1 741,71
2 1963 1 000 1 147,9 1 534,4 1 041,2 1 505,8 25,5 870,8  1152,3
3 1964 1000 1107,3 A 617,4 1 014,6 1 664,2 25,1 790,5 1 700,8
4 1965 : 1 000 1 067,8 1 685,4 1103,1 1 525,0 23,0 847,6  17120,2
5 1966 1 000 1 029,5 1724,0 1 215,3 1 606,2 22,8 989,4  1799,1
6 1967 1 000 1 001,9 1.720,4 1 205,6 1611,9 21,1 1020,1 18620
7 1968 1000 959,3 1 700,0 1212,6 1 625,9 20,6 1021,0 1864,5
8 1 - 43 - 1,2 + 0,6 + 0,9 - 48 + 0,7+ 0,1
nach
9 Schleswig-Holstein 1968 1 000 40,7 164,2 135,2 168,98 2,5 12,1 231,9
10 1967 1 000 42,2 165,9 14,4 11,5 1,9 110,1 228,8
1 i - 3,5 - 1,0 - b,k - 1,6 +210 + 1,9 + 1,4
12 Hamburg . 1968 1 000 0,9 1,6 1,3 2,4 ' 0,1 1,1 3,4
13 1967 1 000 1,0 1,6 1,4 2,5 0,0 1,0 3,k
14 1 -13,6 = 1,0 = bk = 1,6 +26,8 R KRN
15 Nfedersachsen 1968 1 000 150,1 362,2 238,8 34,7 4,0 191,4 466,9
16 1967 1 000 161,1 359,4 222,0 342,9° 4,2 184,5 470,1
17 )3 - 6,8 + 0,8 + 1,5 + 0,5 = 3,3 + 3,8 - 0,7
18 Bremen 1968 1 000 0,6 2,2 1,7 151 0,0 2,3 2,9
19 , 1967 1 000 0,7 1,9 1,6 1,7 0,0 2,2 3,2
20 y 4 « 11,1 + 14,5 + 8,8 + 3,3 + 3,8 + 2,1 - 8,1
21 Nordrh.-Westf. 1968 1 000 123,17 ' 226,3 150,6 225,1 ' 3,2 125,4 303,0
22 1967 1 000 130,1 222,9 143,8 224,17 3,3 123,6 300,9
23 % - 4,9 + 1,5 + &1 + 0,4 - 2,9 + 1,8 + 0,1
24 Hessen 1968 1 000 87,1 108, 4 82,1 113,94 1,2 64,2 121,0
25 : 197 1 000 48,5 114,9 - 82,5 116,4 1,9 61,9 124,8
26 3 - 1,6 - 5,6 - 0,5 - 2,2 < 3,5 R + 1,1
21 RheinlandePfalz 1968 1 000 75,8 90,1 76,9 96,5 1,2 67,6 99,5
28 ‘ 1967 1 000 19,6 94,0 15,8 93,2 1,1 68,9 99,8
29 A - 4,8 e 4,2 + 1,5 + 3,5 + 9,9 - 1,8 - 0,2
30 Baden-Wirttemberg 1968 1 000 165,1 204,2 167,8 216,17 3,0 150,2 206,9
3N 1967 1 000 113,8 204,2 166,4 215,0 3,U 151,1 206,1
32 1 - 5,0 + 0,0 + 0,9 + 0,8 + 1,5 - 0,6 + 0,4
33 Bayern 1968 1 000 308,0 532,5 351,1 §45,5 5,4 301,17 413,8
34 1967 1 000 311,5 547,4 361,2 434,6 6,1 32,3 415,4%
35 yA - 3,0 e 2,1 - 2,8 + 2,9 11,4 - 1,5 - 0,4
36 Saarland 1968 1 000 1,5 8,0 1,2 10,0 0,1 5,0 9,2
37 1967 1 000 1,5 8,2 6,5 9,5 0,2 5,0 9,6
38 1 - 1,2 - 1,7 + 11,3 + b9 <0884 + 1,7 e 3,5

*) 1968 Vorliufiges Ergebais,
1) Die Angaben fn Prozent (£) stellen die Zue (+) baw, Abnahma (=) 1968 gegen 1367 dar,
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Schweinabestand -

Jah Jungschweine Schlacht- und

Lfd, f_r Einh ﬂ1) Sctweline~ Ferkel unter 8 Wochen Mastschweine
Nro Land tnae halter - 8 Wochen bis unter 1/2 Jahr

: 1/2 Jahr und alter
1 1962 1 000 1525, 4 647,3 7 877,k 2 060,9
2 1963 1 000 1 452,9 4 245,9 7612,2 1 994,6
3 1964 1 000 1 443,8 5 060,7 B 455,8 2 051,5
b 1965 1 000 1 308,5 5 001,8 8 314,2 2 034,4
"5 196 1000 1229,0 4 721,2 8 316,8 1 968,3
6 1967 1 000 1229,3 5 219,1 8 988,6 2 016,4
7 198 1 000 111,0 5 282,8 - 9531,3 2 281,5
8 ) 3 - 4,1 + 1,2 - + 6,0 + 13,1

nach

9 Schlaswig-Holstein 1968 1000 - 48,8 528, 4 888,8 115,9
10 ’ 1967 1 000 54,5 517,6 01,9 116,8
+11 4 - 10,4 + 2,1 - 1,5 - 0,7
12 Hamburg 1968 1 000 1,8 6,0 11,1 5,1
13 - 1967 1 000 2,0 6,0 11,3 5,6
14 yA « 10,4 + 0,4 - 1,5 + 1,1
15 Niedersachsen 1968 1 000 243,3 1 410,4 2 603,7 543,1
16 - ' 1967 1 000 255,8 1 425,5 2 482,9 533,1
11 i e 4,8 - 1,1 ¢ 4,9 v 1,9
18 Bremen 1968 1 000 1,1 3,0 4,8 2,2
19 1967 1 000 1,4 2,6 5,2 2,0
20 4 - 11,4 + 11,6 - 6,8 + 1,9
21 Nordrh,-Westf, 1968 1'000 160,9 26,3 1750,2 534,1
22 1967 1 000 : 174,5 873,4 1 627,4 425,1
23 % - 1,8 + 6,1 + 1,5 + 25,8
24 . Hessen 1968 1 000 122,2 322,4 679,6 213,5
25 1967 1000 124,9 342,3 bb4,6 141,6
26 : 1 - 2,2 - 5,8 + 2,2 + 11,5
27  Rheinland«Pfalz 1968 1 000 90,2 205,3 4248 11,0
28 1967 1 000 99,0 199,0 404,17 100,9
29 1 - 8,8 + 3,2 + 5,0, + 10,0
30  Baden-Wirttemberg 1968 1 000 196,1 618,6 1 016,4 236,5
Ky 1967 1 000 200,1 584,0 942,3 218,0
32 4 - 2,0 + 5,9 + 1,9 + 8,5
33 Bayern 1968 1 000 295,5 1 243,7 2 109,8 506,0
KUN 1967 1 000 306,0 1 252,2 1910,8 14,5
35 i . 3,k - 0,7 + 10,4 + 22,1
36, Saarland 1968 1 000 1,0 18,6 42,0 12,9
37 1967 1 000 11,2 16,7 3,5 8,9
38 4 - 0,9 + 1,7 + 12,0 + 45,5

*) 1968 Vorlaufiges Ergebnis,
1) Die Angaben in Prozent (%) stellen dis Zu= (+) bzve Abnahme (=) 1968 gegen 1967 dar.
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im Juni*)

nicht
trichtig
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