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Im Bundesgebiet wurden am 2. Dezember insgesamt 17,7 Mill. Schweine : ~wdhlts
das sind 0,3 % weniger als am 3. Dezember 1965. Die Zahl der Schweinehalter
ist wiederum, und zwar um 3,1 % auf 1,31 Mill. zuriickgegangen. Die Konzen-
tration der Schweinebestidnde hat sich weiterhin fortgesetzt, und zwar in Std-
deutschland erheblich stdrker als im Norden, Im Sliden ging die Zahl der
Schweinehalter um 2,3 % zuriick, der Schweinebestand nahm jedoch um 4,2 % zu.
In Norddeutschland betrug der Riickgang der Zahl der Schweinehalter 4,5 %, der
des Schweinebestandes 3,6 %. Die Zahl der Ferkel belief sich auf 4,83 Mill.
und ging um 1,9 % guriick. Zugenommen hat die Zahl der Jungschweine; mit

8,46 Mill., Tieren war der Bestand um 1,0 % hther als zur gleichen Zeit des
Vorjahres. An Mastschweinen wurden 2,63 Mill. Tiere gezihlt; dieser Bestand
hat um 4,4 % abgenommen. Eine fiir die zukiinftige Entwicklung des Gesamtbe-
standes bedeutsame Zunahme zeigte der Zuchtsauenbestand. Mit 1,70 Mill. Tieren
wurden um 4,6 % mehr Zuchtsauen gez#hlt als im Dezember 1965. Von diesen Tieren
waren 1,05 Mill. trdchtig; hier betrug die Zunahme sogar 756 %,

In der Zeit vom 3. Dezember 1965 bis zum 2. Dezember 1966 wurden 6,14 Mill.
Schweine geschlachtet., Diese Zahl entspricht den Erwartungen. Unterstellt man,
daB alle am 2. September 1966 gezdhlten Mastschweine bis zum 2. Dezember ge=-
schlachtet worden sind, so ergibt sich, daB zusdtzlich von den im September 1966
gezihlten Jungschweinen 42 % in der Zihlperiode September - Dezember ge-
schlachtet wurden. Auche diese Zahl entspricht den Erwartungen. Das durch-
schnittliche Schlachtgewicht war mit 86,9 kg um 1 kg hdher als in der ent-
sprechenden Zdhlperiode des Vorjahres.

Aus der Zahl der Schlachtungen und der Bestandsbewegung in Verbindung mit dem
AuBenhandelssaldo errechnet sich ein nutzbarer Ferkelzugang innerhalb der ZZhl=-
periode von 5,39 Mill. Tieren. Wird diese Zahl auf die Zahl der tréchtigen
Sauen im September bezogen, ergibt sich ein Zugang je tridchtige Sau von 5,21
Tieren, Im September lag dieser Wert um 5,8 % iber dem Durchschnitt 1960/65,

im Dezember jedoch um 3,7 % darunter.

Von diesem Zugang wurden 10 % von den Z#hlern am 2. Dezember als Jungschweine
und 90 % als Ferkel in die Z&hllisten eingetragen. Die Umtriebszeit hatte sicn
im September gegeniiber der gleichen Zeit des Vorjahres um etwa drei Tage ver-
lingert; um diese drei Tege hat sie sich im Dezember wieder verkiirzi, das durch-
schnittliche Alter der Schweine am Schlachttage betrug 234 Tage. Die zukilinftige
Entwicklung des Gesamtbestandes hingt von der derzeitigen Entwicklung des Be-~
standes trdchtiger Sauen ab. Dieser lag seit dem Dezember 1964 bei allen
Zihlungen unter dem Bestand der entsprechenden Vorjahreszahlung. Die Schweine-
halter waren nicht bereit, den Empfehlungen der Sachverstindigen zu folgen, aie
im Hinblick auf die zu erwartenden und spidterhin auch erzielten hohen Schlacht=-
schweinepreise zu einer Ausweitung des Bestandes rieten. Der médBige Ansfall der
Futterernte des Jahres 1965 trug zur Stagnation der Schweinehaltung bei. Diese
Stagnation wurde erst in der Zéhlperiode Juni-September 1966 iiberwunden. Von
Juni zu September ergab sich nach Ausschaltung der Saisonbewegung eine Zunahme
des Bestandes trichtiger Sauen von etwa 6 %. Von September zu Dezember zeigte
gich nach Ausschaltung der Saisonbewegung eine nochmalige Zunahme um 3 %. Be-
reits im Mirz 1967 ist daher mit einem krdftig erhdhten Gesamtbestand zu
rechnen.

Rinder

Insgesamt wurden 13,96 Mill. Rinder gezdhlt. Gegeniiber dem Dezember 1965 hat
der Bestand um 2,0 % zugenommen. Die Zahl der Rinderhalter ging jedoch um

2,8 % auf 1,02 Mill. zurilick; die Konzentration der Rinderhaltung hat sich fort-
gesetzt und zwar im Sliden des Bundesgebietes stidrker als im Norden. Die Zahl



der Kdlber ist mit 1,65 Mill., Tieren um 2,0 % zurilickgegangen. An drei Honate
bis unter ein Jahr alten mé&nnlichem Jungvieh wurden 1,22 Mili., an weiblichen
1573 Mill, Tiere gezihlt. Das miénnliche Jungvieh hat um 5,7 % das weibliche um
4,0 % zugenommen. Stérkere Zunahmen zeigt das ein bis unter zwei Jahre alte
Jungvieh; die Zahl des ménnlichen stieg um 13,7 % auf 0,88 Mill., "ie des
weiblichen um 4,3 % auf 1,67 Mill. Tiere. An iiber zwei Jahre alten minnlichen
Masttieren wurden 0,17 Mill,, an iber zwei Jahre alten Fiarsen 0,66 Mill. Tiere
ermittelt. Die Zahl der Masttiere nahm um 6,4 % ab, die der Firsen um 2,1 %
zu. Der Milchkuhbestand entsprach mit 5,85 Mill. Tieren dem des Vorjahres. In
dieser Zahl sind auch die "zur Milchgewinnung und Arbeit" genutzten Kiihe ent-
halten. Diese Tiere werden nur noch von den Statistischen Landesimtern Bayern
und Hessen gesondert ausgewiesen. In Bayern ist ihre Zahl nur um 2,6 %, in
Hessen jedoch um 29,1 % zuriickgegangen.

Von Dezember 1965 bis November 1966 wurden 3,64 Mill. Rinder und 1,67 Mill.
Kédlber geschlachtet. Beide Zahlen liegen zwar iber denen des Vorjahres, jedoch
unter den erwarteten Werten. Der aus den Schlachtungen, der Bestandsverinderung
und dem AuBenhandelssaldo errechnete Zugang betrug 5,65 Mill. Xdlber. Auf 100

im Dezember 1965 gezihlte Kiihe und Férsen entfielen 87 Kidlber. Diese Fruchte
barkeitsziffer h&lt sich im Rahmen langjéhriger Beobachtung. Von den zugegangenen
Kdlbern wurden nur 29,6 % als Kilber geschlachtet, die iibrigen Tiere wurden in
den Jungrinderbestand libernommen. Im Dezember 1965, der eine kridftige Ausweitung
des Rinderbestandes aufzeigte, betrug der Anteil der geschlachteten Kidlber am
Zugang 29,0 %, wihrend er in den vorhergehenden Jahren zwischen 34 % und 38 %
geschwankt hatte. Die K&lberausfuhr die in der Zeit von Dezember 1965 bis Mai 1966
von 64 000 Kédlbern in der entsprechenden Vorjahrszeit auf 20 000 Kilber zuriick-
gegangen war, ist in der Zeit von Juni 1966 bis November 1966 wieder lebhafter
geworden. Es wurden 56 000 Kdlber ausgefilhrt, in der entsprechenden Zeit des
Vorjahres jedoch nur 45 000 Kialber. Von den in den Jungrinderbestand i{ibernommen.n
Kdlbern waren 55 % weiblich und 45 % ménnlich. Diese Werte entsprechen denen
des Vorjahres. Die Struktur der einzelnen Jungrinderbestinde hat sich gegeniiber
dem Vorjahr nicht wesgentlich veridndert. Brwédhnenswert ist nur, daB sich die
Schlachtungen stédrker von den im Dezember 1965 unter ein Jahr alten auf die

liber ein Jshr alten Jungrinder verlagert haben. Das durchschnittliche Schlacht-
gewicht der Jungrinder stieg infolgedessen um 2 kg. Von den im Dezember 1965
gezihlten Kilhen wurden in der Zdhlperiode 21,1 % geschlachtet. Im Vorjahr be-
trug dieser Wert nur 19,4 %. Der Kuhbestand behielt jedoch den gleichen Umfang,
weil die Mehrschlachtungen von etwa 100 000 Kihen durch einen um die gleiche
Zahl erhdhten Nachschub aus dem Férsen- und Jungrinderbestand ausgeglichen
wurden. Das durchschnittliche Alter des Milchkuhbestandes ist dadurch zuriick-
gegangen. Die Zahl der Rinderschlachtungen insg samt war um 11 % hoher als im
Vorjahr. Aus der Struktur des derzeitigen Rinderbestandes kann geschlossen
werden, daB die Zahl der Schlachtungen in der kommenden Zihlperiode nicht unter
die der zurlickliegenden sinken wird. ‘

Pferde ‘..
Insgesamt wurden 312 00 Pferde gezidhlt. Gegenliber der gleichen Zeit des Vor-
jahres ist der Bestand um 13,2 % zurlickgegangen. Die Zahl der Pferdehalter
betrug 203 000 und nahm um 15,5 % ab. An Fohlen wurden mit 16 000 Tieren 5,6 %
mehr gezihlt als im Dezember 1965. Der Umfang des Bestandes an ein bis unter
drei Jahre alten Pferden hat sich nicht nennenswert veridndert. Es wurden
27 000 Tiere gezdhlt, Der Bestand an drei bis unter finf Jahre alten Pferden
umfaBte 34 000 Tiere mit einer Zunahme um 5 %. Stark abgenommen hat die Zahl
der #lteren Pferde. Um 18,4 % ging der Bestand an fiinf bis unter vierzehn



Jahre alten Pferden auf 150 000 Tiere zuriick, wdhrend die Zahl der vi vzehn
Jahre alten und &dlteren Pferde um 15,9 % auf 85 000 sank. Dicse Abrahme
zeigte sich gleichméBig in Nord- und Siiddeutschland, wihrend die Zunahme
der jingeren Pferde im Siiden relativ und absolut siérker war als im Norden.

Infolge der {iberalterung des Gesamtbestandes ist mit einer weiteren Abnahme

zu rechnen. Vom Jahre 1958 zum Jahre 1960 ging der Fohlenbestand von 30 000
auf 15 000 Tiere zuriick. In den letzten sieben Jahren pendelte diese Zahl

eng um 15 000 herum. Sollte auch in den kommenden Jahren eine Nachfrage nach
etwa 15 000 jungen Pferden Jje Jahr bestehen bleiben, so daB fiir die Ziichter
die Aufzucht dieser Tiere wirtachaftlich sinnvoll bleibt, miiBte bei Beriick-
sichtigung der Tatsache, da8 die Pferde im Durchschnittsalter von 15 Jahren
gesthlachtet, bzw. als Schlachtpferde ausgefithrt werden, der seit dem Jahre
1951 stetig anhal tende Riickgang des Pferdebestandes in sechs bis sieben Jahren
bei einem Bestand von etwa 220 000 Pferden zum Stillstand kommen.

Schafe und Ziegen

An Schafen wurden mit 807 000 Tieren 1,3 % mehr gez#hlt als im Jahre zuvor.
Die Zahl der Schafhalter hat um 0,6 % auf 42 000 zugenommen. Damit ist die
seit dem Jahre 1951 anhaltende riickldufige Bewegung in der Schafhaltung zu-
néchst zum Stillstand gekommen. In Norddeutschland hat sich die riickldufige
Bewegung abgeschwidcht fortgesetzt; in Siliddeutschland zeigte sich eine iber

den Bundesdurchschnitt hinausgehende Zunashme., Es wurden 101 0OCQO uinnliche

und 162 000 weibliche unter ein Jahr alte Schafe gezihlt. Die mdnnlichen
Schafe haben um 2,9 %, die weiblichen um 2,7 % zugenommen. Die fiir die Be=-
standsentwicklung maBgebende Kategorie der zur Zuchi benutzten weiblichen iiber
ein Jehr alten Schafe umfaBte 442 000 Tiere. Sie hat um 0,3 % zugenommen. Die
Zahl der #lteren Hammel stieg,um 1,1t % auf 91 000 Tiere. Die Struktur des
Schafbestandes hat sich in den letzten 10 Jahren geédndert. BEr ist relativ
produktiver geworden. Der Gesamtbestand ging in den zurilicklicgenden 10 Jahren
um 28,9 % zuriick, der Bestand an weiblichen Zuchtschafen um °6,6 %. Die Um~
triebszeit hat sich verkirzt. Dies kommt in der Entwicklung ccs Bestandes

der iliber ein Jahr alten Hammel zum Ausdruck; Jje 100 Mutterschafe wurden im
Juni 1957 41 Hammel gez#dhlt, im Juni 1966 jedoch nur 31. Die entsprechenden
Relationen der Dezemberzdhlungen betragen fiir 1957 27 und fiir 1966 21 Hammel.
Gleichzeitig hat sich die Fruchtbarkeit erhodht, und zwar asusschlieflich bei

den Lammungen im Winter und Friihjahr., Bei der Dezemberzdhlung, bei der liber-
wiegend die im Sommer und Herbst geborenen Lémmer ermittelt werden, wurden

je 100 Mutterschafe im Jahre 1966 ebenso wie 10 Jahre vorher nur 59 Limmer ge=-
zdhlt. Bei der Junizdhlung stieg diese Zahl von 81 im Jahre 1957 auf 89 im
Jahr 1966. Infolgedessen stieg relativ auch die Zahl der Schafschlachtungen.
Je 100 Mutterschafe wurden in dem auf die ZiZhlung folgenden Jahr nach der
Junizahlung 1957 76 Schafe geschlachtet nach der Junizihlung 1965 aber 86
Schafe. Fiir die Dezemberzéhlung errechnet sich, Jjeweils je 100 Mutterschafe,
eine Zunahme von 79 auf 97 Schlachtungen. Der nach dem starken Riickgang ver=~
bliebene Schafbestand wird intensiver genutzt als vor 10 Jahren.

Die Zahl der Ziegen hat, wie bereits bei allen Z&dhlungen seit dem Jahre
1950 weiterhin gegeniiber dem Vorjahr abgenommen. Es wurden 104 000 Ziegen
uné 60 000 Ziegenhalter ermittelt. Die Zahl der Ziegen ging um 13,9 % und
die der Halter um 15,7 % zuriick. Der Bestand an unter ein Jahr alten Ziegen
unfalte 10 000 Tiere und war um 3,4 kleiner als im Vorjahr; an weiblichen
iiber ein Jahr alten Ziegen wurden mit 90 000 Tieren 15,2 % weniger gezdhlt.
Der Bestandsriickgang zeigte sioch gleichméBig in allen Bundeslindern.
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Gefliigel

BEs wurden 89,0 Mill. Hiihner und 1,9 Mill. Hiuhnerhalter gezi&hlt. Auch hier
schreitet die Konzentration fort. Die Zahl der Hilhner nahm um 8,3 % zu, die
Zahl der Halter nahm um 3,8 % ab. Der Hennenbesiand hat sich gege: iilber dem
Vorjahr nicht wesentlich verdndert. Die Zahl der iiber ein Jahr alten Hennen
ging um 1,0 % auf 30,5 Mill. Tiere zuriick, dagegen stieg die Zahl der ein-
halb bis unter ein Jahr alten Hennen um 2,7 % auf 32,3 Mill. Tiere. Stérker,
und zwar um 14,4 % ist der Bestandsumfang der unter einhalb Jahr alten Hennen
gewachsen; es wurden 10,5 Mill. Tiere gezdhlt. Eine Zunahme dieses Bestandes
hat bisher meist eine Zunahme des iliber ein Jahr alten Hennenbestandes bei

der Zédhlung des folgenden Jahres bewirkt. Lediglich im zuriickliegenden Jahr
ist diese Wirklung ausgeblieben, da durch erhohie Suppenhennenscnlachtungen
infolge niedriger Eierpreise stirker in den Bestand dlterer EHennen einge-
griffen wurde als in fritheren Jahren. Die Ausweitung des Bestandes an Schlachte-
und Masthdahnchen hat sich fortgesetzt. Mit 14,7 ¥Mill. Tieren war der Besgtand
um 51,4 % hoher als im Vorjahr. In den einzelnen Bundeslindern zeigte die
Entwicklung des Hihnerbestandes keine wesentlichen Unterschiede.

Der Giénsebestand ist seit 10 Jahren stdndig zurilickgegangen. Er lag in diesem
Jahr mit 0,83 Mill. um 8,4 % unter dem des Vorjahres. Der Entenbestand pendelt
seit dem Jahre 71963 eng um die Zahl von 1,66 Mill. Tieren. In: diesem Jahr
betrug er 1,65 Mill. und war um 0,9%niedriger als im Vorjahr. Die Zahl der
Truthiihner hat um 5,4 % zugenommen und betrug 0,40 Mill., Tiere. Der Ent-
wicklung der Génse-~, Enten- und Putenbestdnde kommt nicht anndhernd die gleiche
wirtschaftliche Bedeutung zu wie der Entwicklung des Hilhnerbestandes.

Der Bestand an Bienenvilkern ging gegeniiber dem Vorjahr um 8,8 % auf 1,1 Mill.
zuriick. : ‘
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Pferdebestand im Dezember

Ei:‘:eit Pferde im Alter von ... bis unter .., Jahre
Zu- ) bzw, Pf
Eﬁ A:ni:me (f) (: I'-\IZH) ~1 -3 3-5 5 - 14 14 insZ:::mt l
1966 gegen o und dlter
1965

Bundeagebiet 1960 | 1 000 15,3 35,4 55,3 456,6 149,1 711,7
1961 | 1 000 13,4 28,0 54,4 383,7 156,0 635,5

1962 ] 1 000 15,4 23,9 46,8 329,0 145,0 560,2
1963 1 000 16,9 24,3 39,3 280,0 ©132,3 492,8
1964 [ 1 000 15,7 27,2 34,0 223,4 116,4 416,8

1965 | 1 000 15,4 26,6 2,5 184,4 100,9 39,8

1966 1 000 16,3 26,7 34,1 150, 4 84,9 312,4

9 + 5,6 + 0,4 + 5,0 - 18,4 - 15,9 - 13,2

Schleaw,-Holsi.  1966| 1 000 2,0 2,5 2,2 721 3,5 17,2
1965 | 1 000 1,9 2,7 2,0 8,3 4,1 19,0

% + 6,4 - 6,4 + 6,6 - 15,2 - 14,8 - 9,4

Hamburg 1966 1 000 0,1 0,4 0,5 0,9 0,2 2,1
1965 | 1 000 0,1 0,4 0,5 1,0 0,2 2,2

% + 3,8 - 4,4 + 5,3 - 11:6 - 9,2 -~ 5,8

. Niedersachsen 1966 | 1 000 5,3 8,4 8,9 41,0 22,7 86,3
1965 1 000 5,3 8)9 . 8!9 5008 26)7 100,5

% + 1,2 - 5,6 + 0,2 - 19,3 - 14,8 - 14,1

Bremen 1966 1 000 0,1 0,1 0,1 0,4 0,2 0,8
19651 1 000 0,1 0,1 0,1 0,5 0,2 1,0

% + 1,2 - 6,0 + 0 - 19,2 - 14,7 - 12,6

Nordrh,-Westf, 1966 1 000 4,0 6,6 8,1 31,0 15,6 65,2
1965 1 000 3,8 6,4 1,8 35,3 18,4 11,7

% + 9,5 + 3,4 + 3,2 - 12,4 - 14,9 - 9,0

Hessen 1966 1 000 1,2 2,5 , 5,0 12,4 8,1 29,2
1965 ¢ 000 1,1 2,4 3,5 17,7 9,1 33,9

% + 5,8 + 4,3 + 43,2 - 30,0 - 1,8 ~ 13,9

Rheinld,~Pfalz 1966 1 000 0,7 1,1 2,4 12,1 7,4 23,6
1965 1 000 0,6 1,0 2,5 14,5 8,5 27,1
% + 16,6 + 3,6 - 2,4 - 16,7 - 13,8 - 13,0

Baden-Wiirttbg, 1966| 1 000 1,1 1,8 2,6 19,6 13,3 38,4
1965 1 000 1,0 1,7 2,6 23,5 16,8 45,6

% + 9,1 + 7,6 - 0,6 - 16,6 - 20,7 - 15,7

Bayern 1966| 1 000 1,8 2,9 3,8 23,9 13,3 15,7
1965 1 000 1,6 2,6 4,1 30,4 16,2 54,8
% + 13,0 + 11,3 ~ 1,4 - 21:3 - 17, - 16:—7

Saarland 1966 1 000 0,1 0,2 0,3 1,2 0,5 2,3
1965 4 000 0,1 0,2 0,3 1,5 0,6 2,6

% + 30,0 + 6,1 + 24,2 - 17,9 - 14,5 - 9,8

Berlin (West) 1966 1 000 0,0 0,2 0,3 0,8 0,2 1,5
19651 1 000 0,0 0,2 0,3 0,8 0,2 1,5

“ * L L] L] L] .

—
1) 1966 Vorléufiges Ergebnis.



Rin¢ viehbestand

E%ﬁi:it Jungvieh
. Kdlber -
Land Zu-.(+) unter 3 Monate bis 1 Jahr bis unter
bzw. Ab- unter
Lfd. nahme 5 1 Jahr 2 Jahre
Nr. Jahr (=) Monaten prvve Gbriges
1966 ménn- | weib- Zucht Jungvieh
gegen lich lich benutztel minn- weib-
, 1965 Bullen | lich lich
1 | Bundesgebiet 1960 1 000 | 1 486,8 880,1 1 651,8 23,2 524,6 1 602,1
2 1961 1 000 | 1 586,51 035,7 1 649,5 26,0 614,3 1 588,6
3 1962 1 000 | 1 528,8 1 103,3 1 652,53 22,2 692,8 1 562,4
4 1963 | 1 000 | 1 465,2 985,53 1 589,4 21,8 697,0 1 567,2
5 1964 1 000 |1 573,11 032,4 1 620,7 20,2 638,8 1 503,7
6 1965 1 000 | 1 680,3 1 152,9 1 666,7 19,9  T74,4 1 599,8
vi ' 1966 1 000 |1 646,2 1 218,9 1 733,0 20,3 880,8 1 667,9
8 % - 2,0 + 5,7 + 4,0 + 1,9 + 13,7 + 4,3
9 | Schlesw.-Holst 1966 1 000 185,9  145,5 193,6 1,7 81,1 184,9
10 1965 1 000 191,7 141,9 183,8 2,0 78,3 178,0
11 _ % - 3,0+ 2,6+ 5,3- 15,6+ 3,5+ 3,9
12 | Hamburg 1966 1 000 1,7 1,5 2,1 0,0 1,0 2,4
13 1965 1 000 1,7 1,5 2,0 0,0 1,0 2,4
14 % - 2,6+ 1,94+ 3,8« 8,6+ 2,8+ 2,9
15 | Niedersachsen 1966 1 000 250,1  231,0  408,7 3,2 143,0  424,5
16 1965 1 000 286,6 218,7 398,2 3,0  130,6  416,1
17 , % - 12,7+ 5,6+ 2,6+ 5,6+ 9,5+ 2,0
18 Bremen 1966 1 000 1,4 1,7 2,0 0,0 1,7 2,9
19 | - 1965 1 000 1,6 1,6 1,9 0,0 1,6 2,8
20 % - 12,8+ 5,7+ 2,6+ 5,534 9,5+ 2.0
21 | Nordrh.-Westf.1966 1 000 191,3 159,4 253,8 3,5 106,8 269,%
22 1965 1 000 190,4 151,2  246,8 2,9 96,4  263,2
23 % + 0,4+ 5,4+ 2,8+ 21,7+ 10,8 + 2,6
24 | Hessen 1966 1 000 95,9 92,6 125,9 1,4 55,5 109,7
25 1965 1 000 90,1 86,3 118,71 1,8 44,4 101,0
26 | % + 6,5+ T,3+ 6,0« 21,1+ 25,0+ 8,7
27 | Rheinld.-Pfalz 1966 1 000 81,7 81,7 99,9 1,0 61,0 88,3
- 28 1965 1 000 77’2 7693 96!2 0’9 53’9 897q
29 % + 5T+ Tyl + 3,9+ 15,4+ 13,1 = 1,7
30 | Baden-Wiirttbg. 1966 1 000 214,4 163,3 218,4 2,5 148,8 203,3
31 1965 1 0Q0 212,3% 156,5 211,6 2,5 128,1 190,0
32 % + 1,0+ 4,3+ 3,24 1,1+ 16,1+ 7,0
33 | Bayern 1966 | 1 000 616,7 335,35  418,7 6,8  277,4  373,5
54 1965 | 1 000 622,0 313,0 397,6 6,7 236,35  348,1
35 : Boo| = 0,8+ Ty + 5,3+ 1,2+ 17,4+ 7,3
36 | Saarland 1966 1 000 6,8 6,9 10,0 0,2 4,3 8,4
37 1965 1 000 6,4 5,8 9,8 0,1 354 8,3
38 % + 6,3+ 19,1 + 2,0+ 22,8 + 24,5+ 1,0
39 | Berlin (West) 1966 1 000 0,3 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0
40 1965 1 ;oo 0,3 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0
41 L] L] L] [] L ] L]

1) 1966 Vorléufiges Ergebnis.



im Dezember

1)

-

2 Jahre und dltere Piere

Bullen, Stiere u, Ochsen alle
. Schlacht- .\ Ubrigen I
zur und Mast- F;zifn’ Kiihe Blndv;eh_ Lfd.
Zucht tiere, o3 Milchkiihe | (Schlachi- | 1P8gesamt | Xr.
innen,
benutzte Zugochsen Sterken - und
Bullen und Mast-
Zugstiere kiihe)
46,6 157,9 641,7 5 800,4 56,7 12 871,9 1
- 46,3 166,0 612,3ﬂ 5 896,9 58,5 13 280,5 2
45,5 170,7 590,1 5 922,1 64,6 13 354,8 3
41,4 ﬁ54,3 595,6 5 835,2 60,8 1% 013,7 4
40,7 15%,9 591,0 5 816,4 62,6 13 053,3 5
40,2 178,8 645,0 5 853,5 68,7 13 680,2 -6
39,3 .167,5 658,6 5 848,17 77,0 15 958,1 7
- 2,1 - 6,4 2,1 - 0,1 + 12,0 + 2,0 8
2,6 16,7 62,8 508,86 5,6 1.389,1 9
2,6 20,1 68,8 505,0 6,6 1 378,8 .0
- 1,8 -~ 16,9 8,7 + 0,8 - 15,6 + 0,7 11
0,0 0,5 1,4 5,8 0,4 16,9 e
0,0 1,1 1,4 5,8 0,5 1745 3
+ 0 - . 2,3 + 0,6 - 19,5 - 3,1 ‘p
. 4,8 40,5 155,4 1 038,4 21934 2 720,9 5
4,5 59,1 159,3 1 045,3 17,7 2 739,2 e
+ 6,5 - 31,4 2,5 - 0,7 + 19,9 - 0,7 of
0,1 0,7 1,4 543 0,2 17,4 15
0,1 1,0 145 5,4 0,2 17,6 79
+ 6,3 - . 2,5 - 0,7 - 14,1 - 1,6 20
6,1 32,3 © 90,7 T794,5 12,8 1 921,0 21
6,1 29,3 91,2 797,2 1,7 1 886,4 22
+ 1,5 + 10,2 0,6 - 0,3 + 9,6 + 1,8 23
2,3 10,7 41,5 383,17 5,0 924,2 24
2,7 11,9 44,5 379,1 4,8 885,2 25
- 13,4 = 10,1 6,7 + 1,2 - + 4,2 + 4,4 .26
254 1,3 29,3 298,1 4,6 759,3 27
2,6 10,8 29,1 298,4 3,8 739,2 28
- 17,8 + 4,0 + 0,7 - 0,1 + 21,0 + 2,7 29
9,9 20,9 T7+4 825,17 11,2 1 895,9 30
10,3 1543 12,5 ', 828,0 9,0 1 836,0 31
- 3,4 + 36,4 + 6,8 - 0,3 + 25,1 + 3,3 42
10,9 32,2 196,1 1 956,2 15,2 4 238,9 33
11,1 28,8 174,3 1 956,5 13,7 4 108,1 54
- 2,53 + 11,9 12,5 - 0,0 + 10,7 + 3,2 35
0,% 143 2,5 30,5 0,7 T1,7 36
0,3 1,0 2,4 31,2 0,7 69,4 37
- 15’0 + 26’4 2’4 - 2’2 + 7’8 + 3’3 SR
0,0 0,2 0,0 1,7 0,0 - 2,8 39
o,o 0,2 0’0 1’7 0,0 2)8 40
Y L ] [ ] . L] L] 41




Schweinebectond

Tiinheit

Jung~ S
Land s Ferkel schweine %Ch*“ont Jund
Lfd. an Zu~(+) bazw. anter 8 Woohen Vastschweine
Nr. Abnahme (=) 8 Vooh b'. 4 1/2 Jahr
Jahr 1966 gegen ochen . is unter und Hlter
1/2 Jahr
1965 \
1 — Bundesgebiet 1960 1 000 4 377;9 7 057,7 2 810,0
2 1961 1 000 4 827,0 7 807,2 2 947,0
3 1962 1 000 4 570,5 7 706,8 3 045,0
4 1063 1 000 4 622,0 7 742,0 2 634,1
5 1964 1 000 5 083,0 8 497,5 2 873,1
6 1965 1 000 4 925,6 8 374,4 2 747,9
7 1966 1 000 4 833%,0 8 456,2 2 627,7
8 53 - 199 + 110 - 4’4
9 Schlesw.-Holst. 1966 1 000 493,8 868,8 148,9
10 1965 1 000 524,6 851,8 149,9
11 o - 5,9 + 2,0 - 0,7
12 Hamburg 1966 1 000 3,7 8,5 5,0
13 1965 1 000 _ 5,8 8,3 5,3
12 e - 4,7 + 01,7 - 6,3
15 Niedersachsen 1966 1 000 1 203%,5 2 450,60 659,?
16 1965 1 000 1 446,6 2 544,17 753,6
17 % - 16,8 - 3,7 - 12,5
18 Bremen - 1966 1 000 2,2 5,1 2,5
19 1965 1 000 2,6 5,3 3.0
20 % - 16,8 - 3,7 - 20,5
21 Nordrh.-Westf. 1966 1 000 _ 808,1 "1 543,9 643,6
20 1965 1 000 789,1 1 481,6 659,8
2% G5 + 2,4 + 4,2 - 2,4
24 Hessen 1966 1 000 331,8 630,7 501,6
25 1965 1 000 301,4 620,1 305, 1
26 o + 10,1 + 1,7 - 1,2
27 Rheinld.-Pfalz 1966 1 000 172,4 369, 4 134, 1
28 1965 1 000 161,1 362,0 141,24
29 G + 17,0 + 2,0 - 5,2
30 Eodeon-Viirttbg., 1966 1 000 541,0 905, 8 299, 6
%1 1965 1 000 489,0 884,4 308,4 -
32 ¢ + 10,6 + 2,4 - 2,9
33 Beorern 1966 1000 1 261,3 1 632,5 412,8
34 1965 1 000 1.193,5 1 575,8 400,1
35 & + 5,7 + 3,6 + 3,2
36 Saarland 1966 1 000 14,5 38,0 15,9
37 1965 1 000 13,1 37,6 16,5
38 % + 10,9 + 1,3 - 3,5
39 Berlin (West) 1966 1 000 0,7 2,9 4,7
40 1965 1 000 0,7 2,9 4,7
41 9/"' - . . . '

"1) 1966 Vorldufiges Rrgebnis.
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!

Schaf- und Ziegenbestond

Dinheit

o Ta A D
wCNAZTC

unter 1 Jahr

Jahr und

: "Land X ' einschl. Linmer
ﬁfd' i%;g;;eb?YS zur Zucht | zur Zucht
Te Jahr 19%é coen ninn- weib- benutzie benutzte
19§5°e lich lich Schaf- |'weibliche
bocle Schafe
1 Bundesgebiet 1960 1 000 135,3 199,9 11,6 539,5
p, 1961 1 000 141,3 20%,2 11,8 525, 2
3 1962 1 000 132,9 190, 3 12,0 - 511,6
4 1963 1 000 116,5 172,8 10,9 471,5
5 1964 1 000 108,0 164,5 10,5 448,5
6 1965 1 000 - 98,3 157,4 10,3 440,38
7 1966 1 000 101, 1 161,6 11,4 442,
8 o, + 2,9 + 2,7 +11,0 + 0,7
9 |Schlesw.-Holst. 1966 1 000 12,1 19,6 2,5 63,5
10 1965 1 000 12,2 20,1 2,3 66,1
11 7 - 0,8 - 2,4 +5,9 - 3,3
12 | Hamburg 1956 1 000 0,2 0,5 0,0 1,2
1% 1965 1 000 0,2 0,5 0,0 1,3
14 ?:’ - 075 = 197 + 5’1 - ’)’9
15 | Niedersachsen 1966 1 000 17,9 31,6 2,3 89,1
16 1965 1 000 19,7 36,4 2,2 95,3
17 % - 9,1 -13,4 + 1,7 - 6,5
18 | Bremen 1966 1 000 0,0 0,1 0,0 0,2
19 1965 1 000 0,0 0,1 0,0 0,2
20 % - 8,7 -13,7 £+ 0 - G,
21 | Nordrh.-Westf. 1966 1 000 15,6 28,2 2,0 58,3
22 1965 1 000 17,2 26,9 1,6 56,2
23 % - 9,3 + 4,7 +27,0 + 3,7
24 Hessen 1966 1 000 9,7 18,8 0,9 59,5
25 1965 1 000 9,0 17,1 1,1 58,0
26 % + 8,0 +10,0 -1%,3% + 2,5
27 |Rheinland-Pfalz 1966 1 000 4,5 8,3 0,4 26,5
28 1965 1 000 4,2 7,2 . 0,4 25,1
29 % + Ty +14,8 + 4,1 + 1,6
30 | Baden=Viirttbg. 1966 1 000 18,1, 22,1 1,6 55,5
31 1965 1 000 15,2 20,4 1,1 54,6
32 & +19,3 + 8,5 +46,7 + 1,7
33 | Bayern 1966 1 000 21,6 30,3 1,5 82,9
54 1965 1000 19,4 26,8 1,4 78,1
35 % +11,8 +13,0 + 7,9 = Gy
36 |Saarland 1966 1 000 1,0 1,9 0,1 4,9
27 1965 1 000 0,9 1,6 0,1 4,7
38 % +11,3 +23,4  +38,4 + 3,8
39 | Berlin (West) 1966 1 000 0,4 0,3 0,0 0,3
40 1965 1 000 0,4 0,3 0,0 0,3
41 0 . . . .

1) 1966 Vorliufiges Ergebnis.
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Bestend an Pedervieh und

Hiin
Ginheit {ohne " +%-, Perl-
Land —_— Hennen .
Lfdi i UH-(T) baw. Legehennen Zuxr ¢ufFant
Vr. Abnchie (=) als Lesehennen
Jahr e . s e
1966 _ezen . 1/2 bis Lestimmte FWiren
~ 1 Jahr e
1965 und filter unter und Junghiznnen
- 1 Johr unter 1/2 Jenhr
1 Bundesgebiet 1960 1 000 29 704,9 . .
2 1961 1 000 26 376,1 31 587,1 %2 80C,4
3 1962 1 000 28 358,7 29 485,5 3 977,2
4 1963 1 000 27 658,9 33 147,4 6 663,65
> 1964 1 000 29 860,4 32 594,4 6 369,06
6 1965 1 000 30 823,0 31 416,6 9 169,7
7 1966 1 000 30 524,0 32 271,3 10 460,71
8 o - 1,0 + 2,7 + 14,4
9 Schlesw.-Holst. 1966 1 000 1 762,6 1 813,06 656,”
10 1965 1 000 1 818,3% 1 856,7 611,7
11 7 ~ 3,1 - 2,3 + 7,7
12 Hamburg 1966 1 000 120,6 95,2 35,8
13 1965 1 000 123,7 97,0 33,5
14 o - 2’5' - 1,9 + 639
15 Niedersachsen 1966 1 000 7 250,9 7 979,5 3 260,9
16 1965 1 000 7 362,6 8 108,2 3 0595,9
17 5- - 195 - 1’6 + 697
- 18 | Bremen 1966 1 000 68,3 56,2 14,4
19 1965 1 000 69,4 57,1 12,
20 o, - 1,5 - 1,0 + 6,7
21 Nordrh.-Westf. 1966 1 000 6 9309 6 579,9 3 073,60
22 1965 1 000 6 539,6 6 614,3 2 758, ¢4
23 % + 6,0 - 0,5 + 11,6
24 | Hessen' 1966 |° 1 000 2 16%,0 2 327,8 633,0
25 1965 1 000 2 160,53 2 170,9 435, L4
26 ¢ + 0,1 + 7,2 + 32,0
27 Rheinld.~Pfalz 1966 .1 000 2 000,6 1 955,0 424,90
28 1965 1 000 2 003,4 1 635,4 364,5
29 < - 0,1 + 19,5 + 16,6
30 | Baden-Wirttbg. 1966 1 000 3 718,3 4 012,5 940, 4
31 1965 1 000 3 816,5 3 732,4 T15,5
32 7 - 2,6 + 7,5 Fo31,4
33 | Bayern 1966 | 1 000 5 990,2 7 042,0 1376,
34 1965 1 000 6 418,2 6 749,4 1 073,¢
35 e - 617 + 4,3 + 285?
36 Saarland 1966 1 000 394,2 344,5 55,9
37 1965 1 000 386,7 329,9 52,8
38 % + 1,9 +. 4,4 + 5,8
39 Berlin (West) 1966 1 000 124,3% 65,2 6,8
20 1965 1 000 124,3 65,2 6,8
41 % . . .

") 1930 Vorluuriges Trgebnis.
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1
Viehhalter im Dezember )

Einheit
- Pferde- R%nd— Schweine~| Schaf- | Ziegen=- Hibhner- | Gidnse- Enten- TFUt-
Land Zu-(+) bzw, . vieh - hithner-
Jahr Abnahme (-)
1966 gegen halter
1965

Bundesgebiat * 1960 1 000 - 457,9 1254,3 1741,9 61,3 208,2 2 825,4 265,9 224,3 .
1961 1 000 419,3 1219,7 1 665,0 56,9 171,6 2 631,2 223,8 213,1 64,1

1962 1 000 377,2 1181,7 1 594,2 52,3 139,5 2 470,6 186,2 186,4 57,5

1963 1 000 334,4 1134,5 1522,0 48,4 11,3 2 303,9 159,3 200,7 54,5

1964 1 000 283,9 1 .091,6 1 4%6,5 44,9 88,9 2 165,4 147,6 187,4 51,3

1965 1 000 240,3 1.051,6 1 349,3 4,9 79,6 1.980,8 130,4 176,1 44,7

1966 1 000 202,9 1022,0 1 307,1 2,1 9,6 1.904,5 17,7 178,0 40,3

% - 15,5 - 2,8 - 30 + 016 - 15,7 - 3,8 - 9,8 + 11 - 98

Schlesw.~Holst, 1966 1 000 7:6 42,4 57)6 4,8 0,5 99,7 9,5 23,8 3,4
1965 1 000 9,1 43,4 63,2 4,9 0,6 105,3 10,2 22,6 3,7

% - 16,6 - 2,3 - 89 - 3,1 -15,3 - 53 - 1,3 + 53 - 9,0

Hamburg 1966 1 000 0,4 0,8 1,7 0,2 0,2 13,9 0,5 0,7 23
1965 1 000 0,4 0,9 1,9 0,2 0,2 14,4 0,6 0,6 0,3

% - 12,1 - 1,9 - 7,8 - 2,4 - 7,0 - 35 - 49 + 4,2 - 6:6

Niedersachsen 1966 ~ 1000 55,1 165,5 260,73 11,6 6,9 328,6 22,5 63,1 8,6
1965 1 000 64,9  170,7  272,6 12,1 9,0 34,1 25,4 63,2 9,7

% - 15’1 = 3;0 = 4’5 e 4:8 = 22:4 - 4)5 - 11)5 - 0:2 - 1250

Bremen 1966 1000 ° 0,3 0,7 1,4 oi1 0,0 9,1 0,3 0,7 0,1
1965 1 000 0,4 _ 0,7 1,5 0,1 0,0 9,5 0,3 0,7 0,1

% - 15,1 - 3,3 - 50 + 0,7 -22,2 - 4,5 -1,3 - 0,3 - 12,0

Nordrh,-Wesif, 1966 1 000 4112 129)9 185»7 ;1019 5;6 32215 15,3 25;1 5,7
1965 1 000 46,9 133,2 191,2 10,6 7,1 334,8 16,2 25,1 6,7

# - 12,0 - 2,5 - 2,9 + 3,1 -20,9 - 37 - 5,5 + 0,0 - 15,1

Hessen 1966 1 000 19,5 92,5 137,8 3.\6 8,1 18,5 416 13,3 3,1
1965 1 000 23,1 95,2 142,1 3,6 10,5 199,3 5,3 11,8 33

% -15,4 - 2,8 - 30 . 0,0 -22,6 - 6,9 ~12,8 +12,0 - 6,4

Rheinld.~Pfalz 1966 1 000 18'3 82:5 105,7 1,5 2,5 150:6 2;7 5:5 2,1
1965 1 000 21,2 85,3 08,8 1,4 3,1 155,9 2,8 5,2 2,4

% - 13,8 - 33 - 2,8 + 7,1 = 20,1 - 3,4 - 5,1 + 5,0 - 12,1

Baden~Wiirttbg. 1966 1 000 28,3 179,4 224,9 3,2 20,7 349,5 9,6 15,6 5,6
1965 1 000 34,1 - 189,1 228,6 2,9 23,2 357,1 11,0 15,5 6,0

% - 17,2 - 3,1 - 1:6 + 10'6 - 10,7 - 2,1 -12,0 + 0,3 - 51

Bayern 1966 1 000 30,2 320,5 318,0 54 13,7 407,1 52,0 28,9 10,7
1965 1 000 37,9 39,0 34,9 5,2 19,3 419,8 98,0 29,7 11,6

% -20,3 - 2,6 - 2,1 + 4,3 =-10,5 - 30 -10,4 -~ 2,9 =~ 8,0

Saarland 1966 1 000 1,4 1Y 13,7 0,7 1,2 32,8 0:6 1,3 0,7
1965 1 000 1,7 8,1 14,2 0,7 1,5 35,3 0,6 1,3 0,8

% = 15:6 - 4,7 - 34 + 6:2 - 24,7 - 7.1 + 32 - 3,7 - 7,6

Berlin (West) 1966 1 000 0,6 0,1 0,2 0,1 0,1 5,3 0,1 0,2 0,1
1965 " 000 0)6 0,1 0,2 0,1 0,1 5.3 0,1 9,2 0,1

% . ® L] * . L] - L] L
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