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Rinder

Insgesamt wurden am J. « . - CLE g, 1. llier gezihlt. Der Bestand hat sich
gegeniiber dea Juni 1965 w. 5, A SN .31 Kiloerbestand umfaBte 1,73 Mill. Tiere
und war um 1,9 % hiher ols i Vorjnnr, Li- buatwicklung des Kdlberbestandes ist in
den beiden Ealbiahren Jun. - Nov..oee 1905 vaé Deuember 1965 - lai 1966 und auch in
Nord- und Siiddcutschland ..cht gleicnnhBi; verlouten. Schaltét man die in den bei- .
den Teilen des Bundespeoietes u.. e-schimdliche saisonul bedingte Bewegung aus, so

ergibt sich, d«d in Worddevtscilard der rlilooruestand, jewells verglichen mit dem
Bestand zu Beginn eines Halbjehres,im erc.en ialujahr um etwa 6 Y% zugenommen, im
gzweiten Halbjaor jedoch um etwa 12 % abgenommen hat. In Stiddeutschland blieb der J\
Yestand im ersten llalbjanr auf gleicher Hohe und nahm im zweiten Halbjahr um etwa

€ % zu.

Der Bestand an minnlichem Jungvieh, drei Monatc bis uanter ein Jahr alt, hut sich
gegeniiber dem Juni 1965 krarftig, und zvar um 10,1 % erhéht. Bs wurden 1,21 Mill,
Tiere gezihlt. Die Zunahme erfolgte in Nord- und Siddeutschland und auch in beiden
Halbjahren recht gleichmiBig. Der Bestand an minnlichen Jungrindern, =in Jahr bis
unter 2 Jahre alt, um.abie 0,99 Mill, Tiere. Br ist gegeniioer dem Juni 1965 um
16,2 % gestiegen. Die stirkste Steigzerung erfolate in Sliddeutschland, wo der Be-~
stand im ersten Halbjahr um etwa 12 % und gopentiber dem Dezember 1965 nochmals um
etwa 10 % stieg. An ller 2 Jahre altern minnlichen Schlacht- und Masttieren wurden
0,25 Mill. Tiere gezdhlt, Dicser Bestoand hat sich um 4,2 % erhdht.

Der Bestand an weiblicher Rindern vlieb hinsichtlich seiner Zunahme hinter dem Be-
stand an midnnlichen Tieren zuriick. Die Zahl der weiblichen Rinder, 3 lionate bis
unter ein Jahr alt, betrug 1,60 Mill. Sie ist gegeniiber dem Juni 1965 um 4,9 %
gestiegen. Nach Ausschaltung der Saisonbewegung zeigt sich in Noradeutschland eine
gleichmiBige Zunahme in beiden Halbjehren, winrcend im Siiden eine Zunahme nur im
ersten Halbjahr zu beobachten ist. An ein bis unter 2 Jahre alten weiblichen Rindern
wurden 1,79 Mill, Tiere gezidhlt. Die Zunahue um 4,2 % ist hauptsidchlicl auf die in
beiden ialbjahren gleichmiBige Zunahme in Siddeutschland zurlckzufiihre:r. Die Zahl
der Firsen betrug 0,79 Mill., und eradhte sich um 2,3 %. Sie lag jedoch nur in Sid-
deutschland héher, in Norddeutschland jedoch niedriger als im Juni 1965. Der Milch-
kuhbestand, dessen Umfang keinen saisonalen Einfliissen unterliegt, hat sich mit
5,85 lMill. Tieren gegeniiber dem Vorjahr nicht verdndert.

Aus der Bestandsverdnderung von Juni 1965 zu Juni 1966 errechnet sich in Verbindung
mit den Ergebnissen der Schlachtungsstatistik im Laufe der Zéhlperiode ein Zugang
an nutzbaren Xidlbern von 5,50 Mill., Tieren. Je 100 Kiihe, 'einschl. der Fidrsen im
Juni 1965, kamen somit 83 nutzbare Kdlber hianzu. Diese Zahl ist sehr niedrig, im
Jahre vorher waren es 07 Kilber., Die Zahl der Kdlberschlachtungen ging gegeniiber der
gleichen Vorjahrszeit um 6,5 % auf 1,64 Will, zuriick. Da der Zugang in dieser Zihl-
periode aber kleiner war als in der vorherigen, ging der Anteil der Kélberschlach=-
tungen am Zugang nur von 30,6 % auf 29,8 % zuriick. Auch die Kédlberausfuhr war riick-
liufig. In der vorhergehenden Zihlperiode wurden in beiden Halbjahren je 64 000
Kélber ausgefilhrt, im ersten lalbjohr der Berichtisperiode waren es 45 000 und im
zweiten iJalbjahr nur noch 20 000 Kélber. Trotzdem konnten infolge des kleineren
Zugangs nicht mehr Kdlber in den Jungrinderbestvand cingereiht werden als in der
zihlperiode zuvor, Zu den midnnlichen Jungrindern kamen zwar mit 1,71 Mill., Kdlbern
100 000 Kiilber mehr als in der vorhergehenden Ziblperiode hinzu, zu den weiblichen
jedoch mit 2,06 Mill. 100 000 Kidlber weniger . Dadurch hat sich das Verhidltnis der
Zahl der in den Jungrinderbestand ilibernommenen weiblichen Tiere zu der entsprechen-
den Zahl der minnlichen Tiere wiederum zugunsten der ménnlichen Tiere verschoben.
Im Jehre 1960 waren 62,1 % dieser Tiere weiblich und 37,9 % mdnnlich, in diesem
Jahre hetragen die gleichen Werte 54,6 % und 45,4 %. An weiblichen Jungrindern
wurden mit 0,73 Mill. 12,9 % bzw., 110 000 Iiere wcniger geschlachtet als in der
vorhergehenden Zihlperiode. Von den im Juni 196% ein bis unter zwei Jahre alten
Tieren waren es 31,2 % gegeniiber 26,5 % im Jahre zuvor, von den unter ein Jahr alten
wurden jedoch nur 12,4 % gegentiber 26,1 % im Vorjahr geschlachtet. Dieser Prozent-
satz ist iberraschend niedrig. Von den weiblichen Jungrindern wurden im Laufe der
Zihlperiode 1,18 Mill., Tiere zu den Kiihen und Férsen nachgeschoben, Gogeniliber decm
Vorjahr waren es 5,4 % weniger. Infolgedeascn ging der Antell der Kiihe, die wdhrend
der Zihlperiode zum ersten Male gekalbt haben, am Gesamtkuhbestand von 2141 % im
Vorjahr auf 19,7 % zuriick. An Kthen wurden mit 1,15 Mill. Tieren 5,2 % weniger ge-
schlachtet als im Vorjehr,
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Der gegeniiber dem Vorjahr umi{angreichere Nachschub in den m#nnlichen Jungrinder-
bestand, wirkte sich voll auf die Erhthung des minnlichen Rinderbestandes am Ende
der Zéhlperiode aus, da die Zahl der Schlachtungen sich mit 1,44 Mill. von der ent-
sprechenden Zahl des Vorjahres kaum unterschied. Aber auch hier verlagerten sich
die Schlachtungen, ebenso wie die der weiblichen Jungrinder, stérker auf den Be-
stand an dlteren Tieren. Von den im Juni 1965 unter ein Jahr alten ménnlichen Rin-
dern wurden nur 53,7 % geschlachtet gegeniiber 65,2 % im Vorjahr, wihrend die ent-
sprechenden Werte fiir die iiber ein Jahr alten Tiere 73,6 % in diesem und 72,1 %

im Vorjahr betrugen.

Da die Zahl der Schlachtungen, vornehmlich bei den weiblichen Jungrindern, hinter
den Erwartungen zuriickblieb und der Bestand an minnlichen Jungrindern kridftig ge-
stiegen ist, wird die Zahl der Rinderschlachtungen in der kommenden ZiZhlperiode
die der Berichtsperiode erheblich iibersteigen.

Schweine

Insgesamt wurden 16,77 Mill. Schweine gez#hlt. Gegeniiber dem Juni des Vorjahres ist
ihre Zahl um 2,2 % zuriickgegangen. Die Zahl der Ferkel betrug 4,74 Mill. Tiere und
war um 5,2 % niedriger als im Vorjahr. An Jungschweinen, acht Wochen bis unter
einem halben Jahr alt, wurden mit 8,31 Mill, Tieren ebensoviel gezdhlt, wie im Juni
1965, wihrend die Zahl der Mastschweine um 343 % auf 1,97 Mill. Tiere zuriickging.
Der Zuchtsauenbestand umfaBte 1,70 Mill. Tiere und war um 3,0 % kleiner als zur
gleichen Zeit des Vorjahres. Die Zahl der in diesem Bestand enthaltenen tridchtigen
Sauen betrug 1,07 Mill. Tiere; sie hat sich ebenfalls, und zwar um 1,8 %, gegen-
liber dem Vorjahr vermindert.

Vom 3. Mérz 1966, dem Zeitpunkt der vorhergehenden Zihlung, bis zum 3.- Juni wurden
5,93 Mill. nutzbare Ferkel geboren, von denen allerdings 20 % durch die Schweine-
halter am 3. Juni bereits als Jungschweine bezeichnet wurden. Je trdchtige Sau der
Mérzzéhlung waren es 5,9 nutzbare Ferkel, Der entsprechende Durchschnitt der letzten
sechs Jahre zeigt den gleichen Wert, Unterstellt man, daB die am 3. Mdrz gezihlten
Mastschweine bis zum 3. Juni geschlachtet wurden, so errechnet sich fiir den im

Mdrz gezdhlten Jungschweinebestand die gleiche Entwicklung wie im Jahre zuvor:

50 % dieser Schweine wurden bis zum 3., Juni geschlachtet, wdhrend 24 % am 3. Juni
als Mastschweine und 26 % nochmals als Jungschweine gez&hlt wurden. Der Umtriebs-
zeitraum, also das durchschnittliche Alter der Schweine am Tage der Schlachtung

hat sich um etwa 5 Tage auf 234 Tage erhdht..Geschlachtet wurden insgesamt 6,25
Mill., Schweine; diese Zahl entspricht den Erwartungen, sie liegt jedoch um 3,9 %
niedriger als im gleichen Vor jahrszeitraum. Gewerblich wurden mit 5,46 Mill,
Schweinen 3,8 % weniger geschlachtet. Die Zahl der Hausschlachtungen betrug 0,79
Mill.; sie war um 4,4 % niedriger als vor einem Jahr, wihrend die Zahl der Schweine-
halter um 5,9 % zuriickging. Das durchschnittliche Schlachtgewicht bei den gewerb-

lichen Schlachtungen hat sich mit 86,1 kg gegeniiber der gleichen Vorjahrszeit
nicht geéndert.

Die Entwicklung des Schweinebestandes 148t sich aus der jeweiligen Abweichung vom
sechsjihrigen Durchschnittsbestand jeder einzelnen Zdhlung ablesen. Im Mirz 1965
lag der Bestand an tridchtigen Sauen um 12 % iiber dem sechsjdhrigen Mirzdurchschnitt,
im September 1965 war er nur noch um 8 % und im Midrz 1966 um 4 % hoher als der
jeweilige langjéhrige Durchschnitt. Im Juni 1966 betrug dieser Wert nur noch 2,5 %.
Die Entwicklung des Gesamtbestandes entspricht der des trdchtigen Sauenbestandes,
héngt jedoch zeitlich um etwa eine Zihlperiode zuriick. Auch der Gesamtbestand war
im M&rz 1965 um 12 % hdher als der sechsjidhrige Mérzdurchschnitt. Im September 1965
war er um 7 %, im M8rz 1966 um 6 % und im Juni 1966 um 5 % hoher als der jeweilige
sechsjdhrige Durchschnitt. Der Bestand trichtiger Sauen hat vom Mirz bis zum Juni
1966 um 7,6 % zugenommen. Diese Zunahme entspricht etwa der von Mirz zu Juni ohne-
hin zu beobachtenden saisonbedingten Entwicklung, sie stellt also keine konjunk-
turell wirksame Steigerung dar. Trotz der Empfehlungen der Sachverstindigen,

den Schweinebestand auszuweiten, ist zur Zeit kein in diese Richtung weisender
Trend zu beobachten,.



Schafe

-

Insgeéamt wurden 1,02 Li1l, Schafe gesiuli. Gerentiber dem Juni 1965 ist ihre
Zahl um 0,8 % zuriickgegangen. Der Bestand an uwher einem Jahr alten Schafen hat
sich bei den mannlichen Tieren um 3,3 % sul 185 GO0 und bei den weiblichen um
141 % auf 220 000 Tiere erhdht. Die fir die Entwicklung des Bestandes ausschlag-
gebende Zahl der zur Zucht benutzten iiter ein Jahr alten weiblichen Liutter-"
schafe ist gegeniliber dem Juni 1965 um 1,5 % auf 457 000 Tiere zurlckgesangen,
Stdrker, und zwar um 6,8 %, hat sich die Z#hl der iliber ein Jahr alten fimmel
vermindert, Es wurden 144 000 Tiere gezdnli, Diese werden hauptsichlicn zur Ge-~
winnung von Wolle gehalten. Da aber seit einigen Jahren ein fiir den Preis cur
Wolle ungiinstiges VerhZltnis zum Preis fir Schaffleisch besteht, hat sich die
Zusammensetzung des Schafbestandes geindert. Die Zahl der unter ein Jahr alten
Schafe liegt um 10 %, die der weiblichen Zuchischafe um 14 %, die der Hammel
aber um 28 % unter dem Durchschnittsbestand 1960/65.

Die letzte Darstellung der Methode dieser Statistik ist in Fachserie B, Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei, Reihe 3 "Viehwirtschaft 1965" versffentlicht.

Erschienen im Juli 1966
Nachdruck - auch auszugsweise - nur mit Quellenangabe gestattet
Preis M -,50

Weitere Ergebnisse in den Versffentlichungen der Statistischen Landesiémter
unter der Nr. ¢ III 1. e
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Schafbaestand im Juni )

Einheit Schéfe unter 1 Jahr Schafe 1 Jahr und dlter
— einschl. Lammner .
Zu~ (+) Schaf- Hamme 3 Sehafe
Land . . zur Zucht benutzte ins-
bzw, halter mann- veib- unc esant
Abnahme lich lich Schaf- weibliche ibrige g
{-] bocke Schafe Schafe
Schleswig-Holstein 1966 | 1 000 5,1 37,8 37,7 2,0 67,1 14,4 159,0
1965 | 1 000 5,3 37,1 38,1 2,0 68,2 15,3 . 160,7
% - 4,3 + 2,0 - 9,9 - 1,9 - 4,6 - 6,2 - 1,0
Hamburg 1966 | 1 000 0,4 0,6 0,9 0,1 1,4 0,6 3,6
1965 | 1 000 0,4 0,6 0,8 0,1 1,5 0,k 3,8
% ~ 12,2 + 5,8 + 6,5 - 17,7 - 8,7 - 23,4 - 6,3
Niodersachsen 1966 | 1 000 12,4 27,0 39,0 1,8 85,9 17,7 171,3
1965 | 1 000 13,2 29,1 41,2 1,8 92,8 17,6 182,5
% - 6,0 - 7,1 - 5,5 + 0,5 - 7,4 + 0,4 ~ 6,1
Bremen - 1966 | 1 000 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 q,0 0,4
) 1965 | 1 000 0,2 9,0 © 0,2 0,0 0,2 L 0,C 0,5
% - 18,2 - . - + 25,0 + 1,0 - . - 18,3
Nordrhein-Westfalen 1966 | 1 000 10,4 29,0 35,8 1,3 53,9 22, 142,5
1965 | 1 000 10,8 25,2 4,3 0,9 53,9 24,2 139,1
% - 37 + 15,0 + 4,4 + 54,1 + 0,1 ~ 9,8 + 2,4
.  Hessen T 1966 | 1000 3,6 21,4 25,8 1,1 66,3 15,6 129,6
1965 | 1 000 3,6 19,9 24,1 1,0 64,4 18,5 128,0
% + 2,1 + 7,4 + 7,2 + 9,5 - 2,9 - 18,9 + 1,3
Rheinland-Pfalz 1966 | 1 000 1,6 12,6 13,9 0,5 33,5 9,4 69,8
1965 | 1 000 17 13,3 14,3 0,5 3,7 8,7 79,5
% - 0,9 - 5,8 - 2,8 - 3,0 - 0,8 + 8,1 - 1,0
Baden-Wirttembery 1966 | 1 000 2,5 24,5 26,7 1,2 61,9 39,3 144,7
1965 | 1000 2,7 24,1 26,3 1,1 60,4 31,1 142,9
% - §,8 + 1,8 + 1,7 + 16,4 + 2,5 -~ 2,6 + 1,2
Bayern 1966 1 1 000 5,5 33,4 38,1 1,4 82,4 31,9 187,2
1965 | 1 000 5,0 30,8 36,4 1,5 84,2 35,7 188,6
% + 97 + 8,3 + 4,9 - 4,4 - 2,2 - 10,7 - 07
Saarland 1966 | 1 000 0,5 1,6 2,2 0,1 4,5 2,0 10,4
1965 1 000 0'5 1,7 2’4 0,1 4'6 1,4 10'3
% + 6,6 - 8,6 - 7,6 - 14,6 - 0,9 + 39,3 + 1,2
Bundesgebiet
ohne Berlin 1966 | 1 000 42,2 187,9 220,3 9,6 457,3 143,5 1.018,6
19651 1 00 43,3 81,8 218,0 9,0 464,1 154,0 1 026,9
% - 3,7 + 3,3 + 1,1 + 6:7 - 1,5 - 658 - 0,8
D 1960765 | 1 000 53,4 207,7 247,8 10,1 533,8 98,6 1.198,0
¥ - 21,1 - 9;6 - 11,1 - 4,9 - 14,3 ) - 2707

———————————

*) Vorltufiges Ergebnis dor Junizéhlung 1966.

.= 15,0
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Rindviehbestand

*) Vorldufiges Ergebnis fiir

die Junizdhlung 1966,
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1'. . Jungvieh
Linheit 2 Monate bis 1 Jahr bis
- ‘ Kélber anter 1 Jahr urnter 2 Jsghre
Lfd ‘ Zu- (+) Rind- s
Nr : Land bzw, vieh- unger zur ibriges
’ Abnah- | halter |, 4 minn- | weib=- | Zucht
me (-) sonaten | o1ion lich |benutwte| ménn- | weib~-
Bullen | lich lich
1 |Schlesw,=Holst. 1966/ 1 000 47,7 180,5 144,1 162,9 2,0 113,6 219,4
2 ’ 1965 1 00C 43,9 177,8 129,53 154,17 1,5 106,5 212,9
3 % - 0,6 + 1,5+ 11,4+ 5,3 +34,7 + 6,7 + 3,0
4 {Hamburg 1966 1 000 1,0 1,8 1,4 2,4 0,0 1,1 3,3
5 1965} 1 000 1,2 1,6 1,3 2,4 0,0 0,9 393
6 % |- 9,8 - 1,4+ 12,5 - 0,2 +20,0 + 20,2 - 0,5
7 |Niedersachsen 1966 1 0G0 | 165,4 751,2  217,1  340,9 4,5 165,5 450,6
8 1965 1 000 | 172,1 358,4  209,0  322,9 5,3 165,0  445,0
9 o= 3,9 -~ 4,7 + 3,9 + 5,6 -18,9 + 0,3 + 1,7
10 | Bremen 1966, 1 000 0,7 1,9 1,6 1,7 0,0 2,0 3.0
11 1965 1 000 0,8 2,0 1,7 1,9 0,0 2,2 3,2
12 4 o= %5 - 4,7 - 8,2 - 13,0 +8,0 - 7,7 - 3,9
{
13 |Nordrh.-Westf.  1966] 1 000| 128,9 232,2  151,4 221,0 3,5 123,71  295,1
14 - 1965} 1 000| 140,1 228,6 13%33,2 213,8 2,8 107,1 '286,3
15 %o |- 8,0 + 1,6 + 13,7 + 3,4 +24,2 + 14,9 + 3,0
16. | Hessen 1966| 1 000 94,5 115,9 82,7 111,% 2,3 60,5 115,9
17 1965 1 000 96,3 107,9 71,5 104,99 1,6 43,8 111,6
18 o= 1,9 + 7,5 4+ 15,7+ 6,2 +46,6 + 36,1 + 3,9
19 |Rheinld.-Pfalz 1966 1 000| 83,2 95,4 75,0 92,9 1,3 64,6 96,9
20 1965 1 000 88,2 88, 1 67,9 89,9 1,5 52,0  9%,7
21 %o - 5,7 + 8,2 + 10,5 + 3,3 -18,8 + 24,2 + %,
22 | Baden-Wirttbg. 1966/ 1 000| 180,3 194,9  165,5 220,5 2,6 147,0 202,4
23 1965 1 000 186,4 191,7 155,0  208,1 3,2 . 120,5 187,1
24 o= 33 +  4L,T+ 6,7+ 5,9 ~19,9, + 22,0 + 8,2
25 | Bayern 1966 1 000 | 324,4 546,1  369,%  436,6 7,2 303,6 397,2
26 1965 1 000 | 330,2 521,8  323,7 417,0 6,9 246,7 368,7
27 % |- 1,8 + 4,7 + 12,0 + 4y T + 4,5 + 23,1+ 7,7
28 | Saarland -1966] 1 000 8,0 7,9 5,9 9,7 0,1 4,0 8,6
" 29 1965( 1 000 8,6 Te3 4,6 9,3 0,1 3,0 8,3
340 % - 7:5 + 812 + 2798 + 4,7 - 6,1 + 35’4 + 491
31 | Bundesgebiet 1966| 1 000 (1 030,0 1 727,6 1 214,0 1 599,8 23,3 985,0 1792,4
32 | ohne Berlin 1965/ 1 000 (1 067,8 1 695,4 1 103,1 1 525,0 23,0 847,6 1720,2
33 % - 3,5 + 1,9 + 10,1 + 4,9 + 1,3 + 16,2 + 4,2
34 D 1960/65[ 1 000 |1 167,0 1 579,5 1 022,5 1 537,2 25,7 768,1 1732,6
35 % |- 11,7 + 9,4+ 18,7 + 4,1 - 9,3 + 28,2 + 3,4



. )
im Juni

2 Jahre 5.1 ng Lltore

iea
Bullen, Stiere und Ochsen Mileohhi e Mle
Mirsen, —— ”B  n :

- , Kal- nur zur| .o ubrigen Rind- |Lfd.
zur Schlacht- u. bin e Lilch~ Kiihe vieh- |nr
Zucht Masttiere, Lo- LA pewin- zu- (Schlach ins - ’

benutzte| Zugochsen u. ozeéf gewin- nung sammen und esamt
Bullen Zugstiere SLErRCn ) mung . irveit Wiastkithe)| 8%°
2,8 48,5 110,8 496, 4 496,4 10,4 1 491,5 1
2,6 47,5 110,4 480,5 - £80,5 8,3 1 422,2 2
Y + 2,0 + Cy4 o+ 3,3 + 3,3 + 25,7 4yt 2
0,0 0,8 2,0 6,8 - 6,8 0,2 19,9 4
0,0 c,8 2,1 6,8 - 6,8 0,4 19,8 2
- 7,1 + 5,8 - 2,6+ 0,1 - o+ 0,1 - . 0,8 6
4,7 66,6 203,1 1 035,0 i,3 1 039,3 20,0 2 863,53 7
5,4 85,2 225,4 1 026,6 1,6 1 028,3 20,7 2 80,7 8
- 13,2 - 21,8 - 6,9 & 1,1 - 17,0 + 1,1 =~ 3,3 0,6 9
0,1 1,3 145 195 445 0,2 17,6 | 10
0,1 1,4 2,4 ,9 5,9 0,2 20,9 11
+ 24’1 - 379 - . - 3’2 - - 2392 - 791 1510 12
5,5 40,0 115, 1 777,0 5,2 780,2 16,0 1 .983,1 | 13
51 31,2 112,7 788,6 9,8 798, 4 9,7 1.928,9 14
+ 7,6 o+ 28,2 + 2,1 - 1,5 =~ 67,5 - 2,3 + 65,7 2,8 15
2,8 11,8 41,6 358, 2 54,1 392, 3 L 2,4 9%9,4 16
2,3 8,8 36,0 340, 4 43,6 384,0 1,6 872,9 17
+ 20,5 + 34,1 + 15,6+ 5,2 -21,9 + 2,2 + 50,1 ) 18
2,3 12,2 30,8 291,1 11,7 302,8 3,1 777,42 19
2,2 8,2 28,7 28%,1 20,3 303, 4 2,0 737,8 20
+ 7,0 + 50, 1 +  Ty3 o+ 2,8 - 42,5 - 0,2 + 52,1 543 21
9,9 19,6 76,0 799,17 25,3 825,0 6,2 1 869,5 22
9,6 22,2 71,6 785,6 43,2 828,17 6,2 1 803,8 23
+ 3,0 - 11,5 + 6,1 + 1,8 -141,3 - 0,5 + 0,7 3,6 24
11,8 44,6 211,11 882,6 89,7 1 972,3 11,8 4 311,7 25
12,1 30,7 184,8 1 893,4 89,6 962,9 10,9 4 112,0 26
- 1,8 + 45,4 + 14,2 - 0,6 + 0,2 = 0,5 + 8,9 4,9 27
0,2 0,8 2,4 28,9 2,1 30,9 0,6 71,2 | 28
0,2 0,7 2,1 28,3 3,3 31,6 0,5 67,7 29
+ 8,7 + 20,2 + 14,5 + 1,9 -~ 37,6 - 2,2 + 12,8 542 30
40,2 246,4 794,4 5 683,17 - 187,4 5 850,5 71,0, 14 344,6 | 3
39,7 - 236,6 776,3 5 639, 211,4 5 850,4 60,4 13 877,17 32
+ 1,5 + 4,2 + 2,3 + 0,8 -20,8 + 0,0 + 17,5 394 33
43,6 229,6 750,53 5 362,9  492,8 5 855,7 64,3 13 609,53 | 34
- 1,7 + Ty 3 + 59 + 6,0 ~ 66,0 - 0,1 + 10,4 5:4 1 35



Schweinebestand

winheit schlzcht-

. | Ferkel Sci:g?;e und Mast-
Lfd. ’ - \ Zu- (+) |Schweine-~| unter o schweine.

Nr. Lana bov. halter 8 fiioliifn 1/2 Jahr

‘ Abnahme Wochen | /5. .07 und
) | 1/2 Jahr slter

1 Schleswig~Holstein 1966 1 000 56,5 514, 1 869,2 114,0
2 : . 1965 1 000 62,7 565, 1 863,8 111,1
3. . % - 9,9 - 9,0 + 0,6 + 2,6
4 | Hamburg . 1966 1 000 2,1 6,0 11,0 553,
5 : 1965 1 000 2,3 6,4 11,5 €, 1
6 % - 10,6 = 7’3 - 519 - 1271

7 | Niedersachsen 1066 1 000 252,51 303,6. 2 281,7 498,9 |,

8 K 1965 1 000 276,6 1 450,5 2 372,1 542, 4
9 % - 8,7 - 10,1 - 5,8 - 8,0
10 | Bremen 1966 1 000 1,3 2,4 4,7 1,9
11 ‘ 1965 1 000 1,7 3,3 546 2,6
V12 % - 21,0 - . - 15,0 - .
13 Nordrhein-Westfalen 1966 1 000 172,4 815,5 1 491,2 422,9
14 1965 1 000 194,1 828,9 1 465,3 447,9
15 1. % - 11,2 - 1,6 + 1,8 - 5,6
16 | Hessen ’ 1966 1 000 130, 7 315,4 620,0 193,2.
17 1965 1 000 132,2 297, 7 580, 3 186, 2
18 : 7‘; ‘ - 1,2 +° 5,9 + 6,9 + 3,8
19 | Rheinland-Pfalz - 1966 1 000 99,6 190,7 386,0 101,7
20 \ 1965 1 000 107, 3 178,3 368,3 94,9
21 % - 71,2 + 7,0 + 4,8 + 7,2
22 | Baden-Wiirttemberg 1966 1 000 197,0 503, 6 867,6 200,1
23 1965 1 000G 205,8 531,3 873,4 209,79
24 Y% - 4,2 - 52 - 0,7 - 4,0
25 | Bayern 1966 1 000 307,5 1 077,7 1 74%,7 420,7
26 1965 1 000 314,2  1.123,9 1 738,4 425,1
27 % - 2,1 - 4,17 + 0,3 - 1,0
28 | ‘Saarland 1966 1 000 11,1 14,8 36,0 8,2
29 1965 1 000 11,6 16,4 5555 8,2
30 ) . ) 7 - 4’5 - 9’5 + 1’3 + 073
31 | Bundesgebiet 1966 1000 |1 230,9 4 743,7 8 311,2 1 967,0
32 | ohne burlin 1965 1000 |1 208,5 5 001,8 8 314,2 2 034,4
33 7% - 59 - 52 - 0,0 = 33
34 D 1960/65 1 000 {1 500,4 4 537,7 7 795,6 1977,0
35 % - 18,0 + 4,5 '+ 6,6 - 0,5

*) Vorliufiges Ergebni% der Junizdhlung 1966,
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