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Schaubild 1

Anteil des deutschen nominalen Bruttoinlandsprodukts
am europdischen Bruttoinlandsprodukt 2016?

Deutschland
3 133,9 Mrd. Euro
1 29 %

Deutschland
3 133,9 Mrd. Euro
21 %

EU28
14 774,2
Mrd. Euro

1 Prognose der EU-Kommission/eigene Berechnung.

Statistisches Bundesamt 2017 Seite 5



Bruttoinlandsprodukt 2016

‘U9Qa11qas YapURISAUN PUIS TE6T J0A uagesuy

12UY23138ININZ T66T SIG PURIYISINAQ AN 9SSIUGISIT AP INU WIPNZ USPINM T T UOISIAGY-YOA Jap 199 "UISSIMISYdeU Xapuluallay sje salyellop uasijiamal

S9p UISIaId Ul uaplam (puejyasinaQ) 1661 ge uagesuy alp aImos (1d1qassapung salaynid) T66T SIq 06T UOA 3Ssiugasig alQ 19uydalaqg 1661 UOA UISIald Ul puls
(191ga8sapung sa1aynid) 0261 SI9 0561 UOA assiugasiz uaisiutaiagsiald aiq reqyaiaiSian (puejyasinaq) 1661 qe uageSuy uap pun (3a1gassapung salaynid) 1661 SIq 0261
UOA U3SSIUGaSI3 Uap HW |]OA JYdIU dPaIYISIaIuUN JaYISLOHUYIP pun J3)jauoiidazuoy uaSam pujs (391gagsapung salaynid) 0461 SIq 0561 UOA ass|ugasiz alg T

0107-000C
BuYIsY2InQg

0007-1661
BIUYISY2INQg

16610861
BuYIsy2Ing

0861-0£61
muydsyaing

1
910¢ ot S0 000¢ 96 06 58 08 S/ H_Na_ﬁ

0/61-0961
Buyasyaing

oomﬁ|0mmﬂ\\\

muyosyaung  C°8

% Ul Jyeliop wap 1aqnuagas spinpoidspuejuionnig ualsiulaiagsiald sap Suniapuelap
(PUBIYISINSQ Ul WNISYIBMSLRYISUIM

¢ Plgneyss

Seite 6

Statistisches Bundesamt 2017



Bruttoinlandsprodukt 2016

Tabelle 1 Gesamtwirtschaftliche Konjunkturdaten
Wachsums e, e e
1992 ot 1,9 -1,3 -26 5,1
1993 ot -1,0 -1,3 -3,1 4,5
1994 ot 2,5 0,0 -25 2,6
1995 it 1,7 0,4 -94 1,8
1996 vt 0,8 0,0 -35 1,4
1997 i 1,8 -0,1 -29 2,0
1998 vt 2,0 1,2 -25 1,0
1999 .t 2,0 1,6 -1,7 0,6
2000 .. 3,0 2,3 0,9 1,4
2001 ¢ 1,7 -0,3 -3,1 2,0
2002 . 0,0 - 0,4 -39 1,4
2003 . -0,7 -1,1 - 4,2 1,1
2004 . 1,2 0,3 -3,7 1,6
2005 .\t 0,7 -0,0 -3,4 1,6
2006 . 3,7 0,8 -1,7 1,5
2007 ¢ 3,3 1,7 0,2 2,3
2008 i 1,1 1,3 -0,2 2,6
2009 . -56 0,1 -32 0,3
2010 o 4,1 0,3 - 4,2 1,1
2011 o 3,7 1,4 -1,0 2,1
2012 0,5 1,2 -0,0 2,0
2013 o 0,5 0,6 -0,2 1,5
2014 i 1,6 0,8 0,3 0,9
2015 i 1,7 0,9 0,7 0,3
2016 i 1,9 1,0 0,6 0,5

1 Verdnderung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts (BIP) in %.
2 Veranderung der Erwerbstétigen im Inland in %.

3 Finanzierungssaldo des Staates in % des BIP.

4 Veranderung des Verbraucherpreisindex in %.
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Schaubild 3

Gesamtwirtschaftliche Konjunkturdaten fiir Deutschland
In %

......... Durchschnitt 2005-2015

. . )
Wachstum? Finanzierungssaldo

Erwerbstitigkeit3 Preisanstieg*

2005 07 09 11 13 2016 2005 07 09 11 13 2016

1 Verdnderung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts (BIP). 2 Finanzierungssaldo des Staates in % des BIP.
3 Verdanderung der Erwerbstdtigen im Inland. 4 Verdnderung des Verbraucherpreisindex.
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Schaubild 4

Ausgewdhlte Konjunkturindikatoren fiir Deutschland
Preisbereinigt, Kettenindex (2010 = 100)!

130
120
110
. Bruttoinlandsprodukt
Erwerbstatige p— —

Geleistete Arbeitsstunden 100

der Erwerbstatigen
90
I T T T T T T T T T T 1 80
130
120

/\Ausri)stungsinvestitionen
Bauinvestitionen

110

100

90

130
EXV
/ 120

Importe

110

Bruttoinlandsprodukt
P 100

90

f T T T T T T T T T T 1 80
2006 07 08 09 10 11 12 13 14 15 2016

1 Erwerbstatige und geleistete Arbeitsstunden der Erwerbstdtigen umgerechnet auf Messzahl 2010 = 100.
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Schaubild 5

Entstehung des deutschen Bruttoinlandsprodukts 2016
Preisbereinigte Bruttowertschdpfung nach Wirtschaftsbereichen

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %

Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei

Produzierendes Gewerbe
ohne Baugewerbe

Baugewerbe

Handel, Verkehr, Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Finanz- und Versicherungsdienstleister

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleister,
Erziehung, Gesundheit

Sonstige Dienstleister

Statistisches Bundesamt 2017

0,3

1,6

0,8

2,0

1,7

1,2

2,3

2,5

2,8

3,0
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Schaubild 6

Wirtschaftsstruktur?® in Deutschland
Anteile in %

Land- und Forstwirtschaft,
- Fischerei

N Baugewerbe

2016

0,6

25,7

BIP
3133,9

Mrd. EUR -

68,9

B 2016 1991

Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit

Handel, Verkehr, Gastgewerbe

Unternehmensdienstleister

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Information und Kommunikation

Sonstige Dienstleister

Finanz- und Versicherungsdienstleister

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe

Dienstleistungsbereiche

1991
1,2
30,9
BIP
1579,8
Mrd. EUR
61,9
18,4
15,9
s,
16,2
L
9,0
A 10,9
8,4
P 4,0
3,5
I 4,0
4,0
0
5,0

1 Gemessen als Anteil der nominalen Bruttowertschdpfung des jeweiligen Wirtschaftsbereichs an der nominalen

Bruttowertschopfung insgesamt.
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Schaubild 7

Verwendung des deutschen Bruttoinlandsprodukts 2016
Preisbereinigt

Verdanderung gegeniiber dem Vorjahrin %

4,2
3,4
2,5
2,2
1'9 2,0
0,8
BIP Inldndische Private Konsum- Brutto- Exporte Importe
Verwendung Konsum- ausgaben investitionen
ausgaben des Staates
Wachstumsbeitrége in Prozentpunkten zum BIP?
1,9 2,0 2,0
1,1
0,8
0,2
|
-0,1
BIP Aufen- Inlandische Inlandische Brutto- Private Konsum-
e beitrag ° Verwendung Verwendungeinvestitioneno Konsum- 0 ausgaben

ausgaben des Staates

1 Rechnerische Wachstumsbeitrdge, ausgenommen Rundungsdifferenzen.
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Schaubild 8

Verwendungsstruktur des deutschen Bruttoinlandsprodukts 2016

In jeweiligen Preisen

Anteil am Bruttoinlandsprodukt in % .
Auflenbeitrag

Bruttoinvestitionen

BIP
3133,9
Mrd. EUR

Konsumausgaben des Staates

Private Konsumausgaben

53,5

Tabelle 2 Verwendung des deutschen Bruttoinlandsprodukts (BIP) 2016

in jeweiligen Preisen

Bruttoinlandsprodukt . ........ .. .. i e
Private Konsumausgaben .......... .. .. i
Konsumausgaben der privaten Haushalte. . . ...................
Konsumausgaben der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck . .
KonsumausgabendesStaates ............ciiiiiiiin.,
Bruttoanlageinvestitionen ........ ... . i i e e

AUSTUSIUNGEN & ottt ittt et e e ettt

Sonstige Anlagen .. ... .. e
Vorratsverdnderungen ... ...t e

AuBenbeitrag (Exporte minus Importe) . .........oitiiii...

nachrichtlich:

Statistisches Bundesamt 2017

Milliarden Euro

3133,860
1677,928
1 620,260
57,668
617,450
627,843
205,325
309,612
112,906
-31,283

241,922

1439,969

1198,047

Anteil am BIP
in %

100
53,5
51,7

1,8
19,7
20,0

6,6

9,9

3,6

-1,0

77

45,9

38,2
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Schaubild 9

Konsumausgaben der privaten Haushalte im Inland nach Verwendungszwecken

Anteile in %

2016

19,5 23,6

B Insgesamt

1574,1 Mrd. EUR

13,7

1991

15,7 19,0

Insgesamt
857,9 Mrd. EUR

17,6

Statistisches Bundesamt 2017

Wohnung, Wasser, Strom, Gas u.a. Brennstoffe

Verkehr, Nachrichtentbermittlung
17,4
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren
[ Freizeit, Unterhaltung und Kultur
[l Einrichtungsgegenstdnde, Gerdte fiir den Haushalt

[l Beherbergungs- und Gaststdttendienstleistungen

[l Bekleidung und Schuhe

Ubrige Verwendungszwecke
(Gesundheit, Bildung u.a.)

17,1
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Schaubild 10

Arbeitsproduktivitdt und Arbeitnehmerentgelt je
Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %

2006

2008 -0,2
-5,7
2010

2012 -0,7
-0,1

2014

2016

Kopf in Deutschland

2,9

1,5

3,8
2,3

Arbeitsproduktivitit (je Kopf)!

0,8
0,8
0,9

2006

2008

2010

2012

2014

2016

2,1

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

2006 -1,8

2008

2010

2012

2014

2016

6,2

Lohnstiickkosten (Personenkonzept)?

3,2

1 Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen. 2 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer in Relation

zur Arbeitsproduktivitdt je Erwerbstdtigen.
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Schaubild 11

Arbeitsproduktivitdt und Arbeitnehmerentgelt je Stunde in Deutschland
Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %

2006 1.9
1,5
2008 0,2

2,6
2010 2,5
2,1 Arbeitsproduktivitit (je Stunde)!
2012 0,6
08
2014 0,4
0,8
2016 1,2

2006 05 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde

2008 2,6

4,1
2010
2012

2014

2016

2006 24 Lohnstiickkosten (Stundenkonzept)?

2008 2,4

6,9
2010 -1,5
2012

2014

2016

1 Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt je geleisteter Erwerbstdtigenstunde. 2 Arbeitnehmerentgelt je geleisteter
Arbeitnehmerstunde in Relation zur Arbeitsproduktivitat je geleisteter Erwerbstatigenstunde.
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Schaubild 12

Schematische Darstellung des deutschen Bruttonationaleinkommens 2016

-+
+
-+
2017 -15-0012
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Schaubild 13

Arbeitnehmerentgelt, Unternehmens- und Vermégenseinkommen in Deutschland

Arbeitnehmerentgelt?

3,6
m N 04 B

-0,2

Unternehmens- und Vermoégenseinkommen?

12,9

5,9

4,8 42
A 1

4,4 3,6
-12,3
I T T T T T T T T T T T 1
Lohnquote?
68,4 68,1
66,6 66,1
63,8
I T T T T T T T T T T T 1
2005 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 2016

1 Veranderung gegeniiber dem Vorjahrin %. 2 Arbeitnehmerentgelt in % des Volkseinkommens.
2017 -15-0013
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Schaubild 14

Brutto- bzw. Nettolohne und -gehdlter je Arbeitnehmer in Deutschland

Monatlicher Durchschnitt in Euro

3000

2500

Bruttolohne und -gehdlter

2000

Nettolohne und -gehilter ==

1500

Verdnderung gegeniiber dem Vorjahrin %

mmm Bruttolohne und -gehalter mmm Nettolohne und -gehdlter

4,0

2,5

0,8
0,30,3

-0,3

1 1000

T T T
2005 06 12 13 14 15 2016
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Schaubild 15

Konsum und Sparen in Deutschland

Verfiigbares Einkommen der privaten Haushalte?

3,1
3,0 28
2,4 2,4
21 2,3 2,3
1,8
l I i I I I ; I
1,1
I T T T T T T T T T T T 1
Private Konsumausgaben in jeweiligen Preisen?
3,4
2,8
2,6 23 2t 2,6 2,6
2,0
l I 1,6 I I i i
||
-0,3
I T T T T T T T T T T T 1
Sparquote der privaten Haushalte?
10,5
10,1 9,8

9,0

1
2005 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 2016

1 Veranderung gegeniiber dem Vorjahrin %. 2 Sparen in % des verfiigharen Einkommens der privaten Haushalte.

2017 -15-0015
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Schaubild 16

Finanzierungssaldo des Staates und Bruttoschuldenstand in Deutschland

------- Obergrenze des Finanzierungsdefizits und des Schuldenstandes gemaf Maastricht-Vertrag
und europdischem Stabilitdts- und Wachstumspakt

Finanzierungssaldo in % des Bruttoinlandsprodukts

0,6

0- - — -l._

2005 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 2016

Bruttoschuldenstand! in % des Bruttoinlandsprodukts

74,9
71,2

81,0 78,7
72,6
67,0 68,1
66,5 63.7 65,1
’||| W W A A A e 60,0
T T T T T T T T T T T
06 07 08 09 10 11

2005 12 13 14 15 2016

1 Quelle: Deutsche Bundesbank, auBer fiir 2016 (Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft
und Finanzen).

2017 -15-0016
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Tabelle 3
Deutschland

Bund
Jahr?

Milliarden EUR
1991 ... .. ... - 48,734
1992 . ... ..., - 25,091
1993 ... .. .. - 34,491
1994 .. ... ..., -21,396
1995 ... ... -141,621
1996 ......... - 34,039
1997 ... -30,385
1998 .. ..., .. -36,099
1999 . ... - 28,602
2000 . ... ... 28,135
2001 ... .. ... - 27,419
2002 ... ... - 38,275
2003 . ........ — 40,184
2004 ... ... -50,288
2005 ......... - 48,023
2006 ......... - 34,692
2007 ... -16,856
2008 ......... ~16,116
2009 ......... - 40,501
2010 .. ....... — 84,054
2011 .. ... ... —29,430
2012 ... -16,132
2013 ... ... - 8,144
2014 ... ... 8,582
2015 ..., ... 10,023
2016 . ........ 10,417

1

2 Ab2013 vorldufiges Ergebnis

Statistisches Bundesamt 2017

Lander

-10,068
-12,150
-19,292
-23,135
- 24,168
-23,270
- 24,079
-16,083
-11,319
- 8,797
-29,322
-33,167
- 34,448
-27,391
-22,957
- 11,471
2,822
-1,501
-19,514
-20,561
- 11,445
- 5,466
- 2,740
-0,504
4,576
2,154

Finanzierungssaldo des Staates’

Gemeinden sozialver
sicherung

-2,135 10,908
- 4,784 -1,955
-2,695 2,564
-2,805 1,474
-5,382 -7,830
-3,564 -7,364
-3,702 0,233
-0,157 1,241
0,996 3,859
0,154 -1,313
- 5,764 -5,323
- 8,446 -7,251
-10,762 -7,308
-6,130 -1,130
-2,546 -5,093
0,670 4,293
8,494 10,246
6,657 6,429
-5,137 - 14,438
-8,129 3,840
-0,316 15,328
2,235 18,434
0,229 5,303
-2,541 3,015
4,222 2,102
-0,163 6,826

Nach den Konzepten des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen 2010.

Staat

-50,029
- 43,980
-53,914
- 45,862
-179,001
- 68,237
-57,933
-51,098
- 35,066
18,179
-67,828
- 87,139
-92,702
- 84,939
- 78,619
- 41,200
4,706
-4,531
-79,590
- 108,904
- 25,863
-0,929
-5,352
8,552
20,923
19,234

in %
des BIP

-3,2
-26
-3,1
-2,5
-9,4
-3,5
-2,9
-2,5
-1,7

0,9
-3,1
-39
~4,2
-3,7
~3,4
-1,7

0,2
-0,2
-3,2
-4,2
- 1,0
-0,0
-0,2

0,3

0,7

0,6
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Schaubild 17

Staatliche Finanzierungssalden! in der Eurozone
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Schaubild 18

Staatliche Finanzierungssalden? im internationalen Vergleich
Eurozone — EU28, USA und Japan
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Schaubild 19

Bruttoschuldenstand des Staates in % des BIP in der Eurozone
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Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen.
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Schaubild 20

Bruttoschuldenstand des Staates in % des BIP im internationalen Vergleich

Eurozone — EU28
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Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen.

Statistisches Bundesamt 2017

92,6

Seite 26



Bruttoinlandsprodukt 2016

Schaubild 21

Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt in der Eurozone
Verdanderung gegeniiber dem Vorjahrin %
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Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen, Prognose Herbst 2016, aufier fiir Deutschland.
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Schaubild 22

Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt im internationalen Vergleich
Eurozone — EU28, China, Stidkorea, USA, Kanada, Japan und Russland
Veranderung gegeniiber dem Vorjahrin %
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1 Bruttoinlandsprodukt im internationalen Vergleich

Dank einer robusten Binnennachfrage und einer stabilen konjunkturellen Lage
wadchst die deutsche Wirtschaft im europdischen Vergleich iberdurchschnittlich. Mit
dem vorldufigen Ergebnis von + 1,9 % im Vergleich zu 2015 hat das reale deutsche
BIP den Aufwdrtsschwung der vergangenen Jahre fortgesetzt. Im Jahr 2015 hatte der
reale Zuwachs der Wirtschaftsleistung bei 1,7 % gelegen, 2014 bei 1,6 %.

Fir die gesamte EU 28 geht die Europdische Kommission in ihrer Herbstprognose von
einem Anstieg des realen BIP um 1,8 % aus, fiir die 19 Lander der Eurozone rechnet
sie mit einem etwas schwacheren BIP-Wachstum von 1,7 %.

Eine isolierte Betrachtung des realen Wirtschaftswachstums der einzelnen Mitglied-
staaten der EU ergibt fiir das Jahr 2016 ein heterogenes Bild: Spitzenreiter in der
EU ist nach derzeitigen Schatzungen der Europdischen Kommission Ruménien mit
einem Anstieg des realen BIP von 5,2 %. Deutliche Anstiege der Wirtschaftsleistung
von jeweils 4,1 % im Jahr 2016 haben voraussichtlich auch Irland und Malta. Reale
Wachstumsraten von 3 % und mehr werden im Jahr 2016 fiir Bulgarien, Spanien,
Luxemburg, Polen, die Slowakei und Schweden prognostiziert. Im Euroraum werden
dartiber hinaus fiir Zypern, Litauen und Slowenien grofiere reale BIP-Wachstumsraten
erwartet als flir Deutschland. Fiir das Vereinigte Konigreich rechnet die EU-Kommis-
sion ebenfalls mit einem tiberdurchschnittlichen Wachstum von 1,9 %. Fiir Frankreich
werden hingegen + 1,3 % und fiir Italien nur + 0,7 % prognostiziert. Lediglich fir Grie-
chenland geht die Herbstprognose im Jahr 2016 erneut von einem schrumpfenden
BIP aus (- 0,3 % fiir 2016 nach — 0,2 % im Jahr 2015; siehe Schaubilder 20 und 21).

Im internationalen Vergleich kann sich die europdische Wirtschaft behaupten. Fiir die
US-Wirtschaft erwartet die Kommission mit + 1,6 % ein schwadcheres BIP-Wachstum
als fuir die Europdische Union (+ 1,8 %). Im Vergleich zu den vorangegangenen Jahren
hat sich der Abstand zwischen den beiden Wirtschaftsregionen damit verringert: Das
reale BIP der USA war im Jahr 2015 mit + 2,6 % so stark gestiegen wie zuletzt 2006,
das reale BIP der EU 28 hatte um 2,2 % zugenommen. Fiir China wird 2016 ein wei-
terhin starkes, aber gegeniiber den Vorjahren weiter verlangsamtes Wachstum von
6,6 % prognostiziert. Fiir Japan geht die Kommission davon aus, dass die Wirtschaft
im Jahr 2016 weiter Fahrt aufnimmt (+ 0,7 %). Einen Riickgang von 1,0 % erwartet die
Europdische Kommission fiir Russland (- 3,7 % im Jahr 2015).
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2 Langfristige Wirtschaftsentwicklung in Deutschland

Die deutsche Wirtschaft zeigte sich im Jahr 2016 weiterhin in einer soliden Ver-
fassung. Das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt (BIP) war nach ersten Berech-
nungen des Statistischen Bundesamtes im Jahresdurchschnitt 2016 um 1,9 % hoher
als im Vorjahr. Damit setzte die deutsche Wirtschaft das deutliche Wachstum aus den
beiden vorherigen Jahren fort (2015: + 1,7 % und 2014: + 1,6 %). Eine ldngerfristige
Betrachtung zeigt, dass das Wirtschaftswachstum im Jahr 2016 auch wieder {iber
dem Durchschnittswert der letzten zehn Jahre (2005 bis 2015) von + 1,4 % lag.

Der beachtliche konjunkturelle Aufholprozess in den Jahren 2010 (+ 4,1 %) und 2011
(+ 3,7 %) war unter anderem ein Reflex auf den massiven wirtschaftlichen Einbruch
im Rahmen der Finanz- und Wirtschaftskrise (mit einem Riickgang von 5,6 % im
Jahr 2009). Das war der starkste wirtschaftliche Einbruch der Nachkriegszeit gewe-
sen, der auch im internationalen Vergleich relativ hoch ausgefallen war. Die riick-
laufige Wirtschaftsentwicklung hatte bereits im zweiten Vierteljahr 2008 begonnen
(saison- und kalenderbereinigt im Vorquartalsvergleich) und sich verstarkt im Winter-
halbjahr 2008/2009 fortgesetzt. Erst im zweiten Vierteljahr 2009 hatte sich wieder
eine leichte Stabilisierung der Wirtschaftsentwicklung auf dem neuen niedrigeren
Niveau gezeigt.

In der deutschen Nachkriegsgeschichte hat es seit 1950 bisher sechs Rezessions-
phasen gegeben. Diese lassen sich vereinfachend an negativen jahrlichen Verdnde-
rungsraten des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts festmachen. Mit der ersten
Rezession im Jahr 1967 endeten das deutsche ,,Wirtschaftswunder” und eine Zeit
ungebrochener Hochkonjunktur seit 1950. Die Phase des Wiederaufbaus war abge-
schlossen, und in der Folge verlangsamte sich das Wachstum der Wirtschaft. Auf poli-
tischer Ebene kam es zum Riicktritt der Regierung Erhard und in der Folge zur ersten
Grof3en Koalition. Unterteilt man den Zeitraum seit 1950 in Zehnjahresabschnitte
(siehe Schaubild 2, Seite 6), so betrug in der ersten Dekade (1950 bis 1960) das jah-
resdurchschnittliche Wachstum 8,2 %, in der zweiten Dekade (1960 bis 1970) dann
4,4 %, im folgenden Zeitraum (1970 bis 1980) 2,9 % und im Zeitabschnitt 1980 bis
1991 nur noch 2,6 %. In der ersten Dekade nach der deutschen Wiedervereinigung
(1991 bis 2000) lag das jahresdurchschnittliche Wirtschaftswachstum bei 1,6 % und
in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts (2000 bis 2010) noch bei 0,9 %.

Die Phase des Aufschwungs Anfang der 1970er Jahre nahm mit dem ersten welt-
weiten Olpreisschock im Herbst 1973 ein jdhes Ende. Dies fiihrte fiir das Jahr 1975
zu dem bis dahin am stadrksten ausgepragten Riickgang des preisbereinigten Brutto-
inlandsprodukts in der Nachkriegszeit (- 0,9 % gegenuiber dem Vorjahr). Durch das
Lieferembargo der OPEC-Lander hatte sich der Olpreis im Herbst 1973 in wenigen
Monaten vervierfacht.

Die zweite Olkrise wurde durch die Revolution im Iran und den Beginn des Iran-Irak-
Krieges 1980 ausgeldst, was sich schliefilich im Gesamtjahr 1982 in einem Riick-
gang des realen Bruttoinlandsprodukts niederschlug (- 0,4 %). Auf politischer Ebene
kam es in Deutschland zum Regierungswechsel und zur Ablésung von Bundeskanzler
Helmut Schmidt durch seinen Nachfolger Helmut Kohl.

Die ndchste Rezession erlebte Deutschland nach dem Wiedervereinigungsboom im
Jahr 1993 (Riickgang des Bruttoinlandsprodukts um 1,0 %). Allerdings war auch hier
wieder eine massive Erhdhung des Olpreises im Jahr 1990 vorausgegangen, dies-
mal infolge des ersten Golfkrieges. Die Weltwirtschaft war dadurch bereits in einen
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globalen Wirtschaftsabschwung gedréngt worden, welcher in Deutschland durch die
Sondersituation der Wiedervereinigung erst verzégert zum Durchbruch kam.

Eine weitere Rezession in Deutschland zeigte sich in der negativen Wirtschafts-
entwicklung im Jahr 2003 (- 0,7 %). Als Hintergriinde zu nennen sind hier das Platzen
der sogenannten Internetblase nach dem Hohenflug der Technologie-Aktien Ende der
1990er Jahre und die Auswirkungen der Terroranschldge vom 11. September 2001 in
den USA, die zu einer erneuten Olpreisexplosion fiihrten. Bei allen Wirtschaftskrisen
der vergangenen Jahre drangt sich der Eindruck auf, dass sie eng mit den weltwei-
ten Olpreisschocks verbunden waren. Auch im Vorfeld der letzten Wirtschaftskrise,
die gegen Ende des Jahres 2008 immer deutlicher erkennbar wurde, hatte es bis zur
Jahresmitte 2008 eine massive Erhéhung der Olpreise gegeben, die auf das gesamte
Spektrum der Energiepreise ausstrahlte. In Fachkreisen wurde deshalb auch die
These vertreten, dass die letzte weltweite Wirtschaftskrise maigeblich durch den
drastischen Anstieg der Energiepreise mit verursacht sei und dass die globale Finanz-
krise nicht allein als Ursache zu gelten habe.

Die letzte Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008/2009 wurde in der Offent-
lichkeit hin und wieder mit der Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1932 verglichen.
Das Bruttosozialprodukt war damals in Deutschland real um insgesamt 16 % zuriick-
gegangen, das heifit jahresdurchschnittlich um 4,3 %. In den Jahren 1931 und 1932
hatte der Riickgang sogar jeweils liber 7 % betragen. Die ,,Depression® (im Sinne
einer verfestigten und lang anhaltenden Rezession) war seinerzeit von einer Defla-
tion begleitet worden, also einem anhaltenden Riickgang der Preise. Der Deflator des
Bruttosozialprodukts war in den Jahren von 1929 bis 1933 riickldaufig gewesen, die
Verdnderungsraten gegeniiber dem Vorjahr also deutlich negativ. Demgegeniiber
kam es im Verlauf der Wirtschaftskrise 2008/2009 in Deutschland zwar ebenfalls zu
einem Druck auf die Preise und in Teilbereichen auch zu deutlichen Preisriickgangen.
Diese hatten sich aber nicht in einer anhaltenden Deflation verfestigt.

Weitere Informationen enthélt der Beitrag ,,Rezessionen in historischer Betrachtung*!
von Dr. Norbert Réth in der Publikation Wirtschaft und Statistik 3/2009, S. 203 ff.

! https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/Monatsausgaben/WistaMaerz09.pdf
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3 Arbeitsmarkt

3.1 Erwerbstdtige und Arbeitsproduktivitat

Die Wirtschaftsleistung wurde im Jahresdurchschnitt 2016 von rund 43,5 Millionen
Erwerbstadtigen mit Arbeitsort in Deutschland erbracht. Das waren 429 000 Personen
oder 1,0 % mehr als ein Jahr zuvor. Damit fiel der Anstieg der Erwerbstatigkeit im
Jahr 2016 etwas hoher aus als im Jahr 2015, in dem die Zahl der Erwerbstdtigen um
395 000 Personen oder 0,9 % gewachsen war. Im Jahr 2016 wurde der héchste Stand
fiir die Zahl der Erwerbstatigen seit der Wiedervereinigung erreicht. Eine gestiegene
Erwerbsbeteiligung der inldndischen Bevolkerung sowie die Zuwanderung ausladn-
discher Arbeitskrafte liberkompensierten negative demografische Effekte.

Weit Uberdurchschnittliche Zuwachse gab es im Jahr 2016 — wie schon in den Vor-
jahren — bei der Zahl der voll sozialversicherungspflichtig Beschiftigten. Marginale
Beschaftigungsformen, zu denen ausschlieBlich geringfiigig entlohnte Beschafti-
gungen (Minijobs), kurzfristige Beschaftigungen und Arbeitsgelegenheiten (Ein-
Euro-Jobs) zédhlen, waren dagegen weiterhin riicklaufig, ebenso wie die Zahl der
Beamten/-innen (einschlieBlich Berufssoldaten/-innen). Insgesamtwuchs die Zahl der
Arbeitnehmer/-innen im Jahresdurchschnitt 2016 um 457 000 Personen (+ 1,2 %)
auf 39,2 Millionen. Die Zahl der Selbststdndigen einschliefilich mithelfender Famili-
enangehdoriger sank dagegen im selben Zeitraum um 28 000 Personen (- 0,6 %) auf
4,3 Millionen.

Im Jahr 2016 arbeitete jeder Erwerbstdtige im Durchschnitt 1 363 Stunden und
damit 5 Stunden oder 0,3 % weniger als im Jahr 2015. Einhergehend mit der gro-
Beren Anzahl an Erwerbstdtigen erhohte sich die Zahl der von allen Erwerbstédtigen
geleisteten Jahresarbeitsstunden, das sogenannte gesamtwirtschaftliche Arbeitsvo-
lumen: Es errechnet sich, indem man die Erwerbstadtigenzahl mit der Zahl der gelei-
steten Arbeitsstunden je Erwerbstdtigen multipliziert. Das gesamtwirtschaftliche
Arbeitsvolumen nahm im Jahr 2016 um 386 Millionen Stunden (+ 0,7 %) auf insge-
samt 59,3 Milliarden Stunden zu. Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat,
gemessen als preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen, ist im abge-
laufenen Jahrum 0,9 % gestiegen. Je Erwerbstatigenstunde errechnet sich eine Erho-
hung der Arbeitsproduktivitdt um 1,2 %.

3.2 Erwerbslose

Nach vorlaufigen Schatzungen auf Basis der Arbeitskrafteerhebung gab es im Jah-
resdurchschnitt 2016 in Deutschland knapp 1,8 Millionen Erwerbslose. Das waren
160 000 Personen (- 8,2 %) weniger als im Jahr 2015. Die Zahl der Erwerbslosen
fiel damit auf den tiefsten Stand seit der Wiedervereinigung. Die Erwerbslosenquote,
definiert als der Anteil der Erwerbslosen an der Gesamtzahl der Erwerbspersonen,
sank von 4,3 % im Jahr 2015 auf 4,0 % im Jahr 2016.

Die ZahlderErwerbslosen und die Erwerbslosenquote werden in allen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union in harmonisierter Form auf Basis der Arbeitskrédfteerhebung
erfasst. Die Ergebnisse der Arbeitskrdfteerhebung zur Erwerbslosigkeit beziehen
sich auf die Gruppe der Personen in Privathaushalten im Alter von 15 bis 74 Jahren.
In Deutschland ist die Arbeitskrafteerhebung in den Mikrozensus integriert, fiir den
jahrlich rund 1 % der Bevolkerung mit Auskunftspflicht befragt werden. Der Mikro-
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zensus wird kontinuierlich durchgefiihrt, sodass neben den monatlich veréffentlich-
ten Ergebnissen zur Erwerbslosigkeit auch Jahresdurchschnittsergebnisse ermittelt
werden kdnnen. Die Definitionen von Erwerbstatigkeit und Erwerbslosigkeit folgen
der international vereinbarten Definition der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO). Erwerbstétig im Sinne dieser Definition ist jede Person im Alter von 15 Jahren
und alter, die in einem einwdchigen Berichtszeitraum mindestens eine Stunde lang
gegen Entgelt oder im Rahmen einer selbststandigen oder mithelfenden Tatigkeit
gearbeitet hat. Als erwerbstatig gilt auch, wer sich in einem festen Arbeitsverhiltnis
befindet, das erim Berichtszeitraum nur voriibergehend nicht ausgeiibt hat (zum Bei-
spiel wegen Krankheit oder Urlaub).

Erwerbslos im Sinne der ILO-Definition ist jede Person im Alter von 15 bis 74 Jahren,
die in der Berichtswoche nicht erwerbstéatig war, aber in den letzten vier Wochen vor
der Befragung aktiv nach einer Tatigkeit gesucht hat. Auf den zeitlichen Umfang der
gesuchten Tatigkeit kommt es dabei nicht an. Eine neue Arbeit muss innerhalb von
zwei Wochen aufgenommen werden kénnen. Die Meldung bei einer Agentur fiir Arbeit
oder einem kommunalen Trdger reicht fiir die Einstufung als Erwerbsloser nicht aus.

3.3 Erwerbspersonen und Arbeitskrafteangebot

Die beiden Gruppen ,Erwerbstdtige mit Wohnort in Deutschland“ und ,,Erwerbs-
lose“ bilden zusammen die auf dem Arbeitsmarkt aktive Gruppe der Erwerbsper-
sonen. Im Jahr 2016 stieg die Zahl der Erwerbstdtigen mit Wohnort in Deutschland
um 425 000 Personen. Da gleichzeitig die Zahl der Erwerbslosen um 160 000 Per-
sonen sank, erhohte sich per Saldo die Zahl der Erwerbspersonen im Jahresdurch-
schnitt 2016 im Vergleich zum Vorjahr um 265 000 Personen (+ 0,6 %) auf 45,2 Milli-
onen.

Dass der Anstieg der Erwerbstdtigkeit im Jahr 2016 deutlich grofer war als der
Riickgang der Erwerbslosigkeit, erkldrt sich zu einem grofien Teil durch vermehrte
Zuwanderung ausldandischer Arbeitskrafte. Eine weitere Ursache ist die seit Jahren
steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen und Alteren. In der Summe wirkten beide
Einflisse — sowohl die Zuwanderung als auch die steigende Erwerbsneigung — dem
gleichzeitigen demografisch bedingten Riickgang des Arbeitskrafteangebots entge-
gen. Ohne diese Effekte wdre das Arbeitskrafteangebot allein aufgrund der demogra-
fischen Entwicklung nach Berechnungen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit im Jahr 2016 um 310 000 Personen
zuriickgegangen.! Beim Zugang von Erwerbstdtigen mit auslandischer Staatsange-
horigkeit auf den deutschen Arbeitsmarkt dominierten 2016 laut Beschaftigungssta-
tistik der Bundesagentur fiir Arbeit noch weitgehend Zuwanderer aus den Staaten
der EU-Erweiterung seit dem Jahr 2004 (inshbesondere aus Polen, Ruméanien, Bulga-
rien und Kroatien)2. Auswirkungen der zahlreichen Einreisen von Schutzsuchenden
beziehungsweise Asylbewerbern/-innen waren im Jahr 2016 im geringeren Umfang
sichtbar, werden voraussichtlich ab 2017 aber starker auf dem Arbeitsmarkt spiir-
bar. Nach Einschatzung des IAB sind rund drei Viertel der Asylbewerber/-innen in
erwerbsfahigem Alter, wodurch sich die Fliichtlingszuwanderung mittelfristig auch
auf das Erwerbspersonenpotential auswirken wird. Das IAB geht in einer mittelfri-
stigen Perspektive davon aus, dass das Erwerbspersonenpotenzial um 460 000 Per-
sonen hoher ist, als es ohne Zuwanderung von Fliichtlingen der Fall wéare.?

1 http://doku.iab.de/kurzber/2016/kb2016.pdf (IAB-Prognose 2016/2017; Arbeitslosigkeit sinkt
weiter)

2 BAUbersicht ,Migration® https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistische-
Analysen/Statistische-Sonderberichte/Statistische-Sonderberichte-Nav.html

3 http://doku.iab.de/aktuell/2016/aktueller_bericht_1622.pdf (Effekte der Fliichtlingsmigration auf
das Erwerbspersonenpotenzial)
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3.4 Arbeitslose

Im Jahresdurchschnitt 2016 betrug die Zahl der bei der Bundesagentur fiir Arbeit
registrierten Arbeitslosen nach Definition des Sozialgesetzbuches (SGB) rund
2,7 Millionen. Das waren 104 000 weniger (- 3,7 %) als im Vorjahreszeitraum. Die
jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen
sank von 6,4 % im Jahr 2015 auf 6,1 % im Jahr 2016.

Die Abgrenzung der registrierten Arbeitslosen nach dem SGB unterscheidet sich von
der international im Rahmen der ILO vereinbarten Definition der Erwerbslosen. So
fordert das SGB eine Meldung bei einer Agentur fiir Arbeit oder einem kommunalen
Trager sowie die Suche nach einer Beschdftigung von mindestens 15 Wochenstun-
den, um als arbeitslos erfasst zu werden. Beide Voraussetzungen sind keine not-
wendige Bedingung fiir Erwerbslosigkeit nach dem ILO-Konzept. Daher sind in der
ILO-Arbeitsmarktstatistik auch Personen als erwerbslos erfasst, die nach Definition
des SGB nicht arbeitslos sind.

Andererseits kdnnen nach dem SGB registrierte Arbeitslose trotzdem erwerbsta-
tig sein, solange der Arbeitsumfang weniger als 15 Wochenstunden umfasst. Nach
der Definition der ILO hingegen schliet jede Erwerbstdtigkeit die Moglichkeit aus,
als erwerbslos erfasst zu werden. Somit sind in der Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit registrierte Arbeitslose enthalten, die bei Anwendung der ILO-Definition nicht
als erwerbslos gezahlt werden.
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4 Die Messung der Arbeitsproduktivitdt und das ,,Produk-
tivitats-Paradoxon*

Eine zentrale Kennzahl der Wirtschaftsanalyse ist seit langer Zeit die so genannte
Arbeitsproduktivitat. Das ist, vereinfacht betrachtet, der in einer Zahl verdichtete
Zusammenhang von eingesetzten Inputfaktoren (Arbeit) und dem hieraus produ-
zierten Output (Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttowertschdpfung).

Die Arbeitsproduktivitdt wird von der amtlichen Statistik in unterschiedlichen Vari-
anten sowohl fiir die Gesamtwirtschaft als auch fiir einzelne Wirtschaftsbereiche
berechnet: nach Personen- oder Stundenkonzept, als Ursprungswerte oder saison-
und kalenderbereinigt, preisbereinigt oder nominal, als Index, Verdnderungsrate
oder Messzahl. Die Kapitalproduktivitdt — also das Verhdltnis von Output zum Kapi-
talstock — wird ebenfalls berechnet.

Das Statistische Bundesamt veroffentlicht Angaben zur Arbeits- und Kapitalproduk-
tivitat in verschiedenen Fachserien, wie der jahrlichen Fachserie 18, Reihe 1.4 (zum
Beispiel Tabellen 2.1.15 und 2.2.26), und in weiteren Publikationen, wie beispiels-
weise dem STATmagazin. Im Herbst 2016 veranstalteten das Statistische Bundesamt
(Destatis) und die Deutsche Statistische Gesellschaft (DSG) in Wiesbaden ein Wis-
senschaftliches Kolloquium zum Thema ,,Produktivitats-Paradoxon®.

Als Produktivitats-Paradoxon wird die durch statistische Ergebnisse untermauerte
Hypothese bezeichnet, dass es trotz fortgesetzter technologischer Innovationen —
insbesondere im Zusammenhang mit der zunehmenden Digitalisierung — eine lan-
gerfristig abgeschwachte Produktivitdtsentwicklung gibt. Die empirischen Befunde
dafiir liefert die amtliche Statistik. Nicht nur in Deutschland, sondern auch internati-
onal ist diese Feststellung zutreffend.

In Deutschland hinkte die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitat nach dem Personenkonzept der BIP-Entwicklung in den letzten zehn Jahren
teils deutlich hinterher. Auch nach dem Stundenkonzept gab es nur in einzelnen
Jahren eine starkere Entwicklung als beim BIP. Anders sieht es bei einer differen-
zierteren Betrachtung nach Wirtschaftsbereichen aus: So nahm die Arbeitsproduk-
tivitat — gemessen als preisbereinigte Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen — im
Produzierenden Gewerbe seit 1991 jahresdurchschnittlich um fast 2 % zu. Bei den
Dienstleistungsbereichen ist das Bild dagegen sehr heterogen: Wahrend der Bereich
Information und Kommunikation einen jahresdurchschnittlichen Anstieg von immer-
hin 4 % bis 5 % hatte, gab es Dienstleistungsbereiche, in denen sich die Produktivitat
splirbar schwécher entwickelte als im Produzierenden Gewerbe und zum Teil sogar
ricklaufig war. Das Schlusslicht bildeten in den letzten 25 Jahren die Unternehmens-
dienstleister, die ein jahresdurchschnittliches Minus von fast 2 % auswiesen.

Bei allen Vergleichen ist zu beachten, dass in Deutschland der wirtschaftliche
Abschwung von 2008/2009 kaum Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt hatte. Deut-
lich verdanderte und ausgeweitete Kurzarbeiterregelungen sowie unternehmens-
strategische Uberlegungen im Hinblick auf das perspektivisch knapper werdende
Arbeitsangebotin Deutschland sind hierals Ursachen zu nennen. Daneben wurden in
der Krise die tariflichen Arbeitszeiten abgesenkt, Uberstunden zuriickgefahren und
die Guthaben auf Arbeitszeitkonten abgebaut. Deutschland hatte somit im internati-
onalen Vergleich nur eine schwache Zunahme der Arbeitslosenquote zu verzeichnen.
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Bezogen auf die Arbeitsproduktivitdt ergab sich durch diese arbeitsmarktpolitisch
erwiinschte Beibehaltung des Beschéftigungsniveaus bei gleichzeitigem massivem
Einbruch der Produktion ein stark senkender (Sonder-)Effekt. Dies verdeutlicht, dass
steigende Produktivitadt nicht per se als gut und stagnierende/sinkende Produktivitat
als schlecht zu bewerten sind. Bei der Interpretation der Arbeitsproduktivitat kommt
es vielmehr stark auf das gesamtwirtschaftliche Umfeld und die spezifischen Ursa-
chen der festgestellten Verdanderungen an.

Die aktuelle Produktivitdtsschwache wird vor allem vor dem Hintergrund zuneh-
mender Digitalisierung, Globalisierung und anderer Phdanomene analysiert, die ver-
meintlich produktivitdtssteigernd sind. Auch die Deflationierung in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen wird dahingehend iiberpriift. Die Preisstatistik hat
die Thematik in einer eigenen Sonderverdffentlichung ,,Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf die Preisstatistik* aufgegriffen.

Bei ihren Untersuchungen des Produktivitdts-Paradoxons (besonders) in den Dienst-
leistungsbereichen kommt der iberwiegende Teil der Expertinnen und Experten zu
dem Ergebnis, dass die vielfach genutzten und international vergleichbaren Angaben
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen weiterhin aussagefdhig und belastbar
sind. Fiir spezielle Analysen neuerer Phdnomene wie Digitalisierung, Globalisierung
oder ,,Sharing Economy*“ sind jedoch ergdanzende Messansatze erforderlich.

Literaturhinweise:

Hauf, Stefan: Mit Augenmaf} durch die Krise — Produktivitdt und Lohnkosten im Blick,
in STATmagazin April 2012 (siehe unter https://www.destatis.de/DE/Publikationen/
STATmagazin/VolkswirtschaftlicheGesamtrechnungen/2012_04/VGR2012_04.html)

Statistisches Bundesamt: Methodeninformation — Auswirkungen der Digitalisierung
auf die Preisstatistik, 2016 (siehe unter https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes/Methoden/Downloads/
Digitalisierung.pdf)
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5 Fliichtlingsmigration im Rahmen der VGR

In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) sind gemé&R den internatio-
nalen VGR-Konzepten Schutzsuchende, umgangssprachlich hdufig als Fliichtlinge
bezeichnet, bei einem (geplanten) Aufenthalt von mindestens einem Jahr als Inldnder
zu behandeln. Dies gilt unabhdngig von ihrem rechtlichen Status oder dem Wunsch
auf Riickkehr in ihr Heimatland. Sobald Schutzsuchende beziehungsweise Fliicht-
linge erwerbstatig sind, werden sie als inlandische Erwerbstatige erfasst und nicht
als Einpendler. Arbeitssuchende Fliichtlinge ohne Beschaftigung zdhlen nach den
Konzepten der Internationalen Arbeitsorganisation zu den Erwerbslosen.

Die Berechnung des Bruttoinlandprodukts (BIP) kniipft vor allem an Umsé&tze und
Ausgaben an. Die Einwohnerzahl ist hierfiir in der Regel nicht von Bedeutung. Bei
den aktuellen Ergebnissen fiir das Bruttoinlandprodukt sind daher implizit auch die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Fliichtlingsmigration enthalten. Zu denken ist hier
zundchst an die relevanten staatlichen Ausgaben fiir die Unterkunft, Verpflegung und
medizinische Versorgung von Schutzsuchenden. Hierbei ist zu unterscheiden zwi-
schen unentgeltlichen und monetdren Leistungen des Staates:

e Unentgeltliche Leistungen, wie die Erstausstattungen, Decken, Feldbetten, usw.,
die von staatlichen Stellen beschafft und den Fliichtlingen kostenlos zur Verfi-
gung gestellt werden, sind als soziale Sachleistungen in den Konsumausgaben
des Staates enthalten. Ebenfalls in den Konsumausgaben des Staates enthal-
ten sind Ausgaben des Staates fiir die Anmietung von Unterkiinften beziehungs-
weise Wohnraum oder fiir Sicherheitsdienste. GréfRere Umbauten oder Moder-
nisierungen von staatlichen Gebduden sind als Investitionen zu buchen, die
anteilig iber die Abschreibungen ebenfalls in die Konsumausgaben des Staates
einflieBen.

* Monetdre Leistungen des Staates, wie beispielsweise Geldleistungen fiir den
Lebensunterhalt und personliche Bediirfnisse, werden nicht als Konsumausga-
ben des Staates gebucht, sondern zunichst als Ubertragung an die Schutzsu-
chenden, was keinen BIP-Effekt hat. Sobald die Schutzsuchenden die Geldlei-
stungen fiir Konsumzwecke verwenden, sind sie in den privaten Konsumausga-
ben enthalten und damit BIP-wirksam. Die Konsumausgaben der privaten Haus-
halte enthalten also direkte Kdufe durch Fliichtlinge, auch wenn sie dafiir etwaige
eigene Mittel oder Geldspenden verwenden. Sachspenden privater Haushalte fiir
Fliichtlinge schlagen sich ebenfalls in den privaten Konsumausgaben nieder,
allerdings nur, soweit es sich um neue und nicht um gebrauchte Giiter handelt.
Mogliche Uberweisungen in das Heimatland sind als (finanzielle) Transferzah-
lungen an die {ibrige Welt zu behandeln und tangieren das Bruttoinlandsprodukt
nicht.

Zusatzlich zu der staatlichen Hilfe fiir Fliichtlinge engagieren sich auch private Orga-
nisationen ohne Erwerbszweck bei der Fliichtlingsintegration. Die erhdhten Sach-
aufwendungen und Arbeitnehmerentgelte der Hilfsorganisationen gehen als Konsu-
mausgaben der privaten Organisationen ebenfalls in die privaten Konsumausgaben
ein.

Die quantitativen Auswirkungen der Ausgaben fiir Fliichtlinge auf das Bruttoinlands-
produkt und seine Komponenten sind jedoch schwierig zu bestimmen, da diese von
sehr vielen verschiedenen Faktoren und Schatzparametern abhangen. Es ist ferner
zu beriicksichtigen, dass die tatsdchlichen quantitativen Auswirkungen auf das
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Bruttoinlandsprodukt geringer ausfallen konnen als die gesamten staatlichen und
privaten Aufwendungen fiir Fliichtlinge, wenn im Gegenzug die Ausgaben fiir andere
konsumtive oder investive Zwecke reduziert werden. Dann ware namlich der zusatz-
liche BIP-Effekt der Fliichtlingsmigration niedriger, als die Ausgaben fiir Fliichtlinge
dies eigentlich erwarten lief3en.

Langerfristig hdangen die BIP-Wirkungen vor allem von der Integration der zugewan-
derten Personen in den Arbeitsmarkt und von moglichen zusatzlichen Ausgaben fiir
Konsum oder Investitionen, beispielsweise in den Wohnungsbau, Kindergarten und
Schulen, ab.

Weiterfiihrende Informationen und Erlduterungen zum Thema Fliichtlinge in der amt-
lichen Statistik sind auf der Sonderseite ,Statistische Daten zu Fliichtlingen® auf
www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/_Querschnitt/Fluechtlinge/Fluechtlinge.html zu
finden.
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6 Einnahmen und Ausgaben des Staates

Der Staat wies im Berichtsjahr 2016 nach vorldufigen Berechnungen einen Finanzie-
rungsiiberschuss von 19,2 Milliarden Euro auf (nach den Konzepten des Europdischen
Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen, ESVG 2010). Damit wurde das
dritte Jahr in Folge ein positiver Finanzierungssaldo erreicht, wobei der Uberschuss
etwas geringer ausfiel als 2015 (20,9 Milliarden Euro). Im Berichtsjahr 2016 stiegen
die Ausgaben mit + 4,1 % etwas kréftiger als die Einnahmen (+ 3,9 %). Gemessen am
Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen errechnet sich im Jahr 2016 fiir den Staat
insgesamt eine Uberschussquote von 0,6 %.

Der Bund erwirtschaftete im Jahr 2016 ein Plus von 10,4 Milliarden Euro und konnte
damit den Uberschuss aus dem Vorjahr (+ 10,0 Milliarden Euro) nochmals leicht stei-
gern. Die Linder kamen im Berichtsjahr auf einen Uberschuss von 2,2 Milliarden Euro.
Gegeniiber dem Vorjahr (+ 4,6 Milliarden Euro) hat sich das Plus allerdings nahezu
halbiert. Die Gemeinden hatten im Jahr 2016 mit einem Defizit von 0,2 Milliarden Euro
einen fast ausgeglichenen Etat, 2015 hatten sie noch ein deutliches Plus von 4,2 Mil-
liarden Euro ausgewiesen. Der Finanzierungsiiberschuss der Sozialversicherungen
war mit 6,8 Milliarden Euro im Jahr 2016 mehr als dreimal so hoch wie im Vorjahr
(+ 2,1 Milliarden Euro).

Im Jahr 2016 hatte der Staat insgesamt Einnahmen in Héhe von 1 408 Milliarden Euro
(+ 3,9 %). Die Steuern, die etwas mehr als die Hilfte dieser Einnahmen ausmachen,
nahmen um rund 4,0 % zu. Grundlage hierfiir war abermals die giinstige Beschafti-
gungs- und Wirtschaftsentwicklung. Das Aufkommen an Einkommensteuern erhéhte
sich im Vorjahresvergleich um 5,6 %, wobei alle Unternehmenssteuern anstiegen:
die Gewerbesteuer um 5,5 %, die veranlagte Einkommensteuer um 9,0 % und die
Korperschaftsteuer sogar um 30,1 %. Der Anstieg der Einnahmen aus der Lohnsteuer
um 3,9 % hat sich gegeniiber dem Vorjahr (+ 5,5 %) leicht abgeschwacht. Bei einer
weiterhin robusten Entwicklung des Arbeitsmarktes ist diese schwdchere Entwick-
lung auf eine Anhebung des Kindergelds, auf Erh6hungen des Grundfreibetrags und
des Kinderfreibetrags sowie den Abbau der kalten Progression zuriickzufiihren.
Die Einnahmen aus der Kapitalertragssteuer sind 2016 um 5,3 % gesunken, wobei
die Entwicklung bei der Abgeltungssteuer auf Zins- und Verduerungsertrage (ein-
schlieBlich ehemaligen Zinsabschlag) mit — 31,7 % besonders stark zuriickging. Dies
ist vermutlich auf einen erheblichen Riickgang der Aktienverkdufe zuriickzufiihren,
nachdem die giinstige Entwicklung der Aktienkurse im Jahr 2015 viele Kapitalanleger
noch veranlasst haben diirfte, Kursgewinne an den Aktienmarkten zu realisieren?. Die
nicht veranlagten Steuern vom Ertrag stiegen hingegen kraftig an (+ 5,7 %). Die Ein-
nahmen aus Produktions- und Importabgaben erh6hten sich im Jahr 2016 um 2,3 %.
Dabei stiegen die Giitersteuern um rund 3,0 %, vor allem gestiitzt vom privaten
Konsum und deutlichen Mehreinnahmen bei der Grunderwerbsteuer (+ 10,2 %). Die
Verkadufe des Staates erhdhten sich deutlich (+ 3,6 %). Der Anstieg der Sozialbeitrage
(+ 4,4 %) resultiert, wie bereits in den Vorjahren, aus einer positiven Entwicklung am
Arbeitsmarkt und der Anhebung der Beitragsbemessungsgrenzen. Die Einnahmen
aus Vermogenstransfers stiegen um 27,8 % aufgrund einer Riickerstattung von EU-
Haushaltsbeitragen. Dagegen waren die Einnahmen aus sonstigen laufenden Trans-
fers (- 0,2 %) leicht riickldufig. Die empfangenen Vermdgenseinkommen sanken
abermals kréaftig (- 17,1 %). Ursache hierfiir waren insbesondere die empfangenen
Ausschittungen (- 24,3 %), da sich insbesondere der Gewinn der Bundesbank im
zweiten Jahr in Folge deutlich verringerte.

1 Monatsbericht des Bundesministeriums der Finanzen, Juli 2015, siehe unter

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Monatsberichte/2016/07/Downloads/
monatsbericht-2016-07-deutsch.html
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Die Ausgaben des Staates erhohten sich um 4,1 % gegeniiber dem Vorjahr und belie-
fen sich im Jahr 2016 auf 1 389 Milliarden Euro. Die monetdren Sozialleistungen
nahmen um 3,7 % zu, wobei die Pensionen um 4,2 % und die Geldleistungen der
Rentenversicherung um 4,1 % stiegen. Hierin schlug sich vor allem die hochste Ren-
tenanpassung seit den friithen 1990er Jahren zum 1. Juli 2016 nieder. Die sonstigen
sozialen Geldleistungen erhdhten sich um 3,4 %. Die sozialen Sachleistungen stie-
gen kréftig (+ 6,7 %), vor allem aufgrund der Mehrausgaben fiir medizinische Leis-
tungen sowie der Leistungsausweitung der gesetzlichen Pflegeversicherung, aber
auch in Folge des starken Zustroms an Schutzsuchenden im zweiten Halbjahr 2015
und den daraus resultierenden Integrationskosten. Die Vorleistungen des Staates
nahmen ebenfalls kraftig um 8,1 % zu; hierunter fallen auch Unterbringungskosten
fur Schutzsuchende und damit verbundene Folgekosten. Das Arbeitnehmerentgelt
der beim Staat Beschéftigten stieg um 3,2 %, was neben den Tariferhohungen fir
die Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes auch auf einen zusatzlichen Personalbe-
darf in Folge des Fliichtlingszustroms zuriickzufiihren war. Die Bruttoinvestitionen
(+ 6,7 %) und die geleisteten Vermdgenstransfers (+ 7,1 %) wuchsen spiirbar. Dage-
gen gingen die geleisteten Subventionen (- 0,3 %) leicht zuriick. Die Ausgaben des
Staates fiir zu zahlende Zinsen (- 8,6 %) sanken wie bereits im Vorjahr stark. Riick-
ldufig waren zudem die sonstigen laufenden Transfers (- 1,8 %).
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7 AufBenbeitrag

Der Aufienbeitrag zum Bruttoinlandsprodukt in der Abgrenzung der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen wird ermittelt, indem die Importe von Waren und Dienst-
leistungen von den Exporten von Waren und Dienstleistungen abgezogen werden.
Im Jahr 2016 erzielte Deutschland erneut einen Exportiiberschuss: Der Aufienbeitrag
2016 erreichte in jeweiligen Preisen einen Wert von rund 242 Milliarden Euro. Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist der nominale Auf3enbeitrag um gut 12 Milliarden Euro gestie-
gen. Die Zunahme hat sich damit im Vergleich zu 2015 deutlich verlangsamt.

Der nominale Exportiiberschuss 2016 resultierte aus einem deutlichen Uberschuss
im Warenhandel von knapp 278 Milliarden Euro und einem (traditionellen) Defizit im
Dienstleistungsverkehr von fast 36 Milliarden Euro.

Preisbereinigt stiegen die Exporte im Jahr 2016 im Vergleich zum Vorjahr mit + 2,5 %,
weniger stark als die Importe, die um 3,4 % hdher lagen. Der Wachstumsbeitrag des
AuBenbeitrags zum Bruttoinlandsprodukt war demnach — anders als im Vorjahr —
negativ und belief sich auf — 0,1 Prozentpunkte.

Sowohl bei den Exporten als auch bei den Importen war die preisbereinigte Entwick-
lung gleichermafBen durch einen Anstieg im Warenhandel und im Dienstleistungsver-
kehr gekennzeichnet. Die Warenimporte erh6hten sich mit + 3,5 % stdrker als die ent-
sprechenden Exporte mit + 2,3 %. Demgegeniiber stiegen bei den Dienstleistungen
die Exporte mit + 3,5 % kraftiger an als die Importe mit + 2,8 %. Die Exportpreise
waren im Jahr 2016 ebenso wie die Importpreise (nach den Konzepten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen) riickldaufig. Da die Importpreise mit — 2,5 % starker
sanken als die Exportpreise mit — 1,0 %, verbesserten sich erneut die Terms of Trade
gegeniiber dem Vorjahr (+ 1,6 %).

Eine regionale Betrachtung in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen zeigt folgende Strukturen: Sowohl bei den Exporten mit fast 56 % als auch bei
den Importen mit knapp 58 % fand im Jahr 2016 der iiberwiegende Teil des deutschen
Handels mit EU-Ldndern statt. Rund 44 % der Exporte und 42 % der Importe entfie-
len auf Staaten auBerhalb der Europdischen Union (Drittstaaten). Fiir die Entwicklung
im Jahr 2016 ist festzuhalten: In jeweiligen Preisen gerechnet stiegen die Exporte in
die Drittstaaten um 1,0 % und die Importe aus den Drittstaaten gingen sogar zuriick
(- 0,9 %). Demgegeniiber waren mit den 28 Mitgliedstaaten der Europédischen Union
gleichermafBen merkliche Zuwachse beim grenziiberschreitenden Waren- und Dienst-
leistungsverkehr — sowohl bei den Exporten als auch bei den Importen um 1,9 % — zu
beobachten. Von der Niveausteigerung des Auf3enbeitrags um gut 12 Milliarden Euro
entfallt der bei weitem tiberwiegende Teil auf den Handel mit Drittlandern.

Aus europdischer Sicht steht Deutschland immer wieder wegen seiner Leistungsbi-
lanziiberschiisse in der Kritik, auch wenn die Europdische Kommission bisher kein
tiberméaiges Ungleichgewicht festgestellt hat. Insbesondere bei den Ldndern der
Eurozone, bei denen ein Ausgleich iiber den Wechselkurs ausgeschlossen ist, kann
dies zu einem Auseinanderdriften der Wirtschaftsentwicklung fiihren. Da der Aufien-
beitrag den Leistungsbilanzsaldo mageblich mitbestimmt, ist davon auszugehen,
dass der Leistungsbilanziiberschuss in Prozent des realen Bruttoinlandsprodukts im
Dreijahresdurchschnitt auch 2016 wieder iber dem Schwellenwert von 6 % liegen
wird. Allerdings ist der iiberwiegende Teil der Uberschiisse dem Handel mit Dritt-
staaten geschuldet. Vom gesamten AuBenbeitrag in Hohe von knapp 242 Milliarden
Euro entfallen 54 % auf den Handel mit Drittstaaten. Weitere knapp 30 % des AuBen-
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beitrags resultieren aus dem Handel mit EU-Landern, die nicht der Eurozone ange-
horen. Lediglich 16 % des Aufienhandelsiiberschusses 2016 besteht gegeniiber den
Landern der Eurozone. Insofern ist auch 2016 weiterhin ein vergleichsweise geringes
auBenwirtschaftliches Ungleichgewicht gegeniiber den Ldndern der Eurozone zu
erwarten.
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8 Genauigkeit und Revisionsbedarf der amtlichen Daten
zum Wirtschaftswachstum

Mit der Publikation der von den Nutzern geforderten hochaktuellen Konjunkturdaten
befindet sich die amtliche Statistik stets im Spannungsfeld zwischen Aktualitdt und
Genauigkeit. Um moglichst frithzeitig aktuelle Zahlen zum Wirtschaftswachstum ver-
offentlichen zu kdnnen, werden die Ergebnisse zundchst auf einer vergleichsweise
unvollstdndigen Datengrundlage berechnet und zum Teil geschatzt. Diese vorldu-
figen Ergebnisse werden zu den ndchsten Rechenterminen durch die Einarbeitung
neuer statistischer Ausgangsdaten kontinuierlich aktualisiert und auf eine breitere
Datenbasis gestellt.

8.1 Revisionen des Bruttoinlandsprodukts

Unter einer Revision versteht man die Uberarbeitung der Ergebnisse, indem neue
Daten oder neue Statistiken einbezogen und/oder verbesserte oder neue Methoden
angewendet werden. Dabei wird zwischen laufenden Revisionen und umfassenden
sogenannten Generalrevisionen unterschieden. Laufende Revisionen beziehen sich
auf kleinere Korrekturen einzelner Quartale oder Jahre. Sie werden durchgefiihrt, um
aktuelle, von den bisherigen Datengrundlagen signifikant abweichende Informatio-
nen in das Zahlenwerk einzubeziehen. Laufende Revisionen sind grundsatzlich bei
jedem Verdffentlichungstermin moglich. Den Datennutzern stehen somit die zum
jeweiligen Zeitpunkt bestmoglichen Ergebnisse zur Verfligung.

Generalrevisionen finden dagegen nur etwa alle fiinf Jahre statt. Sie beinhalten die
grundlegende Uberarbeitung dergesamten Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR) beziehungsweise sehr langer Zeitreihen. Griinde fiir solche Generalrevisionen
konnen unter anderem die Einfiihrung neuer Konzepte, Definitionen und Klassifikati-
onen oder die Umsetzung neuer Berechnungsmethoden sein. Die letzte umfassende
VGR-Generalrevision fand 2014 statt, als europaweit das neue Europdische System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) 2010 in die Berechnungen imple-
mentiert wurde. Zuvor hatten VGR-Generalrevisionen im Jahr 2011 mit der Umstellung
auf die neuen Wirtschaftszweig- und Giiterklassifikationen (WZ 2008, GP 2009) und
im Jahr 2005 mit der Einfiihrung der Vorjahrespreismethode stattgefunden.

8.2 Laufende Revisionen

Das erste Jahresergebnis fiir das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wird jeweils im Januar
spdtestens 15 Tage nach Ablauf des Berichtsjahres im Rahmen einer Pressekonferenz
verdffentlicht. In den folgenden Wochen wird dieses vorldufige Ergebnis auf Basis der
zwischenzeitlich neu verfligbharen statistischen Informationen tiberarbeitet (laufende
Revision). Das Uiberarbeitete Ergebnis wird zusammen mit den Ergebnissen fiir das
BIP des vierten Quartals Mitte Februar des Folgejahres publiziert. Detaillierte Ergeb-
nisse folgen Ende Februar.

Seit dem Jahr 2003 hat sich die erste Veroffentlichung des vierteljahrlichen BIP, unter
anderem auf Drangen der Finanzwelt und aufgrund des Bedarfs der Europdischen
Zentralbank (EZB) nach aktuelleren Daten fiir die Eurozone, von damals 65 auf mitt-
lerweile maximal 45 Tage nach Abschluss des Berichtsquartals beschleunigt. Etwa
55 Tage nach Ablauf des Berichtsquartals folgen detaillierte Ergebnisse, also fiir
das erste Quartal im Mai, fiir das zweite Quartal im August, fur das dritte Quartal
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im November des laufenden Jahres und fiir das vierte Quartal im Februar des dar-
auffolgenden Jahres. Im Zuge der Berechnung des jeweils aktuellen Quartals werden
auch die bereits vorliegenden Quartale des laufenden Jahres tiberpriift und — soweit
erforderlich — revidiert. Die regelméafiigen Korrekturen der vorlaufigen Ergebnisse im
Zeitablauf sind notwendig, um neu verfiighare oder liberarbeitete kurzfristige stati-
stische Ausgangsdaten in die Rechnung einzubeziehen. Die Beriicksichtigung dieser
Informationen ist insbesondere dann erforderlich, wenn es andernfalls zu Briichen
in den Zeitreihen kommen wiirde. Dies gilt sowohl fiir den traditionellen Vorjahres-
vergleich als auch fiir den Vorperiodenvergleich bei saison- und kalenderbereinigten
Ergebnissen.

Dariiber hinaus werden im Sommer eines jeden Jahres {iblicherweise die letzten
vier Berichtsjahre einschliefilich der dazugehdrenden Quartale Uberarbeitet. Im
Sommer 2016 waren das die Berichtsjahre 2012, 2013, 2014 und 2015. Veroffent-
licht werden die revidierten Ergebnisse im August. Diese laufenden Revisionen sind
notwendig, um grof3e Jahresstatistiken in das Rechenwerk der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen einzuarbeiten. So wurden im Sommer 2016 unter anderem die
Ergebnisse der jahrlichen Umsatzsteuerstatistik sowie diverser jahrlicher Unterneh-
mens- und Kostenstrukturerhebungen fiir 2014 erstmals fiir die Berechnung des BIP
verwendet. Die Ergebnisse der Jahresstatistiken liegen erst mit einem gewissen zeit-
lichen Abstand vor, sodass sie fiir die Berechnung erster vorlaufiger BIP-Zahlen noch
nicht verwendet werden konnen. Die Berechnungen am aktuellen Rand basieren des-
halb zum groften Teil auf Indikatoren oder sind das Ergebnis von Schatzungen. Im
Rahmen der Sommerrechnung werden diese durch die dann vorliegenden Ergebnisse
der Basisstatistiken ersetzt. Die Berechnung des Bruttoinlandsprodukts und seiner
Komponenten wird dadurch auf eine statistisch besser fundierte Datenbasis gestellt.
Die fiir eine ,finale” Berechnung der VGR-Daten notwendigen Basisstatistiken liegen
in der Regel allerdings erst nach vier Jahren vollstandig vor, sodass erst dann die
Ergebnisse ,,endgiiltig” sind — vorbehaltlich Generalrevisionen — und nicht mehr
regelmaBig revidiert werden miissen.

Die skizzierte, fiir die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen charakteristische
Vorgehensweise verdeutlicht, dass eine hohe Aktualitdt grundsatzlich nur um den
Preis einer geringeren Zuverldssigkeit zu haben ist.

8.3 Revisionsmafie zur Beurteilung der Zuverldssigkeit

Eine Moglichkeit zur Abschatzung der Zuverldssigkeit von VGR-Angaben bestehtin der
Analyse von Revisionsdifferenzen. Dabei wird die Abweichung zwischen einer ersten
Schétzung und dem spateren (endgiiltigen) Ergebnis untersucht. Mit der Berechnung
von Revisionsdifferenzen erhélt der Nutzer einen Eindruck, wie hoch der durchschnitt-
liche Korrekturbedarf bei friithen Schatzungen anzusetzen ist. Ublich sind die Berech-
nung der ,,mittleren Revision (MR)“ und der ,,mittleren absoluten Revision (MAR)“. Die
mittlere Revision ist das arithmetische Mittel der in der Vergangenheit beobachteten
Abweichungen zwischen vorldufigen und endgiiltigen Werten unter Beriicksichtigung
der Vorzeichen. Dagegen ist die mittlere absolute Revision das arithmetische Mittel
derin derVergangenheit beobachteten Abweichungen zwischen vorldufigen und end-
gliltigen Werten ohne Beriicksichtigung der Vorzeichen.

Die folgende Ubersicht zeigt Revisionsmafe fiir das preisbereinigte Bruttoinlandspro-
dukt (Jahreswerte). Der Beobachtungszeitraum beginnt im Jahr 1999. In diesem Jahr
wurde das ESVG 1995 eingefiihrt, das bis zur Ablésung durch das neue ESVG 2010 im
September 2014 mafigebend fiir die deutsche VGR war.
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Revisionsmafie!

t,zu 1. to, zu 1. to, zu 2. to,zu3. | t,zu4.,
Uberar- Jahres- Jahres- Jahres- finaler
beitung tiberar- tiberar- tiberar- Jahres-
beitung beitung beitung tiberar-
(August | (August | (August = beitung
to+1) to+2) to+3) (August
to+4)
Beobachtungs- 1999 — 1999 — 1999 — 1999 — 1999 —
perioden 2015 2015 2014 2013 2012
Anzahl der
Beobachtungen (n) 17 17 16 15 14
Mittlere Revision (MR) +0,01 + 0,04 +0,02 + 0,07 +0,18
Mittlere absolute
Revision (MAR) 0,04 0,09 0,24 0,30 0,41

1 Bezogen auf die jeweiligen Verdnderungsraten des preisbereinigten Bruttoinlands-
produkts gegeniiber dem Vorjahr zu den unterschiedlichen Berechnungsterminen.

Dabei bedeutet:

to Zeitpunkt der ersten Verodffentlichung
MR mittlere Revision: Y (x; — Xo)/n
zeigt die durchschnittlich zu erwartenden Abweichungen (Bias) nach oben oder unten
MAR mittlere absolute Revision: Y |x; — Xo|/n
zeigt die durchschnittlich zu erwartenden absoluten Abweichungen
Xo Wert zum Zeitpunkt der ersten Veroffentlichung
X; Wert zum Zeitpunkt der folgenden Veroffentlichungen

Zum besseren Verstandnis der Tabelle wird im Folgenden beispielhaft die Berech-

nung der MR und der MAR nach der ersten Jahresiiberarbeitung der Ergebnisse (siehe
Spalte 2 der Ubersicht) erldutert:

Die mittlere Revision MR, die in diesem Fall + 0,04 betragt, gibt an, wie hoch fiir die
Berichtsjahre 1999 bis 2015 die durchschnittliche Abweichung zwischen der ersten
Veroffentlichung des preisbereinigten BIP fiir das Jahrt im Januar des Jahres t +1 und
der ersten Jahresiiberarbeitung im August von t +1 ist.
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ImJanuar2000wurde erstmals das preisbereinigte BIPfiirdas Jahr 1999 veroffentlicht.
Die Veranderungsrate gegeniiber dem Vorjahr betrug + 1,4 %. Dieser Wert wurde im
August 2000 (erste Jahresiiberarbeitung) auf + 1,6 % heraufgesetzt, die Abweichung
betrugalso+0,2 Prozentpunkte. Fiirdie Berichtsjahre 2000 bis 2015 giltentsprechend:

Berichtsjahrt Erste

Veroffentlichung

Januar ty+1

(in %)
1999 . ... . ..., 1,4
2000 . . ........ 3,1
2001 .......... 0,6
2002 . ... ... 0,2
2003 .......... -0,1
2004 ... ... ... 1,7
2005 . ......... 0,9
2006 . ......... 2,5
2007 . ...t 2,5
2008 . ......... 1,3
2009 .. ... ... - 5,0
2010 . ......... 3,6
2011 ....... ... 3,0
2012 . ... ... 0,7
2013 ....... ... 0,4
2014 ... 1,5
2015 .......... 1.7

Addiert man die einzelnen Revisionsdifferenzen, erhalt man einen Wert von + 0,6. Bei
siebzehn Beobachtungen errechnet sich ein arithmetisches Mittel beziehungsweise
eine mittlere Revision von + 0,04. Bei der mittleren absoluten Revision wird entspre-
chend verfahren, allerdings ohne Beriicksichtigung der Vorzeichen: Die Summe der
Revisionsdifferenzen betragt 1,6. Das arithmetische Mittel fiir die siebzehn Beobach-
tungen in dem Zeitraum von 1999 bis 2015 liegt somit bei 0,09.

Ausfihrlichere Informationen zu diesem Thema enthalt der Qualitatsbericht ,Volks-

“ 1

wirtschaftliche Gesamtrechnungen®.

1
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Erste Jahres-
tiberarbeitung
August ty+1
(in 0/0)

1,6
3,0
0,6
0,2

-0,1
1,6
0,9
2,9
2,5
1,3

-4,7
3,7
3,0
0,7
0,1
1,6
1.7

Revisions-
differenzen
(in Prozentpunkten)

+0,2
-0,1
0,0
0,0
0,0
-0,1
0,0
+ 0,4
0,0
0,0
+0,3
+0,1
0,0
0,0
-03
+0,1
0.0

Siehe www.destatis.de » Publikationen » Qualitatsberichte » Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.
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9 Bruttoinlandsprodukt und Schattenwirtschaft

9.1 Das Bruttoinlandsprodukt enthdlt Schattenwirtschaft

Nach den verbindlichen Regeln des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG 2010) fallen zahlreiche schattenwirtschaftliche Aktivi-
taten unter den Produktionsbegriff und sind somit in das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
einzubeziehen. Demnach sind auch Produktionstatigkeiten im BIP zu erfassen, die
illegal ausgeiibt werden beziehungsweise den Steuer-, Sozialversicherungs-, Stati-
stik- oder anderen Behdrden verborgen bleiben. Demgegeniiber gelten unbezahlte
Tatigkeiten privater Haushalte wie zum Beispiel selbst erbrachte Hausarbeit nach
internationalen Konventionen in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
nicht als Produktionstétigkeit und tragen somit nicht zum BIP bei.

Anders als der Grofteil der ,reguldren” Wirtschaftstatigkeiten sind schattenwirt-
schaftliche Aktivitdten statistisch schwierig zu ermitteln. Um dennoch eine méglichst
vollstandige Erfassung aller wirtschaftlichen Aktivitdaten im BIP zu gewahrleisten,
werden in den deutschen VGR verschiedene MaRnahmen ergriffen:

e Explizite Zuschldge fiir Untererfassungen werden vor allem in den Bereichen
vorgenommen, in denen wirtschaftsbereichsspezifische Basisstatistiken die
Berechnungsgrundlage bilden. Das sind zum einen Zuschldge fiir schattenwirt-
schaftliche Aktivitdten wie zum Beispiel Schwarzarbeit, die in den Bereichssta-
tistiken nicht abgebildet werden. Aber auch fiir einzelne Tatbestdnde in der offi-
ziellen Wirtschaft sind Zuschldge erforderlich, sofern sie in den Basisstatistiken
nicht oder unvollstdndig erfasst sind. So sind beispielsweise kleinere Unterneh-
men hdufig von den Meldepflichten befreit, sodass Zuschldge zur Ergdnzung
dieser nicht erfassten Einheiten vorzunehmen sind. Daneben sind Zuschldge
fiir Tatbestande erforderlich, die in den Meldungen nicht oder erfahrungsgemaf
unvollstdndig nachgewiesen werden. Beispiele hierfiir sind Eigenleistungen beim
Hausbau oder Trinkgelder. Derartige Zuschlage werden regelmafig bei grofien
Revisionen tberpriift und, falls erforderlich, an neue Erkenntnisse angepasst.

e Eine implizite Erfassung der schattenwirtschaftlichen Aktivitdten erfolgt viel-
fach durch die Berechnungsmethode selbst. So wird die landwirtschaftliche
Produktion anhand der angebauten Flachen und der jeweiligen Durchschnitts-
ertrdge ermittelt. Ebenso werden die Wohnungsmieten anhand des Bestandes
an Wohnungen — untergliedert nach der Wohnungsgrofie und anderen Merkma-
len — sowie der jeweiligen Quadratmetermieten errechnet. Ob und inwieweit die
so berechneten und in das BIP eingehenden Einnahmen auch steuerlich dekla-
riert werden, ist nicht bekannt. Die vollstandige Erfassung derartiger Produkti-
onstatigkeiten ist mit dem gewdhlten Vorgehen jedoch gewdhrleistet.

e Im Zuge der Einfiihrung des ESVG 2010 stellte Eurostat klar, dass die EU-weit
als relevant erachteten illegalen Aktivitdten in die BIP-Berechnungen einzube-
ziehen sind. Dies soll eine bessere Vergleichbarkeit der Daten zwischen den Mit-
gliedstaaten gewdhrleisten, da einzelne Aktivitaten in manchen Staaten legal,
in anderen aber illegal sind. Im europdischen Kontext wurden Prostitution, Dro-
genhandel und Drogenproduktion sowie Tabak- und Alkoholschmuggel als rele-
vant eingestuft. Da Prostitution in Deutschland grundsatzlich legal ist, war sie
bereits zuvor im deutschen BIP enthalten. Mittels Modellrechnungen wurden die
Bereiche Drogen und Zigarettenschmuggel im Rahmen der Generalrevision 2014
neu einbezogen. Alkoholschmuggel ist in Deutschland hingegen unbedeutend.
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Die Beriicksichtigung von Drogen und Zigarettenschmuggel erhéht das Niveau
des BIP nur um etwa 0,1 %. Auf die jahrlichen und vierteljdhrlichen Verdnde-
rungsraten, das heifit auf das Wirtschaftswachstum, hat deren Einbeziehung
keine Auswirkungen.

9.2 Keine getrennte Schatzung der Schattenwirtschaft durch das
Statistische Bundesamt

Im BIP sind sowohl legale als auch illegale schattenwirtschaftliche Aktivitaten ent-
halten. Aus folgenden Griinden wird allerdings keine eigenstdandige Schdtzung der
Schattenwirtschaft vorgenommen:

e Esgibt keine einheitliche internationale Definition fiir den Begriff ,,Schattenwirt-
schaft®“. Manchmal wird sie mit Schwarzarbeit gleichgesetzt, ein anderes Mal
sind Verkauf und Reparatur ohne Rechnungen oder Eigenleistung und Nachbar-
schaftshilfe am Bau einbezogen. Manchmal umfasst der Begriff auch strafrecht-
lich relevante Aktivitdaten wie beispielsweise Drogenhandel.

e Vorrangiges Ziel der VGR ist es, das wirtschaftliche Geschehen nach den Kon-
zepten des ESVG 2010 vollstdandig und international vergleichbar abzubilden.
Zur Sicherstellung der Vollstdandigkeit des BIP ist eine Differenzierung der Wirt-
schaftstatigkeiten, je nachdem ob sie steuerlich erfasst sind oder nicht, ob sie
legal oderillegal sind oder im Verborgenen stattfinden, nicht erforderlich.

e Die in den VGR vorgenommenen Zuschldage konnen nicht mit Schattenwirt-
schaftszuschlagen gleichgesetzt werden, da sie auch nicht erhobene Einheiten
(zum Beispiel aufgrund von Abschneidegrenzen bei Erhebungen) oder nicht erho-
bene Tatbestdande und somit einen Teil der statistisch nicht erfassten offiziellen
Wirtschaft abdecken.

e Die Uber die angewendeten Rechenverfahren implizit erfassten schattenwirt-
schaftlichen Aktivitdaten konnen nicht nachtraglich aus dem BIP herausgerechnet
werden, da tiber deren Umfang keine entsprechenden Informationen vorliegen.

9.3 Internationale Vergleichbarkeit der BIP-Zahlen

Bruttoinlandsprodukt und Bruttonationaleinkommen (BNE) werden in der Europa-
ischen Union (EU) in hohem Mafe fiir administrative Zwecke genutzt. So dient das
BNE als Bemessungsgrundlage zur Bestimmung des weitaus grofiten Teils der Bei-
trage, die die Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt zu leisten haben. Das BIP wird
haufig als Bezugsgrofle wichtiger Kennzahlen verwendet, so zum Beispiel fiir die
Defizitquote und zur Angabe des Schuldenstandes im Rahmen der Uberwachung
der Staatsfinanzen. Zudem dient es auch als Bezugsgrofie vieler Indikatoren, die im
sogenannten ,,Scoreboard” zur Feststellung makrookonomischer Ungleichgewichte
enthalten sind. Daherist die Vergleichbarkeit von BIP und BNE fiir die Mitgliedstaaten
der EU unerlasslich. Die EU-Kommission hat das Recht, die Einhaltung der Vorschrif-
ten des ESVG 2010 durch die Mitgliedstaaten im Detail zu priifen. Die vollstdndige
Erfassung aller Wirtschaftsaktivitaten ist dabei eine zentrale Forderung.
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10 Bruttoinlandsprodukt und Wohlfahrtsmessung

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein weltweit verbreiteter Wirtschaftsindikator,
der sich vor allem fiir die Konjunkturanalyse bewdhrt hat. Es misst die Wirtschafts-
leistung, die in einem Land wahrend eines bestimmten Zeitraums erbracht wurde. Im
Vordergrund stehen die Produktion von Waren und Dienstleistungen sowie die dabei
entstandene Wertschopfung. Das BIP ist aber nicht nur ein Produktionsindikator,
sondern es zeigt auch die entstandenen Einkommen und die Verwendung der pro-
duzierten Guter auf. Das preisbereinigte BIP wird als Messgrofie fiir das Wirtschafts-
wachstum herangezogen. Durch die klar definierten Konzepte und Berechnungsre-
geln gilt das BIP bei internationalen Vergleichen als der mafigebliche Wirtschaftsin-
dikator.

Unstrittig ist einerseits, dass die im BIP erfasste Giiterversorgung einen wesentlichen
Beitrag zum materiellen Wohlstand liefert, andererseits aber eine Betrachtung der
materiellen Lage allein nicht ausreicht, um Wohlfahrt zu messen. Ein Mehr an BIP ist
nicht zwangsldufig ein Mehr an Wohlfahrt. Ein wesentlicher Kritikpunkt am BIP als
Wohlfahrtsindikator ist, dass positiv zur gesellschaftlichen Wohlfahrt beitragende
Tatigkeiten, wie etwa die Hausarbeit oder ehrenamtliche Aktivitdaten, im BIP nicht
erfasst sind. Einbezogen werden dagegen die Kosten fiir die Beseitigung negativer
Begleiterscheinungen des Wachstums fiir die Umwelt oder die Lebensbedingungen,
beispielsweise in Form von Ausgaben fiir umweltbedingte Erkrankungen. Zudem ver-
nachldssigt das BIP, wie sich Einkommen und Vermdgen in der Bevolkerung vertei-
len. Auch bleiben mit einer Fokussierung auf das BIP die nicht-materiellen Seiten der
Lebensqualitdt sowie die 6kologische Nachhaltigkeit des Wirtschaftens ausgeblen-
det.

Mehrere Initiativen zur Messung von Wohlfahrt, Lebensqualitdt und sozialem Fort-
schritt wurden in den letzten Jahren auf den Weg gebracht. lhnen gemein ist das Ziel
einer umfassenderen statistischen Berichterstattung, in der neben wirtschaftlichen
auch soziale und dkologische Aspekte beleuchtet werden. Dies ergibt sich sowohl aus
dem Bericht der sogenannten Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission als auch aus der von
der Europdischen Kommission verdffentlichten Mitteilung ,,Das BIP und mehr — die
Messung des Fortschritts in einer Welt im Wandel®, beide aus dem Jahr 2009.

Im Jahr 2011 hat die OECD einen umfassenden und international vergleichbaren Indi-
katorensatz zur Messung von Wohlfahrt und gesellschaftlichem Fortschritt vorgelegt,
der seitdem regelmafiig aktualisiert wird. Auf Ebene der Vereinten Nationen wurde als
Ergebnis des UN-Nachhaltigkeitsgipfels im September 2015 die ,,Agenda 2030 fiir
nachhaltige Entwicklung* verabschiedet und ein umfangreiches Indikatorensystem
zur Messung nachhaltiger 6konomischer, 6kologischer und gesellschaftlicher Ent-
wicklung aufgestellt. Mittels einer Vielzahl von Einzelindikatoren werden dort 17 Ziel-
bereiche (SDGs - Sustainable Development Goals) beleuchtet.

In Deutschland hat die vom Deutschen Bundestag eingesetzte Enquete-Kommission
»Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdat — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und
gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft” in ihrem Abschluss-
bericht im Sommer 2013 ein auf zehn Leitindikatoren begrenztes Set vorgeschlagen,
um die wirtschaftliche, gesellschaftliche und 6kologische Entwicklung zu messen.
Durch die Initiative der Bundesregierung ,,Gut leben in Deutschland“ wurde nach
einem umfangreichen Biirgerdialog erstmals im Oktober 2016 ein Bericht zur Lebens-
qualitdt in Deutschland veroffentlicht. Darin werden zwolf Dimensionen der Lebens-
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qualitat erortert, angefangen von personlichen Faktoren wie Gesundheit und per-
sonlicher 6konomischer Lage {iber die Betrachtung des direkten Umfeldes bis hin zu
globalen Aspekten wie Klimawandel und Friedenssicherung.

Den verschiedenen Initiativen ist gemein, dass sie stark auf statistische Daten und
Indikatoren abstellen. Zu den konkreten Anforderungen an die statistische Messung
von Wohlfahrt, Lebensqualitat und sozialem Fortschritt gehdren insbesondere:

e Erweiterungen bei Wirtschaftsindikatoren, wie die starkere Betonung des Ein-
kommens privater Haushalte, die Darstellung der Verteilung von Einkommen und
Vermdgen sowie die regelmadRige Erfassung der unbezahlten Arbeit der privaten
Haushalte, die erheblich zu materiellem Wohlergehen beitragt;

e Messung der nicht-materiellen Aspekte der Lebensqualitdt, wozu Faktoren wie
Gesundheit, Bildung, personliche Aktivitdten und Erwerbstatigkeit, politische
Partizipation, soziale Beziehungen, Umweltbedingungen sowie existenzielle und
wirtschaftliche Unsicherheiten zahlen;

e Messung der Nachhaltigkeit des Wirtschaftens, das hei3t der Okologischen
Folgen wie Abbau von Bodenschadtzen oder Umweltverschmutzung durch Emissi-
onen, wodurch die Lebensbedingungen zukiinftiger Generationen beeintrachtigt
werden.
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11 Nationales Veroffentlichungsprogramm

Die Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden regelmafig
veroffentlicht, insbesondere in Fachserie 18 ,Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen®, in der Datenbank GENESIS-Online sowie in ausgewahlten Tabellen im Inter-
net. Darliber hinaus werden die wichtigsten Ergebnisse zu den jeweiligen Veroffent-
lichungsterminen in Pressemitteilungen bekannt gegeben und das Jahresergebnis
zusatzlich in einer Pressekonferenz vorgestellt.

Das erste Jahresergebnis wird jeweils spdtestens 15 Tage nach Ablauf des Berichts-
jahresimRahmen einerPressekonferenzverdffentlicht. In derPressekonferenzkénnen
nur einige wichtige gesamtwirtschaftliche Zahlen vorgestellt werden. Detailliertere
Informationen iiber die ersten vorldufigen Ergebnisse der Inlandsproduktberechnung
furdas abgelaufene Jahr enthdlt die parallel zur Pressekonferenz verdffentlichte Fach-
serie 18, Reihe 1.1 ,,Erste Jahresergebnisse der Inlandsproduktberechnung*.

Vierteljahresergebnisse fiir das Bruttoinlandsprodukt werden in einer sogenannten
BIP-Schnellmeldung etwa 45 Tage nach Ablauf des Berichtsquartals erstmals ver-
offentlicht. Tiefer gegliederte Resultate folgen in einer Pressemitteilung etwa 10 Tage
spater — also fiir das erste Quartal im Mai, fiir das zweite Quartal im August, fiir das
dritte Quartalim November des laufenden Jahres und fiir das vierte Quartal im Februar
des Folgejahres. Zu diesen Terminen erfolgt bei Bedarf auch eine Uberarbeitung
der Ergebnisse vorangegangener Quartale. Ergdnzend zur Pressemitteilung werden
detaillierte Vierteljahresergebnisse jeweils in Fachserie 18, Reihe 1.2 ,Inlandspro-
duktberechnung, Vierteljahresergebnisse® verdffentlicht. Saisonbereinigte Viertel-
jahresergebnisse enthdlt Fachserie 18, Reihe 1.3 ,Inlandsproduktberechnung, Sai-
sonbereinigte Vierteljahresergebnisse nach Census X-12-ARIMA und BV4.1“.

In Fachserie 18, Reihe 1.4 ,,Inlandsproduktberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse*
werden zusammen mit der Quartalsberechnung im Februar und bei Bedarf zusatz-
lich im Mai und im November auch die Jahresergebnisse des Vorjahres {iberarbeitet
und veroffentlicht. Im August eines jeden Jahres werden {blicherweise zusatzlich
die Ergebnisse fiir die vier zurlickliegenden Jahre einschliefilich der dazugeho6renden
Quartale revidiert und in Reihe 1.4 (Stand: August) verdffentlicht.

Vierteljahrliche und jahrliche Daten fiir Deutschland insgesamt sind ab dem ersten
Quartal 1991 verfiigbar, fiir das frithere Bundesgebiet ist der Zeitraum von 1970 bis
1991 vorhanden (Doppelnachweis fiir das Jahr 1991). Da im Rahmen der letzten bei-
den VGR-Generalrevisionen alle Ergebnisse lediglich bis 1991 (und nicht mehr bis
1970) zurtickgerechnet wurden, sind die Angaben ab 1991 mit den Angaben vor 1991
methodisch nicht voll vergleichbar. Dies gilt insbesondere fiir die Angaben nach Wirt-
schaftsbereichen: Fiir 1970 bis 1991 beziehen sie sich auf die alte Klassifikation der
Wirtschaftszweige WZ 2003, fiir den Zeitraum ab 1991 dagegen auf die neue Klas-
sifikation der Wirtschaftszweige WZ 2008. Seit der Revision 2014 wird zudem eine
andere Methodik zugrunde gelegt: Angaben ab 1991 sind nach den neuen Konzep-
ten des ESVG 2010 gerechnet, Angaben vor 1991 liegen dagegen nur nach den alten
Konzepten des ESVG 1995 vor. Verdffentlicht werden die langen Reihen ab 1970 in
Fachserie 18, Reihe 1.5 ,Inlandsproduktberechnung, Lange Reihen ab 1970 Diese
Reihe wird jeweils im Februar um das aktuelle Jahr erganzt, und im August sowie bei
Bedarf auch im Mai und im November aktualisiert.
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Neben den genannten Fachserien umfasst das Verdffentlichungsprogramm der deut-
schen VGR eine Vielzahl weiterer Publikationen. Dazu zahlen unter anderem Publika-
tionen zur Input-Output-Rechnung, einschldgige Fachaufsdtze in der vom Statis-
tischen Bundesamt herausgegebenen Zeitschrift ,Wirtschaft und Statistik” sowie
Beihefte zur Fachserie 18. In den Beiheften werden fiir ausgewdhlte VGR-Aggregate,
beispielsweise fiir die privaten Konsumausgaben, tief gegliederte Zahlen bereitge-
stellt, die meist weit {iber die entsprechenden Angaben in den Fachserien hinausge-
hen. Umfassende Informationen (ber die Konzepte und Methoden der deutschen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen enthalten die Methodenbeschreibungen
zur jahrlichen und zur vierteljahrlichen Inlandsproduktberechnung, die 2016 neu
erschienene Reihe S.30 (,,Inlandsprodukt und Nationaleinkommen nach ESVG 2010
- Methoden und Grundlagen*) sowie Reihe S.23 (,Vierteljdhrliche Berechnung des
Inlandsprodukts nach ESVG 95%). Die Aktualisierung der Reihe S.23 nach den Metho-
den und Konzepten des ESVG 2010 ist fiir 2017 als neue Reihe S.32 geplant.

Die genannten Fachserien und weitere Veroffentlichungen sind im Internet tber die
Themenseite der VGR erhéltlich (www.destatis.de -» Zahlen & Fakten -> Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen). Dort befinden sich auch zahlreiche Tabellen,
Begriffserlduterungen sowie weitere Informationen zu den VGR, unter anderem zu
Veroffentlichungsterminen, Methoden, Qualitdt und Revisionen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt noch einmal, zu welchem Zeitpunkt und in wel-
cher Reihe der Fachserie 18 vierteljdhrliche und jahrliche VGR-Zahlen verdffentlicht
werden:

Verbffentlichungstermine 2017 | Quartals- Jahres- Verdffentlichung in:
daten daten

Mitte Januar - 2016 Reihe 1.1

Ende Februar Q4-2016 2016 Reihen 1.2 und 1.3
Reihen 1.4 und 1.5

Ende Mai Q1-2017 2016 Reihen 1.2 und 1.3
Reihen 1.4 und 1.5

Ende August Q2-2017 2012-2016 Reihen 1.2 und 1.3
Reihen 1.4 und 1.5

Ende November Q3-2017 - Reihen 1.2 und 1.3
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wissen.nutzen.

UNSER PRESSESERVICE

» Die Pressestelle des Statistischen Bundesamtes veroffentlicht die neuesten statistischen
Ergebnisse in jahrlich rund 550 Pressemitteilungen. Uber unseren Presseverteiler kénnen Sie
sich diese per E-Mail schicken lassen.

» Fiir lhre Planung konnen Sie unseren Wochenkalender mit Vorschau auf die Pressemitteilungen
der Folgewoche nutzen, aufRerdem bieten wir einen Jahresveroffentlichungskalender fiir die
wichtigsten Wirtschaftsindikatoren an.

» Zu wichtigen Themen veranstalten wir Pressekonferenzen und stellen dazu umfassende
Materialien im Internet zur Verfiigung.

» lhre Anfragen werden schnellstmdglich beantwortet oder an die jeweiligen Experten
weitergeleitet. Flir Interviews vermitteln wir lhnen fachkundige Gesprachspartner.

» Abonnieren Sie unseren Newsletter: Entweder fiir alle Presseverdffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes oder zu bestimmten Themenbereichen.

Im Internet finden Sie Ansprechpartner, aktuelle Meldungen und ein Archiv, in dem Sie nach
Thema oder Verdffentlichungsdatum recherchieren kénnen. Gerne helfen wir lhnen auch per
E-Mail, Telefon (montags bis donnerstags von 8 bis 17, freitags von 8 bis 15 Uhr) oder Fax weiter.
www.destatis.de (Bereich Presse & Service)

www.destatis.de/kontakt

Telefon: +49 (0) 611 /75 34 44

Telefax: +49 (0) 611/7539 76

Allgemeine Informationen

tiber das Statistische Bundesamt und sein Datenangebot erhalten Sie im Internet unter
www.destatis.de oder iiber unseren Informationsservice:

www.destatis.de/kontakt

Telefon: +49 (0) 611/75 24 05

Telefax: +49 (0) 611 /75 33 30

Publikationen online

tiber: www.destatis.de/publikationen
tiber unsere Datenbank GENESIS-Online: www.destatis.de/genesis

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

Statistisches Bundesamt, Bruttoinlandsprodukt 2016 fiir Deutschland, Januar 2017
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