WAHLSTATISTISCHE VERCFFENTLICHUNGEN
VOR UND NACH
DIR BUNDESTAGSVAHL 1965

Das Statistische Bundesamt gibt — wie schon bei den vorhergehenden Wohlen zum Deutschen Bundestag —
auch zu der .
Vakl zum 5. Deuvischen Bundestag 19 065
mehrere Verdffentlichungen heraus, diec als Reihe 8 in der Fachserie A |, Bevolkerung und Kultue” er-

scheinen werden,

Vor der Bundestagswahl werden veroffentlichi:

Lt o - ] 1

1. Ercelaisse frokerer Zundestecs- und Landiaswelien nach Landern
Das iteft unterrichter uler die Hauntergebnisse dur 2. bis 4, Bundestagswah!l und der Landtags-
wa h‘cn seit 1953, Es enthalt fur da,, ’_w*\dcsqeblc'r und die Lander Zahlen Gber die Wahibeteili-
gung und Stimmabgabe bei den ennzelnen Wahlen und Gber die Sitzverteilung in den Zundes- und

Landerpaciamenten.
Umfang: 15 Seiten — Preis: OM - 30

> 13 2. » N £
2. Ssrukturdaton for Zic noven Dundostarswallinsise

Die , Strukturdaten™ sinc vor allen Grgebnisse des Zohlungswerks 1961, Sie vermirteln cinen
€ Uberblick uber Bevolkerunasstand und Ccvo‘«erunn‘sc.n"vxcmung unter besonderer Beruci.sichti-

gung der Vertrichenen sowie der Deutschen ous der SBZ und Uber die Siruktur der Bevolkerung

aach sozialen und wirtschafthichen Merkmalen, die fur die Stimmabgabe relevant sein kénnen.

Umfeng: ca, 40 Seiten — Preis: ca, DM 2~

A Y. NP 1 P T o \H - - 1 il
3, v er 4-""|\.!’ J.A.h'l S QUS TPUA0TUGN L ITTI0R U il fitden L_,Unuesfagswcm: reise

In diesem Heft sind nebon den Zaklen fur die Yolinbevolkerung und Wahlberechtigten die abge-
qebenen Stimmen und die Vertcilung der gulticen Stimmen bei den Bundestagswahien 1957 und
1961 und den ietzren Landtagswahion nach den neuen Vchikreisen zusammengestellt, Eine zwei-
te Tabelle enthalt die Vecteilung der Gitze im 1, bis 4, Deutschen Bundestag., In beiden Vabel-
len ist Raum freigelassen, um dem Zeautzer die Moslichkeit zu geben, die entsprechenden Er-
gebnisse der 5. Bundesiagsviahl selbst einzutragen,

Umfang: 08 Seiten - Picis: 2M g, -

Als Sonderveroffentlichung erscheint etwa ¢inen ldeonat vor der Wah! das Verzeichnis:

poia Vakihgworber Tor suin o, ceubschen Dundestag”

vy

Fiierin sind die Yohilreishewerbur nach Wahlkreisen und die Listenbeworber nach Landeslisten
mit Yornamen, Familicancmen, Parteizugehorigkert, Alter, Beruf und Wohnort aufgefshrt. Ein al-
phebetisches Namensverzeichris vervollstandigt diese Verdffentlichung, £s soll das Auffinden
dos Bewerbers im Wahlkrets ocer auf der Landesliste erleichtern, wenn seine personlichen Da-
ten interessieren,

Umfang: ca, 150 Seiten - Preis: ca, DM 5,~

Ao Tage nack der Wali erscheint mit vorléufigen Ergeonissen der sogenannte , Wahlnachtsbericht” unter

dem Titel:

0y

p - . s
4. Vorlaufige Srgebnisse noch Viahilreisen

Umfang: ca. 40 Seiten — Preis: ca, DM 2,50

Nach Prufung der Wahlergebnisse uad Feststellung ihrer Richtigkeit durch die zustandigen Wahlorgane er-
scheint 4 bis 6 Wochen spater dos Heft:

5. Zndgiitice Crgebnisse nach Valilkreisen
in beiden Veroffentlichungen werden die Wohlbercchtigten, die Zohl der abgegebenen Stimmen
und die Verteilung der gilticon Zweitstimmen auf die Parteion bei den Eundestagswahlen 1961
und 1965 nach Ychlkreisen enthalten sein, Auleraem wird die Parteizugehdrigkeit des mit der
Erststimme gewdahiten Bewerbers angegeben, Weiterhin sollen die gleichen Zahlen jeweils nach
Lendern zusammencefafit und die von den Parteien bei der 4. und 5. Bundestagswahl in Wahl-
kreisen oder auf Landesliste gewoanenen Sitze nachgewiesen werden,

Preis nach Umfang

anach werden die endgultigen Ergebnisse der Vohl zum 5, Deutschen Bundestag 1965 ausfuhrlich darge-
stellt und textlich erlautert in:

[

6. Allcemeine Vaklergebnisse nach Yahikeeisen, Sitzverteilung und Abgeordneten

. our 7. s - - 3 .
7. Vabklergebnisse nach kreisfreien Stédien und Landkreisen
ir_ g af . ’
8. Vahiteteilicung und Stimmabgale der Fanner und Fraven nach dem alter
9. Texiliche Auswertuag der Waklergebnisse

Diese vier letzten Veroffentlichungen erscheinen mit festem Umschlag. Der Preis richtet sich je-
weils nach dem Umfang.
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Yorwort

Mit dem vorliegenden Heft 4 werden die Versffentlichungen zur Wahl zum 4. Deutschen Bundestag am 17. September 1961 in der
Fachserie A, Reihe 8, abgeschlossen. Die Dokumentation der Ergebnisse der Bundestagswahl 1961 umfaBt danach folgende Einzelhefte:

Heft 1: Allgemeine Wahlergebnisse nach Léndern und ‘Wahlkreisen
Heft 2: Allgemeine Wahlergebnisse nach kreisfreien Stidten und Landkreisen
Heft 3: Wahlbeteiligung und Stimmabgabe der Ménner und Frauen nach dem Alter (Ergebnisse einer Repriisentativstatistik)

Heft 4: Textliche Auswertung der Wahlergebnisse.

In dem Heft 4 werden zunichst die Rechtsgrundlagen derWahl und die Art der Ergebnisfeststellung erlautert, auf die an Hand zahl-
reicher Tabellen und Schaubilder eine ausfiihrliche Kommentierung der Wahlergebnisse folgt.

Bei den hierfiir zur Verfiigung stehenden Unterlagen ist zwischen den Totalergebnissen und den Ergebnissen einer Reprisentativ-
statistik auf Stichprobenbasis zu unterscheiden, Eine solche gesetzlich angeordnete reprisentative Bundestagswahlstatistik, die zum
Ziel hat, getrennt nach Altersgruppen auch die ‘Wahlbeteiligung und Stimmabgabe der Manner und Frauen festzustellen, wurde schon
1953 und 1957 durchgefiihrt. Bei der Bundestagswahl 1961 ergab sich durch die Volks- und Berufszihlung im gleichen Jahr jedoch die
Mbglichkeit, diese Statistik weiter auszubauen. Die Volks- und Berufszihlung 1961 gestattete es fiir die 1125 Wahlbezirke, in denen die
Wahlbeteiligung und Stimmabgabe der Ménner und Frauen nach Altersgruppen festgestellt wurde, auch die Struktur der Bevilkerung
zu ermitteln und die Auswahlbezirke nach bestimmten Strukturmerkmalen zu ordnen und zusammenzufassen. Auf Grund der Wahl-
ergebnisse in solchen Gruppen von Wahlbezirken konnte dann festgestellt werden, wie sich die Wahlbeteiligung und Stimmabgabe der
Minner und Frauen nach dem Alter z. B. mit wachsendem oder sinkendem Anteil der Arbeiter an der Zahl der minnlichen und weib-
lichen Wahlberechtigten entsprechenden Alters veréndert. Auf diese Weise sind Riickschliisse auf das Wahlverhalten bestimmter
Bevilkerungsgruppen moglich geworden, die iiber die Erkenntnisse aus den Ergebnissen der beiden vorangegangenen reprisentativen

Bundestagswahlstatistiken erheblich hinausgehen.

Die Zusammenstellung des Materials der Volks- und Berufszihlung 1961 fiir diesen Zweck und die Verbindung mit dem Material
der reprisentativen Wahlstatistik waren mit einem groBen Arbeits- und Zeitaufwand verbunden. Hieraus erklirt sich das verspétete
Erscheinen des Textheftes. Die Ergebnisse sind gleichwohl aktuell, weil sie den politischen Parteien und anderen, am politischen Ge-
schehen interessierten Bevolkerungskreisen Unterlagen an die Hand geben, die fiir die Beurteilung des Ausgangs der letzten und fiir
die Vorbereitung der kommenden Bundestagswahl von Bedeutung sind. Im Vergleich mit der Bundestagswahl 1957 lassen sich auch
gewisse Verschiebungen im Gefiige der Bevolkerung und ihre Auswirkungen auf Wahlverhalten und Wahlergebnisse feststellen, die
zu kennen fiir die Beurteilung der politischen Entwicklung in der Bundesrepublik ebenfalls wichtig ist.

Diese Veroffentlichung wurde in der Abteilung »Bevélkerungs- und Kulturstatistike des Ltd. Regierungsdirektors Dr. Schubnell

von Oberregierungsrat Dr. Schwarz und von Referent Rangol bearbeitet.

Wiesbaden, im Oktober 1964
Dr. Gerhard Fiirst

Prisident des Statistischen Bundesamtes



I. Rechtsgrundlagen und Ergebnisfeststellung

A. Allgemeine Rechtsgrundlagen und Wahlsystem

Allgemeine Rechtsgrundlage fiir die Bundestagswahlen sind die
Artikel 38 und 39 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Danach muB die Wahl der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages allgemein, unmittelbar, frei, gleich und
geheim sein. Die Wahlperiode betragt vier Jahre. Wahlberechtigt
ist, wer das einundzwanzigste, wihlbar, wer das fiinfundzwanzigste
Lebensjahr vollendet hat. Naheres ist nach den Grundgesetz-
artikeln durch ein Bundesgesetz zu bestimmen.

Bisher regelten drei Bundeswahlgesetze (BWG 49, 53, 56),
ergénzt durch Wahlordnungen (BWO), dieses weite ihnen vom
Grundgesetz iiberlassene Gebiet. Im Gegensatz zu den Gesetzen,
nach denen der 1. Bundestag am 14. August 1949 (BGBL I S. 21
und 25) und der 2. Bundestag am 6. September 1953 (BGBL I
5. 470) gewihlt worden sind, bestimmte §57 des Bundeswahl-
gesetzes vom 7. Mai 1956 (BGBL I S. 383) seine Fortgeltung. Die
3. Bundestagswahl am 15. September 1957 und die 4. Bundestags-
wahl am 17. September 1961 wurden damit — wenigstens im
wesentlichen — nach denselben Vorschriften durchgefiihre. Ledig-
lich die Bundeswahlordnung vom 16.Mai 1957 ist durch N eufassung
vom 31. Mai 1961 (BGBL I 8, 917) geringfiigig geindert worden.
Die Anderungen beriicksichtigen Erfahrungen von 1957,

Die Wahlrechtsentwicklung vom 1. zum 3. Bundeswahlgesetz
ist ausfiihrlich gelegentlich der Besprechung der Ergebnisse der
3. Bundestagswahl behandelt worden.l) Dort ist dargelegt, da3
von Gesetz zu Gesetz neben den vielen gleichgebliebenen Bestim-
mungen andere bedeutende Anderungen erfahren haben. Sie
diirfen bei einem Vergleich der Ergebnisse 1957 oder 1961 mit
den Ergebnissen fritherer Bundestagswahlen nicht unbeachtet
bleiben, da gewisse Entwicklungstendenzen in den ‘Wabhlergeb-
nissen auf gesetzgeberische MaBnahmen zuriickzufiihren sind.
Hier jedoch nochmals auf alle Auswirkungen der verschiedenen
Gesetzesinderungen einzugehen eriibrigt sich, weil in der Haupt-
sache nur Ergebnisse der beiden letzten Wahlen verglichen werden
sollen.

1. Wabhlsystem

Im Gegensatz zurWeimarer Verfassung vom 11, August 1919 wird
im Grundgesetz die Regelung des Wahlsystems dem Wahlgesetz
tiberlassen. Nach dem allen Bundeswahlgesetzen eigenen Wahl-
system wird ein Teil der Abgeordneten nach den Grundsitzen der
(relativen) Mehrheitswahl in Wahlkreisen, der andere nach den
Grundsitzen der Verhiltniswahl aus Listen gewiihlt. Dem féderali-
stischen Aufbau der Bundesrepublik entsprechen dabei Landes-
listen, Die gewonnenen Wahlkreissitze sind auf die Abgeordneten-
sitze, die einer Partei nach den fiir sie insgesamt abgegebenen Stim-
men zustehen, anzurechnen. In den Wahlkreisen errungene Sitze
verbleiben einer Partei auch dann, wenn sie die nach dem Verhiltnis
der fiir sie insgesamt abgegebenen Stimmen ermittelte Zahl ijber-
steigen. In einem solchen Falle erhioht sich die Gesamtzahl der
Sitze um die Unterschiedszahl. Diese Sitze werden Uberhang-
mandate genannt. Abgesehen von den Uberh angmandaten,
handelt es sich somit um eine reine Verhidltniswahl,
beider die Hilfte der Abgeordneten persénlich gewihlt
wird. Die Zahl der Abgeordneten ciner jeden Partei
richtetsichnachdem Verhiltnisder fiir sie abgegebenen
Stimmen. Das von Wahl zu Wahl komplizierter gewordene
Auszdhlungsverfahren wird unter Abschnitt F ausfiihrlich erliutert.
Dort wird deutlich, daB8 nicht alle von den zusténdigen Wahlaus-
schiissen zugelassenen Parteien bei der Verteilung der Sitze be-
riicksichtigt werden. In den Bundeswahlgesetzen war zur Verhin-
derung der Zersplitterung der Wahlerstimmen und zur Sicherung
regierungsfahiger Mehrheiten die sogenannte»Sperrklausel« vor-

) Vgl. »Statistik der Bundesrepublik Deutschland «, Bd. 200, Heft 3 (Textheft).

gesehen, Sie wurde von Wahl zu Wahl verschiirft. Seit 1957 werden
mindestens 5°/, der im Bund abgegebenen Stimmen oder min-
destens 3 Wahlkreissiege gefordert, um in die Sitzverteilung zu
kommen. Nur Parteien nationaler Minderheiten sind hiervon
ausgenommen (BWG 56, § 6 Abs. 4).

2. Abgeordnetenzahl und Wahlkreiseinteilung

Bei der 1. Bundestagswahl waren im Bundesgebiet mindestens
400 (BWG 49, § 8), 1953 434 (BWG 53, § 6) und bei den beiden
letzten Bundestagswahlen schlieBlich 494 Abgeordnete zu wihlen
(BWG 56, §§1 und 54). Dazu kommen 1949 19 und seit der
2. Bundestagswahl 22 Bundestagsabgeordnete aus dem Land
Berlin, die dort durch das Abgeordnetenhaus gewihlt werden.

.Im 1. Bundeswahlgesetz, das auch die Zahl der in den einzelnen
Lindern zu wihlenden Abgeordneten bestimmte, war den Landes-
regierungen aufgegeben, die ihren Lindern zugeteilten Sitze
zwischen Wahlkreisen und Landesergiinzungsvorschligen (Landes-
listen) im ungefahren Verhaltnis von 6 : 4 zu verteilen, Demgemif
wurde das Gebiet der einzelnen Linder entsprechend ihren Fin-
wohnerzahlen und das Bundesgebiet insgesamt in 242 Wahlkreise
eingeteilt. Zur Erhohung der Zahl der Abgeordneten im 2. Bundes-
tag von 400 auf 484 wurde nur das Zahlenverhiltnis der in Wahl-
kreisen und aus Landeslisten zu Wihlenden von 6:4 auf 1:1
gedndert. Die eine Hilfte der Abgeordneten wird seitdem in
Wahlkreisen, die andere Hilfte aus Landeslisten gewahlt. Eine
weitere Anderung ergab sich aus der Riickgliederung des Saar-
landes. Nach § 14 des Gesetzes iiber die Eingliederung des Saar-
landes vom 23. Dezember 1956 (BGBLI S.1011) wurde das
Saarland, dessen Bevolkerung 1957 erstmalig mitwihlen konnte,
in 5 Bundestagswahlkreise eingeteilt. Dem Verhiltnis der Wahl-
kreis- und Landeslistenabgeordneten entsprechend, erhéhte sich
dadurch die gesetzliche Zahl der Abgeordneten des Bundestages
am Ende der 2. und fiir die 3. und 4. Wahlperiode von 484 auf
494. Die riumliche Abgrenzung der Wahlkreise blieb von allen
diesen Verdnderungen der Gesamtzahl der Abgeordneten stets
unberiihrt und war fiir alle vier Bundestagswahlen dieselbe.

Im Prinzip sollte neben der Gesamtzahl der Abgeordneten auch
die Zahl der Wahlkreisabgeordneten etwa dem Bevolkerungsanteil
der Linder entsprechen. Infolge der unterschiedlichen Bevilke-
rungsentwicklung sowohl in den Lindern als auch in den Wahl-
kreisen kam aber der Grundsatz, daB 50 9/, der Abgeordneten nach
Mehrheitswahl in den Wahlkreisen und 50 9/, aus den Landeslisten
gewihlt werden sollten, ohne eine Anderung der Wahlkreise bald
nur noch fiir das Bundesgebiet, nicht aber mehr in den Lindern
zur Geltung. Bei Festlegung der Zahl der in den einzelnen Lindern
zu wihlenden Abgeordneten wurden schon 1953 vom Gesetzgeber
die Unterschiede der Bevilkerungsentwicklung wenigstens inso-
fern beriicksichtigt, als dem einen Land mehr, dem anderen Land
weniger Mandate zugeteilt worden sind, als der doppelten Zahl
der Wahlkreise entsprochen hitte (BWG 53, §6). Im 3. Wahl-
gesetz schlieBlich ist auf eine Verteilung der im Bundesgebiet zu
wihlenden Abgeordneten auf die einzelnen Linder iiberhaupt
verzichtet worden. Der Grund dafir war die neugeschaffene
Méglichkeit, Landeslisten gleicher Parteien zu verbinden (BWG 56,
§ 7). Sie wurde vornehmlich mit dem Ziel eingefiihrt, die Wihler-
stimmen mdéglichst vollstindig und gleichmiBig bei der Sitz-
verteilung zum Zuge kommen zu lassen. Dieses Ziel wird dadurch
erreicht, dal} fiir verbundene Listen zunichst die Mandate zu
berechnen sind, die den Parteien auf Grund ihrer im ganzen
Bundesgebiet gewonnenen Stimmen zustehen. Die weitere Rege-
lung verbietet es jedoch, verbundene Listen als »Bundeslisten«
zu bezeichnen. In einem 2. Auszihlungsverfahren werden nimlich
die von den Parteien im Bundesgebiet gewonnenen Mandate nach
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MaBgabe der fiir sie in den Landern abgegebenen Stimmen wieder
auf die Landeslisten verteilt. Niheres enthilt der Abschnitt F.

Seit 1949 ist die Einwohnerzahl des Bundesgebietes um rd.
7 Millionen gestiegen. Diese starke Zunahme wire fiir die Zahl
der Wahlkreise in jedem Land ziemlich bedeutungslos, wenn sie
sich etwa gleichmaflig vollzogen hitte. Tatsdchlich sind aber
groBBe Abweichungen zu beobachten. Infolge der Umsiedlung von
Vertriebenen aus den Hauptfliichtlingslindern hat sich in Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen die Einwohnerzahl seit 1949
vermindert und in Bayern nur wenig erhoht; in den Haupt-
aufnahmeliindern Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg,
aber auch noch in Rheinland-Pfalz, ist dagegen eine erheblich iiber
dem Durchschnitt liegende Zunabme festzustellen. Weiterhin
haben die unterschiedlichen Quoten der Linder bei der Aufnahme
der Sowjetzonenfliichtlinge, vor allem aber auch die unterschied-
liche wirtschaftliche Entwicklung und die hierdurch hervor-
gerufene Binnenwanderung die Einwohnerzahlen der Linder nicht
nur absolut, sondern auch im Verhiltnis zueinander stark ver-
schoben.

1. Anteil der durch Mehrheitswahl
in Wahlkreisen gewiihlten Abgeordneten nach Landern

Prozent

Land 1953 1957 1961
Schleswig Holstein ............. 53,8 60,9 58,3
Hamburg. . ..ccoeevrvsnvaneneens 44,4 42,1 444
Niedersachsen. ....oeeennaees on 51,5 55,7 56,7
BIOMED & oo v ecvrineaanrenses 50,0 50,0 60,0
Nordrhein-Westfalen ..... ..... 47,8 42,9 42,6
HESSEN . vvvvernnvnarnvoccsenns 50,0 47,8 48,9
Rheinland-Pfalz ............... 48,4 48,4 48,4
Baden-Wurttemberg . ......... 49,3 49,3 50,0
Bayerh....oov cocvnrreraaneess 51,6 57,3 54,7
Saarland ........ iiceiainann —_ 62,5 55,6

Dies hat dazu gefiihrt, da in den meisten Lindern die Zahl
der Wahlkreise bald nicht mehr dem Bevilkerungsanteil entsprach.
{ber die damit zusammenhingenden und immer grofler gewor-
denen Abweichungen vom Verhaltnis 1: 1 zwischen der Zahl der
Abgeordneten aus Wahlkreisen und Landeslisten seit der 2. Bun-
destagswahl unterrichtet die Tabelle 1. Da die Zahl der Abgeord-
neten der einzelnen Parteien im Bundestag nach der geschilderten
Verbindung zwischen Mehrheitswahl und Verhiltniswahl letzten
Endes von den fiir die Landeslisten abgegebenen Stimmen ab-
hingt, wiegen kleinere Unterschiede nicht iiberm&Big schwer.
Nach den Einwohnerzahlen vollig gleiche Wahlkreise kann es
ohnehin praktisch niemals geben. Grofere Unterschiede von Land
su Land diirffen aber insbesondere deshalb nicht unbeachtet
bleiben, weil sie leicht zur Vermehrung der Uberhangmandate
fiihren. Uberhangmandate sind zwar beim gegenwirtigen Wahl-
system nicht ganz zu vermeiden, da sie auch durch schwache
Wahlkreismehrheiten oder durch Wahlabsprachen entstehen

konnen. Jedoch kann die mit der Zulassung von Uberhang-
mandaten verbundene Differenzierung des Stimmengewichts nur
in engen Grenzen zulissig sein (BVerfGe 7.63 [75]). Der Verfas-
sungsgrundsatz der gleichen Wahl darf nicht dadurch verletzt
werden, daf8 immer mehr Uberhangmandate durch die Ungleich-
heit der Wahlkreise entstehen, da sich auf diese Weise Manipu-
lationsméglichkeiten eriffnen, deren VerfassungsmifBigkeit im
Falle eines MiBbrauchs angezweifelt werden miifite. Dem kann
nur dadurch entgegengewirkt werden, da8 die Wahlkreiseinteilung
von Zeit zu Zeit der Bevélkerungsentwicklung angepalit wird.

Die Aufgabe, »die Verdnderung der Bevilkerungszahlen im
Wahlgebiet zu beobachten und im Laufe des ersten Jahres nach
Zusammentritt des Bundestages der Bundesregierung einen Be-
richt mit Vorschligen iiber Anderungen der Wahlkreiseinteilung
zu erstattens, wurde der vom Bundesprisidenten ernannten
stindigen Wahlkreiskommission iibertragen, die sich aus dem
Priisidenten des Statistischen Bundesamtes, einem Richter des
Bundesverwaltungsgerichts und fiinf weiteren Mitgliedern zu-
sammensetzt (BWG 36, § 3). Nach den Richtlinien fiir die Arbeit
der Wahlkreiskommission im 3. Abschnitt dieser Gesetzesbestim-
mung muf} jeder Wahlkreis ein zusammenhingendes Ganzes
bilden, diirfen Lindergrenzen bei der Einteilung der Wahlkreise
nicht durchschnitten werden und soll die Abweichung von der
durchschnittlichen Bevislkerungszahl der Wahlkreise nicht mehr
als 331/, vom Hundert nach oben oder unten betragen.

Der erste Bericht ist der Bundesregierung nach derBundestags-
wahl 1957 am 20. Juni 1958 erstattet, mit Drucksache Nr. 677
vom 25. November 1958 dem Deutschen Bundestag vorgelegt
und als Beilage zum Bundesanzeiger 1958, Nr. 241 auch der
Offentlichkeit zuginglich gemacht worden. Gesetzgeberische
Konsequenzen haben diese Vorschlige der Wahlkreiskommission
nicht gehabt. Auch der 4. Bundestag wurde also auf der Grundlage
der Wahlkreiseinteilung fiir die Bundestagswahl 1949 gewiihlt, ob-
wohl nach dem Kommissionsbericht schon damals 28 Wahlkreise
vorhanden waren, deren Bevilkerungszahl eine mehr als 331/3%/q1ge
Abweichung vom Bundesdurchschnitt zeigte. Bis zur Bundestags-
wahl 1961 war die Zahl der Wahlkreise mit einer solchen Ab-
weichung auf 37 gestiegen. Weitere Angaben iiber die bisherigen
Wahlkreise in den Lindern nach der Abweichung ihrer Kin-
wohnerzahl vom Bundesdurchschnitt am 1. 1.1962 enthilt die
Tabelle 2. Uber die Wohnbevolkerung und Wahlberechtigten in
den Lindern im Verhiltnis zur Zahl ihrer Wahlkreise unter-
richtet Tabelle 3.

Tnzwischen ist die Wahlkreiseinteilung durch das »Gesetz zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes« vom 14.Februar 1964 (BGBLI
S. 61) getndert worden. Die neue ‘Wahlkreiseinteilung basiert auf
den Vorschligen der Wahlkreiskommission vom 14. September
1962, die in der Bundestagsdrucksache 1V/741 vom 12. November
1962 enthalten und im Bundesanzeiger 1962, Nr. 228 auch allge-

9. Wahlkreise nach der Abweichung ihrer Einwohnerzah! vom Bundesdurchschnitt am 1. 1. 1962

Abweichung Zahl der Wahlkreise mit nebenstehender Abweichung
der Wahlkreisbevolkerung Tad Bund
vom Bunlgi.esdugchschn‘}tt Schleswig- | Hamhurg | NiedeI- | Bremen Nordrhein-| pegsen |Rheinland- Wii‘t::r-n- Bayern Saar g;lerlluiee‘?-
vou ... bis unter ... °/s Holstein sachsen Westfalen Pfalz berg ohne Berlin
Nach oben
unter10 .. .. ... ..o 1 1 3 3 11 6 5 7 4 — 41
10— 20 ... i — 1 2 — 6 2 4 7 4 — 26
20 — 334y L.l _ 1 —_ -— 9 1 1 5 2 —_ 19
33 ;undmehr . .. ...... — 1 1 —_ 13 2 — 4 2 — 23
Zusammen . . . 1 | 4 6 | 3 39 11 10 23 | 12 — 109
Nach unten
unter 10 ........ .. ... 1 2 6 —_ 12 4 3 3 12 5 48
10—20 ... e 2 i 14 —_ 7 4 2 2 10 —_— 42
20 — 335 oo e 4 1 4 -— 4 3 —_ 3 1 — 30
333/ und mehr .......... . 6 — 4 — 4 — —_ 2 2 — 18
Zusammen ... 13 4 28 ‘ — 27 11 5 10 35 5 138
Nach oben oder unten

unter 10 ...... 2 3 9 3 23 10 8 10 16 5 89
10 — 20 .. Coeee e e 2 2 16 —_ 13 6 6 9 14 —_ 68
20— 33y ..n o e 4 2 4 —_ 13 4 1 8 13 — 49
331/, und mehr .. 6 i 5 — 17 2 —_ [ 4 — 41
Zusammen . . . 14 8 l 34 1 3 66 ' 22 ' 15 \ 33 47 5 247

Quetle: Bundestagsdrucksache IV/741 vom 12.11. 1962.



3. Wahlkreise, Wohnbevilkerung und Wahlberechtigte nach Landern

‘Wohnbevdlkerung o Wahlberechtigte ]
Land Wahlkrelse 80. 9. 1057 30.9.1961 . is.e.1957 | 17.9.1961
Anzahl oy Anzahl 1 %o Anzahl | %0 Anzahl | %y Anzahl o/
Schleswig-Holstein ............. 14 5,7 2 262 439 4,4 2 326 569 43 1 548 961 44 1626 141 4,3
Hamburg ................ ... 8 3,2 1776 815 3,4 1 838 379 3,4 1 328 657 3,8 1386 411 3,7
Niedersachsen ................. 34 13,8 6 504 296 12,6 6 665 691 12,3 4 438 885 12,5 4613 112 12,3
BIEIED . .. ..vvevennnnnnnnnnn, 3 1,2 660 026 1.3 710 223 1,3 467 250 .3 507 760 1.4
Nordrhein-Westfalen 66 26,7 15 109 388 29,3 15 991 550 29,6 10 407 006 29,4 11 085 775 29,6
Hessen ............... 22 8,9 4 585 883 | 8,9 4 846 4468 8,9 3 214 856 4,1 3 395 285 9,1
Rheinland-Pfalz ..... 15 6,1 3 299 026 ‘ 6,4 3 432 740 6,3 2 237 023 6,3 2 348 108 6,3
Baden-Wiirttemberg . 33 13,4 7 261 368 14,1 7 813 331 14,4 4 857 815 l 13,7 5211 883 13,8
Bayern ............... 47 19,0 9 167 409 l 17,8 9 567 441 17,6 6 240 499 17,6 6 551 728 17,6
Saarland ...................... 5 2,0 1 001 159 1,9 1 080 096 2,0 659 971 1,9 714 512 1,9
Insgesamt. . . 247 100 51 627 809 I 160 54 272 466 " 100 35 400 923 100 37 440 715 100

mein bekanntgemacht worden sind. Nennenswerte Anderungen
hat die von der Wahlkreiskommisson vorgeschlagene Wahlkreis-
einteilung im Gesetzgebungsverfahren nur fiir Bayern und Nie-
dersachsen erfahren.

Dabei wurde auch eine Erhohung der Zahl der Wahlkreise von
247 auf 248 und der gesetzlichen Gesamtzahl der Abgeordneten
(ohne die Abgeordneten aus Berlin) von 494 auf 496 vorgenommen.
Die neue Wahlkreiseinteilung und neue Abgeordnetenzahl gilt
erstmalig fiir die Bundestagswahl 1965.

3. Stimmzettel und Wahlvorschlige

Seit der Bundestagswahl 1953 stehen dem Wihler zwei Stimmen
zur Verfiigung, Mit der Erststimme wihlt er eine Person aus den
Wahlkreisvorschligen, die Zweitstimme gibt er der Landesliste
einer Partei. Nur mit der Erststimme haben die Wihler demnach
einen unmittelbaren EinfluB auf die personelle Zusammensetzung
des Bundestages. Bei der Abgabe der Zweitstimme ist ihnen diese
Méoglichkeit weitgehend entzogen. Welche Landeslistenbewerber
gewihlt werden, richtet sich nach den Plitzen, die sie auf den
Landeslisten innehaben. Die Aufstellung der Bewerber fiir die
Kreiswahlvorschlige und Landeslisten und die Bestimmung der
Reihenfolge geschieht durch die Parteiorgane.

Ein Muster des Stimmzettels, der bei der 4. Bundestagswah!
in Bayern im Wahlkreis 200 Miinchen-Nord verwendet wurde, ist
auf der folgenden Seite abgedruckt. Beide Stimmen werden
danach auf ein und demselben Stimmzettel abgegeben. Die
Reihenfolge der rechts aufgefithrten Landeslisten, die nur Par-
teien einreichen kénnen, richtet sich fiir die im letzten Bundestag
vertretenen Parteien nach der Stimmenzahl, die die Parteien bei
der vorangegangenen Bundestagswahl im Land auf sich ver-
einigen konnten (BWG 56, §31). Infolgedessen ist die Reihen-
folge von Land zu Land nicht einheitlich und kann auch von
Wahl zu Wahl wechseln. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind
fir die Abgabe der Erststimmen die Wahlkreiskandidaten auf
der linken Seite des Stimmzettels auf gleicher Hohe mit der
Landesliste ihrer Partei eingetragen. Auf der linken Seite entsteht
eine Leerzeile, wenn die Partei zwar mit einer Landesliste zuge-
lassen ist, im Wahlkreis, in dem der Stimmazettel gilt, aber keinen
Wahlkreisvorschlag eingereicht hat oder dieser wegen gesetzlicher
Mingel nicht zugelassen worden ist. Bei Parteilosen oder Wahl-
kreisbewerbern, die von Parteien ohne Landesliste vorgeschlagen
sind, bleibt die entsprechende Zeile auf der rechten Seite leer.

Parteien, die im Bundestag oder in einem Landtag seit deren
letzter Wahl nicht ununterbrochen mit mindestens fiinf Abgeord-
neten vertreten waren, kénnen Wahlvorschlige nur einreichen,
wenn sie einen nach demokratischen Grundsiitzen gewihlten
Vorstand, eine schriftliche Satzung und ein schriftliches Programm
nachweisen. Die Wahlvorschlige dieser Parteien und die Wahl-
vorschlédge von parteilosen Bewerbern in den Wahlkreisen miissen
von mindestens 200 Wahlberechtigten des Wahlkreises perssnlich
und handschriftlich unterzeichnet sein; die Landeslisten der be-
treffenden Parteien bediirfen der Unterschriften von 1 vom
Tausend der Wahlberechtigten des Landes bei der letzten Bundes-
tagswahl, jedoch héchstens 2000 Unterschriften. In Nordrhein-
Westfalen waren danach 1961 immer mindestens 2000, in Bremen
jedoch hichstens 467 Unterschriften zu beschaffen.

Die Zulassung der Kreiswahlvorschlige erfolgt durch die Kreis-
wahlausschiisse oder, im Falle einer erfolgreichen Beschwerde

gegen die Zuriickweisung, durch den zustindigen Landeswahl-
ausschuB, die Zulassung der Landeslisten durch die Landeswahl-
ausschiisse oder, bei erfolgreicher Beschwerde gegen die Zuriick-
weisung, durch den BundeswahlausschuB.

Bei der Wahl 1961 waren, nach dem Alphabet, folgende Par-
teien mit Landeslisten zugelassen:

1. Christlich Demokratische Union .............. CDhU
2. Christlich-Soziale Union ..................... CSU
3. Deutsche Friedens-Union .................... DFU
4. Deutsche Gemeinschaft ..................... DG

5. Deutsche Reichs-Partei ..................... DRP
6. Freie Demokratische Partei .................. FDP
1. Gesamtdeutsche Partei (DP—BHE) .......... GDP
8. Sozialdemokratische Partei Deutschlands ... ... SPD
9. Siidschleswigscher Wahlerverband ............ SSw

Zu den Parteien mit Landeslisten kommen mit zwei Kreis-
wahlvorschligen die Wihlergemeinschaft fiir ein neutrales
Deutschland und vier Kreiswahlvorschlige von Wihlergruppen.

Verglichen mit 1957 hat sich die Zahl der mit Landeslisten
zugelassenen Parteien um vier vermindert. Nicht mehr aufge-
treten sind der Bund der Deutschen, die Deutsche Partei, die
Foderalistische Union, der Gesamtdeutsche Block/BHE, die
Partei Deutscher Mittelstand und die Vaterlindische Union. Die
Féderalistische Union hat sich wieder in ihre beiden Griinder-
parteien, Bayern-Partei und Zentrum, aufgelsst. Die Deutsche
Partei und der Gesamtdeutsche Block/BHE haben sich zur
Gesamtdeutschen Partei zusammengeschlossen. Von den in den
Landtagen vertretenen Parteien haben die Bayern-Partei, die
Saarlindische Volkspartei und die Deutsche Demokratische Union
im Saarland auf die Teilnahme an der Bundestagswahl 1961 ver-
zichtet. Neu hinzugekommen sind gegeniiber 1957 die Gesamt-
deutsche Partei und die Deutsche Friedens-Union. AuBler der
SPD, CDU, CSU und FDP hatten alle politischen Vereinigungen
ihren Parteicharakter und ihre Resonanz in der Offentlichkeit
durch Unterschriftsbeibringung nachzuweisen.

Von der SPD, der FDP, der GDP, der DFU und der DRP
waren in sémtlichen zehn Liéndern Landeslisten zugelassen worden,
von der CDU in neun. An ihrer Stelle tritt in Bayern die CSU
auf, Da CDU und CSU im Bundestag immer eine gemeinsame
Fraktion gebildet haben, werden diese Parteien im folgenden
meistens gemeinsam behandelt. Die Deutsche Gemeinschaft blieb
in Hamburg, Bremen und Hessen ohne Landesliste, der Siid-
schleswigsche Wihlerverband war nur in Schleswig-Holstein
vertreten. In Tabelle 4 ist fiir jede Landesliste auch die Zahl
der Bewerber eingetragen. Insgesamt stellten sich auf den Landes-
listen 1991 Bewerber zur Wahl.

Als Bewerber in den 247 Wahlkreisen traten 1521 Kandidaten
auf, so daf} sich insgesamt 3512 Kandidaturen ergaben. Von den
Wabhlkreisbewerbern kandidierten 949 gleichzeitig auf einer
Landesliste. Diese Doppelkandidatur war bei allen drei Bundes-
tagswahlen zuliissig. Seit der 3. Bundestagswahl ist sie, im Gegen-
satz zu friiher, nach BWG 56, § 28 Abs. 4 auf eine Landesliste
beschriinkt, ebenso wie schon immer nur in einem Wahlkreis des
Wahlgebietes kandidiert werden durfte. Der Wahlkreisbewerber,
der auch auf einer Landesliste kandidiert, braucht nicht auf der
Liste des Landes nominiert zu werden, in dem sein Wahlkreis liegt.
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N\\)S‘E Stimmzettel

fir die Bundestagswahl am 17. September 1961 im Wahlkreis Nr. 200 Miinchen-Nord

Jeder Wahler hat

eine

Zweitstimme

eine

Erststimme und

fir die Wahl des Wahlkreisabgeordneten

fir die Wahl nach Landeslisten

Oberregierungsrat

Dr. Brenner, Hartlénder,
Dr. Schneider, Fink, Lingg

Versicherungs-
Oberinspektor

a.D.

Minchen,

Mandlstr. 24 DFU DFU
Deutsche Gemeinschaft
HauBleiter, Schleyerbach,
Zidan, Reichel, Oerter

Proksch, Deutsche Deutsche Reichs-Partei

Ginther Reichs-Partei

Maier-Dorn, Bachmann,
Proksch, Frau Bef3, Wild

Dr. Ing. Balke, Christlich- Christlich-Soziale Union
Siegfried Soziale Union in Bayern
Bunfdesminister, in Bayern IF?r. fh.[;:. SlfrcuB, "
Professor rof. Dr.-Ing. Balke,
Minchen, cs u Stiicklen, Frau Dr. Kuchtner, csu
Lerchenfeldstr. ¢ Hécherl
Seuffert, Sozialdemo- Sozialdemokratische
Walter kratische Partei Partei Devtschlands
Deutschlands
Exchf;onwcl’r 'l\DAr. Hoagr;]er, Fgcuderobel,
Unchen, arx, Hohne, Seide
Peretshofener Sir. 1 SP D SPD
Dr. Dehler, Freie Freie Demokratische Partei
Thomas Demokratische Or. Dehler. Dr. Stark
Partei r. Dehler, Dr. Starke,
ng;‘f::rgimh artet Murr, Dr. Stammberger,
Oberer FDP Ertl FDP
Stephansberg 3
Dr. Becher, Gesamtdeutsche Gesamtdeutsche Partei
Walter Partei (DP-BHE) (DP-BHE)
) Dr. Guthsmuths,
\F{°I|Ik5\?1/”_'*l ol StciE, Dr. Becher,
ullach i. Isartal, Dr. Reichstein,
Tiroler Str. 5 GDP(DP'BHE) D:. Rgllihs&slsr;r GDP (DP'BHE)
Cronauer, Deutsche Devutsche Friedens-Union
Wilhelm Friedens-Union O

Hans K. E. L.
Diplom-VYolkswirt,

Minchen,
Buschingsfr. 43

Regierungsrat a. D.

Waéhlerschaft

Volkerrechisgelehrter,

parteifrei

Ninchen DRP DRP
Dr. Dr. Dr. Keller, Parteifreie
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4. Zugelassene Landeslisten 1961 nach Lindern und Parteien

Zahl der Von den Bewerbern kandidierten fiirv 1)
Tand Landes-
Landes- listen- | CDU/CSU#|  SPD FDP GDP DFU D& DRP 85W
bewerber
Schleswig-Holstein 8 152 25 (1) 25 (2) 20 (3) 29 (4) 19 (5) 14 (8) 14 (7) 6 (8)
Hamburg ........ 6 88 16 (2) 22 (1) 12 (3) 10 (4) 18 (5) — 10 (6) —_
Niedersachsen . . 7 313 37 (1) 67 (2) 32 (3) 32 (4) 44 (5) 62 (6) 39 (7) -
Bremen... ...... . 6 48 8 (2) 10 (1) 8 (3) 6 (4) 10 {5) — 6 (6) —
Nordrhein-Westfalen . . . . 7 352 99 (1) 80 {2) 61 (3) 20 (4) 54 (5) 16 (6) 22 (7) —
Hessen ................ 6 257 68 (1) 74 (2) 45 (3) 22 (4) 29 (5) — 19 (6) —_
Rheinland-Pfalz ........ 7 198 39 (1) 31 (2) 30 (3) 24 (4) 25 (5) 28 (6) 21 (7) —
Baden-Wiirttemberg . ... 7 227 42 (1) 37 (2) 33 (8) 21 (4) 30 (5) 35 (8) 29 (7) —
Bayern ................ 7 277 50 (1) 47 (2) 39 (3) 28 (4) 47 (5) 45 (6) 21 {7) —
Saarland ....... .... 7 79 10 (1) 20 (2) 11 (3) 7 (4) 14 (5) 7 (6) 10 (7) —
Ingesam$ Zahl der:
Landeslisten ......... 68 —_ 10 10 10 10 10 7 10 1
Bewerber ............ — 1991 394 413 201 199 290 207 191 6

1} Die Zahlen in (—) benennen die Stelle an der die Partei auf dem Stimmzettel des Landes aufgefiihrt war. — 2) In Bayern C8U, in den ubrigen Lindern CDU.

Die Gesamtzahl der Kandidaten betrug bei insgesamt 494 zu
vergebenden Sitzen 2563. Lediglich fiir die CDU/CSU, SPD und
FDP waren in allen 247 Wahlkreisen Bewerber zugelassen, fiir
die GDP in 238, fiir die DFU in 242, fiir die DG in 75 und fiir die
DRP in 213. Fiir den SSW ergibt sich die Teilnahme an der
Wahl in nur 6 Schleswig- Holsteinschen Wahlkreisen aus ihrem
Charakter als Partei der danischen Minderheit. Die Wihler-
gemeinschaft fiir ein neutrales Deutschland (WGnD) kandidierte
in dem Wahlkreis 84 Moers (Nordrhein-Westfalen) und 231
Aschaffenburg (Bayern); die vier Wihlergruppen: Deutsche-
Volkische Gemeinschaft (DVG), Union Sozialer Arbeiter Christi
Deutschlands (USACD), Wahlergruppe Dr. Dr. Dr. Keller (WGr
Kel) und die Wahlergruppe Niemack (WGrNie) in der Reiben-
folge ihrer Auffithrung in den Wahlkreisen 127 Kassel (Hessen),
109 Lemgo (Nordrhein-Westfalen), 200 Miinchen-Nord (Bayern)
und 39 Uelzen (Niedersachsen). Im iibrigen kann die Zahl der in
jedem Land zugelassenen Kreiswahlvorschlige der Parteien aus
der Tabelle 5 ersehen werden.

4. Wahlrecht und Wihlbarkeit

‘Wahlberechtigt sind nach BWG 56, §12 alle Deutschen im
Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes, die am Wahltag
das 21. Lebensjahr voliendet und entweder seit mindestens 3 Mo-
naten ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Wahlgebiet
oder als Beamte, Soldaten, Angestellte und Arbeiter im &ffent-
lichen Dienst auf Anordnung ihres Dienstherrn im Auslande
genommen haben, wenn sie nicht aus besonderen Griinden vom
Wahlrecht ausgeschlossen sind. Nach BWG 56, §13 ist vom
Wahlrecht ausgeschlossen, wer entmiindigt ist oder unter vor-
laufiger Vormundschaft oder wegen geistigen Gebrechens unter
Pflegschaft steht; weiterhin derjenige, der durch Richterspruch
die biirgerlichen Ehrenrechte oder das Wahlrecht rechtskraftig
verloren hat. AuBlerdem ruht das Wahlrecht fiir die Personen,
die wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche in einer Heil-
oder Pflegeanstalt, und diejenigen, die auf Grund Richterspruchs
zum Vollzug einer mit Freiheitsentziehung verbundenen Maf3-
regel der Sicherung und Besserung untergebracht sind. Straf-
gefangene diirfen wihlen.

Die Wahlbarkeit ist in BWG 56, § 16 geregelt. Der Wahl-
bewerber muf} mindestens seit einem Jahr Deutscher im Sinne des
Artikels 116 Abs.1 des Grundgesetzes sein. Das ebenso wie das
Wabhlalter schon grundgesetzlich festgelegte Wihlbarkeitsalter ist
25 Jahre. Nicht wahlbar ist, wer vom aktiven Wahlrecht ausge-
schlossen ist, wessen Wahlrecht ruht oder wer durch Richter-
spruch die Wihlbarkeit oder die Fihigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter rechtskriftig verloren hat. Auch der Deutsche
im Sinne des Grundgesetzes, der diese Rechtsstellung durch
Ausschlagung der deutschen Staatsangehérigkeit nach dem Gesetz
zur Regelung von Fragen der Staatsangehérigkeit vom 22. Fe-
bruar 1955 (BGBL I 8. 65) erlangte, hat damit sein passives
Wabhlrecht verloren.

Im Gegensatz zum Wihler braucht der Wahlbewerber seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt nicht im Wahlgebiet zu
haben. Nach der Formulierung des § 16 im BWG 56 ist das aktive
Wahlrecht nicht Voraussetzung des passiven. Das Wahlgesetz
kennt auch keinen Ausschlufl vom aktiven oder passiven Wahl-
recht aus politischen Griinden.

Wihlen kann grundsitzlich nur, wer in ein Waihlerverzeichnis
eingetragen ist oder einen Wahlschein hat. Wer im Wihler-
verzeichnis eingetragen ist und sich keinen Wahlschein ausstellen
lait, kann nur in dem Wahlbezirk wihlen, in dessen Wahler-
verzeichnis er gefiihrt wird. Wer einen Wahlschein hat, kann an
der Wahl in dem Wahlkreis, in dem der Wahlschein ausgestellt
ist, entweder durch personliche Stimmabgabe in einem beliebigen
Wahlbezirk dieses Wahlkreises oder schriftlich durch Briefwahl
teilnehmen.

Um brieflich wihlen zu kiénnen, muf} sich der Wahlberechtigte
beim Wahlamt seines Wohnorts einen Wahlschein, einen Stimm-
zettel, einen Wahlumschlag fiir den Stimmzettel mit Siegelmarke
zu dessen Verschluf und einen Wahlbriefumschlag besorgen.
Nach Ausfiillen des Stimmzettels sind diese Unterlagen an den
Kreiswahlleiter zu senden, in dessen Wahlbezirk der Briefwiihler
in ein Wahlerverzeichnis eingetragen ist. Zur Feststellung des
Ergebnisses der Briefwahl werden beim Kreiswahlleiter besondere
Wahlvorstinde gebildet. Jedermann, der Anspruch auf Aus-
stellung eines Wahlscheines hat, kann auch die Unterlagen fiir
die Briefwahl anfordern. Es handelt sich also bei der Briefwahl

5. Zugelassene Kreiswahlvorschlige 1961 nach Lindern und Parteien

Zahl der Von den Bewerbern kandidierten fur
Land Wabl- | hreis. cDU/ WGr
Kreise be- osUY SPD FDP GDP DFU DG DRP sswW DVG |USACD| WGnD |WGrKel Nie
werber

Schleswig-Holstein ... ... 14 94 14 14 14 14 14 4 14 6 — — — —_— —

Hamburg .............. 8 48 8 8 8 8 8 — 8 — — — — — —
Niedersachsen .......... 34 213 34 34 34 34 32 10 34 —_ — — — —_ 1

Bremen...... . ....... 3 18 3 3 3 3 3 — 3 —_ — — — —_ —
Nordrhein-Westfalen . . . 66 400 66 66 66 61 66 13 60 — — 1 1 — —
Hessen .... ........... 22 129 22 22 22 22 22 3 15 — 1 — — — —
Rheinland-Pfalz . . .... 15 91 15 15 15 12 15 5 14 — — — — — —
Baden-Wurttemberg . ... 33 213 33 33 33 33 33 21 27 — — — — — —
Bayern ............ .. 47 285 47 47 47 47 44 18 33 — — _ 1 1 —
Saarland .......... .. 5 30 5 5 5 4 5 1 5 — — — — — —
Bundesgebiet ohne Berlin| 247 1521 247 247 247 238 242 % 213 6 1 1 2 1 1

1) In Bayern CSU, in den itbrigen Léndern CDU.

— 10 —



um eine Sonderform der schon bisher iiblichen Wahlscheinwahl.
Jedoch kann hier nicht nur die einzelne Stimme oder der Stimm-
zettel, sondern auch die Stimmabgabe selbst ungiiltig sein. Sie
ist es nach BWG 56, §39 Abs. 5, Nr.1 und 2 dann, wenn im
‘Wahlbrief der Wahlschein fehlt oder auch nur die auf ihm abzu-
gebende eidesstattliche Erklarung iiber die personliche Aus-
fillung des Stimmzettels nicht unterschrieben ist oder der
Wahlbrief beim Wahlvorsteher des Sonderwahlbezirkes verspitet
eingeht. Die Absender solcher Wahlbriefe werden nicht als
Waihler gezihlt.

Die Briefwahl ist seit der 3. Bundestagswahl zuldssig. Mit ihrer
Einfiihrung wurde die Freiziigigkeit der értlichen Ausiibung des
Wahlrechts fiir die Wahlscheininhaber beschrinkt. Sie konnen

seitdem nur noch in ihrem Heimatwahlkreis wihlen. Durch die
Verbindung mit dem Heimatwahlkreis ist gleichzeitig jegliche
Manipulation des Wahlausgangs durch planmifige Konzentration
von Wahlscheinstimmen auf einige Wahlkreise ausgeschlossen.

Die Auswirkungen der Briefwahl sind in Heft 3 von Band 200
der »Statistik der Bundesrepublik Deutschland« ausfiihrlicher
erlautert. Die Einfihrung der Briefwahl hat auch die Wahlstatistik
beeinfluBt. Allerdings war es bisher noch nicht méglich, den
Kreis der Briefwihler auch in die Erhebungen iiber die Wahl-
berechtigten und Wihler nach Alter und Geschlecht einzube-
zichen, worauf im Abschnitt B eingegangen wird. Die Briefwahl-
ergebnisse der Bundestagswahlen 1957 und 1961 werden unter
II D 3 besonders behandelt.

B. Rechtsgrundlagen und Durchfiihrung der besonderen Wahlstatistik

Bei der allgemeinen Wahlstatistik handelt es sich in der
Hauptsache um eine Dokumentation der in den vorgeschriebenen
Akten der Wahlorgane angefallenen Zahlen. In der besonderen
Wahlstatistik wird das Wahlverhalten, d. h. die Wahlbeteili-
gung und die Stimmabgabe verschiedener Bevélkerungsgruppen
untersucht.

Finfachere Untersuchungen uber das Wahlverhalten verschie-
dener Bevélkerungsgruppen waren an sich schon immer in der
Weise méglich, dal man Wahlergebnisse fiir bestimmte regionale
Einheiten mit der Zusammensetzung der Bevdlkerung in diesen
Einheiten verglich (z. B. Gruppierung der Kreise oder Gemeinden
nach dem Anteil der Bekenntnisse, der Wirtschaftsstruktur u.dgl).
Die auf diese Weise gewonnenen Ergebnisse erforderten aber nicht
nur einen relativ groBen Aufwand, sondern vermittelten auch nur
grobere Aussagen. Feststellungen iiber die Stimmabgabe nach
dem Alter waren iiberhaupt nicht méglich.

Nur Auszihlungen iiber die ménnlichen und weiblichen Wihler
und Nicht-Wihler nach Altersgruppen sind bei Parlaments-
wahlen in Deutschland und anderen Lé#ndern schon vor 1933
durchgefihrt worden. Diese Angaben lassen sich leicht aus den
Wihlerverzeichnissen gewinnen, die sowohl von den Wahl-
vorstinden als auch von den Gemeindebehdrden jederzeit einge-
sehen werden kénnen. Nach dem Zweiten Weltkrieg haben ein-
zelne deutsche Stidte bei Bundestags-, Landtags- und Kommunal-
wahlen nicht nur die Wahlbeteiligung, sondern auch die Stimm-
abgabe nach Geschlecht und Alter zusatzlich erhoben, aber immer
nur fiir kleinere Wahlgebiete. Dafiir wurden in einzelnen Wahl-
bezirken getrennte Wahilokale fiir Minner und Frauen dieser
oder jener Altersgruppen eingerichtet oder auch im selben Wahl-
lIokal mehrere Wahlurnen fiir die verschiedenen Personengruppen
aufgestellt. Das Verfahren konnte nur fiir kleinere Wahlgebiete,
etwa Stadtteile, mit einigem Erfolg angewendet werden. Fiir
Sondererhebungen groBeren Umfangs war es aus mehreren
Griinden, u. a. wegen der Organisationsschwierigkeiten und
wegen des Fehlens einer Rechtsgrundlage, undurchfiihrbar.

Vorkehrungen ganz anderer Art und entsprechende gesetzliche
Grundlagen sind notwendig, wenn fiir groBere Wahlgebiete oder
das ganze Wahlgebiet reprasentative Ergebnisse dieser Art fur
eingehende Wahlanalysen mit zuverldssigen Aussagen gewonnen
werden sollen. Die Einheitlichkeit der Durchfiihrung in allen
nach dem Stichprobenplan iiber das ganze Wahlgebiet streuenden
Auswahlbezirken muf} gewahrleistet sein, die Wahlhandlung darf
durch die Sondererhebungen nicht gestort, die Feststellung des
eigentlichen Wahlergebnisses nicht verzogert und vor allem das
Wahlgeheimnis nicht verletzt werden.

FErstmalig im Bundesgebiet wurden die ménnlichen und weib-
lichen Wahlberechtigten und Wihler nach 7 Altersgruppen und
ihre Stimmabgabe fiir die einzelnen Parteien nach 3 Altersgruppen
auf reprisentativer Grundlage in 7 Bundeslandern bei der
2. Bundestagswahl im Jahre 1953 ausgezihlt. Unter Beteiligung
auch der Linder Rheinland-Pfalz und Bayern sowie des Saar-
landes wurden die Sondererhebungen bei den Bundestags-
wahlen 1957 und 1961 nach einer anordnenden Bestimmung des
Bundeswahlgesetzes 1956 wiederholt (§ 52 Abs. 2). Ausfiihrungs-
bestimmungen enthilt die Bundeswahlordnung 1957 in §84.

Der Wortlaut der Vorschriften ist in Heft 3 dieser Versffentlichungs-
reihe abgedruckt. Dort sind auch die Grundsiitze fiir die Auswahl
der Wahlbezirke, die technische Durchfiihrung der Sonder-
erhebung in den Auswahlbezirken und die Fehlerbereiche der
Ergebnisse erldutert.

Nach den gesetzlichen Vorschriften und nach bundeseinheit-
Lichen Richtlinien, in denen alle vorerwihnten Gesichtspunkte,
die auch in den gesetzlichen Vorschriften enthalten sind, Be-
achtung gefunden haben, wurden die Sonderauszihlungen bei
den Bundestagswahlen 1957 in 1007, bei den Bundestagswahlen
1961 in 1125 der 52500 Wahlbezirke durchgefithrt. Dabei konnten
die Zahlen fiir die Wahlberechtigten und Wihler nach Geschlecht
und Alter zur Berechnung der Wahlbeteiligung nach wie vor aus
den Wihlerverzeichnissen gewonnen werden. Die Feststellung
der Stimmabgabe in der Untergliederung nach Mannern, Frauen
und Altersgruppen wurde durch Ausgabe von Stimmzetteln mit
Unterscheidungsaufdruck ermdghcht, was nach BWO § 84 zu-
lassig ist.

Die Wahlbezirke wurden vom Statistischen Bundesamt in
Zusammenarbeit mit den Statistischen Landesimtern nach einem
Stichprobenplan ausgewéhlt. Zur Erhéhung der Vergleichbarkeit
mit den Ergebnissen vorangegangener Wahlen wurden die Aus-
zihlungen jedesmal im grofien und ganzen in den gleichen ‘Wahl-
bezirken durchgefuhrt. Aus demselben Grunde wurde auch der
sachliche Umfang der Erhebung beibehalten, d.h. die Wahl-
beteiligung der Ménner und Frauen nach 7, ihre Stimmabgabe
nach 3 Altersstufen erhoben. Mit der schrittweisen Erhohung des
Auswahlsatzes war es moglich, die Strukturanalysen, die im
In- und Ausland besonders in politisch und soziologisch interes-
sierten Kreisen ein immer stirkeres Echo gefunden haben und
jetzt auch bei vielen Landtagswahlen regelmilig stattfinden,
auf kleinere Parteien auszudehenen.

Auch auf andere Weise konnten die Ergebnisse der représen-
tativen Bundestagswahlstatistik von Wahl zu Wahl verbessert
werden. Eine besonders giinstige Méglichkeit hierzu bot bei der
Wahl 1961 die am 6. Juni des gleichen Jahres durchgefiihrte
Volks- und Berufszihlung. Das hierbei angefallene Material
wurde dazu benutzt, fiir jeden der 1125 Auswahlbezirke und fir
jede Gemeinde mit einem oder mehreren solcher Auswahlbezirke
folgende Strukturdaten festzustellen:

Fiir die ganze Gemeinde
die GemeindegriBenklasse,
den Anteil der evangelischen Bevilkerung,
den Anteil der von einer land- und forstwirtschaftlichen
Titigkeit lebenden Bevélkerung:

fiir alle Wahlberechtigten in den 1125 Wahlbezirken den Anteil

der Haushaltsvorstinde mit Haus- und Wohnungseigentum,
der Evangelischen,
der Personen mit Lebensunterhalt aus einer Titigkeit des
Ernahrers

in der Land- und Forstwirtschaft,

im Produzierenden Gewerbe,

in den iibrigen ‘Wirtschaftsbereichen;
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der Personen mit Lebensunterhalt aus einer Titigkeit des
Ernihrers als

Selbstindige in der Land- und Forstwirtschaft,
Selbstandige in den iibrigen Wirtschaftsbereichen,
Beamte und Angestellte,
Arbeiter;
fiir die wahlberechtigten Manner und Frauen in den Altersgruppen
unter 30, 30 bis unter 60 und 60 und mehr Jahren den Anteil
der Erwerbspersonen
in der Land- und Forstwirtschaft,
im Produzierenden Gewerbe,
in den iibrigen Wirtschaftsbereichen sowie
der Selbstindigen in landwirtschaftlichen Betrieben,
der Selbstindigen in nichtlandwirtschaftlichen Betrieben,
der Beamten und Angestellten,

der Arbeiter.

Diese Unterlagen bildeten die Grundlage fiir die Zusammen-
fassung der Wahlbezirke zu Strukturtypen. Als Beispiel fiir die
Zuordnung der Wahlbezirke nach zwei der genannten Merkmale
sei die Kombination von GemeindegriBenklasse und Anteil der
Evangelischen an den Wahlberechtigten der Wahlbezirke genannt,
die zu einer Ordnung der Wahlbezirke nach drei GemeindegréBen-
klassen und innerhalb jeder GemeindegroBenklasse zu einer
Ordnung nach dem Anteil der Evangelischen in Stufen von 109/,
fiihrte, also zu insgesamt 30 Gruppen von Wahlbezirken. Gleich-
zeitig wurde fiir die zu einer dieser 30 Gruppen zusammengefafiten
Wahlbezirke die Wahlbeteiligung und Stimmabgabe der Ménner
und Frauen nach drei Altersgruppen festgestellt. Auf diese Weise
war es mdéglich zu prifen, wie sich innerhalb jeder Gemeinde-
grofenklasse mit wachsendem Anteil der Evangelischen (= sin-
kendem Anteil der Katholiken) oder — bei gleichbleibendem
Anteil der Evangelischen — von GemeindegroBenklasse zu
Gemeindegroflenklasse das Wahlverhalten éndert. In dhnlicher
Weise wurde bei den iibrigen Merkmalen vorgegangen. Wie die
Evangelischen — um bei dem Beispiel zu bleiben — tatsiichlich
gewdhlt haben, ist nicht bekannt. Um das zu erfahren, hitten,
dhnlich wie fiir Manner und Frauen und die drei Altersgruppen,
verschiedenartige Stimmzettel fiir die Angehorigen der ver-
schiedenen Bekenntnisse ausgegeben werden miissen. Das ein-
geschlagene Verfahren L3t aber recht zuverlissige Riickschliisse
indirekter Art zu. Wenn in den Wahlbezirken auf dem Lande
mit iiber 809/, evangelischen Wahlberechtigten die eine, und in
den Wahlbezirken auf dem Lande mit weniger als 209/, evange-
lischen Wahlberechtigten eine andere Partei stark bevorzugt wird,
kann der Zusammenhang zwischen Konfession und Partei-
sympathie nicht mehr zweifelhaft sein. Bei eindeutigen Zusammen-
hingen kann man aus der Korrelation zwischen der Hghe des

Anteils, mit dem eine bestimmte Bevilkerungsgruppe unter den
Wahlberechtigten vertreten ist, und dem Anteil der Stimmen
fiir die einzelnen Parteien sogar schiitzen, wieviele Personen
dieser Gruppe die eine oder andere Partei gewihlt haben.

Nach GemeindegroBenklassen, nach dem Anteil der Evange-
lischen und nach dem Anteil der Vertriebenen sind solche Unter-
suchungen schon 1953 und 1957 durchgefiihrt worden. In bezug
auf die Religionszugehérigkeit und den Anteil der Vertriebenen
muflite damals jedoch von den Verhiltnissen in der ganzen Ge-
meinde ausgegangen werden, die von den Verhiltnissen in dem
Wabhlbezirk, in dem die Auszihlungen nach Geschlecht und Alter
stattgefunden hatten, erheblich abweichen konnten. Auflerdem
stand kein Material zu den iibrigen Merkmalen zur Verfigung,
die oben genannt worden sind, und es war schon gar nicht maglich,
bei den Merkmalen eine Unterscheidung nach Geschlecht und
Alter der Wahlberechtigten vorzunehmen.

Die Ergebnisse der reprisentativen Wahlstatistik werden nicht
in einem besonderen Abschnitt behandelt, sondern jeweils im
AnschluB} an die Ergebnisse der Totalauszihlungen. Die Tabellen
und Schaubilder dazu haben in der Uberschrift den Zusatz (R).
Soweit moglich, wurden auch Vergleichszahlen aus den Jahren
1953 und 1957 mit herangezogen. Es konnen nur die wichtigsten
Ergebnisse dargeboten werden. Wenn absolute Zahlen gebracht
werden, handelt es sich um auf die Totalergebnisse hochgerechnete
Zahlen.

Die Zuverlissigkeit der Ergebnisse, die auf der Erfassung von
2,4°%/, der Wahlberechtigten und Wihler beruhen, sind aus der
Gegeniiberstellung der Totalergebnisse mit den Stichproben-
ergebnissen in Tabelle 6 zu ersehen. Fiir das Bundesgebiet ergeben
sich bei der Wahlbeteiligung iiberhaupt keine und bei den Stimm-
anteilen keine bedeutenderen Abweichungen. In den einzelnen
Léndern, wo der Stichprobenumfang verschieden hoch war, sind
die Abweichungen wegen der kleineren Zahlenbasis selbst-
verstdndlich groBer, iiberschreiten aber auch hier nicht das
ertrigliche Mal3.

Beim Vergleich mit den Totalergebnissen ist noch folgendes
zu beachten:

Die Feststellungen iiber die Wahlbeteiligung sind, wie schon
1957, auf die Wahlberechtigten ohne Wahlschein beschrinkt
geblieben. Die Einbezichung der 2,2 Millionen Wahlscheininhaber
war nicht méglich, weil die Wihler mit einfachem Wahlschein in
jedem beliebigen Wahllokal des Wahlkreises ihre Stimme abgeben,
kénnen und die Briefwihler nur beim Kreiswahlleiter. Wegen der
gegenitber den iibrigen Wahlberechtigten hgheren ‘Wahlbeteiligung
der Wahlscheininhaber wird in der reprisentativen Wahlstatistik
die Wahlbeteiligung etwas zu niedrig ausgewiesen. Fur die

6. Stichprobenumfang der repriisentativen Wahlstatistik und Vergleich mit den Totalergebnissen der Bundestagswahl 1961 (R)

‘Wahl- s I o
Wahlbezirke | berechtigte T = Wahl- Gultige Zweitstimmen fir?)
Land ‘ und Wahler |Totalergebnis | beteiligung?) [——- -- ‘ ; -- - -
. . S = CDU/CSU SPD | FDP GDP Sonstige
in der Stichprobe Stichprobe |— R O e B el ‘ ’ K
Anzahl \ o, auf 1000
|
Schleswig-Holstein ......... 97 44 T 877 414 369 136 ‘ 39 42
s 874 410 378 137 40 41
Hamburg ..... e e 55 4,0 T 880 313 479 152 10 46
S 874 318 472 154 9 47
Niedersachsen ............. 244 4.1 T 883 387 392 129 62 30
. 8 885 380 389 135 65 30
Bremen .... ... . ..... 11 2,4 T 878 264 506 147 40 42
S 885 268 497 151 41 44
Nordrhein-Westfalen 121 0,9 T 880 470 381 115 9 25
K 889 482 373 113 9 22
Hessen ...... . ....... . 78 2,0 T 889 343 434 151 42 30
s 881 343 431 156 40 30
Rheinland-Pfalz . ...... .. 31 1,0 T 879 485 340 131 5 40
S 874 484 333 141 4 38
Baden-Wurttemberg . . .... 59 1,0 T 843 450 352 165 28 32
S 844 454 304 180 28 33
Bayern ...... ........... 391 4,1 T 868 548 305 85 39 23
S 862 550 300 84 43 24
Saarland ....... ... ..... 38 4,1 T 874 486 340 128 3 44
8 877 485 338 | 126 3 48
Bundesgebiet ohne Berlin ... 1125 | 2,4 T 874 449 368 ‘ 126 28 30
S 874 453 | 361 129 29 30
dagegen 1957 .......... . .| 1007 ‘ 2,1 T 875 496 323 ‘ 76 \ 80 24
| S 878 493 319 80 ! 82 26

!} Wahlbeteiligung der Wahlberechtigten ohne Wahischein. — 2) Ohnc Briefwihler,
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Auszihlungen iiber die Stimmenverteiling mufiten die fast
2 Millionen Briefwihler aus technischen Griinden und zur Wahrung
des Wahlgeheimnisses unberiicksichtigt bleiben. In den Er-
gebnissen spiegelt sich also, ebenfalls wieder wie 1957, nur die
Stimmabgabe der Wihler ohne Wahlschein und der Wiahler mit
einfachem Wahlschein wider, die von derjenigen der fast 2 Millionen
Briefwihler, wie noch gezeigt werden wird, etwas abweicht.
Aus diesen Griinden sind die Ergebnisse 1957 und 1961 auch nur
bedingt mit den Ergebnissen der reprisentativen Wahlstatistik
1953 vergleichbar. AuBerdem gelten die Zahlen fiir 1953 nicht fiir
das ganze Bundesgebiet.

AbschlieBend sei zur reprisentativen Bundestagswahlstatistik
noch gesagt, daBl sie das Wahlgeheimnis nicht verletzt. Zur
Feststellung der Wahlbeteiligung sind die Wihlerverzeichnisse
herangezogen worden, in die, wie schon erwahnt, die Wahl-
vorstinde und Gemeindebehdrden sowieso Einblick nehmen

kénnen. Die Feststellung der Stimmabgabe wurde durch Ausgabe
von Stimmzetteln mit Unterscheidungsaufdruck fiir Ménner
und Frauen nach jeweils drei Altersgruppen in den Auswahl-
bezirken erméglicht. Dadurch haben die die Auszéhlungen durch-
fithrenden Organe zwar beispielsweise feststellen konnen, dal
von einer Frau der Geburtsjahrgruppe 1902 bis 1931 eine FDP-
Stimme abgegeben worden ist, da aber zu jeder der sechs Gruppen
in jedem Wahlbezirk zahlreiche Personen gehiren, erglbt sich
keinerlei Anhaltspunkt fiir eine Identifikation. Um ein ubrlges
zu tun, sind die zunichst ausgewihlten Wahlbezirke mit weniger
als 300 Wahlberechtigten durch Wahlbezirke mit 300 bis 600 Wahl-
berechtigten ersetzt worden. Zum weiteren Schutz des Wahl-
geheimnisses ist es nach BWO § 84 Abs. 2 verboten, Ergebnisse
fiir die einzelnen Wahlbezirke zu veréffentlichen. Die Wihler
wurden durch ein Plakat auf die Verwendung von Stimmzetteln
mit Unterscheidungsaufdruck fiir die Wahlstatistik aufmerksam
gemacht.

C. Wahlorgane und Ergebnisfeststellung

Das Recht der Bestimmung des Wahltages steht dem Bundes-
prisidenten zu. Die Wahlordnungen werden vom Bundesminister
des Innern erlassen. Fiir die Durchfithrung der Bundestagswahlen
sind nach BWG 56, § 8 folgende Wahlorgane zustiandig:

Der Bundeswahlleiter und der Bundeswahlausschuf} fiir das
ganze Wahlgebiet,

ein Landeswahlleiter und ein LandeswahlausschuB fiir jedes
Land,

ein Kreiswahlleiter und ein Kreiswahlausschu} fiir jeden
‘Wabhlkreis,

ein Wahlvorsteher und ein Wahlvorstand fiir jeden Wahl-
bezirk,

ein oder mehrere Wahlvorsteher und Wahlvorstinde fiir
jeden Wahlkreis zur Feststellung des Ergebnisses der Brief-
wahl.

Den Wahlorganen obliegt auch die Feststellung der Ergebnisse
fiir die entsprechenden Wahlgebiete, ihre Bekanntgabe und die
Weitermeldung an die nichsthéheren Wahlorgane. Ist die Ge-
meinde in mehrere Wahlbezirke eingeteilt, so meldet der Wahl-
vorsteher das Wahlergebnis seines Wahlbezirks der Gemeinde-
behorde, die die Wahlergebnisse aller Wahlbezirke der Gemeinde
zusammenfaBt und dem Kreiswahlleiter meldet. Der Landes-

wahlleiter kann auBerdem anordnen, da die Wahlergebnisse in
den kreisangehirigen Gemeinden iiber die Kreisverwaltungs-
behiorde an den Kreiswahlleiter gemeldet werden.

Bei der Ubermittlung der Wahlergebnisse ist zwischen der
sogenannten »Schnellmeldung¢ in der Wahlnacht und dem end-
giiltigen Wahlergebnis zu unterscheiden. Nach den Schnell-
meldungen durch Boten, Fernsprecher, Fernschreiber, Tele-
gramm ermittelt der Kreiswahlleiter das vorldufige Ergebnis im
Wahlkreis, der Landeswahlleiter das vorldufige Ergebnis im Land
und der Bundeswahlleiter das vorldufige Ergebnis fiir das ganze
Wahlgebiet. Der Kreiswahlleiter gibt bei der Meldung auch an,
welcher Wahlkreisbewerber als gewihlt gelten kann. Der Landes-
wahlleiter meldet dem Bundeswahlleiter die Wahlkreisergebnisse
zunichst einzeln und danach das Landesergebnis. Er kann
neuerdings (seit 1957) das Landesergebnis nur nach den Stimmen
feststellen; die Zahl der Abgeordneten, mit denen das einzelne
Land im neuen Bundestag vertreten sein wird, geht erst aus dem
Ergebnis fiir das ganze Wahlgebiet hervor.

Der Bundeswahlleiter gab von seinem Biiro im Bundeshaus,
Bonn, das vorliufige Ergebnis der Wahl 1961 nach den Stimmen
unmittelbar nach Eingang der Meldung fiir den letzten Wahlkreis
am 18. September 1961 um 4.15 Uhr der Offentlichkeit bekannt.
Etwa eine Stunde spiter konnte der Bundeswahlleiter auch die

7. Wahlkreise in der Ordnung der Zeitfolge des Eingangs ihrer Schnellmeldung beim Bundeswahlleiter 1961

Uhrzeit I s i Landesergebnis
von ... bis ... i Wahlkreis-Nr.) (NT. des letzten Wahlkreises)
;
17. 9. 1961 *
21452300 | 83,85 —
22019918 ‘ 50, 72, 71, 88 —
99169930 , 47, 80, 193 —
22819245 I 81, 123, 104, 191, 216 —_—
20469300 , 9.), 179, 30, 82, 55 159, 45 —
23010315 8,147, 24, 70 137, 195, 211, 198, 206, 87 —
23182330 ‘ 2() 126 196, 180 114 109 231 38, 148 49, 92, 96 —
23812345 42, 113, 170, 27, 121 56, 102, 94, 127 138, 175 e
23462400 ‘ 53, 131, 221, 76, 172, 52, 35, 167 235, 66, 34 36, 173, 62, 168, 213, 162, 12, 25, 160 —
18. 9. 1961 '
00l— 018 ‘ 155, 237, 174, 107, 60, 115, 156, 41, 188, 51, 132, 152, 28, 234, 153, 112 —
Q10— Q3¢ I 208, 192, 37, 68 190, 90 149 43 17 111, 222 236, 54, 161, 233 67 —_
31— Q46 i 75, 189, 39 186 31, 219 232, 187, 244, 103, 247 5,11, 119, 7, 122 14, 124, 183 —
01— 10° | 145, 2, 133 178, 144, 6, 99 140, 143, 91 128 218 227 136 —
1ei— Q18 46, 101 1186, 40, 110, 166 223 118 13 32 146, 176 185 205, 129, 134, 142,225, 98, 226, 194, 57 —
18— 380 89, 58, 61 84 1 4, 10 154 130 135 230 171, 243, 86, 97, 157 7,177 —
181— 148 | 141, 165, 9 105, 33, 182 63, 64 Hessen (141)
a8 200 78, 74 19 181, 163 150, 21, 120, 246, 93, 158, 209 Rheinland-Pfalz (158)
201 915 ' 169, 22, 199, 18 106, 20, 164 117, 15, 29, 48, 229 —
216 230 ‘ 16, 220 242, 44, 65, 23, 59, 228, 241, 207 210 Hamburg (16)
| Niedersachsen (23)
: Bremen (59)
231 248 | 214, 215, 3, 78, 204, 240, 69, 139, 238, 79, 245 Schleswig-Holstein (3)
‘ J Saarland (245)
236 300 100, 217, 212, 125, 202 —
301.— 316 . 201, 184 Baden-Wirttemberg (184)
31 330 I 200, 203 —
g3l 34t 108 Nordrhein-Westfalen (108)
84— 400 ‘ 224, 197 —
401 — 4% 1239 Bayern (239)

1y Ohne Wkr. 151 Cochem mit Nachwahl.
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Verteilung der Abgeordnetensitze nach den vorldufigen Er-
gebnissen mitteilen.

Im Jahr 1961 war es ein vorldufiges Ergebnis besonderer Art,
weil im Wahlkreis 151 Cochem von Rheinland-Pfalz durch den
Tod des Wahlkreisbewerbers der SPD eine Nachwahl erforderlich
war. Es handelte sich um den ersten Fall einer solchen Nachwahl,
deren Ergebnisse daher mit besonderem Interesse erwartet worden
sind. Die zunichst befiirchtete starke Verminderung der Wahl-
beteiligung ist nicht eingetreten. Sie betrug 85,1°/, gegeniiber
89,6°/, im Jahr 1957. In bezug auf die Stimmabgabe haben sich
dieselben Tendenzen gezeigt wie im iibrigen Wahlgebiet, nimlich
eine Erhohung des Stimmenanteils der SPD, eine Verminderung
bei der CDU und eine stiirkere Zunahme fiir die FDP. Besonders
wenig Stimmen haben die fur die Sitzverteilung nicht in Frage
kommenden Parteien erhalten. Ihre Anhinger sind offenbar
entweder der Wahl ferngeblieben, oder haben es vorgezogen, ihre
Stimmen den im Bundestag vertretenen groBeren Parteien zu
geben. Fiir die Bekanntgabe einer vorldufigen Sitzverteilung in
der Wahlnacht wurde die Stimmabgabe im Wahlkreis 151 ge-
schitzt (das Wahlergebnis 1957 eingesetzt). In der Ergebnis-
besprechung wird der Sonderfall nicht mehr erwihnt; dort
handelt es sich immer um Ergebnisse einschlieBlich des FEr-
gebnisses der Nachwahl.

Uber die Zeitfolge des Eingangs der Schnellmeldungen fiir die
iibrigen 246 Wahlkreise beim Bundeswahlleiter unterrichten
die Tabelle 7 und das Schaubild 1. Zuerst traf vom Landes-
wahlleiter Nordrhein-Westfalen das Ergebnis fir den Wahl-
kreis 83 Kempen-Krefeld, schon um 21.48 Uhr, also knapp

4 Stunden nach SchlieBung der Wahllokale um 18.00 Uhr, ein

und nur 6 Minuten spiter auch das Ergebnis eines zweiten Wahl-
kreises von Nordrhein-Westfalen (85 Geldern-Kleve). Genau
6 Stunden und 17 Minuten dauerte es, bis das letzte Wahlkreis-
ergebnis zur Verfiigung stand, wobei es sich um das des Wahl-
kreises 239 Donauwérth in Bayern handelte. Als vorletztes
wurde das Ergebnis des Wahlkreises 197 Fiirstenfeldbruck des
gleichen Landes nur 9 Minuten friiher gemeldet. Immerhin stand
das Ergebnis des letzten Wahlkreises zur Zusammenstellung des
Bundesergebnisses und fiir die Berechnung der Sitzverteilung
etwa 2 Stunden friiher zur Verfiigung als bei der 3. Bundestags-
wahl, die nicht nur nach gleichen gesetzlichen Vorschriften durch-
gefiihrt worden ist, sondern auch in technischer Hinsicht fiir die
‘Wahlnacht etwa gleich organisiert war.

ANTEIL DER BIS ZU EINER BESTIMMTEN UHRZEIT
BEI# BUNDESWAHLLEITER EINGEGANGENEN '’ SCHNELLMELDUNGEN "'

Wahtkreise
100%

: g

80 ~

60 —

40—

20
45 | 15 30 45 | 15 30 45
2200 2300 2400

17. 9.1964 |
STAT. BUNDESAMT 4660

1530 45 | 15 30 45 | 15 30 45
100 200

18. 9.1964

1530 45 | 15
0 400

Uhrzeit

Hessen konnte das Ergebnis seines letzten Wahlkreises schon
um 1.38 Uhr bekanntgeben, wonach — wenigstens vom Biiro des
Bundeswahlleiters aus gesehen — sein Landesergebnis als erstes

vorgelegen hat, Diese Reihenfolge der Liinder ist in der dritten
Spalte der Tabelle 7 angegeben. Abgeschen davon, da8 sich jedes
Wahlkreisergebnis im Durchschnitt aus mehr als 200 Wahlbezirks-
ergebnissen zusammensetzt, und die Wahlbezirke verstreut liegen
konnen, ist bei Wertung der Uhrzeitangaben auch daran zu
denken, daB die Landeswahlleiter zunichst eine Uberpriifung
vorgenommen haben und die Verbindungen zum Bundeswahlleiter
fiir lingere Zeit blockiert sein konnten. Inshesondere in der Zeit
zwischen Mitternacht und 1 Uhr, wihrend der mehr als ein Viertel
(65) aller Wahlkreismeldungen eingegangen sind, diirfte die
Kapazitit der Fernmeldeleitungen voll ausgeschopft gewesen sein.

Die Schnellmeldungen der Landeswahlleiter wurden mit
Fernschreibern aufgenommen und auf Listen und Lochkarten
iibertragen. Mittels Tabelliermaschinen wurden die Verhiltnis-
zahlen berechnet und die Ergebnisse summiert. Die Verwendung
von Lochkarten und Tabelliermaschinen bot gleichzeitig die Mog-
lichkeit, bereits am Morgen nach der Wahlnacht die Ergebnisse
fiir alle Wahlkreise mit Vergleichszahlen fiir 1957 zu versflent-
lichen (Statistischer Bericht, Arb.-Nr. VIII/5/17). AuBerdem sind
von Zeit zu Zeit Zwischenergebnisse aus den bereits vorliegenden
Wahlkreisergebnissen mit Vergleichszahlen fiir 1957 erstellt und
bekanntgemacht worden.

Die Feststellung der endgiiltigen Wahlergebnisse ist Aufgabe
der Wahlausschiisse. In den §§ 73 bis 75 BWO 57 sind die Aufgaben
fiir die Kreiswahl- und Landeswahlausschiisse und den Bundes-
wahlausschul im einzelnen bestimmt und gegeneinander ab-
gegrenzt. Im Gegensatz zu friiher sind die Kreiswahl- und Landes-
wahlausschiisse seit 1953 berechtigt, bei Rechenfehlern Be-
richtigungen in den Feststellungen der Wahlvorstinde und Kreis-
wahlausschiisse vorzunehmen und iiber die Giiltigkeit der ab-
gegebenen Stimmen abweichend zu beschlieBen. Die Stimmzettel-
pakete kéonnen also dort geoffnet werden, was fiir die Sonder-
auszidhlungen von besonderer Bedeutung ist.

Die von den Wahlausschiissen festgestellten und von Kreis-
und Landeswahlleitern und dem Bundeswahlleiter nach § 76 der
Bundeswahlordnung offentlich bekanntgemachten FErgebnisse
sind nur insoweit endgiiltig, als der neue Bundestag auf Grund
dieser FErgebnisse zusammentritt. Wahlpriifungsverfahren, die
oft wihrend der ganzen Wahlperiode laufen, stehen der End-
giiltigkeit auch dieser Ergebnisse entgegen. Eine Wahlpriifung
wird nur auf Einspruch durchgefiihrt. Einspriiche kénnen von
den Landeswahlleitern und dem Bundeswahlleiter in amtlicher
Eigenschaft und sonst von jedem Wahlberechtigten eingelegt
werden. Erstere sind nach § 78 BWO dazu verpflichtet, zu priifen,
ob die Wahl nach den Vorschriften des Bundeswahlgesetzes und
der Bundeswahlordnung durchgefiihrt worden ist und ggf. Ein-
spruch einzulegen. Artikel 41 des Grundgesetzes macht die Wahl-
priifung zur Sache des Bundestages. Das Wahlpriifungsgesetz
vom 12. Mirz 1961 (BGBL I S. 166) enthalt das Nihere. Danach
bereitet der Wahlpriifungsausschuf} die Entscheidung des Bundes-
tages vor. Gegen die Entscheidung des Bundestages ist Be-
schwerde an das Bundesverfassungsgericht zulissig.

Auch in den Wahlbezirken, in denen die Wahlen nach Ge-
schlecht und Alter getrennt durchgefiihrt werden, erfolgt die
Feststellung und Weitermeldung des eigentlichen Wahlergebnisses
in der oben geschilderten Weise. Die Sonderauszihlungen iiber
die Stimmabgabe der Minner und Frauen nach Altersgruppen
an Hand der in diesen Wahllokalen mit entsprechendem Unter-
scheidungsaufdruck verteilten Stimmzettel sind nachtriglich
bei den Kreiswahlleitern oder Landeswahlleitern durchgefithrt
worden. Ebenfalls spiter wurden die Zahlen der Wahlberechtigten
und Wahler der verschiedenen Bevélkerungsgruppen an Hand
der Wihlerverzeichnisse im Wahlbezirk festgestellt. Fiir die
Zusammenstellung dieser Ergebnisse waren besondere Melde-
formulare vorgesehen. Im iibrigen kann auf die Einfiihrung zu
Heft 2 von Band 200 und auf Heft3 dieser Reihe verwiesen
werden.
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II. Ergebnisse

A. Wahlberechtigte, Withler und Wahlbeteiligung

1. Wahlberechtigte und Wihler

Die Zahl der Wahlberechtigten hat von Bundestagswahl zu
Bundestagswah! zugenommen: Von 1949 bis 1953 um 1,9 Mill,,
von 1953 bis 1957 um 2,3 Mill. (darunter 660000 Wahiberechtigte
durch die Ruckgliederung des Saarlandes) und von 1957 bis 1961
um 2,0 Mill. Bei Vernachlissigung der Zunahme der Zahl der
Wahlberechtigten durch die Riickgliederung des Saarlandes war
sie von 1957 auf 1961 am groBten. Sie verteilt sich auf 970000
Méznner und 1070000 Frauen. Wihrend der 3. Wahlperiode sind
zwar 2150000 Wahlberechtigte gestorben, diese Verminderung
der Zah! der Wahlberechtigten ist jedoch bei weitem wettgemacht
worden durch das Nachriicken der starken Geburtsjahrginge
aus der Zeit gegen Ende der 30er Jahre ins wahlfihige Alter.

Dazu kommt der Zuwanderungsiiberschu8 von Personen im
wahlfihigen Alter von rund 720000, der vor allem auf der Auf-
nahme von Sowjetzonenfliichtlingen beruht. Somit steht einem
Abgang von 2150000 Wahlberechtigten ein Zugang von 4190000
gegeniiber. Weiteres Zahlenmaterial zur Veranderung der Zahl
der Wahlberechtigten von 1949 bis 1961 enthalt die Tabelle 8.

Die Gesamtzahl der Wihler hat diesmal etwas schwicher zu-
genommen als die Zahl der Wahlberechtigten. Bei der 4. Bundes-
tagswahl machten 32,8 Millionen Wahlberechtigte von ihrem
Stimmrecht Gebrauch, 1957 wihlten 31,1 Millionen. Die unter-
schiedliche Zunahme der Wahlberechtigten einerseits (4 5,8°/o)
und der Wihler andererseits (--5,7°/,) driickt sich auch in der
Wahlbeteiligung aus, die sich von 87,8 auf 87,7°/, leicht ver-
minderte.

{Uber die altersmiBige Zusammensetzung der wahlberechtigten
Minner und Frauen und der minnlichen und weiblichen Wihler
sowie ihre Wahlbeteiligung 1957 und 1961 auf der Grundlage
der teprisentativen Wahlstatistik unterrichten die Tabellen 9
bis 11. Wie schon 1957, waren danach mit Ausnahme der geburten-
schwachen Jahrginge aus dem Ersten Weltkrieg alle Jahrgiinge
stirker besetzt als bei der vorangegangenen Wahl. An der Spitze
stehen die sogenannten »Jugendlichen Erstwahler«. Rund 3,5 Mil-
lionen konnten durch Erreichen des wahlfahigen Alters 1961 zum
erstenmal an einer Bundestagswahl teilnehmen. Bei der voran-
gegangenen Bundestagswahl wurden nur 2,9 Millionen Wihler
dieser Altersgruppe gezihlt. Damals handelte es sich um An-
gehorige der zum Teil noch geburtenschwachen Jahrginge 1933
bis 1936. Bis 1961 waren dagegen — wie schon erwihnt — die
durchweg geburtenstarken Jahrginge 1937 bis 1940 in das wahl-
fihige Alter vorgeriickt.

Neben den Wahlberechtigten dieser Jahrginge hat sich beson-
ders die Zahl der alteren Wahlberechtigten erheblich vergrifert.
Wie aus der Tabelle 9 zu erkennen ist, wird sich in Zukunft diese
Tendenz fortsetzen, weil die Geburtsjahrginge aus der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg sehr stark besetzt sind. Fiir die jungeren

ist dagegen ein Rilckgang zu erwarten, da die Geburtsjahrginge
1941 bis 1944, die 1965, und die Geburtsjahrginge 1945 bis 1948,
die 1969 wahlberechtigt sein werden, nicht mehr so stark sind.

9. Verinderung der Zahl der Wahlberechtigten
nach Geschlecht und Alter (R)

Wahlberechtigte!) | Zu- (+) bzw. Ab-
Alter von _— - - - —‘ nahme (—)
etwa ... bis 1957 | 1961 | 1961 gegen 1057
unter ... Jahren —
Anzahl | %
Manner
21—25. . .. 1 462 200 1 767 500 H— 305 300 + 20,9
2530, .ciiiiiennn 1 823 700 1920700 |+ 97 000 + 45,3
30—40. ... ihnenn 2939300 | 3417 200 |4 477 900 + 16,3
40—50.. . it 2973 000 , 2647600 |— 325 400 — 10,9
50—60. ... ... . . 3371800 3394900 |+ 23 100 + 0,7
60—70..... 1999800 2320100 .+ 320300 + 16,0
70 und mehr ... 1490000 . 1533700 |+ 43 700 + 2,9
Zusammen ... | 16059700 | 17 001600 |+ 941900} + 59
Frauen
21—25.. . i viiininn 1401000 © 1703900 |+ 302 900 + 21,6
5 1734700 @ 1843300 '+ 108600 + 6,8
3 757 200 3 748 200 |— 9 000 - 0,2
3 863 500 ‘ 3607200 '— 256300 — 6,6
3877500 | 4146 400 ‘-ﬁ- 268 900 ‘ + 69
2765100 = 3097 700 I+ 322 600 | + 11,7
1942200 | 2240900 !4 298 700 + 15,4
Zusammen 19341200 | 20387 600 |+ 1046 400 | + 5,4
Miinner und Frauen

2863200 | 3471400 |+ 608200 | + 21,2
3 558 400 3763900 |+ 205500 + 5,8
6 896 500 7165 400 |+ 468 900 ‘ + 7,0
6836 400 | 6254800 |— 581600 — 85
7 249 300 7 541 300 ‘+ 292 000 + 4,0
4 764 900 5417 800 '+ 652 900 + 13,7
70 und mehr .... .. 3 432 200 3774 600 !4 342 400 + 10,0
Insgesamt ... | 35 400 900 | 37 389 2007+ 1 988 300 ’ + 56

1) Ohne die nicht in den Wihlerverzeichnissen eingetragenen Wahlberechtigten,
2) Totalzahl: 37 441000.

Von den Wahlberechtigten insgesamt waren 17,0 Millionen
Minner und 20,4 Millionen Frauen. Die Frauen konnten durch
ihr starkes Ubergewicht die politische Willensbildung iiber die
Wahl der Bundestagsabgeordneten demnach stirker beeinflussen
als die Minner. Mehr Frauen als Manner gab es unter den Wahl-
berechtigten allerdings erst von den Altersgruppen der iiber
30jihrigen an, da sich erst von diesem Alter ab die Verluste in
den beiden Weltkriegen und die hohere Sterblichkeit der Ménner
auswirken. Die Gesamtzunahme der Wahlberechtigten seit 1957
verteilt sich fast gleichm#Big auf Méanner und Frauen.

Tnfolge der unterschiedlichen Wahlbeteiligung nach Geschlecht
und Alter, iiber die noch gesprochen wird, weicht die entsprechende
Gliederung der Wihler von der der Wahlberechtigten ab. Die
Unterschiede in der Wahlbeteiligung waren allerdings weder 1957
noch 1961 groB genug, um das bei der Betrachtung der Wahl-

8. Verinderung der Zahl der Wahlberechtigten

Verinderung seit der vorangegangenen Wahl
Bundestagswahl ‘Wahlberechtigte . | uqdﬂvar durch _
inggesamt ‘ Tod von Riickgliederung
‘Wahlberechtigten Jungwihler Wanderung des Saarlandes

1949 ... 31 200 000 — ‘ — — — —_
1953 ... 33 120 000 + 1920 000Y) — 1 750 000 + 2800 000 -+ 770 000 —
1957 ..., 35 400 000 + 2280 000 — 2000 000 + 2 860 000 - 760 000 4 660 000
h3 £:5'13 11 S 16 060 000 . . . .
Frauen 19 340 000 . . .
1961 . oeeie e 37 440 000 -+ 2 040 000 — 2150 000 - 8 470 000 +4- 720 000 —
Miinner 17 030 000 4 970 000 — 1100 000 + 1770 000 - 800 000 -
Frauen 20 410 000 +- 1 070 000 — 1 050 000 + 1700 000 + 420 000 —

1y Einschl. etwa 100000 Personen, die durch die Entnazifizierungsbestimmungen erst 1953 wahlberechtigt wurden.
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10. Anteil der Minner und Frauen an den Wahlberechtigten und Wihlern 1961 nach Altersgruppen (R)
a) Altersgliederung der Wahlberechtigten und Wihler

Von 1000
Alter von Wahlberechtigten') ‘Wihlern?)
uitt‘:f . .});lsu‘en waren nebenstehenden Alters
Ménner Frauen Miinner und Frauen Minner Frauen Miinner und Frauen
46 45 91 41 41 83
51 50 101 50 48 97
97 95 192 91 89 180
93 102 195 96 103 199
72 98 170 75 100 176
92 112 203 96 114 210
62 82 144 65 82 147
40 56 96 40 49 88
Insgesamt . ., 455 545 1 000 463 537 1 000
{
1) Ohne die Personen mit Wahlschein.
b) Gliederung der Wahlberechtigten und Wihler nach Geschlecht
Von 1000
h hii 1 Wi 1
Alter von ‘Wahlberechtigten?) dhlern?)
etwa ... bis nebenstehenden Alters waren
unter ... Jahren Minner Frauen Minner Frauen
1961 1957 1961 | 1957 1961 1957 1961 1957
503 509 497 491 499 511 501 489
508 510 492 490 511 514 489 486
506 510 494 490 _— 513 —_ 487
476 437 524 563 481 443 519 557
422 433 578 567 428 439 572 561
451 466 549 534 458 474 542 526
430 423 570 577 442 438 558 562
416 445 584 555 451 485 549 515
Insgesamt . . . 455 454 545 546 463 464 537 536

') Ohne die Personen mit Wahlschein.

berechtigten gewonnene Bild wesentlich zu dndern. Von 1000 Wahl-
berechtigten bei der letzten Bundestagswahl waren 545, von
1000 Wihlern 537 Frauen. Ahnlich gering sind die Unterschiede
in den einzelnen Altersgruppen (Tabelle 10).

Unter den Wahlberechtigten sind folgende Gruppen zu unter-
scheiden:

35244366 (= 94,1°/,) Wahlberechtigte laut Wihlerverzeich-
nis ohne Sperrvermerk »We fiir aus-
gegebene Wahlscheine

2180635 (= 5,8°/,) Wahlberechtigte laut Wihlerverzeich-
nis mit Sperrvermerk »W« fiir aus-
gegebene Wahlscheine

15714 (= 0,0°,) Wahlberechtigte mit Wahlschein ge-
mifl BWO § 22 Abs, 2.

Bei der zuletzt erwihnten Gruppe handelt es sich um Personen,
die aus einem von ihnen nicht zu vertretenden Grund nicht in die
Wihlerverzeichnisse aufgenommen waren.

Bei der 4.Bundestagswahl haben rd. 2,2 Millionen Wahl-
berechtigte einen Wahlschein erhalten. In Tabelle 11 sind die
Wabhlberechtigten und Wihler mit und ohne Wahlschein 1957
und 1961 nach Lindern ausgewiesen. Da in der Regel bei dem
Vermerk iiber die Ausgabe der Wahlscheine in den Wihler-
verzeichnissen nicht nach einfachen und Briefwahlscheinen unter-
schieden wird, kann die Zahl der Wahlberechtigten, die Unter-
lagen fiir die Briefwahl erhalten haben, nicht genan festgestellt
werden. Sie wird auf etwas iiber 2 Millionen, die der Wahl-
berechtigten mit einfachem Wahlschein auf knapp 200000 ge-
schiitzt,

Infolge der Bequemlichkeit fiir den Wihler und des gestiegenen
Reiseverkehrs spielte die Wahlscheinwahl eine gréBere Rolle als
frither. Im Verlgeich zu der Bundestagswahl 1953 hat sich die
Zahl der Wahlscheininhaber genau verdoppelt. Nur 1,1 Millionen
Wahlscheine wurden 1953 ausgegeben, mit denen zwar ohne
irgendwelche Bindung an den Heimatwahlkreis, aber doch per-
sonlich vor einem Wahlvorstand im Wahlgebiet und immer inner-

11. Wahlberechtigte nach Geschlecht und Alter ohne und mit Wahlschein (R)

‘Wahlberechtigte
Ménner Frauen Minner und Frauen
etAvJ;eT .‘TO{)li s Jahr davon davon s davon i
unter ... Jahren zusammen | ohne mit zusammen | ohne mit gesamt ohne mit
Wahlschein;ﬂ ‘Wahlschein ‘Wahlschein
Anzahl °fo Anzahl i oy Anzahl °fy
;

21—256 ........ 1957 1462200 1378100 ‘ 84 100 5.8 1401 000 | 1 327 400 73 600 5,3 2 863 200 | 2 705 500 157 700 8,6
1961 1767500 | 1610200 157 300 8.9 1703900 | 1592 100 111 800 6.6 3 471 400 | 3 202 200 269 100 7,8
25—80 ........ 1957 1 1823700, 1730100 93 600 5,1 1734700 | 1660 000 74700 | 43 | 3558400 | 3390100| 168300 | 4,7
1961 1920700 | 1810100 | 110600 5,8 1843 300 | 1 750 400 92 800 5,0 3 763 900 | 3 560 500 203 400 5,4
30—40 ........ 1957 2939 300 | 2804700 | 134600 4,6 3757200 | 3613100 144 100 3,8 6 696 500 | 6 417 800 278 700 4.2
1961 3417 200 | 3276 000 ' 141 200 4,1 3748 200 | 3603 300 144 900 3,9 7165 400 | 3879 300 286 100 4,0
4050 . ...... 1957 2973000, 2838300! 134700 4,5 3 863 500 | 3 715 200 148 300 3,8 6 836 400 | 6 553 400 283 000 4,1
1961 2647 600 | 2529 900 | 117 700 4,4 3607 200 | 3 460 000 147 300 4,1 6 254 800 1\ 5 989 900 264 900 4,2
50—60 ........ 1957 3371800 3215600 156200 4,6 3877 500 | 3 691 900 185 500 4,8 7249 300 . 6 907 500 341 800 4,7
1961 3394900 | 3225400 | 169 500 8,0 4146 400 | 3932 200 ’ 214 200 5,2 7 541 300 | 7 157 600 383 700 5,1
60—70 ........ 1957 1999 800 | 1891800 | 108000 5,4 2765100 | 2582600 182 500 6,6 4764 900 | 4 474 400 290 500 6.1
1961 2320100 | 2177500 | 142 500 6,1 3 097 700 | 2 890 000 207 700 6,7 5 417 800 | 5 067 500 350 300 6,5
70 und mehr ... 1957 1490 000 | 1376 500 113 400 7,6 1942 2007 1713 400 228 800 11,8 3 432 200 | 3089 900 342 200 | 10,0
1961 1533 700 | 1 409 800 123 900 8,1 2240900 | 1977500 ' 263 400 11,8 3774 600 | 3 387 300 387 300 | 10,3
Insgesamt . .. 1957 16 059 700 | 15 235 000 824 700 5,1 19 341 200 ‘ 18 303 600 | 1 037 600 5,4 35 400 900 | 33 538 600 | 1 862 300 5,3
1961 17 001 600 ! 16 038 900 | 962 800 5,7 20 387 600 i 19 205 500 | 1182100 5,8 37 389 200 | 35 244 400 | 2 144 800 8,7
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halb der Wahlzeit gewihlt werden muBite. Nach der Neuregelung
ist die Beschrankung auf personliche Stimmabgabe wihrend der
Wahlzeit und im Wahlgebiet fiir den Briefwihler entfallen.

Von 1957 auf 1961 hat die Zahl der Wahlscheininhaber nur
um 279438 und ihr Anteil an allen Wahlberechtigten von 5,4 auf
5,9%/, zugenommen,

Die Gliederung der Wahlberechtigten mit Wahlschein nach
Geschlecht und Alter nach den Ergebnissen der représentativen
Wahlstatistik in der Tabelle 11 zeigt, daB bis zum 50. Lebensjahr
Wahlscheine hiufiger von den Minnern, danach hiufiger von den
Frauen in Anspruch genommen werden. Die groten Unterschiede
zwischen diesen Anteilen bei Minnern und Frauen zeigen sich bei
den jiingsten und éltesten, Die Ursache dafiir, daf} sich von 1 000
tiber 70jihrigen Minnern nur 81, von 1 000 Frauen dieses Alters
aber 118 eines Wahischeines bedienten, ist wohl die groflere Zahl
von Frauen sehr hohen Alters, z. B. iiber 80 Jahre, innerhalb der
Gruppe der iiber 70jihrigen. Bei den Erstwihiern diirfte es sich
um Soldaten handeln, die den Unterschied zwischen ménnlichen
und weiblichen Wahlscheinwihlern hauptsdchlich begriinden.
Offenbar haben die Soldaten den Vorteil der Briefwahl erst 1961
voll genutzt. Dazu kommt, daff inzwischen die Bundeswehr ver-
stirkt wurde. In der Altersgruppe der Erstwihler hat sich der
Anteil der Wahlscheinwahler im Vergleich zur vorangegangenen
Wahl am stirksten vergrofert. Fast 8°/, der Erstwihler haben
1961 einen Wahlschein erhalten. Im iibrigen wurden im Gegensatz
zu 1957 bei der letzten Wahl im ganzen gesehen von den Méannern
und Frauen gleichmiBiger Wahlscheine beantragt.

Mit einfachem Wahlschein, d. h. persénlich in einem beliebigen
Wahllokal des Heimatwahlkreises, haben nur 168 000 Wahlbe-
rechtigte gewiihit. Bei den Briefwahlvorstéinden der ‘Wahlkreise
sind von den iiber 2 Millionen ausgegebenen Wahlbriefen 1,9 Mil-
lionen ordnungsgemifl eingegangen. AufBlerdem wurden
70 000 Wahlbriefe gezihlt, die entweder verspitet eingegangen
sind oder wegen Formmingel zuriickgewiesen werden mufiten.

Mit 10000 ist die Zahl der Wahlbriefe, die verspitet eingegangen
sind, etwa ebenso hoch wie 1957. Da damals weniger Briefwahl-
unterlagen ausgegeben wurden, hat sich der Anteil der verspéteten
Wahlbriefe verringert. Dieser Erfolg diirfte in der Hauptsache den
Sondermafinahmen der Bundespost zur Abfertigung der Wahl-
briefe zuzuschreiben sein, Daneben konnen die allgemeinen Vor-
kehrungen eine Rolle gespielt haben, die die Wahlorgane nach den
Erfahrungen 1957 zur ausfiihrlicheren Unterrichtung der Wihler-
schaft iiber die Briefwahl getroffen haben. Wenn trotzdem wieder
verhiltnism#Big viele Wahlbriefe verspitet eingegangen sind, so
vermutlich deshalb, weil die unverindert gebliebenen wahlgesetz-
lichen Termine sich in der Praxis oft als zu kurzfristig erwiesen
haben. Da mit dem Ausdruck der Stimmzettel erst nach end-
giiltiger Zulassung der Kreiswahl- und Landeslistenvorschlige
begonnen werden kann (31. August 1961), stehen fiir den postali-
schen Hin- und Riickweg auch nach Ubersee bestenfalls immer
nur 14 Tage zur Verfiigung. In manchen Fallen wird so der ‘Wahl-
brief auch dann nicht mehr termingerecht eingelaufen sein, wenn
sowohl die zustindige Gemeinde die Briefwahlunterlagen unver-
ziiglich an den Wahlberechtigten als auch dieser den ‘Wahlbrief
postwendend an seinen Wahlkreis abgesandt haben. Die Novelle
zum Bundeswahlgesetz vom 14. Februar 1964 (BGBL I S. 61) hat
die Fristen um eine Woche verldngert.

Die Zahl der aus formalen Griinden zuriickgewiesenen rd.
60000 Wahlbriefe ist auch absolut um fast die Hilfte kleiner ge-
worden. Bei der letzten Bundestagswahl war nur jeder 30. recht-
zeitig eingegangene Wahlbrief wegen eines Formmangels zuriick-
zuweisen, 1957 dagegen jeder 15. Es scheint, daf die vorgenannten
MaBnahmen, in deren Rahmen vom Bundeswahlleiter allein
100000 Merkblitter fiir die Briefwahl zur Verfiigung gestellt
worden sind, hier einen besseren Erfolg hatten.

Wird die Zahl der 1961 zuriickgewiesenen Wahlbriefe nach den
in §72 Abs. 2 der Bundeswahlordnung unterschiedencn 4 Form-
fehlern aufgegliedert, fehlte bei 92°/, von ihnen der Wahlschein

12. Wahlberechtigte, Wihler und Wahlbeteiligung nach Landern

T
Baden- | Bundes-
Gegenstand Schleswig- Nieder- B Nordrhein- Rhbeinland-| wyrttem- | B: Saarland - gebiet
der Nachweisung Wanl Holstein Hamburg sachsen remen Westfalen Hessen Pfalz u;ergm ayern aarian :  ohne
‘ Berlin
|
‘Wahlberechtigte ‘
ohne Wahlschein 1957 | 1467 249 | 1250 737 | 4 204 620 | 444 608 | 9 796 732 | 3 039 806 | 2 123 562 | 4 607 047 | 5913 527 | 635224 | 33484012
1961 | 1531368 | 1290 604 | 4372285 | 482 141 |10 384010 | 3 195959 | 2 211 686 | 4 925 099 | 6 170 693 | €80 521 |35 244 366
mit Wahlschein .... . ... | 1857 81 712 77 920 234 265 22 642 610274 | 175 050 113 461 249 868 326 972 24 747 ‘ 1916 911
1961 94 773 95 807 240 827 25 619 701 765 | 199 326 136 422 286 784 381 035 33991 | 2196 349
in %/, der Wahlberechtigten | 1957 5,3 5,9 5,3 4,8 5,9 5,4 5,1 5,1 5,2 3,7 5,4
1961 5,8 6,9 5,2 5,0 6,3 5,9 5,8 5,5 5,8 4,8 ‘ 5,9
Insgesamt ... | 1957 |1548 061 | 1328 657 | 4438885 | 467 950 |10 407 006 | 3 214 856 | 2 237 023 | 4 857 815 | 6 240 499 | 659 971 35 400 923
1961 | 1626141 | 1386411 | 4613112 | 507 760 |11 085 775 | 3 395 285 | 2 348 108 5211 883 | 6551 728 | 714 512 |37 440 715
Veranderung
gegenuber 1957 ........ + 5,0 + 4,3 + 39 |+ 87 + 6,5 4+ 5,6 + 5,0 + 7,3 + 50 |+ 83 + 58
gegeniiber 19049 . .... . - 8,1 + 215 4 4,2 (4337 + 27,7 4 16,8 + 23,5 + 28,5 + 9,5 — ‘ 4 20,0
‘Wahler }
ohne Wahlschein . ...... 1957 | 1293 278 | 1110670 | 3735599 | 392572 | 8 603 075 | 2 697 699 | 1 870 660 | 3 870 771 | 5171539 | 565 531 |29 311 394
1961 | 1343241 | 1136871 | 3858911 | 423237 | 9139374 | 2841030 | 1943 096 | 4152 852 | 5 357 082 | 595 045 30 790 239
mit Wahlschein ... 1957 73 947 74 508 214 649 21 926 555 853 | 165 393 105 565 226 804 | 298 808 24 047 | 1761 500
1961 88 463 91 416 224 579 24 699 660 055 | 187 211 126 831 266 896 357 463 31772 2059 385
in 9/, der Wihler ... 1957 5.4 6,3 5,4 5,3 6,1 5,8 5,3 5,5 5,6 41 i 5,7
1961 6,2 7,4 5,6 5,6 6,7 6,2 6,1 6,0 6,3 5,1 6,3
Insgesamt ... | 1957 | 1367225 | 1185178 | 3 950 248 414498 | 9158928 | 2863 092 | 1976 225 | 4 097 575 | 5 470 347 | 589 578 31 072 894
1961 | 1431704 | 1227787 | 4083 490 | 447 936 | 9 799 429 | 3 028 241 | 2 069 927 | 4419 748 | 5 714 545 | 626 817 ' 32 849 624
Veridnderung
gegeniiber 1957 ........ + 4,7 + 3,6 + 34 |+ 81 + 7,0 4 58 + 47 + 7,9 + 45 |+ 63 + 5,7
gegenuber 1949 ........ + 0,1 + 32,6 + 18,7 + 44,0 + 41,8 4 347 + 36,7 + 54,3 + 17,8 — + 34,1
Von den Wahlscheinwiihlern
waren
Briefwihler ....... .... 1957 65 632 73 800 186 242 21 331 482 508 | 148 233 91174 | 191571 256 958 19 595 1537 094
1961 83 221 90 810 200 526 23 605 617 279 | 171 856 118 188 234 000 322 997 29122 ' 1891604
in °/, der Wahlschein-| 1957 88,8 99,0 86,8 97,3 86,8 89,6 86,4 84,5 86,0 81,5 | 87,3
wahler ......ocvvunen 1961 94,1 99,3 89,3 95,6 93,5 91,8 93,2 87,7 90,4 91,7 91,9
Wiahler mit einfachem | 1957 8 265 708 28 407 595 73 345 17 160 14 391 35 233 41 850 4 452 | 224 408
Wahlschein v..vvvennn 1961 5242 606 24 053 1094 42 776 15 855 8 643 32 896 34 466 2 650 | 167 781
‘Wahlbeteiligung
der Wahler ochne Wahlschein |
(in °/, der Wahlberechtigten | 1957 88,1 88,8 88,8 88,3 87,8 88,7 88,1 84,0 87,5 89,0 ‘ 87,5
ohne Wahlschein) ...... 1961 87,7 88,0 88,3 87,8 88,0 88,9 87,9 84,3 86,8 87,4 87,4
der Wiihler mit Wahlschein .
(in °/, der Wahlberechtigen | 1957 90,5 95,6 91,6 96,8 91,1 94,5 93,0 90,8 91,4 97,2 ‘ 91,9
mit Wahischein) ......... 1961 93,3 95,4 93,3 96,4 94,1 93,9 93,0 93,1 93,8 93,6 | 3,8
aller Wiahler |
(in 9/, der Wahlberechtigten) | 1957 88,3 89,2 89,0 88,7 88,0 89,1 88,3 84,4 87,7 89,3 \ 87,8
1961 88,0 88,6 88,5 88,2 88,4 89,2 88,2 84,8 87,2 87,7 87,7
Verinderungen- |
gegenuber 1957 .......... - 0,3 — 0,6 - 05 |— 05 + 04 + 0,1 - 0,1 + 0,4 - 05 |— 1,6 ! — 0,1
gegeniiber 1949 ... + 5,3 + 74 + 10,8 [+ 6,3 + 8,8 + 11,9 + 8,6 + 14,2 + 6,1 — 4+ 9,2




iiberhaupt, oder aber er war nicht unterschrichen. Weitere 69/,
wurden zuriickgewiesen, weil der Stimmzettel nicht in einem amt-
lichen Wahlumschlag steckte oder dieser sonst nicht in Ordnung
war, und 1°/,, weil weder der Wahlbrief noch der Wahlumschlag
verschlossen gewesen ist. Der Rest war nicht im Wahlschein-
verzeichnis eingetragen, das dem Briefwahlvorstand vorlag. Auf
diese Weise haben 1961 iiber 900 Wahlberechtigte ihr Wahlrecht,
das ihnen mit Aushindigung des Wahlscheines bestatigt worden
war, nicht ausiiben kénnen. Vermutlich haben die Gemeinde-
behérden nicht immer die Namen vom Wihlerverzeichnis in das
Wahlscheinverzeichnis iibernommen.

Im Bundesgebiet machten von 100 Wahlberechtigten 5 bis 7
von der Briefwahl Gebrauch. Weniger als 5%/, Briefwiihler wurden
nur im Saarland und in Niedersachsen gezihlt. Einen Anteil von
itber 6°/, hatten die Linder Nordrhein-Westfalen und Hamburg.
Hamburg hatte schon 1957 die relativ meisten Briefwahler. Im
Vergleich zur vorangegangenen Wahl sind Zahl und Anteil sowohl
der Wahlberechtigten mit Wahlschein als auch der Briefwiihler in
allen Lindern groBer geworden. Es hat sich iiberall auch das Ver-
hiltnis von Briefwahlern und Wihlern mit einfachem Wahlschein
zugunsten der Briefwihler verdndert. Nur in Bremen ist der An-
teil der Briefwihler an allen Wahlscheinwihlern gegeniiber 1957
kleiner geworden, obwohl auch dort mehr Wahlberechtigte einen
‘Wahlschein erhalten, mit Wahlschein iiberhaupt und auch brief-
lich gewihlt haben (Tabelle 12).

‘Wie 1957 richtet sich auch 1961 der Anteil der Briefwiihler in
den einzelnen Wahlkreisen nach ihrem stiidtischen oder lindlichen
Charakter. Die meisten Briefwiihler haben die GroBstidte.

13. Wahlkreise mit dem griéBten und dem kleinsten Anteil
an Briefwihlern 1961

Anteil Anteil
‘Wahlkreis der ‘Wahlkreis der
Brief- Brief-
wahler wahler
Nr. Name in °/, | Nr. Name in ¢/,
69 | Bonn-Stadt und -Land . | 10,7 45 | Diepholz-Melle-Wittlage 3,5
200 | Munchen-Nord ........ 10,4 32 | Cuxhaven-Hadeln-
67 | Koln Il .............. 10,3 Wesermunde ........ 3,5
141 | Frankfurt/M. II ....... 9,6 34 | Verden-Rotenburg-
91 |EssenIII .......... . 9,4 Osterholz ...... .... 3,6
78 | Dusseldorf T ....... .. 9,4 33 | Stade-Bremervérde . ... 3,7
202 | Munchen-Sud . ....... 9,2 1193 | Balingen ............. 3,7
16 | Hamburg II .. ....... 9,2 37 | Fallingbostel-Hoya .... 3,7
142 | Frankfuart/M. III....... 9,0 | 173 | Crailsheim ............ 3,7
203 | Munchen-West ........ 9,0 24 | L e 3,8
29 | Delmenhorst- 216 3,8
Wesermarsch .. .... 3,2

Im groBen und ganzen kehren in der Tabelle 13 die gleichen
Stédte wieder, in denen auch 1957 die hochsten Anteile fiir die
Briefwihler festgestellt worden sind. Jedoch fehlen in der Reihe
der 10 Wahlkreise mit dem groBten Anteil von Briefwiihlern 1957
die Wahlkreise 163 Stuttgart I und 56 Gottingen-Miinden. An ihre
Stelle sind 1961 die Wahlkreise 91 Essen III und 203 Miinchen-
West getreten. Die Spitzenstellung von Bonn lifit sich mit der
Ausgabe von Wahlbriefen an die Angehérigen der deutschen Ver-
tretungen im Ausland erkliren, die als einzige auch dann wahlbe-
rechtigt sind, wenn sie keinen stindigen Wohnsitz im Bundes-
gebiet haben. Jedoch waren 1961 iiber 109/, der Wihler auch eines
Miinchener und eines Kélner Wahlkreises Briefwihler. Die Wahl-
kreise landlichen Charakters mit dem geringsten Anteil von Brief-
wilhlern haben fast alle gewechselt. Wihrend es sich 1957 hier um
4 Wahlkreise des Saarlandes handelte, das damals zum ersten Mal
an einer Bundestagswahl teilnahm, und 5 in Baden-Wiirttemberg
oder Bayern lagen, gehorten 1961 von den 10 Wahlkreisen mit den
wenigsten Briefwihlern 7 zu Niedersachsen.

2. Wabhlbeteiligung

Unter Wahlbeteiligung ist das Verhiltnis der Zahl der Wihler
zur Zahl der Wahlberechtigten zu verstehen. Sie 148t sich nur fiir
die Teile des Wahlgebietes genau berechnen, fiir die auch genaue
Zahlen fiir die Wahlberechtigten und Wihler zur Verfiigung
stehen. Diese Zahlen sind fiir die Wahlkreise erst seit der Einfiih-
rung der Briefwahl 1957 bekannt, welche die értliche Ausiibung

des Wahlrechts auf den Heimatwahlkreis beschriinkt., Im Jahr1949
konnte mit Wahlschein im Heimatland und 1953 sogar in jedem
‘Wahllokal des ganzen Bundesgebietes (ausschliefilich Berlin-West)
gewihlt werden. In Anlehnung an die Praxis der Reichswahl-
statistik ist 1953 auch die Wahlbeteiligung fiir das Bundesgebiet
und 1949 die Wahlbeteiligung fiir das Bundesgebiet und die Liinder
auf der Basis einer konstruierten Zahl der Wahlberechtigten be-
rechnet worden, um methodisch nicht von den Ergebnissen fiir
andere Teile des Bundesgebietes, insbesondere die Wahlkreise, ab-
weichen zu miissen. Als wahlberechtigt wurden dabei die im
Wihlerverzeichnis eingetragenen Personen abziiglich derjenigen
angesehen, die einen Wahlschein erhalten hatten (und deren
Wahlrecht ruhte), zuziiglich aller Wahlscheinwihler. Auf diese
Weise wurde vermieden, daf} sich eine mehr als 100°%/,ige Wahl-
beteiligung errechnete, was z. B. leicht fiir Orte moglich war, in
denen die Zahl der eingenommenen Wahlscheine die der ausge-
gebenen erheblich iiberstieg. Da auf der anderen Seite die Zahl der
eingenommenen Wahlscheine gleich der Zahl der Wihler mit
‘Wahlschein ist, ging die Wahlbeteiligung der Wahlscheininhaber
mit 100°/, in die Berechnung ein. Hierin liegt der Nachteil des
Verfahrens, der nach wie vor in Kauf genommen werden muf3,
wenn die Wahlbeteiligang fiir kleinere oder groBere Wahlgebicte,
die nicht aus ganzen Wahlkreisen bestehen, berechnet werden soll.
Eine genaue Wahlbeteiligung 1Bt sich fiir solche Gebiete nur be-
rechnen, wenn besondere Vorkehrungen getroffen sind, die Wihler
mit Wahlschein, die in jedem beliebigen Wahllokal des Wahl-
kreises oder brieflich beim Kreiswahlleiter wihlen kénnen, nach-
tréglich den Wahlbezirken, Gemeinden oder Verwaltungskreisen
zuzuordnen, in deren Wihlerverzeichnisse sie eingetragen sind.

Die Wahlbeteiligung in den Regierungsbezirken, kreisfreien
Stidten und Landkreisen ist in Heft 2 dieser Reihe ausgewiesen.
Nachstehend wird nur die Wahlbeteiligung im Bundesgebiet, in
den Lindern und in den Wahlkreisen bei den beiden letzten Wahlen
und dariiber hinaus fiir das Bundesgebiet auch nach Gemeinde-
groflenklassen und Bevilkerungsgruppen behandelt.

Mit 87,7°, (1957: 87,8°/,) war die Wahlbeteiligung auch bei
der 4. Bundestagswahl recht hoch. In ihr driickt sich das groBe
staatsbiirgerliche Interesse am Ausgang der Wahl aus. Das wird
besonders deutlich, wenn man das Ergebnis mit anderen politi-
schen Wahlen der Gegenwart und der Vergangenheit vergleicht.
Bei den letzten Landtagswahlen betrug die durchschnittliche
Wahlbeteiligung nur 75°/,. Auch bei den Reichstagswahlen vor
1933 war die Wahlbeteiligung immer geringer als bei den Bundes-
tagswahlen. Sie bewegte sich damals zwischen 75,6 ¢/, im Jahr 1928
(niedrigster Wert) und 84°/, im Jahr 1932 (hichster Wert).

Die Unterschiede der Wahlbeteiligung in den Liindern
(Tabelle 12) waren niemals sehr groB und haben sich von Wahl zu
Wahl verringert. Am griften war die Wahlbeteiligung in Hessen
(89,2°/y), am kleinsten in Baden-Wiirttemberg (84,8 9/5), obwohl
sie hier zwischen 1957 und 1961, wie schon von 1953 auf 1957,
wieder gestiegen ist. Auflerdem hat die Wahlbeteiligung gegeniiber
1957 in Nordrhein-Westfalen und Hessen zugenommen.

In den einzelnen Wahlkreisen bewegte sich die Wahlbeteiligung
1961 zwischen 93,59/, im Wahlkreis 31 Vechta-Cloppenburg und
78,5°/, im Wahlkreis 200 Miinchen-Nord. Die Wahlbeteiligung
nach Wahlkreisen bei den Bundestagswahlen 1957 und 1961 ist in
Tabelle 14 und Schaubild 2 nachgewiesen. In der Tabelle sind fiir
jede Wahl die drei niedrigsten und die drei hochsten Ziffern be-
sonders gekennzeichnet. Bei einem Vergleich der Wahlbeteiligung
in den Wahlkreisen bei friheren Wahlen, die in vorangegangenen
wahlstatistischen Veriffentlichungen zu finden ist, zeigt sich, daB
das Interesse der Bevolkerung am demokratischen Leben von 1949
bis 1961 in weit stirkerem MaBe gewachsen ist, als es sich bei
Beobachtung lediglich der Landes- und Bundesergebnisse erkennen
laBt. Bemerkenswert ist, daB z. B. im Wahlkreis 191 mit der ge-
ringen Wahlbeteiligung von 79,5/, bei der 4. Bundestagswahl im
Jahre 1949 noch nicht einmal die Hilfte der Wahlberechtigten zur
Wahl gegangen ist (49,4°/,). Bei der 1. Bundestagswahl wurde
noch in 117 Wahlkreisen, 1961 aber nur noch in 4 Wahlkreisen
Keine Wahlbeteiligung von 809/, erreicht. Weiterhin wurden bei
der 4. Bundestagswahl 65 Wahlkreise gezihlt, in denen mehr als
90°/, der Wahlberechtigten gewihlt haben, ein Prozentsatz, der
1949 in keinem Wahlkreis vorkam. Es besteht kein Zweifel, daB3
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14. Wahlbeteiligung in den Wahlkreisen
Wihler auf 100 Wahlberechtigte

[] noenste | | niearigste Wantbeteitigung
Wkr, ‘Wkr. Wkr. Wkr, ]
o 1957 1961 . 1957 1961 Ne 1957 1961 Np, | 1087 1961
Schleswig-Holstein Nordrhein-Westfalen noch: Hessen noch; Baden-Wiirttemberg
1 83,9 84,0 60 87,6 87,3 129 89,3 89,1 Tona eyl
2 88.6 86,9 61 90,1 90,6 130 90,5 90,1 191 L7661 ‘ 7951
3 87.2 87,4 62 91,1 92,4 131 87,5 86,1 192 8,5 | 87,0
4 87,0 87,3 63 90,5 905 132 86,8 87,7 193 83,7 84,6
5 881 87,8 64 90,4 90,3 133 89,3 88,5 194 ‘ 92,4 91,2
6 88,0 87,9 5 88,8 89,3 134 91,8 91,7 195 | 91,0 90,0
7 90,2 89,4 66 83,1 81,4 135 89,9 89,7
8 89,4 88,4 67 83,6 80,7 136 89,2 90,0
9 88,7 87,8 63 84,2 82,4 137 91,3 90,8
ig 88,6 ss,g 69 87,3 6,6 138 85,5 85,7 Bayern
88,6 88, 70 89,3 89,5 139 91,2 90,8
12 88,8 89,2 7| 880 87,5 140 85,1 85,4 198 91,3 [ 904
13 89.3 89,1 72 89.5 8.9 141 841 845 197 87,8 87,7
14 88,5 89,3 73 87,4 88,1 142 84,9 85,5 198 88,7 88,1
74 87.3 86,3 143 91,2 92.2 199 86,2 85,6
75 84,5 85,1 144 90,7 91,1 ; —
Homburg 76 851 85,5 145 898 89,8 200 | 785 | L785]
77 87,0 87,6 146 91,3 91,7 201 79,3 79,5
wopome ome [omopomr |ogr [ o Doy Gl | e
16 89,6 89,2 ) »
17 89,2 ‘ 88.3 80 87,8 88,9 203 79,6 80,8
18 888 | 883 g; 8.8 8.8 204 86.7 86.8
20 505 | 8o 83 90,0 902 Rheluland-Plalz s 870 864
‘ ,
a1 904 897 84 88,3 89,0 148 90,7 90,7 207 88.0 86,6
22 89,9 | 89,0 85 93,0 93,1 149 92,0 90,8 208 83,5 84,4
86 88,2 89,6 150 90,1 88,8 209 88,5 87,7
g; 2?8 g;'g 151 89.6 85,1 210 87.0 87.8
. ) ) 152 85,2 85,2 211 89,0 89,4
Niedersachsen 89 85,0 86,2 153 896 891 212 86.6 86.5
23 828 | 81.5 90 84,5 86,0 154 88,7 88.1 213 86,9 88,1
24 sle | 813 o 86,6 87,9 155 88,6 88,5 214 91,7 91,1
2 86,9 56,6 2 8.9 864 156 88,4 83,9 — 027
26 90,1 90.1 » ) 157 87,7 88,6 215 ; s
27 91,5 ‘ 91,2 94 92,7 [os.1 | 158 85,8 87,5 216 90,3 88,2
. 1 88 8 ’ X
o o | K 9 90,7 91,7 16 837 845 217 58,8 888
30 86,2 84,3 % a8 92,8 it 88,6 88,3 218 [s52]
3t [ose]  [e22] 98 91,7 92,9 : ’ 219 90,6 80,8
> I . 99 85,3 86,5 220 87,8 7
32 85,4 ‘ 85,7 100 89,5 91,2 221 91,8 91,5
33 88,0 86,5 101 88,6 88,9 222 90,5 89,7
| 3 ) )
gé SZ; ,g ‘ 86,1 102 90,6 90,4 Baden-Wiirttemberg 223 88,1 88,0
36 S5 | s1e 104 503 o1's 163 51,8 2,8 225 876 o7
) ; )
87 887 | 883 105 91,0 91,3 164 82,8 83,8 226 88.4 88,2
38 89,3 i 87,8 106 90,7 90,7 165 85,0 85,7 227 86,3 84,2
39 89,9 ; 89,0 107 89,8 90,6 166 86,4 88,7 228 84,2 82,6
40 88,1 88,0 108 89,4 89,7 167 83,5 84,2 229 88,1 87,5
41 89,3 ‘ 89,0 109 90,4 90,5 168 85,1 86,1 230 91,0 91,4
42 92,0 1 912 110 L 87,8 87,6 189 86,4 86,8 231 89,4 90,5
43 89,9 ! 89,6 111 87,5 87,9 170 85,2 86,3 232 91,1 90,1
44 89,56 88,6 112 88,9 90,1 171 89,4 89,4 233 91,0 91,3
45 85,8 ‘ 84,3 113 88,7 89,9 172 82,2 83,5 234 91,5 90,3
46 90,8 90,3 114 86,5 87,2 173 81,0 81,1 235 89,9 89,5
47 92,3 ‘ 92,0 115 87,7 88,2 174 83,5 83,3 236 | 86,4 86,0
48 91,9 | 90,8 116 85,2 86,2 175 81,6 81,4 237 ‘ 90,3 90,3
gg ggg | ggé 117 86,4 87,5 i;g ggg gég 238 | 89,5 89,2
118 88,1 89,1 239 89,8 88,3
51 91,5 90,4 119 87.3 88,7 178 82,9 844 240 | 892 88.2
52 90,9 905 120 89,5 90.9 179 86,2 86,2 241 | 882 87,0
53 910 . 897 121 91,7 92,7 180 89,0 8875 242 | 900 88.6
54 90,5 | 90,0 122 88,7 90,7 181 84,0 84,2
55 92,3 | 92,0 123 91.2 915 182 88,4 87,8
, ,
56 90,3 | 90,1 124 86,5 88,2 183 81,9 82,9
125 86,7 87,1 184 84,8 85,7 Saarland
, ’ igg §14 ggg 243 ::r:n 82,5
Bremen Hessen 187 84,6 85.2 244 89,6 87,9
57 90,4 89,5 126 88,5 88,7 188 82,8 83,9 245 91,2 89,3
‘ ;
58 89,6 | 88,9 127 92.2 92,0 189 83,4 83,5 246 91,6 90,8
59 861 | 86,2 128 911 91,3 190 82,9 84,0 247 89,0 88,1
|

zu der hohen Wahlbeteiligung auch diesesmal wieder die Moglich-
keit der Briefwahl beigetragen hat.

Die Wahlbeteiligung der Inhaber von Wahlscheinen liBit sich
nur von den Wahlscheininhabern insgesamt berechnen. Jedoch
gibt diese praktisch gleichzeitig die Wahlbeteiligung der ‘Wahl-
berechtigten mit Briefwahlunterlagen wieder, die — wie schon
gesagt — mehr als 909/, der Wahlscheininhaber ausmachen. Von
den Wahlberechtigten, die sich die Mithe gemacht haben, einen
‘Wahlschein zu besorgen, wire an sich eine vollstandige Wahl-
beteiligung zu erwarten. Es haben jedoch — wenn man die zu
spit eingetroffenen oder nur aus formalen Griinden zuriick-
gewiesenen Wahlbriefe in die Wahlbeteiligung einbezieht — etwa
39/, ihre Wahlscheine nicht ausgenutzt. Das kann u. a. damit
erklirt werden, daf die Briefwahlunterlagen gelegentlich so spét

eintrafen, daB es manche Wahlberechtigte als zwecklos angesehen
haben, sie noch zuriickzusenden. Auch werden Inhaber einfacher
Wahlscheine mitunter nicht imstande gewesen sein, ein Wahllokal
aufzusuchen. Werden die zu spiit eingegangenen und die zuriick-
gewiesenen Wahlbriefe nach den gesetzlichen Bestimmungen
nicht als Wahlbeteiligung gewertet, so war dennoch die Wahl-
beteiligung der Wahlscheininhaber mit 93,8°/, erheblich grofler
als die der iibrigen Wahlberechtigten, fiir die sie 87,4°/, betrug.
Dabei hat die schon immer hihere Wahlbeteiligung der Wahl-
scheininhaber im Vergleich zu 1957 nochmals zugenommen; z. T.
dank des Riickgangs der Zahl der Wahlibriefe, die wegen Form-
fehlern zuriickgewiesen werden muBten. Die Wahlbeteiligung der
Wahlberechtigten ohne Wahlschein ist dagegen 1961 zum ersten
Mal geringfiigig kleiner geworden (Tabelle 15).
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15. Wahlbeteiligung der Wahlberechtigten
ohne und mit Wahlschein nach Landern

Von 100 Wahlberechtigten
ohme | mit

Land ‘Wahlschein haben gewihlt
1957 1961 1957 1061
Schleswig-Holstein ...... 88,1 87,7 89,2 93,3
Hamburg .... e 88,9 88,0 93,3 95,4
Niedersachsen ... . .. 88,9 88,3 91,4 93,3
Bremen ........... .. 88,4 87,8 94,7 96,4
Nordrhein-Westfalen . ... 87,8 88,0 91,1 94,1
Hessen ... ...... Ce 88,8 88,9 94,0 93,9
Rheimland-Pfalz . .. 88,1 87,9 92,5 93,0
Baden-Wiirttemberg . .. 84,0 84,3 90,8 93,0
Bayern...... ... .. 87,5 86,8 91,4 93,8
Saarfand . ..... L. 89,2 87,4 93,6 93,5
Bungdesgebiet ohne Berlin 87,5 87,4 91,6 93,8

Die Zahlen fiir die wahlberechtigten Ménner und Frauen und die
ménnlichen und weiblichen Wihler betragen fiir die Manner 16,0
bzw. 14,3 Millionen, fiir die Frauen 19,2 bzw. 16,6 Millionen.
Danach haben von 1000 Ménnern ohne Wahlschein 889, von den
Frauen ohne Wahlschein aber nur 862 gewihlt. Ein Ubergewicht
an Frauen bestand danach zwar auch unter den Wihlern, im
Vergleich zu den Wahlberechtigten ist es jedoch durch die ge-
ringere Wahlbeteiligung der Frauen von 3,4 auf 2,3 Millionen
vermindert worden. Die Wahlbeteiligung der Frauen lag auch
schon 1953 und 1957 unter derjenigen der Ménner; der Abstand
hat sich aber vermindert (Tabelle 16).

16. Wahlbeteiligung der Méinner und Frauen
nach Altersgruppen (R)

‘Wahlbe- "
, rechtigtel) Wihler?)
Alter von
etwa ... bis 1961 ‘ 1957 1 1953
unter ... Jahren
von 1000 Wahl-
Anzahl berechtigten
Madnner
2125 ... ... . ... 1610200 | 1270200) 789 809 778
25—30 .... 1810100 | 1530400 | 845 853 837
30—40 ... ... 3976 000 | 2950400 901 896 872
40—50 . 2529 900 | 2317500 | 916 918 898
50—60 ....... 3925400 | 2967900 920 924 917
60—70 .... 2177 500 | 2000000 918 929 922
70 und mebhr . . 1409 800 | 1228600 | 871 883 871
Zusammen . .. | 16 038 900 | 14 265 000 | 889 | 896 880
Frauen
21—25 .. ... 1592100 1274200] 800 803 774
256—30.... ... ... 1750 400 | 1465500 | 837 840 818
30—40 3603300 3189300 | &85 876 860
40—50 .. ..... 3460 000 3097 300 | 895 894 884
50—60 .... .... 3932200 | 3507400 | 892 894 890
60—70 .... .. 2890 000 | 2524300 873 874 859
70 und mehr . 1977500 | 1498100} 758 753 726
Zusammen ... | 19 205 500 | 16 556 100 | 862 | 863 | 849
Minner und Frauen

21—25 .. . ... . ..1 3202200 2544500| 795 | 806 | 776
25—30 . N . 3560500 | 2995800 841 846 822
30—40 ... .. . ... 6879300 | 6139700 | 892 885 865
4050 ..... ... 5989 900 | 5414800 | 904 905 890
50—60 . 7 157 600 | 6475300 | 905 908 902
60—70 . . 5067 500 | 4524200 | 893 897 886
70 und mehr . 3387300 2726700 805 811 790
Insgesamt ... | 35 244 400 | 30 821 100 | 874 878 863

rigen Frauen nachgewiesen. Wihrend also die Wahlbeteiligung
der Minner erst in recht hohem Alter und auch dann nicht sehr
stark abnimmt, ist dies bei den Frauen schon vom Alter 60 ab
der Fall. Fiir die geringere Wahlbeteiligung der &ltesten Minner
und der alteren Frauen spielen selbstverstindlich nicht nur das
nachlassende Interesse am politischen Geschehen, sondern auch
die groBeren Beschwerlichkeiten beim Aufsuchen des Wahllokals
eine Rolle, vor allem, wenn in lindlichen Gemeinden weite Wege
zuriickzulegen sind. Insofern kommt die 1957 eingefithrte Brief-
wahl insbesondere den iltesten Wahlberechtigten zugute, die
hiervon zu etwa 10°/, Gebrauch gemacht haben. Die Wahlbeteili-
gung der Ménner wird von den Frauen nur bei den Erstwihlern
erreicht; sonst liegt sie in jeder Altersgruppe darunter. Die Unter-
schiede nehmen aber erst vom 50. Lebensjahr ab groBeres Ausmal
an (vgl. auch nachstehendes Schaubild).

. WAHLBETEILIGUNG DER MANNER UND FRAUEN .
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Gegeniiber 1957 ist die Wahlbeteiligung nach dem Alter fast
unverdndert geblieben. Kleinere Zu- und Abnahmen sind sta-
tistisch nicht gesichert. Die leichte Abnahme der Wahlbeteiligung
fiir alle Miinner und Frauen ohne Wahlschein von 878 auf 874 °%/y,
laBt noch nicht auf ein Nachlassen des Wahleifers schlieflen.
Bleiben die Verinderungen der Altersgliederung der Wahlberech-
tigten seit 1957 unberiicksichtigt, ergibt sich 1961 fiir Ménner
und Frauen eine Wahlbeteiligung von 877°/,, was so gut wie
keinen Riickgang bedeutet. Die Verinderungen der gesamten
‘Wahlbeteiligung seit 1957 sind somit nicht die Folge eines gerin-
geren Interesses am Ausgang der Wahl 1961, sondern ergeben sich
aus der iiberdurchschnittlichen Zunahme der jiingsten und &lte-
sten Wahlberechtigten mit niedriger Wahlbeteiligung.

17. Wahlbeteiligung der Manner und Frauen
in Stadt und Land (R)

1) Ohne Personen mit Wahlschein.

Sieht man die Wahlbeteiligung als Gradmesser fiir die Anteil-
nahme am politischen Geschehen an, sind die mittleren Alters-
gruppen daran am stirksten interessiert. Im Gegensatz hierzu
steht die schon frither beobachtete recht geringe Wahlbeteiligung
der jugendlichen Erstwihler, von denen man erwarten diirfte,
daf} sie, wenn nicht aus staatsbiirgerlichem Interesse, so doch
wenigstens aus Neuagier die Wahllokale aufsuchen wiirden. Von
den 21- bis unter 25jihrigen hat jeder fiinfte von seinem Wahl-
recht keinen Gebrauch gemacht, wobei zwischen Minnern und
Frauen fast kein Unterschied besteht. Noch geringer war freilich
die Wahlbeteiligung der iiber 70jdhrigen Frauen, wihrend die
Wahlbeteiligung der iiber 70jahrigen Ménner sogar iiber derjenigen
der 25- bis 30jihrigen lag. Die héchste Wahlbeteiligung itberhaupt
wird fiir die 50- bis 70jdhrigen Méanner und fiir die 40- bis 60jdh-

Von 1 000 wahlberechtigten
I oo , o
Gemeinden mit . .. i Mipnern
bis unter ... Jahr Ménnern ‘ Frauen und Frauen
o h [
inwonnern in nebenstehenden Gemeinden
haben gewihlt
unter 3000 ..... . 1953 897 ‘ 853 ‘ 873
1957 908 861 883
1961 900 | 860 ‘ 879
30 000 — 50 000.... 1953 892 ‘ 863 | 876
1957 908 881 893
1961 905 ‘ 884 ‘ 893
50 000 und mehr ... 1953 859 834 846
;1957 875 w 849 ‘ 861
| 1961 867 i 845 855
TInsgesamt. . . 1953 880 ‘ 849 | 863
11957 896 863 ‘ 878
i 1961 889 ~ 862 ‘ 874
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WAHLBETEILIGUNG DER MANNER UND FRAUEN @
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Die nur schwachen Verinderungen der Wahlbeteiligung gehen
auch aus Tabelle 17 und Schaubild 3 hervor, in denen die Wahl-
beteiligung der Méanner und Frauen nach drei Gemeindegrsfien-
klassen nachgewiesen ist. Lediglich die Wahlbeteiligung der
Minner ist unter den Stand von 1957, aber nicht unter den Stand
von 1953 gesunken.

In bezug auf die Wahlbeteiligung in Stadt und Land war fiir
die 2. Bundestagswahl 1953 zu beobachten, daB die Wahl-
beteiligung der Minner mit der GroBe ihrer Wohngemeinde
abnahm. Bei der Wahl 1957 war sie in den kleineren und mittleren
Gemeinden gleich hoch und erst in den Gemeinden iiber 50 000
Einwohner kleiner und 1961 sehlieSlich in den Gemeinden zwischen
3 000 und 50 000 Einwohnern am hichsten. Die Frauen beteiligten
sich dagegen immer in den kleineren Gemeinden schwicher als in
den mittleren Gemeinden an der Wahl.

Der Unterschied der Wahlbeteiligung der Minner und Frauen ist
in den mittleren Gemeinden am stiirksten zusammengeschrumpft.
In den Gemeinden unter 3 000 Einwohnern war er bei der Bundes-
tagswahl 1961 etwa doppelt so grof wie in den iibrigen Gemeinden.

Die Entwicklung der Wahlbeteiligung in Stadt und Land legte
eine genauere Untersuchung nahe. Dazu ist bei der 4. Bundes-
tagswahl in der reprisentativen Wahlstatistik nach sechs statt
bisher nach drei GemeindegréBenklassen unterschieden und aufer-
dem das Zahlenmaterial nicht nur nach Minnern und Frauen,
sondern auch nach drei Altersklassen gegliedert worden (Ta-
belle 18 und Schaubild 4). Danach kulminiert die Wahlbeteiligung

der Ménner und Frauen und die Wahlbeteiligung aller Alters-
gruppen in den Gemeinden von 3 000 bis 10 000 Einwohnern oder
den Kleinstidten. Fiir alle Altersgruppen zusammen betrigt sie
hier fiir die Manner 913°/,, und fiir die Frauen 8949/,,. Im Durch-
schnitt der Méanner und Frauen haben in den Kleinstidten von
1 000 Wahlberechtigten 903 von ihrem Wahlrecht Gebrauch
gemacht.

18. Wahlbeteiligung der Méinner und Frauen 1961
nach dem Alter in Stadt und Land (R)

Von 1 000
Zahl |— s
Gemeinden mit ... der 21- bis 30- bis iiber
bis unter ... Aus- unter unter 60jéihrigen aller
Einwohnern wahl- | 30jahrigen | 60jdhrigen
cbemrke | — T .
Wahlberechtigten haben gewiihlt
Minner und Frauen
unter 1000..: 358 852 [ 911 806 873
1000 3000.. 173 848 914 843 884
3000 — 10000.. 143 856 927 883 903
10 000 — 50 000.. 148 820 909 879 885
50 000 — 200 000.. | 84 796 891 872 868
200 000 und mehr .. [ 219 763 ! 868 863 848
Insgesamt,.. | 1125 819 | 900 858 874
Minner
unter 1 000 .. 358 852 t 929 872 | 898
1000— 3000.. 173 843 929 892 902
3000 — 10000.. 143 849 935 922 913
10 600 — 50000 .. 148 821 918 916 897
50 000 — 200 000. . 84 793 900 912 880
200 000 und mehr .. 219 707 878 895 860
Insgesamt... | 1125 819 | 912 900 889
Frauen

unter 1 000 .. 358 852 895 754 -850

1000 — 3000.. 173 853 902 806 869
3000 — 10000..' 143 862 921 853 894
10000 — 50000.. 148 821 ' 901 853 875
50 000 — 200000 .. , 84 799 883 845 859
200 000 und mehr .., 219 759 859 840 838
Insgesamt... 1125 820 | 891 ” 826 862

Die geringste Wahlbeteiligung wurde in den Stidten mit mehr
als 200 000 Einwohnern festgestellt, Hier wihlten von 1 000
wahlberechtigten Minnern 860 und von 1 000 wahlberechtigten
Frauen nur noch 838. Diese fiir eine Bundestagswahl verhiltnis-
miBig niedrige Wahlbeteiligung in den groBen Stidten ist vor allem
dem geringen Wahleifer der 21- bis unter 30jihrigen Jungwihlern
zuzuschreiben. Von den méinnlichen Jungwihlern gingen in diesen
Gemeinden nur 707°/,, zur Wahl. Auch die Wahlbeteiligung der
jungen Frauen dieses Alters ist hier nicht sehr groB. Sie iibertrifft
aber bemerkenswerterweise die Wahlbeteiligung der jungen
Manner. In den groBen Stidten lag auBerdem die Wahlbeteiligung
der 30- bis unter 60jihrigen unter der Wahlbeteiligung der
Gleichaltrigen in allen kleineren Gemeinden. Immerhin erreicht

WAHLBETEILIGUNG DER MANNER UND FRAUEN NACH DEM ALTER IN STADT UND LAND 1961(R) @
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sie 1961 bei den Mannern wenigstens 878°/y, und bei den Frauen
85994, Sie war damit grofier als bei den méinnlichen und weib-
lichen Jungwihlern. Exrfreulich hoch war in den groBen Stadten
die Wahlbeteiligang der iiber 60jihrigen. Obwohl der Weg zum
Wahllokal fiir viele Manner dieses Alters sicherlich beschwerlicher
war als fiir die meisten jiingeren, machten 859°/p von ihren
staatsbiirgerlichen Rechten Gebrauch. Von den iiber 60jahrigen
Frauen gingen hier 840°/y zur Wahl. Damit nahmen in den
GroBstidten von den éltesten Frauen zwar nicht so viele an der
Wah! teil wie von den Frauen mittleren Alters, aber immer noch
bedeutend mehr als von den jiingsten Wahlberechtigten beiderlei
' Geschlechts.

Die Wahlbeteiligung der 21- bis unter 30jahrigen und der 30-
bis unter 60jahrigen in den Gemeinden bis zu 3 000 Einwohnern
weicht nicht nennenswert von dem Maximalwert der Wahl-
beteiligung in den Gemeinden zwischen 3 000 und 10 000 Ein-
wohnern ab. Sie liegt auBerdem erheblich iiber der ‘Wahlbeteili-
gung der unter 60jihrigen in den groBten Gemeinden. Anders
verhilt es sich dagegen in bezug auf die Wahlbeteiligung der
iiber 60jahrigen in Stadt und Land. Diese Ménner und Frauen
blieben in den Gemeinden unter 10 000 Einwohnern weit 6fter
der Wahl fern als in den groBeren Gemeinden, Besonders die
alteren Frauen haben in den kleinen Gemeinden hiufig an der
Wahl nicht teilgenommen. In den Gemeinden unter 1 000 Ein-

wohnern betrug infolgedessen die Wahlbeteiligung der iiber 60jih-
rigen Frauen nur noch 754%/,.

Die Griinde liegen auf der Hand. In den kleinen Gemeinden
sind zum Wahllokal oft lange und beschwerliche Wege zuriick-
zulegen. Es ist dann héufig nicht zu umgehen, daBl jemand zu
Hause bleibt, um die Mahlzeiten zu bereiten und in den land-
wirtschaftlichen Betrieben das Vieh zu versorgen. Bei lingeren
‘Wegen zum Wahllokal werden auflerdem &fter Kinder zu beauf-
sichtigen sein. Pflichten dieser Art werden auf dem Lande oft von
der alteren Generation wahrgenommen. Die verhiltnismafig
geringe Wahlbeteiligung der &lteren Personen gerade in den
Kleineren Gemeinden 1iBt deshalb noch nicht ohne weiteres auf
ein mangelndes Interesse an der Wahl schliefien. Sie konnte ver-
mieden werden, wenn von den ilteren Leuten in groBerem Um-
fang von der Briefwahl Gebrauch gemacht werden wiirde.

Viollig anders ist die schwache Wahlbeteiligung der unter
30jahrigen zu beurteilen, die weder auf dem Lande noch in den
GroBstidten die Wahlbeteiligung der 30- bis unter 60jdhrigen
Manner und Frauen oder die Wahlbeteiligung der iiber 60jahrigen
Minner erreichte. Bei vielen jungen Leuten fehlt es offenbar an
dem staatsbiirgerlichen Interesse, den Ausgang der Wahl mit-
zubestimmen. Besonders in den GroB8stidten scheint es thnen
wichtiger zu sein, ihren Zerstreuungen nachzugehen, als ihre
staatsbiirgerlichen Rechte wahrzunehmen.

B. Ungiiltige Stimmen

Bei allen vier Bundestagswahlen gab es verhiltnismafig viele
Stimmen, die als »ungiiltige gezdhlt werden muflten. Verfolgt man
die Entwicklung seit der Wahl 1953, bei der die Wihler zum
erstenmal zwei Stimmen hatten, eine Erststimme fir die ‘Wahl
des Wahlkreisabgeordneten und eine Zweitstimme fiir die Wahl
nach Landeslisten, ergeben sich folgende Vergleichszahlen:

Ungiiltige
‘Wahljahr Erststimmen Zweitstimmen
Anzahl /s Anzahl oy
1953 cvvvvnnenennn 959 790 3,4 928 278 3,3
1057 . i 916 680 3,0 1167 466 3,8
1961, . vueenrnvnns 845 158 2,6 1298 723 4,0

1) Ohne Saarland

Bei den Reichstagswahlen nach 1919 betrug der Anteil der
ungiiltigen Stimmen in der Regel kaum mehr als 19/, und bei
den letzten Landtagswahlen im Bundesgebiet lag er in den wenig-
sten Fillen uber 2°/,. Die weit groBere Zahl ungiiltiger Stimmen
bei den vergangenen Bundestagswahlen und die gegenliufige
Entwicklung bei den Erst- und Zweitstimmen veranlafliten eine
niihere Untersuchung der mutmaBlichen Ursachen fiir die ungiil-
tigen Stimmen bei der Bundestagswahl 1961 auf der Grundlage
des Materials der reprisentativen Wahlstatistik.

Bei der Auszihlung der Stimmen wurden die ungiiltigen Stim-
men auBer in ihrer Gesamtheit zum erstenmal auch nach folgenden
Ungultigkeitsgriinden unterschieden:

Stimmzettel leer,

Stimmzettel durchgestrichen,
Kreuz nicht eindeutig zuzuordnen,
mehrere Kreuze,

sonstige Ursachen.

Bei der Auswahl der Ungiiltigkeitsgriinde konnte auf keinerlei
Erfahrungen zuriickgegriffen werden. Es hat sich jedoch gezeigt,
daB eine weitere Aufgliederung der »sonstigen Ursachen« nutzlos
gewesen wiire, da es bei der Bundestagswahl 1961 insgesamt nur
etwa 7000 Wihler gab, die mit einer oder mit beiden Stimmen
in diese Gruppe fallen. Nach einer Einzelauszahlung dieser Stim-
men in Bayern handelt es sich in der Hauptsache um Personen,
die durch mehr oder weniger drastische Bemerkungen auf dem
Stimmzettel ihre Unzufriedenheit mit den Wahlvorschldgen
bekundet haben,

Ebenfalls als véllig unbedeutend erwies sich die Zahl der
Personen, deren Kreuz auf dem Stimmzettel einem ‘Wahlvorschlag
nicht eindeutig zuzuordnen war. Hierdurch sind etwa 4000 Erst-

stimmen und 2500 Zweitstimmen ungiiltig geworden. In der
folgenden Zusammenstellung sind diese Falle der Ubersichtlichkeit
halber in die Gruppe der sonstigen Ungiiltigkeitsursachen unter
Ziffer 5, 6, 9 und 12 mit aufgenommen worden. Ebenfalls zusam-
mengefalit wurden die Fille, in denen sich die Ungiiltigkeit der
Stimmen durch leere oder durch durchgestrichene Stimmzettel
ergab, und zwar einmal, weil es sich um etwa den gleichen Sach-
verhalt handelt, und zum anderen, weil durchgestrichene Stimm-
zettel sehr selten waren.

Nach dem Ergebnis der Auszihlung der Stimmzettel in den
1125 Sonderwahlbezirken, das auf die Gesamtzahl der Wihler
hochgerechnet wurde, ergibt sich fiir die Bundestagswahl 1961
folgendes Bild:

‘Wihler mit Anzahl /o
A. Ungiiltiger Erst- und Zweitstimme ..... 338500 18,0
1. Erst- und Zweitstimmenseite leer
oder durchgestrichen ............. 236 600 12,6
2. Erststimmenseite leer oder durchge-
strichen, Zweitstimmenseite mehrere
KreuzZe ....ooeeeveonveneacassons 25 300 1,3
3. Zweitstimmenseite leer oder durch-
gestrichen, Erststimmenseite mehrere
Kreuze ....ocvvveeeraessansonens 37 600 2,0
4. Beide Seiten mehrere Kreuze ...... 30 100 1,6
5. Eine Seite leer oder durchgestrichen,
auf der anderen Seite sonstige Ur-
sachen ......oieiivereiieenionens 2 500 0,1
6. Beide Seiten sonstige Ursachen .... 6 400 0,3
B. Ungiiltiger Erst- und giiltiger Zweit-
SUIMINE + v et erencnrenennnsoasnocnss 583600 31,0
7. Erststimmenseite leer oder durchge-
strichen ....ovevniienniveronenns 572300 30,4
8. Erststimmenseite mehrere Kreuze . . 9 800 0,5
9. Sonstige Ursachen ............... 1 400 0,1
C. Ungiiltiger Zweit- und giiltiger Erst-
SUMIME +vvvrroencnrenennnnancnsonss 959 400 51,0
10. Zweitstimmenseite leer oder durch-
gestrichen .......... .ol 847 800 50,4
11. Zweitstimmenseite mehrere Kreuze 10 500 0,6
12. Sonstige Ursachen ............... 1100 0,1
Insgesamt ... 1881500 100
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Wie schon friiher gesagt, werden beide Stimmen auf einem
Stimmzettel abgegeben, auf der linken Seite die Erststimme und
auf der rechten Seite die Zweitstimme. Das hat aus auszihlungs-
technischen Griinden zur Folge, daB eine Erst- oder Zweitstimme
auch dann als ungiiltig angesehen wird, wenn sie vom Wihler
gar nicht abgegeben worden ist, weil er nur eine Seite des Stimm-
zettels ausgefiillt und die andere leer gelassen hat. Wiirde man
tiir die Erst- und Zweitstimme verschiedene Stimmazettel haben
und es dem Wihler freistellen, entweder beide oder nur einen
Stimmzettel in die Wahlurne zu werfen, und dann die Auszihlung
der Stimmen anhand der Stimmzettel vorzunehmen, wiirden die
nicht eingeworfenen Stimmzettel nicht als ungiiltige Stimmen,
sondern als geringere Wahlbeteiligung in Erscheinung treten. So
gesehen ist ein Vergleich der ungiiltigen Stimmen bei den Bundes-
tagswahlen mit den ungiiltigen Stimmen bei allen anderen
Wahlen nur mit Vorbehalt zulissig.

Noch am besten eignen sich fiir Vergleiche die Zahlen iiber die
Wihler, die ihre Stimme auf beiden Seiten des Stimmzettels
ungiiltig abgaben. Bei der Wahl 1961 waren fiir 339 000 Personen
beide Seiten des Stimmzettels ungiiltig. Bezogen auf alle Wihler
betrégt ihr Anteil 1,0 %/,. Dieser Anteil legt etwa so hoch wie der
Anteil der ungiiltigen Stimmen bei den frijheren Reichstags- und
bei den meisten Landtagswahlen.

Der weitaus grofite Teil der Wihler mit zwei ungiiltigen Stim-
men hatte offenbar von vornherein nicht die Absicht, eine giiltige
Stimme abzugeben und ist nur der Form halber zum Wahllokal
gegangen, obwohl es im Bundesgebiet, im Gegensatz zu einigen
ausldndischen Staaten, keinen Wahlzwang gibt. Man darf hierzu
die 237 000 Wihler mit leerer oder durchgestrichener Erst- und
Zweitstimmenseite des Stimmzettels sowie die 9000 Wihler nach
Ziffer 5 und 6 der Aufstellung rechnen. Anders verhilt es sich
dagegen mit den Wihlern, die auf einer Seite des Stimmzettels
mehrere Kreuze hatten und die andere Seite leer gelassen oder
durchgestrichen haben, sowie mit den Wihlern mit mehreren
Kreuzen auf beiden Seiten des Stimmzettels (Ziffer 2, 3 und 4
der Aufstellung). Erstere haben offenbar angenommen, die beiden
Stimmen kénnten entweder als Erst- oder als Zweitstimmen
abgegeben werden, letztere gingen vermutlich von der irrigen
Annahme aus, sie kénnten sowoh! auf der linken als auch auf der
rechten Seite des Stimmzettels zwei Stimmen abgeben.

Uber 80°/, der Wahler mit ungiiltigen Stimmen haben nicht
beide, sondern nur die Erst- oder nur die Zweitstimme ungiiltig
abgegeben. Nur mit der Erststimme haben 584000, nur mit der
Zweitstimme 959000 ungiiltig gewihlt. In beiden Fillen handelt
es sich fast ausschlieBlich um Wihler, bei denen die Ungiiltigkeit
der einen oder anderen Stimme durch Leerlassen oder
Durchstreichen auf der entsprechenden Seite des Stimmzettels
zustande kam.

Eine weitere Gruppe unter den Wihlern mit nur einer ungiil-
tigen Stimme sind die rund 20000 Personen, deren Erst- oder
Zweitstimme wegen mehrerer Kreuze vom Wahlvorstand nicht
anerkannt werden konnte. Diese Fille sind weit weniger zahlreich
als die schon obenerwihnten 93000 nach den Ziffern 2, 3 und 4
der Aufstellung, die sich aus der Eintragung mehrerer Kreuze
auf beiden Seiten des Stimmzettels oder auf nur einer Seite bei
gleichzeitigem Leerlassen der anderen Seite ergaben. Auch die
20000 Wihler, die nur eine der beiden Stimmen durch mehrere
Kreuze ungiiltis hatten, diirften meistens aus dem Irrtum ge-
handelt haben, es stiinde jhnen fiir jede Seite des Stimmzettels
mehr als eine Stimme zu,

Eine nicht unbetrichtliche Rolle fiir diese Irrtiimer spielen
offenbar die Kommunalwahlsysteme in Baden-Wiirttemberg und
Bayern, bei denen der Wihler mehrere Stimmen hat, die er
durch sogenanntes Kumulieren entweder alle fiir einen oder fiir
verschiedene Wahlvorschlige abgeben kann. Der Anteil der durch
mehrere Kreuze ungiiltig gewordenen Stimmen ist in diesen beiden
Landern daher bedeutend hoher als im iibrigen Bundesgebiet.
Die Hauptursache fiir die hohe Zahl ungiiltiger Erst- oder Zweit-
stimmen sind die 572 000 Wihler mit giiltiger Zweitstimme,
welche die Erststimmenseite, und die 848 000 Wihler mit giil-
tiger Erststimme, welche die Zweitstimmenseite des Stimmzettels
leergelassen haben. Diese Wihler miissen daher im Mittelpunkt
von Uberlegungen iiber die vermutlichen Griinde der ungiiltigen
Stimmen stehen.

Bei diesen Wihlern kann es sich zuniichst um solche handeln,
denen entweder kein Wahlkreisabgeordneter oder keine Landes-
liste gefiel und die sich dadurch veranlaBt sahen, eine Seite des
Stimmzettels unausgefiillt zu lassen. Es ist aber ebensogut denk-
bar, daf} die betreffenden Wihler glaubten, mit der Abgabe einer
Stimme ihr Wahlrecht bereits erschopft zu haben.

Beim Lesen und Ausfiillen des Stimmzettels fingt man im allge-
meinen nicht rechts, sondern links an. Wahler, welche glauben, nur
eine Stimme zu haben, werden daher vor allem die linke Seite des
Stimmzettels ausfiillen. Die Sonderauszihlungen zeigen in der Tat,
daB sich die Fille, in denen die linke Seite leer blieb, zu den Fillen,
in denen die rechte Seite leer blieb, wie 2: 3 verhalten.

Fiir eine weitverbreitete Unkenntnis von der Maglichkeit der
doppelten Stimmabgabe sprechen ferner die Erfahrungen in den
vier Wahllokalen, in denen 1961 wihrend der ganzen Wahlhand-
lung mechanische Stimmenzihlgerite (Wahlmaschinen) eingesetzt
waren. In drei Wahllokalen mit solchen Geriten wurden genau so
viele ungiiltige Erststimmen wie ungiiltige Zweitstimmen abge-
geben, in einem dieser drei Wahllokale sogar iiberhaupt keine un-

-giiltigen Stimmen. Lediglich in einem vierten Wahllokal stehen

zwei ungiiltige Erststimmen sieben ungiiltigen Zweitstimmen
gegeniiber. Beim Einsatz von Stimmenzihlgeriiten konnte der
Wahler iiber die Moglichkeit, zwei Stimmen abzugeben, nicht im
Zweifel sein. Es war auch ausgeschlossen, die beiden Stimmen als
Erststimmen oder als Zweitstimmen oder zwei Erst- und zwei
Zweitstimmen abzugeben. Infolgedessen ergab sich in allen vier
Wahllokalen mit Stimmenzihlgerdten nicht nur ein villig unbe-
deutender Anteil von weniger als 0,39/, ungiiltigen Stimmen,
sondern in drei der vier Wahllokale auch kein Unterschied zwi-
schen ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen.

Ein weiteres Argument fiir die grofe Bedeutung der Unkenntnis
der Technik des Zweistimmensystems liefern die folgenden Zahlen-
relationen: Die Bevorzugung der linken Seite des Stimmzettels
findet sich auch bei den Fillen, in denen nur eine Seite des Stimm-
zettels zur Abgabe der beiden Stimmen benutzt wurde (Ziffern 2
und 3 der Aufstellung). In diesen Fillen ist die linke Seite um
50/, haufiger als die rechte bevorzugt worden. Diese Wihler mit
den Kreuzen auf nur einer Seite des Stimmzettels gehéren zu den
Personen, die ihre Stimme offenbar fiir verschiedene Parteien ab-
geben wollten, sich aber in der Anbringung der Kreuze geirrt
haben. Von allen Wihlern mit unterschiedlicher Stimmabgabe
haben sich in dieser Weise in bezug auf die linke Seite des Stimm-
zettels nicht weniger als 20/, und in bezug auf die rechte Seite
1,39/, geirrt. Nimmt man nun fiir die Personen, welche die Ab-
sicht hatten, zwei verschiedene Parteien zu wihlen, die gleichen
Irrtumswahrscheinlichkeiten fiir die Seiten des Stimmzettels an,
wiirden 610 000 Personen nur links und 400 000 nur rechts ver-
sehentlich mit einem Kreuz gewihlt haben. Danach wire zu ver-
muten, daB es unter den 848 000 Wahlern mit giiltiger Erststimme
und leerer Zweitstimmenseite des Stimmzettels nur etwa 240000
gab, die bewuf3t keiner Landesliste ihre Stimme geben wollten und
unter den 572000 Wihlern mit giiltiger Zweitstimme und leerer
Erststimmenseite des Stimmzettels nur etwa 170000, denen keiner
der Kreiswahlvorschlige zusagte, aber iiber 1 Million, die nicht
gentigend mit der Technik des Zweistimmensystems vertraut
waren.

Eine weitere Frage ist, woher es kommt, daB sich die Differenz
zwischen ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen gegeniiber 1957 ver-
gréBert hat. Hier fallt zunéichst der Riickgang des Anteils der
ungiiltigen Erststimmen an allen Erststimmen von 3,0 auf 2,69/,
auf. Diese beiden Ergebnisse sind jedoch nicht ohne weiteres ver-
gleichbar. Bei der Wahl 1957 hatte die CDU in sechs Wahlkreisen
zugunsten der DP und die SPD in vier Wahlkreisen zugunsten der
FU auf die Aufstellung eigener Kandidaten verzichtet. Ein Teil
der CDU- und der SPD-Anhinger in diesen Wahlkreisen hat die
Empfehlung ihrer Parteien, der DP oder FU die Erststimme zu
geben, jedoch mnicht befolgt und die Erststimme licber ungiiltig
abgegeben. Nimmt man die erwihnten 10 Wahlkreise aus dem
Ergebnis 1957 heraus, betrdgt der Anteil der ungiiltigen Erst-
stimmen an allen Erststimmen nur noch 2,89/, und weicht damit
vom Ergebnis 1961 nicht mehr so stark ab.

Der Anstieg der ungiiltigen Zweitstimmen von 3,8 auf 4,0 o/
beruht auf der Zunahme des Anteils der Wiihler, die nur ihre Erst-
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19. Ungiiltige und giiltige Stimmen unter besonderer Beriicksichtigung der Briefwéhler 1961 nach Léandern

Land Stimmen Erststimmen Zweitstimmen
(a = ohne Briefwihler Insgesams
b — Briefwihler (= Wahler) ungiiltig giiltig ungiiltig giiltig
¢ = insgesamt) Anzahl | °/y Anzahl Anzahl o/, Anzahl

Schleswig-Holstein .................0nn a 1 348 483 31729 2,4 1316 754 86 697 49 1 281 786
b 83 221 626 0,8 82 595 1641 2,0 81 580

c 1431 704 32 355 2,3 1 399 349 68 338 4,8 1 363 366

Hamburg . ...... oonovr vons con o a 1136 977 17 471 1,6 1 119 506 32 759 2,9 1104 218
b 90 810 672 0,7 90 138 1291 1,4 89 519

c 1227 787 18 143 1,6 1209 644 34 050 2,8 1193 737

Niedersachsen ... ... ... . .. . a 3 882 964 80 406 2,1 3 802 558 137 992 3,6 3 744 972
b 200 526 1244 0,6 199 282 2 543 1,3 197 983

[ 4 083 490 81 650 2,0 4 001 840 140 535 3,4 3 942 955

Bremen .............. . a 424 331 8131 1,9 416 200 19 225 45 405 106
b 23 605 181 0,8 23 424 470 2,0 23 135

c 447 936 8 312 1,9 439 624 19 695 4,4 428 241

Nordrhein-Westfalen .... ... ....... a 9 182 150 227 446 2,6 8 954 704 274 670 3,0 8 907 480
b 617 279 6 007 1,0 611 272 6 513 1,1 610 766

c 9 799 429 233 453 2,4 9 565 976 281 183 2,9 9 518 246

HESSeN . .vvr ven vr e e saeaaeen a 2 856 385 83 090 2,9 2 773 295 146 560 5,1 2 709 825
b 171 856 1269 0,7 170 587 2992 1,7 168 864

[ 3 028 241 84 359 2,8 2 943 882 149 552 4,9 2 878 689

Rheinland-Pfalz . a 1951 739 68 655 3,6 1 883 084 98 233 5,0 1 853 506
b 118 188 990 0,8 117 198 1761 1,6 116 427

¢ 2 069 927 69 645 3,4 2 000 282 99 994 4,8 1 969 933

Baden-Wiirttemberg . .. ...... a 4185 748 144 016 3,4 4 041 732 227 457 5,4 3 958 291
b 234 000 1834 0,8 232 166 3128 1,3 230 872

[ 4419 748 145 850 3,3 4273 898 230 585 5,2 4189 163

Bayern . ... ... eeee oan eesenn aen a 5 391 548 133 999 2,6 5 257 549 223 834 4.2 5167 714
b 322 997 2 236 0,7 320 761 3 749 1,2 319 248

[ 5 714 545 136 235 2.4 5578 310 227 583 4.0 b 486 962

Saarland. ....... ... ceieeeianaen a 597 695 34 684 5,8 563 011 46 562 7,8 551 133
b 29 122 472 1,6 28 650 646 2,2 28 476

c 626 817 35 156 5,6 591 661 47 208 7,6 579 609

Bundesgebiet ohne Berlin ... a 30 958 020 829 627 2,7 30 128 393 1273 989 4,1 29 684 031

b 1891 604 15 531 0,8 1 876 073 24 734 1,3 1 866 870

c 32 849 624 845 158 2,6 32 004 466 1298 723 4,0 31 550 901

stimme giiltig abgegeben haben, von 2,6 auf 3,29/, Der Anteil der
Wihler mit zwei ungiiltigen Stimmen hat sich dagegen von 1,2 auf
1,09/, verringert. Wahrscheinlich ist die Zahl der Wihler, die
glaubten, mit der Erststimme ihr Wahlrecht erschopft zu haben,
gestiegen, obwohl ein groBer Teil der Wihler das Zweistimmen-
system jetzt schon seit 1953 kennt. Hierfiir diirfte vor allem die
grofe Zunahme der Zahl ilterer Wihler eine Rolle spielen, bei
denen die Fille, in denen nur die Erststimme giiltig abgegeben
wurde, besonders hiufig waren und seit 1957 auch am stdrksten
gestiegen sind.

Es kann keinen Zweifel dariiber geben, daBl die Verminderung
der Zahl der ungiiltigen Stimmen ein wichtiges staatspolitisches
Anliegen ist. Man wird daher den Wahler noch mehr als bisher auf
Sinn und Zweck des Zweistimmensystems hinweisen miissen.
Wenn das System in seiner ganzen Bedeutung und in allen fiir den
Wihler darin liegenden Méglichkeiten auch schwer durchschaubar
ist, sollte doch wenigstens eine noch gréliere Vertrautheit mit der
Technik der doppelten Stimmabgabe erreicht werden konnen.
DaB dies nicht aussichtslos ist, zeigt das Beispiel der Briefwihler,
deren ungiiltige Stimmen in der Tabelle 19 denen der iibrigen
Wihler gegeniibergestellt sind.

Wie schon bei der Bundestagswahl 1957 sind von den Brief-
wihlern auch 1961 verhélinismiBig weniger ungiiltige Stimmen
abgegeben worden als von den iibrigen Wihlern. Der Unterschied
ist sogar noch gréfler geworden. Wihrend die Anteile der ungiil-
tigen Stimmen bei den Briefwihlern und bei den iibrigen Wahlern
1957 im Verhiltnis 1:2 standen, wobei es kaum einen Unter-
schied zwischen Erst- und Zweitstimmen gab, war 1961 das ent-
sprechende Verhiltnis bei den Erststimmen 0,8 zu 2,7°/, und bei
den Zweitstimmen 1,3 zu 4,19/, oder etwa 1: 3. Im Gegensatz zu
der Stimmabgabe bei der vorangegangenen ‘Wahl zeigte sich also
1961 auch bei den Briefwihlern eine Diskrepanz zwischen un-
giiltigen Erst- und Zweitstimmen. Vermutlich nehmen mit dem
Bekanntwerden der Briefwahl auch mehr Wahlberechtigte an ihr
teil, die das Systemder doppelten Stimmabgabe nicht verstehen.

TFiir die drei Hauptpositionen A, B und C in der Aufstellung der
Fehlergriinde ist auch eine Untergliederung nach Geschlecht und
Alter méglich, die nachfolgende Tabelle 20 ausweist.

Panach ist der Anteil der Wihler, die beide Stimmen ungiiltig
abgegeben haben, bei Ménnern und Frauen mit etwas iiber 109/,

gleich groB. Auferdem haben die dlteren Wihler hiufiger mit
beiden Stimmen ungiiltig gewihlt als die jiingeren. Offenbar haben
es jiingere Wihler hiufiger als iltere Wihler vorgezogen, dem
Wahllokal ganz fernzubleiben, wenn sie keinen ernstlichen Willen
zur Stimmabgabe hatten. )

Anders sind dagegen die Unterschiede nach Geschlecht und
Alter bei den Wiihlern zu beurteilen, die nur eine ungiiltige Stimme
abgegeben hatten. Aus diesen Unterschieden geht hervor, dafl die
hohere Zahl ungiiltiger Stimmen bei den Frauen allein auf der
hiufigeren Abgabe von nur einer Stimme berubt. Nur mit der
Erststimme ungiiltig haben 14°/y, der Minner, aber 239/, der
Frauen, nur mit der Zweitstimme ungiiltig 24 °/so der Minner und
389/, der Frauen gewihlt. Nach dem Alter steigen die Promille-
Sitze fiir Minner und Frauen zusammen bei den Erststimmen von
14 auf 26 und bei den Zweitstimmen von 29 auf 40. Diese Zahlen
zeigen auch, daB bei Ménnern wie Frauen und bei jedem Alter bei
nur einer giiltigen Stimme immer weit mehr ungiiltige Zweit- als
Erststimmen abgegeben worden sind. Das Verhiltnis der un-
giiltigen Erststimmen zu den ungiiltigen Zweitstimmen ist fiir

20. Art der ungiiltigen Stimmen 1961
nach Geschlecht und Alter der Wihler (R)¥)

Von jeweils 1000 Wihlern wahlten
A]terb‘i,sIl‘n?:;a mit beiden | BUT mMib nur mit mit einer
cee Stimmen der der oder beiden
... Jahren Erststimnme |Zweitstimme| Stimmen
ungiiltig
7/
Ménner
2130 .o 7,4 11,8 24,2 43,4
30—60 ..........ntn 10,3 13,2 21,0 445
60 und mehr ........ 12,2 19,5 31,8 63,5
Zusammen . . . 102 | 144 24,1 48,7
Frauen
21—30 ... o 8,0 16,6 34,3 58,9
30—60 ... ... ... 10,9 20,7 35,8 67,4
60 und mehr ... ... . 11,5 30,9 46,0 88,4
Zusammen ... 10,6 22,5 38,0 77,1
Minner und Frauen
21—380 .. .e. bt o.ens 7,7 14,2 29,2 51,1
8060 .. .oeiiere . 10,6 17,3 29,0 56,9
60 und mehr .. .. .. 11,8 25,8 39,6 77,2
Insgesamt . .. 10,4 18,8 31,6 60,8

*) Ohne Briefwiihler.
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beide Geschlechter etwa gleich groB, aber in nicht unerheblichem
MaBe altersabhingig. Wihrend unter den jiingsten Wihlern dop-
pelt so viele Wihler mit nur ungiiltiger Zweitstimme wie Wihler
mit nur ungiiltiger Erststimme festzustellen sind, ergibt sich fiir
die éltesten Wihler nur noch ein Verhiltnis von etwa 3:2

Die meisten ungiiltigen Erst- oder Zweitstimmen iiberhaupt
hatten die ither 60jihrigen Frauen (Tabelle 21). Auch bei den
jiingeren Frauen lag der Anteil der ungiiltigen Erst- und Zweit-
stimmen héher als bei den entsprechenden Altersgruppen der
Ménner, von denen die éltesten ebenfalls hiufiger ungiiltig wihlten
als’ die jiingeren. Der Vergleich mit 1957 ist bei den Erststimmen
durch die damaligen Wahlabsprachen in Niedersachsen, Hessen

21. Ungiiltige Stimmen
nach Geschlecht und Alter der Wihler (R)*)

Von 1000
Erststimmen | Zweitstimmen
Alter von waren ungiiltig
etwa ... bis Jahr
unter ... Jahren Minner| Ménner
Miinner| Frauen| und [Miinner|Frauen| und
Frauen, Frauen|

21—380.... ........ 1961 19 25 22 32 42 37
1957 24 31 27 32 43 37

30—60.. ...... .. 1961 24 32 28 31 47 40
1957 26 34 31 30 43 37

60 und mehr ....... 1961 32 42 38 44 58 51
1957 29 40 35 34 50 43

Insgesamt ... | 1961 25 33 29 34 49 42

1957 26 35 31 31 45 38

*) Ohne Stimmen der Briefwihler.

und Bayern behindert, wodurch die ungiiltigen Erststimmen 1957
iiberhght erscheinen. Die ungiiltigen Zweitstimmen haben nur bei
den iiber 60jihrigen Minnern und Frauen stirker zugenommen.

Ein Riickgang des Anteils der ungiiltigen Erststimmen und eine
Zunahme des Anteils der ungiiltigen Zweitstimmen ist fiic fast
alle Bundeslinder zu beobachten. Den hochsten Anteil ungiiltiger
Erst- und Zweitstimmen hatte, wie schon 1957, mit 5,6 und 7,5%,
das Saarland, den niedrigsten, ebenfalls wie schon 1957, mit 1,5
und 2,8/, Hamburg.

Es wurden auch in jedem Bundesland weit mehr ungiiltige Zweit-
als Erststimmen abgegeben. Mehr als das Doppelte der ungiil-
tigen Erststimmen betrug die Zahl der ungiiltigen Zweitstimmen
in Schleswig-Holstein und Bremen. Der Wahlkreis mit den meisten
ungiiltigen Stimmen ist der Wahlkreis 245 Saarlouis-Merzig im
Saarland mit 7,29/, ungiiltigen Erststimmen und 8,4 %/o ungiiltigen
Zweitstimmen,

Uber die ungiiltigen Zweitstimmen in Stadt und Land liegen
seit 1953 Angaben aus der reprisentativen Wahlstatistik vor
(Tabelle 22 und Schaubild 5). Sie zeigen, daB die Zunahme der
ungiiltigen Zweitstimmen seit 1953 nicht in allen Gemeinde-
grofenklassen zu finden ist. Mehr ungiiltige Zweitstimmen als
1953 und 1957 waren 1961 in den Gemeinden unter 3 000 Ein-
wohnern zu verzeichnen, wobei es ganz gleich ist, ob die Wihler
Ménner, Frauen, jung oder alt waren. In den Gemeinden mit
3000 bis unter 50 000 oder mit iiber 50 000 Einwohnern haben
von 1953 iiber 1957 bis 1961 lediglich die ungiiltigen Zweit-
stimmen zugenommen, die von iber 60jihrigen Ménnern und
Frauen kamen. Die 21- bis unter 30jdhrigen Minner und Frauen
sowie die 30- bis unter 60jihrigen Frauen haben 1961 in den
Gemeinden ab 3 000 Einwohner zwar mehr ungiiltige Zweit-
stimmen abgegeben als 1953, aber nicht mehr so viele wie 1957.

Alle diese Untersuchungsergebnisse kann man wie folgt zu-
sammenfassen :

Geht man von der wahrscheinlichen Annahme aus, daf} die
meisten ungiiltigen Zweitstimmen unfreiwillig abgegeben werden,
werden beim Ausfiillen des Stimmzettels die meisten Fehler von

22. Ungiiltige Zweitstimmen der Minner und Frauen
nach dem Alter in Stadt und Land (R)

! Von 1 000 Zweitstimmen der
Alter [ | N N
Miénner
yon ... Jahr Minner 1 Frauen
bis unter ... Jahren ‘ 4 El(,{F rauen
nebenstehenden Alters waren unguiltig
Gemeinden unter 3 000 Einwohnern
21-—30........... 1953 33 38 ' 36
1957 35 44 39
1961 40 : 48 44
30 —60......... " 1953 31 ‘ 4 36
I 1957 36 46 42
I1961 a4 ’ 59 | 52
60 und mehr ....... 1953 34 ! 43 39
{1957 46 54 50
1961 62 ‘ 66 64
Gemeinden mit 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern
21 —380........... 11953 26 36 ! 31
’ 1957 83 u 38
1961 29 39 34
30—60...... 1953 24 35 30
1957 26 42 35
1961 28 41 35
60 und mehr .. ... . 1953 25 32 : 29
1057 81 48 ‘ 4
1961 37 53 | 46
Gemeinden mit 50 000 und mehr Einwohnern
21 —30........... 1953 23 : 32 28
1957 28 40 84
| 1961 25 40 32
30 —60........... " 1953 25 31 ‘ 26
| 1957 27 | 42 i 35
i 1961 23 42 34
60 und mehr . ... ... 1953 21 i 33 1 27
1957 27 49 ' 39
1961 35 55 | 46

den éltesten Wihlern, dann von den Frauen und schlieSlich von
der Bevilkerung in den kleineren Gemeinden gemacht. Die
meisten ungiiltigen Zweitstimmen hatten 1961 in der Tat die iiber
60jihrigen Frauen in den Gemeinden unter 3 000 Einwohnern,
die wenigsten ungiiltigen Zweitstimmen die unter 60jahrigen
Mainner in den Gemeinden ab 50 000 Einwohner. Eine Aufkldrung
tber das Wahlverfahren und das richtige Ausfiillen des Stimm-
zettels hitte sich somit in erster Linie an die dltesten Personen in
allen Gemeinden und sodann an die Bevilkerung der Land-
gemeinden zu wenden.

UNGULTIGE ZWEITSTIMMEN DER MANNER UND FRAUEN @
NACH DEM ALTER IN STADT UND LAND (R)
Zweitstimmenanteil in %o,
Minner Frauen  S0~DIS unter 60jahrige Uber 60jahrige
196] mw—— ——— 7
1957 === ===
1953 —= == 60
21-his unter 30jahrige
. 50
",
[==3
Rz
‘\ Q§§§a 40
\§§§§
Q 30
20
unter | 3000~ ] 50000 | | unter | 3000~ | 50000 | | unter | 3000~ ] 50000 | 0
3000 50000 und mehr 3000 50000 undmehr 3000 50000 und mehr
STAT. BUNDESAMT 4654 Gemeinden von .. .bis unter ... Enwohnem
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C. Giiltige Erststimmen

Von den zwei Stimmen, die den Wihlern zur Verfiigung stehen,
ist die erste Stimme nur fiir die Wahl des Wahlkreisabgeordneten
bestimmt. Es geniigt daher, sich bei diesen Stimmen auf eine
Untersuchung der Mehrheitsverhiltnisse in den Wahlkreisen zu
beschrinken und nur einige wenige Globalzahlen vorauszu-
schicken.

Bei der Bundestagswahl 1961 wurden insgesamt 32 004 466
giiltige Erststimmen abgegeben, im Vergleich zu 30 156 214
bei der Bundestagswahl 1957. Die Zahl der giiltigen Zweitstimmen
1961 betrug demgegeniiber nur 31550901 und lag somit um 453 565
niedriger (1957 nur um 250786).

Mehr Erst- als Zweitstimmen wurden fiir die SPD, CDU und
CSU abgegeben, bei allen iibrigen Parteien verhilt es sich umge-
kehrt. Fir die kleineren Parteien diirften insbesondere deshalb
weniger Erst- als Zweitstimmen abgegeben worden sein, weil sie
wenig oder gar keine Aussicht hatten, ein Wahlkreismandat zu
erringen. Weiterhin spielt eine Rolle, daBl von kleineren Parteien
mit Landeslisten in allen oder wenigstens in einigen Lindern nicht
immer auch in allen Wahlkreisen der betreffenden Linder Wahl-
kreiskandidaten aufgestellt worden sind. Fiir die Anhiinger dieser
Parteien bestand somit vielfach iiberhaupt keine Moglichkeit, die
Erststimme einem Kandidaten der Partei zu geben, die sie mit der
Zweitstimme wihlten. Andererseits gab es auch 1961 wieder
Wihlergruppen, die keine Landesliste aufstellen diirfen, so da8
insoweit nur Erststimmen anfallen konnten. Besonders viele Erst-
stimmen, im Vergleich zu den Zweitstimmen, hat die CDU im
Wahlkreis 170 Ulm mit dem Kandidaten Professor Erhardt und
die SPD im Wahlkreis 176 Mannheim mit dem Kandidaten
Professor Carlo Schmidt erhalten. Niheres iiber die zugelassenen
Wahlvorschlige ist unter I3, niheres iiber die Kombination der
Erst- und Zweitstimmen unter Abschnitt E nachzulesen.

1. Parteizugehirigkeit der Wahlkreisahgeordneten

Wie sich die Wahikreissitze bei den vier Bundestagswahlen nach
der Parteizugehirigkeit der Gewdihlten verteilen, zeigt Tabelle 23.
Danach wurden 1961 Wahlkreissitze nur noch von der CDU, SPD
und CSU gewonnen, wabrend bei der 3. Bundestagswahl die DP

23. Wahlkreissitze nach der Parteizugehérigkeit der Gewihlten

Jahr der Wahl
19 196
Parteizugehorigkeit 57 1
1949 1853 ohne mit ohne mit
Saarland
CDU/CSU ......... 115 172 191 194 151 156
96 45 45 46 91 91
12 14 — 1 — —
5 10 6 6 — —
11y 1% — — — —
Sonstige ..  ..... 3%) — — — — —
Insgesams ... 242 242 242 247 242 247

1) Bayernpartei. — 2) Zentrum. — 3) Wihlergruppen.

noch 6 Wahlkreissitze erhielt und die FDP noch in einem Wahl-
kreis Sieger wurde. Die DP hatte damals 5 ihrer Sitze allerdings
der Wahlhilfe der CDU zu verdanken, die in diesen Wahlkreisen
auf die Aufstellung eigener Kandidaten verzichtete. Die aus der
DP und dem GB/BHE entstandene GDP hat die friiheren Sitze

der DP nicht an sich ziehen kénnen. Aussichten hierzu bestanden —
wenn man die Zweitstimmen 1957 fiir die DP und den GB/BHE
zusammenfafit — in den Wahlkreisen 32 Cuxhaven-Hadeln-Weser-
miinde, 33 Stade-Bremerviorde, 36 Harburg-Soltau, 39 Uelzen und
45 Diepholz-Melle-Wittlage. In dem ersten Wahlkreis ist der
Wahlkreissitz jedoch an die SPD und in den vier iibrigen an die
CDU gegangen.

Die FDP hat ibren einzigen Wahlkreissitz, den sie 1957 im
Saarland gewann, 1961 ebenfalls an die CDU verloren. Im Saar-
land ging auch der einzige Wahlkreissitz der SPD aus der voran-
gegangenen Wahl an die CDU. Den 5 hinzugewonnenen Wahl-
kreissitzen dieser Partei stehen 38 verlorene gegeniiber, die alle
von der SPD gewonnen wurden. An die SPD hat auch die CSU
5 Wahlkreissitze verloren. Insgesamt hat die SPD 1961 45 Wahl-
kreissitze mehr erringen kénnen als 1957. Trotz dieses Wahlaus-
gangs wiirden CDU und CSU gegeniiber der SPD noch eine grofe
Mehrheit besitzen, wenn sich der Bundestag allein aus den nach
den Grundsitzen der Mehrheitswahl in Wahlkreisen gewihlten
Abgeordneten zusammensetzen wiirde. CDU und CSU, die im
Bundestag eine gemeinsame Fraktion bilden, haben auch bei der
4. Bundestagswahl von den 247 insgesamt zu vergebenden Wahl-
kreissitzen 156 oder fast zwei Drittel fiir sich erringen kénnen,
wahrend die SPD nur 91 aufzuweisen hat.

24. Wahlkreisabgeordnete des 4. Deutschen Bundestages
nach Liandern und Parteien

Abgeordnete Davon der
Land insgesamt
CDU/CSU |  SPD FDP
Schleswig-Holstein . . . .. 14 13 1 —
Hamburg ............. 8 — 8 —
Niedersachsen .... .., 34 15 19 —
Bremen....... .. ... 3 — 3 —
Nordrhein-Westfalen . . . 66 41 25 —
Hessen ..... .. ..... 22 3 19 —
Rheinland-Pfalz ....... 15 10 5 —
Baden-Wirttemberg .. 33 27 6 —
Bayern ............. 47 42 5 —
Saarland .... . 5 5 — —
Bundesgebiet ohne Berlin 247 156 91 -

In diesem Zusammenhang se1 erwahnt, daB von Wihlergruppen,
die nur in Wahlkreisen auftreten kénnen, iiberall nur sehr wenige
Stimmen gewonnen wurden. Im Wahlkreis 39 Uelzen entfielen auf
die Wahlergruppe Niemack 315, im Wahlkreis 109 Lemgo auf die
Union Sozialer Arbeiter Christi Deutschlands 51, im Wahlkreis 127
Kassel auf die Deutsche Vélkische Gemeinschaft 153 und im Wahl-
kreis 200 Miinchen-Nord auf die Wihlergruppe Dr. Keller 1645
(1°/¢) Erststimmen. Auch die Wahlergemeinschaft fiir ein neu-
trales Deutschland, die als einzige Wahlergruppe in zwei Wahl-
kreisen, ndmlich in den Wahlkreisen 84 Moers und 231 Aschaffen-
burg kandidierte, konnte in beiden Wahlkreisen zusammen nur
778 Stimmen gewinnen.

Die Verteilung der von den drei Parteien bei der Bundestags-
wahl 1961 gewonnenen Wahlkreissitze auf die Linder ist in der
Tabelle 24 dargestellt. Sie zeigt, da die CDU in Schleswig-Hol-
stein 13 von 14 und die CSU in Bayern 42 von 47 Wahlkreissitzen
gewann. Bei der vorangegangenen Wahl waren CDU in Schleswig-
Holstein und CSU in Bayern noch so erfolgreich, daB ihre Kandi-
daten in sdmtlichen Wahlkreisen dieser Linder Sieger wurden.
Dafiir hat die CDU jetzt alle 5 Wahlkreise des Saarlandes inne,

25. Von den Wahlkreissiegern gewonnene Stimmenmehrheiten

Zahl der Wahlkreissieger mit nebenstehendem Stimmenanteill)

Antei.l der
gultigen . | nach Parteien
Erststimmen insgesamt
von ... his CDU/CSU SPD Sonstige u. Parteilose
unter %/ 1949 | 1953 | 1957 | 1961 ; 1949 1953 | 1957 1961 1949 1953 1957 1961 1949 | 1953 1957 1961
[
70 und mehr 3 10 16 10 3 10 16 10 — — — — — - - —
60~-70 6 34 48 34 6 34 48 34 — — — — — - — —
5060 . 19 71 68 51(2)| 18 60 63 40(2) 1 1 5 11 — 10 — —
40—50 .. 60 81 88(1) | 129(2)| 84 50 54(1) | b5(2)| 20 23 31 74 6 8 3 —
30—40 ....... | 129 41 22(4) | 18(1)| 47 17 1002) | 12(1)| 64 19 9(1) 6 18 5 3(1) —
20—30 .. 25 5 — — 7 1 — — 11 2 — — 7 2 — —
Insgesamt ... | 242 242 ’ 242(5)| 242(5)‘ 115 172 ‘ 191(3)| 151(5) 96 45 45(1) | 91 31 25 6(1) —

!) Ohne Saarland, Wahlkreissieger 1957 und 1961 im Saarland in Klammern.
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Stimmanteile der

WAHLKREISSITZE DER CDU/CSU UND SPD BEI DEN BUNDESTAGSWAHLEN 1949 BIS 1961 @
NACH DEM STIMMANTEIL MIT DEM SIE GEWONNEN WURDEN

1949 1953 1957

'

STAT. BUNDESAMT 4666

Wahlkrerssieger n % cbu/Csu .
20 bis unter 30 100
-t~ 80
30 bis unter 40
-+ 60
40 bis unter 45
T 40
45 bis unter 50 1
-+ 2
50 bis unter 60 :
60 bis unter 70 L
70 und mehr % I

Die Breite der Siulen entspricht der Zahl der Wahlkreise

1961 1949 1953 1957 1961

nachdem der SPD dort der Wahlkreissitz von 1957 im Wahl-
kreis 247 Homburg-St. Ingbert verloren ging. Die SPD stellte da-
gegen in den Stadtstaaten Hamburg und Bremen mit zusammen
11 Wahlkreisen allein die Wahlkreissieger. Auch in Niedersachsen
gingen bei der 4. Bundestagswahl 19 von 34 (1957: 8) und in
Hessen 19 von 22 (1957: 10) an diese Partei. In Nordrhein-West-
falen hat die SPD zu ihren 13 Wahlkreisen, die sie 1957 von den
insgesamt 66 Wahlkreisen dieses gréfiten Landes innehatte, 12hin-
zugewonnen. An die CDU gingen — aufler in den schon genannten
Lindern — auch in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg

’

weiterhin bedeutend mehr Wahlkreise als an die SPD, und zwar in
Rheinland-Pfalz 10 von 15 und in Baden-Wiirttemberg 27 von 33.

Nach Schaubild 6 zeigt sich noch deutlicher als schon 1957 eine
bemerkenswerte Konzentration der Wahlkreise, in denen die SPD
den Sieger gestellt hat. Insbesondere durch den Neugewinn der
Wahlkreise 55 Northeim-Einbeck-Duderstadt und 56 Géttingen-
Miinden in Niedersachsen und 129 Fritzlar-Homberg und 131
Marburg in Hessen haben sich zwei Liicken so geschlossen, daf3
rd. die Hilfte der Wahlkreise der SPD vom Wahlkreis 44 Nien-
burg-Schaumburg-Lippe im Norden bis zum Wahlkreis 160

26. Wahlkreise in der Reihenfolge der Erststimmenanteile fiir den gewéhlten ‘Wahlkreisbewerber 1961

Partci- | gen Partel- | e
Lid. Nummer und Name z?{%ieth ?;;g' giiltigen Lid. Nummer und Name Zi%??%lgsg' giiltigen
Nr. des Wahlkreises ewshlten Erst- Nr. des Wahlkreises gewahlten Erst-
: 1g3ewerbers stimmen Bewerbers stimmen
in ¢/, in %,
80°/y und mehr noch: 60 bis unter 70%,
1 | 31 Vechta-Cloppenburg . [ | CDU | 81,9 25 123 Lippstadt-Brilon ) DU 61,9
26 218 Tirschenreuth ... C8sU 61,1
N 27 151 Cochem .............. CDU 60,7
70 bis unter 80°%, 28 | 242 Memmingen . .......... CcsSU 60,6
. 29 225 Anshach .... ...... PN CsU 60,6
L) 153 Prim . .. oo el opy 76,5 30 | 83 Kempen-Krefeld . ..... ......... CDU 60,6
2 194 Biberach . .... .... . ... . CDU 75,3 o
31 240 Kaufbeuren ........ ..... ...... CsU 60,56
3 211 Pfarrkirchen .. ....... .. e C8U 74,3
. 4 32 179 Bruchsal . ... ..... PPN CDhU 60,4
4 216 Cham ... .. R CsU 74,2
5 230 WeiBenburg CSU 737 33 209 Landshut ......... ...... ceee s CsU 80,3
................ . { y N )
6 94 Borken-Bocholt-Ahaus e cDU 719 34 69 Bonn-Stadt und -Land ..... ..... CDU 60,3
7 103 Warburg-Hoxter-Biren . ...... . DU 71,8
8 121 Meschede-Olpe .. ... . . .... CDU 70,8 .
9 | 8 Geldern-Kleve . . . ... CDU 70,6 50 bis unter 60°/,
1 80 NeuB-Grevenbroich ......... ..... CbUu 59,1
: = 2 70 Siegkreis ....... e e e cDU 59,1
60 bis unter 70% 3 | 95 Steinfurt-Tecklenburg ....... CDU 59,0
1 149 Ahrweiler ........... ... e C¢DhU 69,0 4 97 Munster-Stadt und -Land ... . .. CDU 58,7
2 233 Karlstadt  ..... e e . (Cjtég gg,; g ;g; ]%\llglz'sburgiand F N gg% gg,g
3 210 Passall ........ ce.iiaeen eireen y alingen . .. .. . aae el o £ X
4 213 Vilshofen ....... ..., ... «o ..o CsU 68,2 7 217 Regensburg N .. CsSU 58,3
5 222 Forchheim .. ... .... e e CsU 67,7 8 245 Saarlouis-Merzig .. .. CDU 58,2
6 98 Ludinghausen-Coesfeld .. ...... CDU 67,6 9 204 Munchen-Land .... . CSU 58,1
7 212 Straubing ........ e e e C8U 67,3 10 189 R'as.tatf, ......... e CDU 57,7
8 215 Burglengenfeld ... .... . . .. . CSU 67,2 11 207 Weilheim .. .. .... ... SERRERRRTR [o10) 57,7
9 182 Tauberbischofsheim .. .. e g]]gg g;,(l) %.3‘2 133 Eheiglsché]?’er%lscher Kreis ........ ggg g;,g
10 26 FEmsland . ....... T .. 2 rnsberg-Soest ..... .. N )
11 165 Ravensburg h . hl . .. e gg% gg’,zg %é 1(553 %erbgllgelm-Euskirchen e e ggg gg,g
12 63 Duren-Monschau-Schleiden . ... . s oblenz .... ... ... .o e 3
13 198 Ingolstadt ..................- e CSU 66,0 16 82 Rheydt-Monchengladbach-Viersen. .. CDhbU 56,7
14 104 Paderborn-Wiedenbrick .. gDéI gi,g ig 22‘{ ich\ﬁ'einfﬁrtd ........... e s (C}%% gg,z
15 239 Donauwdrth ........ e s S achen-Land ..... e e e . ,2
16 9232 Bad Kissingen ............ CSU 6427 19 197 Furstenfeldbruck . ....... e QSU 56,2
17 196 Altotting ............. .. - C3U 64,4 20 241 Eempten ........ e e e ¢sU 56,1
18 62 Geilenkirchen-Erkelenz-Julich ... .. CDU 64,4 21 205 Rosenhel'm e e C8U 55,9
19 927 Bersenbrick-Lingen .............. (C;]q)x? 21,4{ gg ggg %ggunbstelgn ................... .. ggg gg,!;
20 214 AMDEIE .. .vvevren coere nennens 8 y Urzburg ... ...ov v ceeee ceaann £ y
21 208 Deggengdorf ........... . CSU 63,8 24 246 Ottweiler-St. Wendel ......... e CDU 55,7
22 96 Beckum-Warendorf . ... g]S)IIIJ gg,g %{é lgg gonaues%{,lin%en .............. .. g]r?II)J gg,g
23 219 Bamberg .......... R remen-West . ... . o Lo y
24 154 Trier ...... CDU 62,0 27 231 Aschaffenburg .... ..........co.nn C8U 55,0
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noch: 26. Wahlkreise in der Reihenfolge der Erststimmenanteile fiir den gewihlten Wahlkreisbewerber 1961

Partei- Antell Partei- Antel
ugehorig- | A0 en zugehorig- | A8 den
Iid. Nummer und Name zk it d gliltigen Lid. Nummer und Name keit des giiltigen
Nr. des Wahlkreises o1y cos Erst- Nr. des Wahlkreises 5 Erst-
gewihlten gtimmen gewihlten stimmen
Bewerbers in 9/, Bewerbers in 9,
\
noch: 50 bis unter 609, noch: 40 bis unter 509,
28 60 Aachen-Stadt .... ............... CDU 54,9 63 71 Oberbergischer Kreis . ... CDU 45,0
29 171 Aalen ............... .. ........ CDU 54,3 64 14 Herzogtum Lauenburg ........... CDU 44,9
30 162 Speyer .................ooiuu... CDhU 54,2 65 77 Disseldorf-Mettmann .. .. CDU 44,9
31 134 Fulda ........... ..... ......... CDU 54,1 66 142 Frankfurt/MIXI .... ............. SPDY) 44,8
32 41 Btadt Hannover-Sud .. ........... SPD 53,9 67 145 Darmstadt... ........ SPD 44,6
33 65 Xoéln-Land CDU 53,6 68 46 Hameln- Spnnge - . SPD 44,6
34 193 Balingen .......... . ....... CDU 53,6 69 51 Braunschweig-Land- Helmstedt ..... CDU 44,5
35 21 Hamburg VII ..... ......... SPD 53,56 70 176 Mannheim-Stadt SPD 44,4
36 170 Ulm .......oooii..., CDU 53,2 71 86 Rees-Dinslaken .. .. CDhU 44,3
37 183 Xonstanz ............... e e CDhU 53,1 72 44 Nienburg- Schaumburg prpe ..... SPD 44,3
38 148  Altenkirchen (Westerwald) ....... CDU 53,1 78 25 Wilhelmshaven-Friesland ... .. SPD?) 44,3
39 90 EssenII......................... SPD 53,0 74 101 Recklinghausen-Stadt ............ SPD?) 44,3
40 188 Offenburg ........... . ......... CDhU 52,9 75 57 Bremen-Ost.......... ...... SPD 44,3
41 117 Dortmund IIT-Liinen ..... SPD 52,8 76 79 DisseldorfIT . ............ CDU 44,1
42 116 Dortmund IT .................... SPD 52,0 77 40 Stadt Hannover-Nord .... ...... SPD?) 44,1
43 199 Miesbach ........ ............... CSU 51,8 78 108 Detmold ............. ....... SPD 44,1
44 226 Erlangen ...................... C8SU 51,7 79 157 Worms .......... ....... SPD 44,1
45 127 Kassel ............ccivuii..... SPD 51,6 80 119 Iserlohn Stadt und -Land . CDU 44,1
46 1837 Limburg ........................ DU 51,1 81 223 Hof .....o.oooviiniiail Ll SPDY) 44,0
47 111 Wattenscheid-Wanne-Eickel ....... SPD 50,7 82 152 Kreuznach ...................... SPD 44,0
48 4 Norder- und Suderdithmarschen . . CDhU 50,7 83 110 Minden-Lubbecke ................ SPD 44,0
49 59 Bremerhaven-Bremen-Nord ........ SPD 50,6 84 236 Augsburg-Stadt ............ CSU 44.0
50 118 Bochum .................... e SPDY) 50,6 85 53 Harz ............. PN SPDY) 438
51 67 KOInIL ................... ..... CDU 50,3 86 130 Hersfeld ...... SPD 43,8
52 128 Eschwege .................... SPD 50,1 87 173 Crailslheim . . .. CDU 43,7
53 66 KolnI ........... .......... CDhU 50,0 88 156 Mainz ................. CDU 43,6
89 16 Hamburg IT SPD 43,5
90 9 Libeck ............. Cee CDU 43,5
91 7 Plon-Eutin/Nord ....... CDU 43,6
40 bis unter 509/, 92 8 Oldenburg-Eutin/Siid e CDU 43,4
93 124 Altena-Ludenscheid ............... SPDY) 43,3
. 94 43 Neustadt-Grafschaft Schaumbur, SPD 43,3
I ] 92 DuisburgI....................... SPDY) 49,8 95 | 52 Wolfenbuttel-Goslar-Land, ... ... SPDY) 43,9
2 24 Leer ..........iiiiiiiiiiinn.... CDU 49,7 06 18 HamburgIV .............. ... . SPDY 43,2
8 192 Rottweil ...................... cDu 49,6 97 | 164 Stuttgare1r(0sty Tl SPD! 43,1
4 187 Emmendingen ................... C¢DU 49,5 08 201 Minchen-Ost ..... ...... ... SPD? 431
5 | 113 Ennepe-Ruhr-Witten - SED 49,4 99 | 203 Munchen-West ...... ... | CSU 431
6 42 Hannover-Land ....... .. SPD 49,0 100 220 Bayreuth ....... SPDY) 431
7 107 Herford-Stadt und -Land ....... SPD 49,0 101 36 Harburg-Soltau . CDU 43,0
8 3 Schleswig-Eckernfrde ......... ¢py 48,9 102 | 56 Gottingen-Minden.. .... .. | | SPD* 43,0
9 78 DisseldorfI ........ ............ CDU 48,9 103 54 Peine-Githorn ......... .. . ... SPDY) 43,0
10 155 Monta})aur e e e CDU 48,8 104 180 Mannheim-Land . ....... DU 42,8
1 181 Sinsheim ....... e e e CDU 48,8 105 141 Frankfurt /M II . ... SPDU 42,8
12 224 Kulmbach ................... CSU 48,8 106 129 TFritzlar-Homberg SPD‘; 42,6
13 100 Recklinghausen-Land CDU 48,8 107 38 Celle ......o..oo.... CDU?) 42,4
14 91 Essen II'I ........... CDhU 48,7 108 200 Miinchen-Nord oSy 42,4
15 99 Gelsenkirchen ........... ........ SPD 48,6 109 126 Waldeck ..... . SPD 42.4
16 23 Aurich-Emden ........ .......... SPD 48,6 110 | 133 GieBen ... .. ... RO : SPD 42,4
17 | 112 Herne-Castrop-Rauxel ............ SPDY) 48,4 111 10 Segeberg-Neumunster ... ...... ... DU 42,2
18 ] 109 Lemgo ..................... ... SED 48,3 112 | 202 Munchen-Sud .................... CSU 421
19 1186 Frefburg ................ ... CDu 48,2 113 | 172 Backnang .............. e CDU 42,0
20 | 88 Mulheim ................... SPDY) 48,1 114 | 29 Delmenhorst-Wesermarsch ......... SPDY) 41,6
21 | 81 Krefeld ...................... ¢Dy 48,0 115 | 125 Siegen-Stadt und -Land-Wittgenstein SPDY 41,6
22 17 Hamburg I ............ ... SED 47.9 116 74 Remscheid-Solingen ............... ODU 41,5
23 47 Alfeld-Holzminden ................ SPD 47,8 117 181 Marburg ............... ... o SPD3) 41,5
2¢ | 20 HamburgVI....... ... T SPD 47,8 118 | 159 Neustadt an der WeinstraBe ....... SPDY 41,4
25 5 Rendsburg......... ............. ey 47,7 119 | 12 Pinneberg ....................... CDU 41,4
26 143 GroB-Gerau ...................... SPD 47,6 120 221 Coburg ............ .... ... CSU 41,4
27 | 115 Dortmundl ....... ............. SPD 47,5 121 | 160 Kaiserslautern ... .............. SPDY) 41,4
28 244 Saarbriicken-Land ... .. ......... CDU 47,4 122 165 Ludwigsbmg SPDY) 41,4
29 15 H?,mburg I SPD 47,3 123 11 Steinburg.. CDU 41,3
30 146 Dieburg ......................... SPD 47,2 124 227 Nirnberg . . SPDY 41.1
31 28 Osnabriick-Stadt und -Land .. .... cDU 47,1 125 48 Hildesheim-Stadt und -Land oDU 410
32 105 Bielefeld-Halle ................. SPD 47,1 196 228 Nurnberg-Firth ............... . SPDY) 40’9
33 | 136 Friedberg........... RRRERERTRRRS SPD 47,1 127 2 Flensburg ....... ... ... 111 CDU 40,8
84 | 158 Ludwigshafen am Rhein ... ....... SPD 47,0 128 | 55 Northeim-Einbeck-Duderstadt .. ... SPDY) 40,4
35 6 Kiel ................o.ll. SPD?) 47,0 120 [ 13 StOrmamn ..................... CDU 40,3
86 | 22 Hamburg VIII ....... ... SPD 46,9 130 | 135 Obertaunuskreis ..... SPDY) 40,3
87 | 89 Essenl...... SPD 46,9 181 | 76 Wuppertal IT ... ... CDU 40,0
38 1 Husum- Sudtondern Eiderstedt . CDU 46,8
39 49 Gandersheim-Salzgitter ......... SPDY) 46,8
40 102 @Gladbeck-Bottrop ........ .. CDU 46,6
41 120 Unna-Hamm ....... ....... SPD? 46,6 0
42 | 68 KOIMILL ........... . ... oy 465 30 bis unter 40/,
43 73 Rhein-Wupper-Kreis-Leverkusen ... CDU 46,4
44 161 Zweibrilicken ..................... CDU 46,4 1 75 WuppertalT ..................... CDU 39,8
45 84 Moers ........ ... ... ..., SPDY) 46,3 2 138 Wiesbaden . SPDY) 39,1
46 247 Homburg-St. Ingbert CDU?) 46,3 3 168 EBlingen .. CDU 39,0
47 19 Hamburg V.......... ........... SPD 46,2 4 243 Saarbrucken Stadt . CDU*) 38,6
48 114 Hagen .............. .... ..... SPDY) 46,0 5 166 Heilbronn ........ SPDY) 88,5
49 229 Schwabach ...... (o108 45,9 6 169 Goppingen . CDU 88,1
50 175 Xarlsruhe-Stadt CDhU 45,9 7 163 Btuttgart 1 (\\ es’o) ........ SPD? 37,9
51 106 Bielefeld-Stadt . SPD 45,7 8 190 Reutlmgen .................. CDU 37,3
52 185 Lorrach ......... CDbU 45,6 9 32 Cuxhaven-Hadeln-Wesermunde SPD 87,1
53 144 Offenbach/M . ... SPD?) 45,6 10 167 Boblingen ....................... CDhU 36,9
54 87 Oberhausen .... ................. CDU 45,4 11 34 Verden-Rotenburg-Osterholz ... .. SPD® 36,9
55 177 Heidelberg .. CDU 45,4 12 174 Waiblingen ...................... SPDlg 36,6
56 140 Frankfurt/M I SPD) 454 13 39 lzen ........... e e e CDU 36,6
57 132 Wetzlar ......... - SPD 45,2 14 191 Calw ..., CDhU 36,2
58 139 Hanau .............. SPD 45,2 15 356 Liineburg-Dannenberg ............ C¢DU 36,0
59 50 Stadt Braunschweig SPDY) 45,2 16 45 Diepholz-Melle-Wittlage ........ .. CDU 35,4
60 178 Karlsruhe-Land ......... .... CDU 45,1 17 30 Oldenburg-Ammerland ............ CDU 34,9
61 147 BergstraBe ....................... CDU 45,1 18 33 Stade-Bremervorde ............... CDU?) 34,3
62 93 DuisburgII............... ...... SPDY) 45,1 19 37 Fallingbostel-Hoya ............... CDhU?) 32,9

1) 1957 CDU/CSU. —

%) 1957 SPD. — ?) 1957 DP. — ¢) 1957 FDP.
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97. Abstinde zwischen den Erststimmen fiir die Wahlkreissieger und die Erstunterlegenen®)

Abstand Abstiinde Abstinde zwischen
der Erststimmen insgesamb
von... his... CDU/CSU - SPD SPD - CDU/CSTU
unter °/,')
1040 | 1953 | 1957 | 1961 1949 | 1953 1957 | 1961 1940 | 1953 | 1057 1061
14 13 10 12 3 5 4 8 1 5 5 4
4 5 12 13 — 3 6 5 2 1 5 8
33 23 22 24 8 9 9 13 8 6 10 1
61 31 34 47 20 11 19 19 14 14 12 28
50 25 27 36 10 16 21 13 21 4 1 23
30 21 23 192) 11 14 17 92) 5 2 5 10
30 49 36 38 16 37 31 32 5 2 2 8
9 30 26 23 8 25 25 22 — — — 1
8 25 31 19 5 24 29 19 1 — — —
— 13 17 8 — 12 16 8 — — — —
2 3 4 2 2 2 4 2 — — — _—
1 1 — 1 — 1 - 1 — — — —
Tnsgesamt... | 242 242 22 | 242 | 88 159 181 151 57 34 43 91

*) Bundesgebiet ohne Saarland.

1) Absolute Differenz der prozentualen Stimmenanteile, — *) Darunter 1961 nur noch ein Wahlkreis, in dem die FDP und nicht die SPD nach der CDU mit einem

Abstand von 15,1%/, Erstunterlegener war (Wahlkreis 173 Crailsheim).

Kajserslautern im Siidwesten ein geschlossenes Ganzes bilden.
Weitere vollstindige Wahlkreisgebiete der. SPD sind im groB-
stidtischen Ruhrgebiet, in Hamburg und um Bremen und Stutt-
gart entstanden, die von der groBen Masse auch jeweils nur noch

durch einen Wahlkreis der CDU getrennt sind. Lediglich der Wahl- -

Lreis Kiel in Schleswig-Holstein und die beiden gebietszusammen-
hingenden Wahlkreise Bayreuth und Hof in der Nordostecke von
Bayern liegen abseits.

2, Mehrheitsverhiltnisse in den Wahlkreisen

Die Mehrheitsverhéltnisse bei den Erststimmen in den Wahl-
kreisen sind fiir alle Bundestagswahlen in Tabelle 25 und Schau-
bild 7 dargestellt. Nach den Bundeswahlgesetzen ist derjenige
Wahlkreisbewerber gewihlt, der die meisten Erststimmen auf sich
vereinigt. Obwohl danach die relative Mehrheit geniigt, sind schon
bei der 1. Bundestagswahl 28 Bewerber mit absoluter Mehrheit
gewihlt worden, eine Zahl, die sich 1953 sprunghaft auf 115 und
1957 nochmals auf 132 erhohte. Bei der vorangegangenen Wahl
batten also mehr als die Hilfte aller Wahlkreissieger auch mehr
als die Hilfte aller Wihler ihres Wahlkreises hinter sich.

Bei der 4. Bundestagswahl ist ein Wandel in dieser Entwicklung
eingetreten. Mehr als 50°/, der Erststimmen wurden fiir den
Bewerber einer Partei nur noch in 97 Wahlkreisen abgegeben. Von
diesen 97 Wahlkreissiegern mit absoluter Mehrheit der Erststim-
men erhielten 10 iiber 70°/,, 34 zwischen 60 und 70°/, und 53
zwischen 50 und 60°/,. Die entsprechenden Vergleichszahlen aus
der Wahl 1957 lauten: 16, 48 und 68.

Verlierer der groBen Mehrheiten waren CDU und CSU, die 1961
nicht einmal mehr so viel Wahlkreise mit absoluter Mehrheit ge-
wannen wie 1953, Andererseits blieben sie auch bei der 4. Bundes-
tagswahl nach wie vor die einzigen Parteien, die Mehrheiten von
iiber 609/, erzielten. Die CDU gewann in 23, die CSU in 21 ‘Wahl-
kreisen solche Mehrheiten. Nach der Tabelle 26, in der die Wahl-

kreise nach der GroBe der gewonnenen Mehrheiten gelistet sind,
haben beide Parteien noch 68 Wahlkreissitze mit groBeren Mehr-
heiten gewinnen konnen als die SPD. Die SPD erscheint in dieser
Liste erstmalig mit dem Wahlkreis 58 Bremen-West, in dem sie
55,59/, der Erststimmen auf sich vereinigte, an 70. Stelle., Aufier-
dem erzielte die SPD eine Mehrheit von iiber 509/, in einem
zweiten Wahlkreis dieses Landes, in den Lindern Schleswig-
Holstein, Hamburg und Niedersachsen in je einem, sowie in Nord-
rhein-Westfalen in fiinf Wahlkreisen. Sie hat damit im Vergleich
zur vorangegangenen Wahl die Zahl der von ihr mit absoluter
Mehrheit gewonnenen Wahlkreise ebenso etwa verdoppeln konnen
wie die Zahl der von ihr gewonnenen Wahlkreise iiberhaupt. Am
deutlichsten wird ihr Wahlerfolg in der Zahl der Wahlkreise, die
sie 1961 im Vergleich zu der vorangegangenen Wahl mit 40 bis
509/ iger Mehrheit gewonnen hat (1957: 31, 1961: 74) und aus der
wiederum verdoppelten Zahl der Wahlkreise, in denen ihr Be-
werber nur ganz knapp unterlag, nimlich der siegreiche Bewerber
der CDU oder CSU nicht einmal 1°/, mehr Stimmen gewinnen
konnte (1957: 4, 1961: 8). Einen Uberblick iiber die Abstinde
zwischen den Siegern und den Erstunterlegenen bei allen vier
Bundestagswahlen vermittelt Tabelle 27.

Diese Tabelle zeigt u. a. auch, daf die Chancen der SPD bei
einer Mehrheitswahl die meisten Wahlkreissitze auf sich zu ver-
einigen, nicht sehr groB waren. Nimmt man das Saarland hinzu,
dessen Wahlkreise in der Tabelle aus Griinden der Vergleichbar-
keit fehlen, gab es 1961 27 Wahlkreise mit einem Stimmen-
vorsprung der CDU/CSU vor der SPD von weniger als 5%,
Wiren diese Wahlkreise an die SPD gefallen, wiirden sich fiir
diese statt 91 Wahlkreissitze 118 ergeben haben und fiir die
CDU/CSU 129. Um die Mehrheit der 247 Wahlkreissitze fiir sich
zu erhalten, wire es demnach fiir die SPD erforderlich gewesen,
auch noch mindestens 6 der 20 Wahlkreissitze (mit Saarland) zu
gewinnen, in denen der Stimmenvorsprung der CDU/CSU 5
bis 109/, betrug.

D. Giiltige Zweitstimmen

Die Verteilung der Erststimmen auf die Wahlbewerber in den
Wahlkreisen ist nur fiir den Wahlausgang in den Wahlkreisen
von Bedeutung und entscheidet iiber die Wahl der Wahlkreis-
abgeordneten nach den Grundsitzen der relativen Mehrheitswahl
zur Hilfte iiber die personelle Zusammensetzung des Bundestags.
Fiir die Gesamtzahl der Abgeordneten einer Partei im Bundestag
sind jedoch die Zweitstimmen mafigebend. Von ihnen hingt das
Krifteverhiltnis der politischen Parteien im Bundestag ab. Sie
sind somit der ausschlaggebende Faktor der Wahl, Auch die
politische Einstellung der Bevolkerung, die sich im Wahlergebnis
durch Bevorzugung der einen oder anderen Partei niederschligt,
findet vor allem in den Zweitstimmen ihren Ausdruck. Bei der
Abgabe der Erststimmen spielt, wie bekannt, nicht nur die Partei-
zugehorigkeit der Wahlbewerber eine Rolle, sondern auch die
Personlichkeit des Kandidaten. Dies ist bei der Abgabe der
Zweitstimmen nur indirekt in der Weise der Fall, daBl sich der
Wihler ganz allgemein ein Urteil von den Personlichkeiten bildet,
die eine Partei reprisentieren. Einen Einfluff darauf, welche der

auf den Landeslisten der Parteien stehenden Kandidaten zum
Zuge kommen soll, hat er nicht.

Die Abgabe der Erststimme ist ferner von wahltaktischen
Uberlegungen der Wihler beeinfluBt. Die kleineren Parteien
haben im allgemeinen keine Aussicht, ihren Wahlkreiskandidaten
sdurchzubringen«. Zahlreiche Anhinger der kleineren Parteien
ziehen es daher vor, ihre Erststimme nicht dem Kandidaten der
Partei ihres Vertrauens, sondern dem Wahlkreisbewerber der
Partei zu geben, der ihren politischen Uberzeugungen am niich-
sten steht. Aus spiter noch zu erlduternden Griinden brauchen
sie deswegen micht zu befiirchten, ihre eigene Partei zu benach-
teiligen.

SchlieBlich ist die Méglichkeit von Wahlabsprachen zu beriick-
“sichtigen. Eine Partei kann auf die Aufstellung eigener ‘Wahlkreis-
kandidaten verzichten und ihren Anhingern empfehlen, dem
Kandidaten einer befreundeten Partei die Erststimme zu geben,
um eine Zersplitterung der Erststimmen zu vermeiden. Bei der
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28. Zweitstimmen nach Wahlvorschligen in den Liindern

Von den giiltigen Zweitstimmen entfallen auf
Wahl Ungultige| Giiltige - - ’
in- ah.- i Sonstigel
Land  (Wabl| 3 | verech. | Wahler SPD | CDU | FDP { o | GDPY) ‘ DrU | DRE | DG | ssw | und
tigte Zweitstimmen . ! i Wahler-
’ } | | gruppen|
Schleswig- ‘ | ‘
Holstein ... (1961 [Anzahl| 1 626 141| 1 431 704 68 338, 1 363 366[ 495 728 589 216, 188 619 — l 52 820 17 951 | 12114 1 469; 25 449 —
1961] 9, —_ 88,0 95, 36,4 41,8 13,8 — | 39 13 1 09 | 01 | 19 —
1957 %, — 88,3 40 96,0 30,8 48,1 5.6 — | 121 = 0,7 = |25 | o2
Hamburg ... |1961 |Anzahl 1 386 411 1 227 787 34 050[ 1193 737 560 038 380 613 187 255 — ‘ 11 848| 43 442 | 10541 — —
1961 9/, — 88,6 2.8 97,2 46,9 31,9 15,7 — L o1o 36 ) 09 _ | = —
1957 °f, — 89,2 2.6 97,4 458 37,4 ‘ 9.4 — 61 = 0,8 — | - 0,4
Niedersachsen | 1961 [Anzahl| 4 613 112| 4 083 490 140 535| 3 942 955 1 526 824/ 1 536 956/ 519 139 —_ I 242 219 50 380 1 63251 4188 — —
1961 9, — 88,5 3,4 96,6 28,7 29,0 | 132 — 6,1 13 116 | 01 | — —
1957 | °/, — 89,0 3.1 96,9 32,8 39,1 5.9 — 19,0 = 23 | 01 | — | 08
Bremen ..... 1961 |Anzahl| 507 760| 447 936| 19 695, 428 241} 212 734 115 493 64 955 —_— ' 17 498‘ 12 639 4922 | — —_ —
1961 %, — 88,2 44 95,6 49,7 27,0 152 — 41 | 30 11 — | - —
Nordrhein- | 1957 /s - 88,7 38 96,2 46,2 04 | 58 — |y = Lt | — 0 — | 03
Westfalen .. | 1961 {Anzahli11 085 775 9 799 429| 281 183 9 518 246/ 3 549 359 4 530 553; 1118 460 — 83 131 188 442 | 43 932 | 4369 — —_—
1961 ¢/, — 88,4 2.9 97,1 373 o6 | 118 — 69 |g 05 | 00 | — —
1957| %, — 88,0 2.3 96,7 33,5 54,4 6.3 - 41, - or | 2ol — | 11
Hessen ...... 1961 |Anzahll 3 395 285| 3 028 241 149 552 2 878 689 1 233 812 1 003 279 438 726 — 118 965 65989 18418 | — -— —_
1961 9/, — 89,2 49 95,1 42,8 34,9 152 — 41 2,3 0,6 S —
Rheinland- 119571 s — 89,1 47 95,3 38,0 40,9 8,5 — 11 - 1,2 — | = 0,2
falz ...... 1961 |Anzahl} 2 348 108 2 069 927| 99 994) 1969 9331 659 830 964 270, 259 578 —_ . 9766 20867, 44644 1978 — —_
1961 ¢/, — 88,2 48 95,2 33,5 48,9 13,2 — 0.5 1,5 23 | 01 | — _
Baden-Wict- [1957| — 88,3 3.9 96,1 30.4 53.7 9,8 — ., 8 = 2.7 01 | — 0,3
temberg .... | 1961 |Anzahl} 5 211 883| 4 419 748) 230 585 4 189 163 1 342 885| 1 899 266/ 697 311 — ‘ 116 611 95137 | 31052 | 6901 — —
1961] 9, — 84,8 , 8 2,1 45,3 16,6 — | 28 2,3 07 | 02 | — —
1957 °/, — 84,4 4.6 95.4 25.8 52.8 144 — 6 - 0.6 0.2 | — 0,2
Bayern ...... 1961 | Anzahl) 6 551 728| 5 714 545 227 583/ b 486 962| 1 652 642 — 479 830 3 014 471 216 160| 87 3881 28699 | 7772 — —
1961 9/, — 87,2 4, 96,0 30,1 — 8,7 529 | 39 16 05 | 01 | — —
1957] o, — 87,7 3.6 96.4 26.4 — 48 57.2 b3 S - 05 | 01 | — 3,7
Saarland ....[1961|Anzahll 714512 626 817 47 208 579 609 194 003 284 255 74 893 — 1738 18 683 5 404 633 — -
1961 o/, — 87,7 7,5 92,5 335 | 49,0 12,9 — 0,3 3,2 09 | 01 | — —
1057| %, - 893 | 65 | 935 251 | 333 182 | 213 1,0 — | 06 |02 | — | o4
Bundesgebiet i ‘ | | | |
ohne Berlin . | 1961 { Anzahli37 440 71532 849 624] 1 298 723|31 550 901[11 427 355,11 283 901" 4 028 766! 3014 471 870 756' 609 918 | 262 977 | 27 308 25 449 —
1957 | Anzahl35 400 923(31 072 894] 1 167 466129 905 428| 9 495 57111 875 339, 2 307 135/ 3 133 OGO‘ 2381 348 — 308 564 | 17 490, 32 262 354 659
1961] 9/, — 87,7 4,0 96,0 36,2 35,8 12,8 96 | 28 19 08 | 01 | 01 —
1957 o, — 87,8 3.8 96.2 31,8 39,7 77 05 | 80 Jhad 10 | 01 | 0,1 | 12

1) 1957 Stimmen fir die DP und den GB/BHE zusammen.

Wahl 1961 kamen solche Wahlabsprachen, die in erster Linie
dazu dienen, kleineren Parteien die notwendigen drei Wahlkreis-
sitze zum Uberspringen der Sperrklausel fiir die Sitzverteilung
zu verschaffen, nicht mehr vor. Sie spielten aber bei den beiden
vorangegangenen Wahlen eine Rolle.

Wegen der groflen Bedeutung der Zweitstimmen fiir die Beur-
teilung der politischen Einstellung der Wihler, sind die meisten
Ergebnisse der reprisentativen Wahlstatistik nur fiir die Zweit-
stimmen zusammengestellt worden. Auf der Auswertung dieser
Ergebnisse liegt das Schwergewicht der folgenden Ausfiithrungen.
Die Totalergebnisse der Wahl werden nur insoweit herangezogen,
als dies zur Gewinnung eines allgemeinen Uberblicks und fiir die
Feststellung regionaler Unterschiede der Stimmabgabe nétig
erschien,

1. Verteilung der Zweitstimmen
auf die Parteien in Bund und Lindern

Bei der Bundestagswahl 1961 wurden insgesamt 31 550 901
giiltige Zweitstimmen abgegeben, die sich, wenn man CDU und
CSU zusammenfaBt, auf 8 Parteien verteilen.

Die CDU/CSU, die schon aus der Wahl 1949 als stiirkste Partei
hervorging und ihren Stimmanteil bis 1957 stindig vergroBern
konnte, erwies sich auch 1961 als die Partei mit den meisten
Zweitstimmen. Auf sie entfielen 14 298 372 oder 45,3°/, der
giiltigen Zweitstimmen. Ihren Wahlerfolg von 1957, der ihr
50,2/, oder knapp mehr als die Hilfte aller Zweitstimmen eintrug,
hat sie aber nicht wiederholen kénnen.

Die SPD hat 11 427 355 Zweitstimmen erhalten oder 36,29/,
aller giiltigen Zweitstimmen. FaBt man CDU und CSU als ge-
trennte Parteien auf, wie es ihrem Rechtsstatus entspricht, war
die SPD die Partei mit den meisten Stimmen, denn die CDU hat
nur 11 283 901 oder 35,8¢/, und die CSU 3 014 471 oder 9,6/,
der Zweitstimmen erhalten. Da CDU und CSU durch Bildung
einer gemeinsamen Fraktion im Bundestag bisher jedoch immer
geschlossen aufgetreten sind, ist die SPD de facto nur die zweit-
stirkste Partei. Bei der Wahl 1957 betrug ihr Zweitstimmenanteil
nur 31,8, Sie hat ihren Stimmenanteil also betrichtlich erhs-
hen kénnen.

Die Partei mit den meisten Stimmen nach der CDU/CSU und
SPD ist die FDP mit 4 028 766 Zweitstimmen bei der Bundestags-
wahl 1961. Thr Stimmenanteil hat sich seit 1957 von 7,7 auf 12,89/,
erhoht.

Die restlichen Zweitstimmen verteilen sich auf folgende Parteien:

GDP 870756 oder 2,89/,
DFU 609918 oder 1,99,
DRP 262977 oder 0,8°,,
DG 27308 oder 0,19,
SSW 25449 oder 0,19/,

Zusammen erhielten diese 5 Parteien nur 5,7 %/, der Zweitstimmen,
woraus ihr geringer Wahlerfolg abzulesen ist. Am besten schlof3
von diesen kleineren Parteien noch die GDP ab. FaBt man die
Stimmen fiir die DP und den GB/BHE 1957 zusammen, ergeben
sich 8°/, Zweitstimmen. Dieser starke Riickgang beweist, daB
der groBte Teil der Wiahler, die 1957 den Griinderparteien der
GDP ihre Stimme gaben, sich 1961 zu anderen Parteien bekannt
haben. Davon diirften in erster Linie CDU/CSU, SPD und FDP
profitiert haben.

Einen im Vergleich zu den groBen Parteien ebenfalls sehr
geringen Wahlerfolg hatte mit 1,99/, die erst kurz vor der Wahl
entstandene DFU. Die DRP hat ihren Stimmenanteil von 1,09/,
im Jahr 1957 nicht halten kénnen. Fiir die DG und fiir den SSW,
der nur eine Landesliste in Schleswig-Holstein hatte, ergaben sich
mit 0,1°/, dieselben Stimmenanteile wie 1957. Absolut hat sich
die Zahl der Zweitstimmen fiir die DG um rd. 10 000 erhéht und
die Zahl der Zweitstimmen fiir den SSW um rd. 7 000 vermindert.

Insgesamt gesehen hat sich somit der Zug zum Zwei- oder
Drei-Parteien-System weiter verstirkt. 1957 entfielen auf CDU/
CSU, SPD und FDP zusammen 89,79/, der giiltigen Zweitstim-
men, 1961 aber 94,39,

Nach einer Wahl weichen die Kommentare iiber Erfolg und
MiBerfolg der einzelnen Parteien oft stark voneinander ab. Soweit
dabei nicht propagandistische Absichten eine Rolle spielen, sind
es meist MiBBverstindnisse iiber den Aussagewert der Zahlen, mit
denen die Verdnderungen gegeniiber fritheren Wahlergebnissen
tiblicherweise gemessen werden. Es erscheint daher angebracht,
hierzu einige grundsitzliche Ausfiihrungen zu machen, fiir die
Beispiele mit iiberschaubaren Zahlen herangezogen wurden.
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Es sollen betragen die Stimmen:

tiir die Partel bel der ‘ bel der \ Verdnderungen
1. Wahl | 2. Wahl absolut R
I
Aveiiniiiininn, 1200 | 1500 | 4+ 300 + 25
B.. 900 ‘ 1200 '+ 800 + 33
C. 600 | 1200 | 4 600 + 100
D. 300 | 100  — 200 — 66
Insgesamt ...... 3 000 L 4000 ‘ +1 000 + 33

Danach hiitten bis auf die Partei D alle Parteien einen Stim-
menzuwachs erhalten. Absolut am groBten ist er bei der Partei G,
die sich damit nach der Partei A und nach der ParteiB als
eigentlicher Wahlsieger betrachten kénnte. Etwas anders sieht
jedoch die Reihenfolge der Prozentzahlen iiber die Verinderungen
aus, nach denen die Partei C zwar ebenfalls den grofiten Stimmen-
zuwachs erhalten hat, dann aber die Partei B und erst an dritter
Stelle die Partei A. Die Partei D schlieBlich hitte 66°/, ihres
friiheren Bestandes verloren.

Erfolg und MiBerfolg der vier Parteien nach einer dieser beiden
Veranderungsreihen zu beurteilen, wiire jedoch sehr oberflichlich.

STIMMANTEILE YON CDU/CSU, SPD, FDP UND GDP
BEI DEN BUNDESTAGSWAHLEN (BW) 1957 UND 191
UND BEI DEN LETZTEN LANDTAGSWAHLEN (L¥)

Von 100 giiltigen Zweitstimmen entfielen auf
Elcov/csy NNFP [lsonstiee  FT3c0P!

SCHLESWIG -HOLSTEIN

BW 1961

HESSEN

D\
NN-
NANNNES

BW 1957
LW 1958
BW 1961

RHEINLAND - PFALZ
BW 1957 RN
LW 1959 N

NN
BADEN -WURTTEMBERG

BW 1961

BW 1957 LN
LW 1960 MM -
BW 1961 NNINNEK

BAYERN
BW 1957
LW 1958
BW 1961

NN

1) Bei der Bund hl 1957 und den Landtagswahlen DP und GB/BHE.~ 2)COU und CSU.

STAT. BUNDESAMT 1395

Der Vergleich fiir die ersten drei Parteien gibt zwar absolat und
relativ die Reihenfolge der Stimmengewinne fiir diese Parteien
richtig wieder, beriicksichtigt aber nicht, daB die Partei A tat-
sichlich eine Wahlniederlage erlitten hat, ein Wahlerfolg der
Partei B nicht eingetreten ist, der Wahlerfolg der Partei C in
Wirklichkeit viel kleiner und die Wahlniederlage der Partei D
viel grofer war. Schon die absoluten Zahlen, aber auch die
Prozentzahlen lassen niamlich auBler Betracht, daB die Zahl der
Wihler um ein Drittel gestiegen ist.

Anderungen der Wihlerzahlen werden am einfachsten durch
die Berechnung der Stimmenanteile der Parteien bei jeder Wahl
ausgeschaltet. Diese lauten fiir das Beispiel in Prozent:

fiir die Partel bei der bei der Verdnderungen
1. Wahl 2. Wahl in Punkfen
A o 40,0 37,56 — 2,
B o 30,0 30,0 + 0
L 20,0 30,0 +10,0
D o 10,0 2,5 - 7,6
Insgesamt ........... 100 X 100 + 0

In bezug auf die Stimmenanteile — und damit unabhingig von
der jeweiligen Zah! der Wihler — hat allein die Bedeutung der
Partei C, und zwar um 10 Punkte, zugenommen; die Partei B hat
ihren fritheren Stimmenanteil nur halten kénnen, die Partei A
hat schwache und die Partei D sehr starke Verluste erlitten.

Wendet man diese Beispiele auf die Bundestagswahl 1961 an,
wiirde sich fiir die CDU/CSU auf Grund der absoluten Zahlen der
Zweitstimmen gegeniiber 1957 ein Stimmenverlust von 710 000
oder 4,7°/, ergeben und fiir die SPD ein Stimmengewinn von
1932 000 oder 20,3%,. Danach wire der Stimmenverlust der
CDU/CSU bedeutend kleiner als der Stimmengewinn der SPD.
Anders jedoch sieht es aus, wenn man von den Verdnderungen der
Stimmenanteile ausgeht. In diesem Fall ergibt sich fiir die CDU/
CSU ein Riickgang des Stimmenanteils von 50,2 auf 45,3/, oder
um 4,9 Punkte und fiir die SPD eine Zunahme von 31,8 auf
36,2/, oder 4,4 Punkte. Hiernach war der Stimmenverlust der
CDU/CSU etwas groBer als der Stimmengewinn der SPD. Ver-
gleicht man weiterhin den Stimmengewinn der SPD mit dem
Stimmengewinn der FDP, so betrigt dieser auf Grund der abso-
luten Zahlen der Zweitstimmen fiir die SPD — wie schon gesagt —
20,3 °/,, fiir die FDP aber 74,6 °/,, wihrend sich die Verdnderungen
der prozentualen Stimmenanteile lediglich wie 4,4 zu 5,1 verhalten.

Fiir die SPD und FDP, deren Stimmenanteile zugenommen
haben, kann man auch von einer anderen Betrachtungsweise
ausgehen. Man kann fragen, wieviele Stimmen jede dieser beiden
Parteien von den Wihlern hinzugewonnen hat, die bisher nicht
SPD oder FDP gewihlt haben. Bei der Wahl 1957 entficlen
68,2°/, der giiltigen Zweitstimmen nicht auf die SPD und 92,39/,
nicht auf die FDP. Vergleicht man nun den Stimmengewinn der
SPD von 4,4 Punkten mit diesen 68,2 °/, und den Stimmengewinn
der FDP von 5,1 Punkten mit den 92,3 9/,, so ergibt sich, dal von
100 Wahlern, die bisher entweder nicht die SPD oder nicht die
FDP gewihlt haben, von der SPD 6,5 und von der FDP 5,5
hinzugewonnen worden sind. Danach wire in bezug auf den
Anteil der Wiihler, die bisher die SPD oder die FDP nicht gewéhlt
haben, der Wahlerfolg der SPD groBer als der Wahlerfolg der
FDP. Dabei muf} selbstverstiandlich beriicksichtigt werden, dafl
es sich bei dem Stimmenzuwachs der beiden Parteien um einen
Saldo aus Zugingen von anderen und Abgingen nach anderen
Parteien handelt.

Die CDU/CSU erwies sich auch in der Mehrzahl der Lander als
die stirkste Partei. Ihr Stimmenanteil ist nur in drei Landern
von dem der SPD iibertroffen worden. In Hessen, wo 1957 die
SPD vom ersten Platz verdringt worden war, mulite die CDU
mit 34,9¢/, der Zweitstimmen den ersten Platz wieder an die
SPD abgeben, die 42,89/, der Stimmen erhielt. In Hamburg und
Bremen konnte die SPD mit 46,9 bzw. 49,79/, Zweitstimmen ihren
Vorsprung vor der CDU (31,9 bzw. 27,0%/,) vergroBern. Auf der
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29. Verteilung der Zweitstimmen der Parteien
auf die Lénder

Von 100 Zweitstimmen der(s)

Jahr Cclgg/l SPD ’ FDP ‘GDP ' DFU| DRP} DG ‘SSW

im Wahlgebiet entfallen auf die Linder

Land

Schleswig-Holstein .. {1957 4,2 | 4,31 32| 6,7 | — 2,9 | — | 100
1961 4,0 | 43 47 6,1 | 29| 4,6 | 54 | 100
Hamburg .......... 1957 2,9 | 58| 47| 30| — | 29| — | —
1961 2,7 ] 49| 461 14| 7,1 40| — | —
Niedersachsen ...... 1957 10,0 1132 | 9,8 180,56 | — (28,8 [19,0 | —
19611 10,7 (13,4 | 12,9 (27,8 | 8,3 24,1 | 15,3 | —
Bremen ..... ..... 1957 08 19] 1,07 2,7 | — 18| — —
1961 08| 1,9 | 16| 20| 2,1 | 1,9 | — | —

Nordrhein-Westfalen 1957|821 |31,2 | 24,0 | 154 | — {187 | — | —
19611 381,7 | 31,1 ;27,8 | 9,5 130,9 | 16,7 | 16,0 | —

Hessen .... ..... 1957| 7,4 (10,9 | 10,1 (12,6 | — |11,0 | — —
1961} 7,0 (10,8 | 10,9 [13,7 10,8 | 7,0 | — | —

Rheinland-Pfalz ....|1957| 6,8 | 6,1 | 80| 24| — |16,6 125 | —
1961 6,7 | 58| 6,4 | 1,1} 49 |170] 7,2 | —

Baden-Wiirttemberg [1957 | 13,7 /10,6 | 24,3 | 9,9 8,1 [ 34,9

1961)13,3 (11,8 | 17,3 13,4 | 15,6 | 11,8 | 25.3 | —

Bayern ............ 1957| 20,1 14,7 |10,4 [16,6 | — | 81 285 | —
1961] 21,1 (14,5 [ 11,9 | 24,8 | 14,3 (10,9 | 285 | —
Saarland ..... .... 1957| 2,0 15| 43| o2 1,1 50| —

1961 2,0 1 1,7 | 1,9] 02| 31| 21| 23| —

anderen Seite hat die CDU in Rheinland-Pfalz 48,9 und im Saar-
land 49,0°/, sowie die CSU in Bayern 54,99/, der Stimmen erhal-
ten und somit weit mehr als die SPD. AuBerdem hat sich die
CDU vor der SPD noch in Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg erneut als stirkste
Partei durchgesetzt. Die Stimmenanteile der CDU/CSU haben
sich in allen Lindern vermindert und die der SPD iiberall erhéht.

An dritter Stelle kommt in allen 10 Lindern die FDP. Dabei
ist in Baden-Wiirttemberg (16,6°/,) und in Hamburg (15,7°/,)
ihr Stimmenanteil am héchsten. Im tibrigen ergeben sich fiir die
FDP noch in Bremen und Hessen relativ viele Stimmen. Schwii-
cher geworden ist die FDP lediglich im Saarland; in den iibrigen
Landern hat sie thren Stimmenanteil stark erhohen kénnen.

Die GDP hat in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen,
Hessen und Bayern relativ gut abgeschnitten. In allen anderen
Léndern blieb der auf sie entfallende Stimmenanteil gering. Da
in vier der fiinf Linder der Anteil der Vertriebenen an der Be-
volkerung am gréBten ist, kann schon hieraus geschlossen werden,
daB insbesondere Vertriebene und frithere GB/BHE-Wihler die
GDP mit jhrer Stimme unterstiitzt haben. Von den frijheren
Wiahlern der DP ist das in sehr viel geringerem Umfang anzu-
nehmen. Andernfalls hitte die GDP nach den Ergebnissen 1957
fiir die DP und den GB/BHE zusammen in Niedersachsen 19,09/,
und in Bremen 15,9/, der Zweitstimmen auf sich ziehen miissen.
Tatséchlich betriigt ihr Stimmenanteil dort aber nur 6,1 bzw. 4,1°%,.

Fiir die DFU ergeben sich bis auf Hamburg, Bremen und das
Saarland keine besonderen Schwerpunkte, Die meisten Zweit-
stimmen erhielt sie in Hamburg.

Die DRP hat ihre stirksten Stiitzen in Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz, wo sie auf 1,6 bzw. 2,3 /s Zweitstimmen kam.
Der DG gelang es in keinem Bundesland, auch nur 1°/, der Zweit-
stimmen zu erhalten. Der SSW, der, wie schon gesagt, nur in
Schleswig-Holstein mit einer Landesliste auftrat, erhielt dort
1,9%/, der Zweitstimmen, verglichen mit 2,59/, 1957 und 3,39/, 1953.

Mit welchen Anteilen sich die Zweitstimmen fiir jede Partei
im ganzen Wahlgebiet auf die Lénder verteilen, zeigt Tabelle 29,

2. Verteilung der Zweitstimmen
auf die Parteien in den Wahlkreisen

Da die DG und der SSW nicht in allen Lindern Landeslisten
eingereicht haben, liegen nur fiir die iibrigen Parteien Zweit-
stimmenergebnisse fiir alle 247 Wahlkreise vor.

Den im Bundestag nicht vertretenen Parteien ist es nur in
7 Wahlkreisen gelungen, mehr als 10°/, der Zweitstimmen auf
sich zu vereinigen. In 6 Wahlkreisen hat die GDP zwischen 13,3
und 16,1/, der Stimmen erhalten (Tabellen 30 und 31). Sie liegen

mit weiteren Wahlkreisen, in denen der Stimmenanteil der GDP
ebenfalls relativ hoch war, alle in Niedersachsen. Der SSW hat
im Wahlkreis 2 Flensburg mit 14,79/, die meisten Stimmen erhal-
ten. In den angrenzenden Wahlkreisen kam er auf 6,4 baw. 5,5 %oy
erreichte in den iibrigen Wahlkreisen des Landes Schleswig-
Holstein aber noch nicht einmal 19/,.

Mehr als die Hilfte der Zweitstimmen hat die CDU/CSU in
84 Wahlkreisen und die SPD in 9 Wahlkreisen erhalten. Bei der
Wahl 1957 konnte die CDU/CSU noch in 118 Wahlkreisen die
absolute Mehrheit erzielen. Obwohl sich die Zahl dieser Wahl-
kreise um 34 vermindert hat, ist sie doch die einzige Partei
geblieben, fiir die sich auch bei der Wahl 1961 besonders groBe
Mehrheiten ergaben. In 31 Wahlkreisen betrigt ihr Stimmenanteil
60 bis 70 und in 10 Wahlkreisen mehr als 70 °/,. Fiir die SPD hat
sich besonders stark die Zahl der Wahlkreise mit einem Stimmen-
anteil zwischen 40 und 50 %/, erh6ht. Auf der anderen Seite ist die
Zahl der Wahlkreise, in denen ihr Stimmenanteil weniger als
209/, ausmacht, von 37 auf 15 zuriickgegangen. Nach wie vor
gibt es aber keinen Wahlkreis mit einem Stimmenanteil der CDU/
CSU von weniger als 20°/,.

Die FDP hatte in den meisten Wahlkreisen 10 bis 209/, der
Wihler hinter sich. Nur in 15 Wahlkreisen betréigt ihr Stimmen-
anteil zwischen 20 und 30 °/,. Weniger als 10/, der Zweitstimmen
erhielt sie 1957 in 193, 1961 aber nur noch in 71 Wahlkreisen.

Die Wahlkreise mit den héchsten Stimmenanteilen fiir die
CDU/CSU sind durchweg lindliche Wahlkreise mit stark katho-
lischer Bevilkerung. Die meisten Zweitstimmen iiberhaupt erhielt
die CDU im Wahlkreis 31 Vechta — Cloppenburg mit 81,3°/,. Es
folgen die Wahlkreise 153 Priim mit 76,1/, und 194 Biberach
mit 75,4°/,. Die Wahlkreise mit den meisten Stimmen fiir die
SPD sind 58 Bremen-West mit 55,19/, 41 Stadt Hannover-Siid
mit 53,7°/, und 21 Hamburg VII mit 53,5/, Auch die iibrigen
in Tabelle 31 nachgewiesenen Wahlkreise mit besonders vielen
Stimmen fiir die SPD sind stidtische Wahlkreise. Die FDP hat
ihren stirksten Riickhalt in den Wahlkreisen 173 Crailsheim und
166 Heilbronn. Bei der DFU fallt der verhiltnismiiBig hohe Stim-
menanteil im Wahlkreis 74 Remscheid — Solingen von 6,3 %/, und
bei der DRP ihr Stimmenanteil von 6,0°/, im Wahlkreis 160
Kaiserslautern auf.

Genauere Einblicke in das regionale Stirkeverhiltnis der
Parteien vermitteln die Schaubilder 10, 11 und 12, in denen fiir
die im Bundestag vertretenen Parteien der Anteil an den Zweit-
stimmen in den Wahlkreisen kartographisch dargestellt ist.

Die Gebiete, in denen die CDU/CSU mit mehr als der Hilfte
der Zweitstimmen vertreten ist, decken sich weithin mit den
Gebieten mit iiberwiegend katholischer Bevilkerung (vgl. Wirt-
schaft und Statistik 1964, Heft 1, Seite 17). Es handelt sich dabei
vor allem um den Siidwesten von Niedersachsen, die Rinder des
rheinisch-westfilischen Industriegebiets, die Regierungsbezirke
Aachen, Koblenz und Trier, den Siidteil von Baden-Wiirttemberg
sowie fast ganz Bayern, mit Ausnahme groBer Teile von Mittel-
und Oberfranken und der Stddte Miinchen und Augsburg.

Die regionale Verteilung der Stimmen fiir die SPD ist nicht
das genaue Spiegelbild der Wihlerstimmen fiir die CDU/CSU,
weil in vielen Wahlkreisen auch die Stimmen fiir die FDP eine
bedeutende Rolle spiclen. Die SPD-Stimmen héiufen sich in den

30. Parteien nach ihrem Zweitstimmenanteil
in den Wahlkreisen

Ante1l Zahl der Wahlkreise mit nebenstehendem Stimmenanteil fiir
an den
Zweitstimmen |CDU/CSU| SPD FDP ]GDP]DFU]DRP' DG]SSW
von ... bis ...
unter °/,  |1957| 1961| 1957| 1961 1957| 1961' 1961
“Oundmehr.. |14 | 10 | — | — | — | — | — | — | — | — | —
60—70...... 50y 31 | — | — | — | — | — | — | ] — | —
50—60. . ... 549 43 | 4 9| — | — | — | — | — ] — | <=
40—50.... .[71%) 60 | 50 | 88 | — | — | — | — | | — | —
30—40.... . {50 |8 || B | 1|~ |~} -]~ —1|_—
20—30... . .| 815 |8t 62| 7| 15| — | — | — | —|_—
10—20....... — | — 13615 | 46 |161 — = =1
unter 10 ... — | — | 1| — [193 | 71 |241 |247 |247 |214 | 13
Insgesamt . . . |247 ’247 ‘247 ]247 ‘247 ‘247 ‘247 \247 |247 ’214 14

) Einschl. 2 Wahlkreise im Saarland mit den Stimmen fur CDU und CSU
zusammen. — %) Einschl. 1 Wahlkreis im Saarland mit den Stimmen fiir CDU
und C8U zusammen.
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VERTEILUNG DER ZWEITSTIMMEN IN DEN WAHLKREISEN 1961

Ny FDP

Husum-Sudtondern-Eiderstedt
Flensburg
Schlesw:g-Eckernforde
Norder- und Suderdithmarschen
Rendsburg

Kiel

Plon-Eutin.Nord
Oldenburg-Eutin/Sud

Lubeck
Segeberg-Neumunster
Steinburg

Pinneberg

Siormarn

Herzogtum Lavenbuig

1
1
1
1

ERNT=ovoNa NS LR~

15 Hamburg |
16 Hamburg Il
17 Hamburg Il
18 Hamburg IV
19 Hamburg V
20 Homburg Vi
21 Hamburg VII
22 Hamburg VIl

23 Aurich-Emden

24 Leer

25 Wilhelmshaven-Friesland

26 Emsland

27 Bersenbruck-Lingen

28 Osnabruck-Stadt und -Land
29 Delmenhorst-Wesermarsch
30 Oldenburg-Ammerland

31 Vechta-Cloppenburg

32 Cuxhaven-Hadeln-Wesermunde
33 Stade-Bremervorde

34 Verden-Rotenburg-Osterholz
Luneburg-Dannenberg

36 Harburg-Soitau

37 Fallingbostel-Hoya

38 Celle

39 Uelzen

40 Stadt Hannover-Nord

41 Stadt Hannover-Sud

42 Hannover-Land

43 Neustadt-Grafschaft Schaumburg
44 Nienburg-Schaumburg-Lippe
45 Diepholz-Meile-Wittlage

46 HBameln-Sptinge

47 Alfeld-Holzminden

48 Hildesheim-Stadt und -Land
49 Gandersheim-Salzgitter

50 Stadt Braunschwer

51 Braunschweig-Land-Helmstedt
52 Wolfenbuitel-Goslar-Land

53 Harz

54 Pene-Gifhorn

55 Northeim-Einbeck-Duderstadt
56 Gothingen-Munden

w
@

57 Bremen-Ost
58 Bremen-West
59 Bremerhaven-Bremen-Nord

Aachen-Stadt

Aachen-Land
Geilenkirchen-Erkelenz-Julich
Duren-Monschau-Schleiden
Bergheim Euskirchen
Koln-Lond

Bonn-Stadt und -Land
Siegkreis
QOberbesgischer Kreis
Rhemisch-Bergischer Kreis
Rhein-Wupper-Kreis-l.everkusen
RemschelchoImgen
Wouppertal |

76 Woppettal Il

77 Dusseldorf-Mettmann

78 Dusseldorf |

79 Dusseldorf il

80 NeuB-Grevenbroich

81 Krefeld

82 Rheydt-M'gladbach-Viersen

83 Kempen-Krefeld

84 Moers

85 Geldern-Kleve

86 Rees-Dinslaken

87 Oberhausen

88 Mulheim

89 Essen |

90 Essen il

91 Essen NI

92 Duisburg |

93 Duisburg It

94 Borken-Bocholt-Ahaus

95 Steinfurt-Teckienburg

96 Beckum-Warendor f

97 Munster-Stadt ynd -Land

98 Ludinghausen-Coesfeld

99 Gelsenkitchen

100 Recklinghausen-Land

101 Recklinghausen-Stadt

102 Gladbeck-Bottrop

103 Warburg-Hoxter-Buren

104 Paderborn-Wiedenbiuck

105 Bielefeld Halle

106 Bielefeld-Stadt

107 Herford-Stadt und -Land

108 Detmold

109 Lemgo

110 Minden-lubbecke

111 Wattenscheid - Wanne-Eicke!

112 Heine - Castrop-Rauxel

113 Ennepe-Ruhr-Witten

114 Hagen

115 Dottmund

116 Dortmund 1l

117 Dortmund lI-Lunen

118 Bochum

119 Isetlohn-Stadt und -Land

120 Unna-Hamm

121 Meschede-Olpe

122 Arnsherg-Soest

123 Lippstadt-Brilon

124 Altena-Ludenscheid

125 Siegen-Stadt und -Land - Wittgen=

stein

40
61
&2
63
64
65
&
67
68 Koln Il
69
70
71
72
73
74
75

STAT. BUNDESAMT 1394

1
100 %

Sonstige

HESSEN

AN
s\\\\\\\\

BADEN- WURTTEMBERG

O,y
SN
NN
nnt \
R
R
RN il-
NN
N
Ny
\\\\\\\_\\\\\\\
RO,
RN
SN
N3

NN
NN

\\\\\\\

AN
AN
RN

AW
NN

126 Waldeck

127 Kassel

128 Eschwege

129 Fritzlar-Homberg
130 Hersfeld

131 Marburg

132 Wetzlar

133 Gieflen

134 Fulda

135 Obettaunuskiers
136 Friedberg

137 Lmburg

138 Wiesbaden
139 Hanay

140 Frankfurt M|
141 Frankfurt M i
142 Frankfurt, M 11
143 Grof-Gerau
144 Offenbach M
145 Darmstadt
146 Dieburg

147 Bergstrafle

148 Altenkichen (Westerwald)
149 Ahrweiler

150 Koblenz

151 Cochem

152 Kieuznach

158 Ludwigshafen am Rhein

159 Neustadt an der Weinshiafle
160 Kaisersfautein

161 Zweibrucken

162 Speyer

163 Stuttgait | (West)
164 Suttgant 11{Ost)
165 Ludwigsburg
166 Heilbionn

167 Boblingen

168 EBlingerr

169 Goppingen

170 Ulm

171 Aclen

172 Backnang

173 Crailsheim

174 Waiblingen
175 Katlsivhe-Stadt
176 Mannheim-Stadt
177 Heidelber:

178 Kmlsruhe?und
179 Biuchsal

180 Mannheim-Land
181 Sinsheim

182 Tauberbischofsheim
183 Konstanz

184 Donaueschingen
185 Lortach

186 Freiburg

187 Emmendingen
188 Offenburg

189 Rastatt

190 Reutlingen

191 Calw

192 Rottweil

193 Balingen

194 Biberach

195 Ravensburg

196 Altotting

197 Furstenfeldbruck
198 Ingolstadt

199 Miesbach

200 Munchen-Nord
201 Munchen-Ost
202 Munchen-Sud
203 Munchen-West
204 Munchen-Land
205 Rosenheim
206 Traunstemn

207 Weilheim

208 Deggendaif

217 Regensbulg
218 Tirschenreuth
d 219 Bamberg

3 220 Bayreuth

242 Memmingen

243 Saarbrucken-Stadt
4 244 Saarbrucken-Land
245 Saarlouis-Merzig
246 Ottweiler-St Wendel
247 Homburg-St Ingbert

100 %
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31. Wahlkreise mit dem hochsten Zweitstimmenanteil fiir CDU/CSU, SPD, FDP, GDP, DFU, DRP, DG und SSW 1961
(jeweils 10 Wahlkreise)

Anteil Anteil
Nummer und Name an den giiltigen Nummer und Name an den giiltigen
des Wahlkreises Zweitstimmen des Wahlkreises Zweitstimmen
in o/, in %,
CDU/CSU DFU
31 Vechta-Cloppenburg ... ........... .. covunnns 81,3 74 Remscheid-Solingen 6,3
153 Prim .......... ooiees o R 76,1 176 Mannheim-Stadt...... 5,3
194 Biberach ...t o s 75,4 15 HamburgI ....... 4,5
211 Pfarrkirchen .. e FE N 73,9 21 Hamburg VIT ...... .. ... ..ot 4,2
216 Cham .......... ..ot oo PN 78,2 102 Gladbeck-Bottrop . . ..... . 4,1
94 Borken-Bocholt-Ahaus ... ........ e e 71,9 139 Hanau ......ocvviiinenee voinnnn C e . 4,1
103 Warburg-Hoxter-Biren ... .. ...... ...... 71,7 17 Hamburg IIL..... ...... . iiev vv evnns 4,0
230 Weilenburg............. e e 71,5 58 Bremen-West .. ...t ciiiiees aenaes 3,8
121 Meschede-Olpe . .. . ....... e 70,5 243 Saarbrucken-Stadt ..... ..... ... . 3,8
85 Geldern-Kleve ....  ....... ... .. 70,2 228 Niirnberg-Fiirth ......  ....... ... ... . 3,6
SPD DRP
58 Bremen-West ..................... 55,1 160 Kaiserslautern ...........ooiiiiinn veeenenn 6,0
41 Stadt Hannover-Sid . el .. 53,7 159 Neustadt an der Weinstrafe ... 5,2
21 Hamburg VII ....... 53,5 157 WOrmS ..ovvenn vivnnns e 4,1
90 BssenIl ......... .. 52,7 152 Kreuznach .. ..... ........ 4,0
117 Dortmund ITI-Liinen. ... . ......... ...... 52,4 30 Oldenburg-Ammerland ... ... 3,4
116 Dortmund IT ......... e e e . 51,6 161 Zweibriicken ... ....... . 3,3
127 Kassel covvvee v o e e . 51,5 36 Harburg-Soltau .......... 2,9
59 Bremerhaven-Bremen-Nord .. ..... ......... 50,2 37 TFallingbostel-Hoya . .... 2,8
111 Wattenscheid-Wanne-Eickel ....... e 50,2 38 Celle ......ccovvvvinvns S 2,8
92 DuisburgL .............. N N 49,9 44 Nienburg-Schaumburg-Lippe . ... .  «...... 2,8
FDP DG
173 Crailsheim ..... ........ iver veeonnnn .. 26,9 181 Sinsheim .. . ..., o 0,7
166 Heilbronn . e 25,4 241 Kempten ........coovvn ceiiiiiiiiiies oo 0,7
30 Oldenburg-Ammerland . .. 25,0 37 Fallingbostel-Hoya . ...... ...... ..o 0,4
191 Calw oo I 24,9 209 Landshut ...... ..... .. 0,4
45 Diepholz-Melle-Wittlage .. e 24,3 10 Segeberg-Neumiinster . .. 0,3
172 Backnang ............... .. 24,2 53 HATZ . ..ooiiiniiiieannnns 0,3
163 Stuttgart T (West) ...... 23,8 55 Northeim-Einbeck-Duderstadt 0,3
174 Waiblingen ........ ... 23,3 56 Gottingen-Miinden ........... I 0,3
126 Waldeck.............ocnnn 23,0 125 Siegen-Stadt und -Land -Witigenstein . ..... .. 0,3
129 Fritzlar-Homberg ....... ....ooooiiiiiin ounn 22,5 161 Zweibriicken .. ... ceiien e 0,3
GDP SSW
33 Stade-Bremervorde ...... .....iiiieeeiiiie 16,1 2 FIenSDULE .. ovvveeeint it inaeeans s 14,7
37 Fallingbostel-Hoya ......... ...t covennn 15,0 1 Husum-Siidtondern-Eiderstedt ................ . 6,4
39 TelZeD « oo v et 14,7 3 Schleswig-Eckernforde ............ ..ooovveenen 5,56
32 Cuxhaven-Hadeln-Wesermimnde. . . . 13,7 4 Norder- und Siiderdithmarschen ... ..... e 0,7
34 Verden-Rotenburg-Osterholz. . . ... 13,7 5 Rendsburg ........ 0,7
35 Liineburg-Dannenberg ...... .. .. 13,3 6 Kiel ........ ...... RN 0,2
36 Harburg-Soltau ............ ....... 9,7 7 Plon-Eutin/Nord .... .. . . R 0,1
44 Nienburg-Schaumburg-Lippe ..... ..... ..... 8,9 10 Segeberg-Neumunster .................... R 0,1
54 Peine-Gifhorn .............0 oo ool 8,7 12 PINNEDETE . ovvevreeceiiis it 0,1
45 Diepholz-Melle-Wittlage ..... .... ...... 8,5 13 SEOTIOATIL v iir it ee e iieiinnr s onaaree oo 0,1

GroBstidten und im Umland der GroBstddte. Besonders viele
SPD-Stimmen ergeben sich daher, auBer fiir die GroBstidte selbst,
fiir den Raum Hamburg, Bremen und Hannover, fiir das rheinisch-
westfalische Industriegebiet, fiir den Raum Frankfurt—Offen-
bach—Darmstadt und fiir den Raum Mannheim — Ludwigshafen.
Mindestens 40°/, der Zweitstimmen hat die SPD auflerdem im
Siiden und Siidosten Niedersachsens, in fast ganz Hessen, in
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groBBen Teilen von Rheinhessen und der Pfalz sowie in groflen
Teilen von Oberfranken erhalten.

Fiir die FDP ergeben sich drei Schwerpunkte, in denen ihr
Stimmenanteil iiber 20°/, betrigt. Es sind dies die Wahlkreise
30 Oldenburg — Ammerland, 45 Diepholz — Melle — Wittlage, 108
Detmold und 109 Lemgo im Norden, die Wahlkreise 126 Wald-
eck und 129 Fritzlar — Homberg in Oberhessen und 8 Wahl-
kreise im wiirttembergischen Raum.

3. Stimmabgabe der Briefwiihler

Die Stimmabgabe der Briefwéhler ist in den Tabellen 32 und 33
zusammengestellt und aus Schaubild 13 ersichtlich. In den
Tabellen ist ihre Stimmabgabe auch mit der Stimmabgabe der
iibrigen Wahler verglichen.

32. Stimmabgabe der Briefwihler nach Parteien

Yon 100
Zweit- Von den Zweitstimmen der
stimmen, die
auf neben-
P iibrigen ‘Wahler
Partei P::fel;:;: %?Jt_ Briefwahler Wihler zusammen
fielen, wurden
mit Wahlbrief [ ontfallen auf nebenstehende Parteien in °fy
abgegeben
1957 | 1961 | 1057 | 1961 | 1957 | 1961 | 1057 | 1961
SPD ........ 3,3 \ 44 | 210 | 27,1 | 32,3 | 368 | 318 | 362
cDU .... .. 6,3 7,0 49,3 42,2 39,2 35,4 39,7 35,8
FDP........ 6,3 75 9,7 16,2 7,6 12,6 7,7 12,8
C8U ..... 53 | 61 | 110 | 98| 104 | 95| 105 | 96
GDPY) ...... 45 | 51 72| 24| 80| 28 80| 28
DFU........ — 46 — 5| — 20| — 19
DRP....vw-s 3,7 | 43 08| 06| 10 08| 10| 08
Sonstige... . | 4,0 | 50 10| 02| 14| 02| 14| 02
Insgesamt ... 51 5,9 | 100 100 100 100 100 100

1) 1957: DP + GB/BHE.
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33. Stimmabgabe in den Lindern 1961 unter besonderer Beriicksichtigung der Briefwihler

Land Von den giiltigen Stimmen entfallen auf Wahlbewerber bzw. Landeslisten der
({*, = %ﬁ{;‘}gﬁ‘fg""mer CDU/CSU sep | FDP | GDP Sonstige
¢ = insgesams) Anzabl | oy | Anzaml | v, Anzahl | o, Anzahl | 9, Anzahl | o,
Erststimmen
Schleswig-Holstein ... ............ a 568 790 | 43,2 487457 | 37,0 ' 161326 | 12,3 47 299 3,6 ‘ 51 882 3,9
b 40258 | 487 22 703 27,5 13 522 16,4 3057 37 3 055 3,7
Hamburg ..... . . ...... . a 356233 : 31,8 ! 538 628 48,1 164 325 147 10 106 0,9 50 214 4,5
b 36184 | 40,1 | 31 754 35,2 18594 | 206 975 11 ! 2 631 2,9
| L LA | B f B
Niedersachsen . . a 1514 352 ‘ 39,8 1 496 384 39,4 443970 | 11,7 243 103 6,4 104 749 2,8
b 92127 | 46,2 b9 871 30,0 32916 | 165 ; 10 269 5,2 4 099 2,1
| |
Bremen . ..... . a 112 702 20,1 212 216 61,0 58916 | 14,2 . 15 887 3,8 16 479 g,g
b 8 645 36,9 7914 33,8 5069 | 21,6 1146 4.9 650 y
Nordrhein-Westfalen . . a 4 253 056 ‘ 47,5 [ 3 434 690 38,4 ‘ 975 409 ‘ 10,9 73 054 0,8 218 495 2,4
b 349 353 57,2 ‘ 158 906 26,0 | 87893 ' 144 5 051 0,8 10 069 1,6
Hessen ........ .. a 980 263 35,3 1213911 43,8 ‘ 395 900 14,3 108 976 3,9 74 245 g,z
b 014 | 44,0 57 764 33,9 29 310 17,2 5124 3,0 337 y
I 0 K 2 y
Rheinland-Pfalz .. ... . a 921 618 489 645 330 34,3 ‘ 239 197 12,7 6776 0,4 70163 g,;
b 66844 .« 57,0 30 363 25,9 - 16 764 14,3 547 0,5 | 2 680 y
Baden-Wiirttemberg .. a 1837258 | 45,5 ‘ 1 327 088 32,8 852 953 16,2 106 679 2,6 117 754 2,9
b 118 362 ‘ 61,0 ! 58 364 25,1 44 326 19,1 5025 2,2 6 099 2,6
Bayern .............. . a 2017999 555 | 1613126 | 807 | 412147 7,8 1 202904 3,2 11% 3;3 gé
b 186 743 58,2 76 973 240 | 38 359 120 11 768 3, 918 ,
Saarland. ............ . a 275 278 ‘ 48,9 ‘ 191 915 34,1 } 70 895 12,6 1 458 0,3 23 465 ;,g
b 16658 | 58,1 6710 234 4478 | 156 86 03 718 ,
Bundesgebiet ohne Berlin ... a 13 737549 | 45,6 11 160 745 37,0 3 575 038 11,9 816 242 2,7 838 819 2,8
b 990 188 ‘ 52,8 511 312 27,3 291 231 15,5 43 048 2,3 40 294 2,1
[ 14727737 | 46,0 11672057 | 36,5 3 866 269 12,1 859 290 2,7 879 113 2,7
Zweitstimmen
Schleswig-Holstein ................. a 530 813 41,4 473 507 36,9 | 174126 © 13,6 | 49 495 3,9 53 845 4,2
b 38 403 47,1 22 221 27,2 14493 | 17,8 3 325 4,1 3138 3,8
Hamburg ......... .. . - a 345 322 g;i 528 656 | . 47,2 | 168205 15,2 10 801 1,0 51 333 ;,g
35311 ) 31 382 35, 19 050 21,3 1047 1,2 2 ,
Niedersachsen .... . ..... a 1447 470 , 38,7 1467 763 39,2 484 145 12,9 232 139 6,2 113 455 3,0
b 89 486 45,2 59 061 29,8 34 994 17,7 10 080 8,1 4 362 2,2
Bremen ... ........ .. ....... a 107 127 22,; 205 031 50,6 59 735 14,7 16 333 4,0 16 882 gg
b 8 366 36, 7703 33,3 | 5 220 22,6 1165 5,0 68 R
‘ b
Nordrhein-Westfalen ... ...... . a 4185784 | 47,0 i 3391159 | 38,1 ‘ 1026 456 11,5 77 806 0,9 226 275 ?,g
b 344 769 56,4 158 200 25,9 92 004 15,1 5 325 0,9 10 468 y
Hessen ............. ......... . a 930 602 ié,g " 1176 513 43,4 408 425 15,1 113 607 4,; 80 678 g,g
b 72 677 , 56 799 33,6 ‘ 30 301 17,9 5 358 3, 3729 y
Rheinland-Pfalz ........  ....... a 898592 |, 48,5 629 964 34,0 | 242 253 13,1 9 001 0,6 73 696 4,0
b 65 678 | 56,4 29 866 25,7 17 325 14,9 X 765 0,7 2 793 2,4
|
Baden-Wirttemberg . . . % 1 ZS% 223 l g?,g 1285 671. 32,2 1 653 371 16,5 111 345 2,; 126 401 g,g
1 3 R/ 57 21 24,8 . 43 940 19,0 | b 266 2, 6 689 5
Bayern ...... .  ........ . a 2831931 | 548 | 1576543 . 30,5 438 689 8,5 203 850 3,9 116 701 2,3
b 182 540 57,2 | 76 099 23,8 41 141 12,9 12 3190 4,9 7158 2,2
Saarland ..... aa e a 267 225 ‘ 4<§,6 | 187326 | 34,0 i 70851 | 12,8 ‘ 1637 o,i | 23994 §,4
b 16 430 | 57,7 | 6677 | 234 4 542 16,0 101 0, ) 726 5
Bundesgebiet ohme Berlin ... a 13326949 449 | 10922133 | 868 | 3725756 | 126 | 826014 2,8 883 179 3,0
b 971 423 52,0 | 505222 ! 271 303 010 16,2 44 742 2,4 42 473 2,3
c 14 298 372 | 45,3 “ 11 427 355 ’ 36,2 , 4 028 766 12,8 : 870 756 2,8 925 652 28
Il

Wihrend im Durchschnitt 5,9/, der giiltigen Zweitstimmen
von Briefwihlern kamen, waren es bei der FDP 17,5, bei der CDU
7,0, bei der CSU 6,1 und bei der SPD nur 4,4 °/,. Unter den Wihlern
der SPD waren also auch diesmal anteilmaBig nicht nur weniger
Briefwihler als bei den iibrigen Parteien mit Bundestagssitzen,
sondern (mit Ausnahme der DRP) auch weniger als bei den
Parteien, die im 4. Bundestag nicht vertreten sind.

Die Unterschiede zwischen der Stimmabgabe der Briefwihler
und der ubrigen Wihler sind gegeniiber 1957 kleiner geworden.
Das kommt daher, daB der Anteil fiir die SPD unter den Brief-
wahlstimmen, der 1957 21,0 und 1961 27,1°/, betrug, stirker
zunahm als ibr Anteil an den Stimmen der iibrigen Wihler,
der nur von 32,3 auf 36,8°/, oder um 4,5 Punkte stieg. Die CDU
hat dagegen unter den Briefwihlern groBere Stimmenverluste zu
verzeichnen als unter den iibrigen Wihlern. Bei den Briefwihlern
nahm ihr Stimmenanteil um 7,1 Punkte und bei den iibrigen
Wiéhlern nur um 3,8 Punkte ab. Hieraus kénnte gefolgert werden,
daB sich in der beruflichen und sozialen Schichtung der Wihler-
schaft dieser beiden groBen Parteien eine Nivellierung anzubahnen
beginnt. Fiir die FDP und CSU ist die Stimmenentwicklung bei
den Briefwihlern und den iibrigen Wihlern etwa gleich gewesen.

Der Stimmenanteil der CDU/CSU und FDP bei den Brief-
wihlern war auch in allen Bundeslindern gréfier als ihr Stimmen-
anteil bei den iibrigen Wihlern; umgekehrt war der Stimmen-
anteil der SPD an den Briefwahlern in allen Bundeslindern kleiner
als ihr Stimmenanteil bei den iibrigen Wihlern. Das gilt sowohl
fiir die Erststimmen als auch fiir die Zweitstimmen.

4. Stimmabgabe nach Geschlecht und Alter

Die Resonanz der Parteien bei Minnern und Frauen weist be-
deutende Unterschiede auf. Die Parteien entfalten daher oft eine
Werbung, die speziell die Frauen ansprechen soll, deren Wahl-
entscheidung schon wegen ihrer groBeren Zahl von besonderer
Bedeutung ist.

Wiirden die Frauen 1961 genauso gewéhlt haben wie die Minner,
hitten von 1000 fiir die einzelnen Parteien abgegebenen Zweit-
stimmen jeweils etwa 467 auf Minnerstimmen und 533 auf
Frauenstimmen entfallen miissen. Dies ist, wie aus Tabelle 34
ersehen werden kann, bei keiner Partei der Fall, am ehesten noch
bei der GDP. Vorwiegend auf ménnliche Wihler stiitzten sich

34. Anteil der Minner- und Frauenstimmen .
an den Zweitstimmen (R)*)

Von 1000 Zweitstimmen fur nebenstehende
. Parteien entfielen auf
Partel Miéinnerstimmen Frauenstimmen
1961 1957 1961 1957
CDU/CSU ......... 416 422 584 578
SPD ..... 513 517 487 483
FDP ... .... ... 494 502 506 498
GDP ...... ...... 475 481 325 519
DFU 535 . 465 .
DRP ... ..... 586 . 414 -
Sonstige .......... 508 544 492 456
Insgesamt .. 467 467 533 533

*) Ohne Stimmen der Briefwihler.
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35. Auf die Parteien entfallende Zweitstimmen nach Geschlecht und Alter der Wihler (R)

Wihler .
. im Alter von . .. bis unter . .. Jahren
Partei Jahrt) insgesamt
unter 30 30 — 60 60 und mehr
Minner | Frauen Manner | psnner | Frauen Ménner | Munper | Frauen Ménner | Minner | Frauen | DMénner
. und Frauen und Frauen und Frauen und Frauen
Von jeweils 1000 giiltigen Zweitstimmen entflelen auf nebenstehende Parteien

CDU/CSU ... 1953 389 472 433 414 484 450 370 454 416 422 514 471
1957 448 535 493 461 531 495 432 522 481 471 574 526
1961 403 496 453 430 495 462 382 479 434 434 537 491
SPD...... 1953 325 276 299 343 290 316 329 283 304 301 247 272
1957 353 289 319 379 313 347 358 295 324 318 253 283
1961 397 329 361 410 348 379 407 337 369 359 297 325
FDP. 1953 117 104 110 100 95 97 123 109 116 114 96 104
1957 86 74 80 75 70 73 91 78 84 82 67 74
1961 136 122 129 122 119 120 144 128 135 129 109 118

GDP...... 1953 . . . . . . . . . . . .
1957 85 80 82 61 65 63 87 82 84 99 86 92
1961 29 28 29 16 18 17 29 29 29 42 34 38

Sonstige........ 1953 . . . . . . . . . . . .
1957 30 22 26 24 21 23 32 23 27 30 21 25
1961 35 25 30 22 20 21 38 27 32 36 23 28

darunter:
DFU . . .. | 1961 22 16 19 13 13 13 23 18 20 25 15 19
DRP ...... 1961 11 K 9 8 [ 7 13 8 10 9 [ 7
Von 1000 Méinnern bzw. Frauen oder Mannern und Frauen, die nebenstehende Partei gewahlt haben, standen im Alter von ... Jahren

CDU/CSU ..... 1953 1 000 1 000 1 000 186 159 170 580 610 597 234 231 233
1957 1 000 1 000 1 000 196 155 172 574 605 592 230 240 236
1961 1000 1 000 1 000 210 166 184 548 573 563 242 261 253
SPD........... 1953 1 000 1 000 1 000 184 163 173 617 648 632 199 189 195
1957 1 000 1000 1 000 203 170 187 601 634 617 196 197 196
1961 1 008 1 000 1 000 203 176 190 593 607 600 203 217 210
FDP....... 1953 1000 1 000 1 000 149 140 145 641 665 653 210 195 202
1957 1 000 1 000 1 000 166 146 156 628 652 640 207 202 204
1961 1 000 1000 1 000 176 162 169 611 622 617 213 215 214

GDP ..... 1953 . . . . . . . . . . . .
1957 1 000 1 000 1 000 137 126 132 609 634 622 253 240 246
1961 1 000 1 000 1 000 107 105 106 572 605 589 320 290 305

Sonstige........ 1953 . . . . . . . . . . . .
1957 1000 1 000 1 000 152 149 151 628 640 634 219 211 215
1961 1 000 1 000 1 000 131 136 133 635 641 638 235 223 230

darunter:

DFU ...... 1961 1 000 1 000 1 000 122 131 126 623 645 633 255 224 241
DRP ... .. 1961 1 000 1 000 1 000 144 142 143 867 655 662 130 203 195

%) 1957 und 1961 ohne Stimmen der Briefwihler.

vor allem die DRP, die DFU und die SPD, vorwiegend auf weib-
liche die CDU/CSU. Bei der Wahl 1957 haben sich &hnliche
Unterschiede ergeben. Die Feststellungen iiber die Vertcilung
der Zweitstimmen der Minner und Frauen auf die Parteien, die
im folgenden behandelt wird, werden daher auch zeigen, daf} die
Stimmengewinne und Stimmenverluste der Parteien bei Méinnern
und Frauen jeweils etwa gleich grofl waren.

Die CDU/CSU, die 1957 446 von 1000 Minnerstimmen auf
sich vereinigen konnte, mufte einen Stimmenriickgang auf
403°/,, hinnehmen (Tabelle 35 und Schaubild 14). Gleichzeitig
hat sich der Anteil der SPD an den Minnerstimmen von 353 auf
3979/, erhoht, wodurch sie bei den Mannern fast den Stimmen-
anteil der CDU/CSU erreicht hat. Ein Stimmenriickgang von
535 auf 4969/, fiir die CDU/CSU und ein Stimmenzuwachs von
989 auf 3299/, fiir die SPD ergab sich bei den Frauen. Hier ist
es der SPD bei weitem nicht gelungen, die CDU/CSU einzuholen.
Von allen Zweitstimmen hat die CDU/CSU 453°/,, und die
SPD 3629/, erhalten. Die CDU/CSU verdankt ihre Stellung als
stiirkste Partei fast nur noch den Frauenstimmen. '

Um diese Stellung der CDU/CSU zu erschiittern, hitte der
SPD vor allem ein noch gréBerer Erfolg bei den weiblichen
Wihlern beschieden sein miissen. Gemessen an den Anteilen
1957 wbersteigt der Stimmengewinn der SPD bei den Frauen
den Gewinn bei den Méannern jedoch nur wenig. Ahnlich verhilt
es sich mit den Stimmenverlusten der CDU/CSU.

Fiir die FDP, welche die relativ hichsten Stimmengewinne
erzielen konnte, hat sich der Anteil der Ménnerstimmen von 86 auf
136°/,, und der Anteil der Frauenstimmen von 74 auf 1229/,
und damit ebenfalls etwa gleichmiBig erhéht. Fir die GDP,
welche 1957 (bei Zusammenfassung der Stimmen fiir die beiden
Griinderparteien DP und GB/BHE) unter den Frauen einen
groBeren Stimmenanteil hatte als die FDP, betragen die Einbulen
bei beiden Geschlechtern rund zwei Drittel. Von den Ménnern
haben 1961 dieser Partei nur noch 29 °/,, und von den Frauen 28 °/y,
ihre Stimme gegeben. AuBerdem liegen einigermallen gesicherte

Ergebnisse fiir die DFU und die DRP vor. Die DFU hat von den
Zweitstimmen der Ménner 22°/,, und die DRP 11°/y, erhalten,
wiihrend von den Frauenstimmen nur 16 bzw. 79/, auf die beiden
Parteien entfielen.

Ordnet man die Parteien nach der GroBe des Anteils ihrer
unter 30-, 30- bis unter 60- und iiber 60jihrigen Wihler, erhalt
man folgende Reihenfolge:

unter 30jidhrige 30- bis unter iiber 60jihrige

60jahrige
SPD FDP GDP
CDU/CSU SPD CDU/CSU
FDP GDP FDP
GDP CDU/CSU SPD

Der Widerhall der Parteien bei Jung und Alt weist also cha-
rakteristische Unterschiede auf. Diese Abhingigkeit der Stimm-
abgabe vom Alter der Wahler ist bei Mannern und Frauen ziemlich
iibereinstimmend. Wie besonders gut aus Schaubild 14 ersehen
werden kann, liegen die Stimmenanteile fiir die Parteien bei
Minnern und Frauen lediglich auf verschiedenen Ebenen. Die
bedeutenden Anderungen gegeniiber 1957 lassen erkenmen, daf
die bei den Parteien eingetretenen Stimmengewinne und Stimmen-
verluste zwar jedes Alter der Wihler betreffen, aber bei weitem
nicht gleichmiBig.

Die SPD hatte ihren relativ grofiten Wahlerfolg bei den 30- bis
60- und bei den iiber 60jahrigen Mannern und Frauen. Fiir das
Gesamtergebnis am stirksten ins Gewicht fiel ihr Stimmengewinn
bei den 30- bis 60jahrigen. Dies ist auch die Altersgruppe der
Minner, welche nicht der CDU/CSU, sondern der SPD die meisten
Stimmen gegeben hat. Bisher konnte die SPD in keiner Alters-
gruppe der Minner, und schon gar nicht bei den Frauen, mehr
Stimmen als ihr groBter Konkurrent auf sich vereinigen. Aus dem
bedeutenden Wahlerfolg der SPD bei den iiber 30jihrigen ist zu
schlieBen, daB sie jetzt bei den Wihlern mittleren Alters fast die
gleiche Resonanz hat wie bei den jiingsten Wahlern, was bei
fritheren Wahlen noch nicht der Fall gewesen ist. Die erheblich
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geringere Neigung der ilteren Wihler fiir die SPD zu stimmen, ist
dagegen trotz der auch hier erzielten Gewinne bestehen geblieben.

Die CDU/CSU hat ihre Stimmenverluste vor allem der geringer
gewordenen Anziehungskraft bei den 30- bis 60jihrigen Wihlern
zuzuschreiben, von denen insbesondere viele Minner diesmal
eine andere Partei gewihlt haben. Ihr starker Riickhalt bei den
jiingsten und dltesten Wihlern tritt hierdurch jetzt noch deutlicher
in Erscheinung als friher. Besonders die iltesten Wihler, und
hier wiederum die Frauen, stimmten 1961 vorzugsweise fiir die
CDU/CSU. Von den iiber 60jihrigen Frauen haben 537/,, dieser
Partei, der SPD aber nur 297, ihre Stimme gegeben. Recht
knapp ist allerdings der Abstand zur SPD bei den Ménnern unter
30 Jahren geworden, von denen die CDU/CSU nur noch 430 %00
und die SPD 410°/,, gewihlt haben. Auf den Stimmenvorsprung
der SPD vor der CDU/CSU bei den 30- bis 60jihrigen Ménnern

wurde schon hingewiesen.

Im Gegensatz zur CDU/CSU bekam die FDP von den 30- bis
60jahrigen mehr Stimmen als von den jiingeren und &lteren
Wihlern. Die Minner dieses Alters haben ihr zu 144°/,, und die
Frauen zu 1289/, ihre Stimme gegeben. Die FDP hat in allen
Altersgruppen die hichsten Stimmengewinne erzielt.

Ein wiederum anderes Bild vermitteln die Stimmen fiir die
GDP. Schon bei der vorigen Wahl hat sich die GDP, und zwar
in erster Linie durch die Stimmen fiir den ihr vorangegangenen
GB/BHE, als eine Partei erwiesen, deren Wihlerschaft vornehm-
lich den #lteren Jahrgéingen angehért. Diese Situation hat sich
durch die groflen Stimmenverluste bei den jiingsten Wihlern
noch verschirft. 1961 wihlten von den unter 30jihrigen Minnern
nur noch 16°/,, von den iiber 60jihrigen aber 429/,, die GDP.
Das hingt zweifellos damit zusammen, daB sich die GDP vor-
wiegend auf Wihler aus dem Personenkreis der Vertriebenen und
sonstigen Kriegsgeschidigten stiitzt, von denen ein grofer Teil
bereits der dlteren Generation angehért.

Ebenfalls sehr wenige junge Wihler hatten DFU oder DRP
gewihlt. Der sehr bescheidene Stimmenanteil der DFU stiitzt
sich vor allem auf ménnliche Wihler iiber 30 Jahre und der noch
geringere der DRP auf minnliche Wihler zwischen 30 und
60 Jahren.

5. Stimmabgabe in Stadt und Land

Eine Beobachtung der Stimmabgabe in Stadt und Land ist
fiir die Gemeinden unter 3 000 Einwohner, von 3 000 bis unter
50 000 und mit 50 000 und mehr Einwohnern seit der Bundestags-
wahl 1953 méglich (Tabelle 36 und Schaubild 15).

Die CDU/CSU verdankte den Stimmenzuwachs von 1953 auf
1957 in erster Linie threm Wahlerfolg in den kleineren Gemeinden.
Infolgedessen hitte man erwarten konnen, daB sie 1961 in diesen
Gemeinden am stirksten auf den Stand von 1953 zuriickgeworfen
wurde. Eine solche Entwicklung ist jedoch nicht eingetreten.
Vielmehr hat sie in den Gemeinden unter 3 000 Einwohnern ihren
Zweitstimmenanteil mit 518°/y, (1957: 526°/,,) fast behauptet.
Stark riickldufig war dagegen ihr Stimmenanteil in den iibrigen
Gemeinden. In den Gemeinden zwischen 3 000 und 50 000 Ein-
wohmnern ist er mit 449°/y, auf den Stand von 1953 gefallen, und
in den Gemeinden iiber 50 000 Einwohner hat die CDU/CSU mit
4000/, sogar weniger Stimmen als 1953 erhalten.

Die Stimmengewinne der SPD waren 1961 im Vergleich zu
1957 in den Gemeinden unter 3 000 und in den Gemeinden

36. Stimmabgabe in Stadt und Land (R)

. . Von 1 000 gitltigen Zweitstimmen
Gemeinden mit . ., in nebenstehenden Gemeinden
blg unter ... Jahr entfallen auf
Einwohnern _—
CDU/CSU | sPD FDP | Sonstige
unter 3000 ... 1953 43 e 108 192
1957 526 246 78 149
1961 518 291 124 67
3000 — 50000 ... 1953 450 273 192 155
1957 5086 | 307 .82 106
1961 49 | 365 130 56
50 000 und mehr ...| 1953 412 350 101 137
I 1957 454 392 79 76
| 1961 400 | 415 132 52
Insgesamt..., 1953 433 | 299 110 158
. 1957 493 319 80 108
1961 453 361 129 59

zwischen 3 000 und 50 000 Einwohnern etwa gleich, in den Ge-
meinden iiber 50 000 Einwohner aber nur etwa halb so grofl. Geht
man bis zur Wahl 1953 zuriick, hat die SPD ihre Stellung vor
allem in den Gemeinden zwischen 3 000 und 50 000 Einwohnern
und sodann in den Gemeinden ab 50 000 Einwohner verbessern
kénnen; in weit schwicherem MaBe hat sie dagegen in den
kleineren Gemeinden seit 1953 Stimmen hinzugewonnen.

Der Stimmenanteil der FDP lag 1961 in allen drei Gemeinde-
groBenklassen iiber den Ergebnissen von 1957 und 1953. Ihr

®
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bedeutender Stimmenzuwachs von 1957 auf 1961 verteilt sich
ziemlich gleichméBig auf Stadt und Land und iibersteigt nur in
den groBeren Gemeinden etwas den Durchschnitt.

Der Anteil der sonstigen Parteien an den Zweitstimmen hat
sich vor allem in den kleinen und mittleren Gemeinden von 1953
bis 1961 um zwei Drittel und von 1957 bis 1961 um die Halfte
vermindert. In den Gemeinden ab 50 000 Einwohner waren von
1957 auf 1961 die Stimmenverluste dieser nicht mehr im Bundes-
tag vertretenen Parteien viel kleiner als von 1953 auf 1957. Die
Entwicklung von 1957 auf 1961 muf} in erster Linie einer po-
litischen Neuorientierung der Wihler zugeschrieben werden, die
noch bei der vorangegangenen Wahl DP oder GB/BHE gewahlt
haben, 1961 aber nicht geneigt waren, der daraus entstandenen
GDP ihre Stimme zu geben. In den kleinen Gemeinden diirften
diese Stimmen vorwiegend der CDU/CSU zugefallen sein, die
dadurch hier ihre bisherige Stellung behaupten konnte. Fiir den
geringen Stimmenriickgang der sonstigen Parteien in den Ge-
meinden ab 50 000 Einwohner von 1957 auf 1961 ist in Betracht
zu ziehen, daB die frither noch nicht vorhandene DFU in den
groferen Gemeinden verhéltnismiBig viele Stimmen auf sich zog.
Hieraus erklirt sich wahrscheinlich, daB die SPD in den Ge-
meinden ab 50 000 Einwohner schwichere Stimmengewinne
erzielte als in den iibrigen Gemeinden.

37. Stimmabgabe in Stadt und Land 1961 (R)

. . | Von 1 000 giiltigen Zweitstimmen
Gemeinden mit ... | Zahider in nebenstehenden Gemeinden
bis unter ... Auswahl- entfallen auf
Einwohnern bezirke |- - —-— - - S — —
cpuU/csu| sPD | FDP ! Sonstige
unter 1 000 .. 358 548 259 123 70
1000 — 3000.. 173 488 323 124 65
3000 — 10000.. . 143 472 357 i 116 55
10 000 — 50000.. 148 427 373 | 142 58
50 000 — 200 000 .. 84 431 380 l 136 52
200 000 und mehr .. 219 385 . 432 130 52
Insgesamt...| 1125 3 | 36l | 129 | 59

Der Stimmenverlust der CDU/CSU und der Stimmengewinn
der SPD in den mittleren und gréBeren Gemeinden hatten zur
Folge, daB die CDU/CSU in den Gemeinden zwischen 3 000 und
50 000 Einwohnern ihre absolute Mehrheit von 1957 verlor und
sie in den Gemeinden iiber 50 000 Einwohner die relative Mehr-
heit der Zweitstimmen an die SPD abtreten mufite. In den
Gemeinden unter 3 000 Einwohner blieb es bei der Wahl 1961
jedoch bei dem groBen Vorsprung der CDU/CSU vor der SPD.
Hier erhielt die CDU/CSU mehr Stimmen als alle anderen Parteien
zusammen,

Um die Unterschiede der Stimmabgabe in Stadt und Land
genauer analysieren zu konnen, wurde fiir die reprisentative
Wahlstatistik 1961 statt nach bisher drei nach sechs Gemeinde-
grofBenklassen unterschieden. Diese Ergebnisse, auch getrennt
nach Minnern und Frauen und drei Altersgruppen, enthalten
die Tabellen 37/38 und das Schaubild 16. Sie bestitigen, daB
zwischen der GroBe der Gemeinden und dem Anteil der Stimmen
fiir die CDU/CSU einerseits sowie dem Anteil der Stimmen fiir
die SPD andererseits in der Tat ein sehr enger Zusammenhang
besteht. In den Gemeinden unter 1 000 Einwohnern stimmten
5480/, der Wihler fiir die CDU/CSU, in den Gemeinden iiber
200 000 Einwohnern aber nur noch 385°/4. Dabei nimmt der
Anteil der CDU/CSU-Stimmen mit den Einwohnerzahlen der
Gemeinden ziemlich gleichmiBig ab. Umgekehrt verhilt es sich
bei der SPD, die in den Gemeinden unter 1 000 Einwohner nur
2599/, der Stimmen erhielt, in den Gemeinden tiber 200 000 Ein-
wohner aber 432°/,,. Hieraus wird auch ersichtlich, daB die oben
erwihnte absolute Mehrheit der CDU/CSU in den kleineren
Gemeinden nur in den Gemeinden unter 1 000 Einwohner vor-
handen ist, und daB es der SPD erst in den Gemeinden ab 200 000
Einwohner gelungen ist, mehr Stimmen als die CDU/CSU zu be-
kommen.

Der enge Zusammenhang zwischen Gréfie der Gemeinden und
Anteil der Zweitstimmen fiir die CDU/CSU und die SPD bleibt
bestehen, wenn nach Geschlecht und Alter der Wahler unter-
schieden wird. Weitere Erkenntnisse iiber das Wahlverhalten
der Minner und Frauen verschiedenen Alters in Stadt und Land
ergeben sich daraus, daf die CDU/CSU von den Frauen mehr
Stimmen als von den Ménnern und die SPD von den Frauen
weniger Stimmen als von den Minnern erhalten hat. Ferner
spielt eine Rolle, dal die CDU/CSU einen starken Anhang unter
den 21- bis 30- sowie den iber 60jihrigen Wéhlern hat und die
SPD besonders viele Sympathien bei den unter 30- und den 30- bis
unter 60jahrigen Wihlern besitzt.

Die unterschiedliche Resonanz der beiden Parteien bei Médnnern
und Frauen und bei jung und alt ist fiir alle Gemeindegréfien-
klassen festzustellen. Die starke Unterstiitzung, welche die
CDU/CSU bei den Frauen findet, hatte zur Folge, daB selbst in
den Gemeinden iiber 200 000 Einwohnern die SPD von den
Frauen nicht mechr Stimmen bekam als die CDU/CSU. Die
Stimmen der Frauen fiir SPD und CDU/CSU hielten sich hier
etwa die Waage. In den Gemeinden unter 1000 Einwohnern
bekam die CDU/CSU von den 21- bis unter 30- und von den 30-
bis unter 60jihrigen Frauen mehr als doppelt und von den iiber
60jihrigen Frauen dreimal so viele Stimmen wie die SPD.

38. Stimmabgabe der Manner und Frauen 1961 nach dem Alter in Stadt und Land R)

Von 1 000 giiltigen Zweitstimmen in nebenstehenden Gemeinden entfallen auf
Gemeinden mit ... Zahl der
bis unter ... Auswahl- .
Einwohnern bezirke . CD,U/CSU . SPD _ FD}) _ S({nstlge
Minner ‘ Frauen Minner ‘ Frauen Ménner Frauen Méinner \ Frauen
21 bis unter 30 Jahre alte Wiahler
unter 1 000 .. 358 539 590 300 258 114 106 47 45
1000 — 3000 .. 173 482 529 357 315 118 114 43 41
3000 — 10000 .. 143 433 518 423 347 112 99 32 36
10 000 — 50000 .. 148 390 469 436 358 135 134 40 : 39
50 000 — 200 000 .. 84 401 462 440 872 126 130 33 | 36
200 000 und mehr 219 345 420 492 418 127 130 36 \ 32
Insgesamé. .. 1125 430 | 495 410 348 122 119 38 ! 38
30 bis unter 60 Jahre alte Wihler
unter 1 000 .. e 358 487 575 291 240 145 116 7 69
1000— 3000.. . 173 413 520 371 296 144 121 72 63
3000 — 10000 143 398 503 409 331 130 114 63 52
10 000 — 50 000 148 352 456 426 348 157 143 65 53
50 000 — 200 000 84 363 456 428 357 148 135 61 51
200 000 und mehr 219 318 ) 409 478 406 141 ‘ 136 63 49
1125 382 | 479 407 337 144 ‘ 128 ° 67 56
60 Jahre und mehr Jahre alte Wihler
unter 1 000 . 358 529 609 244 218 136 96 91 77
1000 — 3000. 173 459 575 318 266 131 99 93 70
3000 — 10000 ... 143 459 562 341 294 125 | 101 76 55
10 000 — 50 000 148 414 527 364 301 139 ) 119 83 59
50 000 — 200 000 84 412 520 387 313 132 i 126 69 49
200 000 und mehr 219 369 477 446 369 118 ‘ 112 67 42
Insgesamt. .. 1125 434 537 359 297 129 \ 109 78 57
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STIMMABGABE DER MANNER UND FRAUEN NACH DEM ALTER IN STADT UND LAND 1961 (R)
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Die Stimmen der Minner fiir die CDU/CSU und SPD weichen
in allen Gemeindegrofienklassen nicht so stark voneinander ab.
Etwa so viele Stimmen wie die CDU/CSU erhielt die SPD von den
21- bis unter 30- und von den 30- bis unter 60jihrigen Minnern
in den Gemeinden zwischen 3 000 und 10 000 Einwohnern und
mehr Stimmen als die CDU/CSU in den Gemeinden ab 10 000 Ein-
wohner. Der Stimmenanteil der iiber 60jihrigen Ménner fiir die
SPD iibersteigt jedoch erst in den Gemeinden von mehr als
200 000 Einwohnern den Stimmenanteil der CDU/CSTU.

Die meisten Stimmen iiberhaupt bekam die CDU/CSU von den
itber 60jihrigen Frauen in den Gemeinden unter 1 000 Ein-
wohnern, die wenigsten Stimmen von den 30- bis unter 60jihrigen
Minnern in den Gemeinden iiber 200 000 Einwohnern. Die SPD
hat ein Maximum an Stimmen (492°/,,) von den 21- bis unter
30jéhrigen Minnern in den Gemeinden iiber 200 000 Einwohner
erhalten. Die iiber 60jihrigen Frauen in den Gemeinden unter
1000 Einwohner gaben ihr mit 218/, die wenigsten Stimmen.

Fiir die FDP entschieden sich etwas mehr stidtische als lind-

als dies die Stadter tun. Die Stimmabgabe der Frauen héngt auch
nicht im gleichen MaBe wie bei den Mannern davon ab, ob sie
in einer lindlichen oder stiddtischen Umgebung wohnen.

Die Unterscheidung Stadt-Land bleibt fiir die weiteren Unter-
suchungen Gliederungsmerkmal. Auf diese Weise kann gepriift
werden, ob das sehr unterschiedliche Stirkeverhiltnis von
CDU/CSU und SPD in Stadt und Land allein schon in der lind-
lichen oder stiddtischen Umgebung seine Wurzeln hat oder einfach
daher kommt, daB die lindliche Bevolkerung anders als die
stidtische Bevilkerung zusammengesetzt ist.

6. Stimmabgabe
der evangelischen und katholischen Wiibler

Ein weiterer wichtiger Bestimmungsgrund fiir die Stimm-
abgabe ist die Konfessionszugehorigkeit der Wahlberechtigten.
Um festzustellen, inwieweit das Wahlverhalten hiervon abhingt,
wurden 1953, 1957 und 1961 die Ergebnisse der reprisentativen

liche und fiir die sonstigen Parteien etwas mehr lindliche als
stidtische Wahler. STIMKABGABE @
) . . NACH DEM ANTEIL DER EVANGELISCHEN IN DER GEMEINDE (R)
Die starke Neigung der Frauen, CDU/CSU zu wihlen, und die 0 Zweitstimmenanter! 1n %, /
stirkere Neigung der Manner, fiir die SPD zu stimmen, ist auf
dem Lande nicht so ausgeprigt wie in der Stadt. Man darf daraus
schliefien, daB die ménnlichen und weiblichen Familienmitglieder
auf dem Lande hiufiger die Stimme der gleichen Partei geben, 600
39. Stimmabgabe nach dem Anteil der Evangelischen
in der Gemeinde (R) 500
Gemeinden mit einem Von 1 000 gultigen Zweitstimmen
Anteil der in nebenstehenden Gemeinden
Evangelischen Jahr entfallen auf
mit ... y . e 400
bis unter ... %, | CDU/CSU | SPD | FDP  Sonstige
3 .
unter20 ...... .... ’ 1953 630 198 73 . 99
1957 661 207 42 89
I 1961 672 220 . 70 38 300
20—40... ...... '+ 1953 565 242 89 104
| 1957 592 274 e | 68
i 1961 503 330 ‘ 116 ! 52
40—60... ...... . 1953 431 361 92 116 20
1957 457 402 87 | 54
1961 417 410 125 | 50 Fan
: 1961 S
60—80..... ..... 1953 355 328 158 ¢ 164 FDP =7 S==
1957 403 382 102 114 100 1953 —r &
| 1961 338 440 160 63 B
80 und mehr . ... J 1953 325 | 325 119 | 231 I T
1957 361 | 356 ‘ 103 ‘ 180
| 1961 387 | 405 | 1n 88 o
Insgesamt ..| 1953 433 299 110 158 wter26 | 2040 | 4060 |  60-80 |  80-100
%ggz igg } gég 133 123 Antqll der evangelischen Bevolkerung von...bis unter...%
: [ STAT. BUNDESAMT 4672
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40. Stimmabgabe in Stadt und Land 1961 nach dem Anteil
der Evangelischen im Wahlbezirk (R)

s

Auswahlbezirke Von 1 000 giiltigen Zweitstimmen
mit einem Anteil in nebenstehenden Wahlbezirken
der Evangelischen entfallen auf
von ... e e e -
bis unter ... %/, CDU/CSU ‘ SPD ‘ FDP 1 Sonstige
Gemeinden insgesam$
unter 10 .. . ...... 737 171 | 57 36
10—20....... .. 594 282 ! 84 42
20 —30... -..... 523 327 ‘ 102 50
30 —40...... .. 480 346 133 42
40 — 50 . e 438 ! 385 126 52
50 —60..... ..... 377 433 ‘ 129 62
60— 70 ..... e 342 ‘ 444 | 158 56
70 —80. . ... .. 322 ! 457 154 68
80 —90.... 329 ‘ 415 ‘ 180 78
90 und mehr .. 343 | 366 ! 195 96
Insgesamt. . . 453 : 361 To129 59
Gemeinden unter 3 000 Einwohnern
unter 10 .... .. . 759 150 55 36
10—20. .... . . 636 242 75 47
20—380 .......... Vo619 257 81 4
30—40.. .... .. 696 204 74 : 26
40 —50. ..... .. 556 264 126 ! 54
50 — 60 .. e 517 216 1 194 73
60 — 70 .. e 362 464 ' 109 65
70—80..... .. ... 312 436 160 i 93
80 —90.. . .. . 310 412 | 196 ‘ 84
90 und mehr .. 351 336 ! 203 i 111
Zusammen. .. 518 P 201 L 124 \ 67
Gemeinden von 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern
unter 10 ...... .... 653 248 . 63 ! 35
10—20...... .. 611 269 . 83 38
20—30....... .. 538 . 307 ' 102 53
30 —40..... e 490 328 128 54
40 -—50 ....... .. 442 327 | 124 106
50 —60. ........ 380 413 ‘ 137 72
60 —70.. . ..... 326 441 173 60
70 —80... ..... 333 439 161 68
80 —90. .... .... 337 1 431 163 69
90 und mehr ...... 324 ws | 1w 54
Zusammen. . . 449 365 ) 130 . 56
Gemeinden mit 50 000 und mehr Einwohnern
unter 10 ......0nnnn . ' . . .
10—20 .. ..... . 477 381 100 44
20—30.... ...... 492 | 355 i 106 48
30—40.. ........ 465 ! 360 138 40
40-—50........... 429 397 126 49
50 —60....... ... 367 i 455 122 57
60 — 70 .. .... . 31 | a2 155 52
70 —80.. .. .. 318 484 145 ' 54
80—90 ... ....... 355 399 170 w
90 und mehr . . . . ] .
Zusammen. .. 400 i 415 132 ‘ 52
|

‘Wahlstatistik auch nach dem Anteil der Evangelischen in den
Gemeinden ausgezihit, in denen Wahlbezirke lagen, fiir die die
Stimmabgabe getrennt nach Alter und Geschlecht erhoben
worden ist. Auf die Beriicksichtigung des Bevolkerungsanteils der

Katholiken konnte verzichtet werden, weil er sich weitgehend aus
dem Anteil der Evangelischen ergibt. Nur knapp 5%, der Be-
volkerung des Bundesgebietes sind weder evangelisch nach
katholisch.

Die Verteilung der Stimmen auf CDU/CSU und SPD ist bei den
katholischen und evangelischen Wihlern dhnlich wie bei den
Wihlern auf dem Lande und in der Stadt. In den katholischen
Gemeinden hatte die CDU/CSU bei bisher allen Bundestags-
wahlen einen weiten Vorsprung vor der SPD. Nicht ganz so stark
war schon 1953 und 1957 ihr Vorsprung in den konfessionell ge-
mischten Gemeinden und noch schwicher in den evangelischen
Gemeinden (Tabelle 39 und Schaubild 17).

Bei der Wahl 1961 entfielen in den Gemeinden mit weniger
als 20%/, evangelischer Bevolkerung auf die CDU/CSU 672%
und auf die SPD 220°/,, der Zweitstimmen. Die CDU/CSU hat
somit ihren Stimmenanteil bei den Vorwahlen (1953: 630°/y,;
1957: 661°/4,) in den katholischen Gemeinden ebenso behauptet
wie ihren Stimmenanteil in den Dérfern. Trotz starker EinbuBen
im Vergleich zu 1953 und 1957 dominierte sie ferner noch in
den Gemeinden mit 20 bis 40°/, evangelischer Bevilkerung, wo
sie 1961 503°/,, und die SPD 3309/, der Zweitstimmen erhal-
ten hat. In den Gemeinden mit iiber 40°/, evangelischer Bevol-
kerung war der Stimmenverlust der CDU/CSU bei der ‘Wahl
1961 jedoch so groB, daf sie hier ihre bisher fithrende Rolle ver-
loren hat.

Die SPD hat bei der Wahl 1961, wie schon 1957, in den
katholischen, in den konfessionell gemischten und in den evan-
gelischen Gemeinden z. T. sehr viel Stimmen gewonnen. Trotzdem
ist es ihr in den evangelischen Gemeinden, in denen jhre Stimmen-
gewinne besonders gro waren, auch 1961 nicht gelungen, mehr
als die Hilfte der Wahlerstimmen zu bekommen. In diesen
Gemeinden sind nimlich, ebenso wie frither schon, auch viele
Stimmen an die FDP gefallen. Daraus erklért sich zum Teil, dal
die SPD in Gemeinden mit mehr als 80°/, evangelischer Bevélke-
rung weniger Stimmen erhielt, als in den Gemeinden mit 60 bis
80°/, evangelischer Bevilkerung. Eine weitere Konkurrenz fiir die
SPD in den evangelischen Gemeinden sind die Splitterparteien.
Sie haben, wie die FDP, in den evangelischen Gemeinden be-
deutend mehr Anhinger als in den katholischen.

Noch besser als aus Tabelle 39 und Schaubild 17, die fiir die
evangelischen und katholischen Gemeinden in erster Limie die
Verinderungen der Stimmenanteile von Bundestagswahl zu
Bundestagswahl aufzeigen sollten, ist der Zusammenhang
zwischen Konfessionszugehorigkeit und Stimmabgabe aus Ta-
belle 40 und Schaubild 18 zu ersehen. Hierfiir erfolgte die Auf-
gliederung des Materials der reprisentativen Bundestagswahl-
statistik nicht nach dem Anteil der Evangelischen an der ganzen

STIMMABGABE IN STADT UND LAND NACH DEM ANTEIL DER EVANGELISCHEN IM WAHLBEZIRK 1961 (R)
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Bevilkerung in den Gemeinden, in denen die Sonderauszihlungen

. stattfanden, sondern nach dem Anteil der Evangelischen in den
Sonderwahlbezirken. Da die evangelische oder katholische Be-
volkerung in einer Gemeinde &rtliche Schwerpunkte haben kann,
sind die FErgebnisse hierdurch aussagekriftiger geworden. Den
Beweis dafiir liefert die linke Seite von Schaubild 18, das auch
die Kurve der Ergebnisse nach dem bisherigen Verfahren enthilt.
Diese Kurve ist bedeutend unregelmifBliger. Eine weitere Ver-
besserung darf in der Verwendung von nunmehr zehn Stufen-
werten fiir den Anteil der Evangelischen statt bisher fiinf gesehen
werden.

Nach Tabelle 40 und Schaubild 18 verhalten sich in den Wahl-
bezirken, in denen es fast nur Katholiken gibt, die Stimmen fiir
die CDU/CSU zu den Stimmen fiir die SPD wie etwa 4: 1. Fallt
der Anteil der Katholiken auf etwa 80 bis 90°/, (Evangelische
10 bis 20°/,), wurden bei der Wahl 1961 noch mehr als doppelt so
viele Stimmen fiir die CDU/CSU wie fiir die SPD abgegeben.
Man darf daraus schlielen, daB die CDU/CSU in der katholischen
Bevolkerung ihre stirkste Stiitze hat und weit iiber die Halfte der
Katholiken diese Partei wihlten. Ohne die vielen CDU/CSU-
Stimmen der Katholiken wiirde aus der Wahl 1961 nicht die
CDU/CSU, sondern die SPD als starkste Partei hervorgegangen
sein. Das bedeutet fiir die SPD, daB sie nur damit rechnen kann,
die stirkste Partei zu werden, wenn es ihr in gréBerem Umfang als
bisher gelingt, die katholischen Wihler fiir sich zu gewinnen.
Weiterhin miilte sie versuchen, noch mehr Stimmen von den
evangelischen Wihlern zu erhalten. Die evangelischen Wihler
haben bei der Wahl 1961 der SPD zwar offensichtlich mehr
Stimmen gegeben als der CDU/CSU, der Vorsprung der SPD vor
der CDU/CSU bei den evangelischen Wihlern ist jedoch lingst
nicht so grofl wie der Vorsprung der CDU/CSU vor der SPD bei
den katholischen Wihlern. Die Evangelischen haben némlich —
wie schon erwihnt — in groflerem Umfang auch FDP oder eine
der iibrigen Parteien gewihlt. In den Wahlbezirken mit evange-
lischer Bevolkerung betrug der Stimmenanteil der FDP 1961
nahezu ein Fiinftel und der Stimmenanteil der sonstigen Parteien
nahezu ein Zehntel.

In den katholischen Gemeinden unter 3 000 Einwohnern sind
1961 der CDU/CSU etwa drei Viertel, in den katholischen Gemein-
den iiber 50 000 Einwohnern aber nur noch etwa die Halfte der
Zweitstimmen zugefallen. Umgekehrt erhielt die SPD in den
katholischen Gemeinden iiber 50 000 Einwohner etwa doppelt so
viele Stimmen wie in den katholischen Gemeinden unter 3 000 Ein-
wohner. Die Bevorzugung der CDU/CSU durch die katholischen
Wihler nimmt also nach den grofieren Gemeinden hin zugunsten
der SPD stark ab. Die CDU/CSU iibt jedoch auch in diesen Ge-
meinden auf die Katholiken eine starke Anziehungskraft aus. Das
wird durch die Feststellung bewiesen, daB auch in den grioBeren
katholischen Gemeinden die CDU/CSU betrichtlich mehr Stimmen
erhielt als die SPD. Diese Ergebnisse zeigen auch, daB3 die unter-
schiedliche Stimmabgabe in Stadt und Land nicht mit einer unter-

schiedlichen konfessionellen Zusammensetzung der Bevilkerung
in Stadt und Land erklirt werden kann. Wire dies der Grund,
miifiten die Stimmenanteile fiir die CDU/CSU in den katholischen
lindlichen und stidtischen Gemeinden iibereinstimmen.

Ob die evangelischen Wihler auf dem Lande oder in der Stadt
wohnen, spielt fiir die Verteilung ihrer Stimmen auf CDU/CSU
und SPD nur eine verhiltnisméBig geringe Rolle. In allen drei
GemeindegroBenklassen liegt bei mehr als 60°/, evangelischen
Wahlberechtigten der Stimmenanteil der SPD zwischen 400 und
500°/4, und der Stimmenanteil der CDU/CSU zwischen 300 und
4009,

Die Zahlen fiir CDU/CSU und SPD zeigen, daB fiir das Wahl-
ergebnis in den groferen Gemeinden die Konfession der Wihler
von weit geringerer Bedeutung ist als in den kleineren Gemeinden.
Das spiegelt sich auch in den Stimmen fiir die FDP und die iibrigen
Parteien wieder. Die FDP z. B. hat in den evangelischen Gemein-
den unter 3 000 Einwohnern etwa viermal so viele Stimmen erhal-
ten als in den katholischen Gemeinden unter 3 000 Einwohnern.
In den Gemeinden mittlerer GroBe steigt ihr Stimmenanteil mit
zunehmender Zahl evangelischer Wihler dagegen nur noch auf
etwa das Doppelte und in den groBeren Gemeinden um etwa die
Hilfte.

Die Ergebnisse nach dem Anteil der Konfessionen in Stadt
und Land liegen auch getrennt fiir Mdnner und Frauen und nach
drei Altersgruppen vor. Eine vollstindige Wiedergabe dieser
Ergebnisse wiirde hier aber zu weit fithren, Je nach Geschlecht und
Alter der Wihler vermindern oder erhohen sich die Stimmen-
anteile der Parteien in der Tabelle 38 und im Schaubild 16, die fiir
die katholischen, konfessionell gemischten und evangelischen
Gemeinden in Stadt und Land im Durchschnitt der Minner und
Frauen und im Durchschnitt aller Altersgruppen gelten. In den
katholischen Gemeinden unter 3 000 Einwohnern z. B. erhielt die
CDU/CSU 750°/4y der dort iiberhaupt abgegebenen Stimmen und
die SPD nur 150°/,. Von 1 000 iiber 60jihrigen Frauen in diesen
Gemeinden gaben der CDU/CSU jedoch 850 und der SPD nur
rd. 90 ihre Stimame. In den evangelischen Gemeinden aller GréBen-
klassen liegt die SPD vor der CDU,CSU. Den Vorsprung in diesen
Gemeinden verdankt sie den Mannern und den jiingeren Frauen.
Die élteren Frauen in den evangelischen Gemeinden haben etwa

so hiufig CDU/CSU gewihlt wie SPD.

7. Stimmahgabe nach sozialen und wirtschaftlichen
Merkmalen der Wabhlberechtigten

a) Stimmabgabe der biiverlichen und der iibrigen Bevilkerung
in den kleinen Gemeinden

Die Feststellungen iiber die Stimmenverteilung in den kleineren
Gemeinden, die oben in dem Abschnitt iiber die Stimmabgabe in
Stadt und Land behandelt worden sind und fiir die CDU/CSU
einen groBen Stimmenvorsprung vor den iibrigen Parteien er-
gaben, sind nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit der Stimmab-

41. Stimmabgabe der Ménner und Frauen 1961 nach dem Alter in den Gemeinden unter 3 000 Einwohnern und nach dem Anteil der
landwirtschaftlichen Bevilkerung in den Gemeinden (R)

Von 1 000 gultigen Zweitstimmen in nebenstehenden Wahlbezirken entfallen auf
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gabe der biuerlichen Bevilkerung. Auch in diesen Gemeinden lebt
niimlich vielfach nur noch ein kleiner Teil der Bevilkerung haupt-
beruflich von der Landwirtschaft. Das gilt insbesondere fiir die
Stadtrandgemeinden, in denen die béuerliche Bevilkerung oft
noch nicht einmal mehr ein Zehntel ausmacht.

Die Methode, nach der in der reprisentativen Wahlstatistik 1961
versucht worden ist, Aufschliisse iiber die Stimmabgabe der
béuerlichen Bevilkerung zu gewinnen, besteht in einem Nachweis
der Zweitstimmen in den ausgewihltem Wahlbezirken der Ge-
meinden unter 3 000 Einwohnern in der Gliederung nach dem An-
teil der landwirtschaftlichen Bevilkerung. Dazu sind die Gruppen
der Tabelle 41 gebildet worden. Gemeinden unter 3 000 Einwoh-
nern mit mehr als 709/, landwirtschaftlicher Bevilkerung sind
bereits so selten, dal davon fast keine in die Auswahl kamen.
Die Ergebnisse fiir diese Gemeinden sind daher weggelassen
worden. Aus dhnlichen Griinden wurde fiir die Untersuchung iiber
das Wahlverhalten der biuerlichen Bevélkerung auf die Einbe-
ziehung von Wahlbezirken in Gemeinden iiber 3 000 Einwohner
verzichtet, weil es unter diesen schon fast keine mit einem Anteil
von iiber 409/, landwirtschaftlicher Bevolkerung mehr gibt.
Graphisch sind die Ergebnisse der Tabelle 41 im Schaubild 19
dargestellt.

Tabelle und Schaubild zeigen einen mit zunehmendem Anteil
landwirtschaftlicher Bevilkerung sehr stark wachsenden Anteil
der CDU/CSU-Stimmen. Von den Gemeinden mit so gut wie
keiner landwirtschaftlichen Bevilkerung bis zu den Gemeinden
zwischen 60 und 70°/, landwirtschaftlicher Bevolkerung, die
man bereits als rein biuerliche Gemeinden ansehen kann, findet

fast eine Verdoppelung des Stimmenanteils der CDU/CSU von
grob 400 auf 800 bzw. 500 auf fast 900°/y, statt, je nachdem, ob
es sich um Minner oder Frauen oder um unter 30jahrige, 30- bis
unter 60jabrige oder um iiber 60jihrige handelt. Umgekehrt
verhilt es sich mit den Zweitstimmen fiir die SPD. In den Gemein-
den unter 3 000 Einwohnern mit fast keiner landwirtschaftlichen
Bevolkerung liegt der Stimmenanteil dieser Partei — wieder je
nach Geschlecht und Alter — zwischen 350 und 450°/,, und sinkt
dann in den rein biuerlichen Gemeinden fast auf den Stimmen-
anteil fiir die FDP und die sonstigen Parteien ab.

Zwischen den Stimmen fiir die FDP sowie den Stimmen fiir die
sonstigen Parteien und dem Anteil der landwirtschaftlichen Be-
volkerung besteht kein deutlicher Zusammenhang. Ein solcher
Zusammenhang tritt erst in Erscheinung, wenn man, wie weiter
unten, noch eine Unterscheidung zwischen evangelischen und
katholischen Gemeinden trifft. Der insbesondere bei den unter
60jahrigen zu beobachtende sehr niedrige Anteil der FDP-Stimmen
in den Gemeinden mit hohem Anteil landwirtschaftlicher Bevilke-
rung kann regionale Griinde haben; denn von den Auswahl-
bezirken in Gemeinden unter 3 000 Einwohnern und hohem Anteil
landwirtschaftlicher Bevolkerung liegen sehr viele in Bayern.

Wegen solcher Regionaleffekte erscheint es auch voreilig, aus
dem hohen Anteil der CDU/CSU-Stimmen und dem niedrigen An-
teil der SPD-Stimmen in den Bauerngemeinden zu schlieflen, dafl
die biuerliche Bevilkerung im Durchschnitt des Bundesgebietes
zu etwa 809/, CDU/CSU und nur zu etwa 10°/, SPD wihlt. Dal
die CDU/CSU-Wihler unter der béuerlichen Bevilkerung die

42, Stimmabgabe der Minner und Frauen 1961 nach dem Anteil der evangelischen Wahlberechtigten und dem Anteil der Wahl-
berechtigten mit Lebensunterhalt aus der Landwirtschaft im Wahlbezirk (R)
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SPD-Wihler um ein Mehrfaches iiberwiegen, diirfte jedoch aufler
Frage stehen.

Um weitere Aufschliisse zu erhalten, ist noch untersucht worden,
wie sich die Stimmabgabe mit zunehmendem Anteil der landwirt-
schaftlichen Bevilkerung verindert, wenn man zusitzlich zwischen
katholischen und evangelischen Gemeinden unterscheidet. Als
katholisch sind hierbei Gemeinden mit weniger als 20/, evange-
lischer Bevolkerung und als evangelisch solche mit mehr als 809/,
evangelischer Bevilkerung angesehen worden. Diese Ergebnisse
enthalten die Tabelle 42 und das Schaubild 20.

Der grofe Einflufl der Konfession auf das Wahlverhalten ist
auch hier daran zu erkennen, da die CDU/CSU in den katho-
lischen Gemeinden unter 3 000 Einwohnern weit mehr Stimmen
erhalten hat als in den evangelischen Gemeinden. Dariiber hinaus
zeigt sich, daf} die Anziehungskraft der CDU/CSU sowohl in den
katholischen als auch in den evangelischen Gemeinden mit zu-
nehmendem Anteil landwirtschaftlicher Bevilkerung steigt. Nicht
nur die katholische, sondern auch die evangelische bauerliche
Bevilkerung sympathisiert somit stirker mit der CDU/CSU als
mit den iibrigen Parteien. Eine relativ starke Resonanz hat in den
evangelischen Gemeinden mit vornehmlich biuerlicher Bevilke-
rung aullerdem die FDP, auf die in den evangelischen Gemeinden
mit 40 bis 60°/, landwirtschaftlicher Bevolkerung etwa so viel
Stimmen entfielen wie auf die SPD. In den katholischen Gemein-
den ist dies nicht der Fall.

Fiir den Durchschnitt aller Gemeinden unter 3 000 Einwohnern
konnte festgestellt werden, dafl die CDU/CSU in diesen Gemeinden
die absolute Mehrheit der Stimmen behauptet hat und sie hier
auBerdem einen bedeutenden Stimmenvorsprung vor der SPD
besitzt. Tabelle 42 und Schaubild 20 zeigen jedoch, daB3 dies nicht

fiir alle Gemeinden unter 3 000 Einwohnern gilt. Handelt es sich
nicht um Bauerngemeinden, sondern um Gemeinden, deren
Bevilkerung von einer gewerblichen Titigkeit lebt, wie sie insbe-
sondere in der Nachbarschaft der grofien Stidte anzutreffen sind,
ist bei den Minnern der Stimmenanteil fiir die SPD etwa so grof3
wie der Stimmenanteil fiir die CDU/CSU. Ein betrichtlicher Ab-
stand zwischen CDU/CSU und SPD besteht aber auch in diesen
Gemeinden in bezug auf die Stimmen der Frauen. Unterscheidet
man noch zwischen katholischen und evangelischen Gemeinden,
zeigt sich erneut die Bedeutung der Konfession fiir das Wahlver-
halten. Nur in den katholischen Gemeinden unter 3 000 Ein-
wohnern hat die CDU/CSU die absolute Mehrheit der Stimmen
und weit mehr Stimmen als die SPD auch dann erhalten, wenn es
dort fast keine Bauern gibt. In den evangelischen nichtbiuerlichen
Gemeinden unter 3 000 Einwohnern liegt die SPD vor der CDU/
CSU. Die FDP ist in den evangelischen Gemeinden ohne nennens-
werte Landwirtschaft doppelt so stark vertreten wie in den ent-
sprechenden katholischen Gemeinden.

Auch hier sei noch einmal auf die starke Parallelitit des Wahl-
verhaltens der Ménner und Frauen hingewiesen. In allen unter-
schiedenen Gemeindetypen unter 3 000 Einwohnern folgen die
Kurven fiir die Stimmenanteile der Frauen fast genau den Kurven
fiir die Stimmenanteile der Ménner. Der einzige Unterschied be-
steht darin, daB die Frauen in allen Gemeindetypen der CDU/CSU
immer mehr und den iibrigen Parteien immer weniger Stimmen
gegeben haben als die Ménner.

b) Stimmabgabe der Beamten, Angestellien und Arbeiter

Ebensowenig wie aus den in die Sonderauszihlungen gekom-
menen Stimmzetteln zu entnehmen war, ob es sich um die Stimmen
eines evangelischen oder katholischen Wihlers oder um die
Stimmen aus einer biuerlichen Familie handelte, fand fiir die re-
prisentative Wahlstatistik zur Wahrung des Wahlgebeimnisses
selbstverstindlich auch keine Unterscheidung zwischen den
Stimmzetteln der Beamten, Angestellten und Arbeiter statt. In
bezug auf die Stimmabgabe dieser Wiihler sind infolgedessen eben-
falls nur indirekte Schliisse moglich.

Dazu ist zunichst gepriift worden, welche Parteien die Minner
und Frauen wihlten, wenn man die 1125 Wahlbezirke der re-
prisentativen Wahlstatistik danach gruppiert, wie hoch der Anteil
der Wahlberechtigten ist, die ihren Lebensunterhalt entweder von
Beamten und Angestellten oder von Arbeitern beziehen. Bei
dieser Gruppierung nach dem Lebensunterhalt wurde von der
Uberlegung ausgegangen, da das Beamten-, Angestellten- oder
Arbeiterverhiltnis auch das Wahlverhalten der Familienmitglieder
dieser Personen prigt, wie z. B.der Ehefrauen oder der noch
nicht selbstverdienenden Kinder. Nicht beriicksichtigt konnten
hier die Selbstindigen auflerhalb der Landwirtschaft werden,
da sich nur wenige Auswahlbezirke ergaben, in denen‘ein gréBerer
Teil der Wahlberechtigten von nicht in der Landwirtschaft titigen
Selbstindigen lebt. Auf das Wahlverhalten der béuerlichen Be-
volkerung ist schon eingegangen worden.

In den Wahlbezirken mit sehr vielen Wahlberechtigten mit
Lebensunterhalt durch Beamte und Angestellte wurde ein beson-
ders hoher Stimmenanteil der CDU/CSU vermutet. Das hat
sich nicht bestitigt. In den Wahlbezirken, in denen der Anteil
der Wahlberechtigten mit Lebensunterhalt durch Beamte und

43. Stimmabgabe der Médnner und Frauen 1961 nach dem Anteil der Wahiberechtigten mit Lebensunterhalt
durch Beamte und Angestellte oder Arbeiter im Wahlbezirk (R)
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Angestellte 60 bis 80%/, betrigt, wurden fiir die CDU/CSU von
1000 Minnern 463 und von 1000 Frauen 505 Zweitstimmen
abgegeben. Mit einer gréBeren Zahl ist die Gruppe der Wahl-
bezirke vertreten, in demen die Wahlberechtigten mit Lebens-
unterhalt durch Beamte und Angestellte 40 bis 60¢/, ausmachen,
was eine zuverlissigere Aussage zuldBt. In diesen Wahlbezirken
fielen nach Tabelle 43 von den Mannerstimmen 386°/y und von
den Frauenstimmen 481°/,, auf die CDU/CSU. Die SPD hat in
diesen Wahlbezirken zwar bedeutend weniger Stimmen erhalten,
in den Wahlbezirken der zuletzt genannten Gruppe von 1 000 Man-
nern aber immerhin 361 und von 1 000 Frauen 293. Bemerkens-
wert ist die starke Zunahme der Stimmen fiir die FDP mit
wachsendem Anteil der Wahlberechtigten mit Lebensunterhalt
durch Beamte oder Angestellte. Thr Stimmenanteil steigt von
grob 100 bis etwa 180°/,,. Umgekehrt verhilt es sich bei den
iibrigen Parteien, die in einer Beamten- und Angestelltenfamilie
offenbar selten gewihlt werden.

Die Ergebnisse fiir die Wahlbezirke, in denen in der Hauptsache
Arbeiterfamilien leben, lassen keinen Zweifel daran, dafl in den
Arbeiterfamilien iiberwiegend SPD gewihit wird. In den Wahl-
bezirken mit 60 bis 809/, Wahlberechtigten mit Lebensunterhalt
durch Personen, die in einem Arbeiterverhiltnis stehen, bekam
die SPD von 1 000 Minnern 621 und von 1 000 Frauen 544 Stim-
men; in den Wahlbezirken mit weniger als 20°/, Wahlberechtigten
mit Lebensunterhalt durch Arbeiter dagegen nur 297 bzw. 247.
In den ausgesprochenen Arbeiterwahlbezirken stimmten noch
nicht halb so viele Manner fiir die CDU/CSU wie fiir die SPD. Die
Frauen in diesen Wahlbezirken gaben der CDU/CSU zwar mehr
Stimmen, aber ebenfalls lingst nicht so viele wie der SPD.

Ganz wenige Stimmen bekam in den Arbeiterwahlbezirken die
FDP. In den Wahlbezirken ohne Arbeiter war ihr Stimmenanteil
mit etwa einem Fiinftel dreimal so gro$.

Die Splitterparteien werden in den Arbeiterfamilien offenbar in
keiner Weise bevorzugt. Gleich, ob es sich um Arbeiterwahl-
bezirke oder um Wahlbezirke handelt, in denen fast keine Arbeiter
leben, entspricht ihr Stimmenanteil immer etwa dem Bundes-
durchschnitt.

An dieser Stelle ist abermals auf das unterschiedliche Wahlver-
halten der Minner und Frauen hinzuweisen, das in den Zahlen-
beispielen bereits zum Ausdruck kam. Die Beamten- und Ange-
stelltenfrauen, aber auch die Arbeiterfrauen wihiten haufiger
CDU/CSU bzw. weniger haufig SPD als die Ménner.

In einem weiteren Auszidhlungsverfahren wurde zur Verbesser-
ung des Vergleichs mit der Stimmabgabe fiir die Wahlberechtigten
nicht mehr danach unterschieden, woher sie ihren Lebensunterhalt
bezichen, sondern wie groBl der Anteil der Personen ist, die als
Selbstindige auBerhalb der Landwirtschaft, als Beamte und An-
stellte oder als Arbeiter berufstitig sind. Die Auswertung dieser
Ergebnisse lohnte sich nur fiir die unter 60jihrigen Ménner, weil
von den Frauen zu wenige im Berufsleben stehen und die iiber
60jahrigen Miinner zum grofiten Teil schon aus dem Berufsleben
ausgeschieden sind. Nach Tabelle 44 und Schaubild 21 wurden z. B.
in den Wahlbezirken, in denen von den 30- bis 60jahrigen Minnern
60 bis 80°/, Arbeiter sind, von 1 000 Stimmen der Méanner 330 fiir
die CDU/CSU, 512 fiir die SPD, 93 fiir die FDP und 65 fiir die

sonstigen Parteien abgegeben.

Fiir die Stimmabgabe der Selbstindigen, Beamten, Angestellten
und Arbeiter sind aus Tabelle 44 und Schaubild 21 vor allem die
Ergebnisse von Bedeutung, die fiir Wahlbezirke angefallen sind,
in denen der Anteil der Selbstindigen, Beamten, Angestellten und
Arbeiter unter den Ménnern besonders hoch ist.

In den Wahlbezirken, in denen der Anteil der Selbstindigen
(ohne Selbstindige in der Landwirtschaft) unter den wahlberech-

44, Stimmabgabe der 21- bis unter 30- und der 30- bis unter 60jihrigen Ménner in Stadt und Land 1961 nach dem Anteil

der Selbstindigen (ohne Landwirtschaft),

Beamten und Angestellten oder Arbeiter an den Minnern dieses Alters im Wahlbezirk (R)

Von 1 000 giiltigen Zweitstimmen der -
Anteil der wahlberechtigten Minner 21- bis unter 30- [ __80- bis unter 60-
von ... bis unter ... % L o jihrigen Mdnner in nebenstehenden Wahlbezirken entfallen auf
cpU/cSU |  sPD |  ¥DP. | Somstige | CDU/CSU | SPD FDP Sonstige
Gemeinden insgesamt
Selbstindige (ohne Landwirtschaft)
unter10 ... . i e 434 ! 410 ! 120 38 364 458 ! 117 60
10-—20 ¢nirn ettt 527 310 113 48 387 393 155 65
2040 ... i e 540 279 128 ! 55 392 377 ‘ 155 | 76
40—80 ... i e . . . . 416 325 | 169 90
B0—80 .. .ttt . 401 292 4 224 82
Beamte und Angestellte
512 342 106 | 42 509 288 ‘ 137 66
416 ‘ 437 110 39 385 429 i 120 66
401 426 137 ‘ 36 352 442 ! 138 68
415 361 191 31 361 ) 392 182 66
. . . . 370 ! 359 204 68
Arbeiter
unteT 10 ..o v e 543 300 142 ! 15 465 : 212 . 265 58
T0—20 .\ iieieiit it 429 314 212 | 44 421 301 1 215 83
2040 ...t i e 436 ! 361 153 51 413 339 178 71
40— 60 ...t e 437 369 152 41 385 . 408 141 66
B0 — B0 + o vnen e e a9 | 103 35 330 | 512 | 93 65
BOUNA TNENT .'ovvs evvrnnnnnnnnnnnnns 387 ; 486 i 91 38 204 | 699 i 50 48
Gemeinden unter 3 000 Einwohnern
Arbeiter
758 1 n 165 6
748 | 81 116 56
578 195 I 156 75
416 ‘ 359 | 151 74
407 | 401 1 115 77
Gemeinden von 3 000 bis unter 50 000 Einwohner
Arbeiter
| . . 405 187 | 346 62
1 . . 435 283 | 217 65
' . . 373 362 | 189 76
. . 399 400 | 140 60
317 528 | 95 60
Gemeinden mit 50 000 und mehr Einwohnern
Arbeiter
‘ . ‘ 413 229 | 201 66
. . ‘ . 392 | 326 ! 220 62
: . . . 357 ! 398 ' 181 64
! . . . 326 ' 482 129 62
! . ‘ . 280 588 72 60
‘ i
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STIKMABGABE DER 30— BIS UNTER 60 JAHRIGEN MANNER NACH DEM ANTEIL DER
SELBSTANDIGEN (chne Landwirtschatt, BEAMTEN UND ANGESTELLTEN ODER ARBEITER
AN DEN MANNERN DIESES ALTERS I# WAHLBEZIRK 1961 (R)

Zweitstimmenantell m %o @
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0
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2[')20-40 "40-60 60-£0 80100

Anteil der wahlberechtigten 30-bis unter 60;ahrigen Ménner von...bis unter.. %
STAT. BUNDESAMT 4676

tigten 30- bis 60jéhrigen Ménnern 60 bis unter 809/, betrigt, ent-
fielen von 1 000 Ménnerstimmen 401 auf die CDU/CSU, 292 auf
die SPD, 224 auf die FDP und 82 auf die sonstigen Parteien. In
den Wahlbezirken mit nicht so viel Selbstiindigen bekamen die
CDU/CSU, die FDP und die sonstigen Parteien weniger und ent-
fielen auf die SPD mehr Stimmen. Man kann daraus entnehmen,
dal die Selbsténdigen auBerhalb der Landwirtschaft vorzugsweise
CDU/CSU und dann SPD wihlen. Besonders viele Stimmen
werden von den Selbstindigen auBerdem offenbar fiir die FDP
abgegeben.

In den Wahlbezirken mit 60 bis 80°/, Beamten und Angestellten
unter den 30- bis unter 60jihrigen Minnern erhielt die SPD von
diesen Ménnern etwa so viel Stimmen wie die CDU/CSU. Dieser
Widerspruch mit den Zahlen in Tabelle 43, nach denen sich fiir die
‘Wahlbezirke mit 60 bis 80°/, ‘Wahlberechtigten mit Lebensunter-
halt durch Beamte und Angestellte weit mehr Méannerstimmen fiir
die CDU/CSU als fiir die SPD ergaben, erklirt sich offenbar daraus,
daf} die jiingeren und ilteren Beamten und Angestellten samt
ihren Familienangehérigen stirker mit der CDU/CSU sympathi-
sieren als die 30- bis unter 60jihrigen Ménner. Sehr viele Stimmen
erhielt in den Wahlbezirken mit viel Beamten und Angestellten
unter den 30- bis 60jihrigen Ménnern von diesen Mannern die
FDP.

Am genauesten lie sich die Stimmabgabe der Arbeiter priifen,
da in die Auswahl geniigend Wahlbezirke gekommen sind, in denen
der Anteil der Arbeiter an den unter 60jihrigen Méinnern mehr als
80°/, ausmacht. In diesen Wahlbezirken erhielt die SPD von 1 000
30- bis unter 60jihrigen Mannern 700 Stimmen, die €DU/CSU
200 Stimmen und die FDP nur noch 50 Stimmen. In den Wahl-
bezirken ohne Arbeiter unter den 30- bis unter 60jihrigen Mannern

STIMMABGABE IN STADT UND LAND NACH DEM ANTEIL
DER HAUS - UND WOHNUNGSEIGENTUMER IM WAHLBEZIRK 1961 (R)
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STAT.BUNDESAMT 4677

bekannten sich dagegen zur SPD kaum mehr Minner dieses Alters
als zur FDP und etwa doppelt so viele zur CDU/CSU. Das darf
jedoch nicht zu der Annahme verleiten, die SPD sei mehr oder
weniger eine reine Arbeiterpartei. Zweifellos hat sie nach dem
Ergebnis der Untersuchungen unter den Arbeitern einen weit
stiarkeren Anhang als etwa unter den Selbstindigen, Beamten und
Angestellten; ihre Anhingerschaft unter diesen Personen ist nach
den vorangegangenen Ausfithrungen aber ebenfalls nicht gering
und bedeutend grofler als etwa die Anhingerschaft der FDP.
Andererseits besitzt auch die CDU/CSU unter den Arbeitern einen
bedeutenden Anhang. Das zeigen insbesondere die Zahlen fiir die
21- bis unter 30jihrigen Minner in Tabelle 44. In den Wahl-
bezirken mit einem hohen Anteil von Arbeitern unter diesen
sJungwihlern« besitzt die SPD vor der CDU/CSU keinen klaren
Vorsprung.

45. Stimmabgabe der 21- bis unter 30- und der 30- bis
unter 60jahrigen Méanner 1961 nach dem Anteil der Arbeiter

an den Mannern dieses Alters in den katholischen und
evangelischen Wahlbezirken (R)

B _ Von 1000 giiltigen Zweitstimmen der
Anteil - bi . - bi -
der Arheiter 21- bis unter 30 I 30- bis unter 60
von ... bis jéhrigen Manner in nebenstehenden Wahlbezirken entfallen auf
unter ... %, | - T o
CDhU/ Son- | CDU/ Son-
csy | SED | FDP | Sice | osu' | SED | FDP | GO
Katholische Wahlbezirke (weniger als 20°/, Evangelische)
unter20 ...., . . . . 569 266 127 38
20 —40 ..... 590 303 78 29 609 235 103 53
40 — 60 . 690 203 85 22 579 285 93 43
60 — 80 . 646 267 63 24 497 389 59 56
80 und me 609 325 36 30 347 592 49 12
Evangelische Wahlbezirke (80 und mehr °/, Evangelische)
unter20 ..... 396 278 293 32 400 238 291 et
20—40 ..... 342 391 200 67 339 365 214 82
40—60 ..... 334 414 192 61 269 442 204 85
60 —80 ..... 297 486 159 58 275 468 150 | 107
80 und mehr.. | 275 426 235 64 207 535 139 | 119

In Tabelle 45 wird {fiir die Arbeiter noch zwischen katholischen
und evangelischen Wahlbezirken unterschieden. Beschriankt man
sich auf die Wahlbezirke, in denen der Anteil der Arbeiter unter
den ménnlichen Wahlberechtigten jiingeren und mittleren Alters
mehr als 80°/, betrigt, so sind zwischen der Stimmabgabe in den
katholischen und evangelischen Arbeiterwahlbezirken (oder
zwischen der Stimmabgabe der katholischen und evangelischen
Arbeiter) bedeutende Unterschiede festzustellen. In den katho-

46. Stimmabgabe in Stadt und Land 1961 nach dem Anteil
der Haus- und Wohnungseigentiimer an den wahlberechtigten
Haushaltsvorstanden im Wahlbezirk (R)

Anteil der Haus- Von 1 000 gultigen Zweitstimmen in
und Wohnungs- Zahl der | nebenstehenden Wahlbezirken entfallen auf
eigentimer Auswahl- | —— 7 I T
von ... b;? unter | bezitke | opyjosu|  sPD } FDP | Sonstige
0
Gemeinden unter 8 000 Einwohnern
unter20 .......... 5 285 536 106 73
0—40 .......... 61 384 426 104 86
40—60 .......... 207 473 331 118 78
60—80 .......... 229 583 224 139 54
80 und mehr ...... 29 769 114 78 38
Zusammen ... 531 518 291 124 67
Gemeinden von 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern
unter20 .......... 56 395 446 101 58
20 —40 .......... 127 421 365 150 64
40—60 .......... 97 496 333 122 49
60—80 .......... 11 632 249 98 21
Zusammen ... 291 449 365 130 56
Gemeinden von 50 000 und mehr Einwohnern
unter20 .......... 219 401 417 129 53
20 —40 .. 54 429 382 141 48
40—60 ......... 26 341 456 147 56
Zusammen . . . 303 400 415 132 52
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lischen Arbeiterwahlbezirken dominiert bei den»Jungwihlern« die
CDU/CSU vor der SPD, nicht aber in den evangelischen Wahl-
bezirken. Die 30- bis unter 60jahrigen in den Arbeiterwahlbezirken
haben dagegen der SPD mehr Stimmen gegeben, gleich, ob es
sich um katholische oder um evangelische Wahlbezirke handelt; in
den evangelischen Wahlbezirken ist der Vorsprung der SPD nur
groBer. Das Wahlverhalten der Arbeiter ist somit differenzierter,
als es auf den ersten Blick vielleicht scheinen mag. Die jungen
Arbeiter wihlen offenbar anders als die ilteren Arbeiter und die
katholischen Arbeiter anders als die evangelischen. Die hier nicht
verdffentlichten Zahlen iiber die Frauen lassen ferner auch auf ein
unterschiedliches Wahlverhalten der Arbeiter und Arbeiterinnen
schlieBen. AuBerdem kommt es — wie der untere Teil der Tabelle 44
zeigt — darauf an, ob die Arbeiter auf dem Lande oder in der
Stadt wohnen. Nur in den in mittleren und gréferen Gemeinden
liegenden Wahlbezirken mit sehr viel Arbeitern unter den wahl-
berechtigten Ménnern im Alter von 30 bis unter 60 Jahren haben
die Minner — in den Gemeinden iiber 50 000 Einwohnern mit
groBer Mehrheit — fur die SPD gestimmt. In den Gemeinden
unter 3 000 Einwohnern mit vielen Arbeitern liegt die CDU/CSU
vor der SPD.

¢) Stimmabgabe der Haus- und Wohnungseigentiimer

Als weiteres Kriterium fiir die Stimmabgabe ist das Haus- und
‘Wohnungseigentum der Haushaltsvorstinde in den 1125 Wahl-
bezirken der reprasentativen Wahlstatistik herangezogen worden.
Dabei verstand sich eine weitere Gliederung nach Gemeinde-
griBenklassen von selbst, weil in den kleineren und auch noch in
vielen mittleren Gemeinden das eigene Haus die normale Form
des Wohnens ist. Aus diesem Grund sind in diesen Gemeinden die
Wahlbezirke am interessantesten, in denen es wenige Hauseigen-
tiimer gibt, die zur Miete wohnenden Personen also iiberwiegen.
Die Bevolkerung dieser Wahlbezirke entschied sich mit Mehrheit
fiir die SPD. In den Wahlbezirken kleinerer Gemeinden, in denen
fast jeder im eigenen Haus wohnt, entfielen dagegen auf die
CDU/CSU etwa drei Viertel aller Stimmen. Das lifit darauf
schlieBen, daBl in Gemeinden, in denen das Wohnen im eigenen
Haus die Regel ist, Bevilkerungskreise, die kein eigenes Haus
haben, mit der SPD stirker sympathisieren als mit der CDU/CSU.
In den groBieren Gemeinden ist das Hauseigentum fiir das Wahl-
verhalten allerdings kein sicheres Indiz mehr, weil sich hier Haus-
eigentiimer und Mieter aus den verschiedenen sozialen Schichten
zusammensetzen.

E. Kombination der Erst- und Zweitstimmen

Die beiden Stimmen, von denen die Erststimme fiir einen der
Wahlkreisbewerber und die Zweitstimme fiir eine Landesliste der
Parteien vorgesehen waren, konnten fiir verschiedene Parteien
abgegeben werden. Diese Moglichkeit ist sogar ein Kernstiick
des gegenwirtigen Wahlsystems, zu dessen sinnvoller Ausschopfung
der Wihler allerdings wissen muf}, daf sich die Gesamtzahl der
Abgeordneten einer Partei ausschlieBlich nach deren Zweit-
stimmen richtet, er durch die Abgabe seiner Erststimme also
nur auf deren personelle Zusammensetzung einwirken kann.
Damit lief der Anhinger einer Partei, der ihr nur seine Zweit-
stimme geben wollte, nicht Gefahr, durch andersartige Abgabe
der Erststimme den Wahlerfolg seiner Partei zu schmilern.

47. Kombination der Erst- und Zweitstimmen 1961 (R)¥*)

Von 1000 Wahlern, die mit ihrer Erststimme bzw.
Zweitstimme nebenstehende Partei oder ungultig wahlten,
Partei wiithlten mit ihrer anderen Stimme
CbU/ Son- | un- Ins-
csu | SPD | FDP | GDP | DFU stige | gultig | gesamtl
Erststimmen = 1 000
CDU/CSU ...] 929 11 22 5 1 1 31 | 1000
SPD......... 13 937 11 3 3 1 34 | 1000
¥DP ........ 40 18 899 4 2 3 33 | 1000
GDP ........ 53 23 23 862 2 5 32 | 1000
DFU ........ 13 24 7 3 901 6 46 1 1000
Sonstige...... 29 23 23 13 7 863 41 | 1000
Ungultig ..... 277 240 66 19 22 19 356 | 1000
Zweitstimmen = 1 000

CDU/CSU ... | 956 10 11 3 1 1 19 | 1000
SPD......... 15 955 6 2 1 1 20 | 1000
FDP ........ 81 31 865 5 1 2 16 | 1000
GDP ........ 79 33 18 844 2 4 20 | 1000
DFU ........ 20 51 15 4 870 4 36 | 1000
Sonstige...... 48 34 34 13 10 806 54 | 1000
Ungililtig ..... 325 284 94 21 19 9 248 | 1 000

*) Ohne Stimmen der Briefwéhler.

Von der Méglichkeit, die beiden Stimmen verschieden abzu-
geben, haben 1961 noch weniger Wihler Gebrauch gemacht als
1957. Das gilt auch dann noch, wenn man die Wahlabsprachen,
bei denen die CDU und SPD im Jahr 1957 in einigen Wahlkreisen
zugunsten der DP und FU auf die Aufstellung eigener Kandidaten
verzichtet hatten, auller Betracht li8t. Von 1000 Wihlern mit
giiltigen Zweitstimmen gaben 937 auch die Erststimme der

gleichen Partei. Ein noch hoherer Anteil gleichlautender Stimmen
ergibt sich fiir die Wihler der CDU/CSU (956°/50) und der SPD
(955%)4). Fiir die Wihler der FDP und der kleineren Parteien
wurden dagegen erheblich weniger Fille von iibereinstimmender
Stimmabgabe festgestellt, doch sinkt der Anteil bei keiner dieser
Parteien unter 800°/,,. Die Anhinger der kleineren Parteien
konnten vielfach von vornherein nicht damit rechnen, daf} ihre
Wahlkreisbewerber gewihlt werden wiirden. Man kann sich daher
beispielsweise die 870°/,, gleichlautenden Stimmen der DFU-
Wihler nur so erkliren, dafl sie entweder von der Bedeutung
der Erststimmen nicht ausreichend genug unterrichtet waren
oder ihre Erststimme nur aus Griinden des Prestiges ihrer Partei
nicht anders als ihre Zweitstimme abgegeben haben. Aus der
Aussichtslosigkeit des Wahlkreisbewerbers ihrer Partei hat aber
wenigstens ein Teil der Anhiéinger der kleineren Parteien die
Konsequenzen gezogen und mit der Erststimme anders gewihlt.
Dies gilt insbesondere fiir die Anhanger der GDP. Fiir die Zweit-
stimmenwihler der DRP, der DG und des SSW, die in der
Tabelle 47 unter den »Sonstigen¢ ausgewiesen sind und den
niedrigsten Anteil iibereinstimmender Stimmen hatten, ist in
Betracht zu ziehen, dafl fur diese Parteien vielfach gar keine
Wahlkreisvorschlige vorlagen und die Stimmen daher schon aus
diesem Grunde nicht immer iibereinstimmend abgegeben werden
konnten.

Die Zweitstimmenwihler der CDU/CSU, die ihre Erststimme
anderen Wahlvorschligen gegeben haben, bevorzugten mit
dieser Stimme in etwa gleichem Umfang die SPD und die FDP,
die Zweitstimmenwihler der SPD, denen die Kreiswahlvorschlige
dieser Partei offenbar nicht zusagten, vorwiegend den Kandidaten
der CDU/CSU. Von allen Parteien am stirksten hat die CDU/CSU
aus den Erststimmen profitiert, die von den Personen mit einer
Zweitstimme fiir die FDP und GDP anders abgegeben worden
sind. Die Wihler mit einer Zweitstimme fiir die FDP haben zu
81 und die Wihler mit einer Zweitstimme fiir die GDP zu 79/,
der CDU/CSU die Erststimme gegeben, der SPD aber nur zu 31
bzw. 33%,. Die Wihler mit einer Zweitstimme fiir die DFU
haben dagegen bei anderslautender Abgabe der Erststimme sich
zu 51°/, fiir den Kandidaten der SPD entschieden und nur zu
209/, fiir den Kandidaten der CDU/CSU, sofern sie es nicht vor-
gezogen haben, auf die Abgabe der Erststimme iiberhaupt zu
verzichten, was bei diesen Wihlern mit 36°/,, in besonders
grofem Umfang der Fall war. Die Zweitstimmenwihler der
iibrigen Parteien gaben — wohl wegen des hiufigen Fehlens
eines Wahlkreisvorschlags ihrer Partei — mit 54°/y noch haufiger
die Erststimme ungiiltig ab, wihrend bei den groferen Parteien
dieser Anteil nur etwa 20°/,, betrug.
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F. Sitzverteilung und Erfolgswert der Stimmen

Wie schon ofter betont, ist das geltende Bundeswahlrecht ein
Verhiltniswahlrecht mit Elementen der Mehrheitswahl. Zu seiner
Verwirklichung hat der Wihler zwei Stimmen: eme Erststimme
fiir die Wahl des Wahlkreisabgeordneten und eine Zweitstimme
fiir die Wahl einer Landesliste. Es ist aber nicht so, daf} die
beiden Stimmen je zur Hilfte iiber die Verteilung der Ab-
geordneten auf die Parteien entscheiden; die Gesamtzahl der
Sitze einer Partei ist vielmehr durch die Zweitstimmen bestimmt.
Wird in bezug auf die Zusammensetzung des Bundestags nur die
Parteizugehorigkeit der Abgeordneten in Betracht gezogen, sind
infolgedessen die Zweitstimmen weit wichtiger als die FErst-
stimmen. Obwohl die Erststimmen auf die Verteilung der Sitze
an die Parteien keinen EinfluB haben (auf die Ausnahme der
»Uberhangmandate« wird noch eingegangen), kommt ihnen je-
doch grofle Bedeutung in bezug auf die Personen zu, die ein
Mandat erhalten. Nur iiber die Hilfte der Abgeordneten ent-
scheiden die Parteien direkt durch Nennung ihrer Bewerber auf
Landeslisten, in denen sie ihnen je nach der Stelle auf der Landes-
liste groflere oder geringere Wahlchancen einriumen konnen,
die personelle Zusammensetzung der anderen Hilfte bestimmt
der Wihler durch seine Erststimme. Der Anhiinger einer Partei
mufBl dabei allerdings in Kauf nehmen, daB er bei der Abgabe
seiner Erststimme fiir einen Wahlkreiskandidaten keine Ent-
scheidungsméglichkeit zwischen verschiedenen Kandidaten seiner
Partei hat, sondern nur die Méglichkeit besitzt, statt des Kandi-
daten seiner Partei den Kandidaten einer anderen Partei zu
wihlen oder seine Erststimme iiberhaupt nicht abzugeben.
Durch die Abgabe der Erststimme fiir den Wahlkreishewerber
einer anderen Partei und der Zweitstimme fiir die Landesliste
seiner Partei schmilert er aber nicht deren Wahlerfolg, genauso,
wie er den Wahlerfolg der anderen Partei durch die Abgabe seiner
Erststimme fiir den Bewerber dieser Partei im ganzen nicht er-
héohen kann.

Wie dieser Mechanismus vor sich geht, wird im folgenden
erldutert.

1. Sitzverteilungsverfahren

Im Gegensatz etwa zu der Weimarer Republik ist die Zahl der
zu wihlenden Abgeordneten im Bundeswahlgesetz 1956 starr
festgelegt. Nach Anderung dieses Gesetzes auf Grund des Gesetzes
iiber die Eingliederung des Saarlandes vom 23. Dezember 1956
betrigt nach § 1 die Zahl der Abgeordneten 516. Hierzu bestimmt
jedoch der §54 als Ubergangsregelung im Hinblick auf die
Hindernisse, die der vollen Anwendung des Gesetzes im Land
Berlin entgegenstehen, dafl in unmittelbarer Wahl nur 494 Ab-
geordnete zu wiihlen sind, die iibrigen 22 durch das Abgeordneten-
haus von Berlin. Es ist daher von 494 Abgeordneten auszugehen.

‘Wenn oben dargelegt wurde, daB die Abgeordnetensitze nach
dem Verhiltnis der Zweitstimmen fiir die Parteien verteilt
werden, so bedeutet das nicht, da3 1961 simtliche Parteien fiir
die Sitzverteilung in Frage kamen. Es schieden vielmehr durch
die gegen die »Splitterparteien« gerichteten Sperrklauseln aus:

Die Gesamtdeutsche Partei (GDP) mit 870756 oder 2,8/,
Zweitstimmen,

die Deutsche Friedens-Union (DFU) mit 609918 oder 1,99/,
Zweitstimmen,

die Deutsche Reichs-Partei (DRP) mit 262977 oder 0,8°/,
Zweitstimmen und

die Deutsche Gemeinschaft (DG) mit 27308 oder 0,1°/,

weil keine dieser Parteien 5%/, der giiltigen Zweitstimmen im Wahl-
gebiet (Bundesgebiet ohne Berlin) erhalten hatte. AuBlerdem hat
keine dieser Parteien einen Wahlkreissitz erhalten und war
daher auch nicht in der Lage, ihren Einzug in den Bundes-
tag statt iiber den Zweitstimmenanteil durch mindestens 3 Wahl-
kreissitze zu erreichen. Geht man von allen giiltigen Zweit-
stimmen aus, entfallen auf einen Abgeordneten 63868 Stimmen
(31550901 : 494). Ohne die Sperrklauseln und auch ohne die
Auswirkungen des noch zu schildernden d’Hondt’schen Hichstzahl-
verfahrens wire die GDP also mit 14, die DFU mit 10 und die
DRP mit 4 Abgeordneten vertreten und wiirden die iibrigen
Parteien entsprechend weniger Sitze erhalten haben.

Die auf Grund von mindestens 59/, der giiltigen Zweitstimmen
oder auf Grund von mindestens 3 Wahlkreissitzen fiir die Sitz-
verteilung tatsidchlich in Frage gekommenen Parteien waren:

die SPD mit 11427355 oder 36,2%/, Zweitstimmen und
91 Wahlkreissitzen,

die CDU mit 11283901 oder 35,8/, Zweitstimmen und
147 Wahlkreissitzen,

die FDP mit 4028766 oder 12,8°/, Zweitstimmen und keinem
‘Wahlkreissitz, -

die CSU mit 3014471 oder 9,6°/, Zweitstimmen und 47 Wahl-

kreissitzen.

Auflerdem kamen in Frage:
der SSW mit 25449 oder 0,1°/, Zweitstimmen und keinem
Wahlkreissitz, auf den als Partei einer nationalen Minder-
heit die Sperrklausel nicht angewendet werden durfte.

Nach den Zweitstimmen dieser Parteien waren nunmehr die
Sitze nach dem d’Hondt’schen Hochstzahlverfahren zu verteilen.
Zuvor war jedoch zu priifen, ob in den 247 Wahlkreisen durch
die Erststimmen ein parteiloser Bewerber oder der Bewerber
einer Partei gesiegt hatte, fiir den es keine Landesliste gab.
Ebenso wie schon 1957 und 1953 kam das auch 1961 nicht vor.
Anderenfalls hitten die fiir die SPD, CDU, FDP, CSU oder
SSW abgegebenen Zweitstimmen der Wihler eines solchen
Wahlkreisabgeordneten fiir die Sitzverteilung nicht mitgezihlt
werden diirfen. Auflerdem hitte die Zahl dieser Abgeordneten
von der Gesamtzahl der zu verteilenden 494 Sitze abgezogen
werden miissen. Diese Bestimmung hat im Interesse des»Verhiltnis-
ausgleichs« den Zweck, zu vermeiden, daB die Stimmen der
Wiihler fiir einen erfolgreichen parteilosen Wahlkreisbewerber
oder fiir Bewerber einer Partei, fiir dic es keine Landesliste gibt,
doppeltes Gewicht haben. Wiirden ihre Zweitstimmen mitgezihlt
werden, wiirde dies die Zahl der Sitze fiir die Parteien mit Landes-
listen beeinflussen, ohne daf} gleichzeitig die Moglichkeit bestiinde,
davon die Wahlkreissitze der siegreichen parteilosen Bewerber
und Bewerber von Parteien ohne Landeslisten abzuziehen. Da
sich nicht von vornherein absehen 14t, welche Wahlchancen ein
parteiloser Bewerber oder der Bewerber einer Partei ohne Landes-
liste besitzt, hiitten beim Sieg solcher Wahlkreishbewerber die
Stimmzettel mit Erststimmen fiir diese siegreichen Bewerber noch
einmal ausgezihlt werden miissen, um darauf die Zweitstimmen
fiir SPD, CDU, CSU, FDP oder SSW ermitteln zu konnen. Es
versteht sich von selbst, daB hierdurch die Feststellung des
Wahlergebnisses stark verzogert werden kann.

Dem féderalistischen Prinzip folgend, werden die Zweit-
stimmen nicht auf Bundeslisten, sondern auf Landeslisten der

Zweitstimmen, Parteien abgegeben. Es ist daher folgerichtig, wenn das Bundes-
48. Berechnung der auf die Listenverbindungen entfallenden Sitze 1961
(Auszug)
SPD cDU FDP CRU S8W
Teiler | Hochstzahl | oo | Teller | Hochstaahi e | eiler ] Hochstzahl | pi | Teier | Hochstzahl e | metter | Hochstzah1 e
1| 11427 355 1 1 | 11283901 2 1 tomues | s 1 3014 471 8 1 25 449 -
2 | 57138677 3 2 | 5641950 ) 2 2014383 | 13 2 1507 235 18
. . . . . . ‘ . . .
189 60462 | 450 | 186 60666 | 489 68 61041 486 49 61519 | 482
190 60143 | 403 | 187 60341 | 491 67 60130 , 494 50 60289 | 492
191 59820 | — 188 60020 | — 68 59246 | — 51 59107 | —
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wahlgesetz in §2 als erste Méglichkeit eine unmittelbare Ver-
teilung der vorgesehenen 494 Sitze nach den Zweitstimmen der
Parteien in jedem Land vorsieht. In diesem Fall hiitten sich nach
dem d’Hondt’schen Verfahren aus der Berechnung der Hochst-
zahlen fiir 10 Landeslisten der SPD, 9 Landeslisten der CDU,
10 Landeslisten der FDP, einer Landesliste der CSU und einer
Landesliste des SSW ergeben insgesamt:

190 Sitze der SPD,

188 » » CDU,
65 » » FDP,
51 » » CSU,

kein Sitz des SSW.

Auf die CDU und CSU wiirden somit je ein Sitz mehr und auf
die FDP 2 Sitze weniger entfallen sein, als diese Parteien nach
dem zweiten im Bundeswahlgesetz vorgesehenen Verfahren tat-
sichlich erhalten haben. Das hingt mit den sogenannten un-
ausgenutzten Reststimmen beim d’Hondt’schen Verfahren zu-
sammen, durch das beispielsweise auf die 74893 Zweitstimmen
der FDP im Saarland und die 64955 Zweitstimmen der FDP in
Bremen nur je ein Sitz gekommen wiren, obwohl im Durchschnitt
der giiltigen Zweitstimmen fur alle in die Sitzverteilung gekom-
menen Parteien auf einen Sitz nur rd. 60000 Zweitstimmen ent-
fallen. Die Zuteilung eines weiteren Sitzes fiir die FDP im Saar-
land und in Bremen wiire nicht moglich gewesen, da sich durch
Teilung mit »2¢ die Teilungszahlen 37446 bzw. 32477 ergeben,
d.h. weit weniger als die Teilungszahl 58838 betrigt, mit der der
494. Sitz auf die Zweitstimmen der CDU in Nordrhein-Westfalen
gefallen wire.

Um eine solche Benachteiligung durch unausgenutzte Rest-
stimmen weitgehend auszuschalten, haben 1961, ebenso wie schon
1957, alle in die Sitzverteilung gekommenen Parteien von der
Moglichkeit des § 7 Bundeswahlgesetz Gebrauch gemacht, ihre
Landeslisten zu verbinden. Dadurch werden die Zweitstimmen
einer Partei auf die verschiedenen Landeslisten fiir die Sitz-
verteilung so aufgefafit, als wiiren sie fiir eine Bundesliste dieser
Partei abgegeben worden. Um trotzdem auch eine Verteilung
der Sitze nach den Zweitstimmen in den Landern zu erreichen,
muBte die Sitzverteilung in zwei Stufen vor sich gehen: In der
ersten Stufe wurden die Sitze verteilt, die jeder Partei im ganzen
Wahlgebiet zustanden. In einer zweiten Stufe erfolgte dann ihre
Weiterverteilung nach dem FErgebnis der Stimmen fiir jede
Landesliste der Parteien.

Das Ergebnis der Berechnung der ersten Stufe enthilt, soweit
zum Verstindnis notig, die Tabelle 48. In der Spalte »Teiler ist
bei jeder Partei nachgewiesen, womit die Gesamtzahl der Zweit-
stimmen fiir die betreffende Partei im Wahlgebiet fortlaufend
zu dividieren war. Die Gesamtzahl dieser Stimmen steht oben
rechts neben dem Teiler 1. In der gleichen Spalte sind auch die
Quotienten aus der Gesamtzahl der Stimmen und den weiteren
Teilern angegeben. Die dritte Spalte enthilt die Reihenfolge,
mit der auf die héchsten Teilungszahlen, oder kurz »Héochst-
zahlens, so lange Sitze auf die fiinf Parteien verteilt worden sind,
bis die Zahl 494 erreicht war, Dabei ist — wie schon erwihnt —
der SSW mit nur 25449 Zweitstimmen villig leer ausgegangen.
Uber der Linie stehen die Hochstzahlen, auf die fiir jede Partei
die letzten Sitze vergeben worden sind, unter dieser Linie die
Hbchstzahlen, auf die keine Sitze mehr vergeben werden konnten.

Einen vollstindigen Nachweis aller Héchstzablen fiir jede
Partei mit den fiir ihre Berechnung verwendeten Teilern enthilt
in der Reihenfolge der 494 Hichstzahlen eine Tabelle auf Seite
44/46 von Heft 1.

Mit der niedrigsten Hochstzahl von 60130 beim Teiler 67 ist
die FDP zu ihrem 67. Sitz gekommen. Es folgen die SPD mit
der Hichstzahl 60143 fuir ihren 190., die CSU mit der Héchstzahl
60 289 fiir ihren 50. und schlieBlich die CDU mit der Hochstzahl
60341 fur ihren 187. Sitz. Die grofite Chance, einen weiteren Sitz
zu bekommen, hatte die CDU, fiir die sich beim Teiler 188 die
Héchstzahl 60020 ergibt. Um diesen Sitz zu erhalten, hitte die
Héchstzahl fiir den 188. Sitz aber 60131 lauten miissen. Die FDP
wiirde dann nur 66 Sitze, und zwar den letzten Sitz iiber die
Héchstzahl 61041, erhalten haben. Um den 188. Sitz zu be-
kommen, hitte die CDU 188 X 60131 = 11304628 Zweitstimmen
gebraucht oder 20727 mehr, als sie tatsdchlich erhalten hat.
Noch weit mehr zusitzliche Stimmen hitte selbstverstindlich

die SPD aufbringen miissen, um der FDP den 67. Sitz abzm-
néhmen.

Die Wirkung des d’Hondt’schen Sitzverteilungsverfahrens, die
groBen Parteien zu begiinstigen und die kleineren etwas zu be-
nachteiligen, hat sich 1961 bei der Verteilung der Sitze auf
Bundesebene nicht ausgewirkt. Auch bei genau proportionaler

49, Berechnung der auf die Landeslisten der SPD, CDU
und FDP entfallenden Sitze 1961

(Auszug) hd
SPD DU FDP
zu verteilen 190 Sitze zu verteilen 187 Sitze zu verteilen 67 Sitze
Tei- Hochst- Sitz- | Tei- Hdochst- Sitz- | Tei- Hochst- Sitz-
ler zahl folge| ler zahl folge | ler zahl folge
Schleswig-Holstein
1 495728 | 20 ] 1 | 569216 | 15 | 1 | 188619 | 18
2 247864 | 4L | 2 | 284608 | 35 | 2 94309 | 37
61966 |180 | 9 63246 |17 | 3 62873 | 80
9 55080 | — | 10 56921 | — 47154 | —
Hamburg
1 560038 | 16 | 1 | 380613 | 25 | 1 | 187256 | 17
2 280019 | 35 | 2 | 190306 | 55 | 2 93627 | 88
9 62226 |179 | 63435 | 173 {173 eo 418 | 62
10 56003 | — | 7 54373 | — | 4 46813 | —
Niedersachsen
1| 1566824 4| 1 |15360956 4] 1] 519139 4
2 763412 | 10 | 2 | 7es4s | 11 | 2 | 259569 | 1L
2 clor2 | 184 | 26 59113 |18 | 9 57682 | 67
26 sgrad | — | 27 56924 | — | 10 51913 | —
Bremen
1 912734 | 49 ] 1 | 115498 | 94 | 1 64955 | 56
2 106 367 | 103
3 70911 | 156
4 53188 | — | 2 | 51748 | — | 2 32477 | —
Nordrhein-Westfalen
1| 3549 359 1| 1 | 4530553 1] 1 | 1118460 1
2 | 1774679 2 | 2 | 22527 21 2| 559230 3
60 50155 | 188 | 76 59612 | 184 | 19 58866 | 65
61 | 58186 | — | 77 | 5888 | — | 20 55928 | —
Hessen
1 | 1233312 6 | 1 |1003279 7| 1| 438728 | &
2 gles6 | 14 | 2 | 501639 | 19 | 2 | 219363 | 15
21 58720 | 190 | 17 so016 | 187 | 7 62675 | 61
22 56059 | — | 18 55737 | — | 8 54810 | —
Rheinland-Pfalz
1 659830 | 13 | 1 | 964270 81 1| 259578 | 10
2 399915 | 80 | 2 | 482135 | 20 | 2 | 129789 | 26
11 59984 |187 | 16 60266 |183 | 4 64’894 | 57
12 | o498 | — |17 | sewet | — 1| 5 51915 | —
Baden-Wurttemberg
1| 1342885 5| 1 |1899266 3| 1| 697311 2
2 e71442 | 12 | 2 | 949633 9 | 2| 348685 8
93 6040 |185 | 32 50352 | 185 | 12 58109 | 66
23 5833 | — | 83 | 57583 | — | 13 53639 | —
Bayern
1] 1652642 3 1| 479830 5
2 826 321 9 2 | 239915 | 12
28 59022 | 189 8 50978 | 64
29 55088 | — 9 53314 | —
Saarland
1 194003 | 54 | 1 | 284255 | 36 | 1 74893 | 48
2 g7o001 [113 | = | 142127 | 7
3 64667 |172 | 4 71063 | 155
4 48500 | — | 5 56 851 . — 37 446 I —
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Verteilung nach der Zahl der Zweitstimmen wiirden sich folgende
Zweitstimmensitze ergeben haben:

SPD.......coviiivinine., 190
CDU ..., 187
FDP ............oill 67
CSU ... 50
SSW oo —

Insgesamt ............... 494

Der Grund dafiir liegt darin, dal es sich bei SPD, CDU, FDP
und CSU durchweg um Parteien mit relativ vielen Zweitstimmen
handelt. Infolgedessen weichen die letzten zum Zuge gekommenen
Héchstzahlen der emnzelnen Parteien, welche gleichzeitig die
durchschnittliche Stimmenzahl der Parteien je Sitz angeben, nur
geringfiigig, ndmlich um héchstens 211, voneinander ab.

In der zweiten Stufe waren nunmehr die oben fiir die SPD,
CDU und FDP angegebenen Sitze nach dem gleichen Verfahren
auf die einzelnen Landeslisten zu verteilen. Diese zweite Stufe
entfiel lediglich fiir die CSU mit nur einer Landesliste in Bayern.
Uber simtliche bei der Sitzverteilung der zweiten Stufe angefallenen
Hochszahlen unterrichtet ebenfalls wieder Heft 1 auf den Seiten
47/49. Einen Auszug enthilt Tabelle 49. In dieser Tabelle stehen
die fiir die Landeslisten einer Partei in jedem einzelnen Land
abgegebenen Zweitstimmen neben dem Teiler 1. Auf die letzten
Hochstzahlen iiber der Linie sind fiir jede Landesliste die letzten
Sitze von der Gesamtzahl der Sitze jeder Partei verteilt worden.
Der hier links daneben stehende Teiler ist identisch mit der
Gesamtzahl der Sitze fiir die Zweitstimmen einer Partei in jedem
Bundesland.

Bei der Verteilung der 190 Sitze der SPD auf die Landeslisten
wurde der letzte Sitz iiber die Hochstzahl 58 729 in Hessen vergeben,
wodurch die SPD in Hessen auf 21 Sitze kam. Nicht mehr beriick-
sichtigt, weil schon 190 Sitze vergeben waren, konnte die Teilungs-
zahl 58724 fiir Niedersachsen werden. Der 21. Sitz der SPD in
Hessen ist somit mit ganz knappem Vorsprung vor Niedersachsen
erzielt worden, Wiirde die SPD in Niedersachsen 1526980 statt
1526824, also insgesamt nur 156 Zweitstimmen mehr erhalten
haben, wiirde der Sitz nicht nach Hessen, sondern mit der Héchst-
zahl 58 730 als 26. Sitz nach Niedersachsen gefallen sein. Diese
Situation bestand nach den vorlidufigen Ergebnissen mit weniger
SPD-Stimmen in Hessen und mehr in Niedersachsen.

Ebenfalls interessante Aufschliisse vermittelt die Verteilung
der 187 Zweitstimmensitze der CDU auf deren neun Landeslisten.
In Bremen konnte bei 115493 Zweitstimmen fiir diese Partei
nur 1 Sitz vergeben werden, wihrend die CDU in Hessen noch
mit einer Héchstzahl von 59016 zu ihrem 17. Sitz kam. In Hessen
ist die durchschnittliche Stimmenzahl je CDU-Sitz also nur etwa
halb so grol wie in Bremen. Beim Teiler 2 betriigt in Bremen die
Héchstzahl 57746 und liegt damit noch niedriger als die Héchst-
zahl der CDU in Nordrhein-Westfalen, die nicht mehr mit einem
weiteren Sitz bedacht werden konnte. Fiir einen zweiten Sitz
in Bremen, der dann fiir Hessen verlorengegangen wiire, hitte
die CDU dort 118034 Zweitstimmen erhalten miissen. Ebenfalls
viele Reststimmen gingen fiir die CDU im Saarland verloren, wo
dieser Verlust aber durch das erzielte Uberhangmandat wieder
wettgemacht worden ist. Dasselbe, aber ohne Ausgleich durch
ein Uberhangmandat, gilt fiir die FDP im Saarland, die ihren
einen Sitz iiber die Hochstzahl 74893 zugeteilt bekam, wihrend
in Niedersachsen noch auf die Héochstzahl 57682 ein neunter
FDP-Sitz entfiel.

Sind in zwei Rechengiingen je 494 Sitze zu verteilen, ist das
d’Hondt’sche Héchstzahlverfahren durch die fast 1000 Divisionen
ohne Zuhilfenahme einer griBeren Rechenanlage sehr zeitraubend.
Man gelangt zum gleichen Ergebnis jedoch auf kirzerem Weg,
wenn man sich mit den Hochstzahlen, auf die die letzten Sitze zu
verteilen sind, begniigt. Hierzu kann z. B. bei der Sitzverteilung
erster Stufe wie folgt verfahren werden:

a) Addition der Zweitstimmen fiir die Parteien, die in die

Sitzverteilung kommen.

Die Zahl dieser Zweitstimmen fiir SPD, CDU, FDP, CSU

und SSW betrug bei der Bundestagswahl 1961 29779942,
b) Berechnung der durchschnittlichen Stimmenzahl fiir einen

Abgeordneten, was bei den genannten Zweitstimmen und
494 Abgeordneten 60283 ergibt.

¢) Teilung der Zweitstimmen fiir jede Partei durch die durch-
schnittliche Stimmenzahl je Abgeordneten nach Ziffer 2.
Diese Teilung ergibt fiir 1961 : )
189 volle Sitze der SPD,

187  » » » CDU,
66 » » » FDP,
30 » » » CSU,

und keinen vollen Sitz des SSW.

d) Damit sind 492 Sitze verteilt. Fiir die Verteilung der Rest-
sitze sind bei jeder Partei noch etwa 1 bis 2 Teilungszahlen
zu berechnen, die fiir 1961 lauten:

SPD beim Teiler 190: 60283 ; beim Teiler 191: 59829;

CDU » » 188: 60020; » » 189: 59703;
FDP » »  67: 601305 » »  68: 59246,
CSU » »  51: 591075 » »  52: 57971,

Die beiden héchsten Teilungszahlen fiir die restlichen 2 Sitze
sind 60143 bei der SPD und 60130 bei der FDP, deren Ab-
geordnetenzahl sich somit von 189 auf 190 bzw. von 66 auf 67
erhght. In derselben Weise ist bei der Verteilung der Sitze der
Parteien auf die Lénder nach den dort erhaltenen Zweitstimmen
fir die Landeslisten zu verfahren.

Unmittelbar nach Vorliegen des Gesamtergebnisses der Wahl ist
beim Bundeswahlleiter sowohl die abgekiirzte als auch die aus-
fubrliche Berechnung durchgefiihrt worden, letztere auf einer
elektronischen Rechenanlage, die hierzu mit dem Anschreiben
aller Hochstzahlen in abfallender Ordnung nur etwa 2 bis 3 Minuten
benotigte.

Nach Verteilung der Sitze auf die Parteien und anschlieBender
Verteilung dieser Sitze auf die Zweitstimmen der Parteien in den
Léndern, sind die einer Partei in einem Land zustehenden Sitze
nunmehr um die Wahlkreissitze zu verringern, die sie bereits
durch die Erststimmen erhalten hat. Nur der Rest ist mit den
Bewerbern auf der Landesliste zu besetzen, nachdem auf der
Landesliste zuvor alle Bewerber gestrichen worden sind, die
zugleich in einem Wahlkreis kandidiert haben und dort Wahlkreis-
sieger wurden. Ein Verzicht auf das durch Personlichkeitswahl
gewonnene Wahlkreismandat zugunsten eines Listenmandats ist
nicht moglich.

Bei der Berechnung der Wahlkreissitze ergab sich, da8 die CDU
in’ Schleswig-Holstein 4 Wahlkreismandate und die CDU im
Saarland 1 Wahlkreismandat mehr errungen hatte, als ihr auf
Grund der Zweitstimmen zustanden. Diese 5 Sitze blieben der
CDU als »Uberhangmandat« erhalten. Obwoht die CDU weniger
Stimmen als die SPD bekam, fielen ihr dadurch 2 Sitze mehr als
der SPD zu. Ursache fiir die Uberhangmandate in Schleswig-
Holstein waren die sehr kleinen Wahlkreise in diesem Land, bei
gleichzeitig relativ knappen Mehrheiten der CDU in jedem Wahl-
kreis, bis auf den Wahlkreis 6 Kiel, der als einziger an die SPD
fiel. Das Uberhangmandat der CDU im Saarland hingt mit der
Anwendung des d’Hondt’schen Sitzverteilungsverfahrens auch
fiir die Weiterverteilung der Sitze der Parteien auf die Linder
zusammen, worauf noch eingegangen werden wird. Durch die
Uberhangmandate ist die Zahl der Landeslistenmandate mit
252 nicht mehr gleich der Zahl der Wahlkreismandate, sondern
wie auch die Gesamtzahl der Sitze, um 5 gestiegen, weil fiir
5 Wahlkreissitze keine Verrechnungsméglichkeit bestand.

Das d’Hondt’sche Hochstzahlverfahren kann die Wirkung
haben, die griBeren Parteien etwas zu begiinstigen und die
kleineren etwas zu benachteiligen. Bei der Verteilung der Sitze
auf Bundesebene kam diese Wirkung des d’Hondt’schen Sitz-
verteilungsverfahrens 1961 nicht zur Geltung, wohl aber — wie
noch gezeigt werden wird — bei der Verteilung der Sitze der
Parteien auf die Linder. Wie es sich benachteiligend auswirken
kann, sei an einem einfachen Beispiel dargelegt, bei dem die
Partei A 3600 und die Partei B 16400 Stimmen erhalten haben
soll und bei dem 20 Sitze zu verteilen sind. Bei genau proportionaler
Verteilung wiirde die Partei A auf 3000 Stimmen zunichst
3 Sitze und auf die 600 Reststimmen einen 4. Sitz erhalten, die
Partei B auf 16000 Stimmen 16 Sitze und auf die 400 Rest-
stimmen keinen Sitz mehr, was gerecht erscheint, weil, wenn nur
noch 1 Sitz zu verteilen ist, dieser Sitz der gréferen Reststimmen-
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50. Sitzverteilung nach Lindern

‘Wahlkreis . Davon entfallen auf
Sitze
i » insgesamt

Land Landesliste ODU/CST SPD FDP DP
Zusammen 1961 1957 1961%) 1957%) 1961 1957 1961 1957 1957
Schleswig-Holstein ................. Wahlkreis 14 14 13 14 1 — — — —
Landesliste 10 9 — — 7 7 3 1 1
zusammen 24 23 13%) 14%) 8 7 3 1 1
Hamburg .......oovvvvininiiiannn ‘Wahlkreis 8 8 — 1 8 7 —_ — —
Landesliste 10 11 [ 6 1 2 3 2 1
zZusammen 18 19 6 7 9 9 3 2 1
Niedersachsen ............covviiine ‘Wahlkreis 34 34 15 21 19 8 — — 5
Landesliste 26 27 1 6 [ 14 9 4 3
zusanmen 60 61 26 27 25 22 9 4 8
Bremen .....coovvvvvvnnnnrannnons ‘Wahlkreis 3 3 — —_ 3 3 — — —

Landesliste 2 3 1 2 —_ —_ 1 —
zZusammen 5 6 1 2 3 3 1 — 1
Nordrhein-Westfalen ............... ‘Wahlkreis 66 66 41 53 25 13 — — —
Landesliste 89 88 35 34 35 41 19 11 2
zZusammen 155 154 76 87 60 54 19 11 2
Hessen. . oovvveiin i enenns ‘Wahlkreis 22 22 3 11 19 10 — — 1
Landesliste 23 24 14 9 2 9 7 4 2
zusammen 45 46 17 20 21 19 7 4 3

Rheinland-Pfalz.................... ‘Wahlkreis 15 15 10 12 5 3 — —

Landesliste 16 16 6 6 6 7 4 3
zusammen 31 31 16 18 11 10 3 —
Baden-Wurttemberg ............... ‘Wahlkreis 33 33 27 32 6 1 — — —
Landesliste 33 34 5 5 16 17 12 11 1
Zusammen 66 67 32 37 22 18 12 11 1
BAYEID L vvvine it ‘Wahlkreis 47 47 42 47 5 — — - —_
Landesliste 39 35 8 6 23 25 8 4 —_
zZusammen 86 82 50 53 28 25 8 4 —
Saarland ....... e ‘Wahlkreis 5 5 5 3 — 1 — 1 —
Landesliste 4 3 —_ 2 3 1 1 — -~
zZusammen 9 8 5%) 5 3 2 1 1 —
Bundesgebiet ohne Berlin . .. ‘Wahlkreis 247 247 156 194 91 46 — 1 [
TLandesliste 252 250 86 76 99 123 67 40 11
zZusammen 499 497 242 270 190 169 67 41 17
Berlin (West®)) ....ovvvinriiiinanns Zusammen 22 22 9 7 13 12 —_ 37) —_
Bundesgebiet einschl. Berlin (West) .. Insgesamt 521 519 251 277 203 181 67 44 17

1y In Bayern CSU, sonst CDU, — ?) In Bayern CSU, im Saarland CDU und CSU, sonst nur CDU. — #) EinschlieBlich 4 Uberhangmandate. — 4) Einschl. 3 Uberhang-
mandate. — °) EinschlieSlich 1 Uberhangmandat. — ¢) Vom Berliner Abgeordnetenhaus gewihlt, — ?) Darunter ein Abgeordneter der Freien Deutschen Volkspartei.

zahl zukommt, Anders jedoch beim d’Hondt’schen Verfahren.
Auch hier entfallen auf die Partei A zundchst 3 und auf die
Partei B 16 Sitze. Der 20. Sitz fillt jedoch nicht auf die kleinere
Partei A mit der grofiten Reststimmenzahl, sondern auf die
groflere Partei B mit einer geringeren Reststimmenzahl. Das
kommt daher, daB sich bei der kleineren Partei die Teilungszahlen
schneller und bei der groBeren Partei langsamer vermindern.
Fiir die Partei A lautet die Teilungszahl beim nichsten Teiler
3600:4 = 900 und fiir die Partei B beim nichsten Teiler
16400 : 17 = 964.

Die Sitzverteilung steht im allgemeinen schon fest, wenn in
der Nacht nach der Wahl die vorldufigen Wahlergebnisse vor-
liegen. Bei der Wahl 1961 trat jedoch eine betrichtliche Ver-
zogerung deshalb ein, weil durch den Tod eines ‘Wahlkreis-
bewerbers der SPD im Wahlkreis 151 Cochem von Rheinland-
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1521 SITZE
einschl. der 22 Abgeordneten von Berlin ( West)

STAT. BUNDESAMT 4678

Pfalz eine Nachwahl erforderlich wurde, die erst am 1. Oktober
1961, also 14 Tage nach der Hauptwahl, stattfinden konnte.
Dabei ist auch einer breiteren Offentlichkeit deutlich geworden,
daB die Berechnung der Sitzverteilung erst einsetzen kann, wenn
das vollstindige Wahlergebnis vorliegt. Nur wenn die Zahl der
Sitze auch fiir jedes einzelne Land festgelegt worden wire,
kénnte im Fall einer Nachwahl wenigstens fiir die Linder ohne
Nachwahl das Wahlergebnis ermittelt werden. Fiir eine Reihe
von Wahlbewerbern ergab sich durch die Nachwahl im Wahl-
kreis 151 und die hierdurch um etwa 14 Tage verzigerte Fest-
stellung des endgiiltigen Ergebnisses der Wahl eine grofle Un-
sicherheit iiber ihre Wahl.

Das Ergebnis der Sitzverteilung weist die Tabelle 50 aus. In
der Zeile »zusammen¢ stehen die Sitze, die den Parteien auf
Grund der Zweitstimmen zufielen. Zieht man davon die Wahlkreis-
sitze in der ersten Zeile fiir jedes Land ab, ergeben sich die aus den
Landeslisten zu besetzenden Sitze.

Von den 499 Abgeordneten im Wahlgebiet ochne Berlin entfielen
auf:

CDU oo e ... 102,
SPD ........ e T ver. 190,
FDP .......... RO e .61,
cSU ..... - i

Dazu kommen die 22 Abgeordneten aus dem Lande Berlin, die
von folgenden Parteien gestellt wurden:

Die Zahl der Abgeordneten der CDU/CSU vergroerte sich
dadurch auf 251 und die der SPD auf 203.
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2. Ergebnis der Sitzverteilung 1961 im Vergleich
zu friiher

Die Zahl der Abgeordneten (ohne Berlin) der CDU/CSU hat
sich von 1949 bis 1957 stindig erhoht, wodurch dieser Partei 1953
nur ein Sitz fiir die absolute Mehrheit fehlte. Weitere Sitze wurden
1957 hinzugewonnen und damit eine sichere Mehrheit von 54 %
erzielt. Die SPD stellte bei allen vorangegangenen Bundestags-
wahlen etwa ein Drittel der Abgeordneten. 1957 hatte sie 18 Sitze
mehr als 1953. Bei der FDP war bis 1957 ein stindiger Ruckgang
der Zahl der Abgeordneten zu beobachten.

Bei der Wahl 1961 ist die absolute Mehrheit der CDU/CSU
im Bundestag durch die Verminderung der Zahlihrer Abgeordneten
auf 242 verlorengegangen. Auf der anderen Seite konnte die
SPD die Zahl ihrer Abgeordneten auf 190 und die FDP die Zahl
ihrer Sitze auf 67 erhohen (immer ohne die Abgeordneten von
Berlin). Damit war keine der im neuen Bundestag vertretenen
Parteien in der Lage, allein zu regieren.

Von den Abgeordneten der CDU wurden 1961 fast zwei Drittel
mit den Erststimmen in den Wahlkreisen gewiihlt. Bei der CSU
betrigt der Anteil der Direktmandate sogar iiber vier Fiinftel.
Von den 190 Abgeordneten der SPD waren dagegen lediglich 91
oder fast die Hilfte Wahlkreiskandidaten, und von den 67 Ab-
geordneten der FDP ist iiberhaupt keiner in einem Wahlkreis
als Sieger hervorgegangen.

Verglichen mit 1957 ist die Zahl der Wahlkreisabgeordneten
der CDU/CSU von 194 auf 156, also erheblich zuriickgegangen und
die Zahl der Wahlkreisabgeordneten der SPD von 46 auf 91 auf
das Doppelte gestiegen. Diese Verdnderungen, die iiber die Ab-
und Zunahmen der Stimmen und damit auch die Gesamtzahl der
Sitze weit hinausgehen, beruhen darauf, daB es 1957 unter den
181 Wahlkreisen, in denen die CDU/CSU vor der SPD siegte,
38 Wahlkreise gab, in denen der Abstand weniger als 109/,
betrug. Dadurch sind auch bei einem verhiltnismifig geringen
Stimmenzuwachs der SPD und entsprechenden Abnahmen bei
der CDU/CSU 45 Wahlkreise von der CDU/CSU an die SPD
iibergegangen. Das hatte zur Folge, daf§ die SPD trotz Zunahme
der Gesamtzahl ihrer Abgeordneten von 169 auf 190 nur 99 Landes-
listenbewerber als Abgeordnete stellte, verglichen mit 123 im
Jahr 1957, wihrend bei der CDU/CSU trotz Abnahme der Gesamt-
zahl der Abgeordneten von 270 auf 242 die Zahl der gewihlten
Landeslistenbewerber von 76 auf 86 stieg. Manche Landeslisten-
bewerber der SPD auf vermeintlich sicherer Position sind dadurch
nicht in den Bundestag gekommen, wohl aber solche Landes-
listenbewerber der CDU/CSU, deren Platz auf der Landesliste
nicht allzu aussichtsreich erschien. Das zeigt, daf} es fiir die die
Wahlbewerber bestimmenden Parteiorgane recht schwierig ist,
im voraus richtig zu disponieren. Hierzu bedarf es micht allein
der Abschitzung des Wahlausgangs im allgemeinen, sondern auch
einer zuverlidssigen Abschitzung des Wahlausgangs fiir die Be-
werber in den einzelnen Wahlkreisen eines jeden Landes. Er-
schwerend kommt hinzu, daf} die Wahlkreisbewerber auch auf
einer Landesliste kandidieren kénnen und daB durch solche
Doppelbewerbungen fiir die nichstfolgenden Bewerber auf der
Landesliste der Weg in den Bundestag entweder gedffnet oder
gesperrt werden kann, je nachdem, ob die Doppelbewerber im
Wabhikreis siegreich sind oder nicht.

Eine der wichtigsten Beobachtungen seit der Wahl zum
1. Bundestag im Jahr 1949 ist, daB im Bundestag von Wahl
zu Wahl weniger Parteien vertreten waren. FaBt man CDU und
CSU zusammen, hatten Abgeordnete

bei der Wahl zum 1. Bundestag 1949 (ohne Saarland):

die Christlich Demokratische Union/Christlich-Soziale
Union (CDU/CSU) . .vviiieinin e 139

die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 131
die Freie Demokratische Partei (FDP) .............. 52
die Bayernpartei (BP) ................covvvnvnn.... 17
die Deutsche Partei (DP) .......................... 17
die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) ..... 15
die Wirtschaftliche Aufbauvereinigung (WAV) ........ 12
die Deutsche Zentrumspartei (Zentrum) ............. 10
die Deutsche Reichs-Partei (DRP) .................. 5
der Siidschleswigsche Wiahlerverband (SSW) .........
Parteilose und Wiahlergruppen ..................... 3
402

bei der Wahl zum 2. Bundestag 1953 (ohne Saarland):

CDU/CSU ot 243
SPD e 151
FDP .. 48
GB/BHE ..........cc0iviiinnnnn.. 27
DP . 15
Zentrum .......cvveiviieinennnnnn... 3

487

bei der Wahl zam 3. Bundestag 1957 (einschl. Saarland):

CDU/CSU o 270
CUSPD 169
1) R, 41
1) 17
497

Die Berliner Abgeordneten sind hierbei nicht mitgezihlt.

Parteilose Bewerber kamen nur 1949 in 3 Wahlkreisen zum Sieg.
Die Zahl der vertretenen Parteien, die 1949 noch 10 betrug, hat
sich 1953 auf 6, 1957 auf 4 und 1961 schlieBlich auf 3 ver-
mindert.

51. Zahl der Sitze aus den Listenverbindungen bei Verteilung

auf die einzelnen Landeslisten im Verhiltnis des Anteils der

Landeslistenstimmen an der Gesamtzahl der Zweitstimmen
fiir jede Partei 1961 %)

Land _ Sitze Davon fur

insgesamt | gpyy CDU FDP | CSU

Schleswig-Holstein ..... 20 (24) 8 9 (13) 3 —
amburg ............. 18 9 6 3 —
Niedersachsen ......... 59 25 25 9 —
Bremen........... .... 7 4 2 1 -
Nordrhein-Westfalen ....| 153 59 75 19 —
Hessen ................ 45 21 17 7 —
Rheinland-Pfalz ........ 31 11 16 4 —
Baden-Wurttemberg ....| 66 22 32 12 —_
Bayern ............... 86 28 | — 8 50
Saarland ........... . 9 3 5 1 —
Bundesgebiet ohne Berlin| 494 (498) | 190 187 (191) 67 ‘ 50

*) Ohne Uberhangmandate. - Mit Uberhangmandaten in Klammern daneben.

Die Gesamtzahl der Mandate je Land hat sich von 1957 auf
1961 in Schleswig-Holstein, in Nordrhein-Westfalen und im Saar-
land um 1, in Bayern um 4 erhght. Eine Verminderung der Zahl
der Abgeordneten um einen haben Hamburg, Niedersachsen,
Bremen, Hessen und Baden-Wiirttemberg zu verzeichnen.
In Schleswig-Holstein ergibt sich die Zunahme durch die Erhiohung
der Zahl der Uberhangmandate der CDU von 3 auf 4 und im
Saarland durch Zugang eines bisher nicht vorhandenen Uberhang-
mandats. In den iibrigen Lindern sind die Ursachen fiir die
Verdnderungen der Mandatszahlen andere. Fiir Bayern hat sich
vor allem der Verzicht der Bayernpartei auf die Teilnahme an
der Wahl ausgewirkt. Die 1957 fiir die Bayernpartei und den
GB/BHE abgegebenen und fiir die Sitzverteilung verloren-
gegangenen Zweitstimmen sind der Hauptgrund fiir die relativ
geringe Zahl bayerischer Abgeordneter im 3. Deutschen Bundes-
tag gewesen. Bei der Wahl 1961 haben sich fiir Hamburg, Nieder-
sachsen, Bremen, Hessen und Baden-Wiirttemberg nachteilig die
vielen Stimmen ausgewirkt, die hier fiir Parteien (vor allem GDP
und DFU) abgegeben wurden, die nicht in die Sitzverteilung
kamen; dazu kommt besonders kraB in Bremen das schlechte
Abschneiden bei der Verteilung der Sitze auf die Landeslisten
der einzelnen Parteien. Genauso wie das d’Hondt’sche Sitz-
verteilungsverfahren die kleineren Parteien benachteiligen kann,
kann es namlich auch die kleineren Linder benachteiligen.

Den Beweis dafiir liefert die Tabelle 51. Sie weist die Sitz-
verteilung nach, die sich ergibt, wenn man die Weiterverteilung
der Zweitstimmensitze einer Partei nicht nach d’Hondt, sondern
im genauen Verhiltnis des Anteils der Zweitstimmen fiir die
Landeslisten einer Partei an der Gesamtzahl der fiir diese Partei
im Wahlgebiet abgegebenen Stimmen vornimmt. Bremen erhilt
dann nicht 5, sondern 7 Sitze, und zwar fiir die CDU und SPD
je einen mehr als tatsichlich. Die Zahl der Sitze aus Nieder-
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sachsen geht dagegen um einen und aus Nordrhein-Westfalen
sogar um zwei zuriick, wobei in Niedersachsen die CDU einen
und in Nordrhein-Westfalen CDU und SPD je einen Sitz ver-
lieren. ‘Weiterhin zeigt sich, daB bei proportionaler Verteilung
der Sitze auf die Landeslisten nach der Zahl der Zweitstimmen
die CDU im Saarland zwar ebenfalls 5 Sitze erhalten haben
wiirde, den 5. Sitz aber nicht mehr als Uberhangmandat. Anders
als in Schleswig-Holstein entspricht dort also die Zahl der CDU-
Sitze dem tatsichlichen Stirkeverhiltnis. Durch den Wegfall
des Uberhangmandats im Saarland wiirde sich — immer unter
der hypothetischen Annahme einer proportionalen Verteilung der
Sitze — die Gesamtzahl der Abgeordneten des 4. Deutschen
Bundestags auf 498 und mit den Berliner Abgeordneten auf 520
reduzieren.

Die CDU/CSU hat gegeniiber der Wahl 1957 nur im Saarland
keine Sitze verloren. Verluste von je einem Sitz verzeichnete sie
in Schleswig-Holstein und Hamburg durch Abgabe eines Wahl-
kreissitzes an die SPD; je einen Sitz weniger als 1957 hat sie
auBerdem in Niedersachsen und Bremen erhalten. Zwei Sitze
betragen die Verluste in Rheinland-Pfalz, drei Sitze in Hessen
und Bayern, fiinf Sitze in Baden-Wiirttemberg und elf Sitze in
Nordrhein-Westfalen. Die Zahl ihrer Abgeordneten aus Berlin
stieg jedoch von 7 auf 9.

Die SPD hat pur in Hamburg und Bremen keinen Sitz hinzu-
gewonnen, Ein Sitz mehr fiel ihr in Schleswig-Holstein, in Rhein-
land-Pfalz und im Saarland zu, zwei Sitze mehr erhielt sie in
Hessen, drei Sitze mehr in Niedersachsen und Bayern, vier Sitze
mehr in Baden-Wiirttemberg und sechs Sitze mehr in Nordrhein-
Westfalen.

Die Zunahme der Sitze der FDP um 26 geht auf einen Zuwachs
von acht Sitzen in Nordrhein-Westfalen, fiinf Sitzen in Nieder-
sachsen, vier Sitzen in Bayern, drei Sitzen in Hessen, zwei Sitzen
in Schleswig-Holstein und je einen Sitz in Hamburg, Bremen,
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg zuriick. Im Saarland
blieb es bei einem Sitz. In West-Berlin erhielt sie keinen Sitz
mehr.

3. Erfolgswert der Stimmen

Da die Sitzverteilung durch die Zweitstimmen entschieden
wird, kann auch die Untersuchung iiber den Erfolgswert der
‘Wiihlerstimmen auf die Zweitstimmen beschrinkt bleiben.

Bei der Bundestagswahl 1961 gab es 37440715 Wahlberechtigte.
AuBerdem waren 494 Abgeordnete zu wihlen, so daBl auf einen
Abgeordneten 75790 Wahlberechtigte kommen. Der Wahl fern-
geblieben sind bei 32849624 Wihlern 4591091 Wahlberechtigte;
fiir rd. 60 Abgeordnete haben es somit die Nichtwéhler ver-
sdumt, eine politische Uberzeugung geltend zu'machen. Weiterhin
sind von den Zweitstimmen 1298723 ungiiltig abgegeben worden
und damit ebenfalls nicht in die Waagschale gefallen. Diese
Stimmen entsprechen 17 Abgeordneten, so dafl durch Nichtwahl
und Abgabe einer ungiiltigen Stimme zusammen die Wahl von
77 Abgeordneten oder fast einem Sechstel des Bundestags anderen
iiberlassen wurde.

Aber auch von den 31550901 giiltigen Zweitstimmen war
ein groBer Teil fiir die Zusammensetzung des Bundestags ohne
Bedeutung. Es sind dies die Zweitstimmen derjenigen, die fiir
Parteien abgegeben wurden, die nicht in die Sitzverteilung kamen.
Rechnet man dazu auch die Stimmen fiir den SSW, der zwar in
die Sitzverteilung kam, wegen seiner wenigen Stimmen aber
keinen Sitz erhalten konnte, gab es 1796408 giiltige Zweit-
stimmen, fiir die im Bundestag keine Reprisentanz vorhanden
ist. Die durchschnittliche Zahl der giiltigen Zweitstimmen je
Abgeordneten betrigt 63868, so dafl durch die Abgabe von
rd. 1,8 Millionen Stimmen fiir die kleineren Parteien auf dic Wahl
von 28 Abgeordneten kein Einflul genommen worden ist. Die
Verteilung der 494 Abgeordneten blieb vielmehr den 29754493
Wihlern vorbehalten, die ihre Zweitstimme fiir die CDU/CSU,
die SPD oder die FDP abgaben und die nur 79,5%/, der Wahl-
berechtigten, 90,6°/, der Wahler und 94,3°/, der Wihler mit
giiltigen Stimmen ausmachten.

Der Anteil der Wiihler, die ihre Zweitstimme Parteien ohne Sitz
gaben, war von Land zu Land recht unterschiedlich (Tabelle 52).
VerhiltnismiBig viele auf diese Weise fiir die Sitzverteilung
verlorengegangene Stimmen gab es in Niedersachsen (9,1%),
Bremen (8,2%/,), Schleswig-Holstein (8,1%/,) und Hessen (7,1°/,),
sehr wenige in Nordrhein-Westfalen (3,4°/;), Rheinland-Pfalz
(4,4°),) und im Saarland (4,6°/;). In den zuerst genannten Léndern
spielen hierfiir vor allem die zahlreichen Stimmen fiir die GDP,
in Bremen und Hessen auBerdem die zahlreichen Stimmen fiir
die DFU eine Rolle. Zicht man die Uberhangmandate in Schleswig-
Holstein und im Saarland nicht in Betracht, kamen hierdurch
in Niedersachsen, Bremen, Schleswig-Holstein und Hessen mehr
Zweitstimmen auf einen Abgeordneten als im Bundesdurchschnitt
und in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz erheblich
weniger. Bei der Wahl 1957 hatte Bayern mit 11,2°/, die meisten
Zweitstimmen fiir Parteien, die damals nicht in die Sitzverteilung
kamen. Der Reduzierung dieses Stimmenanteils auf 6,2°/, ist es
in der Hauptsache zu verdanken, daf sich die Zahl der bayerischen
Abgeordneten seit 1957 von 82 auf 86 erhcht hat.

Aus dem Stimmenanteil der Parteien chne Sitz allein ist jedoch
der unterschiedliche Erfolgswert der Wihlerstimmen in den
Bundeslindern noch nicht zu erkliren; denn im Saarland mit
nur 4,6°/, Zweitstimmen fiir solche Parteien entfielen auf einen
Abgeordneten 72451 Stimmen und in Baden-Wiirttemberg mit
6,0%/, Zweitstimmen fiir solche Parteien lediglich 63472. Als
weitere Ursache kommt das Verfahren bei der Verteilung der
Parteiensitze auf die Linder in Frage, auf dessen Auswirkungen
schon hingewiesen wurde. Betroffen wurde insbesondere Bremen,
was sich daraus ergibt, daB dort die Zahl der Zweitstimmen fiir
Parteien mit Abgeordnetensitzen 78636 je Abgeordneten betrug,
bei einem Bundesdurchschnitt (ohne Uberhangmandate) von
lediglich 60232. Fiir das zweitkleinste Land der Bundesrepublik,
das Saarland, betriigt die gleiche Zahl 69144. Im Saarland wurde
der Unterschied zum Bundesdurchschnitt jedoch durch ein
Uberhangmandat wettgemacht. Mit diessm Uberhangmandat
kamen im Saarland auf einen Abgeordneten nur 61461 Zweit-
stimmen. Auf der anderen Seite wurden in gréBeren Lindern
relativ wenig Zweitstimmen fur einen Abgeordneten benétigt.

52, Giiltige Zweitstimmen je Abgeordneten in den Lindern 1961

Davon fiir Parteien iltige Zweitsti i
Gﬁltig.e Zweitstimmen ohne | mit Guiltige Zweitstimmen fir
Tand insgesamt Sitze(n) CDU/CSU SPD FDP
je Ab- hl [ Anzahl je Ab- 1
Anzahl geordnetent) Anza) fo nza. geordneten’) je Abgeordneten')
Schleswig-Holstein, ............. 1 363 366 68 168 109 803 8,1 1 253 563 62 678 63 246 61 966 62 873
(56 807) {52 232) (43 786)
Hamburg. ...... «..ov ceernn 1193 737 66 319 65 831 5,6 1127 906 62 661 63 436 62 226 62 418
Niedersachsen. .... .... .... 3 942 955 65 716 360 036 9,1 3 582 919 59 715 59 114 61 073 57 682
Bremen ..... ... «couvees ovne 428 241 85 648 35 059 8,2 393 182 78 636 115 493 70 911 64 955
Nordrhein-Westfalen . 9 518 246 61 408 319 874 3,4 9 198 372 59 344 59 613 59 156 58 866
HeSSen ..ovvvvvrer  veve covnn 2 878 689 63 971 203 372 7,1 2 675 317 59 451 59 016 58 729 62 675
Rheinland-Pfalz .... ....... .. 1969 933 63 548 86 255 4,4 1883 678 60 764 60 267 59 985 64 895
Baden-Wurttemberg 4189 163 63 472 249 701 6,0 3939 462 59 689 59 352 61 040 58 109
Bayern........... 5 486 962 63 802 340 019 6,2 5146 943 59 848 60 289 59 023 59 979
Saarland ... 579 609 72 451 26 458 4,6 553 151 69 144 71 064 64 668 74 893
(64 401) (61 461) (56 851)
Bundesgebiet ohne Berlin...| 31 550 901 63 868 1 796 408 5,7 29 754 493 60 232 60 331 60 144 60 131
{63 228) (59 628) (59 084)

1) Ohne Uberhangmandate; mit Uberhangmandaten in Klammern darunter,
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Unter dem Bundesdurchschnitt liegen die Zahlen fiir Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und
Bayern.

Nach Parteien hat die CDU in Bremen fiir ihr einziges Mandat
115493 Zweitstimmen benstigt oder fast doppelt so viele Stimmen
wie die CDU/CSU im ganzen Bundesgebiet. In Hessen dagegen
kamen auf einen Sitz der CDU nur 59016 Zweitstimmen. Auch
die SPD benétigte in Bremen mit 70911 verhiltnismiBig viele
Zweitstimmen fiir einen Abgeordneten, wenn man bedenkt, daB,
wiederum in Hessen, dort fiir einen SPD-Abgeordneten schon
58729 Stimmen geniigten. Die FDP brauchte fiir ihren einzigen
Abgeordneten im Saarland 74893 Zweitstimmen und in Nieder-
sachsen im Durchschnitt nur 57682.

Bei den Bundestagswahlen 1949 und 1953 war die Zahl der
zu wéhlenden Abgeordneten nicht fiir den Bund, sondern fiir die

Linder festgelegt. Wahlbeteiligung, ungiiltige Stimmen und
Anteil der giiltigen Stimmen fiir die Parteien, die nicht in die
Sitzverteilung kamen, spielten dadurch fiir die Zahl der Abge-
ordneten je Land keine Rolle. Alle diese vier Faktoren sind
jedoch seit 1957 in der Weise wirksam, dafl die Zahl der Ab-
geordneten aus einem Land um so gréfer wird, je hoher die
Wahlbeteiligung, je niedriger der Anteil der ungiiltigen Zweit-
stimmen und je niedriger der Anteil der Zweitstimmen fiir
Parteien ist, die wegen der Sperrklauseln fiir die Sitzverteilung
ausscheiden. Dazu kommen die Wirkungen des d’Hondt’schen
Héchstzahlverfahrens, bei dem die Gefahr besteht, daff bei der
Verteilung der Gesamtzahl der Sitze einer Partei auf die Linder
in den kleineren Lindern besonders viele unausgenutzte Rest-
stimmen verbleiben. Bei alledem ist allerdings in Betracht zu
zichen, daf} der Bundestag keine Vertretung der Linder, sondern
eine Vertretung der Parteien ist.

G. Die Gewiihlten

1. Kandidatur und Wahlerfolg

Bei der Bundestagswahl 1961 kandidierten fiir die 494 in un-
mittelbarer Wahl zu besetzenden Sitze (also ohne die Sitze fiir
die Abgeordneten von Berlin) 571 Wahlbewerber nur im Wahl-
kreis und 1040 nur auf Landeslisten. AuBerdem stellten sich 950
gleichzeitig im Wahlkreis und auf Landeslisten zur Wahl. Ins-
gesamt bewarben sich somit 2561 Kandidaten, Diese Bewerber
wurden von 10 Parteien und vier Wihlergruppen aufgestellt.
Es sind jedoch nur Abgeordnete der SPD, CDU/CSU und FDP
in den Bundestag gekommen. In der Regel werden daher im
folgenden nur fiir die viel kleinere Zahl der Wahlbewerber dieser
Parteien Chance und Erfolg der Kandidatur miteinander ver-
glichen. CDU und CSU werden dabei gemeinsam behandelt.

Bei der Untersuchung wird zwischen aussichtsreichen und
aussichtslosen Kandidaturen unterschieden. Dies ist nur in sehr
formalistischer Weise und unter bestimmten Annahmen méglich.
Grundlage fiir die Annahme »aussichtsreich¢ oder »aussichtslos«
bildete das Ergebnis der Wahl 1957. Die beiden Ausdriicke sind
somit relativ zu werten. Es wird dabei aber von #hnlichen Uber-
legungen ausgegangen, wie sie auch die Parteien vor jeder Wahl
anstellen. Lediglich auf verschiedene Annahmen iiber den zu
erwartenden Wahlausgang wird hier verzichtet.

Von den Wahlkreisen wurden diejenigen fiir den Bewerber einer
Partei als sicher angesehen, in denen die CDU/CSU bei der
Bundestagswahl 1957 10°/, und die SPD 539/, Erststimmen mehr
als die zweitstirkste Partei erhielt. In Wahlkreisen, in denen die
DP durch Wahlhilfe der CDU gesiegt hatte, wurde von den
Zweitstimmen 1957 ausgegangen. Ferner wurden im Saarland
die Erststimmen von CDU und CSU zusammengezihlt. Die Zahl
der aussichtsreichen Landeslistenbewerber, fiir die ein Mandat
berechnet wurde, ergab sich wie folgt: Die Landeslistensitze
wurden auf Grund der Zweitstimmenanteile 1957 unter An-
rechnung aller Wahlkreismandate ermittelt. Beim Abzihlen der
Bewerber auf den Landeslisten 1961 wurden sodann die Bewerber
auller Betracht gelassen, die schon in einem Wahlkreis kandi-
dierten, in dem 1957 die betreffende Partei gesiegt hatte (Tabelle 53).

Zur Personlichkeitswahl in den 247 Wahlkreisen stellten sich
1521 Bewerber. In dieser Zahl sind auch die Vertreter der
Parteien und Wihlergrappen ohne Vertretung im 4.Bundestag
enthalten. Beschrinkt man sich auf die im neuen Bundestag
vertretenen Parteien, trat in jedem der Wahlkreise von allen
Parteien ein Kandidat auf. Von diesen 741 Kandidaten sind 448
oder 60°/, in den Bundestag eingezogen. Selbstverstandlich sind
davon nur 247 in den Wahlkreisen gewiihlt worden; 201 kamen
iiber eine Landesliste, auf der sie mit Erfolg »abgesichert« waren,

53. Wahlerfolg der Bewerber bei der 4. Bundestagswahl nach der Art ihrer Aufstellung

Auf Grund der Ergebnisse der 3. Bundestagswahl
aussichtsreiche aussichtslose
) Bewerber lkandidat
Partei und Wahlerfolg nur im Wahlkrels Doppelkandidaturen Bewerber
_ - - Bewerber Bewerber insgesamt
darunter _davon nur auf | Bewerber | Doppel- nur auf
in ,.siche- aussichtsreich Landes- nur im kandi- Tandes-
insgesamt?!) A insgesamt . T | TVistens Wahlkreis | daturen +
ren,,?) . | listen?) listen
Wahl- im auf Landes-
kreisen Wahlkreis | listen ,
CDU/CBU. ..ot 136 - 126 94 65 29 50 4 13 237 345
davon:
‘Wahlkreissitze ...... N B 121 120 34 34 | -— . 1 —_ . 156
Listensitze ..... ....... ..... . . . ' . 46 21 | 25 36 . 2 | 2 86
nicht gewdhlt .. ...... e e 15 [ 14 10 | 4 14 3 11 ‘ 235 292
SPD ....... ...l o0 Lo, 9 ‘ 7 156 37 ' 119 10 6 ‘ 76 170 427
davon: ‘ |
Wahlkreissitze ......... e 9 7 75 36 39 1 i 6 . 91
Listensitze ........ ........ ..... . . 80 — 80 9 . , 8 2 99
nicht gewdhlt ... ........ ..... .. — — 1 1 } — 1 5 } 62 168 237
FDP ..ooivviiviin i v — — 41 —_ ‘ 41 1 57 Y149 100 348
davon ,
Listensitze .. ........ Cees . 40 — , 40 1 . 25 1 67
nicht gewshlt ........ ..... —_ — 1 — 1 1 — 57 124 99 281
im 4, Bundestag vertretene Parteien zus. 145 133 291 102 ! 189 61 67 238 507 1309
GDP .o e — —_ - —_ ’ — — 121 ‘ 117 82 320
DEU ...t e e — — - — — — 93 b149 141 383
DG .. e — — —_— — | — — 26 49 158 233
DRP .......... i e — — — — — — 113 100 91 304
Ubrige. .. ..ot i — — — — ' — — 84) 6°) -5 12
Parteien insgesamt ... 145 133 291 102 ; 189 61 426 “ 659 979 2 561

1) Wahlkreise mit einer errechneten Mehrheit an Erststimmen fiir nebenstehendeParteien auf Grund des ‘Wahlergebnisses 1957. — ) Errechneter Vorsprung an Erst-
stimmen 1957 fiir die CDU/CSU: 10 vH und mehr; fur die SPD: 5 vH und mehr. — 2) Errechnet auf Grund der Erst- und Zweitstimmenanteile von CDU/CSU, SPD und
FDP bei der Bundestagswahl 1957. — ¢) 1 Partei in 2 Wahlkreisen und 4 Wihlergruppen, — 5) SSW.
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54. Veranderung der Sitzverteilung im 4. Bundestag gegeniiber den auf Grund der Stimmenanteile 1957 errechneten Sitzen

Bundestagswahl CDU/CST SED ¥DP
Land Sitze | Wahlkreis-| Landes- Sitze | Wahllreis-| Landes- Sitze |Wahlkreis-| Tandes. | Insgesamt
inggesamt | sitze ‘ listensitze | insgesamt i sitze listensitze | insgesamt sitze listensitze
I
Tatséchliche Sitze 1957 ..... ......... 270 194 76 169 46 123 41 I 1 40 4971)
Errechnete Sitze 1957%) .... . ........ 280 201 79 175 46 129 42 ‘ — 42 497
Tatsachliche Sitze 1961 ............ . 242 156 86 190 91 99 87 | — 67 499
Veéanderungen von 1957 auf 1961%) .... — 38 o — 45 + 7 4 15 + 45 — 30 + 25 — + 25 + 2%
avon:
Schleswig-Holstein .................. - 1 -~ 1 — + 1 + 1 — + 2 —_ + 2 + 2
Hamburg ..........c.00 vivvievnnn. - 2 -1 - 1 - 1 + 1 - 2 + 1 — + 1 - 2
Niedersachsen .. ...... ....... . - 2 -~ 10 + 8 + 2 + 10 — 8 4 5 — + 5 + 5
Bremen ............ ...l — 1 — - 1 — — — + 1 — + 1 —
Nordrhein-Westfalen ..... ... .... . — 14 — 12 - 2 + 4 + 12 — 8 + 8 — + 8 - 2
Hessen .....covviiiins ieaniiien — 4 - 9 + 5 + 2 + 9 - 7 + 3 — + 3 + 1
Rheinland-Pfalz ...... ........... - 3 - 2 - 1 + 1 + 2 - 1 + 1 — + 1 - 1
Baden-Wiirttemberg . ......... .. — 6 — 5 - 1 + 3 + 5 - 2 + 1 — + 1 - 2
Bayern ... ....... aeeeiceiien - 5 —- b -— + 2 + 5 - 3 + 4 — L4 + 1
Saarland ...l L.l - - | = + 1 - + 1 ! =
| |

3y Einschl. 17 Sitze der DP (6 Wahlkreissitze, 11 Listensitze), die in der niichsten Zeile auf CDU/CSU, SPD und FDP verteilt wurden, — ?) Annahme iiber die Ver-
#nderungen vgl. Text. — #) Tatsdchliche Sitze 1961 gegeniiber den auf Grund der Erst- und Zweitstimmen 1957 fiir die im 4. Bundestag vertretenen Parteien errechneten

Sitze. — %) Je 1 weiteres Uberhangmandat in Schleswig-Holstein und im Saarland.

in den Bundestag, wihrend 293 erfolglos waren, Zihlt man die
‘Wahlkreise nach Parteizugehorigkeit des Wahlkreissiegers aus
und stellt man gleichzeitig fest, in wieviel Fillen der oder die
unterlegenen Mitbewerber trotzdem ein Mandat iiber die Landes-
liste erhielten, ergibt sich folgendes Bild:

Parteizugehorigkeit
des der unterlegenen Mitbewerber
‘Wahlkreis- mit ohne
siegers Listenmandat Listenmandat
CDU/CSU  SPD u. FDP — in 23 Wahlkreisen
SPD CDU/CSU u. FDP — in 20 Wahlkreisen
CDU/CSU SPD FDP in 65 Wahlkreisen
CDU/CSU FDP SPD in 12 Wahlkreisen
SPD CDU/CSU FDP in 28 Wahlkreisen
SPD FDP CDU/CSU  in 10 Wahlkreisen
CDU/CSU — SPD u. FDP in 56 Wahlkreisen
SPD - CDU/CSUuw.FDP in 33 Wahlkreisen

Es gab also 88 Fille, in denen der unterlegene SPD-Kandidat,
48 Fille, in denen der unterlegene CDU/CSU-Kandidat, und
65 Fille, in denen der unterlegene FDP-Kandidat trotzdem in
den Bundestag gekommen ist. In 43 Wahlkreisen ist beiden
unterlegenen Bewerbern der Einzug in den Bundestag iiber die
Landeslisten gegliickt, in 115 Wahlkreisen nur einem von beiden
und in 89 Wahlkreisen keinem.

Im Interesse des Kandidaten selbst ist eine Doppelkandidatur,
auf die weiter unten noch eingegangen wird, nur nitig, falls der
‘Wahlkreissieg »unsicher« ist. Fiir die Bewerber in »sicherent
Wahlkreisen unterblieb daher oft die gleichzeitige Aufstellung
auf der Landesliste.

Allerdings zeigen CDU/CSU und SPD eine voneinander ab-
weichende Praxis: in 126 von 158 Wahlkreisen, in denen nach den
Ergebnissen der Bundestagswahl 1957 ein Sieg der CDU/CSU so
gut wie sicher warl), verzichtete man auf eine gleichzeitige Be-
werbung iiber die Landeslisten. Bei der SPD traf das nur in 7
von 24 Fillen zu. Hier stand wohl der Gesichtspunkt stérker im
Vordergrund, auf die Landesliste méglichst viele prominente
Namen zu bringen.

Andererseits war auch die Aufstellung prominenter Bewerber
in einem Wahlkreis, der mit Sicherheit von der anderen Partei
beherrscht wird, nicht selten. Hier diirfte die Absicht der Parteien
eine groBe Rolle gespielt haben, durch den Namen des Wahlkreis-
bewerbers im Zusammenhang mit maglichst viel Erststimmen
auch soviel Zweitstimmen wie moglich fiir sich zu gewinnen.

Bei der ebenfalls im 4. Bundestag vertretenen FDP muf} man
davon ausgehen, daB kein Direktmandat im Wahlkreis mit
Sicherheit zu erwarten war und alle Dpppelkandidaturen der

1) Wahlkreise, in denen die CDU/CSU bei der Bundestagswahl 1957 10°/, und
die SPD 59/, Erststimmen mehr als die zweitstdrkste Partei erhielten. In Wahl-
kreisen, in denen die DP durch Wahlhilie der CDU gesiegt hatte, wurde von den
Zweitstimmen ausgegangen. Im Saarland wurden die Erststimmen von CDU und
CS8U zusammengezahlt.

Absicherung der Bewerber dienten. Mit 190 von 247 Wahlkreis-
bewerbern war der grofite Teil auch auf Landeslisten aufgestellt;
von ihnen wurden 65 bei insgesamt 67 Abgeordneten der FDP
gewihlt. 71 Doppelbewerber der FDP waren in einem ‘Wahlkreis
aufgestellt, der von der SPD gewonnen wurde, und 35 davon
wurden auf der Landesliste gewihlt. Von den 119 FDP-Bewer-
bern, die auBer auf der Landesliste auch in einem CDU/CSU-
Wahlkreis aufgestellt waren, erhielten nur 30 ein Listenmandat.
Aus diesen Zahlen geht hervor, daf} relativ mehr FDP-Bewerber,
auf deren Einzug in den Bundestag Wert gelegt wurde, sich in
erster Linie den SPD-Kandidaten zum Kampf im Wahlkreis
stellten, wenn auch linderweise gewisse Unterschiede zu bemer-
ken sind.

Um die Listenmandate bewarben sich 1990 Kandidaten.
Beschrinkt man sich auf die im 4. Bundestag vertretenen Par-
teien, verringert sich die Zahl auf 1097, Von ihnen wurden 367,
also ein Drittel, gewihlt, jedoch in 115 Fillen als Wahlkreissieger.
Uber die Landeslisten wurden nur 252 Mandate vergeben.

Bei der Beurteilung des Wahlerfolges der Landeslistenbewerber
der einzelnen Parteien kann man nicht alle Bewerber gleichsetzen,
da ihre Chancen verschieden groB waren. Eine Landesliste muf}
geniigend Namen aufweisen, damit etwaige Abginge von Abge-
ordneten durch Verzicht oder Tod im Laufe von vierJahren aus-
geglichen werden kénnen. Auch im Interesse der Stimmen-
werbung soll die Landesliste einer Partei nach Alter, Geschlecht
und Beruf der Bewerber einen fiir die Wihler attraktiven Quer-
schnitt reprisentieren. Damit hatte ein groBer Teil der Landes-
listenbewerber keine wirkliche Aussicht auf ein Bundestags-
mandat; der persnliche Gewinn fiir sie lag darin, daf} ihre Namen
bei der Aufstellung der Bewerber in den Parteigremien genannt
wurden und sie sich im Wahlbewerberverzeichnis wiederfanden.
So handelt es sich z. B. bei den an 1. Stelle der Landesliste der
SPD in Nordrhein-Westfalen und an 62. Stelle der Landesliste
der DG in Niedersachsen aufgestellten Landeslistenbewerbern um
ganz unterschiedlich einzuschiitzende Fille. Dafl im iibrigen ein
erster Platz auf einer Landesliste nicht immer Gewihr fiir ein
Mandat bietet, zeigt das Beispiel der CDU in Schleswig-Holstein
und im Saarland, wo nach Anrechnung der Wahlkreismandate
auf die errechnete Gesamtzahl der Sitze keine Landeslistensitze
iibrigblieben.

Die Unterschiede zwischen den Zahlen der aussichtsreichen und
der tatsichlich gewihlten Bewerber sind in den Wahlkreisen
insofern einfach zu erkliren, als ein steigender Anteil von Erst-
stimmen eine Erhohung der Mandatszahl mit sich bringt. Dagegen
ist die Verdnderung in der Zahl der Listensitze schwer zu deuten.
Ein Steigen der Zweitstimmen ging im allgemeinen mit einem
Steigen der Erststimmen parallel. Das fiihrte gelegentlich dazu,
daB die Zahl der Wahlkreissieger stirker als die errechnete
Gesamtzah!l der Mandate zunahm. Infolgedessen hat die Zahl der
Landeslistensitze, die ja als Differenz errechnet wird, oft nicht
ebenfalls zu-, sondern abgenommen. Das trifft fiir alle Landes-
listen der SPD mit Ausnahme von Schleswig-Holstein, Bremen
und Saarland zu, wihrend fiir die Landeslisten der CDU in
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Niedersachsen?) und Hessen der umgekehrte Fall eintrat, dafB
sich die Zahl der Landeslistensitze um 8 bzw. 5 trotz gesunkener
Zweitstimmenanteile erhshte (Tabelle 54). Manche vermeintlich
sicheren Landeslistenbewerber sind dadurch erfolglos geblieben,
andere dagegen ganz unverhofft zu Mandaten gekommen. Ande-
rerseits steigen die Chancen der spiteren Landeslistenbewerber,
wenn vor ihnen stehende Doppelbewerber im Wahlkreis gewihlt
wurden, da diese vor Verteilung der Listenmandate in der Landes-
liste gestrichen werden. In Hamburg z. B. erhielt die SPD nur

55. Bei der 4. Bundestagswahl gewiihlte Landeslistenbewerber

CDU/CSU SPD FDP
Stelle Stelle
Land Zahl der des Zahl der des gé\a\tlllh(litil;l
letzten letzten Be-
gewihiten Bewerber(s) werber?)
Schleswig-Holstein ... . — — 7 8 3
Hamburg ....... Coe [ [ 1 9 3
Niedersachsen . .. .... 11 12 6 17 9
Bremen................ 1 1 — — 1
Nordrhein-Westfalen .. .. 35 42 35 50 19
Hessen ............ ... 14 17 2 19 7
Rheinland-Pfalz ........ 6 6 6 11 4
Baden-Wiirttemberg .. .. 5 8 16 20 12
Bayern ......... 8 15 23 28 8
Saarland .............. — —_ 3 3 1

%) Zugleich Stelle des letzten gewahlten Bewerbers,

einen Sitz auf der Landesliste, der der erst an 9. Stelle stechenden
Bewerberin Dr. Elsner zufiel, da alle 8 vor ihr stehenden Bewerber
sich auch im Wahlkreis beworben hatten und dort ein Direkt-
mandat erhielten. Weitere Daten enthilt Tabelle 55. Bei der
FDP ist die Betrachtung insofern einfacher, als sich nach der
Zahl der zugelassenen Parteien 1961 und der Erststimmen 1957
kein Wahlsieg ausrechnen lieB, so daf} sich eine Zunahme der
Zweitstimmenanteile unmittelbar in einer Vermehrung der
Landeslistensitze auswirkte.

Fiir die 529 Doppelkandidaturen der im 4. Bundestag vertre-
tenen Parteien sind Aussichten und Erfolge in Tabelle 53 gegen-
iibergestellt. Beim Vergleich zwischen den Parteien spielt die
Linge der Landeslisten eine entscheidende Rolle, so daB es nicht
itberraschen kann, wenn die FDP nur 190 Doppelkandidaturen,
die SPD aber 232 hatte. Die CDU/CSU konnte sich auf Grund
der zu erwartenden gréBeren Zahl von Wahlkreissiegern auf
weniger Doppelkandidaturen (107) beschrinken und hatte dafiir
die Chance, auf der linken und rechten Seite der Stimmzettel die
Namen von zwei zugkriftigen Bewerbern zu nennen.

Bei der CDU/CSU fillt noch auf, daB 50 von 144 aussichts-
reichen Listenbewerbern die Strapazen eines Wahlkampfes im
Wahlkreis erspart blieben, wihrend es bei der SPD nur 10 von
166 waren und bei der FDP sogar nur einer von 42.

Die Zahlen fiir die Bewerber einer Partei in einem 1957 gewon-
nenen Wahlkreis, die zugleich zwischen den aussichtsreichen
Kandidaten der Landesliste aufgestellt waren, weichen nicht so
stark voneinander ab (CDU/CSU: 46, SPD: 25), wenn man
beriicksichtigt, daf§ es mehr Wahlkreise gibt, in denen die CDU/
CSU die besseren Aussichten hatte. Hierzu rechnet z. B. der
Bewerber Dr. Adenauer, dessen Sieg im Wahlkreis Bonn-Land
sicher war und der noch an 1. Stelle der Landesliste CDU Nord-
rhein-Westfalen aufgestellt war. In Tabelle 53 zihlt er zu den
Doppelkandidaten, die im Wahlkreis aussichtsreich waren. Ein
Landeslistenmandat konnte er trotz des ersten Platzes wegen des
sicheren Wahlkreissieges nicht erwarten. Anders hingegen ver-
hilt es sich mit den Bewerbern Brandt und Dr. Mende. Ersterer
war zwar an L. Stelle der Landesliste der SPD Nordrhein-West-
falen aufgestellt, aber nicht in einem Wahlkreis; er zihlt in
Tabelle 53 als »aussichtsreicher Bewerber nur auf der Landeslistex,
iiber die er auch tatsiichlich gewihlt worden ist. Dr. Mende hatte
ebenfalls die 1. sichere Stelle der Landesliste Nordrhein-West-

) Bei Niedersachsen kommt hinzu, da8 bei der Bundestagswahl 1957 viele
Zweitstimmen der DP zugefallen waren und bei dem hier aufgestellten Vergleich
davon ausgegangen wurde, daB die GDP als Nachfolgerin von DP und GB/BHE
nicht die 5°/,-Grenze iiberspringen wurde. 1961 1st aber die Zahl der fiir DU,
SPD und FDP abgegebenen Stimmen erheblich groler gewesen, da auch in Nieder-
sachsen der groBte Teil der ehemaligen DP-Wihler diesen drei Parteien ihre ﬁtimme
gaben.

falen seiner Partei inne, er ist aber im Wahlkreis Rhein-Wupper-
kreis-Leverkusen dem Bewerber der CDU unterlegen; er ist also
in Tabelle 53 als »aussichtsreicher Doppelkandidat auf der
Landesliste« geziihlt, iiber die ihm der Sitz auch zufiel.

Geht man, abweichend von der Zusammenstellung in Tabelle 53,
von einer doppelten Sicherheit der Bewerber aus, niamlich einem
nach den Ergebnissen 1957 wahrscheinlichen Wahlkreissieg und
einem guten Platz apf der Landesliste, wurden alle in Frage
kommenden Bewerber der SPD gewihlt, und zwar im ‘Wahlkreis.
Von diesen Bewerbern der CDU/CSU erhielten 6 iiberhaupt kein
Mandat, und von dem Rest kam durch Niederlage im Wahlkreis
die Hilfte nur durch die Absicherung auf der Landesliste zu
ihrem Sitz.

Aus Tabelle 53 Lif3t sich auch ablesen, dal Bewerber, die vorher
scheinbar aussichtslos waren, trotzdem in einigen Fillen ein
Mandat erlangt haben, da das Ergebnis der 4. Bundestagswahl
teilweise stark von dem der vorhergehenden Wahl abwich.

2. Nicht wiedergewiihite Abgeordnete
des 3. Bundestags

Im Jahr 1957 sind 497 Abgeordnete in den Bundestag gewiihlt
worden?®). Weitere 47 Abgeordnete haben ihr Mandat erst wih-
rend der 3. Legislaturperiode als bisher nicht beriicksichtigte
Bewerber auf den Landeslisten erhalten, indem sie fiir ausge-
schiedene Abgeordnete nachriickten. Bei der Wahl 1957 hahen
4 Gewiihlte das Mandat nicht angenommen, 21 haben es wihrend
der Legislaturperiode niedergelegt und 22 starben, woraus sich
bei Beriicksichtigung der Grundzahl von 497 eine Gesamtzahl
von 544 Personen, die wihrend der 3. Legislaturperiode Bundes-
tagsabgeordnete waren, errechnet. Zieht man davon die Verstor-
benen ab, verbleiben 522, von denen 370 auch in den 4. Bundes-
tag gewihlt worden sind. 152 kehrten nicht wieder in den Bun-
destag zuriick, und zwar 57, weil sie keinen Wahlerfolg hatten,
und 95, weil sie nicht erneut als Wahlbewerber aufgestellt waren.
Warum es zu keiner Nominierung kam, ist aus den wahlstati-
stischen Unterlagen nicht zu ersehen. Sicherlich waren oft Alters-
grilnde maflgebend. Wihrend die Abgeordneten des neuen Bun-
destages ein Durchschnittsalter von 521/, Jahren haben, errechnet
sich fiir die nicht wieder nominierten Abgeordneten ein Durch-
schnittsalter von 60 Jahren. Bei Gliederung nach der Partei-
zugehorigkeit ist das Durchschnittsalter der auf diese Weise
Ausgeschiedenen bei CDU/CSU und FDP jeweils 61 Jahre, bei
der SPD und den sonstigen 58 Jahre. Von den noch lebenden
CDU/CSU-Abgeordneten der letzten Legislaturperiode sind 159/,
von diesen Abgeordneten der SPD aber 20 °/, nicht wieder aufge-
stellt worden. Die SPD hat also den gréBten Austausch vorge-
nommen.

56. Bei der 4. Bundestagswahl nicht wiedergewihlte
Abgeordnete der 3. Legislaturperiode

Partei Verstorben Kicht [ Erfolglos
kandidiert
CDU/CSU ... .. ..... . 11 45 44
sSPD . . .. .. e o 9 37 5
FDP ... ... 2 6 3
Sonstige ... .... ........ — 7 ' 5
Insgesamt. . . 22 95 ‘1 57

Nach der Parteizugehérigkeit sind die verstorbenen, nicht mehr
nominierten und die Abgeordneten des 3. Bundestages, die trotz
erneuter Kandidatur nicht wiedergewihlt worden sind, in der
Tabelle 56 ausgewiesen. Unter den CDU/CSU-Abgeordneten der
letzten Gruppe, deren Zahl infolge des Wahlausganges natur-
gemaf viel groBer als bei allen anderen hier zu nennenden Par-
teien ist, befinden sich auch 3 der Abgeordneten, die wihrend der
vergangenen Legislaturperiode von der DP zur CDU/CSU iiber-
gewechselt sind, ohne ihr Mandat dadurch retten zu kénnen.
Nur fiir 20 Kandidaten war der Wahlausgang selbst wohl allein
die Ursache des MiBerfolgs. Bei weiteren 37 Kandidaten diirften

°) Ohne Vertreter von Berlin (West), die vom Berliner Abgeordnetenhaus in
den Bundestag gewahlt wurden.
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57. Alte und neue Abgeordnete im 4. Deutschen Bundestag*)

Abgeordnete Davon nach Parteien
Von den Abgeordneten sind in Insgesamt?) insgesamt
D D

folgenden Bundestag gewihlt worden | ohne Berlin CDU/CSU SP ¥DP
Minner | Frauen | zZus. M‘«mner‘ Y¥rauen 1 zus. | Manner | Frauen | zus. {Minner | Frauen | zus.
Nurindend, ...........oovevnns Insgesamb 123 10 133 46 3 49 51 4 55 26 3 29
ohne Berlin | 119 9 128 45 3 48 48 3 51 26 3 29
inden8.und 4 ......... Insgesamb 130 7 137 66 2 68 42 4 46 22 1 23
ohne Berlin 126 6 132 64 2 66 40 3 43 22 1 23
in den 2., 3. und 4. Insgesamt 104 12 116 62 7 69 35 5 40 7 — 7
ohne Berlin 102 12 114 61 7 68 34 5 39 7 — 7
inden1., 2,3 und 4, .... Insgesamt 111 14 125 55 8 61 48 8 56 8 — 8
ohne Berlin 103 13 116 51 5 56 44 8 52 8 — 8
indenl.und 4. . ..... ........ Insgesamt 2 — 2 — — — 2 — 2 — — —
ohne Berlin 2 -— 2 — — — 2 — 2 — — —
inden2 und 4. .. ......... Insgesamb — — — — — — — — — — — —
ohne Berlin -—_ — -— — — — — — — — — —
indenl.,2.und 4 .............. Insgesamb 2 — 2 — — — 2 — 2 — — —
ohne Berlin 1 — 1 -— —_ 1 — 1 — — —
inden1,8. und 4 .. ... ..... Insgesamb 6 — 6 4 —_ 4 2 — 2 — — —
ohne Berlin [ —_ 6 4 — 4 2 — 2 — — —
Abgeordnete insgesamt ........... Insgesamt 78 43 521 233 18 251 182 21 203 63 4 67
ohne Berlin 459 40 499 225 17 242 17 19 190 63 4 67

*) Nach dem Stand ber der Wahl.

1) Tnsgesamt = einschl. der 22 Abgeordneten von Berlin. Der Abgeordnete Brandt,

ohne Berlin = ohue die Abgeordneten von Berlin.

in der Hauptsache andere Griinde zumindest mitgewirkt haben,
wenn nicht gar entscheidend gewesen sein, wobei als »anderer
Grund hier auch die Kandidatur in einem nicht sicheren Wahl-
kreis oder auf einem aussichtslosen Landeshstenplatz angesehen
wird.

Eine weitere Analyse wiirde zu der Untersuchung und Dar-
stellung von Einzelfillen fiihren, die verschieden gelagert sind
und sich kaum zu weiteren typischen Gruppen zusammenfassen
lassen wiirden.

3. Abgeordnete des 4. Bundestags

Von den 521 (einschl. Berlin [West]) in den neuen Bundestag
gewilhlten Abgeordneten waren nach dem Stand bei der Wahl,
also ohne die inzwischen durch Verzicht oder Tod eingetretenen
Verinderungen, 133 oder ein Viertel Neulinge (Tabelle 57). Die
meisten Neulinge findet man verstandlicherweise bei den Parteien,
deren Sitzzahl sich gegeniiber 1957 erhiht hatte, Bei der SPD
sind es 55 von 203 oder iiber ein Viertel, bei der FDP 29 von 67
oder bald die Hilfte. Von den 251 Abgeordneten der CDU/CSU
vertreten diese Partei dagegen nur 49 oder weniger als ein Fiinftel
zum ersten Mal im Bundestag.

125 Abgeordnete oder fast ein Viertel sind seit 1949 ununter-
brochen im Bundestag, wenn man die Fille mitzihlt, in denen
Abgeordnete erst wihrend der Legislaturperiode nachriickten.

der in Nordrhemn-Westfalen und Berlin gewahlt wurde, ist hierbei doppelt gezéhlt;
v

Besonders die Frauen im Bundestag sind dort zu einem grofien
Teil schon seit der 1. Legislaturperiode titig. Nach Parteien z#hlt
die SPD mit 56 von 203 oder iiber einem Viertel die meisten
alten Abgeordneten, die CDU mit 61 von 251 etwas weniger.
Nur 8 der 67 Abgeordneten der FDP besitzen jedoch schon seit
1949 ununterbrochen ein Mandat.

Eine weitere starke Gruppe unter dem Abgeordneten, die
hintereinander in den Bundestag gewihlt wurden, sind die 137 Ab-
geordneten, welche auch im 3., aber nicht im 1. und 2. Bundestag
ein Mandat hatten. Weitere 116 Abgeordnete besitzen das Mandat
ununterbrochen seit 1953, Die erste Gruppe ist bei der SPD und
FDP, die zweite Gruppe bei der CDU/CSU gréfier als die andere.

Die Fille, in denen die Abgeordnetentiitigkeit fiir ein oder
zwei Legislaturperioden unterbrochen war, sind selten. Abgeord-
nete, die zwar im 2., aber nicht im 1. und 3. Bundestag vertreten
waren, gibt es im 4. Bundestag iiberhaupt nicht. 2 von den 10 Ab-
geordneten mit unterbrochener Tétigkeit waren nur nicht im
3. Bundestag, 2 waren nicht im 2. und 3. Bundestag und 6 nicht
im 2. Bundestag. Wenn es im 4. Bundestag nur 10 Abgeordnete
gibt, davon 4 bei der CDU/CSU und 6 bei der SPD, die nach
Unterbrechung ihrer Abgeordnetentitigkeit wieder gewdhlt wur-
den, so wird man hieraus wohl schlieflen diirfen, daf} es einem
fritheren Abgeordneten relativ selten gelang, spéter wieder in
den Bundestag zu kommen, wenn er bei einer Wahl nicht mehr
aufgestellt wurde oder unterlag.

58. Abgeordnete im 4. Deutschen Bundestag nach Geschlecht und Alter*)

Abgeordnete Davon nach Parteien
Alter insgesamt
Geburts- ‘Ende 1961 gelsgsl;lt = CDU/CSU SPD ¥DP
3 4 von... Man- M - W= AN~ 4.
jahrginge bis unter... | ghne Berlin n:;l Frauen| zusammen IIS:I Frauen| zusammen 1\1&1;;1 Frauen| zusammen 1\1112;1 Frauen| zusammen
Jahren
Anzahi °fq Anzahl %/ Anzahl 0y Anzahl O,
1927 und spiiter | unter 35 Insgesamt 14 — 14 2,7 6 — 6 2.4 8 — 8 3,9 — -— —_ —_
ohne Berlin 14 — 14 2,8 [ — 6 2.4 8 — 8 4,2 — — —_
1917 bis 1926 35— 45 Insgesamt | 101 5 106 | 20,3 38 1 39 | 15,5 46 3 49 | 24,1 17 1 18 | 26,9
ohne Berln | 97 5 | 102 |204) 36 1 37 | 153 44 3 47 | 247| 17 1 18 | 26,9
1907 bis 1916 45 — 55 Insgesamt | 154 18 172 | 33,0 70 8 76 | 30,3 56 11 67 | 33,0 28 1 29 | 43,3
ohne Berlin | 149 16 165 | 33,1 70 6 76 | 31,4 51 9 60 | 31,6 28 1 29 | 433
1897 bis 1906 55 — 65 Insgesamt | 163 16 179 | 34,4 90 8 98 | 39,0 60 7 67 | 33,0 13 1 14 | 20,9
ohne Berlin | 155 15 170 | 34,1 86 7 93 | 38,4 56 7 63 | 33,2 13 1 14 | 20,9
1887 bis 1896 65 — 75 Insgesamt 43 3 46 8,8 26 2 28 | 11,2 12 — 12 5,9 5 1 6 9,0
ohne Berlin 42 3 45 9,0 25 2 27 | 11,2 12 — 12 6,3 5 1 6 9,0
1896 und Frither | 75 und mehr| Insgesamb 3 1 4 0,8 3 1 4 1,6 — — — — — — — —
ohne Berlin 2 1 3 0,6 2 1 3 1,2 — — — — — —
Zusammen. . .| Insgesamt | 478 43 521 (100 233 18 251 [100 182 21 203 |100 63 4 67 (100
ohne Berlin | 459 40 499 |100 225 17 242|100 171 19 190 (100 63 4 67 |100

*) Nach dem Stand bei der
1) Insgesamt = einschl. der

‘Wahl.
22 Abgeordneten von Berlin, Der Abgeordnete Brandt, de.

ohne Berlin = ohne die Abgeordneten von Berlin,
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Unter den Abgeordneten, die schon friiher einmal oder mehr-
mals im Bundestag waren, gibt es 13, die frither fiir eine andere
Partei kandidierten, wenn man von dem Fall der Wahl eines
CDU-Bewerbers iiber die Landesliste des Zentrums im Jahr 1953
absieht. 6 Abgeordnete sind im Lauf der Zeit von der DP zur
CDU iibergewechselt, 2 von der DP zur FDP, einer von der FDP
zur CDU, einer von der Bayernpartei zur CSU, einer von der
DRP zur FDP, einer von der CDU und einer vom Zentrum zur
SPD. Von der 3. auf die 4. Bundestagswahl haben allein 10 Ab-
geordnete die Partei gewechselt, und zwar meist von der DP zur
CDU wegen des Zusammenschlusses von DP und GB/BHE zur
GDP, den nicht alle Mitglieder dieser Parteien mitgemacht haben.
Die genannten 10 Ubertritte verteilen sich auf 6 von der DP zur
CDU, 2 von der DP zur FDP, einer vor der CDU zur SPD und
einer von der FDP zur CDU. Nibheres iiber die friihere Wahl der
Abgeordneten und eine eventuelle andere Parteizugehorigkeit bei
dieser Wahl ist aus einer Ubersicht in Heft 1, Seite 50 ff. ersicht-
lich, in der fiir jede Wahl auch angegeben ist, ob der Abgeordnete
im Wahlkreis oder auf der Landesliste zu seinem Mandat kam.

Unter den in unmittelbarer Wahl zum Zug gekommenden
Kandidaten gibt es nur 40 Frauen gegeniiber 459 Ménner. Ein-
schlieBlich der Berliner Abgeordneten erhiht sich die Zahl der
Frauen auf 43 und die der Ménner auf 478. Die Frauen, die iiber
3 Millionen Wahlberechtigte mehr zihlen als die Méanner, sind
im Bundestag also nur sehr schwach durch weibliche Abgeordnete
vertreten. Gemessen an der Gesamtzahl der Abgeordneten hat
die SPD mit 21 die meisten weiblichen Abgeordneten. Den
weiblichen Kandidaten der SPD wurde durch erfolgversprechende
Wahlkreise und gute Plitze auf den Landeslisten vielleicht gerade
deshalb eine gute Wahlchance gegeben, weil die Frauen bisher
der SPD immer bedeutend weniger Stimmen gaben als die Minner.
Bei der Wahl 1957 wurden 22 weibliche Abgeordnete der SPD ge-
wihlt; 4 der weiblichen Abgeordneten der SPD sind zum ersten-
mal im Bundestag.

Die Zahl der weiblichen Abgeordneten der CDU/CSU ver-
ringerte sich von 22 auf 18, von denen 3 zum erstenmal im Bun-
destag sind, wihrend sich die Zahl der weiblichen Abgeordneten
der FDP von 3 auf 4 erhihte, von denen nur eine schon im
3. Bundestag war. Diese beiden Parteien haben bedeutend weniger
als 10°/, weibliche Abgeordnete.

ALTERSGLIEDERUNG DER ABGEORDNETEN
IM 4. DEUTSCHEN BUNDESTAG
Gesamtzah! der Abgeordneten bzw. der Bevoikerung ab 25 Jahren = 100
Alter von...b.u.
... Jahren
MANNER FRAUEN 750 mehr
6575
7
%/ 5565
Abgeordnete : Bevo!kerungJ 4555
3545
/ 25-35
é
I | ke ey il bt I PR L L | Y
T e =T
% 30 20 10 0 10%
STAT. BUNDESAMT 4679

Das Alter der Wihlbarkeit oder der Beginn des passiven Wahl-
rechts ist auf Vollendung des 25. Lebensjahres festgesetzt. Abge-
ordnete unter 25 Jahren gibt es daher iiberhaupt nicht, wohl aber
14 Abgeordnete zwischen 25 und 35 Jahren (Tabelle 58). Rechnet
man zu den jiingeren Abgeordneten auch die 35- bis 45jihrigen,
so gehéren dieser Gruppe insgesamt 120 an. Sie machen 239/,

aller Abgeordneten aus. Derselbe Anteil ergab sich schon 1957.
Aus den Reihen der CDU/CSU entfielen nur 17,9 %/ auf solche
jiingere Abgeordnete, wihrend von den Abgeordneten der FDP
27°/, und von den Abgeordneten der SPD 289/, unter 45 Jahre
alt sind. Dem steht bei der CDU/CSU ein Anteil von 13 /0, bel
der FDP von 9°/, und bei der SPD ein Anteil von 6%/, tiiber
65jdbrigen gegentiber, Die Abgeordneten der CDU/CSU haben
also eine Altersstruktur, die von derjenigen der SPD mit relativ
jungen und wenig &lteren Abgeordneten bedeutend abweicht.
Charakteristisch fiir die FDP ist das starke Vorherrschen der
Abgeordneten im Alter von 45 bis 35 Jahren mit 43°/,, verglichen
mit 30 %/, bei der CDU/CSU und 33 ¢/, bei der SPD. Stark generali-
sierend kann man sagen, daB bei der CDU/CSU die Abgeordneten
mittleren und héheren Alters, bei der SPD und FDP die Abge-
ordneten mittleren und jiingeren Alters dominieren. Die FDP hat
allerdings keine Abgeordneten unter 35 Jahren, von denen es
(immer nach dem Alter Ende 1961) bei der SPD 8 und bei der
CDU/CSU 6 gab.

Auf eine Auszihlung der Abgeordneten nach dem Beruf ist bei
der Bundestagswahl 1961 verzichtet worden. Hierzu hitten die
Angaben in den Wahlvorschiédgen herangezogen werden kénnen.
Friihere Erfahrungen mit solchen Auszihlungen haben aber
gezeigt, dafl es zahlreiche Fille gibt, in denen diese Angaben fiir
eine zutreffende Eingruppierung unzureichend sind.

Die vorstehenden Ausfithrungen iiber die Abgeordneten im
4. Deutschen Bundestag beziehen sich auf den Stand bei der Wahl.
Im Laufe einer Legislaturperiode kénnen sich jedoch zahlreiche
Verdnderungen durch Tod von Abgeordneten oder durch Aus-
scheiden aus dem Bundestag aus anderen Griinden ergeben. In
diesen Féllen wird nach § 48 des Bundeswahlgesetzes der frei ge-
wordene Sitz aus der Landesliste derjenigen Partei besetzt, fiir die
der ausgeschiedene Abgeordnete bei der Wahl aufgetreten ist.
Unberiicksichtigt bleiben dabei solche Listenbewerber, die seit
Aufstellung der Landesliste aus dieser Partei ausgeschieden sind.
Nur wenn die Liste erschopft ist, bleibt der Sitz unbesetzt.

Im 1. Bundestag betrug die Zahl der personellen Veriinde-
rungen 54, darunter 28 durch Tod, im 2. Bundestag 41, darunter 18
durch Tod, und im 3. Bundestag 43, darunter 22 durch Tod. Aus
dem 4. Bundestag sind bis zum 16. September 1964, also bis Ende
des 3. Jahres nach seiner Wahl, bereits 45 Abgeordnete ausge-
schieden, davon 18 der CDU/CSU, 23 der SPD und 4 der FDP.
Von diesen 45 Abgeordneten sind 27 verstorben und damit in
3 Jahren mehr als in den jeweils 4 Jahren der vorangegangenen
Wahlperioden. Von den verstorbenen Abgeordneten gehorten 12
der CDU/CSU, 12 der SPD und 3 der FDP an und waren 3 Frauen.
Im Alter von iiber 65 Jahren und im Alter von 55 bis 65 Jahren
standen bei der Wahl jeweils 12; drei weitere Abgeordnete waren
jiinger. Unter ihren Nachfolgern befinden sich nur drei iiber
65jdhrige und acht 55 bis 65jihrige, aber 16 unter 55jahrige,
darunter 11 von noch nicht 45 Jahren.

Yon den 18 Abgeordneten, die bis zum 16. September 1964 aus
anderen Griinden ausgeschieden sind, haben 17 auf ihre Mitglied-
schaft verzichtet; ein weiterer Mandatswechsel ergab sich durch
Berufung eines Abgeordneten der SPD in das Bundesverfassungs-
gericht. Nach der Parteizugehorigkeit gehrten 6 Abgeordnete der
CDU/CSU, 11 der SPD (darunter eine Frau) und einer der FDP an.
Unter diesen aus sonstigen Griinden ausgeschiedenen Abgeord-
neten befinden sich nur zwei iiber 65jihrige und vier 55- bis
65jihrige, aber 12 unter 55jihrige und unter ihren Nachfolgern
drei iiber 65jihrige, vier 55- bis 65jihrige und 11 unter 55jéhrige.

Im ganzen hat sich durch Ausscheiden und Nachriicken von
Abgeordneten in den ersten drei Jahren der Legislaturperiode
die Zahl der iiber 65jihrigen (immer nach dem Alter bei der
Wahl) um 8, die Zahl der 55- bis 65jihrigen um 4 und die Zahl
der 45- bis 55jdhrigen um einen vermindert, die Zahl der unter
45jéhrigen dagegen um 13 erhoht. Es ist somit eine Verjiingung
des Bundestags eingetreten. AuBerdem ergaben sich durch die
Listennachfolge zwei weibliche Abgeordnete mehr als bisher.
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Wabhlbeteiligung und Stimmabgabe im

1id. @ —G]?j.%:t’-,l.smnd Einheit Schleswig-Holstein Hamburg Niedersachsen Bremen Nordrhein-Westfalen
Nr. = Hust, | ——
r b = Zweitstimmen) 1957 1961 1957 1961 1957 1961 1957 ‘ 1961 1957 1961
f
1 ‘Wahlberechtigte ..... Anzahl | 1548961 | 1626141 | 1328657 | 1386 411 | 4438 885 ! 4613 112 467 250 507 760 |10 407 006 {11 085 775
* !
2 Wahler ............. Anzahl | 13867225 | 1431704 | 1185178 ' 1227 787 | 8 950 248 | 4 083 490 414 498 447 936 9 158 928 | 9 799 429
3 | Wahlbeteiligung ... ... o, 88,3 88,0 89,2 88,6 89,0 1 88,5 88,7 , 88,0 88,4
é Ungultige Stimmen .. a An7ahl 32 577 32 355 19 098 18 143 122 552 ! 81 650 8741 | 8 312 221 965 233 453
oy 2,4 2,3 1,6 1,5 3,1 2,0 2,1 | 19 2.4 2,4
8 b | Anzahl| 55’180 68'338 30919 34050 | 128’835 | 140535 | 15898 | 13'695 | s03'es7 | 281183
7 Y, 4,0 4,8 2,6 2,8 3,1 3.4 3,8 4,4 3.3 2,9
(8) Giiltige Stimmen . ... a AI})Zahl 1334648 | 1399349 | 1166 080 | 1 209 644 | 3 827 696 . 4 001 840 405 757 | 439 624 8936963 | 9 53? 276
o 97,6 i 97,7 98,4 98,5 96,9 ; 98,0 97,9 98,1 97,6
10 b | Ahzaht | 1312'045 | 1363366 | 1154'259 | 1193737 | 3826'413 | 3042955 | 398'600 | 498241 | 8855271 | 9 518946
11 % 96,0 95,2 97,4 97,2 9,9 | . 96,2 95,6 96,7 97,1
|
Von den abgegebenen I
giltigen Stimmen ent- !
fallen auf: !
%g SPD .....covviiinnn. a A27ahl 412 561 510 160 538 847 570382 | 1279 201 ' 1 556 255 188 647 : 220130 3049317 | 3 52? 296
Sozialdemokratische o 30,9 . 36,5 46,2 47,2 33,4 38,9 46,5 50,1 4,1
14 Partei Deutschlands b | Anzahl 4047595 495 728 528 645 560’038 1255204 1526824 184,003 212 734 2 965’616 3 549'359
15 A 30,8 36,4 45,8 46,9 32,8 | 387 462 | 497 335 | 313
ig CDU bzw. CSUY) ..... a AI;?&hl 670 199 609 048 445 149 392 417 | 1 428 300 ' 1 606 479 124 688 121 347 4911300 | 4 62? %09
Christlich Demokra- o 50,2 43,5 38,2 32,4 37,3 ' 40,1 30,7 27,6 55,0
18 | tische Union bzw. b | Anzahl | 631147 | 569216 | 432262 | 380’613 | 1495'343 1536056 | 121264 | 115493 | 4813996 | 4530553
19 Christlich-Soziale Union °/ 48,1 41,8 37,4 31,9 39,1 . 39,0 30,4 1 270 54,4 47,6
|
g? FDP......cvvvuns .. a AI;?ahl 67 164 174 848 105 558 182 919 223 521 ‘ 476 886 22 125 63 985 528307 | 1 0?? ?02
Freie Demokratische o 5,0 12,5 9,1 15,1 5,8 , 11,9 5,5 14,6 5,9
22 | Partei b | Anzahl| 73’656 | 188'619 | 108451 | 187255 | 2926463 ' 510139 | 93311 64955 | ©5pa'781 | 1118460
23 o, 5,6 13,8 9,4 15,7 59 | 132 5,8 15,2 6,3 11,8
{
gg GDP d ............. a Al‘l'Zahl 141 051 50 356 63 787 11 081 789 047 ; 253 372 63 891 17 033 316 077 73 ‘%05
Gesamtdeutsche Partei o 10,6 3,6 5,5 0,9 20,7 6,3 15,7 3,9 3,6
26 | (DP-— BHE)?%) b | Anzahl | 158'849 52'820 70'901 11848 | 727°009 | 242’219 | 637280 | 17e 366258 83131
27 o, 12,1 3,9 6,1 1,0 90 | 61 15,9 | 4,1 4,1 0,9
28 DRP ....ovvvvnvnnn. a | Anzahl 8169 11 835 8 369 10 175 86 662 { 59 731 5230 4 767 54 469 41 851
29 Deutsche Reichs-Partei N 0,6 0,8 0,7 0,8 23 1,5 1,3 1,1 0,6 0,4
30 b | Anzahl 9009 12114 9 050 10 541 88 963 63 251 5 488 4922 57 755 43 932
31 o, 0,7 0,9 0,8 0,9 2,3 14 1,1 0,7 0,5
32 DFU ............... a | Anzahl — 17 399 — 42 670 —_ ; 46 259 — | 12 362 —_— 184 218
33 Deutsche Friedens- /o — | 1,2 — 3,6 — 1,2 — 2,8 —_ 1,9
34 Union b | Anzahl — i 17951 — b 43442 50 380 — 12639 — 188 442
35 °fo — 1,3 — 3,6 1,3 — 3,0 — 2,
36 DG .vvieiiiiiann, a | Anzahl 289 759 180 — 3 075 2 543 — | 805 2 299
37 Deutsche Gemeinschaft o 0,0 0,1 0,0 — 0,1 0,1 — 1 — 0,0 0,0
38 b | Anzahl — 1 469 — = 3320 ! 4186 - - — 4369
39 o, — 0,1 - i - 01 | 01 — — — 0,0
40 SSW Ll a | Anzahl 33 463 24 951 — i — { — — — — —
41 Siidschleswigscher %o 2,5 1,8 — . — — — — — — —
42 ‘Wihlerverband b | Anzahl 32 262 25 449 — | — — ' — — — — —
43 °fo 2,5 1,9 - — _ _ . _ _
| :
|
4 FU ....ooeiienennn a | Anzahl — — — | — 13 444 — — — 69 530 —
45 Foderalistische Union °lo — — — ‘ — 0,4 — — — 0,8 —
46 (Bayernpartei-Zentrum)b | Anzahl — [ — ! — 13 549 — — 72 563 —
47 *l — — — ' e 04 ' - — — 8 ~
48 | BAD .......oiunnn... a | Anzahl 1752 — 4190 | — 4448 1176 @ — 3 897 —
49 Bund der Deutschen, o 0,1 — 0,4 — 0,1 — 0,3 — 0,0 —
50 Partei fur Einbheit, b | Anzahl 2'527 — 4950 | — 6 812 — 1254 — 9 890 —
51 Frieden und Freiheit *fa 0,2 — 0,4 ‘ — 0,2 — 0,3 — 0,1 —
52 Mittelstand .......... a | Anzahl — — | — | — — — T 3024 —
53 Deutscher Mittelstand ol — — — — _ . _ } _ 0,0 _
54 (Union Deutscher b | Anzahl — — — ' — 9660 | — —— — 14 412 -
85 | Mittelstandsparteien- °fs - - o 03 — — 0,2 -
UDM) ‘ i ;
56 | WGrKel ............ a | Anzahl| . - - - - — - —
57 | Wihlergruppe %, — _ — ‘ = — _ - - = -
58 Dr. Dr. Dr. Keller b | Anzah! — — — — _ _ —_ — — _
59 oy — — - - — - — — —
60 [ WGnD.............. a | Anzahl — — — ‘ — — — — — — 145
61 ‘Wihlergemeinschaft fur °fy — — | — — — — — — 0
62 ein neutrales Deutsch- b | Anzahl — — — — _ _ _ — - —
83 land — Wihlergemein- /o — — — — — — — _ _ —
schaft ;
64 VU oo a | Anzahl — — —_ ‘ — — — — — — —
65 Vaterlandische Union %y — — — ‘ _ _ ) — — _ _ —
66 b | Anzahl — —_— — — — | — — — —_ , —
67 o, — — _ i — _ — = — R
68 | Sonstige............. a | Anzahl - . = - — - 315%) — 2374) 51°%)
69 A - = - . - - | & - - ; 0,0
70 b |Anzah1| — | - - | - - i = — - = -
71 *lo - } - \ - - - - - -

) C8U nur in Bayern, 1957 im Saarland: CDU + CSU.— 2) 1957: DP -+ GB/BHE. — %) WG Nie (Wihlergruppe Niemack). — ¢) WGSch (Wihlergruppe Schumacher).
(Deutsche Friedens -Wahlgemeinschaft).
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Bundesgebiet und in den Lindern

Hessen Rheinland-Pfalz Baden-Wiirttemberg Bayern Saarland Bundesgebiet Lid.
- T T T cT - - T - - . - - - - Nr.
1957 | 1961 1957 | 1961 1957 1961 1957 | 1961 1957 | 1961 1057 | 1961 T
I ! i |
| | |
39214856 © 3395285 | 2237023 | 2848108 | 4857815 5211883 | 6240499 | 6551728 659 971 714512 | 35400923 \ 37440715 1
2 863 092 ‘ 3028241 | 1976225 ‘| 0089927 | 4097575 4419748 | 5470347 | 5714545 589 578 ‘ 626817 |31072894 '32849624| 2
89,1 89,2 88,3 ‘ 88,2 84,4 84,8 877 1 82 893 ' 817 878 | 817 3
| . . | .
102007 | 84359 65008 | 69645 142 818 145 850 166 983 | 136235 31 031 \ 35 156 916680 | 845158 | 4
3,6 2,8 3,4 3,4 3,5 3,3 3,1 2,4 53 . 56 30 ' 26 5
135 829 ‘ 149 552 77920 99994 189 735 230 585 196706 ' 227 583 38 487 47 208 1167466 . 1298723 | 6
4,7 4,9 39 | 438 4,6 | 5,2 36 | 4,0 6,5 i 7.6 38 | 40 7
2 760 185 ‘ 2943882 | 1908217 2000282 | 3954757 | 4273898 | 5303364 ‘ 5 578 310 558 547 591 661 | 30 156 214 32 004 466 | 8
41 9ne 96,6 | 96,6 965 | 96, 96,9 97,6 947 94,4 97,0 97,4 9
2727263 | 2878%689 | 1899°005 1969933 | 3907840 | 4189163 | 5273611 5 486 962 551 091 579'609 |29 905 428 31550 901 | 10
95,3 i 95,1 96,1 95,2 95,4 94,8 96,4 96,0 935 | 925 96,2 96,0 11
\ 1 ‘ ‘
| | | |
1071222 | 1271675 586124 675693 | 1053371 ‘ 1385442 | 1332056 | 1690099 140 323 198 625 9 651 669 ‘ 11672 057 | 12
38,8 ‘ 43,2 30,7 33,8 266 | 2, 25,1 \ 30,3 25,1 33,6 32, 865 13
1037166 1233312 578 203 659’830 | 1009019 , 1342885 | 1394811 | 16528642 138 809 194 003 9495 571 | 11427355 | 14
380 428 30,4 33,5 25,8 ‘ 32,1 264 30,1 25,1 . 33,5 318 | 362 15
1064466 1055277 | 1031349 . 988462 | 2111326 ‘ 1955620 | 3068418 | 8104 742 306 355 291 936 | 15 161 550 ‘ 14727 737 | 16
386 . 358 54,0 49,4 534 | 458 579 | 957 54,8 49,3 503 | 46,0 17
1116494 1003279 | 1019709 964’270 | 2061701 . 1899266 | 3015892 | 3014471 300 591 284255 | 16 008 399 ’ 14208372 | 18
40,9 34,9 53,7 48,9 52,8 ‘ 45,3 57,2 54,9 54,5 49,0 50,2 ' 453 19
243 877 425 210 185 300 255 961 547 010 697 279 952 841 | 450 506 101 031 75 373 2 276 234 ‘ 3866269 | 20
8,8 14,4 97 . 12,8 138 | 163 48 8,1 18,1 12,7 75 0 121 21
232 872 438 726 185 288 259 578 561538 | 697 311 240 695 479 830 100080 ' 74893 2307135 | 4028766 | 22
85 152 9,8 13,2 144 | 166 46 8,7 18,2 12,9 vy | 128 23
' ' ! |
344 372 114 100 53 161 7323 212134 | 111704 398532 ' 214 672 4877 1544 2386929 , 859290 24
125 . 3,9 2,8 0,4 5,3 2.6 75 | 3,8 09 | 03 79 |27 25
300 764 118 965 57473 9 766 235 264 116 611 395 925 216 160 5 535 1738 2 381 348 870 756 | 26
10 - 4,1 30 0,5 6,0 2,8 7.5 3,9 10 | 03 8,0 2,8 a7
|
! ‘ |
32332 | 1437 46326 | 42389 19 621 27 455 26 304 1 24 768 3140 |, 5303 290 622 242 649 | 28
12 0,5 2.4 2,1 0,5 0,6 0,5 0,4 06 | 09 1,0 1 08 29
33 881 18418 51 350 41644 24 896 31 052 24902 | 28699 3270 5 404 308564 © 262977 | 30
, 0,6 27 | 2,3 0.6 0,7 05 | \5 06 . 09 1,0 08 31
i |
! ‘
- 62 507 — 29 260 — 90 287 — 83 946 — . 18580 — 587 488 | 32
— 2,1 — 1,5 — 2,1 — 1,5 — ‘ ¥ —_— .18 33
— 85 989 — | 29867 — 95 137 — 87 388 — . 18683 — 609 918 | 34
— 2,4 — 1,5 — 2,3 — 16 — ; , — .19 35
789 585 1467 1 1194 4917 6 111 45711 7 299 317 300 16410 1 21083 36
0,0 ‘ 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 01 | 01 37
— — 2194 1978 6102 ‘ 6 901 4991 7772 833 633 17490 | 27308 | 38
— ‘ — 0,1 0,1 0,2 ‘ 0,2 0,1 ‘ 0,1 0,2 0,1 01 | 01 39
— — — - = — ‘ — — — 33463 | 24951 40
_ _ — . — | _ —_ — — — 01 | 01 41
— — — — — — — | — — — 32 262 25 449 | 42
— i _ _ — - | . — ‘ — — — 0,1 \ 0,1 43
b ! | ' ‘
- | — — — — | 212 559 | — — — 295 533 \ — 44
— : . — . _ ‘ — 4,0 —_ — — 1,0 i — 45
- ' — — — i — 168210 — — - 254 322 \ — 46
— ; - — — — ‘ — 3,2 | — — | — 0,9 — 47
| i i
3127 — 4134 | 5770 — 6333 — 2500 | — 37 329 ‘ — 48
01 — 0,2 0,1 ‘ — 0,1 — 0,4 — a0 — 49
6086 | — 4788 | 9320 — 10675 | - 2423 — 58 725 ‘ - 50
0,2 ‘ — 0,3 0,2 ‘ — 0.2 — 0,4 — 02 | - 51
! |
| ‘ ‘
- — S - — e - | = 3024 ‘ - 52
— ‘ _ _ | _ | — — ‘ — — — 0,0 — 53
— | — — | — — ! — 12520 | — — ‘ — 36 592 —_ 54
— — - = - 0,2 ’ - — — 00 | - 55
— — — — — 1645 — ‘ — - 1645 | 56
— — — — — — — 0,0 — ; — — 00 57
— — — — — — = R — = 58
—_ — — — — —_ — — — | — — — 59
— — 4 — — — \ — — 633 — — — ! 778 | 60
— — — — — i — — 0,0 — ‘ — — X 61
— — — — — ' — — — — — — bo— 62
— — — — — ‘ — — — — — — - 63
— —_ — — — ‘ — 2 250 — — — 2 250 = 64
— — — — — — 0,0 — — — 0 — 65
— — — — - | - 5020 — — — oo, — 66
— — — — — | — 0,1 — — - 0,0 \} — 67
— 1539 367 — 608Y | - — | — — — 1201 l 519 | 68
— 0,1 00 | — 0,0 \ — — — — — 0,0 0,0 69
— — — ‘ — — — — - — — — — 70
— — —_ | —_ -— ‘ —_ — ’ — — — _— — 71
| \ )
— §) USACD (Union Sozialer Arbeiter Christi Deutschlands). — ¢) DVG (Deutsche-Volkische Gemeinschaft). — 7 PdgD (Partel der guten Deutschen). — %) DFWG
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