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Vorbemerkung

Mit Heft 3 zu Band 200 der ,,Statistik der Bundesrepublik Deutschland* wird die Verdffentlichung der Ergebnisse der Bundestags-
wahl 1957 abgeschlossen. Band 200 mit dem Titel ,,Die Wahl zum 3. Deutschen Bundestag am 15. September 1957 umfaBt danach
folgende Einzelhefte:

Heft 1: Allgemeine Wahlergebnisse nach Lindern und Wahlkreisen
Heft 2: Wahlbeteiligung und Stimmabgabe nach Geschlecht und Alter der Wiihler — Ergebnisse einer Reprisentativstatistik
Heft 3: Textheft

Heft 4: Allgemeine Wahlergebnisse nach Regierungsbezirken, kreisfreien Stadten und Landkreisen.

In dem vorliegenden Heft 3 werden die Zahlen in den Heften 1, 2 und 4 textlich erlidutert, nachdem, soweit notig, zuniichst auf die
Rechtsgrundlagen und dic Wahlrechtsentwicklung seit 1949 eingegangen worden ist. In den Text sind zahlreiche Tabellen und Schau-
bilder eingestreut. Sie haben den Zweck, das Gesagte noch weiter zu verdeutlichen und sollen es dem Leser dariiber hinaus ersparen,
beim Studium des Textes immer wieder auf dic Tabellenhefte zuriickgreifen zn miissen. Neu ist die ausfiihrliche Wiedergabe der bei -

der Berechnung der Sitzverteilung angefallenen Zahlen im Anhang.

Neben den allgemeinen Wahlergebnissen der Totalauszihlung werden auch die Ergebnisse einer Reprﬁsentativstatistik zur Fest-
stellung der Wahlbeteiligung und Stimmabgabe der Miinner und Frauen nach Altersgruppen in Stadt und Land sowie nach dem Anteil
der Hauptbekenntnisse und dem Anteil der Vertriebenen an der Bevélkerung der Gemeinden behandelt. Zum besseren Verstindnis
dieser Ergebnisse wird ein vorheriges Studium der Einfiihrung in Heft 2 zu Band 200 empfohlen. Von besonderer Bedeutung sind die
Ausfiibrungen iiber die Aufbereitung der Ergebnisse, iiber die Feststellung des Bundesergebnisses und die Hochrechnung der Stich-
probenzahlen, insbesondere aber iiber die Genauigkeit der Ergebnisse. Tabellen auf Grund der Ergebnisse der représentativen Wahl-
statistik sind im vorliegenden Heft hinter der Uberschrift mit ,,R* bezeichnet. In der reprisentativen Wahlstatistik nicht beriicksich-
tigt sind die Briefwihler. Dadurch, und auch aus anderen Griinden, lassen sich die Ergebnisse der reprisentativen Wahlstatistik 1957
mit den entsprechenden Ergebnissen fiir 1953 nur bedingt vergleichen. Soweit derartige Vergleiche trotzdem vorgenommen worden sind,

miissen sie mit Vorsicht beurteilt werden. Niheres hieriiber ist der schon erwéhnten Einfithrung in Heft 2 zu entnehmen.

Die Zahlen iiber die Wahlberechtigten weichen in zwei Fillen (Baden-Wiirttemberg und Bundesgebiet) von den Zahlen in Heft 1
von Band 200 ganz geringfiigig ab. Der Grund liegt darin, daB es sich bei den im Heft 1 enthaltenen Zahlen um rechnerisch berichtigte,

im vorliegenden Heft dagegen um dic urspriinglichen, von den Wahlausschiissen festgestellten amtlichen Ergebnisse handelt.

Fiir die Bezeichnung der Parteien werden im Allgemeinen Abkiirzungen verwendet. Ein Verzeichnis der Abkiirzungen befindet sich
auf Seite 10. Die Wahlergebnisse fiir die CDU und die CSU sind héufig zusammengefafit. Diese beiden Parteien sind zwar organisato-

risch selbstidndig, im Bundestag bisher aber immer gemeinsam aufgetreten.

Die Zahlen fiir die Wahlberechtigten, Wihler und Stimmabgabe beziehen sich auf das Bundesgebiet ohne Berlin, da die Bundestags-

abgeordneten aus Berlin (West) z. Z. nicht unmittelbar, sondern durch das dortige Parlament (Abgeordnetenhaus) gewiihlt werden.

Bearbeiter dieses Heftes waren Regierungsrat Dr. Karl Schwarz und der Referent Alfred-Johannes Rangol.
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I. Rechtsgrundlagen und Wahlrechtsentwicklung

A. Allgemeine Rechtsgrundlagen

Rechisgrundlagen fiir die Wahl des 3. Deutschen Bundestags
am 15. September 1957 waren die Wahlrechisartikel des Grund-
- gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland und das Bundes-
wahlgesetz vom 7. Mai 1956 (BGBI. I S. 383). Das Grundgesetz
enthilt in seinen Artikeln 38 und 39 nur allgemeine Grundsitze
fiir diec Wahl der Abgeordneten des Deutschen Bundestags: Die
Wahl muB allgemein, unmittelbar, frei, gleich und geheim sein,
die Wahlperiode betrigt 4 Jahre; wahlberechtigt ist, wer das ein-
undzwanzigste, wihlbar, wer das fiinfundzwanzigste Lebensjahr
vollendet hat. Alles Nihere ist nach den Grundgesetzartikeln
durch ein Bundesgesetz zu bestimmen.

Bisher regelten drei Bundeswahlgesetze (BWG 49, 53, 56),
erginzt durch Wahlordnungen, dieses weite, ihnen vom Grund-
gesetz iiberlassene Gebiet. Im Gegensatz zu den Gesetzen, nach
denen der 1. Bundestag am 14. August 1949 (BGBL. I 8. 21 u. 25)
und der 2. Bundestag am 6. September 1953 (BGBL 1 S. 470)
gewihlt worden sind, ist mit dem Bundeswahlgesetz 1956 eine
endgiiltige Regelung vorgeschen. Nach § 57 findet es ,erst-
mals auf die Wahl des 3. Deutschen Bundestags Anwendung®.

Die Fortgeltung liBt es geboten erscheinen, bei Behandlung
der einzelnen Rechtsinstitute auch auf die Wahlrechtsentwicklung
seit 1949 und auf die Auswirkungen der verschiedenen Gesetzes-
inderungen einzugehen, Es sind zwar viele Bestimmungen gleich-
geblieben, daneben von Gesetz zu Gesetz aber auch bedeutende
Anderungen eingetreten, die bei einem Vergleich der Ergebnisse

verschiedener Wahlen nicht unbeachtet bleiben konnen. Weitere-

Anderungen sind unter anderen Gesichispunkten von Interesse.
Inwieweit gewisse Entwicklungstendenzen in den Wahlergebnis-
sen auf gesetzgeberische MaBnahmen zuriickzufiihren sind, wird
bei Behandlung der Ergebnisse in den entsprechenden Abschnit-
ten niher untersucht.

1. Das Wahlsystem

Im Gegensatz zur Weimarer Verfassung vom 11. 8. 1919 wird
im Grundgesetz die Regelung des Wahlsystems dem Wahlgesetz
iiberlassen. In der Hauptsache ist zwischen dem Verhiltniswahl-
system und dem Mehrheitswahlsystem zu unterscheiden, zwischen
denen dic verschiedensten Verbindungen méglich sind. Bei erste-
rem reichen die einzelnen Parteien ihre Wahlvorschlige als
Listen ein, in denen cine an sich unbegrenzte Zahl von Wahl-
bewerbern benannt sein kann. Beim Mehrheitswahlsystem ist
dagegen die Personlichkeitswahl vorausgesetzt. Das Wahlgebiet
ist (in der Regel) in so viele Wahlkreise eingeteilt wie Abgeord-
nete iiberhaupt oder nach diesem System gewihlt werden sollen.
Jede Partei oder Wihlergruppe kann dann fiir jeden Wahlkreis
(meistens) einen Bewerber namhaft machen. Gewihlt ist der Be-
werber, der die (absolut oder relativ) meisten im Wahlkreis
abgegebenen giiltigen Stimmen auf sich vereinigt. Bei der Listen-
wahl erfolgt die Zuteilung der Sitze entweder im Verhiltnis der
fiir sie abgegebenen Stimmen oder die einzelnen Listen erhalten
fiir eine vorher bestimmte Zahl gewonnener Stimmen ecinen Sitz,
je nachdem, ob die zahlenmiiBige Zusammensetzung des Parla-
ments von vornherein festgelegt ist oder nicht.

Nach dem Reichswahlgesetz vom 17. 4. 1920 (RGBL 1 S. 627),
das dem in der Verfassung festgelegten Grundsatz der reinen
Verhiltniswahl folgte, zog von den eingereichten Vorschlags-
listen fiir je 60 000 abgegebene giiltige Stimmen ein Bewerber
in den Reichstag ein. Dagegen wird nach dem allen Bundeswahl-
gesetzen eigenen Wahlsystem ein Teil der Abgeordneten nach
den Grundsitzen der Mehrheitswahl in Wahlkreisen, der andere
nach den Grundsitzen der Verhiltniswahl aus Listen gewihlt.
Dem foderativen Aufbau der Bundesrepublik entsprechen L an -
d e s listen. Die gewonnenen Wahlkreissitze sind auf die Abge-
ordnetensitze, die einer Partei nach den fiir sie insgesamt ab-
gegebenen Stimmen zustchen, anzurechnen. In den Wahlkreisen
errungene Sitze verbleiben einer Partei auch dann, wenn sie
die nadh dem Verhiltnis der fiir sie insgesamt abgegebenen Stim-
men ermittelte Zahl iibersteigen. In einem solchen Falle erhéht

sich die Gesamtzahl der Sitze um die Unterschiedszahl. Diese
Sitze werden Uberhangmandate genannt. Danach wurde
dieindeneinzelnen Wahlgesetzenfestgelegte
Mindestzahl der Bundestagsabgeordneten
jedesmal nach einer mit der Personenwahl
lediglichverbundenen,sonstreinen Verhilt-
niswahl gewidhlt. Das von Wahl zu Wahl komplizierter
gewordene Auszihlungsverfahren wird unter II D 1 ausfithrlich
erliutert. Dort wird deutlich, daB nicht alle von den zusténdigen
Wahlausschiissen zugelassenen Parteien bei der Verteilung der
Sitze beriicksichtigt werden. Die Bundeswahlgesetze haben zur
Verhinderung der Zersplitterung der Wihlerstimmen und zur
Sicherung regicrungsfihiger Koalitionen die sogenannte ,,Sperr-
klausel® ecingefiihrt. Sie wurde von Wahl zu Wahl verschirft.
Wihrend 1949 von den Parteien mindestens e in Wahlkreissieg
oder mindestens 5 vH der im Land abgegebenen giiltigen
Stimmen gefordert wurden, um bei der Sitzverteilung beriick-
sichtigt zu werden, wurden bei der 2. Bundestagswahl mindestens
5 vH der im Bund abgegebenen Stimmen oder mindestens
1 Wahlkreissieg und 1957 schlieSlich mindestens 5 vH der im
Bund abgegebenen Stimmen oder mindestens d rei Wahlkreis-
siege verlangt, gleichzeitig aber Parteien nationaler Minderheiten
1953 und 1957 hiervon entbunden (BWG 49, § 10 Abs. 4 u. 5;
BWG 53, § 9 Abs. 4; BWG 56, § 6 Abs. 4).

2. Abgeordnetenzahl und Wahlkreiseinteilung

Bei der 1. Bundestagswahl waren im Bundesgebiet mindestens
400 (BWG 49, § 8), 1953 484 (BWG 53, § 6) und 1957 schlieBlich
494 Abgeordnete zu wihlen (BWG 56, §§ 1 u. 54). Dazu kemmen
1949 19 und 1953 und 1957 22 Bundestagsabgeordnete aus dem
Land Berlin. Sie werden durch das Abgeordnetenhaus von Berlin
gewihlt, da der vollen Anwendung des Bundeswahlgesetzes dort
noch Hindernisse entgegenstehen!). Die Abgeordneten von Berlin
haben deshalb z.Z. im Bundestag teilweise nur beratende Stimme.

Die Verinderung der Zahl der Abgeordneten hiingt einmal mit
der Wahlkreiseinteilung, zum anderen mit der Riickgliederung
des Saarlandes am 1. 1. 1957 zusammen. Im 1. Bundeswahl-
geselz, das cbenso wie das zweite auch die Zahl der in den ein-
zelnen Lindern zu wihlenden Abgeordneten bestimmte, war
den Landesregierungen aufgegeben, die ihren Lindern gesetzlich
zugeteilten Sitze zwischen Wahlkreisen und Landeserginzungs-
vorschligen (Landeslisten) im ungefihren Verhiltnis von 60 zu
40 zu verteilen. DemgemiBB wurde das Gebiet der einzelnen
Liinder entsprechend ihren Einwohnerzahlen, das Bundesgebiet
insgesamt in 242 Wahlkreise eingeteilt. Diese Einteilung galt fiir
alle 3 bisherigen Bundestagswahlen fort. Zur Erhshung der Zahl
der Abgeordneten im 2. Bundestag wurde nur das Zahlenver-
hiltnis der in Wahlkreisen und aus Landeslisten zu Wiahlenden
geindert. Die eine Hilfte der Abgeordncten wird jetzt in Wahl-
kreisen, die andere Hilfte aus Landeslisten gewihlt. Nach § 14
des Gesetzes iiber die Eingliederung des Saarlandes vom 23. 12.
1956 (BGBL. 1, S. 1011) wurde das Saarland, dessen Bevilkerung
1957 erstmalig mitwihlen konnte, in 5 Bundestagswahlkreise
eingeteilt. Dem Verhiltnis der Wahlkreis- und Landeslistenabge-
ordneten entsprechend, erhghte sich dadurch die gesetzliche Zahl
der Abgeordneten des Bundestags am Ende der 2. und in der 3.
Wahlperiode von 484 auf 494 um zehn.

Der Grundsatz, daB 50 vH der Abgeordneten nach Mehr-
heitswahl in den Wahlkreisen und 50 vH aus den Landeslisten
gewihlt werden sollten, konnte nur fiir das Bundesgebiet, nicht
aber in den Lindern, befolgt werden. Bei Festlegung der Zahl
der in den cinzelnen Lindern zu wihlenden Abgeordneten wur-
den schon 1953 vom Gesetzgeber die Unterschiede der Bevilke-

1) Nach BWG 49, § 26 hatte Berlin zunichst nur 8 Abgeordnete in den 1. Bun-
destag zu entsenden. Artikel I des Gesetzes zur Anderung des 1. Bundeswahl-
gesetzes vom 15. Jan, 1952 (BGBL 8. 21) gab dann Berlin das Recht mit 19 Ab-
geordneten im Bundestag der 1. Wahlperiode vertreten zu sein. Die Nachwahl
der zusidtzlichen 11 Abgeordneten fand in der 35. Sitzung des Abgeordneten-
hauses von Berlin am 31. Januar 1952 statt.

— 7 -



rungsentwicklung in den einzelnen Lindern insofern beriicksich-
tigt, als dem einen Land mehr, dem anderen Land weniger Man-
date zugeteilt worden sind als der doppelten Zahl der Wahlkreise
entsprochen hiitte (BWG 53, § 6).

Im 3. Wahlgesetz schlieBlich ist auf eine Verteilung der im
Bundesgebiet zu wihlenden Abgeordneten auf die einzelnen Lin-
der verzichtet worden. Der Grund dafiir war die neugeschaffenc
Méglichkeit, Landeslisten gleicher Parteien zu verbinden (BWG
56, § 7). Sie wurde vornehmlich mit dem Ziel eingefiihrt, die
Wihlerstimmen méglichst vollstindig und gleichm#Big bei der
Sitzverteilung zum Zuge kommen zu lassen. Dieses Ziel wird da-
durch erreicht, daB fiir verbundene Listen zunichst die Mandate
zu berechnen sind, die den Parteien auf Grund ihrer im ganzen
Bundesgebiet gewonnenen Stimmen zustehen. Die weitere Re-
gelung verbietet es jedoch, verbundene Listen als ,,Bundeslisten*
zu bezeichnen. In einem 2. Auszihlungsverfahren werden nimlich
die von den Parteien im Bundesgebiet gewonnenen Mandate
nach Mafigabe der fiir sie in den Lindern abgegehenen Stimmen
wieder auf die Landeslisten verteilt (Niheres siche unter II F).

Der Anteil der Abgeordneten, die in den Wahlkreisen durch
Mehrheitswahl gewihlt worden sind, betrug 1949, 1953 und 1957
in den Lindern:

Ende 1957 in den derzeitigen Wahlkreisen in 16 Fillen nach
oben, in 12 Fillen nach unten iiberschritten; in 27 Wahlkreisen
betrigt die Abweichung 25 bis unter 33!/s vH und nur in
85 Wahlkreisen weniger als 10 vH?),

1. Die Wahlkreise nach der Abweichung ihrer Einwohnerzahl
vom Bundesdurchschnitt am 31. Dezember 1957

Abweichung Zahl der WahlKkreise mit
der Wahlkreisbevilkerung nebenstehender Abweichung
vom Bundesdurchschnitt
in vH nach oben | nach unten | Rach oben
oder unten
unter 10 37 48 85
10 bis unter 15 14 24 38
15 bis unter 20 22 24 46
20 bis unter 25 7 16 23
25 bis unter 33!/, 14 13 27
33'/; und dariiber 16 12 28
Insgesamt 110 137 247

1949 | 1953 1057
Land
vH

Schleswig-Holstein . . . . . . . 60,9 58,3 70,0
Hamburg . . . . .. ... .. 61,5 47,1 42,1
Niedersachsen . . . . . . . .. 58,6 51,6 55,7
Bremen . . . . ... .. ... 75,0 50,0 50,0
Nordrhein-Westfalen. . . . . . . 60,6 478 42,9
Hessen. . . . . . .. .. ... 61,1 50,0 47.8
Rheinland-Pfalz, . . . . . . . . 60,0 48,4 43,4
Baden-Wiirttemberg. . . . . . . 61,1 49,3 49,3
Bayern . . . ., ... ... .. 60,3 51,6 57,3
Saarland . . . . . . ... ... — — 62,5

Wihrend danach 1957 in einigen Lindern nicht einmal die
Hilfte der Abgeordneten in Wahlkreisen persinlich gewihlt
worden sind, waren es in anderen mehr als zwei Drittel.

Das MiBverhiltnis hiingt vor allem mit den unterschiedlichen
Einwohnerzahlen der Wahlkreise zusammen. GroBe Bevilke-
rungsverschicbungen im Bundesgehiet haben dazu gefiihrt, dal
sich die Einwohnerzahlen und damit auch die Zahlen fiir die
Wahlberechtigten in den Wahlkreisen schon zwischen 1949 und
1953 und dann noch weiter bis zur 3. Bundestagswahl sehr ver-
schieden entwickelt haben. Das braucht nicht zu bedeuten, daB
sich damit die Abweichungen von der durchschnittlichen Fin-
wohnerzahl der Wahlkreise in jedem Fall vergroBert.oder ver-
kleinert haben. Die Bevilkerung kann in einem Wahlkreis iiber-
durchschnittlich zugenommen haben, der friiher unter der durch-
schnittlichen Einwohnerzahl der Wahlkreise lag, so daB die nega-
tive Abweichung dadurch vermindert wurde. Im ganzen aller-
dings haben sich die Abweichungen, die schon von 1949 auf 1953
zugenommen hatten, weiter verstirkt.

Bei einer durchschnittlichen Einwohnerzahl der Wahlkreise
Ende 1957 von 210 000 Personen je Wahlkreis hat der grofite
Wahlkreis (99 Gelsenkirchen) 385 000 Einwohner und der kleinste
Wahlkreis (101 Recklinghausen-Stadt) 127 000 Einwohner. Im
letzten Wahlkreis hat so die fiir die Wahl des Wahlkreishewer-
bers abgegebene Stimme ein dreimal groBeres Gewicht als in
dem ersteren. Da die Zahl der Abgeordneten der einzelnen Par-
teien im Bundestag nach der geschilderten Verbindung beider
Wahlsysteme letzten Endes von den fiir die Landeslisten abge-
gebenen Stimmen abhiingt, wiegen die Folgen der unterschiedli-
chen GréBe der Wahlkreise nicht iibermaBig schwer. Sie diirfen
aber auch nicht véllig auBer acht gelassen werden. Durch das
Bundeswahlgesetz 1956 (§ 3) ist daher cine Wahlkreiskommission
vorgesehen, die die Aufgabe hat, die Verinderungen der Be-
vilkerungszahlen im Wahlgebiet zu beobachten und im Laufe
des ersten Jahres nach Zusammentritt des Bundestages einen
Bericht mit Vorschligen iiber Anderungen der Wahlkreiseintei-
lung zu erstatten. Nach Absatz 3 der angezogenen Bestimmung
soll die Abweichung von der durchschnittlichen Bevolkerungszahl
der Wahlkreise nicht mehr als 33'/s vH nach oben und unten
betragen. Diesc Grenze wird nach den Einwohnerzahlen von

3. Stimmenzahl und Wahlvorschlige

Seit der 2. Bundestagswahl stehen dem Wihler fiir die Mehe-
heitswahl und die Verhiliniswahl zwei Stimmen zur Verfiigung.
Mit seiner Erststimme wihlt er seitdem eine Person aus den
Wahlkreisvorschligen, seine Zweitstimme gibt er der Landesliste
seiner Partei. 1949 wiihlte er dagegen bei gleichem Wahl-
system mit derselben Stimme sowohl den Wahlkreishewerber als
auch dessen Landesliste, wenn dieser parteipolitisch gebunden
war. Die Stimmen der Wihler, die sich damals fiir einen Unab-
hingigen (oder Bewerber einer Partei ohne zugelassene Landes-
liste) entschieden, waren ungeteilt auch dann verloren, wenn ihr
Kandidat unterlag (BWG 49, § 10). Nach der Neuregelung bleibt
in diesem Falle die Zweitstimme giiltig (BWG 53, § 9; BWG 56,
§ 6). Als Folge davon ist ab 1953 zwischen ungiltigen Stimm-
zetteln und ungiiltigen Stimmen zu unterscheiden. Beim Nicht-
ankreuzen eines Wahlbewerbers oder einer Landesliste, die in
einem Stimmzettel aufgefiihrt sind, ist nur die Erst- oder Zweit-
stimme ungiiltig, der Stimmzettel selbst giiltig.

_ Ein Muster des Stimmzettels, der bei der 3. Bundestagswahl
in Hessen, im Wahlkreis 126, verwendet wurde, ist auf der fol-
genden Seite abgedruckt. Beide Stimmen werden danach mit
einem Stimmzettel abgegeben. Die Reihenfolge der rechts auf-
gefithrten Landeslisten richtet sich nach der Stimmenzahl, die
die Parteien bei der vorangegangenen Bundestagswahl im Land
auf sich vereinigen konnten (BWG 33, § 36 i. V. m. § 33; BWG
56, § 31); 1949 war hierfiir die Stimmenzahl bei der letzten
Landtagswahl maBigebend. Infolgedessen ist die Reihenfolge in
den Lindern nicht einheitlich und kann von Wahl zu Wahl wech-
seln. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind fiir die Abgabe der
Erststimmen die Wahlkreiskandidaten auf der linken Seite des
Stimmzettels in die Zeile der Landesliste ihrer Partei einge-
tragen. Bei Parteilosen oder Wahlkreishewerbern, die von Par-
teien ohne Landesliste vorgeschlagen sind, bleibt die entspre-
chende Zeile auf der rechten Seite leer. Auf der linken Seite
entsteht eine Leerzeile, wenn die Partei zwar mit einer Landes-
liste zugelassen ist, im Wahlkreis, in dem der Stimmzettel gilt,
aber keinen Wahlkreisvorschlag eingereicht hat oder dieser we-
gen irgendeines gesetzlichen Mangels nicht zugelassen worden
ist.

Wahlvorschlige konnen Parteien, die im Bundestag oder in
einem Landtag seit deren letzter Wahl nicht ununterbrochen
mit mindestens fiinf Abgeordneten vertreten waren, nur ein-
reichen, wenn sie einen nach demokratischen Grundsitzen ge-
withiten Vorstand, eine schriftliche Satzung und ein schriftliches
Programm nachweisen. Die Wahlvorschlige dieser Parteien und
die Wahlvorschlige von parteilosen Bewerbern in den Wahl-
kreisen miissen von mindestens 200 Wahlberechtigten des Wahl-
kreises personlich und handschriftlich unterzeichnet sein; die
Landeswahlvorschlige (Landeslisten) der betr. Parteien hediirfen
*) Die Wahlkreiskommission gem, BWG 56, § 3 hat inzwischen mit Datum vom
20. Juni 1958 der Bundesregierung Vorschlige fiir eine Neueinteilung des Bun-

desgebietes in Bundestagswahlkreise vorgelegt. Vgl. Drucksache des Deutschen
Bundestags Nr. 677 vom 25. 11. 1958,
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eine

Erststimme

Stimmzettel

for die Bundestagswahl im Wahlkreis Nr. 126 Waldeck am 135. September 1957

Jeder Wabhler hat

fir die Wahl des Wahlkreisabgeordneten

und

Sozialdemo-
kratische Partei
Deutschlands

SPD

Dr. Bechert, Karl
Universitétsprofessor
Gau-Algesheim/Rhein,
Kloppgasse 6/1

eine

Zweitstimme
fiir die Wah!l nach Landeslisten

Sozialdemokratische
Partei Deutschlands
Dr. Zinn, Birkelbach,
Frau Beyer, Jaksch,
Metzger

SPD

. Christlich-
.Gontrum, Wilhelm Demokratische
Pfarrer Union

Watzenborn-Steinberg,
Unterdorf 30

CDU

Christlich-Demokratische

Union

Dr. von Brentano,

Frau Dr. Schwarzhaupt,
Horn, Wittmer-Eigenbrodt,
Dr. Gétz

CDU

Freie
Dr. Arnold, Ernst Demokratische
Regierungsveterindrrat Ppartei
Korbach,

Sachsenberger Landstr. 3

FDP

Freie Demokratische
Partei

Dr. Becker, Dr. Kohut,
Walter, Mischnick,

Frh. von Kihlmann-Stumm

FDP

Gesamtdeutscher
Block /BHE

GB/BHE

Hacker, Gustav

Staatsminister
Wiesbaden,
Rheingauerstr. 11

Gesamtdeutscher
Block/BHE
Seiboth, Kunz,
Prinz zu
Schaumburg-Lippe,
Sandner, Waller

GB/BHE

Deutsche Partei

Deutsche Partei

(Deutsche Partei/Freie Volkspartei)
Dr. Schranz, Evler,

Dr. Preiss, Dr. Schneider,

Keller

DP

Bund der Deutschen
Partei fiir Einheit, Frieden und Freiheit

Dr. Schéhl, Frau Hoffmann,

Altstadt, Davenhaver,
Rotter

Rompf, Reinhold (Deutsche Partei/

Moller und Landwirt Freie Volkspartei)

Hofgeismar,

Steinmihle D P
. . - Deutsche

Viering, Willi Reichspartei

Landwirt, jetzt Handels-

vertreter

Arolsen,

Feldstr. 3 DRP

OO0 I0O0I0IO

Deutsche Reichs-Partei
Schnell, Herbst

Stirtz, Fuhr,
Queckbdrner

DRP

0100|0000




2. Die

zugelassenen Landeslisten 1957

Zugelassene Landeslisten
Land ins- Landeslisten der (des)
gesamt FU Mittel-

CDhU SPD .C8U FDP |GB/BHE| DP DRP (BP-Z) B4AD stand SSW DG vU
Schleswig-Holstein. . . 8 1) (2) 1) (3) (5) (7) (6) 8)
Hamburg., . . . . . . 7 (2) 1) 3) ) “4) [¢p) (6)
Niedersachsen. . . . . 10 1) (2) (5) (4) (3) 9) (6) (7) (10) ®)
Bremen . . . . . . . 7 2) (1) (4) (5) 3 7 (6
Nordrhein-Westfalen. . 9 1 (@) (3) (4) (5) (8) (6) RS
Hessen. . . . . ., .. 7 (2) 1) (3) “4) (5) (@) (6)
Rheinland-Pfalz. . . . 8 (1) 2) 3) 4) ) (8) (6) 0
Baden-Wiirttemberg . . 8 (1) (2) (3) ) (5) (8 (6) Q)
Bayern. . . . . .. . 11 @) &) (4) (3) ) 9) (6) (7) (10) (8) (11)
Saarland . . . . . . . 9 (1) 1) 3) (@) 9) ) (8) (5 (65Y)
Landeslisten insgesamt 84 9 10 2 10 10 10 10 3 10 3 1 5 1

Die Zahlen in (-) geben die Reihenfolge auf dem Stimmzettel an und bedeuten jeweils eine Landesliste.

?) Ohne Listenverbindung,.

der Unterschriften von 1 vom Tausend (1 vT) der Wahlbercch-
tigten des Landes bei der letzten Bundestagswahl, jedoch hach-
stens 2000 Unterschriften.

Von folgenden Parteien oder Wihlergruppen waren fiir die
3. Bundestagswahl Wahlvorschlige zugelassen:

- Bund der Deutschen, Partei fiir Einheit,

Frieden und Freiheit BdD
Christlich Demokratische Union CDhU
Christlich-Soziale Union CSU
Deutsche Friedens-Wahlgemeinschaft DFWG
Deutsche Gemeinschaft DG
Deutsche Partei

(Deutsche Partei/Freie Volkspartei) DP
Deutsche Reichs-Partei DRP
Freie Demokratische Partei FDP
Féderalistische Union (Bayernpartei-Zentrum) FU
Gesamtdeutscher Blodk/BHE GB/BHE
Deutscher Mittelstand (Union Deutscher
Mittelstandsparteien — UDM) Mittelstand
Partei der guten Deutschen PdegD
Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD
Siidschleswigscher Wihlerverband SSW
Vaterlindische Union vU
Wihlergruppe Schumacher WGSch

Die von den Landeswahlausschiissen zugelassenen Landes-
listen ergeben sich aus vorstehender (bersicht 2.

Danach sind insgesamt 84 Landeslisten zugelassen worden, die
sich auf 13 Parteicn verteilen. Von der SPD, der FDP, dem
GB/BHE, der DP, DRP und dem BdD sind in simtlichen Lindern
Landeslisten eingereicht und zugelassen worden, von der CDUJ
nur in neun. An ihre Stelle tritt in Bayern die C8U, fiir die
auflerdem nur noch im Saarland, hier neben der CDU, eine Lan-
desliste vorlag. Fiir dic FU und den Mittelstand gab es jeweils
eine Landesliste in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Bayern, fiir die DG in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg, Bayern und im Saarland, fiir die VU nur ecine
Landesliste in Bayern. Der SSW heschriinkte sich als dinische

Minderheitenpartei auf die Aufstellung einer Landesliste in
Schleswig-Holstein.

Von den 13 Parteien mit Landeslisten im Jahr 1953 waren bei
der letzten Bundestagswahl nicht mehr beteiligt: die Kommu-
nistische Partei Deutschlands (KPD), die Bayernpartei (BP), die
Gesamtdeutsche Volkspartei (GVP), das Zentrum (Z) und die
Nationale Sammlung (DNS). Im Vergleich zu 1953 neu hinzuge-
kommen sind: der BdD, die DG, FU, die Partei Deutscher Mittel-
stand und die VU,

Diée meisten Landeslisten gab es in Bayern (11) und in Nieder-
sachsen (10). 9 Landeslisten waren auf den Stimmzetteln in
Nordrhein-Westfalen und im Saarland verzeichnet, 8 auf den
Stimmzetteln in Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg und 7 in Hamburg, Bremen und Hessen. Die
Reihenfolge der Landeslisten auf den Stimmzetteln richtete sich,
wie schon erwihnt worden ist, bei den Parteien, die im Bundes-
tag vertreten waren, nach der Zahl der Zweitstimmen bei der
Wahl zum 2. Bundestag im Land; die iibrigen Parteien folgten
nach dem Alphabet der Parteinamen. Die Zahlen in der vor-
stehenden Ubersicht bezeichnen die Reihenfolge, die sich hier-
durch in den einzelnen Lindern ergab,

Fiir die Wahl der durch die Erststimmen zu wahlenden 247
Abgeordneten sind in allen Wahlkreisen zusammen 1700 Be-
werber benannt worden, das sind im Durdhschnitt etwa 7 zu-
gelassene Kreiswahlvorschlige je Wahlkreis. Uber ihre Vertei-
lung auf die Parteien und Linder unterrichtet Tabelle 3. Ledig-
lich fiir die FDP waren Kreiswahlvorschliige in simtlichen 247
Wahlkreisen zugelassen worden. Der GB/BHE war nur in einem
Wahlkreis nicht vertreten. Die SPD hatte auf eigene Kreiswahl-
vorschliige in 4 bayerischen Wahlkreisen verzichtet, um damit
der FU eine Chance zu geben, Wahlkreismandate zu bekommen.
Die CDU war in den Bundeslindern auBler Bayern ebenfalls fast
vollzihlig vertreten. Sie hatte in vier nicdersichsischen und zwei
hessischen Wahlkreisen zugunsten der DP keine eigenen Kan-

_ didaten aufgestellt.

Es gab drei Kreiswahlvorschlige fiir die keine Landeslisten

vorlagen, und zwar von der Wihlergruppe Schumacher im Wahl-

3. Die zugelassenen Kreiswahlvorschlige 1957

Zahl Zugelassene Kreiswahlvorschlige der (des)
der
Land Wahl-
kreise | CDU | SPD | OSU | FDP | GB/ | DP | DRP | ¥U | BAD |Mittel- SSW | DG | VU |PdgD |DFWG|WGSch
BHE stand

Schleswig-Holstein . . . . , . 14 | 14LL} 14LL! — | 14LL| 14LL} 14LL) 14LL] — 7LL|] — | 6LL| 1 —_ —_ — —_
Hamburg. . . ... .., .. 8 SLL| 8ILL| — 8LL; 8LL| S8LL| 8LL| — S8LL| — — 2 —_ — — —
Niedersachsen. . . . ., . . | 34 | 30LL| 84 LL| — | 84LL| 84LL| 81LL| 84LL| 17LL|141L] 11| — 9LL| — — — —
Bremen. . . . ., ., . ., 3 3LL| 3LL| — 3LLI 3LL] 3LL}] 8LL| — S3LL| — — — — — — —
Nordrhein-Westfalen . . . . . 66 | 66LL{ 66 LL| — | 66LL| 66 LL| 66 LL| 65LL) 44 LL| 14 LL! 5TL | — 5 — — —_ 1
Hessem . . . . . . .. . ., 22 20LL| 22 LL| - 22LL| 22LL{ 19LL| 221LL| — 6LL| — — 2 — — -— —
Rheinland-Pfalz . . . . . . . 15 | 15LL| 15LL| — | 15LL| 15LL} 15LL{ 15LL] — |100L] — — S3LL| — 1 — —
Baden-Wirttemberg . . . . . 33 [83LL{ 33LL| — [83LL|33LL| 30LL| 221.L] — [|11LL| — — |13LL| — — 1 —
Bayern, . . . . ... ... 47 — | 43LL| 47LL| 47LL( 47 LL| 88 LL{ 39 LL{ 43LL{13LL| IL| — |13TL 4LL | — —_ —
Saarland . . . . . . ., .. 5 5LL; 5LL| 5LL| 5LL| 4LL| 5LL| 5LL] — S5LL| — — ILL| — —_ — —
Bundesgebiet,
(Kreiswahlvorschlige insgesamt) | 247 [194 243 52 247 246 229 - |227 104 91 5 6 49 4 1 1 1

Fiir die Xreiswahlvorschliige mit der Beifiigung ,,LL‘* war auch eine Landesliste zugelassen.
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kreis 64 Bergheim-Euskirchen, der Partei der guten Deutschen
im Wahlkreis 149 Ahrweiler und der Deutschen Friedens-Wahl-
gemeinschaft im Wahlkreis 173 Crailsheim.

1059 oder fast 2/s der Kreiswahlbewerber kandidierten 1957
auch auf der Landesliste ciner Partei. Diese Doppelkandidatur war
bei allen 3 Bundestagswahlen zulissig (BWG 49, § 12; BWG 53,
§ 26 Abs. 3; BWG 56, § 21 Abs. 1). 1953 war cs ferner (auch den
Krejswahlbewerbern) moglich, auf mchreren Landeslisten der
gleichen Partei zu kandidieren. Auf diese Weise standen die
Fithrer der beiden groBten Parteien 1953 an der Spitze von 7
bzw. aller Landeslisten ihrer Partei. Andere bekanntere Partei-
fiithrer fiihrten vereinzelt bis zu 6 Landeslisten ihrer Partei an.
Bei der 3. Bundestagswahl dagegen war nach BWG 56, § 28 Abs.
4, die Kandidatur auf e in e Landesliste beschrankt, ebenso wie
schon immer nur in einem Wahlkreis des Wahlgebietes kandi-
diert werden durfte. Jedoch braucht der Wahlkreisbewerber,
der auch auf einer Landesliste kandidiert, nicht auf der Liste des
Landes nominiert zu werden, in dem sein Wahlkreis liegt.

4. Wahlrecht und Wiihlbarkeit

Wahlberechtigt sind nach BWG 56, § 12 alle Deutschen im
Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes, dic am Wahl-
tag das 21. Lebensjahr vollendet und entweder seit mindestesns
3 Monaten ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Wahl-
gebiet oder als Beamte, Soldaten, Angestellte und Arbeiter im
sffentlichen Dienst auf Anordnung ihres Dienstherrn im Aus-
lande genommen haben, wenn sic nicht aus besonderen Griinden
vom Wahlrecht ausgeschlossen sind. Nach BWG 56, § 13 ist vom
Wahlrecht ausgeschlossen, wer entmiindigt ist oder unter vor-
liufiger Vormundschaft oder wcgen geistigen Gcebrechens unter
Pflegschaft steht; weiterhin derjenige, der durch Richterspruch
dic biirgerlichen Ehrenrechte oder das Wahlrecht rechtskriftig
verloren hat. AuBerdem ruht das Wahlrecht fiir die Personen,
die wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiiche in ciner Heil-
oder Pflegeanstalt und dicjenigen, dic auf Grund Richterspruchs
zum Vollzug ciner mit Freiheitsentzichung verbundenen Maf-
regel der Sicherung und Besserung untergebracht sind.

Dic Wihlbarkeit ist in BWG 56, § 16 geregelt. Der Wahl-
bewerber muBl mindestens seit cinem Jahr Deutscher im Sinne
des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes scin. Das ebenso wie
das Wahlalter schon grundgesetzlich festgelegte Wihlbarkeits-
alter ist 25 Jahre. Nicht wihlbar ist, wer vom aktiven Wahlrecht
ausgeschlossen ist, wessen Wahlrecht ruht, oder wer durch Rich-
terspruch die Wihlbarkeit oder die Fihigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter rechtskriftig verloren hat. Auch der Deutsche
im Sinne des Grundgesetzes, der diese Rechtsstellung durch Aus-
schlagung der deutschen Staatsangehérigkeit nach dem Gesetz
zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit vom 22. 2.
1955 (BGBL I, S. 65) erlangte, hat damit sein passives Wahlrecht
verloren.

Im Gegensatz zu den ecinschligigen Bestimmungen der frithe-
ren Wahlgesetze ruht das aktive Wahlrecht der Strafgefangencn
nicht mehr. Auch ist nach der Formulierung des § 16 das aktive
Wahlrecht nicht mehr Voraussetzung des passiven. Im Gegen-
satz zum Wihler braucht der Wahlbewerber scinen Wohnsitz
oder daucrnden Aufenthalt nicht mehr im Wahlgehiet zu haben.
Weiterhin ist bemerkenswert, daB es neuerdings fiir Wahlredht
und Wihibarkeit keinen AusschluB aus politischen Griinden gibt.
Wihrend schon das BWG 53 solche Vorbehalte nur noch fiir die
Wihlbarkeit kannte (BWG 53, § 5 Abs. 2, Nr. 1), war 1949 noch
der AusschluB vom passiven und aktiven Wahlrecht aus politi-
schen Griinden moglich (BWG 49, § 2 Abs. 4). Zwischen der 1.
und 2. Bundestagswahl war u. a. daher auch die Aufhcbung des
Ausschlusses vom Wahlrecht aus politischen Griinden fiir das
Ansteigen der Wahlberechtigtenzahl ursichlich.

Die Bestimmungen in den Wahlordnungen fiir die Ausiibung
des Wahlrechts wurden ebenfalls geindert. Wihlen kann grund-
sitzlich nur, wer in ein Wihlerverzeichnis eingetragen ist oder
einen Wahlschein hat. Wer im Wihlerverzeichnis eingetragen ist
und sich keinen Wahlschein ausstellen 1dBt, kann nur in dem
Wahlbezirk wihlen, in dessen Wihlerverzeichnis er gefiithrt wird.
Der Wahlscheinwihler konnte 1949 in jedem beliebigen Wahl-
bezirk des Landes, in dem der Wahlschein ausgestellt worden

/

war, 1953 in einem beliebigen Wahlbezirk des ganzen Bundes-
gebietes, immer aber nur personlich withlen. 1957 wurde mit der
Einfiilhrung der Briefwahl erstmalig in Deutschland auch die
schriftliche Stimmabgabe zulissig, gleichzeitig aber die Frei-
ziigigkeit der Ausiibung des Wahlrechts fiir die Wahlschein-
inhaber beschrinkt. Wer einen Wahlschein hat, kann jetzt nur
noch an der Wahl in dem Wahlkreis, in dem der Wahlschein
ausgestellt ist, und zwar entweder durch persénliche Stimm-
abgabe in einem belicbigen Wahlbezirk dieses Wahlkreises oder
schriftlich durch Briefwahl teilnehmen.

Um brieflich wihlen zu konnen, muB sich der Wahlberechtigte
beim Wahlamt scines Wohnorts einen Wahlschein, einen Stimm-
zettel, einen Wahlumschlag fiir den Stimmzettel mit Siegelmarke
zu dessen VerschluB und einen Wahlbriefumschlag besorgen.
Nach Ausfiillen des Stimmzettels sind diese Unterlagen an den
Kreiswahlleiter zu senden, in dessen Wahlkreis der Briefwihler
in ein Wihlerverzeichnis eingetragen ist. Zur Feststellung des
Ergebnisses der Briefwahl werden beim Kreiswahlleiter beson-
dere Wahlvorstinde gebildet. Jedermann, der Anspruch auf Aus-
stellung eines Wahlscheines hat, kann auch die Unterlagen fiir
die Briefwahl anfordern. Es handelt sich also bei der Briefwahl
um eine Sonderform der schon bisher iiblichen Wahlscheinwahl.
Jedoch kann hier nicht nur die cinzelne Stimme oder der Stimm-
zettel, sondern auch die Stimmabgabe selbst ungiiltig sein. Sie
ist es nach BWG 56, § 39 Abs. 5, Nr. 1 und 2 dann, wenn im
Wahlbrief der Wahlschein selbst fchlt oder auch nur die auf ihm
ahzugebende cidesstattliche Erklirung fiir die personliche Aus-
fiillung des Stimmeettels nicht unterschrieben ist oder der Wahl-
brief beim Wahlvorsteher des Sonderwahlbezirkes verspitet ein-
geht. Die Absender solcher Wahlbriefe diirfen nicht als Wihler
gezithlt werden.

Praktisch haben jetzt alle Wahlbercchtigten, also auch alte,
kranke und kérperlich behinderte sowie dicjenigen Personen,
die sich am Wahltag auBerhalb des Bundesgebietes aufhalten,
dic Moglichkeit, ihr Stimmrecht auszuiiben. Hierdurch ist die
Zahl der Wihler und damit dic Wahlbeteiligung durch gesetz-
geberische MaBnahmen becinflut. Ferner wurde erreicht, daBl
die Wahlscheinwihler nur noch dic Bewerber ihres Heimatwahl-
kreises bzw. die Parteien ihres Landes wihlen kénnen und somit
ihrem Heimatwahlkreis verbunden bleiben, was gleichzeitig jeg-
liche Manipulation des Wahlausgangs durch planmiBige Konzen-
tration von Wahlscheinen auf einige Wahlkreise ausschlieBt.

Mit der Einfithrung der Briefwahl unter gleichzeitiger Be-
schrinkung auch der Stimmabgabe mit Wahlschein auf den Wahl-
kreis, in dem der Wahlscheininhaber in einem Wihlerverzeichnis
eingetragen ist, also seinen Wohnsitz hat, geben die Ergebnisse
fiir die einzelnen Linder und Wahlkreise erstmalig die Wahlbe-
teiligung und Stimmabgabe der Bevilkerung richtig wieder. Fiir
alle Gebiete, die sich mit ihren Grenzen nicht mit dem Gebiet
eines Wahlkreises oder mechrerer Wahlkreise decken, ldBt sich
weder die genaue Wahlbeteiligung noch die genaue Stimmabgahe
der dort Wahlberechtigten ermitteln. Zur Feststellung der Wahl-
beteiligung in diesen Gebieten mnl es auch weiterhin bei der
alten Berechnungsmethode bleiben. Die Verfahren zur Berech-
nung der Wahlbeteiligung werden unter II A 2 nither behandelt.

Den aufgercigten Vorteilen steht der Nachteil gegeniiber, daB
das gesctzliche Verbot der Freiziigigkeit (mit Wahlschein in
cinem helichigen Wahlbezirk des ganzen Wahlgebietes wihlen
zu konnen) die Vergleichbarkeit aller regionalen, also auch der
Landes- und Wahlkreiscrgebnisse 1957 mit den entsprechenden
vorangegangner Wahlen stért. Dafiir wird der Vergleich der Er-
gebnisse fiir die wahlpolitisch besonders interessierenden Linder
und Wahlkreise in Zukunft verbessert.

Damit hat dic Einfiihrung der Briefwahl auch die statistische
Darstellungsweise positiv beeinfluBt. Allerdings war es noch nicht
maglich, den Kreis der Briefwihler auch in die Untersuchung
iber die Zusammensetzung der Wihlerschaft nach Alter und
Goschlecht einzubeziehen. In den folgenden Ausfithrungen wird
jeweils darauf hingewiesen, inwieweit der Vergleich dieser oder
der allgemeinen Frgebnisse mit den entsprechenden Ergebnissen
vorangegangener Wahlen gestort und auf welche Weise versucht
worden ist, die Vergleichbarkeit zu verbessern. Das Briefwahl-
ergebnis der Bundestagswahl 1957 wird iiberdies jeweils in be-
sonderen Abschnitten dargestelit.
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B. Aufgaben und Rechtsgrundlagen der besonderen Wahlstatistik

Bei der allgemeinen Wahlstatistik handelt es sich in der Haupt-
sache um eine Dokumentation der Wahlergebnisse, die moglichst
erschopfend sein soll, weil es sich bei ihnen um historische Daten
handelt. Sondererhebungen sollen dagegen fiir die verschiedenen

Gruppen der Bevolkerung Zahlenmaterial iiber den Umfang der .

Wahlbeteiligung und diec Art der Stimmabgabe liefern. Es ist
ohne besondere Vorkehrungen moglich, durch eine entsprechende
Gruppierung der Wahlergebnisse nach Gemeinden eine Reihe von
Beziehungen herzustellen. Auf diese Weise konnen z. B. dic
Wahlbeteiligung oder die Stimmabgabe nach GemeindegréBen-
klassen oder nach Gemeindetypen oder fiir Gebiete mit einer
bestimmten Mischung der Bekenninisse, mit einem bestimmten
Anteil von Vertriebenen an der Bevélkerung und dgl. nachge-
wiesen werden. Die Wahlbeteilignng und die Stimmabgabe nach
Alter und Geschlecht miissen jedoch besonders ausgezihlt
werden.

Auszihlungen iiber die miannlichen und weiblichen Wihler und
Nicht-Wihler nach Altersgruppen sind in Deutschland schon vor
1933 bei Reichstags-, Landtags- und Kommunalwahlen und auch
im Ausland vorgenommen worden. Nach 1945 hatten einzelne
Stidte im Bundesgebiet nicht nur die Wahlbeteiligung nach Ge-
schlecht und Alter festgestellt, sondern fiir Teile ihres Wahl-
gebietes auch die Stimmabgabe fiir die verschiedenen Wahlvor-
schlige nach Geschlecht und Alter der Wihler untersucht. Fiir
das ganze Wahlgebiet reprisentative Feststellungen dieser Art
wurden in Deutschand erstmalig bei der Wahl zum 2. Deutschen
Bundestag im Jahre 1953 getroffen. Seine Rechtsgrundlage cr-
hielt dieses Vorhaben durch eine Verordnung der Bundesregiz-

rung vom 21. August 1953, dic mit Zustimmung des Bundes-

rats erlassen und im Bundesanzeiger Nr. 162 versffentlicht wurde.
In jhr heifit es: ,,In einzelnen Gebieten, die von dem Statistischen
Bundesamt im Einvernchmen mit den betciligten Lindern aus-
gewihlt werden, sind auch Statistiken iiher Geschlechts- und
Altersgliederung der Wahlberechtigten und Wihler unter Be-
riicksichtigung der Stimmenvertcilung auf die cinzelnen Wahl-
vorschlige zu erstellen®. Dieselben Feststellungen waren auch
fiir die Wahl zum 3. Deutschen Bundestag vorgesehen und be-
reits im Bundeswahlgesetz angeordnet (BWG 56, § 52 Abs. 2\

Die eigentliche Wahlhandlung und die Feststellung der Wahl-
ergebnisse diirfen durch die Sonderauszihlungen nicht gestirt

und das Wahlgeheimnis nicht verletzt werden. Die Ausfiihrungs-

bestimmungen in § 84 der Bundeswahlordnung 1957 (BWO 57)
stellen strenge Grundregeln zur Beachtung dieser Gesichispunkte
auf. Um die Gewinnung der Sonderergebnisse zu erleichtern und
sie zeitlich und ortlich von der Wahlhandlung und der Feststel-
lung des Wahlergebnisses im Wahllokal trennen zu kénnen, cr-
laubte schon die Bundeswahlordnung fiir die 2. Bundestagswahl

1. den Aufdruck von Unterscheidungsbezeichnungen auf dem
Stimmzettel (BWO 53, § 30)

2.das Offnen der von den Wahlvorstinden gebiindelten
Stimmzettelpakete durch nichsthéhere Wahlorgane (BWO
53, § 53).

Beide Bestimmungen wurden in die Bundeswahlordnung 1957
iibernommen (BWO 57, §§ 73, 84).

Auf der Grundlage dieser Gesetzesbestimmungen und nach
Richtlinien, die das Statistische Bundesamt ausgearbeitet hatte,
wurde die Repriisentativstatistik bei der Bundestagswahl 1957 in
allen Lindern in vollem Umfang durchgefiihrt. Im Jahr 1953
hatte sich Bayern auf Feststellungen iiber die Wahlbeteiligung
und die Stimmabgabe nach dem Geschlecht und Rheinland-Pfalz
auf die Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter und die
Stimmabgabe nach dem Geschlecht beschrinkt. Durch die repri-
sentative Wabhlstatistik 1957, an der sich alle Bundeslinder voll
betciligten, wurden in 1007 Wahlbezirken von rund 50 000 Wahl-
bezirken iiberhaupt 736 000 Wahlberechtigte oder 2,2 vH aller
Wahlberechtigten erfaBt. In Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Bayern und im Saarland betrug der Auswahlsatz etwa 4 vH
um in diesen Lindern hinreichend genaue Aufschliisse auch iiber
dic Zusammensetzung der Wihlerschaft der kleineren Parteien
(DP, GB/BHE, FU) zu erhalten, im iibrigen Wahlgebiet etwa
1 vH. Soweit bei der Besprechung der Ergebnisse der repriisen-
tativen Wahlstatistik Ergebnisse fiir 1953 zam Vergleich heran-
gezogen werden, ist zu beachten, daB der Vergleich durch das
Fehlen von drei Liindern bei der damaligen Erhebung etwas
beeintrichtigt wird.

C. Durchfiihrungsbestimmungen, Meldeweg und Ergebnisfeststellung

Durchfiihrungsbestimmungen zu den Wahlgesetzen enthalten

die Bundeswahlordnungen (BWO) vom 15. 7. 1953 (BGBI. 1

‘5. 514) und vom 16. 5. 1957 (BGBL I S. 441). 1949 hatte jedes

Land durch Verordnung seiner Landesregierung alle zur Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Wahl einschlieBlich der Ermiitt-
lung des Wahlergebnisses erforderlichen Durchfithrungsbestim-
mungen fiir sein Gebiet zu erlassen (BWG 49, § 23 Abs. 1).
Oberstes Wahlorgan war damals die Gesamtheit der Minister-
prisidenten der deutschen Linder, die auch das vom Parlamen-
tarischen Rat am 10. Mai 1949 beschlossene Wahlgesetz mit den
von den Militirgouverneuren mit Schreiben vom 28. 5. 1949 und
1. 6. 1949 vorgenommenen Anderungen und dessen Erginzungs-
gesetz vom 5. 8, 1949 verkiindet hatten. Sie bestimmten mit der
Verordnung vom 15. 6. 1949 (BGBI. I S. 24) den Wahltag. Dem
Biiro der Ministerprisidenten mit dem Sitz in Wiesbaden waren
auch die Ergebnisse zu iibermitteln. Nach Konstituierung der
Bundesrepublik steht das Recht der Bestimmung des Wahltags
dem Bundesprisidenten zu. Die Bundeswahlordnungen werden
vom Bundesminister des Innern erlassen. Als oberstes Wahlorgan
wurde 1953 der Prisident des Statistischen Bundesamtes zum
Bundeswahlleiter ernannt. Thm steht seit der Wahl 1957 cin
BundeswahlausschuB zur Scite. Nach BWG 56, § 8 sind fiir die
Durchfiihrung der Bundestagswahlen folgende Wahlorgane zu-
stindig:

der Bundeswahlleiter und der BundeswahlausschuB fiir das

Wahlgebiet,

ein Landeswahlleiter und ein LandeswahlausschuB fiir jedes
Land,

ein Kreiswahlleiter und ein KreiswahlausschuBl fiir jeden

Wahlkreis,

ein Wahlvorsteher und ein Wahlvorstand fiir jeden Wahl-
bezirk und

ein oder mehrere Wahlversteher und Wahlvorstinde fiir je-
den Wahlkreis zur Feststellung des Briefwahlergebnisses.

Diesen Wahlorganen obliegt auch die Feststellung der Ergeb-
nisse fiir die entsprechenden Wahlgebiete, ihre Bekanntgabe und
die Weitermeldung an die nichsthéheren Wahlorgane. Ist die
Gemeinde in mehrere Wahlbezirke eingetcilt, so meldet der
Wahlvorstcher das Wahlergebnis seines Wahlbezirkes der Ge-
meindebehorde, die die Wahlergebnisse aller Wahlbezirke der
Gemeinde zusammenfaBt und dem Kreiswahlleiter meldet. Der
Landeswahlleiter kann auBerdem anordnen, dafl die Wahlergeb-
nisse in den kreisangehérigen Gemeinden iiber die Kreisver-
waltungsbehérde gemeldet werden.

Es ist zwischen der sog. ,,Schnellmeldung® in der Wahlnacht
und dem endgiiltigen. Wahlergebnis zu unterscheiden. Nach den
Schnellmeldungen durch Boten, Fernsprechér, Fernschreiber,
Telegramm ermittelt der Kreiswahlleiter das vorliufige Ergebnis
im Wahlkreis, der Landeswahlleiter das vorliufige Ergebnis im
Land und der Bundeswahlleiter das vorliufige Ergebnis fiir das
ganze Wahlgebiet. Der Kreiswahlleiter gibt bei der Meldung
auch an, welcher. Wahlkreisbewerber als gewihlt gelten kann.
Der Landeswahlleiter meldet dem Bundeswahlleiter die Wahl-
kreisergebnisse zunichst einzeln, und danach mit dem Landes-
ergebnis auch geschlossen. Er kann neuerdings das Landesergeb-
nis nur nach den Stimmen feststellen, die Zahl der Abgeordneten,
mit denen das einzelne Land im neuen Bundestag vertreten sein
wird, errechnet sich erst aus dem Ergebnis fiir das ganze Wahi-
gebiet.
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. MELDEWEG
FUR DIE WEITERGABE DER VORLAUFIGEN WAHLERGEBNISSE
(BWO57,568) '

Feststellung der Stimmab-
gabe im Bundes%eblet und

BUNDESWAHLLEITER )
Sitzverteilung

1
Wahtkreisergebnisse faufend
Landesergebnis

LANDESWAHLLEITER

Feststellung der Smmabgabe
im Land

4 ,
Wahikreisergebnis
mit Angabe des als gewhlt
geltenden Wahlkreisbewerbers

Feststellung der Stimmabgabe
im Wahikrels u.des als gewahtt
geltenden Wahlkreisbewerbers

Wahlvarsteher von
| Briefwahibezirken KREISWAHLLEITER
Festsfellun% der Stimmab-
gabe der Briefwahier

Kreisverwaltungsbehrde

Gemeindebehdrde Gemeindebehdrde

Wanlvorsteher von I\Nahlbezirken in Gemeindlen mit
mehreren

mehreren ginem
Wahlbezirken Wah/bezirk Wahlbezirken

Feststellung der Stimmabgabe im Wahibezirk

STAT BUNDESAMT 59- BgS¥

Der Bundeswahlleiter gab von seinem Biiro im Bundeshaus,
Bonn, aus das vorliufige Ergebnis der Wahlen von 1957 nach den
Stimmen unmittelbar nach Fingang der Meldung der letaten
beiden Wahlkreise am 16. September 1957 um 6,15 Uhr der
Offentlichkeit bekannt. Etwa 1 Stunde spiiter konnte der Bun-
deswahlleiter auch die Vertcilung der Abgeordnetensitze nach
den vorliufigen Ergebnissen mitteilen. Voraussetzung fiir diesen
friihen Termin war die Anwendung eines abgekiirzten Verfah-
rens, das durch den Einsatz von Tabelliermaschinen nachtriiglich
noch einmal iiberpriift worden ist.

Die Schnellmeldungen fiir die Wahlkreise sind in der Wahl-
nacht etwa in nachstehender Zeitfolge eingegangen:

bis 23% Uhr die Ergebnisse von 10 Wahlkreisen,

bis 24%° Uhr die Ergebnisse von 44 Wahlkreisen,

bis 02 Uhr die Ergebnisse von 155 Wahlkreisen,

bis 04® Uhr die Ergebnisse von 226 Wahlkreisen,

" bis 06% Uhr die Ergebnisse von 247 Wahlkreisen.
Die Schnellmeldungen der Landeswahlleiter wurden mit Fern-

schreiber aufgenommen, vervielfiltigt und auf Lochkarten
iibertragen. Mittels Tabelliermaschinen wurden die Verhiltnis-

zahlen berechnet und Summen gebildet. Die Verwendung von
Lochkarten und Tabelliermaschinen bot gleichzeitig die Még-
lichkeit, bereits 4 Stunden nach dem Eingang der Schnellmeldung
fiir den letzten Wahlkreis die Ergebnisse fiir alle Wahlkreise
mit Vergleichszahlen fiir 1953 zu verdffentlichen (Vgl. Statisti- ~
scher Bericht, Arb.-Nr. VIIT/5/13). AuBerdem sind von Zeit zu
Zeit Zwischenergebnisse aus den bereits vorliegenden Wahlkreis-
ergebnissen mit Vergleichszahlen fiir 1953 erstellt worden.

Die Feststellung der endgiiltigen Wahlergebnisse ist
Aufgabe der Wahlausschiisse. In den §§ 73 bis 75 BWO 57 sind
die Aufgabenkreise fiir die Kreiswahl- und Landeswahlausschiisse
und den BundeswahlausschuB im einzelnen bestimmt und gegen-
einander abgegrenzt. Im Gegensatz zu frither sind die Kreiswahl-
und Landeswahlausschiisse bei den Bundestagswahlen seit 1953
berechtigt, bei Rechenfehlern Berichtigungen in den Feststel-
lungen der Wahlvorstinde und Kreiswahlausschiisse vorzuneh-
men und iber die Giiltigkeit der abgegebenen Stimmen abwei-
chend zu beschlieen.

Die von den Wahlausschiissen festgestellten und von den
Kreis- und Landeswahlleitern und dem Bundeswahlleiter nach
der Bestimmung in § 76 der Bundeswahlordnung offentlich be-
kannt gemachten Ergebnisse sind nur insoweit endgiiltig, als
der neue Bundestag auf Grund dieser Ergebnisse zusammentritt.
Wahlpriifungsverfahren, die oft wihrend der ganzen Wahl-
periode laufen, stehen der Endgiiltigkeit auch dieser Ergebnisse
entgegen. Eine Wahlpriifung wird nur auf Einspruch durch-
gefiihrt. Einspriiche kénnen von den Landeswahlleitern und dem
Bundeswahlleiter in amtlicher Eigenschaft und sonst von jedem
Wahlberechtigten eingelegt werden. Erstere sind nach § 78 BWO
dazu verpflichtet, zu priifen, ob die Wahl nach den Vorschriften
des Bundeswahlgesetzes und der Bundeswahlordnung durchge-
fithrt worden ist und ggf. Einspruch einzulegen. Artikel 41 des
Grundgesetzes macht die Wahlpriifung zur Sache des Bundes-
tages. Das Wahlpriifungsgesetz vom 12. 3. 1951 (BGBL I 8. 166)
enthilt das Nihere. Danach bereitet der Wahlpriifungsausschull
die Entscheidung des Bundestages vor. Gegen dic Entscheidung
des Bundestages ist die Beschwerde an das Bundesverfassungs-
gericht zulissig.

Auch in den Wahlbezirken, in denen die Wahlen nach Ge-
schlecht und Alter getrennt durchgefiihrt werden, erfolgt die
Feststellung und Weitermeldung des eigentlichen Wahlergebnis-
ses in der oben geschilderten Weise. Die Sonderauszihlungen
iiber die Stimmabgabe der Minner und Frauen nach Altersgrup-
pen an Hand der in diesen Wahllokalen mit entsprechendem
Unterscheidungsaufdruck verteilten Stimmzettel sind nachtrig-
lich bei den Kreiswahlleitern oder Landeswahlleitern durch-
gefithrt worden. Ebenfalls spiter wurden die Zahlen der Wahl-
berechtigten und Wihler der verschiedenen Bevélkerungsgrup-
pen an Hand der Wihlerverzeichnisse im Wahlbezirk festgestellt.
Fiir die Zusammenstellung dieser Ergebnisse waren besondere
Meldeformulare vorgesehen. Im iibrigen kann auf die Einfithrung
zu Heft 2 von Band 200 verwiesen werden.

II. Ergebnisse
A. Wahlberechtigte, Wilhler und Wahlbeteiligung

1. Wahlberechtigte und Wiihler

Bei der Bundestagswahl 1957 waren rd. 35,4 Mill. Deutsche
wahlberechtigt, 1953 rd. 33,2 Mill. und 1949 rd. 31,2 Mill. Danach
hat sich die Zahl der Wahlberechtigten zwischen 1949
und 1953 um etwa 2 Mill. oder.6,4 vH und zwischen 1953 und
1957 nochmals um 2,2 Mill. oder 6,6 vH erhtht. Rund 660 000
Deutsche sind 1957 durch die Riickgliederung des Saarlandes
wahlberechtigt geworden. Fiir das Bundesgebiet ohne Saarland
betrigt die Zunahme zwischen den beiden letzien Wahlen 1,6
Mill. oder 4,6 vH.

Diese Zunahmen entsprechen jedesmal ungefihr dem An-
wachsen der Bevolkerung im wahlfihigen Alter. Es wiire aber
falsch, sie mit den Zahlen der Erstwihler (oder Jungwiihler)
gleichzusetzen. Von den Wahlberechtigten des Jahres 1949 sind
bis 1953 etwa 1,75 Mill. gestorben und 0,5 Mill. aus dem Bundes-
gebiet verzogen. Setzt man diese von den Wahlberechtigten des
Jahres 1949 ab, so ergibt sich, da8 die Zahl von 33,2 Mill. Wahl-

berechtigten bei der 2. Bundestagswahl mehr als 4 Mill. Perso-
nen enthilt, dic 1949 noch nicht wahlberechtigt waren. Unter
ihnen befanden sich 2,8 Mill. jugendliche Erstwihler, die 1949
noch unter 21 Jahre alt waren und erst seitdem in das wahl-
fihige Alter aufgeriickt sind. Der Rest muBl altersmiBig gesehen
bereits 1949 wahlberechtigt gewesen, aber erst nach dem Wahl-
termin in das Bundesgebiet zugezogen sein. In der Hauptsache
diirfte sich dieser Personenkreis aus Fliichtlingen aus der so-
wictischen Besatzungszone und Berlin, zuriidkgekchrten Kriegs-
gefangenen und Vertriebenen aus den deutschen Ostgebieten
und dem Ausland zusammensetzen. Die Zahl der im wahlfihigen
Alter stehenden Personen, die im Jahre 1949 auf Grund der in
den Lindern geltenden Entnazifizierungsbestimmungen nicht
wahlberechtigt waren und erst ab 1953 ihr aktives Wahlrecht
ausiiben konnten, wird im allgemeinen stark iiberschitzt. Ob-
gleich die Anhaltspunkte, jhre Zahl zu beurteilen, nur gering
sind, kann doch mit einiger Sicherheit angenommen werden, daf}
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sie etwa 100 000 betrug. Seit der 2. Bundestagswahl sind im
Bundesgebiet ohne Saarland rd. 2 Mill. Wahlberechtigte gestor-
ben und — wie schon in den 4 Jahren zwischen den beiden ersten
Bundestagswahlen — etwa 0,5 Mill. iiber die Bundesgrenzeun
verzogen. Als Erstwithler, die seit 1953 in das wahlfihige Alter
hineingewachsen sind, konnen hier 2,9 Mill. veranschlagt werden.
Damit standen 1957 18,1 vH mehr Wahiberechtigte im Alter
von 21 bis unter 25 Jahren als 1953. Der Rest von etwa einer
Million ist dieses Mal wohl] fast ausschlieBlich der Zuwanderung
aus Berlin und der sowjctischen Besatzungszone zuzuschreiben.

Die Gesamtzahl der Wihler hat stirker zugenommen als
die der Wahlberechtigten. Sic betrug bei der 3. Bundestagswahl
31,1 Mill. gegeniiber rd. 28,5 Mill. 1953 und etwa 24,5 Mill. 1949,
1957 wihlten etwa 590 000 Saarliinder zum ersten Mal zum Deut-
schen Bundestag. Wenn sie unberiicksichtigt bleiben, ist die
Wihlerzahl von 1953 auf 1957 um 2,0 Mill. oder 7 vH gestiegen.

Uber die altersmiBige Zusammensetzung der wahlberechtigten
Minner und Frauen und der minnlichen und weiblichen Wihler
1953 und 1957 auf der Grundlage der reprisentativen Wahl-
statistik unterrichtet die nachstehende Ubersicht. Danach waren
bei der 3. Bundestagswahl fast alle Altersgruppen stirker be-
setzt als 1953. Neben dem schon genannten Unterschied der Zah-
len fiir die Erstwihler 1953 und 1957 hat zwischen den beiden
Wahlen am stirksten die Zahl der 70 und mehr Jahre alten
Wahlberechtigten zugenommen und am geringsten die Zahl der-
jenigen, die z. Z. der Wahlen zwischen 25 und 30 Jahre alt waren.
Lediglich die Altersgruppe der 40- bis unter 50jihrigen Wahl-
berechtigten war 1957 trotz der Riickglicderung des Saarlandes
schwiicher besetzt als 1953. Die Zunahmen bei den Wihlerzahlen
sind immer groBer, Abnahmen bei diesen immer kleiner als bei
den Zahlen fiir die Wahlberechtigten, weil die Wahlbeteiligung,
auf die noch niher cingegangen wird, durchweg gesticgen ist.

Als Folge zweier Kriege mit hohen Minnerverlusten weist die
Bevélkerung insgesamt gesehen mehr Frauen als Minner auf.
Auch von 1000 Wahlberechtigten waren 549 Frauen und 451
Minner. Lediglich bei den 21- bis unter 25jihrigen und den 25-
bis unter 30jihrigen gab es 1957 mehr Minner als Frauen, weil
die betreffenden Jahrginge kaum mehr von Kriegsverlusten
betroffen sind. 1953, als die Angchérigen aller Geburtsjahrgiinge
vier Jahre jiinger waren, beschrinkte sich der Minneriiberschufl
unter den Wahlberechtigten auf die 21- his unter 25jdhrigen.
Als Folge der unterschiedlichen Stirke der Geburtsjahrginge
nahm die Zahl der 25- bis unter 30jihrigen weiblichen Wahl-
- beredhtigten von 1953 auf 1957 um 4.3 vH ab und die der minn-
lichen um 13,1 vH zu. In den folgenden Altersgruppen gab es
1957 wie 1953 mehr Frauen als Minner unter den Wahlberech-
tigten. Am stiirksten war der FraueniiberschuB bei den 60- bis
unter 70jihrigen, weil sich hier die Minnerverluste im 1. Welt-
krieg mit den Auswirkungen der hoheren Sterblichkeit der Min-
ner summieren.

Infolge der unterschiedlichen Wahlbeteiligung nach Geschlecht
und Alter, iiber die noch gesprochen wird, weicht die entspre-
chende Gliederung der Wihler von der der Wahlberechtigten ab.
Die Unterschiede in der Wahlbeteiligung waren allerdings weder
1953 noch 1957 groB genug, um das bei der Betrachtung der
Wahlberechtigten gewonnene Bild wesentlich zu indern. Von

1000 Wahlberechtigten bei der letzten Bundestagswahl waren
546, von 1000 Wihlern 536 Frauen. Ahnlich gering sind die
Unterschiede in den einzelnen Altersgruppen.

Der FraueniiberschuB bei den Wahlbercchtigten und Wihlern
verdient durchaus Beachtung. Er beecinflut wegen des Unter-
schiedes in der politischen Finstellung der Geschlechter, die bei
spiterer Behandlung der Stimmabgabe deutlich wird, das Wahi-
ergebnis nicht unbetrichtlich.

Bei der 2. Bundestagswahl lieBen sich 1,1 Mill. oder 3,3 vH
aller in den Wihlerverzeichnissen als wahlberechtigt vermerkten
Personen einen Wahlschein ausstellen, mit dem sie ent-
weder in einem belichigen Wahllokal des ganzen Wahlgebietes
oder vor einem beweglichen Wahlvorstand wihlen konnten. 1957
wurden an 1,9 Mill. und damit an 5,4 vH der Wahlberechtigten
Wahlscheine ausgegeben. Die Zahl der Wahlberechtigten,
dieUnterlagenfiirdieBriefwahl bekommen haben,
1Bt sich nicht genau feststellen, da bhei dem Vermerk iiber die
Ausgabe eines Wahlscheins in den Wihlerverzeichnissen in der
Regel nicht nach einfachem Wahlschein, mit dem in jedem Wahl-
lokal des Wahlkreises gewihlt werden konnte, und Wahlschein
mit Unterlagen fiir die Briefwahl unterschieden wurde. Geht
man jedoch davon aus, daB der Anteil der Wahlberechtigten mit
Unterlagen fiir die Briefwahl an der Zahl der insgesamt ausge-
gebenen Wahlscheine derselbe ist wie der Anteil der Briefwihler
an der Zahl aller Wahlscheinwihler, so kommt man auf einen
Unterschied von nur 240 000, Er zcigt, welch geringe Bedeutung
dem einfachen Wahlschein geblieben ist, nachdem dieser nur noch
in den Wahlbezirken des Heimatwahlkreises benutzt werden
kann, und anBerdem das Wahllokal nach wie vor innerhalb der
Wahlzeit aufgesucht werden muB. Mitunter werden sicherlich
nicht nur die Abwesenheit vom Wahlkreis am Wahltag, hohes
Alter oder schwere Krankheit, sondern auch die Bequemlichkeit
dazu gefithrt haben, statt des cinfachen Wahlscheins cinen Wahl-
schein mit den Unterlagen fiir dic Bricfwahl zu beantragen.

1537097 Wahlbriefc sind ordnungsgemil cingegangen. Da-
nchen wurden iiber 110 000 Wahlbriefe gezithlt, die zuriick-
gewiesen werden muBBten: Rund 10 000, weil sie bei der Post ver-
spitet aufgegeben wurden oder trotz aller SondermaBnahmen
der Bundespost aus sonstigen Griinden nicht rechtzeitig bei den
Kreiswahlleitern eingegangen sind; rund 100 000, weil sie Form-
miingel aufwiesen, indem etwa der Wahlschein oder die Unter-
schrift unter die eidesstatiliche Versicherung iiber die person-
liche Kennzeichnung des Stimmzettels fehlten. Die genannten
110000 Wahlberechtigten haben subjektiv gesehen zwar ge-
wihlt, konnten aber aus formalen Griinden nicht als Wahler ge-
zihlt werden, da die Wahlhandlung erst als abgeschlossen gilt,
wenn der Stimmzettel in die Urne geworfen ist. Nach dem Gesetz
ist in diesen Fillen die Stimmabgabe als solche und nicht nur der
Stimmzettel oder die einzelne Stimme ungiiltig.

2. Wahli)eteiligung

Die Wahlbeteiligung 1iBt sich nur fiir die Teile des Wahlge-
bietes genau berechnen, fiir die auch die Zahlen fiir die Wahl-
berechtigten und Wihler genau festgestellt werden kionnen. Nach
den schon hesprochenen gesetzlichen Bestimmungen fiir die Aus-
iibung des Wahlrechts war es an sich moglich, 1953 die genauc

4. Wahlberechtigte und Wihler nach Geschlecht und Alter 1953 und 1957 (R)

‘Wahlberechtigte ‘Wiihler

© twafxygxrl Minner Frauen Miinner und Frauen Minner TI'rauen Miinner und Frauen
bis unter . ... Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver-
Jahre 1953 | 1957 | dnde- | 1953 | 1957 | dnde- | 1953 | 1957 | dnde- | 1953 | 1957 | sinde- | 1953 1957 | dinde- 1953 | 1957 { énde-

rung Tung rung rung rung rung

1000 vH 1000 vH 1000 vH 1000 vH 1000 vH 1000 vH
21—25 . . .. .. 12481 1462 [+ 17,11 1177 | 1401 |+ 19,0] 2425 | 2863 |+ 18,11 966 | 1190 |+ 23,1) 905 | 1132 |+ 25,1| 1871 | 2321 |+24,1
256—30 ... . ... 16131 1824 |+ 13,1 1813 1785 [— 43| 3426 3558 |+ 3,9 1326} 1557 |+ 17,4/ 1473} 1459 [— 1,0] 2798 | 3015+ 2,8
30—40 ., . . . ., 2583 | 2939 |+ 13,81 3480 | 3757 [+ 8,0] 6063 | 6697 |+ 10,5| 2238 ] 2629 | + 17,60 2973 | 3285 [+ 10,5] 5211 | 5915 |+ 13,5
40—50 . . . . ., 3441 2973 [ 13,6/ 4222 3863 [— &,5| 7662 | 6836 |— 10,8 3071 | 2720 —11,4) 3709 | 34481 — 7,0/ 6780 | 6169 |— 9,0
50—60 . . . . ., 20414 3372 /4 14,7| 3451 | 3877 |+ 12,3] 6391 | 7249 |+ 13.4] 2679 | 8105 |+ 15,91 3052 | 3463 |+ 13,5 5731 | 6567 |-+14,6
60—70 . . . . ., 1845 2000+ 8,41 2427} 2765 |+ 13,9| 4273 | 4765 |+ 11,5] 1691 | 1851 |+ 9,5| 2072 | 2418 |+ 16,7| 3764 | 4270 |+ 13,4
70 und mehr. . . . | 1317 ] 1490 |+ 13,1[ 1645{ 1942 }4- 18,1} 2962 | 3432 |+ 15,9) 1141 | 1316 |+~ 15,3 1185 | 1500 |-+ 26,6] 2325 | 2816 |+21,1
Insgesamt [14 988 116060 [+ 7,2/18214 119341 |-+ 6,2(33 202 |35 401 |4 6,6(13111 |14 369 |+ 9,6/15369 |16 703 |+ 8,7[28 480 {31 073 |- 9,1

Hochgerechnete Zahlen der repriisentativen Wahlstatistik.
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Wahlbeteiligung fiir das Bundesgebiet und 1949 fiir den Bund
und die Linder zu berechnen. Das so berechnete Bundesergebnis
1953 bzw. das Bundesergebnis und die Linderergebnisse 1949
wiren allerdings methodisch von den Ergebnissen fiir andere
Teile des Wahlgebietes, inshesondere fiir die Wahlkreise, abge-
wichen. In Anlehnung an die Praxis der Reichswahlstatistik
wurde deshalb auch die Wahlbeteiligung in Bund und Lindern
in der gleichen Weise berechnet, wie sie in den anderen Teilen
des Wahlgebietes berechnet werden m u B t e. Nachdem sich mit
der Einfiilhrung der Briefwahl unter gleichzeitiger Beschrinkung
der Freiziigigkeit in der ortlichen Ausiibung des Wahlrechts die
genaue Wahlbeteiligung jetzt auch fiir die Wahlkreise berechnen
1iBt, wurde — vorerst wenigstens wahlstatistisch — von dieser
Maglichkeit Gebrauch gemacht. Danach sind fir die Berechnung
der Wahlbeteiligung im Bund, in den Lindern und in den Wahl-
kreisen als wahlberechtigt alle im Wihlerverzeichnis eingetrage-
nen Personen anzuschen, gleich ob sie einen Wahlschein erhalten
haben oder nicht, und als Wihler sowohl die Wihler 1t. Wihler-
verzeichnis als auch die Wihler mit Wahlschein. Wahlamtlich
konnte dieser Vorteil 1957 aus gesetzlichen Griinden noch nicht
genutzt werden. Die von den zustindigen Wahlorganen bekannt-
gemachte Wahlbeteiligung in Bund, Lindern und Wahlkreisen
ist daher auch 1957 noch ungenau. Auf die Abweichungen wird
weiter unten eingegangen werden. Die Ungenauigkeit hingt da-
mit zusammen, daBl das in der Wahlordnung (BWO 57, Anl. 25)
vorgeschriebene Formular, das einheitlich nicht nur fiir die Zu-
sammenstellung und Meldung der Wahlbezirks-, Wahlkreis-,
Landes- und Bundesergebnisse, sondern auch fiir deren Bekannt-
gabe gilt, die Moglichkeit unberiicksichtigt 1it, vom Wahlkreis
aufwirts genaue Ziffern zu geben. Danach werden alle Wihler
auf eine konstruierte Zahl der Wahlberechtigten bezogen. Diesc
setzt sich aus der Zahl der im Wihlerverzeichnis eingetragenen
Personen (ohne die Personen, deren Wahlrecht ruht oder die
cinen Wahlschein erhalten haben) und der Zahl der eingenomme-
nen Wahlscheine zusammen. Das Verfahren vermeidet, daB sich
eine mehr als hundertprozentige Wahlbeteiligung errechnet. Das
wire z. B. leicht an Orten méglich, an denen die Zahl der einge-
nommenen Wahlscheine die der ausgegebenen erheblich iiber-
steigt. Da auf der anderen Seite die Zahl der eingenommenen
Wahlscheine gleich der Zahl der Wihler mit Wahlschein ist,
geht die Wahlbeteiligung der Wahlscheininhaber mit 100 vH
in die Berechnung ein. Die so errechnete Wahlbeteiligung 1949
fiir den Bund und die Linder, 1953 fiir den Bund und 1957
schlieBlich fiir den Bund, die Linder und Wahlkreise liegt damit
stets ein wenig zu hoch. In anderen Wahlgebieten kionnen die
Abweichungen von der tatsichlichen Wahlbeteiligung grofier oder
geringer sein, je nachdem, wieviele Wahlscheinwihler wihlen®).

Die Wahlbeteiligung in den Regierungsbezirken, kreisfreien
Stidten und Landkreisen ist in Heft 4 von Band 200 ausge-
wiesen. Nachstehend wird nur die allgemeine Wahlbeteiligung
im Bundesgebiet, in den Lindern und in den Wahlkreisen und
dariiber hinaus im Bundesgebiet die Wahlbeteiligung nach Ge-
schlecht und Alter, GemeindegréBenklassen und nach dem An-
teil der Evangelischen und der Vertriebenen in den Gemeinden
dargestelit.

Nach den amtlichen Bekanntmachungen haben bei der 3. Bun-
destagswahl 88,2 vH der Wahlberechtigten gewihlt. 1953 be-
trug die Wahlbeteiligung 86,0 vH und 1949 78,5 vH. Hierbei
handelt es sich um die ungenauen Ziffern. Wird die Zahl der
Wihler auf alle nach dem Wihlerverzeichnis wahlberechtigten
Personen bezogen, gleichgiiltig, ob sie einen Wahlschein erhalten
haben oder nicht, die Zahl der Wahlberechtigten mit Wahlschein,
die von ihrem Stimmrecht keinen Gebrauch gemacht haben, also
nicht vernachlissigt, errechnet sich fiir das Bundesgebiet 1957
eine Ziffer von 87,8 vH gegeniiber 85,8 vH 1953. Fiir 1949
kann diese genaue Ziffer mangels entsprechender Unterlagen
nicht mehr berechnet werden. Nachstehenden Untersuchungen
werden — soweit moglich — die genauen Ziffern zugrunde ge-
legt.

) Inwieweit sich gewisse Ungenauigkeiten bei der Feststellung der Wahlbe-
teiligung aus Fehlern in den Wiihlerverzeichnissen ergeben, muf3 dahingestellt
bleiben. Im allgemeinen wird man davon ausgehen diirfen, daf die Zahl der
Personen in den Wihlerverzeichnissen etwas iiberhsht ist. Fiir nicht eingetra-

gene Personen besteht die Moglichkeit, sich im Wege des Einspruchs nachtragen
zu lassen (BWO 57, § 20).

1957 haben danach rd. 660 000 Wahlherechtigte mehr ihre
Stimme abgegeben als dies bei der Wahlbeteiligung von 1933
der Fall gewesen wire. 1953 betrug diese Differenz gegeniiber
1949 2,5 Mill. Fiir die Entwicklung von 1953 auf 1957 ist der
groflere Wahleifer vermutlich von minderer Bedeutung gewesen
als Gesetzesinderungen. Zunichst durften bei der letzten Wahl
die Strafgefangenen ihr frilher ruhendes Wahlrecht erstmalig
ausiiben. Etwa 45 000 bis 55 000 Personen sind durchschnittlich
in Strafvollzugsanstalten eingewiesen. Von ausschlaggebender
Bedeutung fiir das weitere Ansteigen der schon 1953 beachtlich
hohen Wahlbeteiligung aber ist die Einfiihrung der Briefwahl,
die es vielen iiberhaupt erst erméglichte, an der Wahl teilzu-
nehmen und iberdies die Ausiibung des Wahlrechts bequemer
machte.

Die genauen Ziffern der Wahlbeteiligung 1957 in den einzelnen
Lindern, die durchweg nur geringfiigig niedriger liegen als die
amtlich bekanntgemachten, sind neben den absoluten Zahlen in
vorstehender Ubersicht genannt. Dort sind auch die Verinderun-
gen, allerdings gegeniiber den ungenauen Zahlen fiir 1953, an-
gegeben. Fiir die Linder lieB sich bei der 2. Bundestagswahl
eine Wahlbeteiligung, die der genauen von 1957 vergleichbar
wiire, aus den dargelegten Griinden nicht berechnen,

Die Unterschiede in der Wahlbeteiligung zwischen den Lin-
dern waren niemals sehr groB und haben sich auBerdem von
Wahl zu Wahl mehr ausgeglichen. Wihrend bei der ersten Wahl
in Baden-Wiirttemberg die wenigsten (70,6 vH) und in Schles-
wig-Holstein die meisten Wahlberechtigten (82,7 vH) von ihrem
Wahlrecht Gebrauch gemacht haben, betrug die Differenz 1953
6,7 und 1957 nur noch 4,9. Die Linder mit der groften Wahlbe-
teiligung waren 1957 das Saarland und Hamburg mit 89,3 vH
bzw. 89,2 vH. Aber auch Hessen und Niedersachsen, das 1953
an der Spitze lag, hatten eine Wahlbeteiligung von 89 und mehr
vH. Unter dem Durchschnitt lagen Bayern mit 87,7 vH und
vor allem Baden-Wiirttemberg mit nur 84,4 vH, das schon bei
beiden vorangegangenen Wahlen dic geringste Wahlbeteiligung
zeigte, Obwohl sie gerade dort von Wahl zu Wahl stark zuge-
nommen hat, konnte bis 1957 lediglich der Abstand gegeniiber
Bayern verringert werden. Abgenommen hat die Wahlbeteiligung
gegeniiber 1953 nur in Schleswig-Holstein. '

In den einzelnen Wahlkreisen bewegte sich die Wahlbeteili-
gung 1957 zwischen 93,6 vH im Wahlkreis 31 Vechta-Cloppen-
burg und 93,5 vH im Wahlkreis 215 Burglengenfeld und 218
Tirschenreuth einerseits und 78,5 bis 78,7 vH in den Wahl-
kreisen der Stadt Miinchen und 76,6 vH im Wahlkreis 191
Calw andererseits, Die Wahlbeteiligung nach Wahlkreisen bei
allen drei Bundestagswahlen ist in nachstehender Tabelle 6 nach.
gewiesen. Fiir jede Wahl sind die drei niedrigsten und drei hoch-
sten Ziffern besonders gekennzeichnet. Danach ist das Interesse
der Bevilkerung am demokratischen politischen Leben in vielen
so abgegrenzten kleineren Gebieten in weit stirkerem MaBe von
1949 bis 1957 gewachsen als es sich bei Beobachtung lediglich
der Landes- und Bundesergebnisse erkennen lifit. Die Wahl-
berechtigten des Wahlkreises mit der geringsten Wahlbeteiliguny
bei der letzten Bundestagswahl hatten 1949 noch nicht einmal
zur Hilfte gewihlt (49,4 vH). Insgesamt gesehen wurde 1919
in 117, 1953 in 17 und 1957 nur noch in 5 Wahlkreisen die Wahl.
beteiligung von 80 vH nicht erreicht. Weiterhin ist die Zahl
der Wahlkreise mit einer Wahlbeteiligung von 90 und mehr vH,
die 1949 noch in keinem Wahlkreis vorkam, von 30 im Jahre
1953 auf 67 angesticgen.

Von den wahlberechtigten Minnern machten 89,6 vH von
ihrem Wahlrecht Gebrauch, von den Frauen jedoch nur 86,3
vH. Von allen Altersgruppecn zeigen die iiber 70jihrigen
Frauen die niedrigste Wahlbeteiligung. Immerhin haben auch
von diesen Frauen drei Viertel ihre Stimme abgegeben. Die
hochste Wahlbeteiligung wurde bei den 60- bis 70jihrigen Min-
nern mit 93 vH festgestellt. Wenn man von den iiher 70jihri-
gen Frauen absieht, ist bei beiden Geschlechtern die Wahlbeteili-
gung der jiingsten Wahlberechtigten am niedrigsten. Sie steigt
von dort an und erreicht bei den Minnern in der bereits erwihn-
ten Altersgruppe 60 his 70 Jahre ein Maximum, um dann bei den
ganz alten Minnern wieder auf den Stand derjenigen bei den
30- bis 40jihrigen abzufallen. Bei den Frauen wird das Maximum
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Die Nummern und Namen der Wahikreise sind den Schaubiidern (8) und () zu entnehmen.
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6. Wahlbeteiligung in den Wahlkreisen 1949, 1953 und 1957
‘Wiihler auf 100 Wahlberechtigte

[_Jnochste [ | niedrigste Waniboteiligung

WEkr. Wkr., - ' Wkr. ’ WEk. < < | Wxr.
T | 1040 | 1953 | 1957 | G | 1040 | 1953 | 1957 | '\ | 1049 | 1063 | 1957 | Lo | 1949 | 1958 | 1057 | Wi | 1940 | 1053 | 1957
Schleswig-Holstein noch: Niedersachsen noch: Nordrhein-Westfalen noch: Rheinland-Pfalz noch: Bayern
1 1805 | 854 |89 50 | 738 | 866 ' 87,3 | 101 | 81,1 | 86,1 | 88,6 | 153 | 81,1 | 86,7 | 89,6 | 200 | 65,9 |[72,9]|[78,5]
2 | 860 | 88,6 | 886} 51 | 828 | 91,56 9155 | 102 | 845 | e8¢ | 00,6 | 154 | 822 | se0 | s8¢ —=
3 1836|875 87,2 | 52 | 803|903 90,9 | 103 | 833 | 91,0 | o1,7 | 155 | 729 | 86,7 | 886 | 201 |- 67,5 | 735 | 79,3
4 | 81,3 | 874 | 870 53 | 793|903 91,0 104 | 821 | s0.6 | 90,3 | 156 | 77.8 | sa7 | 884
5 | 8,1 | 838 | 881 | 54 | 81,3 | 900 90,5 | 105 | 82,6 | 90,0 | 91,0 | 157 | 782 | 855 | 87,7 | 202 | 68,4 |[7a9]{[787]
6 | 827 | 875 | 880 | 55 | 831 | 91,7 | 923 | 106 | s1s | 901 | so7 | 158 | 825 | se2 | 858 ‘
7 | 8421909 | 90,2 | 56 | 726 | 90,1 | 90,3 | 107 | 771 | 883 | s0.8 | 150 | 80,7 | 85,8 | 880 | 203 | 68,4 |l7v4,7]| 79,6
8 | 79,6 | 89,4 | 89,4 108 | 77.4 | 878 | 894 | 160 | 77,56 | 806 | 837
9 | 804 | 882 | 887 2090 | 7655 | s8.8 | 90,4 | 161 | 81,7 | s6.3 | 886 | 204 | 79,3 | 83,0 | 86,7
10 | 841 | 891 | 886 Bremen 110 | 746 | 86,2 | 87,6 | 162 | 84,0 | 37.5 | 90,0 | 205 | 822 | 869 | 8811
11 | 8432 | 881 | 88,6 111 | s2i9 | 863 | 87.5 206 | 83,7 | 87.1 | 87,0
12 | 844 | 88,6 | 888 | 57 | 83,9 | 882 | 90,4 | 112 | 840 | 883 | 889 207 | 83,0 | 87.8 | 88,0
13 | 817 | 896 | 89,3 | 58 | 80,2 | 882 | 8o | 113 | 831 | 879 | 887 — 208 | 81,0 | 83.8 | 83,5
12 | 807 | 804 | 885 | 59 | 815 | 858 | 861 | 114 | 8055 | 868 | 865 Baden-Wilrttemberg 209 | 85.0 | 866 | 885
1156 | 797 | 856 | 87.7 . 210 | 82,4 | 87.0 | 87.0
16 | 731 | san | ssz | 163 | 559 | T2 1 BL8 1 on1 | 850 | 81 | sol0
Hamburg Nordrhein-Westfalen 117 79,9 85,4 86,4 o =’ 7’ = 212 83,2 85,7 86,6
165 75,3 81,1 85,0
118 | 82,7 | 86,6 | 88,1 | g0 | 222 | pbl | o201 218 | 839 | 87,0 | 86,9
15 | 77,7 | 834 | 849 | 60 | 754 | 827 | 87,6 | 119 | 815 | 871 | 873 | 187 | {0 | 55 | Sor | 214 | 866 | so7 | on7
16 | 820 | 87,8 | 89,6 | 61 | 820 | 87,5 | 90,1 | 120 | 844 | 838 | 8o | 100 | %Y | 1DV | 539
17 | 825 | 87,1 | 892 | 62 | 829 | 888 | o1,1 [ 121 | 860 | 91,2 | 917 | 1o5 | 4vg | S5 | avi | 215
18 | 80,6 | 87,4 | 838 | 63 | 81,1 | 833 | 90,5 | 122 | 8255 | 885 | ss7 | 176 | 153 | S50 | 507
19 | 821 | 887 | 899 | 64 | 835 | 833 | 90,4 | 128 | 854 | 897 | o2 | 1) | 23| S22 BT | 216
20 | 80,5 | 87,3 | 90,2 | 65 | 822 | 87,0 | ss;8 | 124 | 805 | 861 | 865 | 745 | &5 | 50 | v | 217
21 | 83,6 | 88,5 | 904 [ 66 | 7006 | 793 | 83,1 | 125 | 785 | sex | s67 | 175 | G0 | &6 | 86
22 | 80,7 | 883 | 89,9 | 67 | 72,0 | 79.0 | 83,8 e | ed | Soe | S5 | 218
68 | 748 | 815 | 842 Ivs | 2en | 501 | sie
60 77,5 | 83,8 | 87,3 Hessen 175 625 ;8’1 so'7 | 219 | 86,0 | 888 | 90,6
Niedersachsen 70 80,7 87,9 89,3 177 75,8 81’8 85’9 220 81,1 87,2 87,8
71 | 77,6 | 850 | 880 | 100 1 wrs | 870 | 885 ’ , 2 221 | 83,9 | 911 | 918
, , 5| 178 | 740 | 796 | s29 | 22 3
23 | 69,3 | 825 | 823 | 72 | 815 | 87,0 | 895 | 120 | &22 | obo | oxs | 17 91 222 | 851 | 8.8 | 905
. K K 79 | 776 | 821 | 862
24 | 67,9 | 807 { 812 | 73 | 78,6 | 853 |\ 87,4 | 120 | S¢% | 397 | av: | 150 | so0 | ari | Son | 228 | 823 | 87,7 | 881
25 | 77,9 | 861 | 869 | 74 | 79,4 | 86,3 | 87,3 | 120 | 75 | 876 | a5 | 181 | 201 | 17 | sro | 224 | 833 | s82 | 902
26 | 78,0 | 882 | 901 | 75 | 755 | 81,2 | 845 | 50 | L22 | S00 | oo | 185 | ton | 560 | Se4 | 225 | 795 | 852 | 876
76 | 17,2 | 82,0 | 851 s ’ ] 19, ; o | 226 | 81,1 | 85,9 | 884
, , , 131 | 705 | 5.6 | 875 | 183 | 681 | 826 | 81,9 | Z oLl o, 5
27 | 85,0 91,5 | 77 | 789 | 844 | 8,0 | g35 1 TH3 | S0 1 SLe L I8 ORGS0 | sre | 227 | 793 | 859 | g6
5 ) s 3 Dy y o2
78 | 729 ) 82,8 | 88,0 | 133 | 763 | 860 | 80,3 | 185 | 669 | 707 | sos | 228 | 798 | 838 | 842
28 | 82,0 | 89,5 | 89,9 | 79 | 73,6 | 82,2 | se8 | 3% | I08 | 53O | S A 1201 GOR | FOT | S0% | 220 | sz2 | sen | ssn
20 | 76,9 | 86,3 | 87,7 | 80 | 80,6 | 85,5 | 87,8 [ 2e | D22 | 827 | 900 | 150 | Si | fa7 | Sre | 230 | s34 | 873 | 910
30 | 717 | 854 | 86,2 | 81 | 729 | 82:8 | 87.8 » ’ , ’ % > 231 | 83.6 | 868 | 89.4
136 | 763 | 86,1 | 802 | 188 | 712 | 798 | s28 | 2 3
82 | 76,5 | 83,0 | 868 | 437 | g1 | 80,1 | o138 | 189 | 714 | 811 | s34 | 232 | 829 ) 838 | 911
s1 | 86,2 ||93,1]{os,6}] 83 | su7 | 878 | 90,0 ; ) ; ’ ; | 233 | 835 | 896 | 910
138 | 772 | 821 | 855 N ; 0
84 1 79,0 | 858 | 88,3 | 139 | g50 { 807 | on2 | 190 [[e61,5]| 80,0 | s2,0 | 234 | 834 | 898 4 015
82 | 721 | 859 | 854 | &5 | 858 [ 908 | 930 | 190 | &5 | avs | 851 : > = 235 | 78.4 | 869 | 89.9
33 | 803 | 87,0 | 880 | 86 | 806 | 856 | s82 | 397 | 627 | 805 | 801 | 101 |[a0a]| ver |[7a6]| 236 | 746 | 840 | 864
34 | 754 | 88,2 | 87,6 | 87 | 77,1 | 852 | 870 | 1.5 | o% | 805 | ae ] L 237 | 82.6 | 80.3 | 90,3
35 74,0 88,3 86,8 88 77,2 85,8 87,0 143 82,6 89’1 91’2 192 64.3 83.0 86.5 238 79,3 88,0 89,5
36 | 75,9 | 88,6 | 87,3 | 89 | 754 | 81,8 | 850 [ 112 | 328 | 287 | 907 2 ’ , S| 230 | s21 | 875 | 898
87 | 741 | 887 | 887 | 90 | 747 | 810 | 845 | 1y5 | go's | s79 | so's | 103 |[om.4]| s2,3 | sag | 200 | 836 | 885 | 892
33 | 768 | 88,9 | 89,3 | o1 | 757 | 832 | 86,6 | 132 | 305 | 547 | o1a 2, » T 241 | 812 | 871 | 882
390 | 787 1900 | 809 | 92 | 789 | 831 | 85,9 > , g - 242 | 83,5 | §9.8 | 90.0
147 | 782 | 881 | 901 | 194 | 75,3 | 01,6 | 924
40 | 732 | 86,6 | 881 | 93 | 757 | 81,0 | 846 105 | 125 L 3d | oo
41 | 72 | 88,4 | 893 | 94 | 87,1 | ou4 | 927 , 9 ,
42 | 8155 | o015 | 920 | 95 | 838 | 89,7 | 00,7
43 80,2 90,3 89,9 96 85,9 91,1 91,8 Rheinland-Pfalz Saarland
44 | 786 | 89,5 | 80,5 | 97 | 79,0 | 870 | 894 Bayern
45 | 724 | 86,9 | 858 148 | 824 | 89,3 | 90,7 243 | ~— | — | 855
46 | 81,4 | 913 | 908 | o8 91,2 | 91,7 | 149 | 830 | 90,0 | 920 | 196 | 86,0 | 89,8 | 91,3 | 244 | — — | 896
47 | 841 | 92,0 | 923 150 | 80,6 | 86,7 | 90,1 | 197 | s15 | 862 | 878 | 245 | — | — | eL2
48 | 828 | 91,8 | 919 | 99 | 77,4 | 833 | 853 | 151 | 79,2 | ssi2 | s9.6 | 198 | s27 t 827 | ss7 | 246 | — | — | o16
49 | 798 | 90,1 | 90,9 | 100 | 83,8 | 88.2 | 89,5 | 152 | 71,9 | 80,0 | 852 | 199 | 812 | 86,0 | 862 | 247 | — | — | 890

bereits frither als bei den Minnern erreicht, namlich in der
Altersgruppe der 40- bis 50- bzw. 50- bis 60jihrigen. Bis etwa
zum 30. Lebensjahr ist der Unterschied zwischen der Wahlbetei-
ligung der Minner und Frauen nur gering, wird dann aber mit
wachsendem Alter immer groBer.

Bei einem Vergleich der Wahlbeteiligung 1957 mit der von
1953 zeigt sich etwa der gleiche Verlauf. Sie liegt jedoch 1957
bei beiden Geschlechtern und in allen Altersgruppen hoher. Bei
den Minnern war der Anstieg am stirksten bei den unter 25-
jdhrigen und iiberdurchschnittlich bei den 30- bis 40- und 40- bis
50jiahrigen. Unter den Frauen war die Zunahme der Wahlbeteili-
gung ebenfalls bei den Erstwihlern und sodann bei den 25- bis
40jihrigen am groBten. Sie ist dadurch in diesen Altersgruppen
iiber den Stand bei den Minnern 1953 angestiegen. In den iibri-
gen Altersgruppen der Frauen ist die Zunahme, wie auch bei
den alteren Minnern, geringer. ‘

Nach dem Material der Sondererhebung zur Feststellung der
Wahlbeteiligung und Stimmabgabe nach Geschlecht und Alter
ist diec Wahlbeteiligung in den Gemeinden iiber 50 000 Einwoh-
ner (86 vH) am kleinsten. Dies gilt gleichmiBig sowohl fiir
Méinner und Frauen als auch fiir alle Altersgruppen, mit Aus-
nahme der iiber 60jihrigen. Ferner ist 1957 in allen Gemeinde-
groBenklassen die Wahlbeteiligung der jiingeren Wahl-

berechtigten geringer als die der ganz alten und am héchsten
die Wahlbeteiligung in den mittleren Altersgruppen. Die iltesten
Wahlberechtigten gehen in den kleinsten, die jiingsten in den
groBten Gemeinden seltener zur Wahl. Wihrend sich fiir die
ither 70jihrigen in den Gemeinden unter 3000 Einwohnern eine
Wahlbeteiligung von 76 vH ergibt, betrigt sie in den Gemein-
den iiber 50 000 Einwohner 84 vH; andererseits gingen von
den 21- bis 25jdhrigen in ersteren Gemeinden 83 vH zur Wahi,
in letzteren aber nur 77 vH. Die Unterschiede werden z. T.
duBere Ursachen haben. In den kleinsten Gemeinden ist fiir die
alten Leute der Weg zum Wahllokal wegen der Streulage der
Siedlungen oft beschwerlich und auch die Beschaffung von Brief-
wahlunterlagen mitunter umstiindlich. Fiir die jingsten Wihler,
deren politisches Interesse offenbar am geringsten ist, bietet die
Wahl in den kleinen Ortschaften eine willkommene Abwechs-
lung. In den Grofistidten dagegen mégen die mancherlei Zer-
streuungen viele vom Wahlgang abhalten.

In weiteren Schaubildern ist die Wahlbeteiligung der Minner
und Frauen nach dem Anteil der Evangelischen und der
Vertriebencnin den Gemeinden dargestellt. Nach der Kon-
fessionszugehérigkeit ist die Wahlbeteiligung insgesamt und die
der Minner und Frauen am geringsten in den stark gemischten
Gemeinden; in den Gemeinden mit vorwiegend evangelischer
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7. Wahlberechtigte, Wahlbeteiligung und WEHér' 1953 und 1957 nach Geschlecht und Alter (R)

» Von 1000 Wahlberechtigten " o c
Alter (etwa) nebenstehender Altersgruppen Von 1000 Wihlern ;
von ... bis _
unter ... haben gewihlt . nebenstehender Altersgruppen waren Minner oder Frauen
Jahren waren . . . (Wahlbeteiligung) waren . .. nebenstehender Altersgruppe
1957 1953 1957 | 1953 1957 1953 1957 l 1953
Miinner
21—25. . . . . . 509 515 809 778 511 516 38 34
25—30. . . . .. 510 471 853 827 514 474 50 46
21—80. . . . ., . 506 489 831 806 513 491 88 80
30—40. . . . . . 437 426 896 872 443 429 85 79
40—50. . . . . . 433 449 918 893 439 453 88 108
50—60. . . . . . 466 460 024 917 474 487 101 94
60—70. . . . . . 423 432 929 922 438 449 60 59
70 und mehr . . . 446 445 883 871 485 491 41 40
zZusammen 454 451 896 880 464 460 464 460
Frauen
21—25. . . . . . 491 485 803 774 489 484 36 32
25—30. . . . . . 490 529 840 818 486 526 47 52
21—-30. . . . .. 494 b1l 825 800 487 509 83 84
30—40. . . . . . 563 574 876 860 557 571 107 104
40—50. . . . . . 567 551 894 884 561 547 113 130
50—60. . . . . . 534 540 894 890 526 533 112 107
60—70. . . . . . 577 568 874 859 562 551 77 73
70 und mehr . . . 554 555 753 725 515 509 44 42
zusammen 546 549 863 849 536 540 536 540
Minner und Frauen
Insgesamt 1000 1000 879 863 1000 1000 I 1000 ' 1000

1957 Wahlberechtigte und Wihler laut Wihlerverzeichnis.

WAHLBETE!LIGUNG DER MANNER UND FRAUEN NACH ALTERSGRUPPEN UND GEMEINDEGROSSENKLASSEN 1953 UND 1957 (R) ®
MaNNer  wmse 1957  memem 1953 Fraven w=m= 1957 ==== 1953
, In Gemeinden mit .......Einwohnern

v In allen Gemeinden unter 3000 3000 bis unfer 50000 50000 und mehr v
1000 1000
950 950
900 900
850 850
800 800
750 750
700 700
450 450

J ( ] | ! | - j‘ 0
0umehe 121‘25 30140 50 | 60 | F0unehr lz1‘25‘30‘40150 so[murhehr [ ] 25]30] 40 [ 50 | 60 T70umetr
30040150 30|40l 50

0
m]zs‘wlm 50 | 60
30 [ 40 Jahrealt  bo:25 60 | 70 {Jabrealt bu:25 60 | 70 [Jahrealt bu:251 30 | 40150 | 60 ! 70 |Jahreait

bis unter: 25 50 1601 70
1;30 Alle Wahlberechtigte 27 bis unter 25Jahre 25 bis unter 30Jahre  30bis unter 40Jahre  40bis unter S0Jahre  50bis unter 60Jare 60 bisunter 7DJahre  70und mehr Jahre 1(\)/50

950 950
=F~x

900 N\ 9200

Pl 4
A 4 850

\ L4
800 - ;»N\ \ 800
N [

850 O

750 f 5 750
/
700 / L 700 :
/
¢50 / 450
0 <F | ! . I { | | 1 5 0
[T 3000 [s0000] | 3000 1so000| | aoc07so000| | |3oc0]soo00] I | 3000[s0000] | 3000]50000 l 3000 [s000e| | | 3000 f50000
bisurter: 3000 |50000 ] wmehri bu:3000 | 50000 | mehr | u: 3000 150000 wmebr | bu:3000 150000 1 wmehs ! bu-3000 150000 wmehr | bu:3000 {50000 wmehr! bu. 3000 1 500001 wmehr| by 3000 1500001 umehr

Gemeinden mit ... . Einwahnern

STAT, BUNDESAMT 59- Bgse
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WAHLBETEILIGUNG DER MANNER UND FRAUEN ®
NACH DEM ANTEIL DER EVANGELISCHEN IN DEN GEMEINDEN 1953 UND 1957 (R)
vT vl

900 <3 \ = 900
N yd
~. Vid

880 . SN S < 880

Ry \ //
AN N 7
860 xR, \ ,r/A 4
7 860

840 g = 840
\ yd
AN /é
820 —  Ménner Fraven X f’ 820
1957 e 957
—— 1953 mmne 195
800 95} 9,3 800
0 F 1o

| | | !
unter 20 IZOhisunfer40 | 40bis unteré0 l 60bis unferBOI 808 mehr

Anteil der Evangelischen in vH
STAY. BUNDESAMT 59- B 940

oder katholischer Bevilkerung dagegen etwas griBer. Dasselbe
wurde schon 1953 beobachtet. In den Gemeinden mit viel Ver-
triebenen wird die starke politische Aktivitit der Vertriebenen
deutlich. Die Wahlbeteiligung der Minner und Frauen wichst
daher im allgemeinen mit dem Anteil der Veririchenen an der

Bevilkerung. Auch in diesem Fall war das Bild 1953 ibnlich.”

WAHLBETEILIGUNG DER MANNER UND FRAUEN ®
NACH DEM ANTEIL DER VERTRIEBENEN !N DEN GEMEINDEN 1953 UND 1957 (R)
vT vT
920 /_ 920
N / o~
900 ~ L~ - ~ 900
\/ Phe ~
———'""_/
880 /,/ 880
7
x’% / P S
860 P & 860
v f"&
ég&‘“mmmmmf’" Manner Frauen
o | == — W57 1957 |y
I —— 1953 === 1953
T | | | | T
0 0
unter10 | 10bis unter 20| 20 bis unter 30 | 30 bis unfer 40| 40 u. mehe

Anteil der Vertriebenen in vH
STAT. BUNDESAMT 59- B9b1

Die Wahlbeteiligungkann auch fiirdie Wahlschein-
inhaber berechnet werden. Unter diesen befanden sich, wie
schon erwihnt, jedoch nur etwas iiber 10 vH Inhaber ge-
wohnlicher Wahlscheine, so dafl die Wahlbeteiligung aller Wahl-
scheininhaber praktisch die Wahlbeteiligung der Wahlbherech-
tigten mit Briefwahlunterlagen wiedergibt.

In einigen Wahlkreisen von Schleswig-Holstein, Hessen und
Rheinland-Pfalz wurden auch Absender zuriickgewiesener Wahl-
briefe als Wahler (und ihre Stimme als ungiiltig) angesehen. Da
dies in einigen zwischenzeitlichen Verdffentlichungen nachirig-
lich berichtigt wurde, weichen die hier genannten Zahlen fiir die
Wihler (und die ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen) von den’
berichtigten Zahlen ab. Sie stimmen aber mit denen in der Be-
kanntmachung des Bundeswahlleiters iiber das endgiiltige Wahl-
ergebnis (Bundesanzeiger Nr. 190 vom 3. 10. 1957) iiberein.

Auch wenn die zuriickgewiesenen Wahlbriefe unberiicksichtigt
bleiben, war die Wahlbeteiligung der Wahlscheininhaber (91,9
vH) gréBer als die der iibrigen Wahlberechtigten (87,5 vH).
Andererseits war sie wegen der verhiltnismiBig hohen Zahl der
zuriickgewiesenen Wahlbriefe geringer als 1953 (92,6 vH). Bei

"Einbeziehung der zuriickgewiesenen Wahlbriefe wiirde sie sich

auf 97,6 vH erhohen. Dieser schon immer zu beobachtende
Unterschied zwischen der Wahlbeteiligung der Wahlberechtig-
ten mit und ohne Wahlschein ist damit zu erkliiren, daB} es sich
bei den Wahlscheinwihlern meist um Personen mit stirkerem
politischen Interesse handelt, das sie bereits mit der nicht ganz
miihelosen Beantragung des Wahlscheins bekunden. Eine ge-
wisse Rolle diirfte auch spielen, daB es nicht immer moglich ist,
die Wihlerverzeichnisse fehlerfrei fortzuschreiben. So wird die
Wahibeteiligung der Wahlberechtigten ohne Wahlschein schon
deshalb immer etwas niedriger liegen miissen, weil in den Wih-
lerverzeichnissen mitunter auch noch Personen gefiihrt werden,
die inzwischen verzogen oder sogar verstorben sind.

Im Zusammenhang mit dem Briefwahlergebnis ergibt sich die
Frage, ob die neuerliche Zunahme der bei Bundestagswahlen im
Vergleich zu allen iibrigen Wahlen schon immer relativ hohen
allgemeinen Wahlbeteiligung durch dic Einfithrung der Brief-
wahl beeinfluffit worden ist. Die Vermutung liegt nahe, da die
Zahl der Wahlscheininhaber von der 2. auf die 3. Bundestagswahl
um 72 vH, die Zahl der Wahlberechtigten aber nur um 4,6 vH
zugenommen hat, Beriicksichtigt man ferner, daB 1953 nur 3,3
vH, 1957 dagegen 54 vH der Wahlberechtigten einen Wahl-
schein erhalten haben, und die Wahlbeteiligung der Wahlschein-
inhaber, wic oben dargelegt, hoher liegt als die der iibrigen Wahl-
berechtigten, so diirfte die groBere Wahlbeteiligung in erhebli-
chem Umfang auf die gesctzgeberischen MaBnahmen zur Erleich-
terung der Stimmabgabe zuriickzufiithren sein.

Nach dem Anteil der Bricfwihler an den Wihlern iiberhaupt
— im Bundesdurchschnitt 4,9 vH — wurde von der Briefwahl
in allen Lindern ziemlich gleichmidBig Gebrauch gemacht. Ham-
burg und das Saarland ausgenommen, bedienten sich von 100
Wihlern iiberall rund fiinf der Briefwahl. Im Saarland waren
dagegen unter 100 Wihlern nur 3,3, in Hamburg aber 6,2 Brief-
withler. (Vgl. auch die Zahlen in der Tabelle 5). Die meisten
Briefwihler sind in den GroBstddten zu finden. Die hochsten An-
teile hatten Wahlkreise von Miinchen, Stuttgart, K6ln und Frank-
furt. Eine Sonderstellung nimmt der Wahlkreis 69 Bonn-Stadt
und -Land ein mit rund 20 000 Briefwihlern oder gerade einem
Zehntel aller Wihler dieses Wahlkreises. Hierbei spielt die Aus-
gabe von Wahlbriefen an die Angehdrigen der deutschen Ver-
tretungen im Ausland eine Rolle, die als einzige auch dann wahl-
berechtigt sind, wenn sie keinen stindigen Wohnsitz im Bundes-
gebiet haben. In nachstehender Ubersicht sind den 10 Wahlkrei-
sen mit dem gréBten Anteil an Briefwihlern diejenigen mit dem
geringsten Anteil gegeniibergestellt. Bei den letzteren handelt
es sich vorwiegend um Wahlkreise lindlichen Charakters. Im
groflen und ganzen richtet sich der Anteil der Briefwihler in
den Wahlkreisen nach der Verteilung der Bevilkerung auf Stadt
und Land.

8. Die Wahlkreise mit dem gréfiten und geringsten Anteil
an Briefwihlern 1957

Wallkreis Agggil Wahlkreis A(Illgs i1
Brief- Brief-
ihl
Nr. Name \i\nxlzrl}e{r Nr. Name ?;? ;Ie{r

245 | Saarlouis-Merzig . . .
244 | Saarbriicken-Land . .
246 | Ottweiler-St. Wendel .
213 | Vilshofen . . . . . .
191 Calw . . . . . . ..
247 | Homburg-St. Ingbert .
173 [ Crailsheim . . . . . .
45 | Diepholz-Melle-Wittl, .
193 | Balingen . . . . . .
212 | Straubing . . . . . .

69 | Bonn-Stadt und -Land
200 | Miinchen-Nord . . . .
163 | Stuttgart I (West) . .
67 [*KSInIX . . . . . . .
141} Frankfurt/M. 11 . . .
56 | Gottingen-Miinden . .
78 | DiisseldorfI . . . . .
16 Hamburg IT . . . . .
142 | Frankfurt/M. III . . .
202 | Miinchen-8td . . . .
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Bei der 1. Bundestagswahl waren 3,1 vH der abgegebenen
Stimmen ungiiltig, 1953 und 1957 wurden 3,4 bzw. 3,0 vH
ungiiltige Erststimmen und 3,3 bzw. 3,8 vH ungiiltige Zweit-
stimmen abgegeben. In Anbetracht der geringen Zunahme von
1949 auf 1953 haben sich die Befiirchtungen, daB die Abgabe
von zwei Stimmen auf einem Stimmzettel den Anteil der ungiil-
tigen Stimmen stark anwachsen lassen wiirde, nicht bewahrheitet.
Das schlieBt nicht aus, daB es auch noch 1957 manche Wiihler gab,
die der Meinung gewesen sind, es geniige, ein Kreuz bei dem
genechmen Wahlkreishewerber zu machen, bei dem gleichfalls
ein Parteiname angegeben war. (Vgl. hierzu auch die Ausfiih-
rungen unter IT E). Dies kam offensichtlich insbesondere im
Saarland vor, fiir dessen Wihler das Zweistimmensystem neu war.
Dort war im Vergleich zu allen Lindern nicht nur der Anteil
der ungiiltigen Frststimmen und der Anteil der ungiiltigen
Zweitstimmen iiberhaupt am gréBten, sondern dariiber hinaus
auch der Unterschied zwischen diesen beiden Anteilen. Im
iibrigen kann fiir den Unterschied in der Zahl der ungiiltigen
Erststimmen und ungiiltigen Zweitstimmen noch ein anderer
Grund eine Rolle gespielt haben: Gegner des Verhiltniswahl-
systems lchnen es oft ab, der Landesliste einer Partei, auf deren
Zusammensetzung sie keinen Einfluf haben, ihre Stimme zu ge-
ben und wihlen deshalb nur den ihnen namentlich bekannten
Wahlkreiskandidaten.

9. Ungiiltige und giiltige Stimmen unter besonderer
Beriicksichtigung der Briefwiihler 1957 nach Lindern

B. Die ungiiltigen Stimmen

10. Der Anteil der ungiiltigen Erst- und Zweitstiﬁlmen der Minner
und Frauen 1953 und 1957 nach Gemeindegréfienklassen
und Altersgruppen (R)

Von 1000
Alter (etwa) von ... | Bundes- Erststimmen I Zweitstimmen
bis unter tags- der
-+~ Jahren wahl Miénner | Frauen Diinner | Frauen
waren ungliltig
in allen Gemeinden
21—30. . . . .. 1957 24 31 32 43
1953 26 33 27 35
30—60 . 1957 26 34 30 43
1953 25 35 24 35
60 und &lter 1957 29 40 . 34 50
1953 27 37 26 35
zusammen 1957 26 35 31 45
1953 25 35 25 35

21—30. 1957 28 33 35 44
1953 32 37 33 38

30—60. 1957 34 41 36 46
1953 30 41 31 41

60 und élter 1957 40 47 46 54
1953 32 38 34 43

zusammen 1957 34 41 38 48

1953 31 40 32 41

in Gemeinden mit 3000 bis unter 50000 Einwohnern

21—30. . 1957 25 33 33 44
1953 26 37 26 36

30—60. 1957 25 34 26 42
1953 26 37 24 35

60 und dlter 1957 28 40 31 48
1953 29 41 25 32

Zusammen 1957 26 35 28 43

1953 27 38 25 35

in Gemeinden mit 50000 und mehr Einwohnern

21—30. 1957 17 28 28 40
1953 22 27 23 32

30—60 . 1957 20 29 27 42
1953 20 29 20 31

60 und élter 1957 21 34 27 49
1953 21 34 21 33

zusammen 1957 20 30 27 43

1953 20 30 21 32

Land Stimmen Erststimmen Zweitstimmen
a = ohne Briefwihler Insgesamt
P sy PRV it il .
b — Briefwiihler (=Wiihler)| ungiiltig aiiltig ungiiltig aiiltig
¢ = insgesamt Anzahl vH| Anzahl | Anzahl [vH| Anzahl
Schleswig-Holstein a] 1301543 30853/ 2,4] 1270690| 53138 4,1} 1248405
b 65632 1724/ 2.6 63 958 2042] 8.1 63 640
c] 1367225 32577 2.4] 1334648 55180| 4.0| 1312045
Hamburg cal 1111878 18586[1,7] 1092792 29927{ 2,7| 1081451
b 73 800 5121 0,7 73 288! 992 1,3 72808
c| 1185178 19 098] 1,6/ 1166080, 30919{ 2,6| 1154259
Niedersachsen. . a 3764006119 697| 3.2| 3644 309| 121690| 3,2 3642316
b 186242) 2853] 1,5 183387 2145( 1,2 184097
¢ 3950248/122 552 3,1| 3827 696| 123835| 3,7| 3826413
Bremen .a 393167| 8308/2.7 384859 15358|3,9; 377809
b 21331 433/ 2,0 20898 540 2 5 20791
¢ 414 498 S 741}2,1] 405757 15898, 3.8] 398600
Nordrhein-Westfalena | 8676 420(213 130| 2.5| 8463 2900 204188| 3.4} 8382232
b 482508] 3835(1,8] 473673 9469{ 2,0, 473039
c| 9158923221 965]2.4| 8936 963| 303657| 3,3| 8855271
Hessen. . . Lal 2714859/100 436]3.7) 2 614423] 133 460| 4,9 2581399
b 148233 2471 1,7 145762 2369( 1,6f 145864
¢l 2863 092/102 907| 3 6| 2760 185, 135829| 4,7} 2727263
Rheinland-Pfalz. . a} 1885051 66479 3.5] 1818572 75335] 4,0 1809716
b 91174 15629 1.7 89 645 1885 2,1 89289
c| 1976225 63003 3,4| 1908217 77220 3,9/ 1899005
Baden-Wiirttembg. a| 3906 004/140 846| 3,6] 83765158| 187373| 4,8 3718631
b 191571 1972/ 1.0] 189599 2362 1,2] 189209
c| 4097575142 818| 3,5 3954 757, 189735| 4,6 3907 840
Bayern. . cal| 5218389163 585] 3,71 5049804 193504| 3,7| 5019885
b 256 058 3398/ 1,3 2563 560 3202( 1.2] 253756
c| 5470347/166 983]3,7] 5303364] 196 706} 3,6| 5273641
Saarland . .a 569983 30572(5,4] 539411 37992 6,7 531991
b 19595 459 2,3 19136 495| 2,0 19100
c 589578| 31031|5,.3] 558547 38487| 6,5 551091
Bundesgebiet . . a|29535 800|892 492} 3,028 643 308'1141 965| 3 9{28393 835
b| 1537004 24188|1,6) 1512906 25501| 1,7{ 1511593
¢ {81072 894|916 680! 3,0130156 214{1167 466 3,8|290905 428

Dem Saarland folgen nach der Héhe der ungiiltigen Zweit-
stimmen Baden-Wiirttemberg mit 4,6 vH und Hessen mit
4,7 vH. Hessen lag auch bei der 2. Bundestagswahl, bei der das
Saarland nicht mitwihlte, mit der ungiiltigen Stimmabgabe an
der Spitze (4,3 vH ungiiltige Zweitstimmen), In seinem Wahl-
kreis 143 GroB-Gerau gaben 1957 6,1 vH, 1953 sogar 6,2 vl
der Wiihler ungiiltige Zweitstimmen ab. Den iiberhaupt héchsten
Anteil ungiiltiger Zweitstimmen hatte 1957 der Wahlkreis 178
Karlsruhe-Land und 1953 der Wahlkreis 180 Mannheim-Land.

Eine Zunahme des Anteils der ungiiltigen Zweitstimmen zeigt
sich sowobl bei den Minncrn als auch bei den Frauen. Das nach-
stehende Schaubild verdeutlicht, daB diec Franen nicht nur im
allgemeinen mehr ungiiltige Stimmen als die Minner abgeben,
sondern daB} sie auch im hoheren MaBe als die Minner an der
groBeren Zunahme der ungiiltigen Zweitstimmen beteiligt sind.
Dies 1iBt vermuten, daB die Kombination der Stimmabgabe nach
Erst- und Zweitstimmen auf einem Stimmzettel den Frauen
groBere Schwierigkeiten macht als den Minnern. Jedoch ist der
Anteil der ungiiltigen Zweitstimmen auch bei den Frauen insge-
samt mit 4,5 vH nicht sehr hoch. Bei weiterer Untergliederung
nach Altersgruppen und GemeindegroBenklassen steigt dieser
Anteil bei der 3. Bundestagswahl in den klcineren Gemeinden
bei den iiber 60jihrigen Frauen auf 5,4 vH an. Dagegen haben
dic gleichen Frauen nur 4,7 vH ungiiltige Erststimmen abge-
geben. Auch die Minner iiber 60 haben in den kleineren Ort-
schaften die meisten ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen abge-
geben (4,6 bzw. 4,0 vH). In den Stiddten iiber 50 000 Einwohner
scheinen nach den Ergebnissen der reprisentativen Wahlstatistik
die Minner und Frauen aller Altersgruppen am besten mit der
Technik der Stimmabgabe fertig geworden zu sein.
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C. Die giiltigen Erststimmen

Von den zwei Stimmen, die den Wihlern zur Verfiigung stehen,
war die erste Stimme fiir die Wahl des Wahlkreisabgeordneten
und die zweite Stimme fiir die Wahl einer Landesliste abzugebea.
Auf Grund der abgegebenen Zweitstimmen ergab sich durch die
Besonderheiten des Sitzverteilungsverfahrens (vgl. II F) gleich-
zeitig die Gesamtzahl der im Bundestag auf die einzelnen Par-
teien entfallenden Sitze. Die Zweitstimmen sind daher als aus-
schlaggebend fiir den Ausgang der Wahl anzusehen. Da die Erst-
stimmen danach nur Bedeutung fiir die Wahl des Wahlkreisabge-
ordneten haben, wodurch der Wihler eine Moglichkeit hat, direk-
ten EinfluB auf die personelle Zusammensetzung des Bundes-
tages auszuiiben, geniigt es, sich bei diesen Stimmen im wesent-
lichen auf eine Untersuchung der Mehrheitsverhiltnisse in den
Wahlkreisen zu beschrinken und nur einige wenige Globalzahlen
vorauszuschicken.

EinschlieBlich Saarland wurden bei der Bundestagswahl 1957
insgesamt 30156214 giiltige Erststimmen abgegeben,
und ohne Saarland 29 597 667 im Vergleich zu 27 519 760 bei der
Bundestagswahl 1953. Die Zahl der giiltigen Zweitstimmen be-
trug demgegeniiber bei der Wahl 1957 im Bundesgebiet einschl.
Saarland nur 29 905 428 und lag somit um 250 786 niedriger. Der
Unterschied zwischen der Zahl der giiltigen Erststimmen und der
Zahl der giiltigen Zweitstimmen entspricht dem Unterschied
zwischen der Zahl der ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen, die
unter II B niher behandelt worden sind.

Mehr Erst- als Zweitstimmen wurden fiir die CDU/CSU, die
SPD, die DP, die FU und den SSW abgegeben; bei den iibrigen
Parteien verhiilt es sich umgekehrt. Fiir die meisten kleineren
Parteien sind insbesondere deshalb weniger Erst- als Zweit-
stimmen abgegeben worden, weil sie wenig oder gar keine Aus-
sicht hatten, ein Wahlkreismandat zu erringen. Zum Teil spielt
aber auch eine Rolle, daB8 von einigen kleineren Parteien zwar
Landeslisten aufgestellt worden sind, aber nicht in allen Wahl-
kreisen des betreffenden Landes Wahlkreiskandidaten. Fiir die
Ankinger mancher kleinerer Partei bestand somit vielfach iiher-
haupt keine Moglichkeit, mit der Erststimme einen Kandidaten
dieser Partei zu wihlen. Daneben gab es noch Fille, in dencn
keine Landeslisten bestanden, so daB nur Erststimmen anfallen
konnten. Dabei handelt es sich um die PdgD (Partei der guten
Deutschen) sowie um die Wihlergruppen Schumacher und Deut-
sche Friedens-Wahlgemeinschaft. Niheres iiber die zugelassenen
Wahlvorschlige ist unter I A 3, Niheres iiber die Kombination
der Erst- und Zweitstimmen unter II E nachzulesen.

Trotz der Unterschiede zwischen den absoluten Zahlen der
Erst- und Zweitstimmen fiir die einzelnen Parteien ergibt sich
bei prozentualer Aufteilung der Stimmen kaum eine Differenz
(vgl. Anhang, Tabelle I). Was hieriiber spiter zu den Zweit-
stimmen ausgefiihrt werden wird, gilt damit praktisch auch fiir

die Erststimmen, wenn man von den ganz kleinen Parteien
absieht. Fiir die Parteien und Wihlergruppen, die jeweils nur
in Wahlkreisen auftraten, sei hier erwihnt, dal auf die PdgD
im Wahlkreis 149 Ahrweiler von Rheinland-Pfalz nur 356, auf
die Deutsche Friedens-Wahlgemeinschaft im Wahlkreis 173
Crailsheim nur 608 und auf die Wihlergruppe Schumacher im
Wahlkreis 64 Bergheim-Euskirchen in Nordrhein-Westfalen nur
237 Erststimmen kamen,

1. Die Parteizugehérigkeit der Wahlkreisabgeordneten

Die Wahlkreissitze bei den Bundestagswahlen 1949, 1953 und
1957 verteilen sich nach der Parteizugehorigkeit der Gewihlten
wie folgt:

11. Wahlkreissitze 1949, 1953 und 1957
nach der Parteizugehorigkeit des Gewiihlten

Jahr der Wahl
teizugehdrigkeit 1957
Parteizugehdrigkei 1049 1953 e ' o
Saarland
CDU/CSU . . . . . 115 172 191 194
SPD . . ... .. 96 45 45 46
FDP . . ... .. 12 14 — 1
DP. .. ..... 5 10 6 6
FU. . ... ... 1Y) 12) — —
Sonstige. . . . . . 33%) — — —_
Sitze insgesamt. . . 242 242 242 247

) Bayernpartei. — 2) Zenfrum. — *) Wéhlergruppen.

Danach haben 1957 nur die CDU/CSU (die CDU 147, die CSU
47), die SPD, die FDP und die DP Wahlkreissitze erhalten.
Rund vier Fiinftel der 247 Mandate entfallen auf die CDU/
CSU. 1953 waren es nur etwas iiber zwei Drittel und 1949 noch
nicht einmal die Hilfte. Die Zahl der Wahlkreismandate der
SPD ist gegeniiber 1953 im Bundesgebiet ohne Saarland gleich-
geblieben, gegeniiber 1949 hat sie jedoch nur halb soviel Wahl.
kreissitze errungen. Die FDP ist in allen 14 Wahlkreisen, in
denen sie 1953 die meisten Stimmen erhielt, unterlegen; das
einzige Direktmandat wurde im Wahlkreis 243 Saarbriicken-
Stadt erzielt. Die DP, die 1953 in 10 Wahlkreisen den Sitz er-
halten hatte, konnte 1957 ihre Wahlbewerber nur noch in 6 Wahl-
kreisen durchbringen. In 5 Wahlkreisen verdankt sie den Siiz
weitgehend der Hilfe der CDU, die in den Wahlkreisen 34
Verden, 37 Fallingbostel, 38 Celle, 56 Géttingen und 131 Mar-
burg keine Kreiswahlvorschlige eingereicht hat. ‘Das Direkt-
mandat im Wahlkreis 131 Marburg diirfte auBerdem noch auf
den AnschluB der Freien Volkspartei, eine Absplitterung der
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FDP, an die DP zuriickzufiihren sein. Nur dadurch, daB die DP
in mehr als zwei Wahlkreisen Direktmandate erhalten hat, ist
es ihr gelungen, in die Sitzverteilung zu kommen. Der Anteil
der Zweitstimmen, der hierzu mindestens 5 vH betragen muB,
hitte nicht ausgereicht. Wie 1953 ist es keinem Parteilosen ge-
lungen, sich durchzusetzen. Auch die FU hat ihr Ziel, Wahlkreis-
bewerber durchzubringen, nicht erreicht, obgleich die SPD in
4 bayerischen Wahlkreisen zu ihren Gunsten keine Wahlvor-
schlige eingereicht hatte.

12. Abgeordnetensitze des 3. Deutschen Bundestages
nach Léndern und Parteien

Abgeordnete
Tand ins- davon entfallen auf

gesamt| ¢py | §pp | 08U | ¥DP | DP
Schleswig-Holstein . . . . 23 14 7 — 1 1
Hamburg . . .. .. .. 19 7 9 — 2 1
Niedersachsen . . . . . . 61 27 22 — 4 8
Bremen . . . ... ... 6 2 3 — — 1
Nordrhein-Westfalen. . . . 154 87 54 —_ 11 2
Hessen. . . . .. .. .. 46 20 19 —_ 4 3
Rheinland-Pfalz. . . . ., . 31 18 10 — 3 —
Baden-Wiirttemberg . . . . 67 37 18 —_ 11 1
Bayern . . .. ... .. 82 — 25 53 4 —
Saarland . . . . . ., .. 8 3 2 2 1 —
Bundesgebiet . . . . . . . 497 215 169 55 41 17

darunter in Wahlkreisen

Schleswig-Holstein . . . . 14 14 —_— — — —
Hamburg . .. ... .. 8 1 7 -— — -
Niedersachsen . . . . . . 34 21 8 — — 5
Bremen . . ... ..., 3 — 3 — — —
Nordrhein-Westfalen. ., . . 66 53 13 — — —_
Hessen. . . . .. . ... 22 11 10 — — 1
Rheinland-Pfalz. . . , . . 15 12 3 — —_ —
Baden-Wiirttemberg . . , . 33 32 1 — — —_
Bayern . . . . ... .. 47 — — 47 — _—
Saarland . . . . .. . .. 5 3 1 - 1 —
Bundesgebiet . , . . . . . 247 147 46 47 1 6

Die CDU stelite in Schleswig-Holstein in samtlichen 14 Wahl-
kreisen den Sieger. Sie hat dadurch in diesem Land 3 Sitze mehr
erhalten als ihr nach den Zweitstimmen iiberhaupt zustanden.
In Bayern hat die CSU simtliche Wahlkreise erworben und in
Baden-Wiirttemberg die CDU 32 von 33; nur einer, der Wahl-
.kreis 176 Mannhcim-Stadt, ging dort an die SPD. Die SPD
wiederum hat alle 3 Wahlkreissitze in Bremen bekommen und
7 der 8 Wahlkreissitze in Hamburg, nachdem sie dort 1953
infolge von Wahlabsprachen anderer Parteien nur einen Kan-
didaten durchgebracht hatte. In den iibrigen fiinf Lindern be-
kam die CDU mehr Wahlkreissitze als die SPD, und zwar vor
allem in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und im Saarland, wihrend in Hessen auf die CDU nur ein Wahl-
kreissitz mehr entfillt als auf die SPD. Von den Wahlkreisen
mit DP-Mehrheiten liegen 5 in Niedersachsen und einer in
Hessen. Die genaue Verteilung der Wahlkreissitze in den Lin-
dern nach der Parteizugehirigkeit der Abgeordneten ist aus der
Tabelle 12 zu ersechen und die Parteizugehérigkeit der Wahl-
kreissieger in den einzelnen Wahlkreisen aus der Karte auf S. 23.
Sie zeigt eine gewisse Konzentration der Wahlkreise, in denen
die SPD die Sieger gestellt hat. Neben dem groBstiddtischen
Ruhrgebiet und neben Hamburg und Bremen sind dies Nordost-

Westfalen und Niedersachsen zwischen Bielefeld und Hannover,
das nordlichste Hessen sowie Hessen um Frankfurt am Main.

2. Die Mehrheitsverhiltnisse in den Wahlkreisen

Nach den Gesetzen fiir die drei Bundestagswahlen war der-
jenige Wahlkreisbewerber gewdhlt, der die meisten Stimmen
auf sich vereinigte. Obwohl danach die relative Mehrheit geniigt,
sind schon bei der 1. Bundestagswahl 28 Bewerber mit absoluter
Mehrheit gewihlt worden. 1953 konnten 115 und 1957 sogar 132,
also mehr als die Hilfte aller Wahlkreissieger, die absolute
Mehrheit der in einem Wahlkreis abgegebenen Erststimmen
erhalten. Von diesen 132 Wahlkreissiegern mit absoluter Mehr-
heit der Erststimmen erhielten 16 iiber 70 vH, 48 zwischen 60
und 70 vH und 68 zwischen 50 und 60 vH.

Die CDU/CSU konnte 1949 nur etwas mehr als ein Fiinftel
ihrer Wahlkreissitze mit der absoluten Mehrheit gewinnen, bei
der 2. Bundestagswahl jedoch schon mehr als die Hilfte und
1957 schlieBlich zwei Drittel. Bei der 3. Bundestagswahl gewan-
nen auch 5 SPD-Bewerber die absolute Mehrheit, was bei den
vorangegangencn Bundestagswahlen nur je einem ihrer Kan-
didaten méglich war. Neben den beiden gréBten Parteien konn-
ten die FDP und DP bei der 2. Bundestagswahl 7 bzw. 3 absolute
Mehrheiten erzielen, was ihnen bei der 1. und 3. Bundestagswahl
in keinem Wahlkreis gelang. 1953 sind diese absoluten Mehr-
heiten offenbar durch Wahlabsprachen, und zwar entweder der
CDU/CSU) und der FDP allein (Nordrhein-Westfalen, Hessen)
oder zwischen diesen Parteien und der DP (Hamburg, Nieder-
sachsen, Bayern) zustande gekommen; denn die FDP und die
DP gewannen in den drei zuletzt bezeichneten Lindern ihre ab-
soluten Mehrheiten jeweils in Wahlkreisen, in denen die beiden
anderen Parteien nicht auftraten, wihrend die FDP in den
Wahlkreisen 75 Wuppertal I und 126 Waldeck nur auf Grund des
Kandidaturverzichts der CDU, aber gegen den Bewerber der DP
mit dieser Mehrheit gewann.

Die CDU/CSU hat als einzige Partei Mchrheiten von iiber
60 vH erzielen konnen. 1957 gelang es dieser Partei 64 jhrer
Wahlkreise oder rund ein Drittel mit dieser groBen Mehrheit
zu gewinnen, darunter 16 mit einer Mechrheit von iiber 70 vH
(Niedersachsen 1, Nordrhein-Westfalen 6, Rheinland-Pfalz 2,
Baden-Wiirttemberg 3, Bayern 4).

Der SPD sind 1957 5 Wahlkreise mit cinem FErststimmen-
anteil fiir diese Partei von 50 bis 60 vH zugefallen und 31 mit
einem Anteil von 40 bis 50 vH. Bei der Wahl 1949 gelang es
nur 21 und bei der Wahl 1953 nur 24 ihrer siegreichen Wahl-
kreishewerber mehr als 40 vH der Erststimmen zu bekommen.
Im Gegensatz zu den beiden vorangegangenen Wahlen haben
demnach nur noch 9 ihrer 45 Wahlkreisabgeordneten weniger
als 40 vH der Wihlerschaft ihres Wahlkreises hinter sich.

Die grB8ten Mehrheiten bei den Bundestagswahlen
hatten CDU-Abgeordnete, und zwar mit einem Anteil von rund
80 vH. Den iiberhaupt hochsten Stimmenanteil erreichte ein
Bewerber der CDU mit 82,0 vH bei der 1. Bundestagswahl im
Wahlkreis 194 Biberach und bei der Wahl 1957 wieder ein CDU-
Bewerber im gleichen Wahlkreis mit 80 vH Erststimmen. Bei
der Wahl 1949 gewann ein Bewerber der Bayernpartei noch mit
23,4 vH der im Wahlkreis 199 Mieshach abgegebenen Stimmen
das Mandat. Hier hatte der Erstunterlegene — ein Bewerber der

13. Die von den Wahlkreissiegern gewonnenen Stimmenmehrheiten 1949, 1953 und 1957

Zahl der Wahlkreissi mit nebenstehendem Stimmenanteil
Anteil der i
giiltigen Erststimmen insgesamt nach Parteion

in vH CDU/CSU SPD FDP DP Sonstige 1. Parteilose
1949 | 1953 | 1957 | 1949 | 1953 | 1957 | 1949 | 1953 | 1957 | 1940 | 1053 | 1957 | 1949 | 1953 | 1057 1949 | 1953 | 1957

70 und dariiber . . . 3 10 | 16 3 10 | 16 — — — — — — —_ — — — — —
60 bis unter 70 . . . 6 34 | 48 6 34 | 48 — — — — _ — — — —_ — —_ —
50 bisunter 60 . . . | 19 71 | 68 18 60 | 63 1 1 5 — 7 — — 3 | — — -— —
40 bis unter 50 . . . 60 81 | 83(1) 34 50 | 54(1) 20 23 31 1 2 — 1 5 3 4 1 —
30 bis unter 40 . . . | 129 41 | 22¢4)| 47 17 | 10¢2)} 64 19 9)| 8 5 | —@| 3| — 3 7 — —
20 bis unter 30 . . . 25 5 — 7 1 -— 11 2 — 3 — — 1 2 — 3 — —_
Zusammen: | 242 242 242(5) | 115 172 |191(8) 96 45 45(1) 12 14 —(1) 5 10 6 14 1 —

AuBerdem Wahlkreissieger 1957 im Saarland in Klammern.
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Die Wahlkreise.in der Reilenfolge der Erststimmenanteile fiir den gewiihlten Wahlkreisbewerber 1957

14.
i Anteil ; Anteil
zul;z;tg;ig- an den zuP z‘;lb;rli- .| anden
Lfd. Nummer und Name Keit des giiltigen Lfd. Nummer und Name kg. © d 2 giiltigen
Nr. des Wahlkreises gewilhiten Erst- Nr. des Wahlkreises gev?;ihlggn Erst-
Bewerbers stillrln‘rlnlgn Rewerbers sgll?;rl];n
80 vH und dariiber noch: 50 bis unter 60 vH
1 194 Biberach . CDU 80,0 19 73 Rhem-Wupper-Krels-Leverkusen . CDU 56,3
20 186 Freiburg . . . CDU 56,1
21 71 Oberberglscher K_rels CDU 56,0
70 bis unter 80 vH 22 206 Traunstein . . . CsU 55,8
23 100 Recklmghausen .Land . CDhU 55,7
1 153 Priim . . cDU 79.6 29_1 192 Rottweil . . CbU 55,6
2 31 Vechta-Cloppenburg . CDU 772 25 155 Montabaur . CDU 55,5
Geldern-Kleve CDU 5.6 26 226 Erlangen. CSU 55,5
8 85 ge : 27 68 Koln IT1 . CDU 55,0
5 R . cDhU 75,3 : .
4 1?" Ravensburg Al DU ¥ 28 4 Norder- und Suderdlthmarschen . CDU 54,9
5 94 Borken-Bocholt- hats . D 74,2 ,
6 230 WeiBenburg . . CSU 74,2 29 197 Firstenfeldbruck . . CSU 54,5
7 121 Meschede-Olpe . CDU 74,0 30 185 Lorrach . . CbU 54,4
8 149 Ahrweller epy 78,9 33% ’t';; %lt)lzggﬂlltl)sri"n‘\[e.ttﬁmnn : (Cnlgg éi,g
9 216 Cham . CsU 73,4 k ! . o4,
10 63 Diren-Monschiau-Schleiden . . CDU 73,0 33 21 Hamburg V11 . SPD 54,0
11 62 Geilenkirchen-Erkelenz-Jilich . . cDU 72,6 84 205 Rosenheim . . . . . . . .. .. O5U 53,9
" e 35 178 Karlsruhe- Land. . . . o ... CDU 53,8
12 182 Tauberbischofsheim . . CDU 71,4 e s
13 103 Warburg-Hoxter-Biren . CDU 70,5 2 230 ﬁggfﬁgfﬁ Stadt . SR (C;%% 554
. SU 4 : g
%g gig %;srsl‘sx;adt SSU 38’4 38 75 Wuppertal I . . CDU 534
’ 39 119 gserlohnémdt und -Land CbU 53,3
40 3 Schleswig-Eckernforde . CDU 53,1
0 bis unter 70 v1 41 58 Bremen-West. . sSPD 53,0
6 isunter 70 vH 42 10 Segeberg-Neumiinster . CDU 53;0
1 239 Donauwdrth CST 69.9 43 224 Kulmbach . . . . . CsU 53,0
: o : . 44 76 Wuppertal IT. cbu 52,8
2 98 Liidinghausen- Coesicld CDU 69,1 = 5 5 ’
3 69 Bonn-Stadt und -Land . CDU 68,5 b L Pt 52,8
. il
4 222 Forchheim . . Csy 08,4 47 177 Heidelberg . e CDU 52,6
5 104 Paderborn-W 1edenbruck CDU 68,2 4
p 311 Diarekicchen CsU 6s'a 48 90 EssenIL . . . . . . . ... .. SPD 52,5
N % el 49 199 Miesbach. . CSU 52,4
7 5 ‘}:]Tfr?slfagéevmbmwb . ggg e 50 2 8s111)abruck $tadt und -Land CDU 52,3
: ; 51 iibeck . CDU 52,3
9 154 Trier . . CDbU 66,9 ‘ 3 o
10 | 282 Bad Kissingen © Qv | e | B | Dbl o | e
11 96 Beckum-Warendorf . R CDU 66,5 54 94 Teer. . . cDU 520
12 215 Burglengenfeld . . . . . . . .. Cs8y 66,4 55 14 Merzogbum Lauenburg . ¢DU 51,8
13 a3 Tshofon. Cee e paas Pt 56 7 Plon-Eutin/Nord ¢pu 51,8
ruchsal . . J 5, v L . e f
15 82 Rheydt- Monchen-Gladbach Viersen CDU 65,6 5; }gi) gii%ixelnsnt adt u. -Land- Wlttgenbtem ggg g(l)’i
16 88  Eempen-Krefeld . CDU 65,5 50 | 102 Gladbeck-Bottrop . . ¢DU 50,8
}g 1?3 gllgé’ksrtgl‘ét -Brilon ggg gg’i 60 74 TRemscheid-Solingen . CDU 50,7
. - 61 147 DBergstrafie . . CDU 50,6
%3 %gé g%*;l;);r&l - ggg 33’3 62 101 Recklinghausen-Stadb . CDU 50,5
. 2 63 84 Moers . . . CDhU 50,4
21 21¢  Amberg . Csy 65,0 64 117 Dortmund ITI-Lilnen SPD 50,4
22 189 Rastatt . - ng obe 65 86 Rees-Dinslaken . . CcDU 50,2
23 97 Mtinster- adt und -Land D 64, 66 1 Husum- budtonderu-Eldorstedt . CDU 50,2
24 72 Rhﬂmsch-Berglscher Kreis . CDU 64,4 67 167 Boblingen DU 50’1
25 241 Kempten. e ggg 6433 63 6 XKiel. : DU 50.0
26 242 Memmingen J 64,0 ?
29 233 Dillingen. CsU 63,8
28 198 Ingolstadt . . CSU 63,6 : 0 v
25 | 237 Augsburg-Land . 0SU 63,6 40 bisunter 50 vH
30 27 Bersenbriick-Lingen . CDU 63,2 M im-T. .
% | o1 Bembor - 650 | o1 | 3| 1 Manmein-lawa @u | e
32 218 Tirschenreuth. CsU 62,8 3 53 Harz : ¢DU 497
33 60 Aachen-Stadt. CDU 62,6 4 168 EBlingen . . . DU 196
34 | 240 Kaufbeuren Csy 62,6 5 | 229 Schwabach . . . . . CSU 495
85 | 184 Donaucschingen. Cbu 62,6 6 52 Wolfenbiittcl-Goslar-Land . CDU 49,4
36 196 Altotting. osU 62,1 7 127 Kassol . SPD 103
37 171 Aalen . CDU 62,0 8 92 Duisburg I DU 43,8
38 208 Deggendorf. . . €8y 61,8 9 175 Karlsruhe-smdt CDU 48,8
39 64 Bergheim- huaklrchun CDU 61,7 - y >
bt 130 Koblenz DU 617 10 172 Backnang CDU 48,8
. . By :

31 | 234 Schweinfurt CsU 617 0| (B Sk tmden e 186
42 204 Minchen-Land . Csu 61,7 13 § Oldenburg-Eutin/Sitd (DU 48.3
: Arnsberg-Soest . CDU 61,6 g \ o
43 122 6 14 49 Gandersheim-Salzgitter CDhU 48,3

44 183 Konstanz . CDU 61,5 5 Y
b Land | DU oL3 15 173 Crailsheim . CbhU 48,2
45 61 Aachen-Land . . J ) 16 107 Herford-Stadt und -Land SPD 48,1
46 95 Steinfurt- Tecklenburg CDU 60,8 v 156 ’\Iamz A cDU 4870
| e | g || e
g : 19 200 Munchen-Nord . . CSU 47,9
20 112 Herge -Castrop- Rauxel . . CDU 47,9
. 21 84 Verden-Rotenburg- Osterholz . DP 47,8
50 bis unter 60 vH 22 17 Hamburg IIT . SPD 47,6
23 13 Stormarn. CDU 47,6
1 209 Landshut . CSU 59,8 24 99  Gelsenkirchen. SPD 47,5
2 78 Diigseldorf1 . CDhU 59,7 25 118 DBochum . CbU 47,2
3 134 Fulda . . CDU 59,6 26 190 Reutlingen . . . DU 471
4 193 Balingen. . . CcDU 59,6 27 203 Miinchen-West . CSU 47,1
5 231 Aschaffenburg CsU 58,9 28 111 Wattenscheid- Wanne-Eikel . SPD 47,1

5 35 O =L . p? 2

| s Be | omr | m | W e 2y | o
8 170 Ulm. CD 58,4 31 109 Lcmgo . SPD 46,7
9 66 KolnI. . CDhU 58,4 32 11 Steinburg . . CDU 46,6
10 187 Emmendingen CDhU 58,4 33 20 Hamburg VI . SPD 46,6
11 137 Limburg . g]]:))g gg,? 34 202 Miinchen-Sid . CSU 46i5
12 81 Krefeld 35 223 Hof . . . . C8U . 46,5
13 ,| 217 Regensburg CsU 5718 36 59 Bremerhav en-Bremen- Nord . SPD 46,5
14 *| 207 Weilheim . C8U 57,6 37 55 Northeim-Einbeck-Duderstadt CDU 46,4
15 143 Altenkirchen (Wesber\\ ald) CDhU 57,6 38 19 Hamburg V SPD 46,3
16 235 Wiirzburg CSU 57,5 39 115 Dortmund I . . SPD 46,3
17 162 Speyer. . CDU 56,8 40 37 TFallingbostel- Iona . DY 46,2
18 91 Xssen IIT CDU 56,3 41 113 Enncpe-Ruhr-Witten SPD 46,2
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noch: 14. Die Wahlkreise in der Reihenfolge der Erststimmenanteile fir den gewiihlten Wahlkreisbewerber 1957

Partei- Anteil Partei- Anteil

zugehorig- an den zugehorig-~ an den
Lfd. Nummer und Name keit des gililtigen Lfd. Nummer und Name keit des giiltigen
Nr. des Wahlkreises gewihlten Erst- Nr. des Wahlkreises gewihlten Erst-

Bewerbers | stimmen Bewerbers | stimmen

in vH in vH
noch: 40 bis unter 50 vH noch: 40 bis unter 50 vH

42 51 Braunschweig-Land-Helmstedt . . CDU 46,2 81 18 HamburgIV . . ... ... .. CDU 42,2
43 48 Hildesheim-Stadt und -Land . . . CDhU 46,2 82 50 Stadt Braunschweig . . . . . . . CDU 42,0
44 124 Altena-Liidenscheid . . . . . . . CDU 46,1 83 142 Frankfort/M III . . . . ., . . CDU 41,9
45 135 Obertaunuskreis . . . . . . ., . CDU 46,0 84 131 Marburg . . . . . . . .. . .. bp 41,9
46 2 TFlensburg . . . . ., .. . ... CDU 45,9 85 108 Detmold . . . . ., . . .. .. SPD 41,8
47 12 Pinneberg . . . . . . . . . . ., CDU 45,8 86 110 Minden-Liibbecke . . . . . . . . SPD 41,7
48 141 Frankfurt/MII . . . . . . . . | CDhU 45,7 87 47 Alfeld-Holzminden . . . . ., . . SPD 41,5
49 120 Unna-Hamm . . ., , . . . . . . CDU 45,6 88 136 Friedberg . . .. . . . . . .. SPD 41,1
50 88 Milheim . . . . . . ., . . .. ‘CDhU 45,5 89 157 Worms . . . . . ... ..., SPD 41,0
51 221 Coburg . . . . . . . .. ... C8U 45,5
52 146 Dieburg . . . . . ., .. ., . SPD 45,3
53 158 Ludwigshafen am Rhein . . . . . SPD 45,2 30 bis unter 40 vH
54 40 Stadt Hannover-Nord . . . . . ., CDhU 44,9
55 191 Calw . . . . . . . .. ..., Chu 447 1 57 Bremen-Ost . . . . . ... ., . SPD 39,7
56 176 Mannheim-Stadt . . . . . . . . SPD 44,7 2 164 -Stuttgart II(Ost) . . . . . . . . CDU 39,6
57 245 Saarlouis-Merzig . . . . . . . . CDU 44,4 3 246 Ottweiler-St. Wendel . . ., . . . DU 39,6
58 128 Eschwege . . . . ., . . . . .. SPD 44,4 4 56 Gottingen-Minden . . . . ., . , DP 39,5
59 42 Hannover-Land. . . . . . . . . SPD 44,1 5 38 Celle. . . . . .. ..., . ... DP 39,4
60 22 Hamburg VIII . . . . . . . . . SPD 44,1 6 44 Nienburg-Schaumburg-Lippe . . . SPD 39,2
61 174 Waiblingen. . . . . . . . . . . CDU 44,0 7 29 Delmenhorst-Wesermarsch . . . . CDU 38,7
62 227 Nirnberg . . . . . . . . . .. CSU 43,7 8 152 Kreuzmach . . . . . . . . ., . SPD 38,3
63 220 Bayreuth . . . . . . . . . .. CSU 48,7 9 133 Gieflen. . . . ., . . . .. .. SPD 38,3
64 201 Minchen-Ost . . . . ., . . ., . CSU 43,5 10 54 Peine-Gifhorn. . . . ., . . ., ., CDhU 38,1
65 138 Wiesbaden . . . . ., . . . . . CDU 43,5 11 132 Wetzlar . . . . . . . . .. .. SPD 37,8
66 139 Hanau. . . . . . . ... ... SPD 43,5 12 43 Neustadt-Grafschaft Schaumburg . SPD 37,8
67 130 Hersfeld . . . . . . ., ... .. CDU 43,4 13 46 Hameln-Springe. C e e e SPD 37,7
68 228 Niiruberg-Firth, . . ., . . ., . C8U 43,2 14 129 Fritzlar-Homberg . . . . . . . . CDU 37,6
69 25 Wilhelmshaven-Friesland. . . . . CbU 43,2 15 35 Liineburg-Dannenberg . . . . . . CDU 36,4
70 106 Bielefeld-Halle . . . . . . . ., . SPD 43,1 16 30 Oldenburg-Ammerland. . . . . . CDU 35,9
71 143 GroB-Geran . . . . . . . . ., . SPD 43,0 17 126 Waldeck . . . . . . . ..., .. SPD 35,6
72 1456 Darmstadt . . . ., . . . . . ., SPD 43,0 18 166 Heilbronn . . . . ., . . ., . ., CDU 35,2
73 16 HamburgII . . . . . . . . .. SPD 42,9 19 33 Stade-Bremervorde . . . . . . . Dp 34,6
74 144 Offenbach/M . . . . . . . . . . CbU 42,9 20 39 Uelzen. . . . . . . ... ... CDU 34,3
75 - 160 Kaiserslautern . . . . . . . . . CDU 42,8 21 243 Saarbriicken-Stadt . . . . . . . FDPp 32,3
76 163 Stuttgart I (West). . . . . . . . CDU 42,6 22 244 Saarbriicken-Land. . . . . . . . CDU 31,9
77 106 Bielefeld-Stadt . . . . . . . . . SPD 42,5 23 32 Cuxhaven-Hadeln-Wesermiinde . . SPD 31,8
78 140 Frankfurt/M I . . . . . . . ., . DU 42,6 24 247 Homburg-St. Ingbert e SPD 31,6
79 166 Ludwigsburg . . . . . . . . . . CDU 42,5 25 36 Harburg-Soltau. . . . . . . ., . CDhU 31,1
80 159 Neustadt an der Weinstrale . . . CDU 42,4 26 45 Diepholz-Melle-Wittlage . . . . . ¢DU 30,5

CSU — nur 547 oder 0,6 vI{ weniger Stimmen erhalten als der mal war es ein CDU-Bewerber, der fiir den Sitz im Wahlkreis
Sieger. Auch der Zweit- und Drittunterlegenc folgten dem Sieger 45 Diepholz-Melle-Wittlage mit knapp iiber 30 vH der Stimmen
mit Abstinden von nur 1,7 vH bzw. 7,2 vH. Mit einem nur die geringste Mehrheit im ganzen Bundesgebiet bendtigte.
wenig héheren Anteil, nimlich mit 23,9 vH aller abgegebenen N ‘

giiltigen Stimmen ist 1949 der Kandidat der SPD aus dem Wahl- Im Bundesdurchschnitt wurden die Wahlkreissitze 1949 mit
kreis 200 Miinchen-Nord in den Bundestag eingezogen. In beiden 39,2 vH der Stimmen, bei der 2. Bundestagswahl mit 49,8 vH
Wahlkreisen dnderten sich die Mehrheitsverhilinisse derart, daB  und 1957 mit 52,6 vH aller in den Wahlkreisen abgegebenen
schon bei der 2. Bundestagswahl CSU-Bewerber die Sitze, und  Erststimmen gewonnen. Auch der Durchschnitt, der sich fiir die
zwar mit beinahe absoluter Mehrheit (47 vH) gewinnen konn- ~ einzelnen Linder errechnet, zeigt von 1949 bis 1957 mit einer
ten. 1953 zeigt wieder der Anteil eines SPD-Bewerbers (38  Ausnahme cine Entwicklung nach oben. Bei der Ausnahme han-
Celle), daf es auch bei der 2. Bundestagswahl noch maglich war,  delt es sich um das Land Hamburg. Hier war die durchschnittliche
mit nur einem Viertel der Erststimmen als Sieger hervorzugehen.  Mehrheit 1953 deshalb héher als 1957, weil die CDU, FDP und
Bei der 3. Bundestagswah! dagegen konnte kein Bewerber mehr  DP hei der 2. Bundestagswahl gemeinsam als ,,Hamburg-Block*
mit weniger als 30 vH der Erststimmen Sieger werden. Dies- kandidierten.

DIE WAHLKREISSITZE DER PARTEIEN BEl DEN BUNDESTAGSWAHLEN NACH DEM STIMMANTEIL, MIT DEM SIE GEWONNEN WURDEN
Stimmanteite
der Wahikreissieger: cou/csy FDP DP  SONSTIGE 100
20 bis unter 30V N 3 WM%W s ;‘,;: ’ § o
R BRI BIEIX IR XTI / 5
SIS N7
SIS N2 N - 80
2000 00 0 %, N
AR o B K %
RS %0 Kl 60
40 bis unter SOvH KA s % kA48 1 40
RIS 0 ¢ KA
EKIIIAILS % !
200020 % 20
KA —_
50 bis unter 40 vH ?‘3
k3
) % L
40 bis unter 70 vH 7
Foviumebr  _KECHRRIRREIS . - 7 4 5 // L0
1949 1953 1957 1949 1953 1957 1949 049 53
Die Breite der S3ulen entspricht der Zahl der Wahlkreissitze
STAT. BUNDESAMT 68-1718
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' 15, Durchschnittliche Stimmenzahl fiir die in den Wahlkreisen
gewihlten Bewerber 1949, 1953 und 1957 nach Lindern

‘Wahl- Bundestagswahl
Land krelse |7 1049 1053 1057

An- | An- 2 n- 2y| An- w

zahl | zahl®) vE?) zahl') VH?) zahl') vH®)
Schleswig-Holstein. . . . 14 {37634| 36,4 |47 605 | 49,2 {47871 50,2
HBamburg. . . . « . . . 8 |46918] 41,5 |66896| 51,1 {67682 ( 46,4
Niedersachsen. . . . . . 34 |35826( 36,2 [48717| 44,2 50148 | 44,6
Bremen . . . . . . . . 3 |34836| 34,4 {47198 39,4 |62882 | 46,6
Nordrhein-Westfalen . . . 66 |41839| 41,1 |64 754 53,5 |'75813.| 56,0
Hessen . . . . . « . .« . 22 {35511 36,7 146 635 39,8 |55 733 | 44,4
Rheinland-Pfalz . . . . . 15 |487863| 51,2 [62771] 53,4 |69470| 54,6
Baden-Wiirttemberg . . . 33 135563 42,7 |56088] 51,4 {84065 53,5
Bayern. . . « .« . .« . . 47 [35116| 34,9 |55774| 51,7 |64 962 | 57,9
Bundesgebiet ohne Saarld. 242 |385311 39,2 |56 666 | 49,8 |64 230 52,6

1) Summe der fir die erfolgreichen Wahlkreisbewerber abgegebenen Stimmen
dividiert durch die Anzahl der Wahlkreise, — ¥) Summe der fiir die erfolgreichen
Wahlkreisbewerber abgegebenen Stimmen bezogen auf die Summe der im Land
abgegebenen giiltigen Stimmen (1953 und 1957 Erststimmen) insgesamt.

In Hamburg und Rheinland-Pfalz war schon bei der 1. Bundes-
tagswahl mit weniger als 30 vH der Stimmen kein Wahlkreis-
sitz zu gewinnen. 1953 ist auch in den Wahlkreisen der meisten
iibrigen Liinder (auBer 4 in Niedersachsen und einem in Baden-
Wiirttemberg) mindestens etwa ein Drittel der Stimmen erfor-
derlich gewesen, und bei der 3. Bundestagswahl schlieBlich muB-
ten die Wahlkreiskandidaten der Linder Schleswig-Holstein,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Bayern fiir den Sieg min-
destens 40 vH der Erststimmen auf sich vereinigen.

Zusammenfassend kann man sagen, daB nunmehr fast alle
Wahlkreisabgeordneten nahezu die absolute Mehrheit der Wih-
lerschaft ihres Wahlkreises vertreten.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob eine Entwicklung zum
Zweiparteiensystem vorliegt, ist der Ante ilder Stimmen
von Bedeutung, der auf die Wahlkreissicger und
die Erstunterlegenen gemeinsam entfillt

Bei der 1. Bundestagswahl betrug der hochste Stimmenteil,
den der Sieger und der Erstunterlegene zusammen in einem Wahl-

kreis gewinnen konnten, 90,5 vH (153 Priim). Dieser Anteil ver- »

groBerte sich 1953 auf 92,2 vH (100 Recklinghausen-Land) und
erreichte bei der 3. Bundestagswahl 95,3 vH (102 Gladbedk-Bot-
trop). Wihrend es bei der 1. Bundestagawahl 11 Wahikreise und
auch bei der Bundestagswahl 1953 noch einen Wahlkreis gab, in
denen die beiden ortlich stirksten Parteien zusammen nicht ein-
mal die Hilfte der abgegebenen Stimmen auf sich vereinigen
konnten, erreichten sie 1957 fast iiberall iiber 60 vH. Nur in 5
Wahlkreisen betrug dieser Anteil auch bei der 3. Bundestags-
wahl noch 55 bis 60 vH. In 187, also mehr als drei Viertel aller
Wahlkreise, erhielten bei der letzten Bundestagswahl die beiden
jeweils stirksten Parteien iiber 80 vH, darunter in 34 Wahlkrei-
sen diber 90 vH der Stimmen, gegeniiber 80 vH in nur 20 Wahl-
kreisen 1949. In allen 34 Wahlkreisen, in denen 1957 iiber 90
vH aller Erststimmen der beiden erfolgreichsten Wahlkreiskan-
didaten zuficlen, gehorten diese der CDU/CSU oder SPD an.

Eine Untersuchung der Abstinde zwischen dem
Sieger und dem Erstunterlegenen zeigt, wieviel
und welche Wahlkreise fiir eine Partei als ,sicher” anzusehen
sind. Sie fiihrt zu dem Ergebnis, daB die Zahl der Wahlkreise
mit groBeren Abstinden von 1949 bis 1957 zugenommen hat. Die
beiden iiberhaupt gréBten Abstinde traten bei der 1. und 2.
Bundestagswahl im Wahlkreis 194 Biberach auf. Dort konnte die
CDU mit einem StimmeniiberschuB von jeweils mehr als 70 vH
im Vergleich zur Stimmenzahl des ersten Unterlegenen den Sitz
gewinnen. Bei der 3. Bundestagswahl war der Abstand in diesem
Wahlkreis ebenfalls am gréBten und betrug 69,3 vH. Wihrend
es sich 1949 bei dem Unterlegenen um einen DVP-Bewerber
(Demokratische Volkspartei) handelte, so 1953 und 1957 um SPD-
Kandidaten. Insgesamt lieBén 1957 21 Wahlkreissieger ihre nach-
folgenden Bewerber mit einem Vorsprung von iiber 50 vH zuriick.
Wahlkreisgewinner war immer der Kandidat der CDU/CSU,
Unterlegener, mit einer Ausnahme, der SPD-Bewerber. Im Wahl-
kreis 211 Pfarrkirchen trat infolge ciner Wahlahsprache die FU
an deren Stelle.

Andererseits gab cs 1949 14, 1953 13 und auch 1957 noch 10
Wahlkreise, in denen der Sieg nur mit knappster Mehrheit er-
rungen werden konnte. In allen diesen Fillen erzielte der Ge-

16. Die 5 Wablkreise mit dem jeweils hochsten und niedrigsten Stimmenanteil der beiden erfolgreichsten Kandidaten

zusammen und mit dem jeweils groBten und kleinsten Abstand zwischen dem Sieger und dem Erstunterlegenen 1949, 1953 und 1957
(Bundesgebiet ohne Saarland)

1949 1953 1957 1949 1953 1957
An- An- An- Ab- Ab- Ab-
Wahlkreis®) teil?) ‘Wahlkreis') teil®) Wahlkreist) teil?) Wahlkreis?) stand?®) Wahlkreis?®) stand?®) Wahlkreis') stand?®
vH vH vH vH vH vH
Héchste Stimmenanteile GroBte Abstinde
153 (4) 90,5 100 (5) 92,2 102 (7) 95,3 194 (5) 74,5 194 (9) 70,9 194 (5) 69,3
Priim Recklinghausen- Gladbeck-Bottrop Biberach Biberach Biberach
Lan
194 (5) 89,5 85 (7) 91,6 90 (7) 94,6 153 (4) 69,9 153 (5) 69,3 31(7) 68,4
Biberach Geldern-Kleve Essen I1 Priim Priim Vechta-
Cloppenburg
6 (11) 88,6 98 (7) 01,3 112 (6) 93,8 195 (5) 62,3 31 (6) 68,1 153 (7) 67,5
Kiel Liidinghausen- Herne-Castrop- Ravensburg Vechta-Cloppen~ Priim
Coesfeld Rauxel burg
195 (5) 88,1 18 (6) 91,1 100 (7) . 93,6 149 (4) 49,1 195 (8) 65,1 195 (7) 60,5
Ravensburg Hamburg IT Reckl}flghausen- Ahrweiler Ravensburg Ravensburg
and
151 (4) 87,4 121 (7) 91,0 149 (6) 93,5 154 (4) 46,3 94 (6) 59,4 182 (6) 59,0
Cochem Meschede-Olpe Ahrweiler Trier Borken-Bocholt- Tauber-
Ahaus bischofsheim
Niedrigste Stimmenanteile Kleinste Abstiinde
30 (9) 44,6 35 (8) 48,4 45 (6) 56,5 87 (10) 0,07 50 (8) 0,21 144 (6) 0,02
Oldenburg-Ammer- Lineburg- Diepholz-Melle- Oberhausen Stadt Offenbach/M
land Dannenberg Wittlage Braunschweig
200 (6) 45,3 38 (8) 50,1 39 (7) 57,8 114 (9) 0,09 164 (9) 0,28 133 (5) 0,07
Miinchen-Nord Celle Uelzen Hagen Stuttgart IT (Ost) Gieflen
3 (10) 45,5 39 (8) 51,1 30 (7) 58,8 35 (9) 0,10 111 (6) 0,34 142 (7) 0,37
Schleswig-Eckern- Uelzen Oldenburg-~ Tineburg- Wattenscheid- Frankfurt/M III
forde Ammerland Dannenberg Wanne-Eickel
199 (6) 46,2 45 (7) 52,8 32 (9) 59,0 165 (3) 0,19 165 (8) 0,39 106 (6) 0,40
Miesbach Diepholz-Melle- Cuxhaven-Ha- Ludwigsburg Ludwigsburg Bielefeld-Stadt
Wittlage deln-Wesermiinde
74 (8) 46,4 132 (7) 55,6 36 (8) 59,6 219 (6) 0,21 138 (7) 0,46 152 (8) 0,565
Remscheid- ‘Wetzlar Harburg-Soltau Bamberg Wiesbaden Kreuznach
Solingen .
1) In Klammern: Zahl der Bewerber im Wahlkreis. — 2) Stimmenanteil des Wahlkreissiegers und des Erstunterlegenen zusammen. — °) Abstand zwischen

dem Wahlkreissieger und dem Erstunteriegenen.
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17. Abstinde zwischen den Erststimmen fiir die Wahlkreissieger und die Erstunterlegenen 1949, 1953 und 1957
. (Bundesgebiet, ohne Saarland)

Abstiinde zwischen
Abstand Abstiinde insgesamt
der Erststimmen CDU/CSU — SPD SPD — CDU/CSU CDU/C8U — Sonstigen SPD — Sonstigen
in vH
1949 1953 1957 1949 1953 1957 1949 1953 1957 1949 1953 1957 1949 1953 1957
unter 1. . , . 14 13 10 3 5 4 1 5 5 1 — —_ 3 1 1
1 bisunter 2. . . . 4 5 12 — 3 G 2 1 5 1 _— — — —_— —
2 bis unter 5. . . . 33 23 22 8 9 9 8 6 10 5 1 2 8 2 1
5 bis unter 10. . , . 61 34 34 20 11 19 14 14 12 5 — — 10 4 —
10 bis unter 15. . . . 50 25 27 10 16 21 21 4 4 7 1 1 6 2 —_—
15 bis unter 20. . ., . 30 21 23 11 14 17 5 2 5 5 — — 7 1 —
20 bis unter 30. . . 30 49 36 16 37 31 5 2 2 4 4 3 5 1 —
30 bis unter 40. ., . . 9 30 26 8 25 25 — - — 1 4 1 — — _
40 bis unter 50. . . 8 25 31 5 24 29 1 — — 2 1 2 — — —
50 bis unter 60. . . . — . 13 17 — 12 16 — — -— — 1 1 - — —
60 bis unter 70. . . . 2 3 4 2 2 4 — — — — 1 — — — —
70 und dariiber 1 1 —_ — 1 — — — — 1 — — - — —
Zusammen 242 242 242 83 159 181 57 34 43 32 13 10 39 11 2

winner nicht einmal 1 vH mehr Stimmen als der Unterlegene.
Mit der iiberhaupt niedrigsten Mehrheit im Vergleich zum Unter-
legenen kam ein Bewerber der CDU 1957 in den Bundestag. Von
den giiltigen Erststimmen im Wahlkreis 144 Offenbach/M. ent-
fielen auf ihn 71 810 oder 42,92 vH und auf den unterlegenen
Kandidaten der SPD 71 784 oder 42,90 vH. Bei der 1. und 2.
Bundestagswahl betrugen die kleinsten Abstinde 0,07 vH (87
Oberhausen) bzw. 0,21 vH (50 Stadt Braunschweig). Auch hier
waren die groBten Parteien die Gegner, aber mit dem Unter-
schied, daB 1949 die CDU vor der SPD und 1953 umgekehrt die
SPD ver der CDU lag. Die 5 Wahlkreise, in depen 1949, 1953
oder 1957 die beiden erfolgreichsten Bewerber zusammen dic
hichsten oder niedrigsten Stimmenanteile erzielten, oder in denen
diec Abstinde zwischen ihren Stimmenanteilen am grofiten oder
kleinsten waren, sind in Tabelle 17 zusammengestellt. Die Zahl
der in diesen Wahlkreisen aufgetretenen Bewerber ist neben der
Wahlkreisnummer in Klammern angegeben.

Zwischen der Hihe des von den beiden erfolgreichsten Bewer-
bern zusammen gewonnenen Stimmenanteils, der GriBe des Ab-
standes zwischen dem Anteil des Siegers und dem des Unterlege-
nen — ebenso wie der Mehrheit des Sicgers selbst und der Zahl
der in einem Wahlkreis iiberhaupt kandidierenden Bewerber he-
steht kaum ein Zusammenhang. Bei der 3., aber auch schon bei
der 1. und 2. Bundestagswahl lassen sich Wahlkreise finden, in
denen bei gleicher Gegnerzahl die beiden Ersten in einem Wahl-
kreis iiber mehr als neun Zehntel, in anderen Fillen aber gerade
noch zusammen etwas mehr als die Hilfte der Erststimmen ge-
winnen konnten. Die Abstiinde zwischen der Wahlkreismehrheit
und dem Stimmenanteil des Unterlegenen kénnen bis zu rund
75 vH bei gleicher Bewerberzahl differieren.

Werden die durchschnittlichen Abstinde zwischen den Stim-
men der Sieger und Erstunterlegenen in Bund und Lindern fiir
die drei Wahlen berechnet, so ergeben sich beim Vergleich der
Linderergebnisse bemerkenswerte Unterschiede. Bei allen Wah-
len zeigen die Linder Hamburg und Hessen die kleinsten Ab-
stinde. Wihrend aber in Hamburg wie im Bund und in allen

iibrigen Lindern die durchschnittlichen Abstinde, mit denen die
Wahlkreissieger ihren nachfolgenden Gegenkandidaten hinter
sich lieBen, von 1949 bis 1957 gréBer geworden sind, wurden sie
in Hessen noch kleiner, Die UnregelmiBigkeit in Hamburg ist
auf den schon besprochenen ZusammenschluB der CDU, FDP und
DP zum Hamburg-Block bei der 2. Bundestagswahl zuriickzu-
filhren. Das groBte Anwachsen ist in Bayern zu beobachten. Hier
hat sich der durchschnittliche Abstand verdreifacht, in den Lin-
dern Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen mehr als oder
fast verdoppelt. Neben den durchschnittlichen Abstinden fiir alle
Wahlkreise sind die durchschnittlichen Abstinde auch fiir die
Wahlkreise bercchnet worden, in denen Mchrheitsinderungen
zur Parteiablésung fiihrten, und ebenso fiir die Wahlkreise, die
den Parteicen iiber alle drei Wahlen verblichen sind.

In nur 145 der insgesamt 242 Wahlkreise im Bundesgebiet
ohne Saarland ist die Parteizugehorigkeit der Wahl-
kreissieger bei allen drei Bundestagswahlen di e gleichege-
blieben (CDU/CSU 110, SPD 32, DP 3). 1949 erhielt die DP
den niedersiichsischen Wahlkreis 37 Fallingbostel-Hoya gegen die
Bewerber der CDU und FDP; im Wahlkreis 34 Verden-Roten-
burg-Osterholz gab es keinen FDP-Bewerber. 1953 verzichteten
die beiden letztgenannten Parteien auf die Aufstellung eigener
Kandidaten in diesen beiden Wahlkreisen, wihrend 1957 die DP
hier lediglich mit Unterstiitzung der CDU siegte. Beim 3. Wahl-
kreis 33 Stade-Bremervirde, der jedesmal der DP zufiel, handelt
es sich um den Wahlkreis, den die Partei, die 1957 als einzige?)
neben der CDU/CSU und SPD im Bundesgebiet (ohne Saarland)
iiberhaupt Wahlkreissitze erringen konnte, zweifelsfrei ohne
irgendwelche Wahlabsprachen gewann. 1953 gab es jedoch auch
hier weder Kandidaten der CDU noch der FDP, wodurch die DP
die absolute Mehrheit gewann, was ihr weder 1949 noch 1937
gelang. Wie sich die den Parteien von der 1. bis zur 3. Bundes-
tagswahl verblichecnen Wahlkreissitze auf die Liinder verteilen,
weist Tabelle 19 aus.

4) Die FDP gewann die Mehrheitswahl im Wahlkreis 243 Saarbriicken-Stadt,
also in einem Wahlkreis des Saarlandes, das auBerhalb dieser Untersuchung blicb.

18. Durchschuittliche Abstinde zwischen den Frststimmen fiir die Wahlkreissieger und die Erstunterlegencn
1949, 1953 und 1957 nach Lindern

| Durchschnittliche Abstinde
in Wahlkreisen
Land in allen Wahlkreisen mit ohne

Parteienwechsel
" 1949 1953 1957 1949 1953 1957 1949 1953 1957
Schleswig-Holstein 9,3 22,1 20,0 8,8 16,3 16,9 9,9 27,9 23,1
Hamburg 7,6 12,6 8,3 5,3 18,0 6,4 23,6 9,5 21,6
Niedersachsen 13,3 16,9 13,6 10,8 10,7 8,5 17,4 27,0 21,8
Bremen T 15,4 15,4 16,0 — — — 15,4 15,4 16,0
Nordrhein-Westfalen 12,7 22,7 23,5 5,7 6,5 8,8 14,6 27,0 27,6
Hesgen e 9,4 8,4 8,2 8,7 5,3 3,9 10,4 12,9 14,5
Rhemlang-PfaIz . . 24,7 26,8 25,6 4,3 4,7 3,3 29,8 32,3 31,1
Baden-Wiirttemberg, . 19,0 28,0 28,0 6,2 8,3 12,2 23,7 35,4 33,9
Bayern . . .. . ... ... ... 11,9 28,6 - 33,2 9,9 18,7 23,5 13,7 38,0 42,4
Bundesgebiet ohne Saarland 13,6 22,2 22,5 8,4 11,4 12,1 17,1 29,5 29,5
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19. Die Zahl der Wahlkreise, in denen die obsiegende Partei
1949, 1953 und 1957 nicht gewechselt hat, nach Lindern

20. Zahl der den Parteien von 1949 bis 1957 verbliebenen Wahl-
kreise und Zahl der Wahlkreise, die von anderen Parteien hinzu-

Von den Wahlkreisen gewonnen oder an andere Parteien verlorengegangen sind
Wahlkreise Ohneelig%f;gn:r&msel (Bundesgebiet ohne Saarland)
Land e davon is-| Davon gingen bei der spiteren
e " T ame | DU/ | s | DE Wablkrels Wall an (di6)
samt - CSU Partei der vorher- Sonstize
Parteienwechsel gehenden Cclgg/ spD | ¥0P | DP o
Schleswig-Holstein , . | 14 7 7 7 | - | — ML Parteilose
Hamburg. . . . . . 8 7 1 — 1 —
]l\jlll‘ztlljerzz?cl.lse.n 3; 2_1_ lg _4 g _3 Verinderungen von 1949 auf 1953
et BRI RIER I I I I
Rheinland-Pfalz . . . 15 3 12 10 2 — SPD . . ... 96 45 43 8 5 —
Baden-Wiirttemberg . 33 9 24 23 1 — FDP. ... .. 12 — B 10 _ _
Bayern. . . . . . . 47 23 24 24 — — DP ... ... 5 . . — 5 .
B ] Sonstige und Parteilose 14 14 — — — —
%I;l(}le:%l;gll?lgnd. L. 242 97 145 110 32 3
‘Wahlkreige 1953 . . . 242 172 45 14 10 1
In 97 Wahlkreisen, und damit in einem reichlichen Drittel ggf&?ﬁ?&%? S 171 113 43 10 5 .
aller Wahlkreise, dnderten sich die Mehrheitsverhiltnisse so ent- hinzugewonnene . . . 71 59 2 4 5 1
scheidend, daB sie einen Wechsel der fithrenden Parteien von der verlorene Wahlkreise . i 2 &3 2 - 1
1. zur 2., 2. zur 3. oder von Bundestagswahl zu Bundestagswahl
zur Folge hatten. Ein Wechsel von Wahl zu Wahl fand in 11 Verinderungen von 1953 auf 1957
Wahlkreisen statt, wobei es sich nur in 4 Fillen um einen echten CDU/CSU . . . 172 168 4 — — —
Wedchsel handelte, indem jedesmal eine andere Partei den Wahl- SPD . . .. .. 45 10 34 — 1 —
kreissitz gewann, nimlich in den niedersichsischen Wahlkreisen TDP. . .. .. 14 9 3= 2 —
39 Uelzen (SPD-DP-CDU) und 56 Gosttingen-Miinden (SPD-FDP- DP .. 10 3 41 - 3 -
DP) und in den bayerischen Wahlkreisen 221 Coburg und 223 Sonstigeund Parteilose ! ! T B B —
Hof (SPD-FDP-CSU)._ IAn Giitting.cn-Miinden h.at die CDU we:der Wahlkreise 1057 . . 012 101 " - 6 -
1953 noch 1957 kandidiert, und in den bayerischen Wahlkreisen
verzichtete die CSU zugunsten der FDP bei der 2. Bundestags- ?ffﬁ’l‘e‘g’fliblmg 203 168 a1 - 5 B
wahl auf die Aufstellung eigener Kandidaten. Siebenmal konnte hinzugewonnene . . . 37 23 1 — 3 —
eine Partei bei der 3. Bundestagswahl ihr 1949er Mandat, das sic verlorene Wahlkreise . 37 4 11 14 7 1
1953 verloren hatte, zuriickgewinnen. In 60 weiteren Wahlkrei-
sen, in denen die Mehrheitsinderung zur Parteiablosung fiihrte, Verinderungen von 1949 auf 1957
wechselte die Parteizugehorigkeit des Wahlkreissiegers schon CDU/CSU . . . 115 112 3 — — —
1953, um auch bei der 3. Bundestagswahl der Partei zu verblei- SPD . ... L. 96 57 37 — 2 —
ben. In den restlichen 26 Wahlkreisen wurden Parteien erst bei Fpe. . .. .. 12 6 5 — 1 —
der 3. Bundestagswahl von dem Bewerber einer anderen Partei by .o 5 2 — — 3 —
abgelast. Sonstige und Parteilose 14 114 — — — —
Durch die CDU bzw. CSU konnten bis 1957 insgesamt 79 Wahl- Wahtkreise 1957 . . . 249 101 5 . o .
kreise, darunter 57 allein von der SPD, hinzugewonnen werden. ]
In mehr als zwei Drittel dieser Wahlkreise (44) unterlag die SPD g:f&?&eéel?@ o 152 112 37 . 3 .
schon bei der 2. Bundestagswahl, in 10 weiteren Wahlkreisen hinzugewonnene . . . 90 79 8 — 3 —
1957 unmittelbar und in 3 Fillen erst, nachdem sie bei der 2. verlorene Wahlkreise . 90 3 59 12 2 4

Bundestagswahl voriibergehend von einer dritten Partei (2 mal
FDP, 1 mal DP) verdringt worden war. In 19 Wahlkreisen, die
bis 1957 zur CDU/CSU iiberwechselten, war diese groBte Partei
bei vorangegangenen Wahlen noch Kandidaten von anderen ort-
lich stirkeren kleineren Parteien unterlegen, und zwar der FDP
(Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen in je einem Wahlkreis
und in Hessen und Baden-Wiirttemberg in je zwei Wahlkreisen),
der DP in Niedersachsen (2) und der BP in Bayern (11). Schlief3-
lich gewann die CDU schon bei der 2. Bundestagswahl auch alle
3 Wahlkreissitze (2 Flensburg, 168 EBlingen, 180 Mannheim-
Land), die 1949 noch von cinem Unabhingigen hesetzt gewesen
sind. Im Wahlkreis 2 einigten sich die meisten biirgerlichen Par-
teien 1949 auf einen parteilosen Kandidaten, um den Bewerber
des damals noch sehr starken SSW (Siidschleswigscher Wihler-
verband) auszuschalten. Auch 1953 kandidierte in diesem Wahl-
kreis weder die FDP noch die DP gegen den auf diesc Weise
siegreichen Bewerber der CDU. Bei allen drei Wahlen lag der
SSW.-Kandidat an 2. Stelle, gewann also mchr Stimmen als der
Bewerber der SPD. Der Abstand zwischen dem jeweiligen Wahl-
kreissieger und dem unterlegenen SSW-Bewerber war 1953 aber
etwa doppelt so groB wie 1949, verringerte sich jedoch wieder
bei der Wahl 1957.

Die SPD hat 1957 gegeniiber dem Stand von 1949 den anderen
Parteien 8 Wahlkreise abgenommen. Fiinf weitere Wahlkreise
hatte sie bei der Bundestagswahl 1953 voriibergehend verloren,
und zwar offenbar alle durch Wahlabsprachen zwischen der CDU,
FDP und DP, die ihr als ,,Hamburg-Block* drei der von ibr 1949
in Hamburg gewonnenen Wahlkreise abnahmen. Bei der 3. Bun-

destagswahl gewann die SPD dort nicht nur diese 3 Wahlkreise
zuriick, sondern 3 weitere hinzu, von denen bei der 1. Bundes-
tagswahl 2 die CDU und einen die FDP innehatten. Lediglich
den Wahlkreis 18 Hamburg IV mit Ortsteilen der Bezirke Eims-
biittel und Hamburg-Nord, der schon 1949 der CDU zufiel, ge-
wann diese Partei 1957 zuriick, nachdem er 1953 laut Wahl-
ahsprache an dic FDP abgegeben war. Den Wahlkreis 21 Ham-
burg VII mit Ortsteilen der Bezirke Hamburg-Mitte und Har-
burg erhielt die SPD hei allen 3 Wahlen. Bei den restlichen
2 von der SPD lediglich zuriickgewonnenen Wahlkreisen handelt
es sich um die niedersichsischen Wahlkreise 32 Cuxhaven-Hadeln-
Wesermiinde und 46 Hameln-Springe, dic 1953 ebenfalls aunf
Grund von Wahlabsprachen von der DP gewonnen werden konn-
ten. AuBer den 3 schon genannten Wahlkreisgewinnen in Ham-
burg erzielte die SPD echte Gewinne in den hessischen Wahl-
kreisen 126 Waldeck, 132 Wetzlar, 133 Gieflen und 145 Darm-
stadt, wo sie iiberall die FDP verdrangte, und im Wahlkreis 152
Kreuznach von Rheinland-Pfalz, den sie der CDU abnahm.

Nach Aufrechnung der Gewinne und Verluste hat die CDU/
CSU gegeniiber dem Stand von 1949 76 Wahlkreise hinzugewon-
nen und die SPD 51 Wahlkreise verloren, darunter den in Got-
tingen-Miinden auf Grund einer Wahlabsprache zwischen der
CDU und DP. Die DP hat, dank der erorterten Wahlabsprachen,
den Stand von 1949 verhessern konnen (6 gegen 5). Alle politisch
anders gebundenen oder freien Bewerber sind in der Mehrheits-
wahl zum 3. Bundestag unterlegen.
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21. Die Wahlkreise, in denen die obsiegenden Parteien von der 1. zur 2., 2. zur 3. oder bei jeder Bundestagswahl gewechselt habern.

Partei des Gewiihlten?) - Partei des Gewiihlten?)
Nummer und Name i i Nummer und Name i i
des Wahlkreises (|_ mit absoluter Mehrheit) des Wahlkreises ( mit absoluter Mehrheit)
1940 | 1053 | 1957 1949 | 1058 | 1957

Parteienwechsel von 1949 auf 1953

Schleswig-Holstein noch: Bayern
2Flensburg . . . . ... ... Parteilos(7)] |CDU | (5) | CDU (6) | 209 Landshut . . .. ... ... “BP (5) | CSU (7) [[csU |(5)
8 Oldenburg-Eutin/Std . . . . . SPD(8) | CDU (7 | cDU (7) | 211 Pfarrkirchen . . . . . . . . . BP 5 ||csu e {[csu|w
9 Libeck . . . .. ...... SPD(8) | DU (9 | [cDpU|(6) | 212 Straubing . . . . . . .. .. BP (5) |[osu e |[osu e
11 Steinburg . . . . . . .. .. SPD(8) | CDU (6) | ¢DU (8) | 218 Vilshofen . . . . . ... .. BP (5 ||csu | |[csu [
12 Pinneberg . . . . . . . . . . SPD(8) | CDU (7) | CDU (6)
13 Stormarn . . . . . . . ... SPD(9) | CDU (7) | CDU (5) | 224 Kulmbach . . . . . . .. .. SPD (5) ||csu |7 | [csu | )
14 Herzogtum Lauenburg. . . . . SPD () | ¢DU 9 | [cDUl () | 226 Erlangen. . . . . . . .. .. SPD(3) | oSU () | [csu [(8)
Niedersachsen 229 Schwabach. . . . . . . . . . SPD (5) | CSU (9) | CSU (8)
24Leer. . . ... ... .. .. SPD (0 ||cpufe) | [cpu] ) Parteienwechsel von 1953 auf 1057
25 Wilhelmshaven-Friesland .. . . | SPD(8) | CDU (7) | CDU (6) Hamburg
29 Delmenhorst-Wesermarsch . . . | SPD () |[opu|(@) | opu () 15 Hambure I. . . . . . . . . . couG) ||[cDU] )| sPD (8
35 Liineburg-Dannenberg. . . . . SPD(8) | CDU (6) [ CDU (7)
48 Hildesheim-Stadt und -Land . . | SPD(8) | CDU (5) | ¢DU (6) 16 Hamburg IT . . . . . . . . . oDU(6) |[cDU|(5) | SPD (6)
49 Gandersheim-Salzgitter . . ., . SPD (7) CDU (7) CDU (6) [ —
51 Braunschweig-Land-Helmstedt . | SPD (8) { CDU (6) | CDU (6) 22 Hamburg VIIT . . . . . . . . ¥DP(6) | [FDP[(5) | sED (1)
52 Wolfenbiittel-Goslar-Land . . . | SPD(8) | CDU (7) | CDU (5) ‘
53Harz . . . . .. . ... .. SPD (8) CDU (6) CDU (5) Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen 30 Oldenburg-Ammerland. . . . . FDP(8) | |[FDP|(3) | CDU (6)
_ g < )
74 Remscheid-Solingen . . . . . . SPD (7) | CDU (6) | [cDU | (zy | 86 HorburgSoltaw. .. . .. .. D (@ |[DE_|() | CDU (D)
. T 388Celle . . . ... ...... SPD(@®) | sPD (7) | DP (6)
B4Moers . . ... ... SPD(3) | CDU (®) | [CDU(6) | 3o Stads Hamnover-Nord . . . . . SPD (1) | SPD (3) | CDU (7
. ) . 45 Diepholz-Melle-Wittlage . . . . | DP (7) | DP (6) | CDU (5)
88 Malheim. . . . . . . . . .. SPD (8) | CDU (6) [ CDU (5) 50 Stadt Braunschweig . . . . . . SPD(7) | SPD (1) | CDU (7)
89 EssenI . . . . ... .... SPD (7 | CDU (6) | CDU (8) | 54 Peine-Gifhorn . . . . . . . . SPD(7) | SPD (6) [ CDU (5)
92 Duisburg L. . . . . ... .. SPD (@ 1 DU (7) | ODU (6) | 55 Northeim-Einbeck-Duderstadt . | SPD (3) | SPD (7) | CDU (5)
93 Duisburg IT . . . . . . . . . seD () | [epulen | [epul
Nordrhein-Westfalen
102 Gladbeck-Bottrop . . . . . . . SPD (5) | CDU (6) | |cDU|(6) —
75 Wuppertal T . . . . . . . . . | ¥DP) | |¥prl® ||cpum
112 Herne-Castrop-Rauxel . . . . . SPD (8) CDU (6) CDU (b)
118Bochum . . . . . . . . ... SPD(8) | CDU (3)| CDU () THessen
119 Iserlohn-Stadt und -Land . . . SPD (8) CDU (6) ICDUl(ﬁ) 126 Waldeck . . . . . . . . . . . FDP (4) IFDP_ ) SPD (5)
120 Unna-Hamm . . . . . . . . . SPD(8) | ¢DU (6) | CDU (6) _— . R
124 Altena-Liidenscheld . . . . . . SPD (8) | €DU (6) | CDU (6) | 130 %ﬁﬁ:}g{f‘”fﬂferf: Ce §{3§ Ei; e % 8%3 §§;
181 Marburg . . . . .. .. ... FDP(4) | FDP (7) | DP (5)
Hessen 133 GieBen. . . . . . . . . ... FDP(4) | FDP (8) | SPD (5)
138 Wiesbaden . . . . . . . . . . FDP(4) | FDP (6) | CDU (6)
182 Wetzlar . . . . . . . . . .. FDP (4) SPD (6) SPD (5) 144 Offenbach/M . . . . . . . . . SPD (5) SPD (6) CDU (5)
135 Obertaunuskreis . . . . . . . SPD(5) | CDU (6) | CDU (5)
140 Frankfurt/MI . . . . . . . . SPD(4) | €DU (O | cdu (8) Rheinland-Pfalz
141 Frankfurt/MII . . . . . . . . SPD(4) | CDU (?) | CDU (5)
142 Frankfurt/M XIT . . . . . . . SPD(4) | ¢DU (7) | CDU (6) | 152 Kreuznach. . . . . ... .. | CDU(3) | CDU (6) | SPD (7)
145 Darmstadt . . . . . . . . . . FDP(4) | SPD ()| SPD (6)

Baden-Wiirttemberg
Rheinland-Pfalz

165 Ludwigsburg . . . . . . . . . ]S)PD 54) SPD (7) gDU (5)
159 Neustadt an der WeinstraBe . . | SPD(3) | CDU (5) | CDU (5) | 186 Heilbronn . . . . . . ... .. VP(H) [ FDP (7) DU (6)
160 Kaiserslautern . . . . . . . . SPD(3) | CDU (8) | CDU (5) | 174 Waiblingen. . . . . . . ... DVE(3) | ¥DP (5) | CDU (5)
Baden-Wiirttemberg Bayern .
.......... SPD (5 SPD 08U (6
163 Stuttgart T (West). . . . . . . SPD (5) | CDU (7) | CDU (6) | 59 ﬁﬁ;‘;‘}g‘é ......... SPD gﬁg SPD Eg; C8U fgg
164 Stuttgart IL (Ost) . . . . . . . SPD () | CDU (8) | CDU (6) | 998 Nitrnberg-Furth . . . . . . . SPD(5) | SPD (| CSU (D)
168 EBlingen. . . . . . . . ., .. Parteilos(4)| CDU (7) CDU (b)
175 Karlsruhe-Stadt . . . . . . . SPD(4) | CDU (7) | CDU (6)
180 Mannheim-Land . . . . . . . Parteilos(3)] CDU (6) CDU (5) 1957 wieder gewonnene Wahlkreise von 1949
190 Reutlingen . . . . . . . . . . $PD(4) ||opu|(n | coU 5y | 17 HombwegTIT. . . . .. .. . SPD(5) | DP (5) | SPD (7)
) D | (5
Bayern 18 Hamburg IV . . . . . . . .. cou) | [FDP |Gy | opu (6)
s — 19 Hamburg V. . . . . . . . ..| sPD@ | DP (5| sSPD (6
196 Altdtting. . . . . . . .. .. BP (5) | oSU () |[csu @) [ g0 Hamburg VI, .. ... .| spb Ea) CDU &3 SPD Eeg
198 Ingolstadt . . . . . . . . .. BE (5) | C8U (9) [ |C8U j(5) 32 Cuxhaven-Hadeln-Wesermiinde . | SPD (6) | [DP |4) | SPD (8)
199 Miesbach. . . . . . . .. .. BP 5) | €8U (9 ||oSU (D) 46 Hameln-Springe . . . . . . . SPD(8) | DP (5) [ SPD (7)
200 Miinchen-Nord . . . . . . . . SPD (5) | ¢sU (8) | csU (1) ‘ ‘ ; 5
201 Mimehen-Ost . . . . . . . SPD (5 CSU (& | 0SU (1 87 Oberhausen . . . . . . ., . . CDU(9) |Zentrum(7)| |CDU |(7)
202 Minchen-Sad. . . . . . . . . SPD (5) | CSU (8) | CSU (6)
203 Miinchen-West . . . . . . . . SPD (5) CSU (8) | CSU (1) Parteienwechsel bei jeder Wahl
204 Miinchen-Land . . . . . . . . BP (5) | ¢sU () |lcsu |Gy | sowelzen. . . . .. ... ... SPD(7) | DP (7)) | CDU (6)
205 Rosesheim . . . . . . . . . . BP (5) | ¢SU (8 | |csu|«6) | 56 Gottingen-Minden . . . . . . SPD (8) | |[FDP|(6) | DP (5)
206 Traunstein . . . . . . . . . . BP (5) | CSU () |lcsu ey | eercoburg . .. ... .. ... sPD(5) | [FDP|(6) | CSU ()
-208 Deggendorf. . . . . . . . .. BP (5) | csu ) ||csu ) | 228Hor. . . . ... ... ... SPD(5) | FDP (6) | C8U (6)

1) In der Klammer Zahl der Kandidaten,
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In der Tabelle 20 ist neben der Zahl der den Parteien verblie-
benen Wahlkreise zahlenmiBig auch der Parteienwechsel darge-
stellt. In der Tabelle 21 sind die vier behandelten Gruppen der
iibergewechselten Wahlkreise mit Nennung der Parteizugehorig-
keit der bei den einzelnen Wahlen jeweils obsiegenden Bewerber
einzeln aufgefiihrt. Parteien, die nach dem Wechsel gleichzeitig
die absolute Mehrheit erringen konnten, sind dabei eingerahmt.
Danach hat die CDU/CSU in 9 der 59 Wahlkreise, die sie 1953
Bewerbern anderer Parteien oder Unabhiingigen abnehmen konn-
te, die absolute Mehrheit erzielt, die sie auBer in den Wahlkrei-
sen 2 Flensburg, 29 Delmenhorst-Wesermarsch und 190 Reutlin-
gen auch bei der Wahl 1957 behauptete. Der Verlust der abso-
luten Mehrheit in den beiden erstgenannten Wahlkreisen hingt
vermutlich damit zusammen, daB 1957 FDP und DP wieder
eigene Kandidaten aufstellten, worauf sie bei der 2. Bundestags-
wahl in diesen Wahlkreisen verzichtet hatten. Weiterhin erzielte
die CDU/CSU 1957 die absolute Mehrheit in weiteren 16 Wahl-
kreisen, die sie schon 1953 oder erst 1957 gewann, und in denen

sie 1949 noch dem Bewerber einer anderen Partei unterlegen
war. Die SPD dagegen konnte in keinem der Wahlkreise, die sie
bei der 3. Bundestagswahl gewann bzw. zuriickgewann, diese
Mehrheit erhalten, Wo ¥DP und DP 1953 absolute Mehrheiten
haben, sind sie das Ergebnis von Wahlabsprachen.

Bei der Besprechung der Bundestagswahlkreise, in denen die
obsiegende Partei einmal oder von Wahl zu Wahl gewechselt
hat, ist das der Mehrheitswahl innewohnende Personlichkeits-
moment nicht erwihnt worden. Mit letzter Genauigkeit 1dBt sich
sein Einflu nicht bestimmen. Jedoch kann schon die in manchen
Wahlkreisen unterschiedliche Abgabe der Erst- und Zweitstim-
men wertvolle Aufschliisse hierzu vermitteln. Es sind nicht nur
ofter Fille feststellbar, in denen die Zahl der fiir den Kandi-
daten einer Partei abgegebenen Erststimmen die Zahl der fiir
dieselbe Partei abgegebenen Zweitstimmen erheblich iibersteigt;
vereinzelt erhilt auch der Kandidat einer Partei in der Mehr-
heits-(Personlichkeits-)Wahl weniger Erststimmen als ihre Lan-
desliste Zweitstimmen.

D. Die giiltigen Zweitstimmen

Die Verteilung der Erststimmen auf die Parteien ist von Wahl-
absprachen beeinfluBt. In zahlreichen Fillen kam es vor, dafl Par-
teien in einem Wahlkreis auf die Aufstellung eigener Kandidaten
verzichtet und ihren Anhingern empfohlen haben, dem Kan-
didaten einer anderen Partei ihre Stimme zu geben, um éine
Zersplitterung der Erststimmen zu vermeiden. Bei der Abgabe
der Erststimmen spielt ferner die Personlichkeit der Kandidaten
eine gewisse Rolle. Ein zuverlissiges Bild von der politischen
Einstellung der Wihler kann daher nur auf Grund der Zweit-
stimmen gewonnen werden, die auch entscheidend fiir die Sitz-
verteilung sind.

Die Zweitstimmen werden fiir die Landeslisten der Parteien
mit einer beliebigen Anzahl von Wahlbewerbern abgegeben. Die
fiinf ersten Wahlbewerber einer Partei auf den Landeslisten, die
bei der Sitzverteilung an erster Stelle zu beriicksichtigen sind,
miissen unter dem Namen der Partei auch auf den Stimmzettel
itbernommen werden, Der Wihler hat auf die Reihenfolge der
zum Zuge kommenden Landeslistenbewerber einer Partei keinen

EinfluBl.

1. Die Verteilung der Zweitstimmen auf die Parteien
in Bund und Lindern

1957 wurden im Bundesgebiet einschl. Saarland 29 905 428
giiltige Zweitstimmen abgegeben.

Wie schon 1949 und 1953 ging auch 1957 die CDU mit
11 875 339 Zweitstimmen oder 39,7 vH aller giiltigen Zweitstim-
men aus der Wahl als stirkste Partei hervor. Auf die CSU ent-
fielen 3 133 060 oder 10,5 vH Zweitstimmen. Fiir die CDU/CSU
zusammen ergeben sich 15 008 399 oder 50,2 vH Zweitstimmen,
d. h. die beiden Parteien haben knapp die absolute Mehrheit
aller giiltigen Zweitstimmen auf sich vereinigt. Ohne Saarland
betrug der Zweitstimmenanteil der CDU/CSU 50,1 vH im Ver-
gleich zu 45,2 vH bei der Bundestagswahl 1953 und 31,0 vH, bei
der Bundestagswahl 1949,

22. Verteilung der Stimmen auf die Parteien 1949, 1953 und 1957

Bundestagswahl
1957
Partei 1949 1953 ohne mit
Saarland Saarland
Von 100 giiltigen Stimmen!) entfallen
auf nebenstehende Parteien
CDU/CSU . . 31,0 45,2 50,1 50,2
SPD . .. 29,2 28,8 31,9 31,8
FDP . 11,9 9,5 7,5 7,7
GB/BHE — 5,9 4,7 4,6
DP. . . .. 4,0 3,3 3,4 3.4
Sonstige. . . 23,9 7.4 2,4 2,4

1) 1953 und 1957 Zweitstimmen,

Die SPD ist weiterhin die zweitstiirkste Partei geblieben und
hat 9 495 571 oder 31,8 vH und ohne Saarland 31,9 vH der Zweit-

stimmen erhalten. 1953 stellte sich ihr Stimmenanteil auf 28,8
vH und 1949 auf 29,2 vH. Er hat sich damit weniger geiindert
als derjenige der CDU/CSU.

Auf die CDU/CSU und die SPD zusammen entfielen 24,5 Mill.
oder 82,0 vH aller Zweitstimmen, 1953 dagegen auf beide Par-
teien 74,0 vH und 1949 lediglich 60,2 vH. Es ist also, wie schon
bei den Erststimmen unter I C 2 dargelegt, eine sehr starke
Entwicklung zum Zweiparteiensystem zu beobachten. Die Leid-
tragenden sind die mittleren und kleineren Parteien, deren Wih-
lerschaft offenbar in starkem MaBe zur CDU/CSU und SPD ab-

gewandert ist.

Die FDP verlor gegeniiber 1949 und 1953 sowohl absolut als
auch relativ an Stimmen und brachte es auf insgesamt 2 307 135
oder 7,7 vH (ohne Saarland 7,5 vH) Zweitstimmen, wihrend
1949 ihr Stimmenanteil 11,9 vH und 1953 immer noch 9,5 vH
ausmachte. Trotz des Stimmenriickgangs konnte die FDP den
3. Platz behalten.

Einen Stimmenverlust erlitt auch der GB/BHE, der mit
1374 066 oder 4,6 vH an 4. Stelle folgt. Die DP, die 1 007 282
oder 3.4 vH Zweitstimmen erhielt, ist sowohl absolut als auth
relativ etwas stirker geworden. Auch die DRP mit 308 564 Zweit-
stimmen hat etwas zugenommen, konnte aber nur einen Stim-
menanteil von 1,0 vH erreichen. Die FU erhielt 254 322 oder
0,9 vH Stimmen und blieb damit weit hinter der Zahl von
682 719 oder 2,5 vH Stimmen zuriick, die 1953 fiir die Bayern-
partei und fiir das Zentrum zusammen abgegeben worden sind.
Der BdD, der Mittelstand, die DG und die VU haben zusammen
nur 117 827 oder 0,4 vH Zweitstimmen auf sich vereinigt und
miissen auf Grund dieses Abschneidens bei der 3. Bundestags-
wahl als bedeutungslose Splittergruppen betrachtet werden. Den
SSW wihlten 32 262 Personen gegeniiber 44 585 im Jahre 1953.

Im Vergleich zu 1953 hat die Zahl der Zweitstimmen (ohne
Saarland) fiir die CDU/CSU um 2,3 Mill. oder 18,2 vH, fiir die
SPD um 1,4 Mill. oder 17,8 vH und fiir die DP um 0,1 Mill. oder
11,9 vH zugenommen, die Zahl der Zweitstimmen fiir die FDP
um 0,4 Mill. oder 16,1 vH und fiir den GB/BHE um 0,2 Miil.
oder 15,1 vH abgenommen. Um diese Stimmenzunahmen oder
Stimmenverluste richtig beurteilen zu kénnen, muB man be-
achten, daf die Zahl der Wahlberechtigten und die Wahlbeteili-
gung und damit auch die Zahl der Wihler und die Zahl der giil-
tigen Zweitstimmen seit 1953 erheblich angestiegen sind. So
wurden 1957 1,8 Mill. oder 6,5 vH giiltige Zweitstimmen mehr
abgegeben als 1953. Stellt man dies in Rechnung, indem man die
1957 fiir die Parteien abgegebenen Zweitstimmen relativ gleich-
miBig auf die giiltigen Zweitstimmen von 1953 (27,6 Mill.) redu-
ziert, so betrigt der Stimmenzuwachs bei der CDU/CSU nur noch
10,9 vH, bei der SPD 10,6 vH und bei der DP 4,5 vH, der Stim-
menverlust bei der FDP 21,4 vH und beim GB/BHE 19,9 vH.

Auch in den Lindern erweist sich die CDU/CSU fast iiberall
als die stirkste Partei. Ihr Stimmenanteil ist 1953 nur in drei,
1957 nur noch in zwei Lindern, namlich den Stadtstaaten Ham-
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23. Veréinderung der Zahl der auf die Parteien entfallenden Zweitstimmen von 1953 auf 1957
(Bundesgebiet ohne Saarland)

itabi Zu- (+4) bzw. Abnahme (—) der Zweitstimmen
Zweltstimmen 1957 gegenitber 1953
1957
; unter Zugrunde- ohne Beriicksichtigung der
Landesliste I legung der Ge- 1953 tatsiichlich Veriinderung der Gesamntzahl
tatséichlich samtzahl der der giiltigen Zweitstimmen
giiltigen Zweit- =
stimmen?) von 1953

Anzahl Anzahl vH Anzahl vH
CDU/CSU . . . . . . . 14707 808 13803 187 12 443 981 + 2263827 + 182 + 1359206 + 10,9
SPD . .. ... ... 9357 262 8 788 856 7944 643 + 1412319 + 17,8 + 8439013 + 10,6
FDP . . ... .. 2207 065 2066 345 2629163 — 422108 — 16,1 — 562818 — 214
GB/BHE . .. .. .. 1372 600 1294910 1616953 — 244353 — 15,1 ~— 322043 — 19,9
DP. .. ... .... 1003213 936 743 896 128 + 107085 + 11,9 + 40615 + 4,5
DRP . 305 294 275513 205 739 + 9555 + 3,2 ~ 20226 — 6,8
FU (BP-Z) 254 322 247 962 682 719 — 428397 — 62,7 — 434 757 — 63,7

D........ 56 302 55103 —_ + 56302 — 4+ 55103 —

Mittelstand . . . . . . 36 592 27 551 — + 36592 — + 27551 —
S88W . L., 32262 27 551 44 585 ~— 12323 — 27,6 — 17034 — 38,2

DG. . . 16 607 27551 — + 16607 - + 27551 —

VO. ... ... ... 5020 — -— -+ 5020 —_ e —

DNS,GVP,KPD., . . . — — 997 061 — 997061 — 100 — 997061 — 100
Insgesamt 29354 337 27 551272 27551272 + 1803 065 - 6,5 — —

') Gesamtzahl der giiltigen Zweitstimmen 1953, aufgeteilt nach den Stimmanteilen der Parteien 1957.

burg und Bremen von der SPD iibertroffen worden. In Hessen,
dem 3. Land mit einer knappen SPD-Mehrheit 1953, gewann die
CDU ebenso wie in Niedersachsen 1957 nur einen geringen Vor-
sprung. Dafiir aber hatte die CDU in Baden-Wiirttemberg und
die CSU in Bayern bei der 3. Bundestagswahl einen mehr als
doppelt so hohen Anteil wie die SPD. Ebenso wie hier erhielt
die CDU 1957 mehr als die Hilfte der Zweitstimmen in Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und im Saarland.

An 3. Stelle steht in sechs der zehn Linder die FDP. In
Schleswig-Holstein und in Bayern wird der 3. Platz durch den
GB/BHE mit 83 vH bzw. 6,8 vH Stimmen eingenommen, in

Nicdersachsen und Bremen durch die DP mit 11,4 vH bzw. 13,8
vH Stimmen. Dadurch fiel die FDP in Schleswig-Holstein, Bre-
men und Bayern auf den 4. Platz zuriick und in Niedersachsen
sogar auf den 5., da dort der 4. Platz vom GB/BHE eingenom-
men wird. In Schleswig-Holstein haben noch die Stimmen fiir den
S3W (3,3 vH) cinige Bedeutung, in Niedersachsen (2,3 vH) und
in Rheinland-Pfalz (2,7 vH) die Stimmen fiir dic DRP und in
Bayern die Stimmen fiir die FU (3,2 vH).

Das Schwergewicht der Stimmen fiir die CDU/CSU und fiir die
SPD liegt mit fast einem Drittel in Nordrhein-Westfalen; die
FDP-Stimmen kommen zu jeweils fast einem Viertel aus Baden-

24. Die von den Parteien gewonnenen Zweitstimmenanteile 1957 nach Lindern

Giiltige Zweitstimmen
Land davon nach Parteien
insgesamt N

CDU/CSU SPD ~FDP GB/BHE DP Ubrige

Schleswig-Holstein. . . . 100 48,1 - 30,8 — 5,6 8,3 — 3,8 — 3,8 —_
4,4 — 4,2 — 4,3 - 3,2 — 8,0 — 4,9 —— 6,1

Hamburg. 100 37,4 — 45,8 — 9,4 —_— 1,5 — 4,7 — 1,2 —
3,9 — 2,9 — 5,6 — 7 — 1,2 — 5,4 — 2,0

Niedersachsen. . . . . . . . . . . 100 39,1 — 32,8 — 5,0 — 7,6 — 11,4 — 3,2 —
12,8 — 10,0 —_ 13,2 — 9,8 — 21,2 — 43,3 — 17,2

Bremen . . . ... ... ..., 100 30,4 —_ 46,2 - 5,8 — 2,0 — 13,8 — 1,7 ——
1,3 — 0,8 — 1,9 — 1,0 —_ 0,6 — 5,5 — 0,9

Nordrhein-Westfalen. . . . . . . 100 54,4 — 33,5 — 6,3 — 2,5 — 1,6 — 1,7 —
29,6 _— 32,1 — 31,2 — 24,0 — 16,4 14,0 — 21,7

Hessen. . . . . ... .. 100 40,9 —_ 38,0 — 8,5 — 5,6 — 5 — ) —
9,1 — 7,4 — 10,9 — 10,1 — 11,1 — 14,8 — 5,6

Rheinland-Pfalz. . . . . . . ... 100 - 53,7 — 30,4 — 9,8 — 1,5 — 1,6 — 3,1 —
6,4 — 6,8 — 6,1 — 8,0 — 2,0 — 2,9 — 8,2

Baden-Wiirttemberg . .. . . . . . 100 52,8 — 25,8 — 14,4 — 4,7 - 1,3 — 1,0 —
13,1 — 13,7 — 10,6 — 24,3 —_ 13,5 — 5,0 5,7

Bayern. . . . . .. .. .. ... 100 57,2 — 26,1 — 4,6 — 6,8 — 0,7 — 4,3 —
17,6 — 20,1 — 14,7 — 10,4 — 26,0 — 3,9 31,7

Saarland . . . 100 54,5 — 25,1 — 18,2 — 0,3 — 0,7 — 2 —
1,8 — 2,0 — 1,5 —_— 4,3 — 0,1 —_ 0,4 — 0,9

Bundesgebiet . . . . . . . . . . . 100 50,2 — 31,8 — 7,7 — 4,6 - 3.4 — 2,4%) —
100 — 100 — 100 — 100 — 100 — 100 — 100

Bundesgebiet chne Saarland 100 50,1 — 31,9 — 7,5 — 4,7 — 3,4 —_— 2,41) -—
1953. . . . 100 45,2 — 28,8 — 9,5 — 5,9 - 3,3 — 7,3%) —
19493%) . . 100 31,0 — 29,2 — 11,9 — — — 4,0 —_ 23,9Y) -—

1) Davon: DRP=1,0 vH; FU (BP-Z)=0,9 vH; BdD=0,2 vH; Mittelstand=0,1 vH; DG=0,1 vH; S8W-=0,1 vH; VU=0,0 vH. — ?) Davon: KPD=2,2 vH;
BP=1,7 vH; GVP=1,2 vH; DRP=1,1 vH; Zentrum=0,8 vi{; DNS=0,3 vH; 88SW=0,2 vH. — ®) 1949 hatte der Wihler nur eine Stimme, — 4) Davon:
KPD=5,7 vH; Parteilose=4,8 vH; BP=4,2 vH; Zentrum=3,1 vH; WAV=2,9 vH; DKP/DRP=1,8 vH; RSF=0,9 vH; S8W=0,3 vH; EVD=0,1 vH;

RWVP=0,1 vH.

— 32 _



DIE VERTEILUNG ®
" DER AUF DIE PARTEIEN ENTFALLENDEN IWEITSTIMMEN
NACH LANDERN 1957 vH
Schieswig-Halstein == = 100
Hamburg u.Bremen T =2 .
Nordrhein -
n Z
Westfale A a0
Hessen il ‘
, ealind L
Rhefnland- Pfalz i 4o
_Baden-
Wirttemberg
20
Bayern
Saarland st o
cou/Csy SPD  FDP (B/DP Sonstige
BHE
Die Breite der Séulen entspricht dem Stimmantei! im Bundesgebiet
STAT. BUNDESAMT 59 - B 943

25. Der von den vier im 3. Bundestag vertretenen Parteien in den
Lindern gewonnene Stimmenanteil bei Bundestags-
und Landtagswahlen 1949 bis 1957

Von 100 giiltigen Stimmen?)
Land Wahl | Jahr / eutfallen auf -

CDU R on-

eS8y SPD | FDP | DP stige

Schleswig-Holstein, . BW 49 30,7 | 29,6 74 | 12,1 20,2
Lw 50 19,8 27,5 7,1 9,6 36,0

BW 53 47,1 26,56 4,5 4,0 17,9

LW | 54 | 322|832 756 ( — | 271

BW 57 48,1 30,8 5,6 3,8 11,7

Hamburg. . . . . . BW 49 19,7 39,6 15,8 13,1 11,8
LW 49 34,56%)] 42,8 — 13,3 9,4

BW 53 36,7 38,1 10,3 5,9 9,0

Lw 53 50,0%)] 45,2 — — 4,8

BW | 57 | 37,4| 458 | 94 | 47 2,7

Niedersachsen. . . . BW 49 17,6 | 33,4 7,5 | 17,8 | 23,7
Lw 51 23,74)| 33,7 8,3 — 34,3

BW 53 35,2 30,1 6,9 11,9 15,9

LW 55 26,6 | 35,2 7,9 | 12,4 | 17,9

BW 57 39,1 | 32,8 59 | 11,4 | 10,8

Bremen . . . . . N BW 49 16,9 | 34,4 | 12,9 | 18,0 | 17,8
LW 51 9,0 | 39,1 11,8 14,7 25,4

BW 53 24,8 | 39,0 7,6 | 17,0 | 11,7

Lw 55 18,0 | 47,7 8,6 | 16,6 9,1

BW 57 30,4 46,2 5,8 13,8 3,8

Nordrhein-Westfalen. BW 49 36,9 | 31,4 8,6 — 23,1
Lw 50 36,9 32,3 12,1 1,7 17,0

BW 53 48,9 31,9 8,5 1,0 9,7

LW 54 41,3 34,5 11,6 0,0 12,7

BW 57 54,4 | 33,5 6,3 1,6 4,2

Hessen. . . . . . . BW 49 21,4 | 32,1 28,1 — 18,4
LW 50 18,8 | 44,4 31,8 — 5,0

BW 53 33,2 33,7 19,7 2,8 10,6

LW 54 24,1 42,6 20,5 1,2 11,6

BW 57 40,9 | 38,0 8,56 5,5 7,1

Rheinland-Pfalz. . . BW 49 49,0 | 28,6 | 15,8 — 6,6
Lw 51 39,2 34,0 16,7 — 10,1

BW 53 52,1 27,2 12,1 1,1 7,5

LW 55 46,8 31,7 12,7 — 8,8

BW 57 53,7 30,4 9,8 1,6 4,5

Baden-Wiirttemberg . BW 49 39,6 | 23,9 17,6 — 18,9
LW 52 36,0 | 28,0 | 18,0 — 18,0

BW 53 52,4 23,0 12,7 1,6 10,3

LW 56 42,6 28,9 16,6 — 11,9

BW 57 52,8 25,8 14,4 1,3 5,7

Bayern. . . . . . . BW 49 29,2 22,7 8,5 -— 39,6
LW 50 27,4 28,0 7,1 — 37,5

BW 53 47,8 23,3 6,2 0,9 21,8

Lw 54 38,0 28,1 7,2 — 26,7

BW 57 57,2 26,4 4,6 0,7 11,1

Saarland . . . . . . w 52 54,7%)| 32,4 — - 12,9
LW 55 47,2%)| 20,1 24,2 — 8,56

BW 57 54,5 25,1 18,2 0,7 1,6

1) Bei BW 1953 und 1957 Zweitstimmen, — ) CDU/FDP/DKP, die im Vater-
stidtischen Bund Hamburg (VBH) zusammengeschlossen waren, — *) CDU/
FDP/DP, die als Hamburg-Block kandidierten. — *) CDU/DP, die die Nieder-
deutsche Union bildeten. — 5) Nur CVP (Christliche Volkspartei), — ¢) CDU
und CVP,

Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen, die GB/BHE-Stimmen
zu mehr als einem Viertel aus Bayern und zu mehr als einem
Fiinftel aus Niedersachsen und die Stimmen der DP zu iiber
40 vH aus Niedersachsen.

Der Stirke der DP in Niedersachsen ist es auch zuzuschreiben,
dafl die mittleren und kleineren Parteien zusammen nur hier
mehr als ein Viertel (28,1 vH) aller Zweitstimmen gewonnen
haben. In Schleswig-Holstein (21,0 vH), Bremen (23,3 vH), Hes-
sen (21,1 vH), Baden-Wiirttemberg (21,4 vH) und im Saarland
(20,4 vH) gaben etwas mehr als ein Fiinftel der Wihler ihre
Zweitstimmen fiir diese Parteien ab. Am schwichsten sind die
mittleren und kleineren Parteien in Nordrhein-Westfalen. Hicr
entfielen 87,9 vH der Zweitstimmen auf die CDU und SPD.

Wie sich die Stimmenanteile der vier im 3. Bundestag vertre-
tenen Parteien in den Lindern seit 1949 entwickelt haben, wird
aus der Tabelle 25 ersichtlich. Darin sind auch die Ergebnisse
der Landtagswahlen zwischen 1949 und 1957 beriicksichtigt. Es
zeigt sich zunichst, daB der Anteil der CDU/CSU- und der An-
teil der SPD-Stimmen seit 1949 auch in den Lédndern angestie-
gen ist, ausgenommen Niedersachsen, mit einem kleinen Riick-
gang der SPD-Stimmen gegenitber 1949.

Die Zunahme der CDU/CSU-Stimmen ist im allgemeinen gra-
Ber. Bei Landtagswahlen erleidet diese Partei gegeniiber der je-
weils vorangegangenen Bundestagswahl immer mehr oder we-
niger groBe StimmeneinbuBen, wihrend die SPD entweder ihren
Stimmenanteil etwa behaupten oder meistens sogar steigern
kann. Letzteres hiingt offenbar in hohem MaBe mit dem Ver-
halten der Wahlberechtigten zusammen, die zwar zum Bundestag
wiihlen, aber bei Landtagswahlen, mit immer niedrigerer Wahl-
beteiligung, der Wahlurne fernbleiben. Bezieht man nimlich die
fiir die Parteien abgegebenen Stimmen nicht, wie @iblich, auf die

DIE vON CDU/CSU UND SPD GEWONNENEN STIMMANTEILE ®

BEI DEN BUNDESTAGS-u. I.ANDTAGS,WAHLEN IN vH DER WAHLBERECHTIGTEN

IN AUSGEWAHLTEN LANDERN

ichtwil Sonsti

L i O s
SCHLESWIG-HOLSTEIN

Bundestagswahl 1949
landtagswah! 1950
Bundestagswah! 1953
Landtagswahl 1954
Bundestagswahi 195%

BREMEN

Bundestagswahl 1949
Landtagswaht 1951
Bundestagswahl 1953
Landfagswant 1955
Bundestagswaht 195%

B SPD

Bundestagswah! 1949
Landtagswah! 1950
Bundestagswahl 1953

Landtagswahl 1954
Bundestagswahl 195%
HESSEN

Bundestagswah! 1949
landtagswahl 1950
Bundestagswahl 1953
landtagswaht 1954
Bundestagswahl 195¥

RHEINLAND-PFALZ
Bundestagswaht 1949
Landtagswahl 1951
Bundestagswah! 1953
Landtagswahl 1955
Bundestagswahl 1957

BADEN-WURTTEMBERG
Bundestagswahl 1949
landtagswahi 1952
Bundestagswahl 1953
Landtagswahl 1956
Bundestagswahl 1957

BAYERN

Bundestagswahi 1949
landtagswahl 1950
Bundestagswahl 1953
landfagswahl 1954
Bundestagswah! 1952

STAT. BUNDESAMT 59 - B944
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Wihler mit giiltigen Stimmen, sondern auf die Wahlberechtigten,
so zeigen die Stimmenanteile fiir die SPD bei den Bundestags-
und Landtagswahlen geringere Schwankungen. (Vgl. Schaubild 11
in dem die Linder Hamburg und Niedersachsen wegen Block-
bildungen unberiicksichtigt geblieben sind.) Das gleiche gilt noch
mehr fiir die CDU/CSU, wenn man zu deren Stimmen die Nicht-
wihler hinzurechnet. Das gute Abschneiden der CDU/CSU bei

sieht, der im Wahlkreis 1 Husum-Siidtondern-Eiderstedt einen
Anteil von 8,3 vH erreichen konnte. Die meisten FDP-Stimmen

27. Wahlkreise mit dem héchsten Zweitstimmenanteil fiir die
CDU/CSU, SPD, FDP, den GB/BHE und die DP 1957
(jeweils 10 Wahlkreise)

Bundestagswahlen scheint damit wesentlich davon beeinfluBt, dafl
es ihr bei diesen Wahlen gelingt, den groBten Teil der politisch . Anteil an den
- - . . . A . Nummer und Name des Wahlkreises giiltigen Zweit-
weniger interessierten Schichten fiir sich zu gewinnen. stimmen in v
2. Die Verteilung der Zweitstimmen auf die Parteien
in den Wahlkreisen CDU/CSU
o . . . . . . I 194 | Bib h. 80,1
Da fiir die 13 Parteien mit Landeslisten nicht in allen Lindern 153 p;u?;ac' : oo 791
Landeslisten eingereicht und zugelassen worden sind, liegen auch 31 | Vechta-Cloppenburg. | . . . . 77,1
. . . . . . . 85 | Geldern-Kleve . . . . . . . . . . . . .. .. 75,4
nicht fiir alle diese Parteien Wahlkreisergebnisse vor, In wieviel 04 | Dorken-Bocholt-Ahals. . . . . . . . . .. 74.0
Wahlkreisen fiir die einzelnen Parteien Zweitstimmen abgegeben 149 | Ahrweiler e e e 73,7
. . 195 | Ravensburg . . . e e e e e e e e e 73,6
worden sind, ist aus der Summenzahl der Tabelle 26 zu ersehen. 121 | Meschede-Olpe . oo 73.6
1 si 1 i i ol ii H 63 | Diiren-Monschau- Sch]elden ......... .. 73,3
:.Dabel sm('l. durch die Za}}l 247 die Parteien bezmﬁhnet,' fiir die b | G ey Jalien 720
in allen Lindern Landeslisten vorhanden waren. Fille, in denen
fiir eine Partei in einem Wahlkreis keine Stimmen abgegeben $PD
worden sind, obwohl dies nach dem Stimmzettel moglich war,
i 21 | Hamburg VII . . . . . . . . . . .. . . .. 53,7
kamen nicht vor. 58 | Bremen-West. 52,5
Fiir die Zweitstimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisen 90 [ EssenII. . . . . . . ... 52,1
. . S . . . . . . I 41 | Stadt Hannover-sid . . . . . . . .. . ... 51,7
ergibt sich ein dhnliches Bild wie fiir die Erststimmen, da die 117 | Dortmund HI-Limen . . . 490.7
Waihler i B d i Zweitsti e nicht ders 127 | Kassel. . . . 48,9
dhler im grofien und ganzen mit der Zweits imme nicht anders 127 | Kassel. LI 87
gewihlt haben wie mit der Erststimme (vgl. E. Die Kombination 23 | Aurich-Bmden . . . . . . . . . 48,0
der Erst- und Zweitstimmen). Soweit zwischen den Zahlen in der 1(1); %iﬁrﬁ%ﬂfr{?&(}(}t und -Land . . ..ol i;r%
Tabelle 26 und den Zahlen in der entsprechenden Tabelle 13 ) ' oo ’
iiber die Erststimmenanteile der Parteien Abweichungen beste- ¥DP
hen, sind sie im wesentlichen durch die in den Wahlkreisen ge-
i 243 | Saarbricken-Stadt . . . . . . . . .. 31,7
troffenen Wahlabsprachen bedingt. Too | CRMIOTUOROImIIAGL 257
Der Fall, daB eine Partei in einem Wahlkreis mehr als die 166 | Meilbronn . . . . . . . . . ..o 25,2
Hils d b b il Zweitsti £ sidh 174 | Waiblingen. . . . . . . . . . . .. oL L. 23,2
alfte der abgegebenen guitigen AZweltstimmen auf sich ver- 163 btuttgartI(Wcst) ...... 22,1
einigen konnte, kommt nur bei der CDU/CSU und bei der SPD ig% j(;‘ll\i --------------- %(1)%
. . . . . . p acknang . . . . . . . . 0 . o 0w e e s
vor. Die CDU/CSU hat in 118 und die SPD in 4 Wahlkreisen iiber 161 Stuttgart TI (Ost) . .« .+ » v v v e 20.5
50 vH der Zweitstimmen erhalten. Dabei sind in den Wahlkrei- %33 %aarﬁ;iicken-Land --------- }g:g
. . eUEingen . . . . . . ... e ,
sen des Saarlandes, wo die CSU neben der CDU aufgetreten ist,
die Stimmen fiir diese beiden Parteien zusammengefaBt. Uber GB/BHE
70 vH der Zweitstimmen entfielen in 14 Wahlkreisen auf die
CDU/CSU. Der Wahlkreis mit dem iiberhaupt hochsten Stim- 35 gg}gé‘g“”'E“ﬁn/Sﬁd R ]1.3’?
menanteil der CDU/CSU von 80,1 vH war der Wahlkreis 194 47 | Alfeld-Holzminden . . . . .+ .\ v v oo 11,7
Biberach in Baden-Wiirttemberg, dicht gefolgt vom Wahlkreis zig g;gsffi?edlfrg;afscm“ Schaumburg . . . . ﬂ’g
153 Priim in Rheinland-Pfalz mit 79,1 vH; weniger als 30 vI 46 | Hameln-Springe L . 1.3
Zweitstimmen hatte die CDU/CSU in 8 Wahlkreisen. Die Wahl. | 211 | Pfamkirehen = .. ..o on oo s
kreise mit den kleinsten Stimmenanteilen dieser Partei sind der 239 | Donauwérth . L 10,6
Wahlkreis 33 Stade-Bremervirde (24,8 vH) und der Wahlkreis 196 | Altbtting. . . ... 104
32 Cuxhaven-Hadeln-Wesermiinde (26,5 vH) in Niedersachsen.
. DP
Die SPD hatte ihren hichsten Stimmenanteil im Wahlkreis 21 32.0
: . B ; 33 | Stade-Bremervorde . . s
Hfimburg VII .mlt 53_,7 vH und im Wahlkreis 58 Bremen-West 36 | Harbura-Soltaw. . . . . . . . .. D 25,2
mit 52,5 vH. Sie hat in fast der Halfte aller Wahlkreise weniger 32 | Cuxhaven-Hadeln-Wesermiinde . . . . . . . . . 24,3
P A
als 30 vH der Zweitstimmen bckommen. Den niedrigsten Stim- gg E:iggl)lz .Mélle “Wittlage .. o gg:é
menanteil von nur 8,8 vH erzielte sie im Wahlkreis 31 Vechta- 34 | Verden-Rotenburg-Osterholz . . . . . . . . . . g%g
3 . 37 | Fallingbostel-Hoya e e e e e e e )
C]oppenburg in Niedersachsen. 35 Luneburfr-annenberg ...... 18,1
GroBere Zweitstimmenanteile in den Wahlkreisen haben nur ig ﬁz&ﬁ;hg;ﬁﬁ‘g)rcmen-Nord """" ig’i
noch die FDP, der GB/BHE und die DP, wenn man vom SSWab- | [~~~ 0007 ’
26. Die Parteien nach ihrem Zweitstimmenanteil in den Wahlkreisen 1957
Zahl der Wahlkreise, in denen nachstchende Parteien
Anteil an den gilltigen nebenstehenden Anteil an den giiltigen Zweitstimmen erreicht haben
Zweitstimmen in vH
CD Mittel-
el sep | wor |aB/BHE| DP DRP | pzy | BaD | Stewq | ssw | pa vu
70 und dariiber 14 — — — — — — — — — — —
60 bis unter 70 501) — — — —_ — —_ — — — — —
50 bis unter 60 541) 4 —_— J— — — — — — — — —_
40 bisunter 50 . . . . . . . . 71%) 50 — — — — —_ —_ — — — —
30 bisunter40 ., . . . . . . . 50 75 1 — 1 — - — —_ —_ — —_
20 bisunter 30 ., . . . . . . . 8 81 7 — 6 — — — — — — —_
10bisunter20 . . . . . . .. — 36 46 19 14 — — — — 1 — -
unter10 . . . . . . . e — 1 193 228 226 247 147 247 147 13 134 47
Insgesamé 247 247 247 247 247 247 147 247 147 14 134 47

1) Einschl. 2 Wahlkreise, *) 1 Wahlkreis im Saarland mit den Stimmen fiir die CDU und CSU.

— 34 —



IS CDU/CSU
SCHLESWIG- HOLSTEIN
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DIE VERTEILUNG DER ZWEITSTIMMEN IN DEN WAHLKREISEN 1957

R OP - EERER SSW/CSU Saar SONSTIGE  EEEER SPD
HESSEN

FDP

1 HusnmS«dtondum-Ememm
2 Flensbury

3 Scmumg Ecketnforde
Norder- und Siidetdithmarschen
Rendshuvg

PIon—Euhn/de
Oldenburg-Eutin/Siid
Liibeck

10 Segeberg-Neumiinster
11 Stemburg

12 Pinneberg

13 Stormarn

14 Herzogtum Lavenburg

o

15 Hamburg |
16 Hambueg fl
17 Hamburg HI
18 Hambuig IV
19 Hamburg V
20 Hamburg Vi
21 Hamburg V1l
22 Hambusg VIH

23 Aurich-Emden
2 L

eet
25 Wilhelmshaven-Friesland

26 Emsiand

27 Beisenbriick-Lingen

28 Osnabiiick-Stadt und -Land
29 Delmenhorst-Wesermarsch

30 Oldenburg-Ammesland

31 VechtaCloppenburg

32 Cuxhaven-Hadeln-Wesermiinde
33 Stade-Bremervorde

34 Verden-Rotenburg-Osterholz
35 Liineburg-Dannenberg

36 Hasburg-Soltau

37 Fallingbostel-Hoya

38 Celle

39 Uelzen

40 Stadt Rannover-Notd

41 Stadt-Hannover-Sid

42 Hannover-Land

43 Neustadt-Grafschalt Schaumburg
44 Nienburg-Schaymburg-Lippe
45 Diepholz-Melle-Wittlage

46 Hameln-Springe

47 Alfeld-Holzminden

48 Hildesheim-Stadt und -Land
43 Gandersheim-Satzgitter

50 Stadt Braunschweig

51 Braunschweig-Land-Helmstedt
52 Wolfenbiittel-Goslar-Land

$3 Haiz

54 Peine-Gifhorn

55 Northeim-Einbeck-Duderstadt
5 Gattingen-Miinden

§7 Bremen-Ost
58 Bremen-Hest
59 Bremerhaven-Bremen-Nord

6 Aacnen-Sladt

61 Aacher-Land

62 Gellenkirchen-E rkelenz-Julich
63 Diiren-Monschau-Schieiden
64 Bergheun-Euskirchen

65 Kotn-Land

66 Koin |

67 Kaln H

68 Koln i

§9 Bon-Stadt und -Land
10 Siegkrers

71 Oberbergischer Kreis

72 Rheinisch-Bergischer Keers
73 Rhein-Wupper-Krers-Leverkusen
74 Remscheid-Solingen

75 Woppertat |

76 Wuppertal Il

17 Dusseldorf-Mettmann

78 Dusseldorf |

73 Dusseldorf 11

80 Neu-Grevenbrosch

81 Krefeld

82 Rheydt-M.Gladbach-Viersen
B3 Kempen-Krefeld

84 Moers

85 Geldem-Kleve

8 Rees-Dinsiaken

87 Oberhausen

88 Milheim

89 Essen |

90 Essen 1

91 Essen il

92 Duisburg !

93 Duisburg Il

94 Borken-Bocholt-Ahaus
95 Steanfurt-Tecklenburg
96 Beckum-Warendorf

97 Miinster-Stadt und -Land
98 Ludinghausen-Coesfeld
99 Gelsenkirchen

100 Recklinghausen- Land
101 Reckiinghausen-Stadt
102 Gladbeck-Bottrop

103 Warburg-Hoxter-Biren
104 Padertborn-Wiedendriick
105 Bielefeld-Halle

106 Bielefeld-Stadt

107 Rerford-Stadt und -Land
108 Detmold

109 Lemgo

110 Mingen-Lubbecke

111 Waltenscheid - Wanne-Eickel
112 Herne- Castiop-Rauxel
113 Ennepe-Ruhr-Witten

114 Hagen

115 ortmund |

116 Dortmund It

117 Dortmund I11- Linen
118 Bochum

113 Iseriona-Stadt und -Land
120 Unna-Hamm

121 Meschede-Olpe

0 10 20

STAT. BUNDESAMT 57-150%

126 Waldeck

127 Kassel

128 Eschwege

128 Fritzlar-Homberg
130 Hersteld

131 Marburg

132 Wetzlar

\\ 133 Gim

134 Fuld:

H\\\\\ It lag obmaumsmh

NN .

139
0
q 14

145
146
1ty

158
159
160
161
162

163

167
168
169

171
172
173
174
175
176
177
17
179
1

181
182

183 K

184

185 L.

186

187

188

\\\\ 189
NN 190

183
194
195

234
235
236
237
e
39
0
yul

o 138 Wiesbaden

Hanau
Franklurt/M |
Frankfurt/st It

Darmstadt
Dieburg
Bergstrafe

148 Altenkirchen (Westerwald)
43 Ahrweiler

ms
Ludwigshafen am Rhein
Neystadt an der Weinstrafle
Kaiserslautem
Zweitiiicken

Speyer

Stuttgart | (West)

Biblingen

Edlingen

depmgen
Utm

Aalen
Backnang
Craitsheim
Waiblingen
Karlsuhe-Stadt
Mannheim-Stadt
Heidetberg
Karlsruhe-Land
Bruchsal

80 Mannheim-Land

Sinsheim
Tauberbischofsheim
onslanz
Donaueschingen
Grach

Freiburg
Emmendingen
Offenburg

Rastalt

Reutiingen

Ravensburg

Altiitting
Fiirstenfeldbruck

Ingolstadt
99 Miesbach

Miinchen-Nord
Minchen-Ost
Minchen-Sii¢
Miinchen-West
Miinchen-Land
Rosenheim
Traunstein

11 Pfarkirchen

Strauding
Vilshofen

Regensburg
Tirschenreuth

S Bamberg

Bayseuth

Coburg

Forchheim
of

Kulmbach
Ansbach
Erlangen
Hiitnberg
Niimberg-Fiith
Schwabach
Weiflenburg
Aschaffenburg
Bad Kissingen
Karlstadt
Schweinfort
Wiirzburg
Augsburg-Stadt
Augsburg-Land
Dillingen
Donauwgirth
Kaufbeuren
Kempten

242 Memmingen

NN 243 Saarbriicken-Stadt

\\\\\\\\\\\

: | ) I | | . 1

244 Saarbriicken-Land
245 Saarlovis-Merzig
246 Ottweiler-St, Wende!
247 Homburg-St, Mngbert

‘l P T T T i
1020 30 40 50 &0 70 80 90 100 vH
* Die OP wurde in Bayern mit der Gruppe SONSTIGE zusammengefaBt.
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DER ANTEIL DER ZWEITSTIMMEN FUR DIE CDU/CSU INDEN WAHLKREISEN 1957
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Die Nummern und Namen der Wahlkrefse sind den Schaubiidern (B) und () zu entnenmen.
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. NACH WAHLRREISEN
IN SCHLESWIG ~HOLSTEIN UND NIEDERSACHSEN

» - ®
DER ANTEIL DER ZWEITSTIMMEN F(R DEN 6B/BHE 1957

unter 10
(I 10- 20
20-30 8
3040
, L0-50
B so-w0
R 450 und mehr vH

\ I IAIII»
R
(s
BN

A

Die Nummern und Namen der Wahlkreise sind

den Schaubitdern @ und @ zu entnehmen. STAT BUNDESAT 59 ~B 968

kamen im Wahlkreis 243 Saarbriicken Stadt (31,7 vH) und die
meisten DP-Stimmen im Wahlkreis 33 Stade-Bremervorde (32.9
vH) in Niedersachsen zusammen. Das sind die einzigen Fille,
in denen FDP und DP 1957 mehr als 30 vH der Zweitstimmen
. gewonnen haben. Zwischen 20 und 30 vH der Zwecitstimmen er-
hielt die FDP in 7 und die DP in 6 Wahlkreisen. Diese liegen
bei der FDP in Baden-Wiirttemberg und bei der DP in Nieder-
sachsen. Um welche Wahlkreise es sich hierbei im einzelnen han-
delt, ist aus der Tabelle 27 zu entinehmen, in der auch fiir die
CDU/CSU, die SPD und den GB/BHE die Wahlkreise nament-
lich aufgefithrt sind, in denen diese Parteien 1957 die relativ

meisten Stimmen bekamen.

Um einen besseren Uberblick iiber die regionale Verteilung
der Wihlerschaft der einzelnen Parteien im Bundesgebiet zu
gewinnen, ist der Anteil der Zweitstimmen fiir die CDU/CSU,
die SPD, die FDP, den GB/BHE und die DP in den Wahlkreisen
auch karthographisch dargestellt worden. Die Darstellung fiir
den GB/BHE und die DP beschrinkt sich dabei auf Kartenaus-
schnitte. In den fehlenden Wahlkreisen betrug der Zweitstimmen-

anteil dieser beiden Parteien weniger als 10 vH.

DER ANTEIL DER ZWEITSTIMMEN FUR DIE DP 1957
NACH WAHLKREISEN
IN NIEDERSACHSEN UND HESSEN

unter 10
[ 10-20
DY 20 - 30

] 30— 40
4D —50
50— 60

60 und mehr vH

3 - g
d

[y

I S
dli'"’iﬂ!ii““@
i

92 Nummern und Namen

der Wahlkreise sind den

Schaubildern @und @
zu entnehmen.

STAT. BUNDESAMT 59 -8 949

Bei der CDU/CSU treten 2 Schwerpunkte stirker hervor: Der
eine liegt im Westen des Bundesgebietes und umfaft im wesent-

lichen das Land-Nordrhein-Westfalen, unter teilweiser Ausspa-

rung des Ruhrgebictes und des Reg.-Bez. Detmold, aber mit Aus-

Jiufern nach dem westlichen Teil von Niedersachsen im Norden,
sowie nach dem nérdlichen Teil von Rheinland-Pfalz und nach

dem Saarland im Siiden; der andere liegt im Siiden und Siidosten
des Bundesgebietes und deckt sich etwa mit dem Land Bayern
und den Siidteilen von Baden-Wiirttemberg. Mit jeweils mehr als
40 vH der Zweitstimmen ist die CDU/CSU jedoch auch noch im
Ruhrgebiet, in Schleswig-Holstein, im Siiden von Rheinland-
Pfalz sowie in allen iibrigen Teilen von Baden-Wiirttemberg mit

Ausnahme der Wahlkreise 166 Heilbronn und 164 Stuttgart 1I
(Ost) vertreten. VerhilinismiBig schwach ist der Zweitstimmen-

anteil der CDU/CSU dagegen in grofien Teilen von Niedersachsen

und von Mittel- und Nordhessen. Jedoch befinden sich auch unter
den 34 Wahlkreisen von Niedersachsen nur 5, nimlich die Wahl-
kreise 32 Cuxhaven-Hadeln-Wesermiinde, 33 Stade-Bremervorde,

43 Neustadt-Grafschaft Schaumburg, 44 Nienburg-Schaumburg-
Lippe und 47 Alfeld-Holzminden, in denen die CDU/CSU ledig-

lich zwischen 20 und 30 vH der Zweitstimmen erhielt; unter den
22 Wahlkreisen von Hessen gibt es sogar nur einen, namlich den

Wahlkreis 128 Eschwege, mit einem gleich niedrigen CDU.

Stimmenanteil.

In den Gebicten mit relativ wenig CDU/CSU-Stimmen tritt die
SPD nur zum Teil an deren Stelle. Dies ist im grofen und ganzen
im Ruhrgebiet der Fall, wo auf die SPD immer iiber 30 vH, oft

sogar zwischen 40 bis 50 vH der Zweitstimmen entfielen. Ahnliche

Stimmanteile ergaben sich dort aber auch schon fiir die CDU/
CSU. Die iibrigen Parteien wie die FDP, der GB/BHE und die

DP spielen im Ruhrgebiet also kaum eine Rolle.
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VERANDERUNG DER ZWEITSTIMMENANTEILE DER CDU/CSU VON 1953 AUF 1957
NACH WAHLKREISEN

(] Atnahme
Zunghme: }f
L4 unter 50 2,*., ;,// -
50 - 100 a@.o-

;//)/'/A/% 150 — 200
NN 200 - 250

4

,/,/
e 7 / \% ////';/7;//

£ '/é
P2 100 - 150 ,‘:@ o HAMBURG
Z ,
% ,
v

250 —~ 300 .
300 und mehr vT e,

\//%

N
’ g
B,

g% ///\>\\\\\\\/>//

7 72N\

/
/ /// ./
7, %///
/.///ré //

SAARLAND
an der Wahi 1953 nicht beteiligt

o

D .

L&

Die Nummern und Namen der Wahlkreise sind den Schaubildern Gund @D zu entnehmen.

AT, BUNDESAMT 59 - 8970

— 40 —




VERANDERUNG DER ZWEIT

[] Abnahme

Zunahme:

777)  unter 50
V7] 50— 100
PR 100 — 150
7 150 - 200
Y 200 - 250
277 250 - 300
NN 300 und mehr vT

)\

A

v

//// D adas £ A ol ’// W / / %
s ' &5 S ASE5E /%//;///////
7

~ SAARLAND
an der Wahl 1953 nicht befeiligt

%%
%
o,'"‘
.

7//;'{'“% SN

D

s, /// P

’////////////// 7
Y (O

\ ";‘:':;{rl" '/'/
\>, 4 //l::}.//
iy 7
Y

.\ 2

STIMMENANTEILE DER SPD VON 1953 AUF 1957
NACH WAHLKREISEN

HAMBURG

2

AUSSCHNITT AUS DEM RUHRGEBIET

0

ALY

7

0297

7

I,
&5

% N
;/?{/ /%/”,, ////él /):f': <
\\\\{///Z//////M
N .

Die Nummern und Namen der Wahlkreise sind den Schaubildern@® und @ zu entnehmen.

— 4] —




AuBer im Ruhrgebiet finden sich gréBere Stimmanteile der
'SPD in Nordwest-Niedersachsen sowie in ‘Hamburg und Bremen,
ferner in der Nordostecke von Nordrhein-Westfalen (Reg.-Bez.
Detmold), im ganzen Siiden von Niedersachsen, in Hessen, hier
vor allem im Mittel- und Siidteil, schlieBlich auch in Rheinhessen
und in der Pfalz. In Baden-Wiirttemberg und in Bayern kamen
auf die SPD im allgemeinen nur in den groBstidtischen Wahl-
kreisen und in Nordostbayern mehr als 30 vH Zweitstimmen.

Die FDP hat jhr Schwergewicht in Baden-Wiirttemberg, in
Rheinland-Pfalz und im Saarland. In Baden-Wiirttemberg kam
sie in 18 von 33 Wahlkreisen auf 10 bis unter 20 vH und in 7
Wahlkreisen auf 20 bis unter 30 vH Zweitstimmen, in 4 der
5 Wahlkreise des Saarlandes auf 10 bis unter 20 vH und in
dem schon erwihnten Wahlkreis 243 Saarbriicken Stadt auf
fast ein Drittel aller Zweitstimmen, AuBer in' Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und im Saarland betrugen die Anteile der
FDP zwischen 10 und 20 vH in 6 Wahlkreisen von Hessen, in
6 Wahlkreisen von Nordrhein-Westfalen und in 2 Wahlkreisen
von Niedersachsen,

Der GB/BHE, der in keinem Wahlkreis auf iiber 20 vH Zweit-
stimmen kam, erreichte 13,5 vH im Wahlkreis 8 Oldenburg-
Eutin/Siid in Schleswig-Holstein und um 10 vH in 2 weiteren
Wahlkreisen dieses Landes; weiterhin etwas iiber 10 vH in 11
Wahlkreisen von Niedersachsen und in 5 Wahlkreisen von Bay-
ern. Damit haben sich die Wiihler nur in den Lindern mit dem
hiochsten Anteil von Vertriebenen an der Bevélkerung in einigen
Wahlkreisen in diesem stiirkeren Umfang fiir den GB/BHE
entschieden.

Ahnlich wie bei der FDP in Stidwestdeutschland, konzentricren
sich die Wihlerstimmen fiir die DP auf Niedersachsen, wo diese
Partei auch entstanden ist. AuBer im Wahlkreis 59 Bremerhaven-
Bremen-Nord hat die DP in keinem der Wahlkreise der iibrigen
Linder iiber 10 vH der Stimmen erhalten. Fine Ausnahme ma-
chen lediglich die 3 Wahlkreise 126, 129 und 131 in Nordhessen,
in denen ein Teil der Wihler, die friiher fiir dic FDP gestimmt
haben, zur DP iibergegangen ist. In Niedersachsen sind es vor
allem die Gebiete zwischen Weser und Elbe, deren Bevolkerung
in gréBerem Umfang fiir die DP gestimmt hat; im Westen und
Nordwesten sowie im Siidosten von Niedersachsen ist dagegen
die Zahl der DP-Stimmen wieder gering.

Uber die Verinderungen der Stimmanteile der CDU/CSU und
der SPD in den Wahlkreisen seit der Bundestagswahl 1953 geben
die Schaubilder 18 und 19 AufschluB.

Der Anteil der fiir dic CDU/CSU abgegebenen Zweitstimmen
hat sich lediglich in 28 der insgesamt 242 Wahlkreise des Bundes-
gebietes ohne Saarland vermindert; in allen anderen 214 Wahl-
kreisen mehr oder weniger erhoht. Von den Wahlkreisen, in
denen die Zweitstimmenanteile der CDU/GSU zuriickgegangen
sind, liegen einer in Hamburg, 3 in Schleswig-Holstein, 4 in
Niedersachsen, 5 in Rheinland-Pfalz und 15 in Baden-Wiirttem-
berg. Die Wahlkreise, in denen sich die Stimmanteile der CDU/
CSU am stirksten vermindert haben, befinden sich in Baden-
Wiirttemberg. Sehr stark zugenommen haben die Stimmanteile
der CDU/CSU vor allem in Nordost-Niedersachsen, in fast ganz
Hessen, in Mittelfranken und Nordost-Bayern sowie in einigen
Teilen von Ober- und Niederbayern.

Die SPD hat ihre Zweitstimmenanteile in 217 Wahlkreisen
verbessern kinnen und in 2 Wahlkreisen gehalten; in 23 Wahl-
kreisen haben sie abgenommen. In diesen Wahlkreisen ist im
allgemeinen ein Stimmenzuwachs der CDU festzustellen, wor-
aus geschlossen werden kann, daB hier ein Teil der Wihler zur
CDU iibergegangen ist. Es handelt sich dabei vor allem um die
Wahlkreise 65 Kéln-Land, 66 Koln I, 83 Kempen-Krefeld, 95
Steinfurt-Tecklenburg, 103 Warburg-Héxter-Biiren, 168 EBlin-
gen, 216 Cham, 218 Tirschenreuth und 223 Hof. Auf der anderen
Seite ist zu beobachten, daB der Anteil der fiir die SPD ab-
gegebenen Zweitstimmen im groBen und ganzen dort stark
zugenommen hat, wo fiir die CDU/CSU EinbuBen im Anteil der
fiir sie abgegebenen Stimmen zu verzeichnen sind. Das ist beson-
ders in 2 der drei Wahlkreise mit Verlusten der CDU/CSU in
Schleswig-Holstein der Fall, ferner in den Wahlkreisen 26 Ems-
land und 27 Bersenbriick-Lingen von Niedersachsen, vor allem
aber in 5 Wahlkreisen der Regierungsbezirke Koblenz und

Trier in Rheinland-Pfalz und im Siidteil von Baden-Wiirttem-
berg. Hier liegen die meisten Wahlkreise, in denen die SPD
ihren Stimmanteil besonders stark verbessern konnte.

In der Masse der Wahlkreise sind sowohl die Stimmanteile
fiir die CDU/CSU wie auch diejenigen fiir die SPD angestiegen,
s0 daBl hier die Gewinne auf Kosten der iibrigen Parteien, vor
allem der FDP und des GB/BHE gegangen sein miissen. Dies
trifft besonders fiir die nordlichen Wahlkreise von Schleswig-
Holstein mit einem Riickgang der GB/BHE-Stimmen sowie fiir
fast ganz Hessen, Mittelfranken und Nordostbayern mit einem
starken Riickgang der FDP-Stimmen zu.

3. Die Stimmabgabe der Briefwiihler

Nach den Ausfithrungen unter B II A haben iiber 1,5 Mill.
Wahlberechtigte oder 4,9 vH jhre Stimme mit Wahlbrief abge-
geben. Die Zahl der giiltigen Zweitstimmen, die mit Wahl-
brief abgegeben worden sind, beliduft sich auf 1511 593. Von den
29905 428 giiltigen Zweitstimmen iiberhaupt kamen demnach
5,1 vH von Briefwihlern.

Der Anteil der Briefwahlstimmen an den Stimmen fiir die
einzelnen Parteien weicht von diesem Durchschnitt erheblich ab
(Tabelle 28). Er betriigt bei der FDP 6,3 vH, bei der CDU/CSU
6,1 vH, bei der DP 5,4 vH, heim GB/BHE 3,9 vH und bei der
SPD sogar nur 3,3 vH. Fiir die CDU/CSU haben 911 664 oder
60,3 vH der Briefwiihler ihre Zweitstimme abgegeben, wihrend
von den iibrigen Wihlern nur 49,6 vH fiir diese beiden Parteien
stimmten. Die Zahl der SPD-Briefwihler war nur ein Drittel so
grof} und betrug 317 337 oder 21,0 vH, bei einem Anteil der SPD
an den iibrigen Stimmen ven 32,3 vH. Auf die FDP entfielen
9,7 vH der Briefwahl- und 7,6 vH der iibrigen Stimmen, auf den
GB/BHE, 3,6 bzw. 4,6 und auf die DP 3.6 bzw. 3,4 vH. Das Er-
gebnis der Briefwahl ist also fiir die CDU/CSU, FDP und DP
giinstiger und fiir die SPD und alle im Bundestag nicht vertre-
tenen Parteien ungiinstiger als das Ergebnis der Wahl im Wahl-
lokal. Diese Tendenz liBt sich mit ganz wenigen Ausnahmen in
allen Lindern und auch bei den Erststimmen verfolgen. Beim
Bundesergebnis besteht der relativ groBte Unterschied zu-
gunsten der Briefwahlstimmen bei der FDP und zuungunsten der
Briefwahlstimmen bei der SPD.

DIE STIMMABGABE DER BRIEFWAHLER UND DER UBRIGEN WAHLER 1957

Von jeweils 100 giiltigen Zweitstimmen entfallen auf :
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Die von der Stimmabgabe der iibrigen Wihler abweichende
Stimmabgabe der Briefwihler wirkt sich selbstverstindlich auch
auf die Anteile der Parteien an allen Stimmen aus. Diese Aus-
wirkungen sind jedoch nicht sehr bedeutend. Der Grund dafiir
liegt darin, daB die Briefwahlstimmen, gemessen an der Gesamt-
zahl der Stimmen, nur einen geringen Prozentsatz ausmachen
und die Briefwihler nicht grundsitzlich anders gestimmt haben
wie die tibrigen Wihler.
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28. Stimmabgabe 1957 nach Lindern unter besonderer Beriicksichtigung der Briefwihler

Gualtige Stimmen
Land
a = ohne Briefwihler davon fir Wahlbewerber bzw. Landeslisten der
= #hl esamt
b= gg‘;g;“}n:' nsg CDU/CSU SPD FDP DP Sonstigen

Anzahl vH Anzahl vH Anzahl vH Anzahl vH Anzahl vH

Erststimmen
Schleswig-Holstein . . . . . . a | 1270690 632083 49,7 399 003 31,4 62 660 4,9 40462 3,2 136482 10,7
b 63 958 33116 69,6 13 558 21,2 4504 7,0 2078 3,2 5702 8,9
Hamburg . . . . . . . . .. a | 1092792 407 998 37,3 516136 47,2 97 224 8,9 45516 4,2 25918 2,4
b 73288 87151 60,7 22711 31,0 8334 | 114 3321 4,6 1771 24
Niedersachsen . . . . . . . . al 3644309 1344021 36,9 1237021 33,9 207 624 5,7 478 607 13,1 377036 10,3
b 183 387 84279 46,0 42180 23,0 15897 8,7 . 25008 13,6 16023 8,7
Bremen . . . . . . . .. .. a 384 859 115935 30,1 182612 47,4 20147 5,2 52 891 13,7 13274 3,4
b 20 898 8753 41,9 6035 28,9 1978 9,5 3 499 16,7 633 3,0
Nordrhein-Westfalen . . . . . a 8463 290 4589616 54,2 2953 959 34,9 492 186 5,8 101 597 1,2 325 932 3,9
b 473673 321 684 67,9 95 3568 20,1 36121 7,6 6912 1,6 13598 2,9
Hessen . . . . . . .al 2614423 992 593 38,0 1030518 39,4 227 862 8,7 184496 7,1 178 954 6,8
b 145762 71873 49,3 40704 27,9 16015 11,0 9923 6,8 7247 5,0
Rheinland-Pfalz . . . . . . . a| 1818572 973 353 83,5 567 070 31,2 176 537 9,7 25 818 1,4 75794 4,2
b 89 645 57 996 64,7 19054 21,3 8763 9,8 1407 1,6 2425 2,7
Baden-Wiirttemberg . . . . . a | 3765158 1993285 52,9 1019257 27,1 518763 13,8 38361 1,0 195 492 5,2
b 189 599 118 041 62,3 34114 18,0 28 247 14,9 2555 1,3 6 642 3,5
Bayern . . . . . . . . . .. a| 5049804 2 904 385 57,5 1287 761 25,6 233 643 4,6 84051 0,7 589 964 11,7
b 253 560 164 033 64,7 44 295 17,5 18 698 7,4 2026 0,8 24 508 9,7
Saarland. . . . . . . . . a 539 411 294 852 54,7 137 246 25,4 96 776 17,9 3 642 0,7 6895 1,3
b 19136 11503 60,1 3077 16,1 4255 22,2 123 0,6 178 0,9
Bundesgebiet. . . . . . . . . a | 28643308 | 14248121 49,7 9 330 583 32,6 2133422 7,4 1005 441 3,5 1925741 6,7
b 1512906 913 429 60,4 321 086 21,2 142 812 9,4 56 852 3,8 78727 5,2
¢ | 80156214 | 15161 550 50,3 9 651 669 32,0 2276 234 7,5 1062 293 3,6 2004 468 6,6

Zweitstimmen
Schleswig-Holstein . . . . . . a 1248405 594576 47,6 3901213 31,3 68 665 8,5 46848 3,8 147103 11,8
b 63 640 36571 57,56 13382 21,0 4991 7,8 2491 3,9 6 205 9,8
Hamburg . . . . . . . . a 1081451 396 069 36,6 506 286 46,8 99 835 9,2 50414 4,7 28 797 2,7
b 72 808 36193 49,7 22 359 30,7 8566 11,8 3730 5,1 1960 2,7
Niedersachsen . . . . . . . . a 3642318 1405138 38,6 1213 695 33,3 210798 5,8 415 474 11,4 307211 10,9
b 184 097 90 205 49,0 41 509 22,6 15 665 8,5 20 462 11,1 16 256 8,8
Bremen . . . . . . . .. .. a 377 809 112513 29,8 178 067 47,1 21 255 5.6 51727 13,7 14 247 3,8
b 20791 8751 42,1 5936 28,6 2056 9,9 3391 16,3 657 3,2
Nordrhein-Westfalen . a 8382232 4 497 526 53,7 2872474 34,3 516 223 6,2 131 549 1,6 364 460 4,3
b 473 039 316 470 66,9 93 142 19,7 38 558 8,2 9781 2,1 15 088 3,2
Hessen . a 2 581 399 1040 205 40,3 997 250 38,6 217 8338 8.4 141 512 35,6 184 594 7,2
b 145 864 76 289 52,3 39916 27,4 15034 10,3 7280 8,0 7 345 8,0
Rheinland-Pfalz . a 1809716 962 537 53,2 559377 30,9 176 313 9,7 27 933 1,6 83 506 4,6
b 89 289 57172 64,0 18 826 21,1 8975 10,1 1715 1,9 2 601 2,9
Baden-Wiirttemberg . . . . . a 3718 631 1945203 52,3 976 576 26,3 531 956 14,3 46 830 1,3 218 066 5,9
b 189 209 116 498 61,6 32443 17,1 29 582 15,6 3220 1,7 7 466 3,9
Bayern . . . . . . B . a 5019885 2853 857 56,9 1348 060 26,9 222 303 4,4 36 426 0,7 559 239 11,1
b 253 756 162 035 63,9 46 751 18,4 13392 7,2 2380 0,9 24198 9,5
Saarland. . . . . . . .. .. a 531991 289111 64,3 135236 25,4 95 871 18,0 3928 0,7 7845 1,5
b 19100 11480 60,1 3073 16,1 4209 22,0 141 0,7 197 1,0
Bundesgebiet. . . . . . . . . a | 28893835 | 14096 735 49,6 9178 234 32,3 2161107 7,6 952 691 3,4 2 005 068 7,1
b 1511593 911 664 60,3 317 337 21,0 146 028 9,7 54 591 3,6 81973 5,4
c | 29905428 | 15008 399 50,2 9495571 31,8 2307135 7,7 1007 282 3,4 2087 041 7,0

Eine Berechnung der Sitzverteilung im Bundestag unter Weg-
lassung der Briefwahlstimmen ergibe (die tatsichliche Zahl der
Sitze in Klammern) fiir die CDU/CSU 267 (270) Sitze, fiir die
SPD 173 (169), fiir die FDP 40 (41) und fiir die DP 17 (17), also
eine leichte Verschiebung zugunsten der SPD. Daraus kann aber
nicht geschlossen werden, daB ohne Einfiihrung der Briefwahl
der Bundestag diese Zusammensetzung haben wiirde. Der grofite
Teil der Briefwihler hitte in diesem Fall einen gewthnlichen
Wahlschein benutzt und dann seine Stimme den gleichen Par-
teien gegeben wie auf dem Stimmzettel im Wahlbrief.

4. Die Stimmabgabe nach Geschlecht und Alter

Die Ergebnisse der reprisentativen Wahlstatistik 1957 iiber
Gesdilecht und Alter der Wihler konnen unter dem Gesichts-
punkt der Zusammensetzung der Wihlerschaft der einzelnen
Parteien und unter dem Gesichtspunkt der Stimmabgabe der
Minner und Frauen studiert werden.

Nach der Hohe des Anteils der Frauenstimmen geordnet, er-
ergibt sich fiir die Parteien nebenstehende Reihenfolge.

Danach iiberwiegen nur bei der CDU/CSU und beim GB/BIE
die Frauenstimmen, obwohl sich die Minnerstimmen zu den
Frauenstimmen im Durchschnitt wie 467 : 533 verhalten, bzw.
auf 1000 Minnerstimmen 1141 Frauenstimmen kommen. Unge-
fihr wie im Durchschnitt verteilen sich die Stimmen fiir den

GB/BHE; bei der CDU/CSU liegt der Frauenanteil um 8 vH
dariiber und der Minneranteil um 10 vH darunter. Die Minner
itberwiegen, abgesechen von den Splittergruppen mit den meisten
minnlichen Wihlern, am stirksten bei der FU und dann bei der
SPD. Bei der SPD liegt der Minneranteil um 11 vH iiber und
der Frauenanteil um 9 vH unter dem Durchsehnitt. Driickt man
schlieBlich den Anteil der Minner und Frauen unter den SPD-
Wihlern im Verhiltnis zum Anteil der Miinner und Frauen unter
den CDU/CSU-Wihlern aus, so ist bei der SPD der Anteil der
Minnerstimmen um 22 vH hoher und der Anteil der Frauen-
stimmen um 16 vH niedriger als bei der CDU/CSU. Im Vergleich
zwischen CDU/CSU und SPD dominieren also bei der CDU/CSU
sehr stark die Frauen und bei der SPD schr stark die Minner.

Yon 1000 Zweitstimmen fiir nebenstehende
Partel Partei entfallen auf
Minnerstimmen Frauenstimmen
CDU/C8SU . . . . . . 422 578
GB/BHE . . . ... 462 538
FDP . . . .. .. 502 498
DP. . ... ... 507 493
SPD . 517 483
FU. .. ...... 529 471
Sonstige. . . . 553 447
Zweitstimmen
insgesamt. . 467 533
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Unter den Wihlern der FDP und DP halten sich die Miinner und
Frauen etwa die Waage. Etwa das gleiche Bild ergab sich schon
1953.

) ___DIE VERTEILUNG ®
DER FUR DIE PARTEIEN ABGEGEBENEN ZWEITSTIMMEN
NACH DEM GESCHLECHT DER WAHLER 1957 (R)
vT MANNER Durchschnitt FRAUEN R
1000 - ~Sonstige
<Fu
800 + SPD
DP
600 1 FOP
| GB/BHE
400+
Cpu/tsu
200 L
0oL
F I )i | I i | + ! " :
0 200 400 | 400 800 1000 T
STAT. BUNDESAMT 57‘5‘?73

Die Partei mit den meisten jiingeren Wihlern ist die SPD.
Von 1000 ihrer minnlichen Wihler waren iiber 200 und von
1000 ihrer weiblichen Wihler etwa 170 noch keine 30 Jahre alt.
Bei der CDU betriigt der Anteil der Minner unter 30 Jahren
nicht ganz 200 aT und derjenige der Frauen etwas iiber 150 aT.
Das entspricht in beiden Fillen ungefihr dem Anteil der unter
30jdhrigen an allen Wihlern.

29. Verteilung der fiir die Parteien abgegebenen Zweitstimmen
1953 und 1957 nach Geschlecht und Alter der Wihler (R)

Die Parteien mit den wenigsten jungen Wihlern hatten an-
dererseits die meisten Wihler iiber 60 Jahre. Bei den Minnern
stehen die FU, die DP und der GB/BHE, bei den Frauen der
GB/BHE, die CDU/CSU und die DP an der Spitze. Die wenigsten
alten Wihler hatte die SPD. Die Altersgruppe der 30- bis 60-
jihrigen ist am stirksten bei der FDP und am schwichsten bei
der CDU/CSU vertreten.

Von je 1000 Wihlern der nebenstehenden Parteien
. standen im Alter von ... Jahren
Partei
unter 30 30 bis unter 60 60 und mehr
1957 1953 1957 | 1953 1957 1953
Minner .
CDU/CSU . . . .. 196 186 574 580 230 234
SPD. . . . . . .. 203 184 601 617 196 199
FDP. . . . . . .. 166 149 623 641 207 210
GB/BHE. . . . . . 135 147 617 644 248 209
bp ... ... 140 . 600 . 261 .
FC . ... .. .. 138 . 599 . 263
Sonstige. . . . . .. 161 . 645 . 194
Giiltige Zweitstimmen
zusammen 190 174 593 610 217 216

Frauen

CDU/CSU . . . . . 155 159 605 610 240 231
SPD. . .. .. . 170 163 634 648 197 189
Fpp. . . . . . .. 146 140 652 665 202 195
GB/BHE. . . . . . 122 132 637 671 241 197
pp .. ... 132 . 629 . 238 .
FU . ... 154 . 638 . 208
Sonstige . . . . . . 146 . 642 R 212
Giltige Zweitstimmen

zusammen 156 155 620 633 224 212

. DIE VERTEILUNG @

DER FUR DIE PARTEIEN ABGEGEBENEN ZWEITSTIMMEN

NACH GESCHLECHT UND ALTER DER WAHLER 195% (R)
g R
CDU/CSU  SPD FDP  GB/BHE DP FU Sonstige,
[ M A N N E R vT
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Bei den iibrigen Parteien ergeben sich Anteile fiir die unter
30jdhrigen, dic mehr oder weniger unter dem Durchschnitt lie-
gen. Das gilt bei den Minnern insbesondere fiir den GB/BHE,
die DP und die FU, bei den Frauen fiir den GB/BHE und die
DP. Von allen Parteien hat der GB/BHE die wenigstens jungen
Wihler.

Verglichen mit 1953 hat sich der Anteil der Wihler unter 30
bei der SPD stirker erhoht als bei der CDU/CSU, der Anteil der
Wihler zwischen 30 und 60 Jahren bei der SPD stirker vermin-
dert als bei der CDU/CSU. Etwa gleich geblieben sind die An-
teile fiir die iiber 60jihrigen. Beim GB/BHE hat im Gegensatz
zu den Verinderungen der durchschnittlichen Altersverteilung
eine starke Verschiebung nach den Wihlern iiber 60 Jahren hin
stattgefunden, der ein entsprechender Riickgang der Anteilzif-
fern fiir die unter 30 und fiir die 30- bis 60jihrigen Wihler
gegeniibersteht.

Im Wahlverhalten der Minner und Frauen bestehen grofie
Ahnlichkeiten, gleich, ob man von den Minner- und Frauen-
stimmen insgesamt ausgeht oder von den Stimmen, die die Min-
ner und Frauen der einzelnen Altersgruppen abgegeben haben.
Dasselbe wird sich in den spiteren Abschnitten ergeben, in dencn
die Stimmabgabe der Minner und Frauen noch nach Stadt und
Land, in Abhingigkeit von der Religionszugehorigkeit der Be-
volkerung und in Abhingigkeit vom Anteil der Vertriehenen
an der Bevilkerung in den Gemeinden untersucht werden wird.

Bei keinem Geschlecht und in keiner Altersgruppe weicht die
Reihenfolge der Stimmanteile der in die Sonderauszihlungen
einbezogenen Parteien von der Reihenfolge ab, die sich ohne
Unterscheidung nach Geschlecht und Alter ergibt. Von den Min-
nern gaben etwa 45 vH ihre Stimmen der CDU/CSU und von den
Frauen rund 54 vH. Wenn die CDU/CSU knapp mehr als die
Hilfte aller giiltigen Stimmen auf sich vereinigen konnte, und
dadurch auch die absolute Mehrheit der Sitze im Bundestag er-
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DIE STIMMABGABE (ZWEITSTIMMEN)

signaei _DER MANNER UND FRAUEN 1957 (R)
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STAT, BURDESAMT 59-B975

hielt, so verdankt sie diese Mehrheit den Frauenstimmen. Die
SPD steht mit einem Stimmanteil von etwa 35 vH bei den Min-
nern, aber lediglich 29 vH bei den Frauen an zweiter Stelle. Im
Vergleich zu 1953 hat sich der Anteil der auf die SPD entfallen-
den Frauenstimmen kaum geiindert, wihrend die Minner 1957
in merklich groBerem Umfang SPD gewihlt haben als 1953. Der
Anteil der CDU/CSU-Stimmen hat sowohl bei den Minnern als
audh bei den Frauen zugemommen. Der Anteil der FDP-, DP-
und FU-Stimmen war bei den Minnern gréBer als bei den
Frauen; fiir den GB/BHE ergaben sich bei Minnern und Frauen
etwa die gleichen Stimmanteile.

30. Stimmabgabe (Zweitstimmen) 1953 und 1957
nach Geschlecht und Alter der Wihler (R)

bei den unter 30jihrigen Frauen steht ein solcher von nur etwas
iiber 30 vH bei den mehr als 60jihrigen Minnern und von rund -
25 vH bei den mehr als 60jahrigen Frauen gegeniiber. Dem be-
sonders groBen Stimmanteil der CDU/CSU bei den alten Wihlern
entspricht bei der SPD ein besonders geringer Anteil in dieser
Altersgruppe.

DIE STIMMABGABE (ZWE|TSTIMMEN) ®
NACH GESCHLECHT UND ALTER DER WAHLER 1953 UND 1957 (R)
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Von 1000 giiltigen Zweitstimmen
entfailen auf nebenstehende Parteien
Vihler im Alter von ... Jahren
Partel _Wihler Weihler | - h
insgosamt unter 30 unter 60 und mehr
1957 | 1953 | 1957 | 1953 | 1957 | 1953 | 1957 | 1958
Miinner
CDU/CSU . . . . 446 | 380 | 461 414 | 432 | 370 | 471 ] 422
SPD. . . . ... 3531 325| 8791 343 | 358 | 820| 3181 301
Fpp. . .. . .. 86 | 117 751 100 91| 123 82 | 114
GB/BHE. . . . . 47 60 33 51 49 63 53 58
Dp .. ... 38 . 28 . 39 . 46 .

FU . .. .. .. 11 8 11 13

Sonstige . . . . . 19 16 21 17
Zusammen | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

Frauen
CDU/CSU . . . . 535 | 472 ] 531 | 484 | 522 | 454 | 574 | 514
SPD. . ... .. 280 | 276 | 313 | 290 | 295 283 | 2563 | 247
FDP. . .. ... 74| 104 70 95 78 | 109 67 96
GB/BHE. . . . . 48 60 37 51 49 64 51 56
DP . ... ... 32 . 28 . 33 . 35 .

Fu .. ... .. 9 8 9 8

Sonstige . . . . . 14 13 14 13
Zusammen | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 [ 1000 | 1000 | 1000 | 1000

Die Minner haben in allen Altersgruppen fiir die CDU/CSU
weniger Stimmen abgegeben als die Frauen und in allen Alters-
gruppen mehr Stimmen fiir die SPD als die Frauen. Am wenig-
sten neigten die 30- bis 60jihrigen Minner und Frauen dazu,
CDU/CSU zu wihlen und am stirksten die iiber 60jihrigen; die
Anteile fiir die unter 30jihrigen liegen dazwischen. Der griofite
Unterschied in der Stimmabgabe fiir die CDU/CSU besteht zwi-
schen den 30- bis 60jihrigen Minnern und den iiber 60jihrigen
Frauen. Wihrend erstere nur zu 43 vH CDU/CSU wihlten, be-
trug unter leizteren der Anteil der CDU/CSU-Wihler 57 vH.

Anders als bei der CDU/CSU nimmt bei der SPD der Stimm-
anteil mit wachsendem Alter ab. Einem Stimmanteil von fast
40 vH bei den unter 30jihrigen Minnern und von rund 30 vH

Da sich fiir die CDU/CSU und fiir die SPD bei den 30- bis
60jihrigen niedrigere Stimmanteile ergeben als bei den jiingeren
Wihlern, ist zu erwarten, daB bei den iibrigen Parteien die
Stimmanteile mit zunehmendem Alter zuniichst ansteigen. Das ist
bei der FDP, dem GB/BHE, der DP und der FU auch tatséchlich
der Fall. Fiir alle diese Parteien haben die 30- bis 60jihrigen
Minner und Frauen mehr Stimmen abgegeben als die unter
30jihrigen. Noch hohere Stimmanteile weist die DP, der GB/BHE
und die FU unter den iiber 60jihrigen auf. Die FDP dagegen
verliert bei den iiber 60jihrigen wieder an Anziehungskraft.

Im Wahlverhalten der Minner und Frauen nach dem Alter
hat sich seit 1953 grundsitzlich kaum etwas geindert. Kleinere
Unterschiede, wie sie sich insbesondere aus den Kurven im Schau-
bild ergeben, konnen auch darauf beruhen, daB der Vergleich
mit 1953 nicht genau durchgefiihrt werden kann, da in den Ergeh-
nissen von 1953 die Linder Rheinland-Pfalz, Bayern und Saar-
land fehlen, und in den Ergebnissen von 1957 die Briefwahl-
stimmen. Wichtig ist jedoch, daB die Anteile der CDU/CSU- und
die Anteile der SPD-Stimmen in allen Altersgruppen der Ménner
und Frauen griBer gworden sind, wihrend FDP und GB/BHE
in allen Altersgruppen der beiden Geschlechter Stimmenverluste
erlitten haben. Die CDU/CSU hat die meisten Stimmen unter
den 30- bis 60jihrigen hinzugewonnen und die SPD unter den
jiingsten Wihlern. Die Stimmenverluste der .FDP sind in der
Hauptsache bei den 30- bis 60jihrigen zu finden und die Ein-
buBen des GB/BHE bei den Wihlern unter 60 Jahren. Die iiber
60jihrigen haben diese Partei auch 1957 in kaum geringerem
Umfang gewihlt als 1953.

AbschlieBend seien in der Tabelle 31 auch noch die absoluten
Zahlen der von den Minnern und Frauen verschiedenen Alters
fiir die Parteien abgegebenen Stimmen wiedergegeben. Es han-
delt sich um hochgerechnete Zahlen der reprisentativen Wahl-
statistik. Daher kénnen die Summen der Stimmen aller Alters-
gruppen der Minner und Frauen fiir die einzelnen Parteien nicht
genau mit dem tatsichlichen Wahlergebnis iibereinstimmen.
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31. Stiminabgabe der Minner und Frauen 1957
nach Altersgruppen (R)
‘ (ohne Briefwihler in 1000)

1 = Erst- et Von Wiahlern im Alter
fmm Giiltige
Partei 9 sztw,,iten Stimmen von ... Jahren
~ stimmen| DS€ESAWE | unter 30 | 30—60 | 60 und mehs
Minner
CDU/CSU 1 59067 1160 3422 1385
2 5908 1158 3394 1356
SPD. . . 1 4739 967 2847 925
’ 2 4684 952 2815 917
FDP 1 1112 185 696 232
2 1138 189 714 235
GB/BHE. 1 594 83 368 143
2 620 84 333 154
DP . .. 1 528 79 316 133
2 506 71 304 132
FU . .. 1 163 24 101 38
2 145 20 87 38
Sonstige . 1 217 39 138 40
2 253 41 163 49
Frauen
CDU/CSU 1 8144 1257 4915 1972
2 8099 1256 4 897 1946
SPD. . . 1 4453 758 2823 873
2 4369 741 2770 859
FDP 1 1129 167 736 226
2 1128 165 735 228
GB/BHE. 1 707 90 452 166
2 721 88 460 174
DP . . . 1 547 74 344 130
2 492 65 310 117
¥FU . .. 1 145 22 95 28
2 129 20 82 27
Sonstige . 1 169 25 108 36
2 205 30 131 43
Miinner und Frauen

CDU/CSU 1 14111 2417 8337 3357
2 14 008 2414 8201 3 302
SPD. . . 1 9192 1726 5 669 1798
2 9 052 1693 5584 1775
FDP 1 2241 352 1432 457
2 2266 354 1450 463
GB/BHE. 1 1301 173 820 309
2 1342 172 843 327
bp . .. 1 1075 153 660 263
2 993 136 ] 613 249
FU . .. 1 308 46 196 66
2 278 40 169 65
Sonstige . 1 386 64 246 76
2 458 71 295 93

32. Stimmabgai)e (Zweitstimmen) in Stadt und Land
1953 und 1957 (R)

Von 1000 giiltigen Zweitstimmen entfallen auf die neben-
stehenden Parteien in Gemeinden mit ... Einwohnern
Partel 3000 bis
unter 3000 unter 50000 50000 und mehr
1957 1953 1957 1953 ° 1957 1953
CDU/CSU 526 ° 443 506 450 454 412
SPD. . . 246 257 307 273 392 350
FDP . . 78 108 82 122 79 101
GB/BHE. | 67 97 53 67 25 29
DP ., . 48 . 28 . 31 .
FU . .. 16 . 8 . [} .
Sonstige . 18 95 17 88 14 108

Reihenfolge der Stirke der Parteien (CDU/CSU, SPD, FDP,
GB/BHE, DP, FU) nur fiir die Gemeinden bis zu 50 000 Einwoh-
nern. In den Gemeinden iiber 50 000 Einwohner liegt die DP
vor dem GB/BHE.

DIE STIMMABGABE (ZWEITSTIMMEN) ®
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Hochgerechnete Ergebnisse der reprisentativen Wahlstatistik, daher bei den
Zahlen ohne Unterscheidung nach Geschlecht und Alter keine volle Uberein-
stimmung mit den tatsichlichen Zahlen.

5. Die Stimmabgabe in Stadt und Land

Fiir eine Untersuchung der Stimmabgabe in der Stadt und
auf dem Lande stehen aus der reprisentativen Wahlstatistik An-
gaben iiber die Verteilung der Stimmen auf die Parteien in den
Gemeinden

unter 3 000 Einwohnern

mit 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern und

mit 50 000 und mehr Finwohnern
zur Verfiigung, auf die, grob gerechnet, jeweils ein Drittel der
Bevélkerung, der Wahlberechtigten und der Wihler entfillt.

Die in den folgenden Schaubildern enthaltenen Kurven ver-
laufen sehr unregelmiBig. Danach miissen zwischen der Stimim-
abgabe auf dem Land und in der Stadt erhebliche Unterschiede
bestehen. Beispielsweise gilt die am Gesamtergebnis festgestellte

Der Anteil der CDU/CSU-Zweitstimmen nimmt nach den gré-
Beren Gemeinden hin leicht ab, und zwar bei den Minnern etwas
stirker als bei den Frauen. In den kleinen Gemeinden haboen
fast die Hilfte der Minner CDU/CSU gewihlt, in den mittleren
Gemeinden etwa 45 vH und in den gréBeren Gemeinden nur
noch rd. 40 vH. Die entsprechenden Stimmanteile bei den Frauen
betragen zwischen 60 und 50 vH. FaBt man die Minner- und
Frauenstimmen zusammen, so ergibt sich in den Gemeinden iiber
50 000 Einwohner fiir die CDU/CSU keine absolute Mehrheit
mehr. Auf der anderen Seite nimmt die Stirke der SPD mit
wachsender Einwohnerzahl der Gemeinden erheblich zu. Einen
Anteil von weniger als 30 vH SPD-Minnerstimmen in den klein-
sten Gemeinden steht ein solcher von 43 vH in den gréBeren der
unterschiedenen drei Gruppen gegeniiber; und bei den Frauen
schwanken die SPD-Stimmanteile zwischen etwa einem Viertel
bis einem Drittel. Auf die SPD entfielen dadurch in den groBlen
Gemeinden mehr Minnerstimmen als auf die CDU/CSU. Trotz-
dem hat die SPD in den Gemeinden iiber 50 000 Einwohner im
Durchschnitt nicht die absolute Mehrheit der Minnerstimmen
auf sich vereinigen konnen. Die fiir die SPD abgegebenen Frauen-
stimmen bleiben auch noch in diesen Gemeinden hinter den
Frauenstimmen fiir die CDU/CSU zuriick. Ohne Unterscheidung
nach dem Geschlecht kommt die SPD im Durchschnitt in den
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kleinen Gemeinden auf etwa 25 vH, in den mittleren auf etwa Unter diesen 37 von insgesamt 51 GroBstiddten iiberhaupt

30 vH und in den groBen auf etwa 40 vH der Stimmen. befinden sich 17, in denen die CDU/CSU nach den Zweitstimmen
Im Vergleich zu 1953 haben die CDU/CSU-Stimmen vor allem anch die absolute Mehrheit erhalten hat. Die GroBstidte mit

auf dem Lande zugenommen. Die SPD konnte dort keine Stim- mehr als 60 vH CDU/CSU-Stimmen sind Ménchen-Gladbach,

men hinzugewinnen, wohl aber in den mittleren und besonders in Bonn, Miinster und Aachen. Mehr als 70 vH der Stimmen ent-

den groBen Gemeinden. In letzteren war der Stimmenzuwachs ficlen in keiner dieser Stidte auf die CDU/CSU. ;

so groB wie bei der CDU/CSU. Die SPD erzielte einen hoheren Stimmenanteil als die CDU/
Die GroBstiidte mit 100 000 und mehr Einwohnern, in denen  CSU in folgenden GroBstidten:

die CDU/CSU anteilmiBig mehr Zweitstimmen (ohne Briefwahl-

N n SPD-Zweitstimmenanteil SPD-Zweitstimmenanteil
stimmen) als die SPD erhalten hat, sind nach der GriBe der in vH in vH
Stimmanteile geordnet im einzelnen folgende: Dortmund. . . . . . . . L. 492 Kassel ... ... ... 45,3

‘Wanne-Eickel . . . . . . . . . 47,4 Hannover . . . . . . . . . . 45,1
CDU/CSU-Zweitstimmenanteil CDU/CSU-Zweitstimmenanteil ~ Bremen . . . . . . . . ... 47,4 Offenbacha. M. . . . . . .. 44,06
in vH in vH Hamburg . . . . . .. . .. 46,8 Milheim a.d. Ruhr. . . . . . 44,4
Monchen-Gladbach . . . . . . 636 Duiburg . .. ... .- 104 Gelsenkirchen . . . . . . . . 468 Blelefeld, L 48,3
ONIL v & . v v o e e e e e . 63, emscheid. . . . . . . . . . 5 P SR 4 VIR ’
Miinster (Westf) . . . . . . 617 - Kiel . . . . ... 482 Ludwigshafen a. Rh. . . . , . 45,8 Braunschweig . . . . . . . . 40,5
........... 614  Solingen. . . . . . . ... .481 , ) . .
%%‘;Ke{l .......... 5}5’7 EOS;:“?D ........... 46,9 Die SPD hat demnach zwar in 14 GroBstidten mehr Zweit-
Krefeld . . . . .. ... .. 56,2  Herpe. . . . . .. ... .. 46,9 stimmen erhalten als die CDU/CSU, aber in keiner iitber 50 vH.
Wirzburg . . . . . . . . .. 55,4 Miinchen . . . . . . . . . . 46,4 N .
Oberhausen . . . . . . . . . 54,0  Osnabriick, . . . . . . . .. 45,9 Fast 50 vH erreichte sie in Dortmund.
Egi?:rlgng R g?:g %}3?2;““ oo ig:i Der Anteil der FDP-Stimmen war in allen drei Gemeinde-
Salzgitter . . . . . . . . . . 53,2 gﬁ}gegl Gl T ﬁ,g groBenklassen mit etwa 8 vH ungefihr gleich. Fiir den GB/BHE
Regonsburg - - - - - 200 Memin. | ... igh creibt sich demgegeniber im Zusammenhang mit dem Anteil
Bottrop . . . . ... ... ?},g ls\Iiirxllobq'rgk .......... ﬁ’g der Vertriebenen an der Bevolkerung vom Land zur Stadt eine
{fgsgﬁglm oo :.':():6 Tt "41s Abnahme der Stimmen um mehr als die Hilfte. Der Stimmanteil
Recklinghausen . . . . . . . 50,6  Stutbgart . . .. ... 398 der DP nimmt dagegen nach einem starken Riickgang von den
Heidelberg. . . . . . . . . . 49,6 Oldenburg (Oldbg.) . . . . . . 39,1 ) i . )
Wappertal, . . . . . . .. 106 kleineren zu den mittleren Gemeinden wieder etwas zu, so dal}
iy @)
DIE STIMMABGABE (ZWEITSTIMMEN) NACH GEMEIN[DEGROSSENKLASSEN
UND NACH DEM GESCHLECHT UND ALTER DER WAHLER 195% (R)
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in den Gemeinden iiber 50 000 Einwohner auf die DP mehr
Stimmen als auf den GB/BHE entfielen. Ein mit zunehmender
GroBe der Gemeinde immer geringer werdender Stimmanteil

kommt schlieBlich auf die FU.

Sowohl die FDP als auch der GB/BHE haben gegeniiber 1953
auf dem Lande wie in der Stadt Stimmen verloren. Besonders
cindrucksvoll ist der Stimmenverlust des GB/BHE von cinem
Drittel in den kleinen Gemeinden. Er diirfte sich in der Haupt-
sache dadurch erkliren, daf der GB/BHE durch die Abwande-
rung der Vertriebenen nach der Stadt auf dem Lande einen er-
heblichen Teil seines Wihlerstamms cingebiilit hat. Auf die Ver-
inderungen beim GB/BHE wird unter II D 7 noch niher einge-
gangen,

Die aufgezeigten Tendenzen wiederholen sich, wenn in einer
weiteren Untergliederung des Materials noch nach Altersgruppen
unterschieden wird. Die Kurven fiir die unter 30-, 30- bis unter
60- und iiber 60jihrigen im Schaubild 26 befinden sich entspre-
chend den Ausfiihrungen iiber die Stimmabgabe nach Alter und
Geschlecht unter IID 4 lediglich auf einem anderen Niveau. Das
bedeutet, daB einmal Alter und Geschlecht und zum anderen die
Siedlungsweise voneinander unabhingige Bestimmungsgriinde
des Wahlverhaltens siud. An einem Beispiel sei dies verdeut-
licht: Fiir die SPD wurden in der Stadt im Durchschnitt stets
mehr Stimmen abgegeben als auf dem Lande, gleich, ob es sich
um jiingere Wihler, Wihler im mittleren Alter oder iltere
Wihler handelt; auf der anderen Seite haben die jiingeren With-
ler fiir die SPD im Durchschnitt stets mehr Stimmen abgegeben
als die Wihler im mittleren oder im fortgeschrittenen Alter,
gleich, ob es sich um lindliche oder um stidtische Wahlbezirke
handelt.

Gleichwohl ergeben sich bei Betrachtung des Schaubildes 26,
in dem fiir die drei GemeindegroBenklassen die Abhingigkeit
der Stimmabgabe vom Alter dargestellt ist, einige Besonder-
heiten. Wenn soeben gesagt worden ist, daB der Anteil der SPD-
Minnerstimmen in den Gemeinden iiber 50 000 Finwohner den
Anteil der CDU/CSU-Minnerstimmen iibertrifft, so gilt das in
diesen Gemeinden nur fiir die unter 60jihrigen. Ferner kommt
in den Gemeinden iiber 50 000 Einwohner bei den Frauen unter
30 Jahren der Anteil der SPD-Stimmen dem Anteil der CDU/-
CSU-Stimmen, der von allen GemeindegréBenklassen hier bei
den Frauen am geringsten ist, schon ziemlich nahe. Die relativ
meisten CDU/CSU- und die wenigsten SPD-Minner- und Frauen-
stimmen geben die iiber 60jihrigen auf dem Lande ab.

Fiir dic FDP wurden von der mittleren Altersgruppe der
Minner und Frauen in allen GemeindegroBenklassen die meisten
Stimmen abgegeben. Das Uberwiegen der DP-Stimmen iiber dic
GB/BHE-Stimmen in den Gemeinden iiber 50 000 Einwohner be-
trifft alle Altersgruppen der Minner und Frauen. Die relativ
wenigsten Stimmen hat der GB/BHE von den unter 30jihrigen
in den Stidien mit 50 000 und mehr Einwohnern (etwas iiber
2 vH) und die meisten Stimmen von den iiber 60jihrigen auf dem
Land (rd. 8 vH) erhalten. Auch die DP hat von den iiber 60jih-
rigen auf dem Lande die meisten Stimmen bekommen (rd. 5 vH)
und die wenigsten Stimmen von den jiingsten Wihlern in den
Gemeinden mittlerer GroBe (rd. 2 vH). Neben dem GB/BHE und
der DP hat schlieBlich noch die FU unter den alten Leuten auf
dem Land besonders viele Wiihler.

6. Die Stimmahgabe nach der Religionszugehorigkeit
der Bevilkerung in den Gemeinden

Fiir Untersuchungen iiber die Stimmabgabe im Zusammen-
hang mit der Religionszugehsrigkeit wurden die in die reprisen-
tative Wahlstatistik einbezogenen Wahlbezirke nach dem Anteil
der evangelischen Bevilkerung in den Gemeinden, in denen sie
liegen, gegliedert. Eine Unterscheidung der Wihler nach ihrer
Religionszugehérigkeit ist nicht vorgenommen worden. Die Zah-
len geben damit den Zusammenhang zwischen Religionszugehi-
rigkeit und Stimmabgabe nur indirekt wieder. Da die Evangeli-
schen und die Katholiken im Bundesdurchschnitt iiber 96 vH der
Bevolkerung ausmachen, kann man davon ausgehen, daB bei-
spielsweise in den Gemeinden mit 20 bis 40 vH Evangelischen der
Rest der Bevilkerung katholisch ist. Es wird natiirlich hiaufig
vorkommen, da die Religionszugehorigkeit der Bevilkerung

N

und damit auch der Wahlberechtigten und Wihler in den Aus-
wahlbezirken einer Gemeinde vom Gemeindedurchschnitt nach
der einen oder anderen Richtung abweicht. Durch Abweichungen
nach der entgegengesetzten Richtung in anderen Wahlbezirken
diirfte jedoch weitgehendst ein Ausgleich erfolgt sein. Ein ge-
naueres Verfahren zur Untersuchung des Zusammenhangs zwi-
schen der Stimmabgabe und dem religiosen Bekenntnis wire dic
Zusammenstellung von Wahlergebnissen fiir ganze Gemeinden
mit bestimmter Verteilung der Bekenntnisse gewesen. Dann hiitte
man aber auf die Untergliederung der Ergebnisse nach Ge-
schlecht und Alter der Wihler verzichten miissen. Das gleiche
gilt fiir die Stimmabgabe nach dem Anteil der Vertriebenen in
den Gemeinden im folgenden Abschnitt.

33. Stimmabgabe (Zweitstimmen) 1953 und 1957
nach dem Anteil der Evangelischen in den Gemeinden (R)

Von 1000 giiltigen Zweitstimmen in den Gemeinden
mit einem Anteil der evangelischen Bevilkerung
in vH von
Partei Wahl | \enigor | 20bis | 40bis | 60bis | 80 und
als 20 unter 40 | unter 60 | unter 80 mehr
entfallen auf nebenstehende Parteien
CDU/CSYU 1957 661 592 457 403 361
1953 630 565 431 355 325
SPD. .. 1957 207 274 402 382 356
1953 193 242 361 3238 325
rpr . . 1957 42 65 87 102 103
1953 73 89 92 153 119
GB/BHE. 1957 45 34 20 50 70
1953 43 42 23 58 99
Dp . . . 19567 9 14 17 42 81
FU . .. 1957 27 11 4 2 1
Sonstige . 1957 8 9 13 20 28

Die CDU/CSU hat unter der katholischen Bevilkerung eine
groBlere Anhingerschaft als unter der evangelischen. Das geht
eindeutig daraus hervor, daB der Anteil der CDU/CSU-Stimmen
in den Gemeinden mit weniger als 20 vH Evangelischen rund
zwei Drittel, in den Gemeinden mit mehr als 80 vH Evange-

DIE STIMMABGABE (ZWEITSTIMMEN) ®
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lischen aber nur noch etwas iiber ein Drittel betrigt. Die gleiche
fallende Tendenz der Stimmanteile mit wachsender Zahl der
Evangelischen ist auch bei einer Unterscheidung nach Minnern
und Frauen (vgl. Schaubilder) festzustellen. In den Gemeinden
mit weniger als 20 vH Evangelischen, in denen die CDU/CSU,
wie gesagt, die meisten Stimmen erhalten hat, ist andererseits
der Stimmanteil der SPD mit etwa einem Fiinftel am niedrigsten.
Er steigt dann bis auf rd. zwei Fiinftel in den Gemeinden mit
etwa gleich viel Evangelischen wie Katholiken an, um schlieBlich
in den Gemeinden mit iiberwiegend evangelischer Bevélkerung
wieder abzunehmen. In den Gemeinden mit mehr als 80 vH
Evangelischen betrigt er, wie bei der CDU/CSU, nur noch etwas
iiber ein Drittel. Auch hier ergibt sich das gleiche Bild, wenn man
die Minner- und Frauenstimmen getrennt betrachtet.

Alle iibrigen Parteien, mit Ausnahme der FU, haben in den
Gemeinden mit iberwiegend evangelischer Bevilkerung mehr
Zweitstimmen auf sich vereinigen konnen als in den Gemeinden
mit itberwiegend katholischer Bevélkerung. Die FDP, der GB/
BHE und die DP haben demnach ihren stirksten Riickhalt in
evangelischen Bevilkerungskreisen. Der Anteil der FDP- und
DP-Stimmen nimmt auch schon in den Gemeinden mit starker
konfessioneller Mischung ziemlich stark zu. Der bereits in die-
sen Gemeinden zu beobachtende Riickgang der CDU/CSU-Stim-

men hat darin aber nur zum Teil seine Ursache; denn die Zu-

nahme der SPD-Stimmen ist hier noch gréBer. Die gegenliufigen
Verinderungen der SPD- und GB/BHE-Stimmanteile lassen an-
dererseits vermuten, daBl in den gemischten Gemeinden viele
Wihler ihre Stimme der SPD statt dem GB/BHE gegeben haben.
Bei der FU ist bekannt, daB sie sich fast ausschlieBlich auf ka-
tholische Wihler stiitzt. In den Gemeinden mit mehr als der
Hilfte evangelischer Bevilkerung sind daher fiir diese Partei
fast keine Stimmen abgegeben worden.

Im Vergleich zu 1953 haben die CDU/CSU und die SPD offen-
bar vor allem unter den Evangelischen neue Wihler fiir sich ge-
winnen kénnen; denn in den Gemeinden mit iiberwiegend Evan-
gelischen ist der Stimmenzuwachs bei ihnen am groBten. In den
fast rein katholischen Gemeinden hat sich der Anteil der SPD-
Stimmen nur wenig gedndert.

Betrachtet man die Entwicklung der auf die Parteien entfal-
lenen Zweitstimmen auBer nach der Verteilung der Bekennt-
nisse in den Gemeinden auch noch nach Stadt und Land, so fillt
auf, daf} in den Gemeinden unter 3000 und iiber 50 000 Einwoh-
nern der Anteil der CDU/CSU-Wihler mit wachsendem Be-
volkerungsanteil der Evangelischen zunichst etwas zunimmt und
erst dann zuriickgeht. Umgekehrt verhiilt es sich hier bei der
SPD. Bei ihr erhohen sich die Stimmanteile nur in den Gemein-
den zwischen 3000 bis 50 000 Einwohnern stetig mit wachsendem
Anteil der Evangelischen; in den Gemeinden unter 3000 und
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iiber 50 000 Einwohnern fallen sie dagegen zunichst leicht ab.
Ob auch in diesem Falle eine Wechselwirkung zwischen den
CDU/CSU- und den SPD-Stimmen bhesteht, ist nicht sicher. Wenn
die CDU/CSU in den Gemeinden unter 3000 und iiber 50 000
Einwohnern mit weniger als 20 vH Evangelischen anteilmiBig
nicht so viele Stimmen bekam wie in den Gemeinden dieser Gro-
Benklassen mit 20 bis 40 vH Evangelischen, so kann das auch
darauf beruhen, dafl in den Gemeinden der zuerst genannten
Gruppe die FU stirker ist als in allen anderen Gemeindekate-
gorien.

Uberpriift man schlieBlich noch bei gegebener Verteilung der
Bevolkerung auf Evangelische und Katholiken das Wahlverhal-
ten auf dem Land und in der Stadt, so kommt man zu folgenden
Ergebnissen: Betriigt der Anteil der Evangelischen 40 bis 60,
60 bis 80 oder 80 und mehr vH, so besteht beziiglich der Stimm-
abgabe fiir CDU/CSU in keiner dieser Gruppen von Gemeinden
ein groBer Unterschied zwischen Stadt und Land. Die Stimmen
fiir die CDU/CSU gehen nur in den Gemeinden mit weniger als
der Hilfte Evangelischen mit zunehmender Einwohnerzahl der
Gemeinden stirker zuriick. i

Dem entspricht bei der SPD eine hohe Zunahme der Stimm-
anteile mit wachsender Griofle der Gemeinden bis in die Gruppe
der Gemeinden mit 40 bis 60 vH Evangelischen. In den Gemein-
den mit 60 und mchr vH Evangelischen ist es fiir die SPD-
Stimmen nicht mehr so ausschlaggebend, ob es sich um lindliche
oder stiidtische Gemeinden handelt. Man kann das wohl so aus-
legen, daB fiir die Stimmabgabe der katholischen Wihler die
lindliche oder stadtische Umwelt eine griBere Rolle spielt als
fiir die Stimmabgabe der Evangelischen.

Die CDU/CSU verzeichnet mit rund drei Viertel aller Stimmen
den iiberhaupt hichsten Stimmanteil in den Gemeinden unter
3000 Einwohnern mit 20 bis 40 vH Evangelischen und den nie-
drigsten in den Gemeinden iiber 50 000 Einwohnern und iiber
80 vH Evangelischen. Die SPD hat die relativ meisten Stimmen
(iber zwet Fiinftel) in den Gemeinden iiher 50 000 Einwohnern
und 40 bis 60 vH Evangelischen und den kleinsten in den schon
bei der CDU/CSU erwihnten Gemeinden unter 3000 Einwohnern
und 20 bis 40 vH Evangelischen.

Bei den iibrigen Parteien ist der Zusammenhang zwischen der
konfessionellen Gliederung der Bevilkerung in Verbindung mit
Stadt und Land zu uniibersichtlich, als daB er im einzelnen be-
schrieben werden konnte. Teilweise sind die Ergebnisse auch
nicht sicher genug, um eindeutige Aussagen zuzulassen.

7. Die Stimmabgabe nach dem Anteil der Vertriebenen
in den Gemeinden

Ahnlich wie bei der Auszihlung der Ergebnisse der reprisen-
tativen Wahlstatistik nach dem Anteil der Evangelischen wurde
auch eine Unterscheidung nach dem Anteil der Vertriebenen an
der Bevolkerung vorgenommen. Auch hier gilt die Einschrin-
kung, dal es sich immer nur um den Anteil an der ganzen Be-
volkerung der Gemcinde handelt; in den Wahlbezirken mit Son-
derauszihlungen iiber die Stimmabgabe der Minner und Frauen

34. Stimmabgabe (Zweitstimmen) 1953 und 1957
nach dem Anteil der Vertriebenen in den Gemeinden (R)

Von 1000 giiltigen Zweitstimmen in den Gemeinden
mit einem Anteil der vertriebenen Bevilkerung
in vH von
Partei Wahl | weniger 10 bis 20 bis 30 bis 40 und
als 10 unter 20 | unter 30 | unter 40 mehr
cntfallen auf nebenstehende Parteien
CDU/CSU 1957 636 494 450 388 459
1953 462 439 339 404 402
SPD. . . 1957 229 343 311 334 260
1953 327 296 277 255 272
¥DP 1957 94 77 89 57 32
1953 97 131 154 51 43
GB/BHE. 1957 13 33 74 101 162
1953 24 50 87 132 164
DP . . .| 1957 9 28 47 o1 65
¥U . . . 1957 5 12 9 5 1
Sonstige . 1957 14 14 21 24 21

-
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nach dem Alter braucht der Anteil der Vertriebenen mit dem
Durchschnitt fiir die ganze Gemeinde nicht unbedingt iiberein-
zustimmen,

Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Anteil der Ver-
triebenenbevilkerung und der Stimmabgabe ergibt sich nur fiir
den GB/BHE. Der Anteil der fiir diese Partei abgegebenen Stim-
men nimmt mit wachsendem Vertriebenenanteil fast vollig gleich-
miiBig zu. Er ist in den Gemeinden mit weniger als 10 vH Ver-
triebenen nahezu bedeutungslos, betrdgt in den Gemeinden mit
20 bis 30 vH Vertriebenen etwa 7 vH und in den Gemeinden mit
mehr als 40 vH Vertriebenen um 16 vH.

Das gleiche Bild wiederholt sich bei einer weiteren Unter-
gliederung der Ergebnisse nach Stadt und Land. Die meisten
Stimmen hat der GB/BHE in den kleineren und mittleren Ge-
meinden mit mehr als 40 vH Vertriebenen erhalten (in den Ge-
meinden mit 3000 bis 50 000 Einwohnern fast 20 vH), den klein-
sten in den groBen Gemeinden mit weniger als 10 vH Vertrie-

‘benen. Der GB/BHE erweist sich damit, wie schon der Name

besagt (Gesamtdeutscher Block/Bund der Heimatvertriebenen
und Entrechteten) als ausgesprochene Vertriebenenpartei. Dar-
aus kann allerdings nicht gefolgert werden, daBl alle Vertriebe-
nen den GB/BHE gewihit haben. Dies diirfte vielmehr nur fir
ctwa jeden 4. Vertriebenen anzunchmen sein, wenn man in Rech-
nung stellt, daB sich neben den Vertriehenen sicherlich auch noch
andere Personenkreise zu dieser Partei bekannt haben.

Der wachsende Stimmanteil des GB/BHE mit wachsendem Be-
volkerungsanteil der Vertriebenen muB sich bei den anderen
Parteien in einem entsprechenden Riickgang der Stimmen be-
merkbar machen. Dies ist deutlich hei der CDU/CSU der Fall,
auf die in den Gemeinden mit weniger als 10 vH Vertriebenen
fast zwei Drittel aller Stimmen, in den Gemeinden mit 30 bis
40 vH Vertriebenen aber nur noch rund zwei Fiinftel entfielen.
In den Gemeinden mit mehr als 40 vH Vertriebenen nimmt der
Stimmanteil der CDU/CSU wieder etwas zu. Besonders stark
gehen die Stimmen fiir die CDU/CSU in den Gemeinden unter
3000 Einwohnern zuriick. In den Gemeinden dieser Gréfenklasse
mit weniger als 10 vH Vertriebenen bekam die CDU/CSU rund
70 vH und in den Gemeinden der gleichen GroBenklasse aber
iiber 30 vH Vertriecbenen nur noch rund 40 vH. In den Ge-
meinden mit iiber 50 000 Einwohnern ist die Abhiingigkeit der
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CDU/CSU-Stimmen vom Anteil der Vertrichenenbevélkerung
nur noch gering.

Die Abnahme der CDU/CSU-Stimmen bis zu den Gemeinden
mit 30 bis 40 vH Veririebenen ist zweifcllos nicht allein im Zu-
sammenhang mit den GB/BHE-Stimmen zu beurteilen. Das er-
gibt sich z. B. deutlich daraus, daB in den schon erwihnten Ge-
meinden mit weniger als 3000 Einwohnern und einem besonders
starken Riickgang der CDU/CSU-Stimmen mit wachsendem Anteil
der Vertriebenenbevslkerung gleichzeitig nicht nur ein Awnsteigen
der GB/BHE-Stimmen, sondern auch der SPD-Stimmen zu
beobachten ist. Dasselbe trifft fiir die Gemeinden mit 3000 his
50 000 Einwohnern zu. Nur in den Gemeinden mit iiber 50 000
Einwohnern nimmt der Anteil der SPD-Stimmen mit wachsender
Vertriebenenbevilkerung ab, was andererseits bewirkt, daf} sich
— wie schon erwihnt — in diesen Gemeinden die Stimmanteile
der GDU/CSU mit dem Anteil der Vertriebenen nur unwesentlich
indern. Im Durchschnitt der Gemeinden hat dies zur Folge, dal}
der SPD-Zweitstimmenanteil von den Gemeinden mit weniger
als 10 vH Vertriehenen zu den Gemeinden mit 10 bis 20 vH
Vertriebenen zunichst von fast einem Viertel auf iiber ecin Drit-
tel zunimmt, dann etwa gleichbleibt und schlieBlich in den Ge-
meinden mit mehr als 40 vH Vertriebenen auf etwas iiber ein
Viertel absinkt. Die Abnahme der SPD-Stimmen in den Gemein-
den mit mehr als 40 vH Vertriebenen ist in den Gemeinden mit
3000 bis 50 000 Einwohnern am stiirksten; gleichzeitig verzeich-
net dort der GB/BHE besonders viele Stimmen und kommt da-

durch ziemlich nahe an die SPD heran. Mindestens ein Teil der
geringeren Zahl von SPD-Stimmen in den Gemeinden mit mehr
als 40 vH Vertricbenen diirfte daher darauf beruhen, da8l in die-
sen Gemeinden dic Wihler in besonders groflem MaBe bereit
sind, den GB/BHE zu wihlen. In den besagten Gemeinden ist
ferner ein sehr schwacher Anteil von FDP-; DP- und FU-Stim-
men zu beobachten.

In den Gemeinden mit weniger als 30 vH Vertricbenen liegt
der Zweitstimmenanteil fiir dic FDP iiber demjenigen fiir den
GB/BHE und der DP; in den Gemeinden mit mchr als 30 vH
Vertrichenen um so stirker darunter, je groBer der Vertriebe-
nenanteil ist, Zwischen dem Anteil der Vertriebenenbevilkerung
und den Stimmen fiir dic DP ist cin dhnlicher Zusammenhang
festzustellen wie beim GB/BHE; die Stimmanteile fiir die DP
sind aber im allgemeinen niedriger. Eine Ausnahme bilden ledig-
lich die grofieren Stidte, in denen der GB/BHE und die DP
etwa gleich stark sind. Dabei spiclt eine Rolle, daB fiir den GB/
BHE auch bei gleichem Bevslkerungsanteil der Vertriebenen in
den Stddten immer weniger Stimmen abgegeben werden als auf
dem Land.

Bei den Ergebnissen fiir die kleineren Parteien ist zu beach-
ten, dal} sie mit einer erheblichen Unsicherheit belastet sind, da
sie auf um so weniger Einzelbeobachtungen beruhen, je stirker
das Material auf bestimmte Merkmale aufgesplittert ist. Die
Ergebnisse fiir die kleineren Parteien spiegeln daher in den
meisten Fillen nur noch Tendenzen wider.
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E. Die Kombination der Erst- und Zweitstimmmen

Wie schon mehrfach erwihnt worden ist, hat der Wihler zwei
Stimmen: Eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahlkreishewer-
bers und eine Zweitstimme fiir die Wahl nach Landeslisten (Par-
teien). Die beiden Stimmen konnen unabhingig voneinander
abgegeben werden, d. h. der Wiihler braucht seine Erststimme
nicht dem Wahlwerber der Partei zu geben, die er mit seiner
Zweitstimme wihlt. Inwieweit von dieser Méglichkeit Gebrauch
gemacht worden ist, kann auf Grund der Ergebnisse der reprii-
sentativen Wahlstatistik 1957 untersucht werden, bei der, wie
schon 1933, in ausgewihlten Wahlbezirken die Erst- und Zweit-
stimmen auch in ihrer Kombination ausgezihlt worden sind. Die
Ergebnisse liegen getrennt fiir Minner und Frauen, nach drei
Altersgruppen und fiir drei GemeindegroBienklassen vor.

35. Gleichlautende Stimmabgabe dex Ménner und Frauen 1957

nach Parteien (R)
(Bundesgebiet ohne Saarland)

Von 1000 Wihlern, die mit ihrer
Erststimme | Zweitstimme
nebenstehende Partei oder ungiiltig wiihlten,
Partei gaben in der gleichen Weise ab ihre
Zweitstimme Erststimme
Minner Minner
Minner | Frauen und Minner | Frauen und
Trauen Frauen
CDU/CSU 924 931 928 933 935 934
SPD. . . 944 929 936 954 946 950
¥DP . . 869 855 362 846 854 850
GB/BHE. 869 853 861 831 834 833
DP . . . 703 673 690 737 747 742
FUu . .. 711 705 703 798 790 794
Sonstige . 853 835 845 719 634 704
Ungiiltige
Stimmen |- 430 356 336 379 286 321
Insgesamt 899 889 893 899 839 893

Nach den Sonderauszihlungen haben im Bundesgebiet ohmne
Saarland von 1000 Wiihlern 893 mit ihrer Erststimme genau so
gewihlt wie mit ihrer Zweitstimme und 107 verschieden. 1953
betrug die Zahl der von 1000 Wihlern iibereinstimmend abge-
gebenen Erst- und Zweitstimmen im Bundesgebiet ohne Rhein-
land-Pfalz, Bayern und Saarland 874. Die 893 Wihler von 1957
mit gleicher Erst- und Zweitstimme verteilen sich auf 881, die
mit beiden Stimmen die gleiche Partei gewihlt haben und 12,
die mit beiden Stimmen ungiiltig gewihlt haben. Rechnet man
die Ergebnisse der repriasentativen Wahlstatistik hoch, so gab es
1957 im Bundesgebiet einschlieBlich Saarland rund 400 000 W ih-
ler mit ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen. Von den insgesamt
917 000 Wihlern mit ungiiltigen Erststimmen haben also iiber
500 000 ihre Zweitstimme giiltig abgegeben und von den insge-
samt 1167000 Wihlern mit ungiiltigen Zweitstimmen haben
iber 750 000 ihre Erststimme giiltiz abgegeben. Die 400 000
Waihler, die mit ihrer Erst- und Zweitstimme ungiiltig gewihlt
haben, mogen das Ausfiillen des Stimmzettels als Ganzes nicht
richtig verstanden oder von vornherein keinen ernstlichen Wil-
len gehabt haben, ihre Stimme einem der Wahlvorschlige zu
geben; die 500000 Wihler, die zwar ihre Zweitstimme, abor
nicht ihre Erststimme giiltig abgegeben haben, diirften sich in
der Hauptsache aus solchen Wihlern zusammensetzen, denen
keiner der wvorgeschlagenen Wahlkreiskandidaten zusagte, be-
sonders dann, wenn sie bei Wahlabsprachen keinen Kandidaten
ihrer Partei fanden. Die 750 000 Wihler schlieBlich, die einc
giiltige Erststimme, aber eine ungiiltige Zweitstimme abgegeben
haben, kénnen Wihler sein, die zwar die Erststimme einem
ihnen genehmen Wahlkreiskandidaten, ihre Zweitstimme aber
keiner Parteiliste geben wollten oder auch Wihler, die die dop-
pelte Stimmabgabe nicht verstanden haben und glaubten es ge-
niige, nur auf dem linken, fiir die Abgabe der Erststimme vor-
gesehenen Teil des Stimmzettels zu wihlen, zumal dort im Noz-
malfall ohne Wahlabsprache dieselbe Partei angegeben ist, wie
in der gleichen Zeile auf der rechten Seite des Stimmzettels. Oft
ist sogar derselbe Bewerber namentlich hier wie dort anfgefiihrt,
inshesondere dann, wenn es sich um Wahlkreise von Spitzenkan-

didaten einer Partei handelt, die auch auf einer Landesliste
ihrer Partei kandidieren.

In den Teilen des Bundesgebietes, in denen — soweit bekannt
— keine Wahlabsprachen stattgefunden haben, also keine Par-
tei auf die Aufstellung von Wahlkreiskandidaten zugunsten einer
anderen Partei verzichtet hat und damit ihren Wihlern nicht
empfahl, die Erststimme der befreundeten Partei zu geben, ist
die Ubercinstimmung der Erst- und Zweitstimmen durchweg
grofler als in den Gebieten mit Wahlabsprachen. Das zeigt fol-.
gende Gegeniiberstellung nach Lindern:

Von 1000 Wihlern gaben
ihre Erst- und Zweitstimme

Liander mit Wahlabsprachen iibereinstimmend ab

Niedersachsen. . . . . . . . e e e 853
Hessen . e e P 857
Bayern. . . . . . .. . .. o0 881
Linder ohne Wahlabsprachen
Schleswig-Holstein, . . . . . . . . . . .. 907
Hamburg. . . . . . . . .. . .. ... 941
Bremen . . . ... ... 919
Nordrhein-Westfalen. . . . . . . . e 923
Rheinland-Pfalz. . . . . . . . . . .. .. 918
Baden-Wiirttemberg . . . . . . . . e . 882
Saarland . . . . .. . .00 e 915 .

In den Lindern mit Wahlabsprachen liegt der Anteil der
gleichlautenden Erst- und Zweitstimmen durchweg nur zwischen
80 und 90 vH und in den Lindern ohne Wahlahsprachen fast
immer iiber 90 vH.

Bei der Gliederung der Ergebnisse nach Mannern und Frauen,
nach Altersgruppen und nach Stadt und Land ergeben sich keine
groflen Unterschiede. Bei den Frauen ist die Ubereinstimmung
der Erst- und Zweitstimmen etwas geringer als bei den Minnern.
Da diese Beobachtung fiir alle Altersgruppen und Gemeinde-
groBenklassen gilt, diirfte sie statistisch gesichert sein. Die Stim-
menkombinationen bei den jiingeren und ilteren Wihlern weisen
keine markanten Unterschiede auf. Auf dem Land ist die Uber-
einstimmung der Erst- und Zweitstimmen geringer als in der
Stadt.

36. Per Anteil der Wiihler mit gleichlautenden Erst- und Zweit-
stimmen 1957 nach Geschlecht, Alter

und Gemeindegriflenklassen (R)
(Bundesgebiet ohne Saarland)

Von 1000 Wiihlern nebenstehenden Alters

Alter der Wahler | gaben ihre Erst- und Zweitstimme iibereinstimmend ab

in Jahren 5
" Minner
Minner Frauen und Frauen
) in allen Gemeinden
unter 30 .. 895 886 801
30 bis unter 60 .. 899 891 894
60 und dariiber .. 902 885 893
zusammen 899 889 893
in Gemeinden unter 3000 Einwohnern

unter 30 .. 886 831 884
30 bis unter 60 .. 885 884 885
60 und dariiber .. 885 879 881
zusammen 885 883 884

in Gemeinden von 3000 bis unter 50000 Einwohnern

unter 30 .. 897 892 894

30 bis unter 60 .. 900 893 . 896
60 und dariiber . . 903 888 895
zusammen 900 892 896

in Gemeinden mit 50000 und mehr Einwohnern

unter 30 .. 903 885 894

30 bis unter 60 .. 908 894 ’ 900
60 und dariiber .. 916 888 901
zusammen 909 891 900
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37. Kombination der Erst- und Zweitstimmen 1957 (R)
(Bundesgebiet ohne Saarland)

Von 1000 Wihlern, die mit ihrer Erststimme bzw. Zweitstimme nebenstehende Partei
oder ungiiltig wiihlten, wiihlten mit ihrer anderen Stimme
Partei
CDU/CSU SPD FDP GB/BHE DP FU Sonstige ungiiltig | Insgesamt
Zweitstimme Erststimme
¢cDuU/Csuy .o L L Lo 034 10 9 7 18 2 1 19 1000
SPD . . . ..o 13 950 5 3 1 (5) 1 21 1000
rop. . . . .. ... .. .. 75 38 850 5 9 2 4 16 1000
GB/BHE . . . . . ... . .. 96 30 13 833 (6) (1) 2) 20 1000
3 188 11 25 (5) 742 (2) 6 20 1000
¥UO . ... 000 117 33 (15) 3) (3) 794 (3) 26 1000
Sonstige . . . . . . . . . .. 92 45 (42) (15) (31) ) 704 63 1000
Ungiiltig . . . . . . . . . .. 299 252 57 29 21 (8) 11 321 1000
Erststimme Zweitstimme
CDU/CSU . . . . . e 928 3 12 9 14 2 3 24 1000
SPD . . . . .. e e 15 936 9 5 1 (1) 2 31 1000
FDP. . . .. .. ... ... 57 21 862 8 12 2 9 29 1000
GB/BHE . . . . .. . . ... 73 23 9 861 (3) (1) (5) 25 1000
DP ... 235 12 19 7 690 (2) 13 22 1000
FU . .. .. e e e e 90 139 12) (3) (8) 708 (12) (28) 1000
Sonstige . . . . . . . . ... 49 27 (22) (6) (16) L@ 845 32 1000
Ungiiltig . . . . . . . . . .. 281 205 37 29 22 (8) 32 386 1000

Zahlen, die auf weniger als 100 Beobachtungen beruhen, sind zur Kennzeichnung ihrer geringen Zuverlissigkeit eingeklammert.

Fiir eine nihere Untersuchung der Ubereinstimmung der Erst-
und Zweitstimmen kann man von den Erst- oder Zweitstimmen
ausgehen. Am zweckmiBigsten erscheint es von den Zweitstim-
men auszugehen, da sie die politische Einstellung der Wihler am
besten zum Ausdruck bringen. Bei der Abgabe der Erststimmen
spielen wahltaktische Gesichtspunkte eine Rolle. Hier ist nidm-
lich vom Wihler zu iiberlegen, ob dic Stimmabgabe fiir den
Kandidaten seiner Partei iberhaupt Sinn habe, wenn es sich
um eine kleinere Partei handelt, und ob es daher nicht besser
sein wiirde, die Erststimme dafiir dem Kandidaten einer anderen
Partei mit einiger Aussicht auf Erfolg zu geben. Ferner hat der
Wihler mit der Erststimme die Moglichkeit unter Zuriickstel-
lung parteipolitischer Gesichtspunkte einer Person seines Ver-
trauens die Stimme zu geben.

Am groBten ist die Ubereinstimmung der Erst- und Zweit-
stimmen bei der SPD. Von 1000 Wihlern, die ihre Zweitstimme
der SPD gaben, wihlten 950 diese Partei auch mit ihrer Erst-
stimme; die iibrigen Erststimmen entfielen vorwiegend auf die

CDU/CSU, die FDP und die FU oder waren ungiiltig.

Die niichstgroBte Ubereinstimmung zwischen Erst- und Zweit-
stimmen besteht bei der CDU/CSU. Von 1000 Zweitstimmen-
wihlern dieser Partei haben 934 auch die Erststimme einem
ihrer Wahlkreishewerber gegeben; der Rest der Erststimmen
entfillt hier in erster Linie auf die DP oder war ungiiltig. Der
hohe Anteil der nicht auf die CDU/CSU, sondern auf die DP
entfallenden Erststimmen hingt mit den Wahlabsprachen zwi-
schen der CDU/CSU und DP zusammen, durch die ein Teil der
CDU/CSU-Anhiinger veranlaBt worden ist, in den Wahlkreisen
ohne CDU/CSU-Kandidaten die Erststimme der DP zu geben.

Die Anhinger der iibrigen Parteien muBten damit rechnen,
daB ihre Wahlkreiskandidaten keinc sehr groBen oder iiberhaupt
keine Aussichten haben wiirden, die relative Mehrheit der Erst-
stimmen im Wahlkreis auf sich zu vereinigen. Sie haben daher
zu den kleinsten Parteien hin in zunehmendem Mafle davon Ge-
brauch gemacht, mit der Erststimme anders als mit der Zweit-
stimme zu wihlen. Auf 1000 fiir die FDP und auf 1000 fiir den
GB/BHE abgegebenen Zweitstimmen kommen allerdings noch
immer 830 bzw. 833 Erststimmen fiir die gleiche Partei. Die
restlichen Erststimmen kamen vorwiegend der CDU/CSU und
erst in grofferem Abstand der SPD zugute. Im ersten Fall hat die
CDU/CSU einen doppelten und im zweiten Fall einen dreimal
so hohen Anteil der restlichen Erststimmen erhalten wie die
SPD. Die FDP-Anhinger, besonders aber die Anhinger des

GB/BHE waren also, wenn sie ihre Erststimme nicht ebenfalls

dicsen Parteien geben wollten, cher geneigt, diese Stimme der
CDU/CSU zugute kommen zu lassen als der SPD.

Von den Zweitstimmenwihlern der DP gaben nur etwa drei
Viertel dieser Partei auch ihre Erststimme und fast ein Fiinftel
der CDU/CSU. Ausschlaggebend hierfiir sind dic schon erwihn-
ten Wahlabsprachen zwischen CDU/CSU und DP. Von den With-
lern mit einer Zweitstimme fiir die FU schlicBlich, gaben etwa
vier Fiinftel dieser Partei ihre Erststimme. Dieser gegeniiber
der DP hohere Anteil ist wohl damit zu erkliren, daB die FU
gewisse Aussichten hatte, wenigstens in einem der vier bayeri-
schen Wahlkreise einen Wahlkreiskandidaten durchzubringen,
in denen die SPD zugunsten der FU auf die Aufstellung eigener
Kandidaten verzichtet hatte. Soweit die Erststimmen nicht eben-
falls fiir die FU abgegeben wurden, brachten sie in erster Linie
nicht der SPD, sondern der CDU/CSU einen Zuwachs an Erst-
stimmen. Das gilt nicht nur fiir den Bundesdurchschnitt, sondern
auch fiir Bayern.

Von den Wihlern, die ihre Zweitstimmen den iibrigen Par-
teien gegeben haben, konnte man erwarten, daBl sie ihre Erst-
stimmen in sehr viel geringerem Umfang den Kandidaten der
gleichen Parteien geben wiirden, fiir die keine Aussicht auf die
Erlangung des Wahlkreismandats bestand. Das trifft auch zu;
denn nur 70 vH der Wihler, die ihre Zweitstimmen einer der
sonstigen Parteien gegeben haben, wihlien mit der Erststimme
iibereinstimmend. Dieser Anteil hiitte bei der Aussichtslosigkeit
ein Wahlkreismandat zu erringen, noch niedriger scin konnen.
Sicherlich wollten aber viele Anhiinger der ganz kleinen Parteien
ihre politische Einstellung auch mit der Erststimme wenigstens
demonstricren. Der Rest der Erststimmen entfiel vor allem auf
die CDU/CSU und SPD. Besonders groB ist hier auch der Anteil
der ungiiltig abgegebenen Erststimmen. In der Erkenntnis, daf
der Kandidat einer .,sonstigen* Partei im Wahlkreis nicht zum
Zuge kommen konnte, vermied es offenbar ein Teil ihrer An-
hinger, seine Erststimmen dem Kandidaten einer aussichtsrei-
cheren Partei zu geben. Teilweise sind von den sonstigen Par-
teien auch keine Wahlkreiskandidaten aufgestellt worden.

Die bisher behandelten Zahlen itber die Kombination der Erst-
und Zweitstimmen betreffen das Bundesgebiet ohne Saarland.
Das Saarland blieb inshbesondere deshalb unberiicksichtigt, weil
hier die CSU neben der CDU aufgetreten ist. Im Saarland
haben von den Wihlern, die ihre Zweitstimme der CDU gaben,
960 aT der CDU auch jhre Erststimme gegeben und von den
Zweitstimmenwiahlern der CSU sogar 970 aT der gleichen Partei.
Es ist also nur selten vorgekommen, daB die saarlindischen Wih-
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ler mit der einen Stimme CDU und mit der anderen CSU ge-
wihlt haben,

Zur Frage, ob die Wihler das System der doppelten Stimm-
abgabe gemeistert haben, ist zunichst festzustellen, daB nach
den Ergebnissen iiber die Kombination der Erst- und Zweit-
stimmen der groBte Teil der Abweichungen zwischen Frst- und
Zweitstimmen offensichtlich verniinftige Ursachen hat. Auch dic
zunichst weniger sinnvoll erscheinenden Kombinationen kénnen
vom Standpunkt des einzelnen Wihlers her gesehen in vielen
Fiillen noch durchaus begriindet sein. Die daneben noch vorge-
kommenen Irrtimer bei der Kennzeichnung der Stimmzettel
diirften demgegeniiber zahlenmiBig kaum ins Gewicht fallen.
. Damit kann unterstellt werden, daB die Wihler, und zwar Min-

ner und Frauen jeden Alters, mit dem Problem der doppelten
Stimmabgabe zumindest technisch fertiggeworden sind. Ein Teil
der Wihler hat offenbar auch recht gut die hinter diesem System
stehenden Auswirkungen auf das Wahlergebnis (Sitzverteilung)
verstanden, da es sonst nicht ausreichend erklirt werden kinnte,
daBl die Ubereinstimmung der Erst- und der Zweitstimmen nach
den kleineren Parteien hin, mit wenig Aussicht auf einen Wahl-
kreissieg, stark abnimmt. Auf der anderen Seite geht aus der
groBen Ubereinstimmung der Erst- und Zweitstimmen bei den
Wiihlern der groBen Parteien mit Aussicht auf einen Wahlkreis-
sitz aber auch hervor, daB die Person des Wahlkreiskandidaten
bei der Wahlentscheidung der Wihler lingst nicht die Rolle spielt
wie seine Parteizugehorigkeit.

F. Sitzverteilung und Erfolgswert der Stimmen

Die Sitzverteilung erfolgte bei allen bisherigen drei Bundes-
tagswahlen nach dem Grundsatz einer ,,von einem vollen Ver-
hiltnisausgleich iiberwélbten Mehrheitswahl®, Im einzelnen ist
dieser Grundsatz jedoch jeweils recht verschiedenartig ver-
wirklicht worden. Die Verfahrensregeln hei den Wahlen 1949
und 1953 sind in Ahschnitt I A kurz erliutert. Nachfolgend wird
nur das Sitzverteilungsverfahren nach dem BWG 56, das bei der
3. Bundestagswahl angewendet worden ist, ausfiihrlich bespro-
chen. Auf Abweichungen gegeniiber den Verfahren bei voran-
gegangenen Wahlen wird jeweils hingewiesen.

1. Das Sitzverteilungsverfahren 1957
Fir dic Wahl zum 3. Bundestag crhiohte sich dic Zahl der

Abgeordnetensitze durch das Hinzutreten des Saarlandes mit
5 Wahlkreisen von 484 auf 494, von denen 247 auf Grund der
Erststimmen in den Wahlkreisen und 247 auf Grund der Zweit-
stimmen nach Landeslisten zu wiihlen waren. Nach BWG 56, § 1
besteht der Bundestag allerdings aus 516 Abgeordneten. Von
diesen kommen 22 aus dem Land Berlin. Da der vollen Anwen-
dung des Bundeswahlgesetzes im Land Berlin noch Hinder-
nisse entgegenstehen, ist im § 54 des BWG 56 als Ubergangs-
regelung bestimmt worden, daB die 22 Abgeordneten des Landes
Berlin durch das Abgeordnetenhaus von Berlin gewidhlt werden.
Die Zahl der von der wahlberechtigten Bevélkerung im iibrigen
Bundesgebict zu wihlenden Abgeordneten betrug demmach nur

494, :

Im Gegensatz zu 1949 und 1953 werden die Abgeordnetensitze
nicht mehr durch Gesetz auf die Linder verteilt; mit welcher Ab-
geordnetenzahl die Linder im neuen Bundestag vertreten sind,
ergibt sich neuerdings erst aus dem Ergebnis der Sitzverteilung.
Grundlage fiir die Berechnung der Sitzverteilung bilden wie
1953 die auf die einzelnen Partcien entfallenden Zweitstimmen.
Nicht zu beriicksichtigen sind hierbei die Zweitstimmen der-
jenigen Parteien (mit Ausnahme der Partcien nationaler Minder-
heiten), deren Stimmenanteil an den giilltigen Zweitstimmen
iiberhaupt im Bundesgebiet weniger als 5 vH betrigt
oder die durch die Erststimmen in Wahlkreisen nicht wenigstens

dreci Mandate erhalten haben. Fiir die Sitzverteilung kamen
1957 danach nur noch folgende Parteien in Frage:
Die CDU mit 39,7 vH aller giiltigen Zweitstimmen
die SPD mit 31,8 vH aller giiltigen Zweitstimmen
die CSU mit 10,5 vH aller giiltigen Zweitstimmen
die FDP mit
dic DP  mit

7,7 vH aller giiltigen Zweitstimmen
3.4 vH aller giiltigen Zweitstimmen
aber 6 Wahlkreissitzen und

der SSW als Partei einer nationalen Minderheit.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen miissen bei der Aus-
zihlung auBerdem dic Zweitstimmen derjenigen Wihler un-
beriicksichtigt bleiben, die mit der Erststimme im Wahlkreis
einem parteilosen Bewerber oder dem Bewerber einer Partei zum
Siege verholfen haben, fiir die keine Landesliste eingereicht oder
zugelassen war; so gewonnene Abgeordnetensitze sind weiterhin
von den insgesamt zu verteilenden abzuziehen. Jedoch traten
solche Fille, die dic Feststellung der Sitzverteilung sehr erschwert
und stark verzogert hitten, bei den beiden letzten Wahlen nicht
auf.

Die Verteilung der (494) Sitze auf die vorgenannten 6 Par-
teien erfolgt neuerdings in zwei Stufen. Zunichst sind auf Grund
der im gesamten Wahlgebiet erhaltenen Zweitstimmen die Sitze
nach dem d’Hondt’schen Héchstzahlverfahren auf Bundesebene,
anschlieBend die von jeder Partei auf Bundesebene errungenen
Abgeordnetensitze — wieder nach dem d’Hondt’schen Hochst-
zahlverfahren — auf die Landeslisten der betreffenden Parteien
zu verteilen und sodann mit den bereits durch die Erststimmen
errungenen Wahlkreissitzen zu verrechnen. Erhilt eine Partei
in den Wahlkreisen eines Landes mehr Sitze als ihr im Land
nach den Zweitstimmen zustehen, so bleiben ihr diese Sitze
erhalten. Dieser Fall trat 1957 in Schleswig-Holstein ein, wo die
CDU drei Sitze mehr erhielt, als ihr auf Grund der Zweitstim-
men zustanden.

Nach dem d’Hondt’schen Héchstzahlverfahren ist die Gesamt-
zahl der fiir eine Partei im ganzen Wahlgebiet bzw. im Land

38. Berechnung und Zuteilung der Abgeordnetensitze 1957
(1. Stufe)

CDU SPD CSU FDP nr SSW

Tei- | Teilungs- | Sitz- | Tei- Teilungs- | Sitz- | Tei- | Teilungs- | Sitz- | Tei- | Teilungs- | Sitz- | Tei- | Teilungs- | Sitz- | Tei- | Teilungs- | Sitz-
ler zahl folze | ler zahl folge | ler zahl folge { ler zahl folge| ler |  zahl folge | ler zahl folge
1] 11875339 1 1 | 9495571 2 1 3133060 7 1 2307135 11 1 1007 282 26 1 32262 —

22 5937 669 3 2 4747 785 4 2 1566 530 16 2 1153 567 22 2 503 641 53
211 56281 | 491 | 168 56521 | 490 | 54 58019 | 477 | 40 57678 | 480 | 16 62955 | 439
212 56015 | 494 | 169 56 186 493 55 56 964 486 41 56271 492 17 59 251 467
213 55 752 — 170 55 856 — 56 55 947 — 42 54931 — 18 53 960 —




39. Berechnung der auf die Landeslisten der CDU
entfallenden Sitze 1957

(2. Stufe)
Teiler Teilungszahl Sitzfolge
Schleswig-Holstein
1 631147 15
2 315573 34
10 63114 183
11 57377 203
12 52 595 —
Hamburg
1 432262 24
2 216 131 50
6 72043 160
7 61 751 188
8 54 032 —
- Niedersachsen
1 1495343 5
2 747 671 12
26 57513 202
27 55383 211
28 53 405 —_
Bremen
1 121 264 95
2 60 632 193
3 40 421 —
Nordrhein-Westfalen
1 4 813 996 1
2 2 406 998 2
86 55976 208
87 55333 212
88 54 704 —_
Hessen
1 1116 494 7
2 558 247 17
19 58762 199
20 55 824 209
21 53 166 —
Rheinland-Pfalz
1 1019709 9
2 509 854 20
17 50 952 195
18 56 650 206
19 53 663 —
Baden-Wiirttemberg
1 2061701 3
2 1030850 8
36 57 269 205
37 55721 210
38 54 255 —
Saarland
1 183423 62
2 91711 126
3 61141 190
4 45855 -—

abgegebenen Stimmen zunichst fortlaufend mit 1, 2, 3, usw. zu
dividieren. Auf die dabei gewonnenen Teilungszahlen sind so-
dann, beginnend mit der hochsten und daran anschlieBend der
nichst niedrigeren, so lange Sitze zu verteilen, bis die vorbe-
stimmte Zahl vergeben ist. Die erste Stufe des Verfahrens hei der
3. Bundestagswahl, nimlich die Verteilung der Sitze auf Bun-
desebene, ist abgekiirzt in der Tabelle 38 und ausfiihrlich in der
Tabelle IIa des Anhangs wiedergegeben. Die in der 1. Zeile
rechts vom Teiler 1 stehenden fettgedruckten Zahlen sind die
Gesamtzahlen der fiir eine Partei im Wahlgebiet abgegebenen
Zweitstimmen; die Spalte ,,Sitzfolge* bezeichnet die Reihenfolge,
mit der die Sitze auf Grund der Teilungszahlen zugewiesen wor-
den sind; die unter der gestrichelten Linie stehenden Teilungs-
zahlen sind diejenigen, die nicht mehr mit einem Sitz bedacht
werden konnten; die letzten iiber der gestrichelten Linie stehen-
den Teiler bezeichnen die Gesamtzahl der von den einzelnen
Parteien errungenen Sitze.

Nach der gleichen Methode hat die Verteilung der Sitze in der
2. Stufe auf die Landeslisten der einzelnen Parteien zu erfolgen,
nur daB hier die Zahl der zu verteilenden Sitze nicht durch das
Gesetz, sondern durch die Zahl der von einer Partei auf Bundes-
ebene errungenen Sitze gegeben ist und an Stelle der von den
Parteien im gesamten Wahlgebiet erhaltenen Zweitstimmen die
Zweitstimmen einer Partei fiir ihre einzelnen Landeslisten treten.
Als Beispiel ist in der Tabelle 39, wieder abgekiirzt, die Ver-
teilung der Sitze der CDU auf deren Landeslisten wiedergegeben.
Die vollstindige Durchfiihrung des Verfahrens enthilt die Ta-
helle ITb des Anhangs.

Dieses zweistufige Verfahren gilt aber nur fiir den Fall, daf}
nach BWG 56, § 7 die Landeslisten der gleichen Partei fur die
Verteilung der Abgeordnetensitze verbunden sind. 1957 haben
alle Parteien, die in die Sitzverteilung kamen, von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht. Ohne Listenverbindung mull die Be-
rechnung der Sitze in einem Verfahren nach dem Schema der
Tabelle 40 erfolgen, d. h. nur nach den fiir jede einzelne
Landesliste abgegebenen Zweitstimmen. Entsprechend der Zahl
der Landeslisten der Parteien, die 1957 fiir die Sitzverteilung
in Betracht kamen, hitten also nebeneinander fiir 39 Landes-
listen die Teilungszahlen berechnet und hierauf die vorgesehenen
494 Sitze vergeben werden miissen. Dadurch wiren den einzel-
nen Parteien ebenso viele Stimmenreste verloren gegangen, wie
sie Landeslisten hatten.

Das geschilderte Sitzverteilungsverfahren ist in jedem Fall
auBerordentlich zeitraubend. Es wurde daher in voller Ausfiihr-
lichkeit lediglich angewandt, um das auf kiirzerem Weg ermit-
telte Ergebnis nachtriiglich zu iiberpriifen. Bei der abgekiirzten
Berechnung wurde davon ausgegangen, daBl das d’Hondt’sche
Héchstzahlverfahren die Sitze annihernd proportional zu den ab-
gegebenen Stimmen verteilt. Auf Grund dieser Uberlegung wurden
statt 494 zunichst 500 Sitze, also 6 Sitze zu viel, an die vorge-
nannten 6 Parteien im gen auen Verhiltnis ihrer Zweitstimmen
verteilt., Dabei ergaben sich beispielsweise fiir die CDU 214 Sitze.
AnschlicBend wurden fiir den nichstfolgenden 215. Sitz und die
Sitze 213 und 212 ebenfalls die Teilungszahlen berechnet, d. h.
dic Gesamtzahl der Zweitstimmen der CDU durch 215 bzw. 213
und 212 dividiert. Bei den anderen Parteien wurde entsprechend
verfahren. Beginnend mit der niedrigsten, wurden dann von den
Teilungszahlen aller Parteien so viele gestrichen, bis die Zahl
von 494 tatsichlich zu verteilender Sitze errcicht war. Fiir die
Feststellung der Sitzverteilung auf Bundeschene geniigte also dic
Berechnung von etwa 15 bis 20 Teilungszahlen, wihrend beim
ausfiihrlichen Verfahren die Berechnung von mindestens 494
Teilungszahlen erforderlich ist. In gleicher Weise erfolgte eine
Abkiirzung des Verfahrens bei der Feststellung der auf die
Landeslisten der Parteien entfallenden Sitze.
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40. Berechnung und Zuteilung der Abgeordnetensitze 1957 ohne Listenverbindungen
(Beispiel fiir CDU und SPD)

CDhU SPD
Schleswig-Holstein Hamburg Schleswig-Holstein Hamburg
usw. usw.
Tei- Teilungs- Sitz- Tei- Teilungs- Sitz- . Tei- Teilungs- Sitz- Tei- Teilungs- Sitz- bi
ler zahl folge ler zahl folge bis ler zahl folge ler zahl folge 18
Saar- Saar-
1 631 147 28 1 432 262 50 1 404595 55 1 528 645 38
2 3155673 71 2 216 131 109 land 2 202 297 119 2 264 322 87 land
10 63114 416 6 72043 367 6 67432 392 8 66080 399
11 57377 465 7 61 751 439 ki 57 799 462 9 58738 453
12 52 596 — 8 54 033 —_— 8 50574 — 10 52 865 —

2. Das Ergebnis der Sitzverteilung

Das Ergebnis der Sitzverteilung ist aus der nachfolgenden
Tabelle zu ersehen. Die in den Spalten ,,zusammen* ausgewie-
senen Zahlen bezeichnen die auf Grund der Zweitstimmen zuge-
teilten Sitze, von denen dic durch die Erststimmen schon er-
haltenen Mandate in den Wahlkreisen (Wkr.) abgezogen wurden.
Nur der Rest der Sitze war aus den Landeslisten der Parteien
in der Reihenfolge der Bewerber zu besetzen. Fiir Schleswig-
Holstein ergab die Auszihlung, daB die CDU auf Grund der

Erststimmen 1957 drei Direktmandate mehr errungen hatte, als

ihr auf Grund der Zweitstimmen in diesem Lande iiberhaupt
zugestanden hitten. Diese Sitze bleiben der CDU als sogenannte
Uberhangmandate erhalten (vgl. auch unter I A 1). Die Gesamt-
zah] der Abgeordneten des 3. Deutschen Bundestages (chne die
Abgeordneten des Landes Berlin) erhéhte sich dadurch von 494
auf 497, von denen 247 in Wahlkreisen und 250 aus Landes-
listen gewahlt worden sind.

Von den 6 Parteien, die in die Sitzverteilung gekommen sind,
haben nur die CDU, die SPD, die CSU, die FDP und die DP
Abgeordnetensitze erhalten. Der SSW mit 32 262 Zweitstimmen
konnte bei einem Durchschnitt von 56 378 Zweitstimmen fiir

41. Sitzverteilung 1949, 1953 und 1957

Uberhar_lgmandatfe, 1949: 2 (CDU in Baden-Wiirttemberg, SPD in Bremen), 1953: 3 (2 CDU in Schleswig-Hoistein, 1 DP in Hamburg), 1957: 3 (CDU in
Schleswig-Holstein), — *) Davon: Bayernpartei: 17 (11 in Wkr.), Kommunistische Partei Deutschlands 15, Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung 12, Deutsche

davon entfallen auf
Land Wahi Sitze Sonstige
an a insgesamt cDU SPD C8U Dy DP GB/BHE Parteien und
‘Wiihlergruppen
Zus. |Wkr.| LL zus.IWkr. LL |zus. [Wkr,| LL |zus.{Wkr.| LL |zus.|Wkr.| LL |zus.|Wkr.{ LL | zus. [Wkr.| LL | zus. {Wkr.,| LL
Schleswig-Holstein | 49 | 23 | 14 9 81 7 |1 8|6 2 | = —|—] 2| — | 2 3 — 1 3 — | =] —| 2|t |1
53 | 26 | 14 |12 14114 | — M= 7 | = —|— 1| — 1 1 — |1 3| — 3 — | = —
57 | 23 | 14 9 14114 | — HN= 7 = — 1= 1| — 1 1] — | 1 — | - - = | = —
Hamburg . . . . | 49 | 13 8 5 3] 3 | — 6|4 2 | —f—|— 2] 1 1 1] — | 1 — | — | - 1|—] 1
53 18 8 |10 71 3 |4 701 6 |—| — | — 2] 2 — 21 2 — =] = - — = —
57 19 8 |11 711 186 9|7 2 |l —| —1]— 27 — 2 1y — |1 — - =] — | = —
Niedersachsen. .. | 49 58 | 34 | 24 121 4 |8 24 24 — |- — ] — 51 1 4 12| 5 7 —f — | - 5| —1| b
53 | 66 | 34 | 32 25113 (12 2111 (10 | —| — | — 5/ 2 3 8| 8 — 70— 9= =1
57 | 61 | 34 | 27 27121 |6 22|18 |14 | —} — | — 4 — 4 8| 5 3 —f = — | = —
Bremen . ., . . 49 5 3 2 1 — |1 3|3 — = — == — | — 1l — 11 - === =1 —
53 6 3 3 2] — |2 3{3 — | - == = — 1] — | 1 — | == —|—| —
57 61 38 3 2 — |2 3i3 — -] === = 1] — | 1 = == =
Nordrhein-Westf.. | 49 [ 109 | 66 | 43 4340 |38 37125 {12 | —1 — | — | 10| 1 9 |—|—| -] =] —1 =19 |— |19
53 | 138 [ 66 | 72 72| 51 |21 47118 | 3¢ |—| — | —|12] 1 11 1| — | 1 3 — 3 31 2
57 | 154 | 66 | 88 87| 53 134 54113 |41 | —| — | — | 11| — |11 2] — | 2 — | — = = || —
Hessen . 49 | 36 | 22 | 14 9] 3 |6 13|12 1 | —|| —|—] 12| 7 5 | —t -1 — | — | =1 — 21— 2
53 | 44 [ 22 |22 15f 7 |8 16|10 6 |—| —|— 9| 5 4 1l —-| 1 3| — 3| — | —| —
57 46 | 22 | 24 20011 |9 19 {10 9 | —| — | — 4| — 4 3| 1 2 — = = — | = —
Rheinland-Pfalz . | 49 | 25 |15 | 10 13(11 |2 714 3 | =1 — 11— 4] — 4 |- -] = —| -1 — 1|(—]1
53 31 [15 | 16 18113 |5 9| 2 7 | —| —|— 41 — 4 |—| - -1 == —| —|—| —
57 | 31 15 |16 18/12 | 6 10| 3 T = —|— 3| — 3 |—l—| = === —1—| =
Baden-Wiirttbg, . | 49 55 | 33 | 22 26| 23 |3 151 6 9 |—| —|— ] 10} 2 S | —| —| — | —|—1]— 412 2
53 | 67 [ 33 | 34 38|29 |9 16(2 (14 | —| — | — 91 2 7 1| — |1 37 — 3| — | —] —
57 67 |33 | 34 371382 |5 81 |17 |—| —|—]| 11| — |11 1 — | 1 —_— | - = = | =1 —
Bayern . . . . . 49 + 78 [47 (81 (— | — | —| 1812 6 24| 24 | — 71 — 7 -t —| =4 —1— | —] 29 |11 |18
53 | 91 47 |44 | —| — | — | 25|13 |22 52| 42 |10 6| 2 4 |- — 1 — 8| — 8| — | — | —
57 | 82 |47 (385 | —| — |— | 25} — | 25 53| 47 | 6 4] — 4 |- - - =/ -] -1 —]1—1 —
Saarland 57 8 5 3 3| 3 | — 2|1 1 2] — |2 1| 1 ~ === =] | — ]| —
Bundesgebiet . | 49 [402%)242 (160 |115] 91 [24 13196 | 35 2424 | — | 52(12 40 17| 5 |12 — | — | — | 63914 [49
vH | 100 | 60,2| 39,8(100| 79,1:20,9|100(78,3| 26,7|100(100 | — |100|23,1 | 76,9{100{29,4 | 70,6 | — | — | — |100 |22,2 77,8
53 | 4877242 245 191|130 61 |151(45 [106 52| 42 |10 48114 34 15110 5 27 | — 27 31 2
vH | 100 | 49,7| 50,3|100 | 68,131,9|100 (29,8} 70,2|100| 80,8(19,2|100{ 29,2 | 70,8100 66,7 | 33,3 | 100 | — | 100 | 100 (33,3 | 66,7
einschl. Saarland . | 57 | 4973247 (250 |215 /147 (68 116946 [123 55|47 | 8 41| 1 40 17| 6 |11 — =] === —
vH | 100 | 49,7| 50,3{100| 68,4 (31,6100 (27,2| 72,8({100| 85,5[14,5|100| 2,4 | 97,6/100(385,3|64,7| — | — | — | — | — | —
ohne Saarland . . | 57 [489 [242 (247 [212(144 |68 |167[¢5 [122 53147 | 6 40| — | 40 171 6 |11 — =] === —
VH [ 100 | 49,5| 50,5|100| 67,9 (32,1|100(26,9| 73,1{100| 88,7(11,3|100| — (100 [100|853|64,7| — | — | — | — | —| —
) Deutsche Zentrumspartei, darunter ein Mitglied der CDU, das iiber die Landesliste der Deutschen Zentrumspartei gewiihlt worden ist. — ?) Hinschl. der

Zentrumspartei 10 (auf LL), Deutsche Reichspartei 5, Stidschleswigscher Wihlerverband 1, Wihlergruppe 8 (in Wkr.).
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einen Abgeordneten keinen Sitz mehr bekommen. Von den 497
Abgeordneten entfallen auf die

CDhU 215

SPD 169

CSU 55

FDP S 41

DP 17

Dazu kommen die 22 Abgeordneten des Landes Berlin, die von
folgenden Parteien gestellt wurden:
SPD 12
CDhU 7
¥DP 2
Freie Deutsche Volkspartei 1

DIE SITZVERTEILUNG IM BUNDESTAG 1949,1953 UND 1957 ®

1949 (402 Sitze)
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Die Zahl (ier Abgeordneten der CDU erhohte sich dadurch
auf 222, die der SPD auf 181, diejenige der FDP auf 43. Nicht

mehr im 3. Deutschen Bundestag vertreten sind das Zentrum
und der GB/BHE, der 1953 27 Abgeordnete zihlte. Die Zahl
der Abgeordneten der CDU/CSU hat sich stindig erhéht. 1949
entfielen auf diese beiden Parteien 139 oder 34,6 vH aller Sitze,
1953 aber bereits 243 und einschlieBlich des iiber die Landesliste
Nordrhein-Westfalen der deutschen Zentrumspartei gewihlten
CDU.Abgeordneten 244, wodurch bei insgesamt 487 Abgeord-
neten gerade die absolute Mehrheit der Sitze im Bundestag
erreicht war. Weitere 26 Sitze wurden 1957 hinzugewonnen, und
damit eine sicherere Mehrheit von 544 vH erzielt. Von den
zusiitzlichen Sitzen entfallen 5 auf das Saarland und 21 auf die
iibrigen Bundeslinder. .

Die SPD stellte bei allen drei Bundestagswahlen etwa /s der
Abgeordneten, fiir den 3. Bundestag genau 34,0 vH. Sie hat
1957 18 Sitze mehr als 1953 erhalten, von denen 2 im Saarland
und 16 in den iibrigen Bundeslindern gewonnen wurden.

Bei der FDP ist ein stindiger Riickgang der Zahl der Abge-
ordneten zu beobaditen. 1949 waren es 52 oder 12,9 vH, 1953
trotz VergréBerung der Mitgliederzahl des Bundestages nur
noch 48 oder 9,9 vH und 1957 trotz Hinzutretens eines Abge-
ordneten aus dem Saarland lediglich 41 oder 8,2 vH.

Die Zahl der Abgeordneten der DP blieb mit 17 bei der Wahl
1949, 15 bei der Wahl 1953 und wieder 17 oder 3,4 vH im Jahr
1957 etwa gleich.

®

WAHLKREIS- UND LANDESLISTENSITZE
DER M 3. DEUTSCHEN BUNDESTAG
VERTRETENEN PARTEIEN
1949, 1953 UND 1957

260

240 4
] Landeslistensitze
220 + : o
Wahlkreissitze
200 +
180 +
160 1+

80 -+

60 +

20 +

Q<

1949 1953 1957

1949 1953 1957
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Von den Abgeordneten der CDU wurden 1957 iiber zwei
Drittel mit den Erststimmen in den Wahlkreisen gewihlt. Noch
hoher ist der Anteil der Direktmandate mit 86 vH bei der CSU.
Von den 169 Abgeordneten der SPD waren lediglich 46 oder
etwas iiber ein Viertel Wahlkreiskandidaten und von den 41
Abgeordneten der FDP sogar nur einer. Bei der DP betrigt der
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Anteil der Wahlkreisabgeordneten iiber ein Drittel. Verglichen
mit 1953 ist die Quote der mit den Erststimmen gewihlten Ab-
geordneten bei der CDU/CSU und der SPD etwa gleich geblie-
ben; bei den iibrigen Parteien hat sie sich stark vermindert.

3. Die Sitzverteilung 1957 bei anderen

Zuteilungsverfahren

Das d’Hondt’sche Héchstzahlverfahren verteilt die Sitze nur
annihernd im Verhilinis der abgegebenen Stimmen, Dabei
schneiden die groBeren Parteien etwas besser ab, weil die zu be-
rechnenden Teilungszahlen um so langsamer kleiner werden,
je groBer die Ausgangszahl ist. Diese Auswirkungen werden
vermindert, wenn wie 1957 die Moglichkeit von Listenverbin-
dungen besteht. Diese Moglichkeit hatte gleichzeitig zur Folge,
daB auch die Parteien (FDP und DP) noch die fiir ihre einzelnen
Landeslisten abgegebenen Stimmen ausnutzen konnten, die ge-
ringer waren, als fiir ein Mandat mindestens benstigt wurden.

Weldhe Sitzverteilung sich ohne Listenverbindung ergeben
hitte, zeigt Spalte I der Tabelle 42. Die CDU hiitte in diesem
Fall (ohne die 3 Uberhangmandate in Schleswig-Holstein) 214
statt 212, die SPD 170 statt 169 und die CSU 57 statt 55, dafiir
aber die FDP nur 39 statt 41 und die DP sogar nur 14 statt 17
Sitze erhalten. Die gr6Beren Parteien haben also
durch die Listenverbindungen weniger Sitze
und die kleineren Parteien mehr Sitze erhal-
ten als bei einer Zuteilung ohne Listenver-
bindungen.

Die CDU hat durch diese Ncuerung je einen Landeslistensitz
in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg weniger er-
halten; das durch die Listenverbindungen verursachte Minus bei
der SPD betraf ihre Landesliste von Niedersachsen; die CSU
hat dadurch in Bayern 2 Sitze eingebiiit. Der FDP fielen die
beiden zusitzlichen Sitze in Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wiirttemberg zu, der DP die drei zusitzlichen Sitze in Schleswig-
Holstein, Hessen und Baden-Wiirttemberg. Fiir Schleswig-Hol-
stein, Hessen und Baden-Wiirttemberg hat sich durch die Listen-
verbindungen die Zahl der Abgeordneten aller Parteien um je
einen erhoht, fiir Niedersachsen um einen und in Bayern um
zwei vermindert.

Wiirden die Sitze proportional zu den fiir jede Landes-
liste abgegebenen Zweitstimmen verteilt worden
sein (vgl. Spalte II der Tabelle), so wiirden im Vergleich zur tat-
sichlichen Sitzverteilung CDU und FDP je ein Mandat und die
SPD zwei Mandate weniger, die DP drei Mandate mehr als tat-
sichlich nach dem d’Hondt’schen Verfahren bekommen haben
und auch noch fiir den SSW ein Sitz angefallen sein. Zieht man
dagegen die fiir die einzelnen Parteienim gesamten Wahl-
gebietahgegebenenZweitstimmen zusammen und

verteilt man hiernach die Sitze proportional, se ergibt sich fol-
gende Verteilung:

CDU 211
SPD 168
CsU 56
FDP 41
Dp 18

In diesem Falle hiitte gegeniiber der tatsichlichen Verteilung
neben der CDU auch die SPD nur einen Sitz weniger und bei
unverinderter Zahl der Sitze fiir die EDP die CSU und DP je

cinen mehr erhalten.

Ginge man von dieser letzteren Berechnungsmethode aus, bei
der gegeniiber der ersteren das foderalistische Moment zu-
gunsten einer groBleren ,,Gerechtigkeit” bei der Verteilung der
Mandate auf die Parteien in den Hintergrund tritt, so hiitte sich
die mit dem d’Hondt’schen Sitzverteilungsverfahren notwendi-
gerweise verbundene ,,Benachteiligung® der kleineren Parteien
dank der Listenverbindungen fast nicht mehr ausgewirkt. Das
zeigt sich auch, wenn man die Zahl der giiltigen Zweitstimmen
je Mandat fiir die filhrenden Parteien, die in die Sitzverteilung
kamen, miteinander vergleicht. Sie betrug 1957 in der Reihen-
folge der bendtigten Stimmen fiir die

CDhU 56 016
SPD 56 187
FDP 56 272
CSU 56 965
DP 59 252 und

im Bundesdurchschnitt 56 378.

Danach nimmt die Zahl der fiir ein Mandat benotigten Stim-
men bei den kleineren Parteien zwar zu, der Unterschied ist
jedoch, wenn man von der DP absieht, nicht allzu groB. Wenn
das d’Hondt'sche Sitzverteilungsverfahren bei Listenverbindung
zu ciner Sitzverteilung fiihrt, die einer Verteilung genau pro-
portional zu den abgegebenen Zweitstimmen annihernd ent-
spricht, so ist die Ursache hierfiir allerdings auch darin zu suchen,
dal} durch die Sperrklauseln der gréfte Teil der kleineren Par-
teien schon von vornherein fiir die Sitzverteilung ausgeschaltet
ist.

Geringfiigige Anderungen wiirden sich bei einer Verteilung
der Sitze proportional zu den fiir jede Landesliste ab-
gegebenen Zweitstimmen auch fiir die auf die einzelnen Linder
entfallenden Mandate ergeben. Die Zahl der von Schleswig-
Holstein, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Bayern und dem Saarland
zu stellenden Abgeordneten wiirde sich um je einen erhéhen, die
Zahl der Abgeordneten aus Hessen und Baden-Wiirttemberg
um je einen und aus Nordrhein-Westfalen um drei vermindern.

Eine andere als die tatsichliche Verteilung der Abgeordneten
auf die Linder ergibt sich auch, wenn man die Verteilung der
Sitze auf Bundesebene zwar nach d’Hondt, aber-die Weiterver-
teilung auf die einzelnen Landeslisten proportional nach den
fiir die Landeslisten der einzelnen Parteien abgegebenen Zweit-

42. Sitzverteilung bei verschiedenen Berechnungsmethoden
(ohne Uberhangmandate)
I = Sitzverteilung ohne Listenverbindungen; II = Sitzverteilung proportional zu den fiir jede Landesliste abgegebenen Zweitstimmen; IIT = Sitzverteilung fir
Bund nach d’Hondt, auf die Linder proportional zu den fiir jede Landesliste abgegebenen Zweitstimmen.

Sitze davon entfallen auf
insgesamb DU SPD CSU FDP DP.
Land Tat- Tat- Tat- Tat- Tat- Tat-
sich-| 1 i1 IIT jsiich-| I II | XII [siich-[ I II | III |sich-| I II | IIT |séich-| I IT | III [séch-| T II | III
lich lich lich lich lich lich
Sitze insgesamt . - (494 1494 | 4947) 494 (212 1214 (211 (212 {169 [170 [167 (169 | 55 | 57 | 55 { 55 | 41 | 39 | a0 | 41| 17 | 14 | 20 17
davon auf Grund der
Stimmen in
Schleswig-Holstein . 20| 19 211 20 (11 | 11 | 11| 11 7 7 7 70— = =1 — 1 1 1 1 1| — 1 1
Hamburg . . 19 | 19 20 20 7 7 8 8 9 9 9 91— —| — | — 2 2 2 2 1 1 1 1
Niedersachsen. 61 | 62 61 60 | 27 | 27 27| 272212382222 —| —| —| — 4 4 4 4 8 8 8 7
Bremen . . . . . . 6 6 6 7 2 2 2 2 3 3 3 3|l —— =t -1 —|—0— 1 1 1 1 1
Nordrhein-Westfalen. (154 (154 | 151 |151 | 87 | 88 | 85 | 86 | 54 [ 54 | 53 | 53 | — | — | — | — 11 ] 10) 10| 10 2 2 3 2
Hessen. . . . . 46 | 45 45 46 1 20| 20| 20|20 1919|1810 —{ —| — | — 4 4 4 4 3 2 3 3
Rheinland-Pfalz. . .| 31 | 31 32 31118 f18f 18|18 f1w0j1w0f1w|1w0] —| —| —|— 3 3 3 3| — | — 1| —
Baden-Wiirttemberg . | 67 | 66 66 66137 | 381387 (37|18|18j18| 18] —| —| —|—]11|l10]10] 10 1) — 1 1
Bayern. . . . . . .| 82| 84 83 83| — 4 —| —| — 1251 25125) 25|53 55 53| 53 4 4 4 4 — | — 1 1
Saarland . 8 8 9 10 3 3 3 3 2 2 2 3 24 2 2 2 1 1 2 21—t —| —| —

) Einschl. 1 Sitz des SSW,




stimmen vornimmt (vgl. Spalte III der Tabelle). In diesem Falle
wiirde sich die Zahl der in Hamburg, Bremen und Bayern ge-
wiihlten Abgeordneten um je einen und die Zahl der im Saar-
land gewihlten um zwei erhthen, wihrend Niedersachsen und
Baden-Wiirttemberg je einen und Nordrhein-Westfalen drei Ab-
geordnete weniger zu stellen hitten. Der Grund fiir diese Ver-
schiebungen liegt auch hier wieder in der Eigenschaft des
d’Hondt’schen Verfahrens, die ,,Gro8en*, d. h. in diesem Fall
die Landeslisten mit vielen Stimmen zu begiinstigen. Dadurch
sind den Lindern mit vielen Stimmen fiir eine Partei Sitze zuge-
fallen, die bei rein proportionaler Verteilung eigentlich aus den
Landeslisten zu besetzen gewesen wiren, auf die weniger Stim-
men abgegeben wurden.

4. Der Erfolgswert der Wihlerstimmen

In den Auseinandersetzungen iiber die Wahlsysteme spielt die
grundsitzliche Forderung nach der Gleichheit der Wahl eine
erhebliche Rolle. In diesem Zusammenhang ist das Strehen nach
einem gleichen Erfolgs- oder Nutzwert der Stimmen von grofor
Bedeutung. Bei einem reinen Verhiltniswahlrecht mit Verrech-
nung der Stimmen iiber das ganze Wahlgebiet und ohne jegliche
Sperrklauseln wird die Wahlrechtsgleichheit am besten erreicht.
Diese Beurteilung ist allerdings sehr formalistisch, und es ist
in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichtshife — 2. B. bei
den Auseinandersetzungen um die Zulissigkeit von Sperrklauseln
— durchaus anerkannt, daB} Einschrinkungen der Wahlrechts-
gleichheit durch Modifikation des Verhiltniswahirechts aus staats-
politischen Griinden gerechtfertigt sein kénnen und zulissig
sind.

Ohne auf diese grundsitzlichen Erérterungen weiter einzu-
gehen, soll in Erginzung der Ausfiihrungen unter I A 2 und
HF3 gezcigt werden, inwieweit einc Wahlrechtsgleichheit —
wenigstens soweit es die fiir die Sitzverteilung fast allein aus-
schlaggebenden Zweitstimmen betrifft — schon hei der Bundes-
tagswahl 1957 erreicht worden ist und inwicweit sie sich gegen-
itber 1953 verbessert oder verschlechtert hat. Dazu ist fiir dic
2. und die 3. Bundestagswahl berechnet worden, wieviel Einwoh-
ner, Wahlberechtigte und Wihler im Bundesgebiet und in den
Lindern auf ein Mandat entfallen. Die jeweils drei Uberhang-
mandate bleiben dabei unberiicksichtigt.

Die Entwicklung des Wahlrechts der 2. und 3. Bundestags-
wahl ist, wie schon erwihnt, u. a. durch folgendes gekennzeich-
net: 1953 wurde die Zahl der Abgeordneten fiir die einzelnen
Linder schon vor der Wahl entsprechend dem Bevolkerungs-
anteil festgelegt. 1957 dagegen erfolgte zuniichst die Verteilung
der Sitze auf die Parteien zentral fiir den Bund; erst in einem
zweiten Rechengang sind die Sitze der einzelnen Parteien auf
die Linder verteilt worden. Ferner ergab sich im Zusammenhang
mit der Verbindung von Landeslisten gleicher Parteicn die Mog-

<

lichkeit, die beim d’Hondt’schen Verfahf'én anfallenden Rest-

stimmen besser auszunutzen. Durch alle diese Neuerungen hat
die Zahl der Einwohner, Wahlberechtigten und Zweitstimmen-

~wéihler je Mandat erhebliche Anderungen erfahren.

Die Zahl der Einwohner je Bundestagsmandat
war 1953 in allen Lindern entsprechend dem bereits erwihnten
Verfahren, die Zahl der Abgeordneten fiir die Linder schon vor
der Wahl auf Grund der Einwohnerzahl festzulegen, annihernd
gleich. Sie bewegte sich zwischen 97 353 fiir Hamburg und 100613
fiir Rheinland-Pfalz und zeigte lediglich bei Hamburg und Bre-
men eine geringe Bevorzugung der kleinsten Liinder. Das gleiche
trifft auch fiir die Zahl der Wahlbherechtigten je Mandat zu, mit
dem Unterschied, daB hicr die Zahlen fiir Hamburg und Bremen
wegen des groBeren Bevilkerungsanteils der iiber 21jdhrigen
hiher liegen als in den iibrigen Lindern. Die Zahl der giilti-
gen Stimmen, die fiir ein Bundestagsmandat
bendtigt wurden, zeigte demgegeniiber eine recht groBe Streu-
ung um den Bundesdurchschnitt von 53 291. In Bayern wurden
lediglich 48 226 giiltige Zweitstimmen fiir ein Bundestagsmandat
benétigt, in Hamburg dagegen 58 219. Wird die Zahl der Stim-
men je Mandat fiir die einzelnen Parteien beirachtet, so
zeigen sich noch grofere Unterschiede. Einen Sonderfall bildet
das Zentrum, das mit 108 539 Zweitstimmen in Nordrhein-West-
falen nur einen Abgeordneten erhielt und bei dem ein auBer-
ordentlich groBer Rest nicht ausgenutzt wurde. Selbst wenn man
von diesem Fall absieht, so zeigen sich noch Unterschiede, dic
nahezu entweder einen halben oder umgekehrt doppelten Nutz-
wert der Stimmen im Vergleich von Land zu Land bei den Par-
teien ergeben.

Aus den Zahlen fiir die 3. Bundestagswahl ergibt sich zu-
niichst, daB dic Zahl der Einwohnerje Mandat jetzt schr
verschieden war. Wihrend 1953 der Unterschied zwischen dem
Minimum und dem Maximum rund 3300 betragen hatte, vergrs-
Berte er sich bei der 3. Bundestagswahl auf 33 300. In Hamburg
kam cin Abgeordneter auf 93 281 Einwohner, in Schleswig-Hol-
stein auf 112 810 und im Saarland sogar erst auf 126 575. Nicht
mehr dic Zahl der Einwohner und Wahlberechtigten, sondern
ihr wahlpolitisches Verhalten im allgemeinen und ihre Wahl-
beteiligung im hesonderen sind 1957 maBgebend fiir die Zahl
der Abgeordneten. Je hoher die Wahlbetciligung ist, desto ge-
ringer braucht die Zahl der Einwohner und Wahlberechtigten
zu sein, die dem einzelnen Land einen Abgeordneten im Bundes.
tag sichern. Mit anderen Worten: Bei der Wahl 1957 ist das
-Mitbestimmungsrecht der Nicht-Wihler” abgeschafft und die
Zahl der Abgeordneten aus den Lindern wird nicht mehr durch
den Anteil dieser Personen beeintrichtigt. Von Einflul ist jetzt
in kleinerem Umfang der Anteil der ungiiltigen Stimmen und
im groBen MaBe der Anteil der Wahler, die ihre Stimmen den
Parteien geben, die nicht in die Sitzverteilung kommen.

43. Einwohner, Wahlberechtigte und Wihler in den Lindern je Mandat 1953 und 1957
Abgegebene Abgegebene giiltige Zweitstimmen (Wihler) fiir Parteien,
Zweitstimmen die in die Sitzverteilung kamen
Jahr Ein- Wahlbe- (Wiihler) davon
Land der | wohner!) | rechtigte o Tarantor ins- BT -
8 - -« 4 TEHY > P Ny 3 N » Y
Wahl iher | ettt | sesamt | (25 ’ SPD | ¥DP | GD/BUE | DU ‘ P
je Mandat (ausschl. Uberhangmandate)

Schleswig-Holstein . 1953 98 542 65 562 57 990 56 336 H1114 61 436 52 367 54170

1957 | 112 840 77060 68 361 65 602 BT 799 73 656 — 49 339
Hamburg . 1953 97 353 73052 63 840 62 352 57 630 54 361 - 62123 -—

1957 93 234 69 750 62 378 60 750 58 733 4226 — b4 144 —
Niedersachsen . 1953 99470 66 497 59011 57 282 74 120 52179 58 139 56 150 —

1957 | 106 239 72 447 64 758 62 728 B 57 055 56 616 — 54 492 —
Bremen . 1953 97 500 70 160 61 320 59 367 5 2 — —_ 60 464 —

1957 | 109 250 77756 69 033 66 433 94 3] — — 55118 _
Nordrhein-Westfalen . 1953 | 100051 69 559 59 790 53032 55 52 56 909 71317 80 034 108 539

1957 97 592 67 225 59474 57 502 55 037 50 4356 — 70 665 -—
Hessen . 1953 99 182 70041 60 730 53113 55 649 553839 54 500 70 704 —

1957 99 385 69 678 62 241 59 238 55116 5218 — 49 597 —_
Rheinland-Pfalz . 1953 | 100613 69 140 59 442 57270 53 313 53 701 — -— —

1957 | 106 103 71907 63 749 61 258 53 431 61 763 — — —
Baden-Wiirttemberg 1953 99 179 67 713 55377 53 554 50939 50 615 64 511 56 268 —

1957 | 108 069 72160 61 158 58 326 54 960 51049 — 50050 —
Bayern . 1953 99 758 67416 57 844 55753 13 226 46 631 52 582 52244 — —

1957 | 111678 75760 66 712 64 313 57193 56 904 60174 — — —
Saarland 1953 — — — — — — — — — — o

1957 | 126575 82 409 73 697 68 886 67 881 60113%) [ 69155 100 030 — — —
Bundesgebiet ohne Saarland 1953 99 552 68 432 58 842 56 924 53 291 51 421 52616 54 774 50 887 64 009 108 539

1957 | 103 820 71165 62 723 60 400 56188 56137 56 032 55176 — 59013 —
Bundesgebiet einschl.Saarland | 1957 | 104188 71347 62 901 60 537 56 378 55 587 56187 56 272 — 59 252 —

1) Wah! 1953: Stand vom 30. 6. 1953, Wahl 1957: Stand vom 30. 6. 1957. — 2) CDU 61 141; CSU 53 584.
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A B C C
SCHLESWIG- NIEDER-
HOLSTEIN  HAMBURG SACHSEN
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NORDRHEIN-

BREMEN WESTFALEN

A = Einwohner je Mandat
B = Wahlberechtigte je Mandat
C = Zweitstimmen fir Parteien, die in die Sitzverteilung kamen, jo Mandat

A B C

A B C
RHEINLAND-
PFALZ

A B C
BAYERN

ABC
SAAR=
LAND

_BADEN-

HESSEN WURTTEMBERG

Neben dem Unterschied in den Bevolkerungszahlen je Mandat
haben sich auch die Unterschiede bei den Zahlen je Mandat fiir
die Wahlberechtigten, die. Zweitstimmen iiberhaupt und die
giiltigen Zweitstimmen zwischen den einzelnen Lindern von
1953 auf 1957 vergroBert. Andererseits sind die Abweichungen
bei den giiltigen Zweitstimmen, die fiir dic Parteien, die in die
Sitzverteilung kamen, insgesamt abgegeben worden sind und in
stirkerem Umfange bei den Zweitstimmen, die die einzelnen
erfolgreichen Parteien fiir ein Mandat bengtigten, geringer go-
worden. Fiir CDU/CSU und SPD verringerte sich der Unterschied
der Stimmenzahlen, die sie in den einzelnen Lindern je Mandat
bendtigten, von 1953 auf 1957 um die Hilfte. Weniger giinstig
war die Entwicklung bei den kleineren Parteien, brauchte doch
z. B. die DP fiir einen Sitz in Nordrhein-Westfalen iiber 70 000
und die FDP fiir einen Sitz im Saarland sogar iiber 100 000 Stim-
men, bei einer durchschnittlichen Stimmenzahl im Bundesgebict
je Mandat von rund 56 000. Der Grund hierfiir liegt in den un-
gleich hohen Reststimmenzahlen, die sich bei der Sitzverteilung
nach d’'Hondt ergeben. Alles in allem kann man jedoch feststel-
len, da das bei der 3. Bundestagswahl zur Anwendung gekom-
mene System der Sitzverteilung den Wihlern, die eine bei der
Sitzverteilung zu beriicksichtigende Partei gewiihlt haben, eine
erheblich griéBere Gleichheit des Erfolgswertes ihrer Stimmen
gebracht hat als 1953.

ZWEITSTIMMEN F{R DIE PARTEIEN, ®

DIE IN DIE SITZVERTEILUNG KAMEN, JE MANDAT 1953 UND1957

Tsd. Zweitstimmen Tsd. Zweitstimmen
65 — - 65

Cbu CSU

Bundes-

durchschnitt SPD

STAT. BUNDESAMT 59- B 984

G. Die personelle Zusammensetzung des 3. Deutschen Bundestages

Bei der Wahl zum 3. Deutschen Bundestag am 15. September
1957 haben sich 2714 Personen um ein Mandat beworben, dar-
unter 208 Frauen. In den Wahlkreisen stellten sich 1700 Bewer-
ber zur Wahl. Auf die Landeslisten entfielen somit, wenn man
dic 1059 Wahlhewerber, fiir die gleichzeitig auch ein Kreiswahl-
vorschlag vorlag, nicht cinrechnet, 1014 Bewerber., Gewiihlt wur-
den 497 Abgcordnete, dazu 22 aus den Reihen der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses von Berlin. Sieht man von den Fillen ab,

in denen Abgeordnete nicht unmittelbar nach der jeweiligen
Wahl, sondern erst durch Ausscheiden eines anderen Abgeord-
neten infolge von Mandatsverzichten oder Todesfillen in den
Bundestag kamen, so wurden 183 oder etwas mehr als cin Drittel
der Abgeordneten zum ersten Mal Mitglied des Deutschen Bun-
destages; alle iibrigen sind schon zum zweiten oder dritten Mal
gewihlt. Dic Zahl der schon zum dritten Mal Gewihlten betrigt
169, und die Zah] derjenigen, die Abgeordnete im 2. Bundestag

44. Die alten und neuen Abgeordneten im 3. Deutschen Bundestag

Abgeordnete davon nach Parteien
Abgeordnete, Insgesams CDhU SPD CSU FDP DPY)

die in den Bundestag zZu- Zu- 7= zZu- zu- zu-
gewahlt worden sind Mén- [¥rauen| sam- | Mén- |[Frauen| sam- | Min- [Frauen| sam- | Min- |Frauen| sam- | Min- [Frauen| sam- | Min- [Frauen| sam-
ner men | ner men | ner men | ner men | ner men | ner men

zum erstenmal . . . . . 168 15 183 72 9 81 50 4 54 18 — 18 24 2 26 4 — 4

auch 1949 und 1953 . . . 150 19 169 60 7 67 64 11 75 11 1 12 8 —_ 8 7 — 7
auch 1953, aber nicht 1949 | 148 12 160 69 3 72 44 6 50 22 2 24 8 1 9 51| — 51)

auch 1949, aber nicht 1953 5 2 7 2 — 2 1 1 2 1 — 1 — — — 1 1 2
Abgeordnete insgesamt . . | 471 48 519 203 19 222 159 22 181 52 3 55 40 3 43 Ty 1 18Y)

Einschl. der 22 Abgeordneten von Berlin. Aufgestellt auf Grund der Verzeichnisse der Abgeordneten unmittelbar

nach der jeweiligen Wahl, also ohne Be-

riicksichtigung von Nachfolgern. — !) Einschl. 1 Abgeordneter der FDV in Berlin.
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45. Abgeordnete des 3.

Deutschen Bundestages
nach Alter, Geschlecht und Parteien

Abgeordnete davon nach Parteien
Geburts- | Alter am insgesamt DU SPD CSU FDP DPY)
jahrgan, 31. 12. 1957 fmann-| weib-] zusam- {mann-| weib-| zusam- [mann-] weib-| zusam- {mann-| weib-] zusam- fminn-[ weib-| zusam- |méinn-| weib- | zusam-
Jahrgang y ! ;
in Jahren lich | lich men lich | lich men lich | lich men lich | lich men lich | lich men lich | lich men
Anzahl vH Anzahl vH Anzahl vH Anzahl vH Anzahl jvH Anzahl vH
1923u.spiiter; unter 35 20 1 |21 4,0 8 1 9| 4,1 9 — 9 6,0 2 — 2| 3,6 1 — 1 2,3] — || —
1913 bis 1922 |35hisunter45| 92 7 | 99| 19,11 27 2 | 29| 13,1 36 5 141|227 15 — [15] 27,3 11 — (111 25,6 3 — 3] 17,7
1903 bis 1912 |45bisunter55( 163 16 (179 34,5 71 4 | 75| 33,8 52 8 160 33,1y 18 2 120 36,4] 14 1 |15 34,9 8 1 9| 529
1893 bis 1902 |55bisunter65| 158 16 {174 33,5| 77 6 | 83 37,4 50 8 | 58| 32,0, 14 1 |15(27,3 11 1 (12| 27,9, 64 — |6Y)] 29,4
1883 bis 1892 [65bisunter75| 36 6 | 42| 8,1} 18 5 |23 10,4 12 1 |13 7,2 3 — 3| 3,4 3 — 3| 7,0) — — | —
1882u.friiher |75 und dlter 2 2 4| 0,8 2 1 3| 1,4 — — === — — =] =] — 1 1| 28] — —_— =] —
Insgesamtb......... 471 48 {519(100 | 203 19 [222i100 | 159 22 |181|100 52 3 |55(100 40 3 |43 (100 17%) 1 18Y) 100

EinschlieB8lich der 22 Abgeordneten von Berlin. — *) Einschlieglich 1 Abgeordneter der FDV in Berlin.

waren, sogar 329 oder fast zwei Drittel. Sieben Abgeordnete,
die dem ersten Bundestag angehirten, sind erst 1957 wieder
gewiihlt worden.

Betrachtet man die einzelnen Parteien, so hat die FDP den
verhiltnismiBig groBten Anteil neuer Abgeordneter (mehr als
die Hilfte). Bei der CDU betrigt der Anteil iiber ein Drittel
bei der CSU genau und bei der SPD und DP weniger als ein
Drittel. Abgeordnete, die auch 1953 in den Bundestag einge-
zogen sind, finden sich bei der CDU und SPD relativ etwa gleich
viele; wihrend aber von den jetzigen Abgeordneten der CDU
nur 30 vH ununterbrochen seit 1949 dem Bundestag angehort
haben, sind es bei der SPD 42 vH. Die zuletzt genannten vH-
Sitze werden allerdings durch die verschieden starke Zunahme
der Parteien beeinfluft. Geht man von 1949 aus, so sind die
Unterschiede nur gering. Von den damaligen 139 Abgeordneten
der CDU/CSU sind 82 auch im 3. Bundestag vertreten, von den
damaligen 131 Abgeordneten der SPD 77.

Unter den 497 unmittelbar gewihiten Abgeordneten befinden
sich 43, unter den 22 Abgeordneten des Landes Berlin 5 Frauen.
Der Bundestag setzt sich demnach aus 471 Ménnern, aber nur
48 Frauen zusammen, wihrend unter den Wihlern diec Frauen
um 2,3 Millionen iiberwiegen. Im Vergleich zum 2. Bundestag
hat sich die Zahl der Frauen um drei Abgeordnete aus unmittel-
barer Wahl erhoht. Die Zahl der weiblichen Abgeordneten aus
Berlin ist die gleiche geblieben.

Die meisten weiblichen Abgeordneten — niimlich 22 — stellt
sowohl absolut als auch im Verhiltnis zur Gesamtzahl ihrer 181
Mandate die SPD. Unter den 222 Abgeordneten der CDU befin-
den sich nur 19 Frauen. Der CSU und der FDP gehéren jeweils
drei Frauen und der DP eine Frau als Abgeordnete an. 34 der 43
weiblichen Abgeordneten aus unmittelbarer Wah! wurden auf
Landeslisten gewihlt, in den Wahlkreisen nur neun, und zwar
drei der CDU, vier der SPD und je eine der CSU und DP.

Voraussetzung fiir die Wahl zum Abgeordneten ist die Voll-
endung des 25. Lebensjahres. Jiingere Abgeordnete sind jedoch
selten. Unter 35 Jahre alt sind nur 4,0 vH, zwischen 35 und 45
Jahren dagegen etwa 19,1 vH, zwischen 45 und 55 und 55 und 65
34,5 bzw. 33,5 vH und iiber 65 Jahre 8,9 vII. Rund zwei Drittel
der Abgeordneten stchen demnach im 45. bis 65. Lebensjahr.
Das jiingste Mitglied des Bundestages ist der Abgeordnete Bor-
ner, SPD, mit 26 Jahren (Wahlkreis 127). Es folgen der Abgeord-
nete Dr. Stoltenberg, CDU (Wahlkreis 3), 28 Jahre, sowie die
Abgeordneten Lohmar und Iven, beide SPD (Landesliste Nord-
thein-Westfalen) mit 29 Jahren. Unter 35 Jahre alt sind noch
weitere 17 Abgeordnete, und zwar sieben von der CDU, darunter
eine Frau, sechs von der SPD, vier von der CSU und einer von
der FDP. Der ilteste Abgeordnete ist Dr. Adenauer, CDU, der
im Wahljahr 1957 81 Jahre alt geworden ist, gefolgt von Frau
Dr. Liiders, FDP, die 79jihrig in Berlin gew#hlt wurde, sowie
von Dr. Pferdmenges und Frau Dr. Weber, beide CDU, mit 77
und 76 Jahren. AuBerdem sind noch acht Abgeordnete iiber 70
Jahre alt, von denen fiinf der CDU, zwei der SPD und einer der
CSU angehoren.

Die meisten jiingeren Abgeordneten zihlt die SPD, bei der
27,7 vH unter 45 Jahre alt sind. Ebenfalls verhiltnismiBig groff
ist der Anteil der unter 45jihrigen bei der CSU (30,9 vH) und
FDP (27,9 vH). Bei der CDU stehen dagegen nur 17,2 vH in

diesem Alter. Diese weist andererseits mit 11,8 vH den héochsten
Anteil iiber 65jihriger auf, der bei der SPD nur 7,2 vH, bei der
CSU 5,4 vH und bei der FDP 9,3 vH betriagt. Die DP hat keinen
Abgeordneten iiber 65.

g ) | -
///////////%//
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In den Wahlkreisen wurde etwa die gleiche Anzahl von Abge-
ordneten unter 45 Jahren (53) gewiihlt wie auf Landeslisten (54).
Uber 65 Jahre sind von den Wahlkreisabgeordneten 22 und von
den Landeslistenabgeordneten 18, wihrend auf die Altersgruppe
der 45- bis 65jihrigen 172 Wahlkreis- und 168 Landeslistenabge-
ordnete entfallen. Es besteht also zwischen der Altersgliederung
der Abgeordneten, die in den Wahlkreisen gewahlt worden sind,
und den Abgeordneten aus den Landeslisten kaum ein Unter-
schied. Die CDU, SPD, FDP und DP haben die jiingeren Abge-
ordneten in den Wahlkreisen weniger stark herausgestellt und
thnen Plitze auf den Landeslisten eingeriumt. Bei der CSU da-
gegen sind alle 17 Abgeordneten unter 45 Jahren in den Wahl-
kreisen gewihlt worden.

Zu der Beantwortung der Frage nach der landsmannschaft-
lichen Zugehorigkeit der Abgeordneten stchen Angaben iiber den
Geburtsort zur Verfiigung, aus denen aber nur beschrinkte
Aufschliisse gewonnen werden konnen.

324 der insgesamt 519 Abgeordneten sind in dem Land, in dem
sie gewihlt wurden, auch geboren. Die groBte Ubereinstimmung
zwischen Land der Wahl und Geburtsort besteht im Saarland,
da von den insgesamt acht saarlindischen Abgeordneten nur
einer auBlerhalb des Landes geboren ist. Sieht man die im Land
der Wahl Geborenen unter Vorbehalt als ,,Einheimische® an, so
ist der Anteil der einheimischen Abgeordneten weiterhin verhilt-
nismiBig groBl in Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz; verhilinismiBig klein in Hamburg,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hessen. Unter den sechs
Abgeordneten aus Bremen befindet sich iiberhaupt kein gebiir-
tiger Bremer.
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46. Abgeordnete des 3. Deutschen Bundestages
nach dem Land der Geburt und nach Parteien

Abge- davon nach Parteien
Der Geburtsort liegt oirI(ller;%t:e .
samt | CPU | SPD | CS8U | FDP | DP?)
Im Land der Wahl'). . 324 138 | 106 | 46 23 | 119
In einem anderen Land des
Bundesgebietes . . . . . 90 49 26 : 10 2
In Berlin® . . . . . . .. 14 4 7 1 1 1
In der sow;et]schun
Besatzungszone . . 29 10 14 — 5 —
In den Ostgebmten des deut-
schen Reichs (Stand 31. 12.
1937) z. Z. unter fremder
Verwaltung. . . 26 8 15 1 1 1
Im Ausland . 25 10 8 3 1 3
Nicht festzustellen . 11 3 5 1 2 —
Insgesamt. . . . 519 222 181 55 43 18%)

EinschlieBlich der 22 Abgeordneten von Berlin, — ) EinschlieSlich — 2) ohne
die Abgeordneten von Berlin, die in Berlin geboren sind. — #) EinschlieSlich 1
Abgeordneter der FDV in Berlln

Den héchsten Anteil Einheimischer stellt mit 84 vH die CSU.
Bei der CDU betriigt der Anteil 62 vH, bei der SPD und DP
59 vH und bei der FDP 53 vH.

Die Frage, welche Abgeordnete Vertriebene sind, liBt sich
anniherungsweise aus der Tabelle beantworten, sofern man als
Vertriebene alle Personen ansieht, deren Geburtsort in den unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebicten oder im
Ausland liegt. Es handelt sich dabei um 51 Ahgeordnete, von
denen 18 der CDU, 23 der SPD, 4 der CSU, 2 der FDP und
4 der DP angehoren. Im 2. Bundestag gab cs 81 solcher Abgeord-
neter. Thre Zahl hat sich vor allem dadurch verringert, dafl der
GB/BHE im 1957 gewiihlten Bundestag nicht mehr vertreten ist.

Eine Glicderung der Abgeordneten nach dem Beruf kann hicr
nur auf Grund der in den Wahlvorschligen enthaltenen Berufs-
oder Standesbezeichnungen erfolgen. Sie ist daher nur schr
unbestimmt, z. T. iiberhaupt nicht miglich. Das gilt vor allem
fiir die hiufigen Fille, in dencn es sich um Angaben wie Kauf-

‘r—'[»

mann, Geschiftsfiihrer, oder einen akademischen Grad wie Dipl.--

Kaufmann, Dipl.-Volkswirt und dgl: handelt. In der Tabelle 46
ist daher auf eine vollstindige Aufgliederung der Abgeordneten
nach dem Beruf zugunsten einer Auswahl von Titigkeiten, die
ein besonderes Interesse heanspruchen diirften, verzichtet worden.

Eine sehr starke Gruppe unter den Abgeordneten bilden die
61 Landwirte, zu denen etwa jedes achte Mitglied des Bundes-
tages gehort. Sie sind besonders stark bei der CDU, FDP und
DP, noch stirker aber hei der CSU vertreten, deren Abgeordnete
sich zu cinem Viertel aus Landwirten zusammensetzen. Unter
den 181 Abgeordneten der SPD gibt es nur fiinf Landwirte. Eine
andere grofle Gruppe bilden dic 52 Rechtsanwilte, zu denen
hier noch cinige Abgeordnete mit der Berufsangabe Wirtschafis-
priifer oder Syndikus genommen worden sind. AnteilmiBig am
stirksten sind die Rechtsanwilte mit 10 von insgesamt 43 Ab-
geordneten hei der FDP vorhanden. Bei der CDU ist etwa jeder
zchnte, bei der SPD aber erst jeder 17. Abgeordnete Rechts-
anwalt. Ungefihr genau so stark vertreten sind die Beamten
des hoheren Verwaltungsdienstes, die vor allem bei der CSU
und nicht ganz so stark bei der CDU eine Rolle spielen. Der
3. Bundestag umfaBt weiterhin 13 Professoren und Dozenten,
und zwar fiinf Professoren bei der CDU und sechs bei der SPD,
21 Lehrer und Studienrite, 5 Arzte und 4 Pfarrer. Auffallend
ist die groBe Zahl von Redakteuren, Verlegern, Journalisten,
Schriftstellern usw. (30), von denen allein 19 der SPD angehiiren.
Handwerksmeister und Arheiter wurden jeweils 17 ermittelt. B
der verhiltnismiBig groBen Gruppe der Geschiiftsfiithrer 148t sxch
nicht feststellen, ob es sich um Geschiftsfithrer wirtschaftlicher
Unternehmen, von Wirtschaftsverbinden, Parteien usw. handelt.
Sie wurden in der Tabelle zusammen mit den Gewerkschafts-,
Arbeiter-, Parteisekretiren und dgl. ausgewiesen.

Unter den 48 weiblichen Abgeordneten sind 17 Hausfrauen,
und zwar 9 bei der CDU und 7 bet der SPD. 6 Frauen sind Be-
amte des hoheren Verwaltungsdienstes, 4 Lehrerinnen oder
Studienritinnen, 3 Arztinnen und 2 Rechtsanwiiltinnen, Schlief3-
lich sind als Abgeordnete der SPD noch 3 Fiirsorgerinnen zu
erwihnen,

47. Abgeordnete des 3. Deutschen Bundestages
nach dem Beruf und nach Parteien

Abgeordnete davon nach Parteien
Beruf insgesamt CDU SPD CSU FDP | DPY)
ménnlich | weiblich {méinnlich | weiblich {ménnlich| weiblich |mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
Abgeordnete insgesamt . . . . . 471 48 203 19 159 22 52 8 40 3 174 1

darunter:
Professoren, Dozenten . . . . . 13 — 5 — 6 — 1 — 1 —_ — —
Lehrer, Studienrite . . . . . . 17 4 9 1 8 — — 1 — 2 — —
Pfarrer . . . . . . ... .. 4 — 2 — 2 — — — — — — —
Arate . . C e e 2 3 1 2 1 1 — — — — — -
Verwaltunvsbeamte

im hoheren Dienst . . . 46 6 21 5 7 — 12 1 4 — 21y —
Rechtsanwilte, Wirtschafts-

priifer, Syndlcl . . . 50 2 22 1 11 — 7 — 9 1 1 —_
Redakteure, Verleger, J ourna-

listen, Schrlttsteller ..... 29 1 9 — 18 1 1 — 1 — — —
Landwirte . 61 — 32 — 5 — 13 — 8 _— 3 —
Handwerksmeister . . . . . . 17 — 9 — 8 — — — — — — -
Arbeiter . . 17 — 5 — 12 — —_ — — - —
Geschaftsfuhrer (}t‘werkschafts-

Arbeiter-, Parteisekretiire

wdglo. .00 L L 46 4 18 — 23 4 2 — 2 —_ 1 —
Fursorgerinnen . . . . . . . — 3 — — — 3 — — — — — —
Hausfraven . . . . . . . — 17 — 9 — 7 —_ 1 — — — —

E'inschlicBlich der 22 Abgeordneten von Berlin. — 1) Einschliefilich 1 Abgeordneter der FDV in Berlin.
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III. Anhang




A. Wabhlbeteiligung und Stimmabgabe im Bundesgebiet

1 = Brst- Schleswig-Holstein Hamburg Niedersachsen Bremen 1%32353?;.
Gegenstand iy
2 == Zweit-
stimmen 1953 1957 1953 1957 1953 1957 1953 1957 1953 1957
‘Wabhlberechtigte . . . . . . 1573480 (1548961 |1241880 (1328657 |4383818 |4438885 420 958 467 250 | 9599109 |10407 006
Wihler . . . . . ... .. 1391768 |1367225 (1085279 (1185178 |3894742 |3950248 367 920 414 498 [8250 961 9158 928
Wahlbeteiligung . . . . . . vH 88,5 88,3 87,4 89,2 88,7 89,0 87,4 88,7 86,0 88,0
Ungiiltige Stimmen. . . . . 1 37590 32577 37 601 19 098 145 707 122 552 8088 8741 256 275 221 965
vH 2,7 2,4 3,0 1,6 3,7 3,1 2,2 2,1 3,1 2,4
2 39 706 55180 25 296 309019 114 146 123 835 11720 15 898 242 532 303 657
vH 2,9 4,0 2,3 2,6 2,9 3,1 3,2 3,8 2,9 3,3
Giiltige Stimmen. . . . . . 1 1354178 (1334648 |1047678 |1166080 |3749035 |3827696 359 832 405 767 17994686 | 8936963
. vH 97,3 97,6 96,5 98,4 96,3 96,9 97,8 97,9 96,9 97,6
2 1352062 {1312045 (1059983 (1154259 |[3780596 |3826413 356 200 398 600 | 8008 429 8855 271
vH 97,1 96,0 97,7 P 97,1 96, 96,8 96,2 97,1 96,7
Von den abgegebenen giiltigen
Stimmen entfallen anf:
CDU bzw.CSU . . . . . . 1 666 475 670199 215 876 445149 (1049883 [1428300 85 669 124 688 14034990 | 4911 300
Christlich Demokratische vH 49,2 50,2 20,6 38,2 28,0 37,3 23,8 30,7 50,6 55,0
Union bzw. 2 636 570 631147 389 335 432262 (1330982 |1495 343 88 456 121264 {3915 320 4813 996
Christlich-Soziale Union vH 47,1 48,1 36,7, 37,4 35,2 39,1 24,8 30,4 48,9 64,4
SPD. .. ... ... . 1 361 264 412 561 416 865 538847 11162311 [1279201 141 596 188 647 |2609048 3049 317
Sozialdemokratische Partel vH 26,7 30,9 39,8 46,2 31,0 33,4 39,4 46,5 32,6 34,1
Deutschlands 2 357 798 404 595 403 410 528 645 (1136522 |1255204 138 846 184003 [2553014 | 2965616
vH 26,5 30,8 38,1 45,8 30,1 32,8 39,0 46,2 31,9 33,6
FDP . . .. ... .... 1 51684 67164 186 694 105 558 308 663 223 521 28169 22 125 683 465 528 307
Freie Demokratische Partei vH 3,8 5,0 17,8 9,1 5,8 7,8 8,5 8,5 5,9
2 61 486 73 656 108 722 108 451 260 894 226 463 26777 23 311 682 902 554 781
vH 4,5 5,6 10,3 9,4 6,9 5,9 7,5 3,8 8,5 6,3
GB/BHE . . . . . 1 145 852 98 511 31348 14 950 432 646 285 432 11317 7501 203 203 207 568
Gesamtdeutscher Block/BHD vH 10,8 7.4 3,0 1,3 11,5 7,6 3,1 1.8 2,3
2 157 100 109 510 26133 16 757 406 971 201 163 11 604 8162 213 951 224 028
vH 11,6 8,3 2,5 1,6 10,8 7,6 3,3 2,0 2,7 2,5
DP. . . ... 1 45359 42 540 120 958 48 837 619 275 503 615 63 993 56 390 69 067 108 509
Deutsche Partei vH 3,3 3,2 11,5 4,2 16,5 13,2 17,8 13,9 0,9
2 54170 49 339 62123 54144 449 203 435 936 60 464 55118 80034 141 ‘330
vH 4,0 3,8 5,9 4,7 11,9 11,4 17,0 13,8 1,0 ,
DRP. . ... ...... 1 5893 8169 22169 8 369 112 037 86 662 10179 5230 5000 54 469
Deutsche Reichs-Partei vH 0,4 0,6 2,1 0,7 3,0 2,3 2,8 1,3 0,1 0,6
2 12704 9009 17101 9 050 132 057 88 963 10 552 5488 _— 57 755
vH 0,9 0,7 1,6 0,8 3,5 2,3 3,0 1,4 — 0,7
FU. . . ..o v 1 -— — — — — 13 444 — — — 69 530
Foderahstlsche Union vH — — — — — 0,4 = — —_ 0,8
(Bayernpartei-Zentrum) 2 — — — —_ — 13 549 — — — 725638
vH — — — — — 0,4 — — — 0,8
BdD . . . . . .. ... 1 — 1752 — 4190 — 4446 — 1176 — 3897
Bund der Deutschen, Partei vH — 0,1 — 0,4 — 0,1 — 0,3 — 0,0
fiir Einheit, Frieden u. Freiheit 2 — 25627 — 4 950 — 6812 — 1254 — 9 890
vH — 0,2 — 0,4 — 0,2 — 0,3 — 0,1
Mittelstand . . . . . . . . 1 — — — — — —_ —_ — — » 3024
Deutscher Mittelstand vH — — — — — — — - — 0,0
(Union Deutscher Mittel- 2 — — — —_ 9 660 -— — — 14412
standsparteien-UDM) vH — — —_ — — 0,3 — — — 0,2
SSW . ... 1 44 339 33463 — — — — — —_— —_ —
Siidschleswigscher vH 3,3 2,5 — — — — — — — —_
Wiihlerverband 2 44 585 32 262 — — — — — — — —
vH 3,3 2,5 — — — — — — — —
........ 1 — 289 — 180 — 3075 — — —_ 805
Deutsche Gemeinschaft vH — 0,0 — 0,0 — 0,1 — —_ — 0,0
2 — — — — — 3320 — — —_ —
vH — — — — — 1 — — — —
VU. . ..o 1 - — — — — — — — — —
Vaterlindische Union vH — —_ — —_ — — — — — —
2 — — — — — — — —_ — .
vH — — — — — — — — —_ —
PdgD. . .. .. .. .. . 1 — — — — — — — —_ — —
Partei der guten Deutschen vH — — — — — —_ — —_ —_ —_
2 — — —_ — — _ — —_— — —_
vH — — — — — — — — — -
DFWG . . .. .. RN 1 — — — — — — — — — —
Deutsche Friedens- vH — — —_ — — -— — — — —
‘Wahlgemeinschaft 2 — —_— — — — — — —_ —
vH — — — — — — — — —
WGSeh. . . . . ... . 1 — - — — — —_ — — — 237
‘Wahlergruppe Schumacher vH — — — -— — — — — — 0,0
2 — — — — — — — - _ —
vH — — — — — — — — — —
Sonstige . . . . . . . .. 1 33 312 — 54 268 — 64220 — 18 909 — 389 913 —
vH 2,5 — 5,2 — 1,7 — 5,3 — 4,9 —
2 27 559 — 53159 — 63 967 — 19 501 — 563 208 —
vH 2,0 — 5,0 — 1,7 — 5,5 — 7,0 —

1) Davon: Kommunistische Partei Deutschlands (KPD): 611317=2,2vH ; Bayernpartei(BP): 399070=1,5vH; GesamtdeutscheVolkhpartel(GVP) 286465=1,0vH;
Nationale Sammlung (DNS): 78356=0,3 vH ; Deutsche Zentrumspartex (Z) 55835==0,2VvH; Wahlerveremlgung Freudenberg ,,parteilos’‘:15709=0,1 vH; SchleSWIg-
Holsteinische Landespartei (SHLP): 6269 0 0 vH; Parteifreie Wihlerschaft: 1231=0,0 vH Notgemeinschaft Bayerisches Grenzland : 173 0,0 vH Frele ‘Wihler-
schaft SuBl: 72=0,0 vH. — *) Davon; KPD 607860 = 2,2 vH; BP 4656641=1,7 vH; GVP 518475—= 1,2 vH; Z 217078=0,8 vH; DNS 70726 = 03 vH.
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“und in den Lindern 1953 und 1957

" Hessen Rheinland-Pfalz Wﬂ?‘%&ﬁberg Bayern Saarland Bundesgebiet 1= Erst-,
1957 o Zweit. OCEeD-
- . = Ziweit~| stand
1058 | 1957 | 1958 | 1957 | 1053 | 1957 | 1053 | 1957 | 1953 | 1957 1858 ohne | mit |oinmen
: Saarland
3081783 13214856(21433387 (22370234 536 755 |4 857 815|6 134 820 | 6 240 499 — 6599711 33120940 |34 740 952 | 35 400 923 ‘Wahl-
- . berechtigte
267210312863 092 (1842707 {1 9762253 710 253 |4 097 575 |5 263 817 |5 470 347 589578 28479550 |30483316 [ 3107289%4 Wiihler
86,7 9,1 86,0 88,3 \ ; 3 \ 89,3 ! 87, 87, vH Wahl-
- beteiligung
94570 | 102907 80 662 680081 109125| 142818| 190172} 166933 — 31031 959 790 885 649 916 680 1 Ungiiltige
3,5 3,6 4,4 3,4 2,9 3,5 3,6 3,1 —_ 5,3 3,4 2,9 3,0 vH Stimmen
115151 | 135820| 67344| 77220| 122122| 180735| 190261| 196706 — 38487| 928278 | 1128979| 1167466 2 :
4,3 4,7 3,7 3,9 3,3 4,6 3,6 3,6 — 6,5 3 8,7 3,8 vH
2577533 2760185 (1 762 045 |1 908 217 (3 601 128 [ 3 954 757 |5 073 645 ]5 303 364 — 558 547 27 519 760 | 29 597 667 | 30 156 214 1 Giiltige
96,5 96,4 95,6 96,6 97,1 96,5 96,4 96,9 — 94,7 96,6 97,1 97,0 vH | Stimmen
2556952 | 2727263 |1 775 363 | 1 899 005 |3 588 131 [3 907 840 |5 073 556 |5 273 641 — 5510011 27551272 (20354337 | 20005428 2 ’
5,7 95,3 , , 96,7 95,4 96,4 96,4 — 93,5 96,7 96,3 96,2 vH ]
’ Von den abge-
gebenen gillti-
gen Stimmen
entiallen auf:
760 423 1 064 466 | 9258291031 34911839014 2111 326 (2450 286 |3 068 418 -— 306355 12027 945 {14 855195 (15161 550 1 CDU/CSU
29,5 38,6 52,5 54,0 51,1 53,4 48,3 57,9 — 54,8 437 50,2 50,3 vH
840125 (1116494 | 92493211019 7091881874 |2061701|2 427387 {3015892] — 300501 12443 981 |14707308|15008399] 2
33,2 , 52,1 } 52,4 52,8 47,8 57,2 —_ 54,5 45,2 50,1 50,2 vH
889040 |1 071 222 | 4934431 586124 | 8432991053371 (1214391 1332056 — 140323 8131257 | 9511346 9651669 1 SPD
34,5 38,8 28,0 30,7 23,4 26,6 23,9 25,1 — 25,1 29,5 32,1 32,0 vH
862701 |1037166| 482686 578203 825704 (1009019 |1184262 1394811 — 138309| 7044943 | 9357262 9495571 2
) 0 7,2 30,4 23,0 , 23,3 26,4 — 25,1 28,8 31,9 31,8 vH
610534 | 243877 226874| 185300| 502041 547010| 369442| 252841 — 101031| 2967566 | 2175203| 2276234 1 FDP
23,7 3,8 12,9 9,7 13,9 13,8 7,3 4,8 — 18,1 10,8 7,3 7,5 vH
502548 | 232872| 214805 | 185288| 455535 | 561538 315494| 240695 — 100080 2629163 | 2207055| 2307135 2
19,7 8.5 12,1 , 12,7 , 6,2 4,6 — 18,2 9,5 7,5 7,7 vH
153882 149953 25 744 25936 193207 | 171218| 4160L6| 362455 — 1112 1613215 1323524 1324636 1 GB/BHE
6,0 5,4 \5 1,4 5,4 4,3 8,2 6,8 — 0,2 5,9 45 4,4 vH
163499 | 151972 26210 27775 193532 185214| 417953 | 357119 — 1466| 1616953 1372600% 1374066 2
6,4 5,6 1,5 1,5 5,4 4, 8,2 6,8 — 0,3 5,9 ) , vH
552231 194419 22 938 27 225 42 859 40916 33359 36077 — 3765 1073031 10585281 1062293 1 DP
1 7,0 1,3 1,4 1,2 1,0 0,7 0,7 — 0,7 3,9 3,6 3,5 viH
70704| 148792 19731| 20608 56268| 50050| 43431| 38806{ — £069] 896128 | 1003213| 1007282 2
,8 5,5 1 1,6 1,6 1,3 0,9 0,7 — 0,7 3,3 X 3.4 vH
4257 32332 — 46 326 2222 19 621 42 968 26 304 — 3140 204 725 2837 482 290 622 1 DRP
0,2 1,2 — 2,4 0,1 0,5 0,8 0,5 — 0,6 0,7 1,0 1,0 vH
— 33881| 45073] 51350 — 24896 78162 24902 — 3270 205730 | 305294| 308564 2
— 1,2 2,5 2,7 — 0,6 1,5 0,5 — 0,6 1,1 1,0 1,0 vH
— — — — — — —_ 212 559 —_ — — 295 533 295533 1 ¥U
— — — — — — — 4,0 — —_ — 1,0 1,0 vH
— — — —_ — — — 168210 — — — 2543221 254322 2
—_ — — — —_ — — 3,2 — - — 0,9 0,9 vH
— 3127| — 4134 — 5770 — 6333 — 2504] — 34825 87s29| 1 BAD
— 0,1 — 0,2 — 0,1 — 0,1 — 0,4 — 0,1 0,1 vH
— 6086 — 4788 — 9320] — 10675 — 2423]  — 56302 58725 2
— 0,2 — 0,3 — 0,2 — 0,2 — 0,4 — 0,2 0,2 vH
— — — — — — — — — — — 3024 3024] 1 Mittel-
— — — — — — — — - — - , 0,0 vH stand
— — — — — — — 12520f — — — 36 502 36502 2
— _ _ — — — — 0.2 — — — 0.1 0,1 vH
— — —_ — — — — — — — 44339 |  33463| 33463| 1 SSW
—_ —_— — — — — — — — — 2 0.1 0,1 vH
— - — — — — — — — — 44585 32 262 32262 2
— — — —_ — — — — — — 0,2 0,1 0,1 vH
—_ 780 — 1467) — 4917 — 4571 — 317 — 16 093 16410 1 DG
— 0,0 — 0,1 — 0,1 — 0,1 — 0,1 — 0,1 0,1 vH
— - — 2104 — 6102] — £991| — 883 — 16 607 17490 2
— — — 0,1 — 0,2 — 0,1 — 0,2 — ) 0,1 vH
— — — — — — 2531 29250 — — 2531 2250 2250 1 vu
— — — — — — 0,1 0,0 — — 0,0 0,0 0,0 vH
—_ — — — — — - 5020 — — — 5 020 5020 2
— — — — — — — 0,1 — — — 0,0 0,0 vH
— — 654 356| — — — — — — 654 356 356 1 gD
— —_— 0,0 0,0 — — — — — — 0,0 0,0 0,0 vH
—_ —— —_— —_— -— —_— _— J— J— —— — —_ P 2
— — — — — — — — — — — — — vH
— — — — — 608| — — — — — 608 608 1 DFWG
— - — — — 0 — — — — - 0,0 0,0 vH
— — —_— — —_— _— — _— —_— — —_— —_— — 2
- — - — — — — - — — — - — vE
— —_ — — — — — - — — — 237 237| 1 WGSch
— — — —_ — — — — — — — 0,0 0,0 vH
— — — — — — — — —. — — — — 2
— — - — — — — — — — — - - vH
104174 — 66563 — | 178486 — | sasesz| — — — | 14psaemy|  — — 1 Sonstige
4,0 — 3,8 — 5,0 — 10,7 — — — 5,3 - — vH
108375 — 61926 — 1752181 — 606867 — — — 1679780%) — — 2
4,2 — 3,5 — 4,9 — 12,0 — — — 6, — — vH
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B. Berechnung und Zuteilung der Abgeordnetensitze fiir den 3. Deutschen Bundestag

a) Auf die Listenverbindungen der Parteien entfallende Sitze

Teiler Teilungszahl Sitzfolge Teiler Teilungszahl Sitzfolge Teiler Teilungszahl § Sitzfolge Teiler Teilungszahl Sitzfolge
cbU noch: CDU noch: CDHU noch; CDU
1 11 875 339%) 1 67 177 2438 155 132 89 964 307 198 59 976 462
2 5 937 669 3 68 174 637 157 133 80 288 310 199 59 675 464
3 3 958 446 5 69 172106 160 134 88 621 313 200 59376 465
4 2 963 834 8 70 169 647 161 135 87 965 314
5 2375067 9 136 87 318 316 201 59 081 470
6 1979 223 12 71 167 2568 164 137 86 681 319 202 58 788 472
7 1696477 14 72 164 935 166 138 86 053 321 203 58 499 474
8 1484417 17 73 162 675 170 139 85 434 324 204 58212 476
9 1319482 19 74 160477 172 140 84 823 325 205 57928 478
10 1187533 20 75 1568 337 178 206 57 647 481
76 156 254 176 141 84 222 328 207 57 368 433
11 1079576 23 77 154 225 178 142 83 629 331 208 57 092 485
12 989 611 27 78 152247 181 143 83 044 333 209 56 819 488
13 913 487 29 79 150 320 183 144 82 467 335 210 56 549 489
14 848 238 31 80 148 441 185 145 81898 338
15 791 689 32 146 81337 340 211 56 281 491
16 742 208 36 81 146 609 187 147 80 784 342 212 56 015 494
17 698 549 38 82 144821 189 148 80238 345
18 659 741 40 83 143076 193 149 79700 347
19 625 017 43 84 141373 196 150 79168 349 SPD
20 593 766 44 85 139 709 197
86 138085 199 151 78 644 351 1 9495571%) 2
21 565 492 47 87 136 498 201 152 78127 354 2 4747 785 4
22 539 788 49 88 134 947 205 153 77616 356 3 3165190 6
23 516 319 52 89 133 430 207 154 77112 359 4 2373892 10
24 494 805 55 90 131948 208 155 76 615 361 ) 1899114 13
25 475013 56 ) 156 76123 364 6 1582595 15
26 456 743 59 91 130 498 211 157 75639 366 7 1356 510 18
27 439 827 62 92 129079 213 158 75160 368 8 1186 946 21
28 424119 64 93 127 691 216 159 74 687 370 9 1055063 24
29 409 494 66 94 126 333 218 160 74 220 373 10 949 557 28
30 3905 844 67 95 125 003 221
96 123 701 223 161 73759 375 11 863 233 30
31 383075 71 97 122 426 225 162 73 304 377 12 791 297 33
32 371104 73 98 121176 228 163 72 854 380 13 730428 37
33 359858 75 99 119 952 231 164 72410 382 14 678 255 39
34 349274 77 100 118 753 232 165 71971 384 15 633 038 41
35 339295 79 166 71538 387 16 593 473 45
36 329 870 82 101 117 577 234 167 71109 390 17 558 563 48
37 320955 85 102 116 424 236 168 70 686 392 18 527 531 50
38 312508 88 103 115294 240 169 70 268 394 19 499 766 54
39 304 495 90 104 114185 242 170 69 854 396 20 474 778 57
40 296 883 91 105 113 098 243
106 112031 245 171 69 446 399 21 452170 60
41 289 642 93 107 110 984 249 172 69 042 401 22 431616 63
42 282746 97 108 109 956 251 173 68 643 403 23 412 850 65
43 276170 09 109 108 948 254 174 68 249 405 24 395 648 68
44 269 894 101 110 107 957 256 175 67 859 407 25 379 822 72
45 263 896 102 176 67473 410 26 365214 74
46 258159 105 111 106 985 258 177 67 092 413 27 351 687 76
47 252 666 108 112 106 029 260 178 66 715 415 28 339127 80
48 247 402 111 113 105 091 262 179 66 342 418 29 327433 84
49 242 353 113 114 104 169 266 180 85974 419 30 316519 86
50 237 506 115 115 103 263 267
116 102373 269 181 65 609 422 31 306 308 89
51 232 849 117 117 101 498 271 182 65 249 425 32 296 736 92
52 228 371 120 118 100 638 275 183 64 892 427 33 287 744 95
53 224 063 122 119 99 792 278 184 64 539 429 34 279 281 98
54 219913 125 120 98 961 279 185 64191 430 35 271 302 100
55 215 915 126 186 63 845 434 36 263 765 103
56 212 059 128 121 98143 281 187 63 504 436 37 256 637 106
57 208 339 132 122 97 338 284 188 63 166 438 38 249 883 110
58 204 747 134 123 96 547 286 189 62 832 441 39 243 476 112
59 201 276 137 124 95 768 289 190 62 501 443 40 237 389 116
60 197 922 138 125 95 002 290
126 94 248 293 191 62174 446 41 231 599 118
61 194 677 141 127 93 506 295 192 61 850 448 42 226 085 121
62 191 537 144 128 92776 297 193 61 530 450 43 220 827 124
63 188 497 146 129 92 056 301 194 61213 453 44 215 808 127
64 185 552 148 130 91 348 303 195 60 899 454 45 211012 129
. 65 182 697 150 196 60 588 457 46 206 425 133
66 179 929 152 131 90 651 305 197 60 280 459 47 202 033 135

Fiir *) die CDU, *) die SPD im ganzen Wahlgebiet abgegebene Zweitstimmen,
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noch: B. Berechnung und Zuteilung der Abgeordneteﬁsitze fiir den 3. Déutschen Bundestag

noch: a) Auf die Listenverbindungen der Parteien entfallende Sitze

Teiler Teilungszahl | Sitzfolge Teiler Teilungszahl | Sitzfolge Teiler Teilungszahl Sitzfolge Teiler Teilungszahl Sitzfolge -
noch: SPD . noch: SPD noch: CSU noch: FDP .
.
48 197 824 139 113 84 031 329 7 447 580 61 14 164 795 168
49 193 787 142 114 83 204 332 8 391 632 69 15 153 809 179
50 189911 145 115 82 570 334 9 348117 78 18 144195 190
116 81 858 339 10 313 306 87 17 1857138 203
51 186187 147 117 81158 341 18 128174 215
52 182 607 151 118 80470 343 11 284 823 96 19 121 428" 227
53 179161 153 119 79 794 346 12 261 088 104 20 115 356 239
54 175843 156 120 79129 350 13 241 004 114
55 172 646 159 14 223 790 123 21 109 863 252
56 169 563 162 121 78475 352 15 208 870 131 22 104 869 263
57 166 588 165 122 77832 355 16 195 816 140 23 100310 276
58 163 716 169 123 77199 358 17 184 297 149 24 96 130 287 .
59 160 941 171 124 76 577 362 18 174058 158 25 92 285 298
60 158 259 174 125 75 964 365 19 164 897 167 26 88735 312
126 75361 367 20 156 633 175 27 85 449 323
61 155 665 177 127 74768 369 28 82 397 337
62 153154 180 128 74184 374 21 149193 184 29 79 556 348
63 150 723 182 129 73 609 376 22 142411 194 30 76 904 360
64 148 368 186 130 73 042 378 23 136 220 202
65 146 085 188 24 130 544 210 31 74 423 372
66 143872 192 131 72 485 381 25 125 322 220 32 72 097 383
67 141724 195 132 71936 386 26 120 502 229 33 69913 395
68 139 640 198 133 71395 388 27 116 039 237 34 67 856 408
69 137 616 200 134 70 862 391 28 111 895 247 35 65 918 421
70 135651 204 135 70337 393 29 108 036 255 36 64 087 432
136 69 820 397 30 104 435 264 37 62 355 445
71 133 740 206 137 69 310 400 38 60 714 456
72 131 832 209 138 68 808 402 31 101 066 272 39 59157 468
73 130076 212 139 68 313 404 32 97 908 282 40 57678 480
74 128 318 214 140 67 825 409 33 94 941 292
75 126 607 217 34 02 148 300 41 56271 492
76 124 941 222 141 67 344 411 35 89 516 309
g 123 319 224 142 66 870 414 36 87 029 318 DpP
78 121738 226 143 66 402 417 37 84 677 327
79 120197 230 144 65 941 420 38 82 448 336 1 1007 282%) 26
80 118 694 233 145 65 486 423 39 80334 344 2 503 641 53
146 65 038 426 40 78 326 353 3 335 760 81
81 117229 235 147 64 595 428 4 251 820 109
82 115799 238 148 64 159 431 41 76 416 363 5 201 456 136
83 114 404 241 149 63 728 435 42 74 596 371 6 167 880 163
84 113 642 244 150 63 303 437 43 72 861 379 7 143 897 191
85 111712 248 44 71205 389 8 125910 219
86 110413 250 151 62 884 440 45 69 623 308 9 111920 246
87 109144 253 152 62470 444 46 68 110 406 10 100 728 274
88 107 904 257 153 62 062 447 47 66 660 416
89 106 691 259 154 61 659 449 48 65 272 424 11 91 571 302
90 105 506 261 155 61 261 452 49 63 940 433 12 83 940 330
156 60 869 455 50 62 661 442 13 77483 357
91 104 346 265 157 60 481 458 14 71948 385
92 103212 268 158 60 098 461 51 61 432 451 15 67 152 412
93 102 102 270 159 59 720 463 52 60 251 460 16 62 955 439
94 101016 273 160 59 347 466 53 59114 469 17 59 251 467
95 99 953 277 54 53019 477
96 98912 280 161 58 978 471 55 56 964 486 SSW
97 97 892 283 162 58 614 473
98 96 893 285 163 58 2565 475 1 322624) —
99 95914 283 164 57 899 479 FDP
100 94 955 2901 165 57 548 482
166 57 202 484 1 2 307135% 11 .
101 94015 204 167 56 859 487 2 1153567 22 Ergebnis der Berechnungen
102 93 093 296 168 56 521 490 3 769 045 35 E .
103 92,190 209 169 56186 | 493 4 576783 46 2?::3:;‘;::;“;:; den Zweltstim-
104 91 303 304 5 461 427 58 )
105 00 434 306 6 384 522 70 (jeweils der letzte Teiler auller SSW)
106 89 580 308 [310) 7 329 590 83
107 88 743 311 8 288 391 94 glp?[l; i;i
108 87921 315 1 3133 060") 7 9 256 348 107 CSU: 55
109 87115 317 2 1 566 530 16 10 230713 119 FDP: 41
110 86 323 320 3 1044 353 25 DP: 7
4 783 265 34 11 209 739 130 SSV'V: -
111 85 545 322 5 626 612 42 12 192 261 143 _
112 84781 326 6 522176 51 13 177471 154 Insgesamt: 494

Fiir !) die CSU, ?) die FDP, ?) die DP, *) den SSW im ganzen Wahlgebiet abgegebene Zweitstimmen.
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noch: B. Berechnung und Zuteilung der Abgeordnetensitze fiir den 3. Deutschen Bundestag
b) Verteilung der auf die Listenverbindungen entfallenden Sitze auf die Landeslisten der Parteien

Teiler Teilungszahl Sibzfolge Teiler Teilungszahl | Sitzfolge Teiler Teilungszahl | Sitzfolge Teiler Teilungszahl | Sitzfolge
-CDU noch: CDU noch: CDU noch: CDU
(zu verteilen sind 212 Sitze) noch: Nordrhein-Westfalen LI, Hessen noch: Baden-Wiirttemberg
LL Schleswig-Holstein 17 283176 38 1 1116 494 7 31 66 506 174
1 631147 15 18 267 444 40 2 558 247 17 32 64 428 179
9 315573 34 19 253 368 43 3 372164 28 33 62475 185
3 910382 59 20 240 699 45 4 279123 39 34 60 638 192
4 157 786 79 21 229 287 46 5 223 298 48 35 58 905 198
5 126 229 90 22 218818 49 6 186 082 60 36 57 269 205
6 105191 109 23 209 304 53 7 159 499 70 37 65721 210
7 90163 128 24 200583 56 8 139 561 81 1L Saarland
s 3803 147 25 192 559 57 9 124 054 92
9 ;0 197 165 26 185158 61 10 111 649 103 ; 133 :fi' lgi
10 63114 183 27 178 206 63 11 101 499 114 - 3 61141 100
11 57 377 203 28 171928 64 12 93 041 123
29 165 999 68 13 85884 136 —
L1 Hamburg 30 160 466 69 14 79749 144 el .
1 432262 24 31 155 290 73 15 74 139 155 (zu verteilen sind 169 Sitze)
2 216131 50 32 150 487 74 16 69 780 166 LL Schleswig-Holstein
3 144087 79 33 145 878 77 17 65 676 176 1 404595 20
4 108 065 106 34 141 588 80 18 62 027 187 2 202 297 41
5 86 452 133 35 137542 82 19 58 762 199 3 134 865 66
6 72043 160 36 138 722 85 20 55824 209 4 101148 89
7 61751 188 37 130108 86 .11 Rheinland-Pfalz 5 80919 113
LI, Niedersachsen 38 126 684 89 1 1019709 0 6 67 432 135
1 1495343 5 ig ;zg :ig Zz : 2 500 854 20 7 57799 161
2 747 671 12 a 117 414 o7 3 339 903 32 LL Hamburg
3 498 447 21 2 114618 99 4 254 927 42 1 528 645 13
4 373835 27 13 111953 102 5 203 941 55 2 264 322 31
5 209 068 36 . 109 409 104 6 169 951 66 3 176 215 49
6 249 223 44 p 106977 107 7 145 672 78 4 132161 68
7 213 620 51 40 104 652 110 8 127 463 88 5 105 729 85
8 186 917 59 47 102425 119 9 113 301 101 6 88107 103
9 166 149 67 48 100291 115 10 101 970 113 7 75 520 121
10 149534 75 0 08244 117 11 92 700 124 8 66 080 139
11 135 940 84 12 84975 137 9 53738 157
: 50 96279 119 -
12 124 611 91 51 04 302 120 13 78 439 149 1L Niedersachsen
13 115 026 98 5 02576 125 14 72 836 159 1 1255 204 ‘
14 106 810 108 15 67 980 170
53 90830 127 - 2 627 602 10
15 99 689 116 N 16 63 731 181
16 03 453 122 54 89148 130 17 53082 105 3 418 401 19
7 87 961 131 55 87527 152 18 56 650 206 4 813801 26
56 85 964 134 5 251 040 34
18 83 974 139 57 84 456 138 LL Baden-Wiirttemberg 6 209 200 39
;g ;i ;gg i:i 58 82 999 140 1 2061701 3 7 179 314 48
21 71206 162 59 81593 142 2 1030850 8 8 156 900 55
29 67 970 11 60 80233 143 3 687233 14 9 139 467 64
23 65014 173 61 78817 146 4 515 425 19 10 125 520 73
o4 62305 156 62 77 645 150 5 412340 25 11 114109 79
25 59813 166 63 76412 151 6 343616 31 12 104 600 86
26 57513 202 64 75218 153 7 294 528 37 13 96 554 93
27 55 383 211 65 74 061 156 8 257 712 41 14 89657 102
66 72939 158 9 229 077 47 15 83 680 109
LL Bremen 67 71850 161 10 206170 54 16 78 450 118
1 121 264 95 68 70794 164 11 187427 58 17 73835 124
2 60 632 193 69 69 768 167 12 171 808 65 18 69733 131
70 68 771 168 13 158 592 71 19 66 063 140
L1 Nordrhein-Westfalen 71 67802 172 14 147 264 76 20 62760 148
1 4813996 1 72 66 861 173 15 137 446 83 21 59771 154
2 2 406 998 2 73 65 945 175 16 128 856 87 22 57 054 163
3 1604 665 4 74 65 054 177 17 121276 94 1L Bremen
4 1203 499 G 75 64 186 180 18 114 538 100
5 962 799 10 76 63342 182 19 108 510 105 ; 13;1 ggi 3;
6 802 332 11 77 62519 184 20 103 085 111 3 61334 150
7 687713 13 78 61717 189 21 93176 118
8 601 749 16 79 60 936 191 22 93713 121 LL Nordrhein-Westfalen
9 534 838 18 80 60174 194 23 89 639 129 1 2965 616 1
10 481399 22 81 59 432 197 24 85904 135 2 1482 808 2
11 437636 23 82 58707 200 25 82 468 141 3 988 538 7
12 401166 26 83 57 999 201 26 79 296 145 4 741 404 8
13 370307 29 84 57 309 204 27 76 359 152 5 593123 11
14 343 856 30 85 56 635 207 28 73632 157 6 494 269 16
15 320 933 33 86 55 976 208 29 71093 163 7 423 659 18
16 300 874 35 87 55 333 212 30 68 723 169 8 370 702 21

Die ersten Teilungszahlen bei jeder Landesliste (LL) bedeuten die Gesamtzahl der fiir eine Landesliste abgegebenen Zweitstimmen. Der jeweils letzte Teiler
bezeichnet die Gesamtzahl der Sitze nach den Zweitstimmen fiir eine Landesliste.
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noch: B. Berechnung und Zuteﬂﬁng der Abgeofﬂnetensitze fiir den 3.'Deutschen Bﬁndéstag

, noch: b) Verteilung der auf die Listenverbindungen entfallenden Sitze auf die Landeslisten der Parteien , “
Teiler Teilungszahl | Sitzfolge Teiler Teilungszahl | Sitzfolge Teiler Teilungszahl | Sitzfolge Teiler Teilungszahl | Sitzfolge} =~ .
noch: SPD noch: SPD noch: CSU noch: FDP
noch: Nordrhein-Westfalen noch: Rheinland-Pfalz noch: LL Bayern noch: Nordrhein-Westfalen
9 329512 25 3 192734 45 9 335 099 9 6 92 463 22
10 296 561 27 4 144 550 60 10 801 589 10 7 79 254 25 -
11 269 601 30 5 115 640 77 11 274172 11 8 69 347 30
12 247134 35 6 96 367 94 12 251 324 12 9 61642 33
13 228124 37 7 82 600 110 13 231 991 13 10 55478 38
14 211829 38 8 72275 127 14 215 420 14 11 50434 41
15 197707 44 9 64244 144 15 201 059 15
16 185 351 46 10 57 820 160 16 188493 16 LL Hessen
17 174 448 50 1L Baden-Wiirttemberg 17 177 405 17 1 232872 6
18 164756 54 1 1009 019 6 18 167 549 18 2 116 436 14
19 156 085 56 . 504 500 15 19 158 731 19 3 77624 26
20 148280 58 3 336 339 24 20 150 794 20 4 58218 35
21 141219 62 4 959 9254 33 21 143 613 21 LL Rheinland-Pfalz
22 134 800 67 22 137 086 22
. 5 201 803 42 1 185 288 9
23 128939 70 23 131125 23
6 168 169 53 " 2 92 644 21
24 123 567 74 ’ 144145 o1 24 125 662 24 3 61762 22
25 118 624 75 8 126127 " 25 120635 25
26 114062 80 9 112113 81 26 115995 27 LL Baden-Wiirttemberg
27 109837 82 10 100 901 00 27 111 699 28 1 561538 1
28 105914 84 n 91729 100 28 107 710 29 9 280 769 3
29 102 262 88 12 4084 108 29 103 996 30 3 187179 s
30 98 853 92 13 7616 118 30 100 529 31 4 140 384 1 -
31 95 665 95 1t 72072 123 31 97 286 32 5 112307 16
2 s | w1 | o || oo | o ; s 20
o 16 63063 147 7 80219 24
34 87224 104 17 50354 155 34 88702 35 s 70192 29
35 84731 107 18 56056 165 35 86 168 36 9 62393 0
36 82378 111 36 83774 37 10 56153 a7
37 80151 114 LL Bayern 37 81510 38 11 51048 0
38 78 042 117 1 1394811 3 38 79 365 39
39 76 041 120 2 697 405 9 39 77 330 40 LL Bayern
40 74140 122 3 464 937 17 40 75397 41 1 240 695 5
41 72382 126 4 348 702 22 41 73 558 42 2 120 347 13
42 70 609 129 5 278 962 29 42 71806 43 3 80 231 23
43 68 967 134 6 232 468 36 43 70137 44 4 60173 34
44 67 400 136 7 199 258 43 44 68 543 45 LL Saarland
45 65 902 141 8 174 351 51 45 67019 46
46 64 469 143 9 154979 57 46 65562 47 1 | 100080 | 19
47 63098 146 10 139 481 63 47 64167 48
43 61783 149 11 126 801 71 48 62831 49 DP?%)
49 60 522 153 12 116234 76 49 61548 50 (zu verteilen sind 17 Sitze)
50 59312 156 13 107 203 83 50 60317 51 . .
51 58149 158 14 99 629 91 51 50135 52 LL Schleswig-Holstein
52 57031 164 15 92 987 97 52 ° 57997 54 1 49339 | 17
53 55 955 166 16 87175 105 53 56 903 55 LL Hamburg
54 54918 168 ig 3? Zgg ﬂi LL Saarland 1| se1a8 | 1
LL Hessen
1 1037166 5 19 73411 125 : 1;; ;gi zg LL Niedersachsen
I L e |
3 345 722 23 2 217 968 2
. 250 201 3 22 63 400 145 _FDP?) 3 145 312 4
5 207 433 40 zi gg (15-113 15513 (zu verteilen sind 41 Sitze) 4 108 984 6
6 172 861 52 . : LL Schleswig-Holstein 5 87187 7
25 55792 167 8 79 656 9
7 148 166 59 ] 1 | 73 656 l 28
8 129 645 69 LL Saarland 7 62276 11
9 ' 115 240 78 1 138 309 65 LL Hamburg 8 54 492 13
10 103 716 87 2 69154 132 1 108 451 18 LL Bremen
11 94 287 96 2 54225 39
12 86 430 106 csU LL Niedersachsen 1| ssus | 12
13 79782 115 (zu verteilen sind 55 Sitze) 1 226 463 7 LL Nordrhein-Westfalen
14 74083 123 LL Bayern 2 113 231 15 1 141330 5
15 69144 133 15892 3 75 487 27 2 70 665 10
16 64 822 142 1 30158 1 4 56615 36
17 61009 151 2 1507 946 2 - LL Hessen
18 57 620 162 3 1005 297 3 LL Nordrhein-Westfalen 1 148792 3
19 54 587 169 ; Zgg ‘i;g ‘; ; ::; ;81 2 2 74 396 8
o .
LL Rheinland-Pfalz 6 502 648 6 3 184 9{2)7 13 3 40507 16
1 578203 12 7 430841 7 4 138 695 12 LT Baden-Wiirttemberg
2 289 101 28 8 376 986 8 5 110 956 17 1 50050 15

Die ersten Teilungszahlen bei jeder Landesliste (LL) bedeuten die Gesamtzahl der fiir eine Landesliste abgegebenen Zweitstimmen. Der jeweils letzte Teiler
bezeichnet die Gesamtzahl der Sitze nach den Zweitstimmen fiir eine Landesliste. — Ohne !) Bremen und %) Rheinland-Pfalz, Bayern und das Saarland, wo auf die
Zweitstimmen fiir die Landeslisten der FDP bzw, der DP kein Sitz mehr zugeteilt werden konnte.
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noch: B. Berechnung und Zuteilung
der Abgeordnetensitze fiir den 3. Deutschen Bundestag

¢) Verrechnung der durch die Erststimmen .
erhaltenen Wahlkreissitze mit den Sitzen nach den Zweitstimmen

1 = Sitze nach den Zweitstimmen (Berechnung a und b)
2 = Sitze nach den Erststimmen (Wahlkreissitze)

3 = aus den Landeslisten zu besetzende Sitze (1 minus 2)
4 = Sitze insgesamt (2 plus 3)

Parteien, die Sitze erhalten haben
Land
CDU | SPD | CSU | FDP | Dp |insge-
samb
Schleswig-Holstein . . . 1 11 7 — 1 1 20
2 14 — — — —— 14
3 — 7 — 1 1 9
4 14Y) 7 — 1 1 23y
Hamburg . . . 1 7 9 —_ 2 1 19
2 1 O N i 3
3 6 2 — 2 1 11
4 7 9 — 2 1 19
Niedersachsen . 1 27 22 — 4 8 61
2 21 8 — —_ 5 34
3 6 14 — 4 3 27
4 27 22 — 4 8 61
Bremen. 1 2 3 — — 1 6
2 | - 3| — | -] = 3
3 2 — — —_ 1 3
4 2 3 — — 1 6
Nordrhein-Westfalen . 1 87 54 — 11 2 154
2 53 13 — — - 66
3 34 41 — 11 2 88
4 87 54 — 11 2 154
Hessen . 1 20 19 — 4 3 46
2 11 10 — — 1 22
3 9 9 — 4 2 24
4 20 19 —_ 4 3 46
Rheinland-Pfalz . 1 18 10 — 3 — 31
2 12 3 — — — 15
3 6 7 — 3 — 16
4 18 10 — 3 — 31
Baden-Wiirttemberg . . 1 37 18 —_ 11 1 67
2 32 1 — — — 33
3 5 17 _— 11 1 34
4 37 18 — 11 1 67
Bayern . . . . . .. 1 — 25 53 4 _— 82
2 -— — 47 -— _— 47
3 — 25 6 4 — 35
4 — 25 53 4 — 82
Saarland . . . . . .. 1 3 2 2 1 - 8
2 3 1 — 1 — 5
3 — 1 2 — — 3
4 3 2 2 1 — 8
‘Wahigebiet insgesamt . 1 212 | 169 55 41 17 494
2 147 46 47 1 6 247
3 68 | 123 8 40 11 250
4 215%) | 169 55 41 17 | 497Y)

1) Einschl. 3 ,,Uberhangmandate**, da die ODU in Schleswig-Holstein in den
‘Wahikreisen 3 Sitze mehr erhalten hat als ihr nach den Zweitstimmen {iberhaupt
zustanden.
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