STATISTIK DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Band 100

DIE WAHL

ZUM 2.DEUTSCHEN BUNDESTAG
AM6.9.1953

Heft 2

ERGEBNISSE EINER REPRASENTATIVSTATISTIK
UBER WAHLBETEILIGUNG UND STIMMABGABE
NACH GESCHLECHT UND ALTER DER WAHLER

Herausgeber: Statistisches Bundesamt . Wiesbaden

W.Kohlhammer-Verlag - Stattgart-Kéln



Inhalt

Selte
/703 3 5
Aufgabe, methodische Grundlagen, Durchfithrung und Ergebnisse der repriasentativen Wahlstatistik ............... 7
A. Die Aufgabe der reprisentativen Wahlstatistil ... ... i i i e 7
1. Problemstellung ............ .o, e e e 7
2. Gesetzliche Grundlagen . ........ ... . e e e e 7
B. Methodische Grundlagen
1. Das Prinzip einer représentativen Auswahl von Wahlbezirken.......... ... o i 8
a) Das (nicht benutzte) Verfahren der Auswahl von Durchschnittsbezirken ................. ... ... .. ... 8
b) Das (nicht benutzte) Verfahren der Auswahl von typischen Bezirken ......................... e 8
¢) Das Prinzip der Zufallsauswahl. . ... ... ... .. e 8
d) Das Verfahren der geschichteten Zufallsstichprobe ............. ... .. ... .. ... ... i ... 9
2. Der Stichprobenplan
a) Vorbedingungen ... ... e e e e e 10
b) Der Umfang der Stichprobe . ... ... i e e 10
¢) Die Schichtung der Wahlbezirke. . ... ... i i 11
d) Die Auswahl der Wahlbezirke und die Kontrolle der Auswahl ........... ... .. ... ... oo i 12
C. Die Durchfithrung der Wahl in den Stichprobenbezirken und die Bearbeitung der Reprisentativerhebung
1. Die Durchfihrung der Wahl in den Stichprobenbezirken ........... ... ... . i, 15
a) Der Plan fir den Wahlvorgang in den Stichprobenbezirken ........ ... ... .. ... ... ... . i, 15
b) Die Beteiligung der Lénder und Gemeinden bei der Durchfihrung ................................. 17
! ¢) Der Verlauf der Wahl in den Stichprobenbezirken .......... ... .. .. ... . i i i 17
2. Die Bearbeitung der Reprasentativerhebung . ... ... ... i i e 17
a) Die Auszidhlung der Stimmmen bei der Reprisentativerhebung ........ ... .. o il 17
b) Die Abweichungen vom Stichprobenplan und deren Korrektur durch Gewichtberechnungen............ 18
D. Die Zuverlassigkeitsgrenzen der Ergebnisse
1. Vergleich mit dem Gesamtwahlergebnis . ... ... ... i i i it i e 24
2. Streuungen
a) Die Streuung der Wahlergebnisse im Bundesgebiet. .. ......... .. ... ... ... . o i 25
b) Die Streuung innerhalb der Schichten ......... .. ... i i 26
¢} Der durch die Schichtung erzielte Genauigkeitsgewinn ........... .. ... ... it .. 29

3. Die Zuverlassigkeitsgrenzen der Stimmanteile (ohne Berucksichtigung von Untergruppen nach Alter und
Geschlecht)

a) Die Zuverldssigkeitsgrenzen der Bundesergebnisse .......... ... ... . i i i, [N 29
b) Die Zuverlassigkeitsgrenzen der Landerergebnisse. . . ... ...ttt e 29
¢) Die Berechnung von Zuverlidssigkeitsgrenzen fur Parteianteile . ........ ... .. . ... ... i, 30
d) Die Zuverlassigkeitsgrenzen fiir die Wahlbeteiligung und den Anteil der ungiltigen Stimmen .......... - 32
e) Der Vergleich von Anteilsziffern . ... ... .. .. . i e 33
4. Die Zuverlassigkeitsgrenzen bei der Betrachtung von Untergruppen nach Alter und Geschlecht
a) Die Zuverldssigkeitsgrenzen fiir Stimmanteile von Parteien ........ ... .. .. .. ... . . ... 34
b) Die Zuverlassigkeitsgrenzen fiir die Wahlbeteiligung und den Anteil der ungiiltigen Stimmen ........... 35
¢) Der Vergleich von Anteilziffern ... ... . . e 35
E. Die Beschreibung der Ergebnisse
1. Die Wahlberechtigten nach Geschlecht und Alber. o 39
2. Die Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter der Wahlberechtigten ............ ... ..., 39
3. Die Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter der Wiahler in den Liandern ............................ 40
4. Die Wahler nach Geschlecht und Alter ........... ... i i et i 41
5. Die Stimmabgabe der Manner und Frauen nach Altersgruppen
a) Ahnlichkeiten in der StIMmVerteilung . .. ... ..ouut ittt et e 41
- b) Unterschiede in der Stimmverteilung ... ... ... ..ottt e e e et 44
6. Die Wihler der ausgewiihlten Wahlvorschléige nach Geschlecht und Alter................. ... .oviv.... 46
7. Die Kombination der Erst- und Zweitstimnmen . . . ... ...ttt ittt ittt 47
8. Die Stimmabgabe nach dem Anteil der evangelischen Bevélkerung in den Gemeinden.................... 47
9. Die Stimmabgabe nach dem Anteil der Vertriebenen in den Gemeinden .............o.vvvinneeennnnn... 49
F. Schlulbemerkung .............. T 50
Tabellenteil
1. Wahlberechtigte und Wahler nach Geschlecht, Geburtsjahrgruppen und nach GemeindegroBenklassen (Bundes-

2.

gebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern) ... ... ...t it ittt ettt ittt 52
Wabhlberechtigte und Wahler in den Léndern nach Gleschlecht und Geburtsjahrgruppen

— 92 —



S Pl TN S S S NG LTRSS ’W f’“&'? RN LA

i

. Die Kombination der Erst- und Zweitstimmen nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen der Wahler (Bundes-
gebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

..........................................................................

. Die Erst- und Zweitstimmen nach Wahlvorschligen, nach Geschlecht und GeburtSJahrgruppen der Wihler und
nach GemeindegroBenklassen
a) BrststimInen . ..ot e e e e e e e e e
D) Zweitstimmmen. . ... o e e e e e e e e e
. Die Erststimmen (giiltige nach Wahlvorschligen) in den Lindern nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen
der Wahler
a) Grund- und Verhaltniszahlen ... ... ... ..ottt i e
b) nur Verhéltniszahlen. .. ... .. . oo i i i i e e i
. Die Zweitstimmen (giltige nach Wahlvorschligen) in den Lindern nach Geschlecht und Geburtslahrgruppen
der Wahler
a) Grund- und Verhdltniszahlen ... ... ... . . e
b) nur Verh8ltniszahlem. .. . ... i e
. Die Wahlbeteiligung und Stimmabgabe (giiltige Zweitstimmen nach Wahlvorschligen) nach Geschlecht, nach
GemeindegrdBenklassen und ihrer Gliederung nach dem Anteil der evangelischen Bevélkerung (Bundesgebiet
ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)
a) Grundzahlen ......................... e e
b) Verhdltniszahlen .. ..... ... o e
. Die Wahlbeteiligung und Stimmabgabe (giiltige Zweitstimmen nach Wahlvorschléigen) nach Geschlecht, nach
Gemeindegroflenklassen und ihrer Gliederung nach dem Anteil der Vertriebenen an der Bevélkerung (Bundes-
gebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)
a) Grundzahlen . ... ...
b) Verhdltniszahlen . ... ... ...

Anhang

Verordnung iiber die Bundestagswahlstatistik 1953
Muster der Formularvordrucke ... ... . i e e e e e,
QUBLlENNACWeEIS. . . ottt e e e e e e e e

Nachdruck — auch auszugsweise — nur mit Quellenangabe gestattet
Erschienen im Oktober 1955

—3—

54
55
56
57

58

58

60
62

64
66

68
70



Lt e N arm T

¥

TR
LR '




Yorwort

Im ersten Heft des Bandes 100 wurden die allgemeinen Ergebnisse der Wahl zum 2. Deutschen
Bundestag dargestellt. Im vorliegenden Heft 2 werden die Ergebnisse einer bei dieser Wahl erstmals
im Bundesgebiet durchgefiihrten Wahlstatistik besonderer Art bekanntgegeben. Durch diese Statistik
wurde auf reprisentativer Grundlage ermittelt, in welchem Umfange sich die Ménner und Frauen der
verschiedenen Altersgruppen an der Wahl beteiligt und fiir welche Wahlvorschlige sie ihre Erst- und
Zweitstimme abgegeben haben. Weiter wurde die Art der Kombination der Erst- und Zweitstimmen

untersucht.

Die Ergebnisse der reprisentativen Sonderauszihlungen wurden schon bald nach der Wahl in der
Zeitschrift des Statistischen Bundesamtes ,,Wirtscha'ft und Statistik‘, 6. Jg. N. F., Heft 1 (Januar
1954) kurz besprochen. Jetzt werden Aufgabe, methodische Grundlagen und Ergebnisse der reprisen-
tativen Wahlstatistik unter besonderer Beriicksichtigung der statistisch-mathematischen Uberlegun-
gen ausfithrlich dargelegt. Da, es sich um die erste groBere Verdffentlichung iiber eine durchgefiihrte
Stichprobe auf diesem Gebiet handelt und die Kenntnis der methodischen Grundlagen einer Stich-
probe fiir die Beurteilung der Ergebnisse von grofer Bedeutung ist, erschien die Ausfiihrlichkeit der
Darstellung des Stichprobenplanes und der methodisch-mathematischen Bearbeitung unerlédBlich.
Es ist aber durchaus méglich, auch ohne genaues Studium der methodischen Abschnitte von den
Ergebnissen Gebrauch zu machen, wenn man sie mit Vorsicht benutzt und sich der allgemeinen
Einschrinkungen bewuBt bleibt, die gegeniiber kleinen Zahlen und geringen Zahlenunterschieden zu
beachten sind. Diein den Text eingestreuten Ubersichten und Schaubilder sollen dazu beitragen,
das im umfassenden Tabellenteil enthaltene Zahlenmaterial zusammenzufassen und zu veranschau-

lichen.

Die Zusammenstellung des Bandes erfolgte in der vom Ltd. Reg. Dir. Dr. Kurt Horstmann
geleiteten Abteilung ,,Bevolkerungs- und Kulturstatistik“. Bearbeiter waren Oberregierungsrat

Dr. G6tz, Oberregierungsrat Prof. Dr. Dr. Koller und Referent Rangol.

Wiesbaden, im September 1955
‘ Dr. Gerhard Fiirst

Prasident des Statistischen Bundesamtes






Aufgabe, methodische Grundlagen, Durchfiihrung und Efgebnisse
der repriisentativen Wahlstatistik

A. Die Aufgabe der repriisentativen Wahlstatistik

Die Wahlstatistik stellt in erster Linie die allgemeinen
Ergebnisse der Wahlen zu den Volksvertretungen der
Gebietskorperschaften fiir die Zwecke und nach den Be-
diirfnissen der Verwaltung zusammen. Im 1. Heft des Ban-
des 100 dieser Reihe sind die allgemeinen Ergebnisse der
Wahl zum 2. Deutschen Bundestag verdffentlicht. Darin
sind die Wahlbeteiligung und die Stimmabgabe fiir die
einzelnen Wahlvorschlige in ausfiihrlichen Tabellen dar-
gestellt und in der Einfithrung textlich erldutert sowie die
Wahlorganisation zahlenmaBig behandelt.

1. Problemstellung

Als Teil der politischen Statistik kann sich die Wahl-
statistik in der Behandlung der Fragen, die vornehmlich
verwaltungsmiBigen Charakter haben, nicht erschopfen.
Die wesentlichste Figur des Wahlgeschehens ist derWahler.
Er nimmt darin die entscheidende Stellung ein, da er mit
seinem Stimmzettel die Ergebnisse der Wahlen und damit
die politische Entwicklung im demokratischen Staat be-
stimmt. Seiner Einbeziehung in die wahlstatistischen Un-
tersuchungen kommt daher besondere Bedeutung zu. Tat-
sichlich handelt es sich bei allen wahlstatistischen Unter-
suchungen von jeher darum, festzustellen, welchen Ge-
brauch einzelne Wihlergruppen von ihrem Wahlrecht
machen. Die Feststellung des Umifangs, in dem die Be-
vélkerung sich in ihren verschiedenen Gruppen an der Wahl
beteiligt und die Art wie sie stimmt, erlaubt wichtige Auf-
schliisse iiber ihr wahlpsychologisches Verhalten und ihre
Beteiligung am demokratischen Staatsleben iiberhaupt.

Das Problem, den Umfang und die Richtung der politi-
schen WillensduBerung statistisch zu erfassen und dar-
zustellen, trat nach dem ersten Weltkrieg mehr und mehr
in den Vordergrund, nachdem durch die Wahlrechts-
anderungen insbesondere die Wahlberechtigung insofern
erheblich ausgedehnt wurde, als die Wahlen ,,allgemein*
sein muBten (d. h. es diirfen keine Bedingungen fiir die
Ausiibung des Wahlrechts gestellt werden, die nicht jeder
Deutsche im Wahlalter erfiillen kann), das Wahlalter her-
abgesetzt wurde und auch die Frauen das Wahlrecht er-
hielten. Seitdem erfuhr die Behandlung dieser wahlstati-
stischen Fragen im Ausland ebenso wie auch in Deutsch-
land bei allen statistischen Stellen eine regere Behandlung.
Wihrend es dabei ohne besondere Vorkehrungen méglich
ist, durch entsprechende Gruppierungen der Wahlergeb-
nisse fir die einzelnen Gemeinden eine Reihe von Be-
ziehungen herzustellen, um so die Wahlbeteiligung oder
die Stimmabgabe nach Gemeindegroenklassen oder nach
wirtschaftlichen oder sozialen Gemeindetypen oder fiir
Gebiete mit einer vorwiegenden Konfession u. dgl. nach-
zuweisen, miissen die Wahlbeteiligung und Stimmabgabe
nach Alter und Geschlecht besonders festgestellt und aus-
geziihlt werden. Tiefere politische und soziologische Er-
kenntnisse lassen sich erst gewinnen, wenn bekannt ist,
wie sich Minner und Frauen, jingere und dltere Wihler
entschieden haben. Aus diesem Grunde sind — trotz der
mit der getrennten Auszihlung verbundenen Schwierig-
keiten — die ménnlichen und weiblichen Wéhler und
Nichtwihler nach Altersgruppen sowohl in Deutschland
vor 1933 bei Reichstags-, Landtags- und Kommunal-
wahlen als auch bei der Reichstagswahl 1919 in Finnland,
der Kommunalwahl 1926 in Danemark und der Reichs-

tagswahl 1929 in Schweden ausgezéhlt worden. Nach 1945
haben einzelne Stidte im Bundesgebiet nicht nur die
Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter festgestellt,
sondern fiir Teile ihres Wahlgebietes auch die Stimmab-
gabefiirdie verschiedenen Wahlvorschligenach Geschlecht
und Alter der Wihler untersucht. Diese Ergebnisse liegen
aber immer nur fiir Teile des Wahlgebietes vor, die keinen
reprisentativen Querschnitt darstellen.

Fiir die Bundestagswahl 1953 wurde vorgesehen, die
Wahlbeteiligung und die Stimmabgabe nach Geschlecht
und Alter auf einer breiteren und allgemein giiltige Xr-
gebnisse versprechenden Basis zu untersuchen. Wegen des
damit verbundenen Aufwandes konnten die Erhebungen
zwar wieder nur in einzelnen Wahlbezirken durchgefiihrt
werden, diese sollten aber so ausgewihlt werden, daf sie
eine zuverlissige Stichprobe fiir das ganze Wahlgebiet dar-
stellen und damit in ihrer Summe erstmalig Aussagen iiber
das Verhalten der Wihlerschaft des ganzen Bundes-
gebietes erméglichen. Bei dieser Gelegenheit lieBen sich
auch die bei der Erststimme und bei der Zweitstimme ge-
wihlten Wahlvorschlige kombiniert auszihlen, und es
konnte so untersucht werden, ob und in welcher Weise die
Wihler die Moglichkeit, ihre zwei Stimmen verschieden
abzugeben, benutzt hatten.

Uber die Art und Weise der Durchfiihrung der repréisen-
tativen Wahlstatistik, die erzielten Ergebnisse und deren
Zuverlissigkeit wie auch den Umfang, in dem der vor-
vorgesehene Plan verwirklicht werden konnte, unterrich-
tet anhand ausfithrlicher Tabellen, zusammenfassender
Ubersichten und Schaubilder das vorliegende Heft.

2. Gesetzliche Grundlagen

Das Gelingen einer eingehenderen statistischen Durch-
dringung der Wahlvorginge ist weitestgehend von den
Rechtsgrundlagen abhingig. Das fiir den Erla3 der Bundes-
wahlordnung zustindige Bundesministerium des Innern
hat sich in Erkenntnis der Wichtigkeit solcher Unter-
suchungen und zur Erleichterung und Sicherung ihrer
Durchfilhrung auf Anregung des Statistischen Bundes-
amtes bereit gefunden, in § 30, Abs. 2 der Bundeswahl-
ordnung folgenden Satz aufzunehmen: ,,Wenn nach Ge-
schlechtern oder Altersklassen getrennt gezéhlt wird, kon-
nen Unterscheidungsbezeichnungen (auf den Stimmzettel)
aufgedruckt werden‘‘. Erstmalig ist damit schon in dieser
auf Grund des Bundeswahlgesetzes vom 8. Juli 1953 er-
lassenen Verordnung eine Bestimmung enthalten, die sich
mit der Wahlstatistik befaBt. Damit wurde technisch erst
dieVoraussetzung geschaffen, besondere statistische Unter-
suchungen anzustellen, die bisher gar nicht oder nur mit
groBen Schwierigkeiten durchgefiihrt werden konnten. Fir
die getrennte Erfassung der Wéhler und Nichtwihler nach
Geschlechtern waren bisher getrennte Wahlurnenoderauch
verschiedenfarbige Stimmzettel fir Manner und Frauen
verwendet worden. Beidem gleichen Verfahren hinsichtlich
der Altersgruppen muBten immer doppelt so viele Urnen
aufgestellt werden (Minner und Frauen) wie Alters-
gruppen ausgezihlt werden sollten. Durch Kennzeichnung
der Stimmzettel, die bisher noch niemals angewandt wor-
den ist, war eine gesetzliche Moglichkeit geschaffen, auf
die einfachste Weise derartige fiir Politik und Soziologie
wichtige Untersuchungen durchzufithren.

_ 7 —
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Die eigentliche Rechtsgrundlage erhielt das Vorhaben
der Durchfithrung einer Auszéihlung der Wahlbeteiligung
und Stimmabgabe nach Alter und Geschlecht im ge-
samten Bundesgebiet auf repriisentativer Basis durch die
,,verordnung iiber die Bundeswahlstatistik 1953 vom
21. August 1953 (Bundesanzeiger Nr. 162), die mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen wurde. In ihr heiBt es:
»In einzelnen Gebieten, die von dem Statistischen Bundes-
amt im Einvernehmen mit den beteiligten Léindern aus-

gewihlt werden, sind auch Statistiken iiber Geschlechts-
und Altersgliederung der Wahlberechtigten und Wihler
unter Beriicksichtigung der Stimmenverteilung auf die
einzelnen Wahlvorschlige zu erstellen.

Die Einzelheiten des Verfahrens werden unter C 1 niher
ausgefiihrt, nachdem vorerst das Prinzip einer reprisen-
tativen Auswahl von Wahlbezirken und der zugrunde-
gelegte Stichprobenplan in den nachfolgenden Abschnitten
behandelt werden.

B. Methodisehe Grundlagen

1. Das Prinzip einer repriisentativen Auswahl
von Wahlbezirken

Die gestellte Aufgabe macht es erforderlich, Erhebun--

gen in ausgewihlten Wahlbezirken anzustellen, die zu-
sammen reprasentativ fir alle Wahlbezirke des Bundes-
gebietes sind. Die methodisch einwandfreie Auswahl einer
Reihe von Wahlbezirken, in denen die Erhebung durch-
gefiithrt werden soll, ist daher ein erstes Problem.

Diese Aufgabe ist mit den mathematisch begriindeten
Methoden der modernen Stichprobenstatistik gelost wor-
den. Die Grundlagen der Stichprobenverfahren sind in
Deutschland im allgemeinen noch wenig bekannt. Eine
eingehende Kenntnis der Anlage und Durchfithrung der
Stichprobe ist jedoch unerliBlich, da die benutzten Me-
thoden die Genauigkeit und Verwendbarkeit der Resul-
tate entscheidend mitbhestimmen.

Im folgenden soll daher der Stichprobenplan sowohl in
seinen groBlen Gesichtspunkten als auch in den Einzel-
heiten der Arbeitstechnik ausfiihrlich dargelegt werden.
Dabei wird zwar gelegentlich die Benutzung mathemati-
scher Formeln und Symbole nicht zu umgehen sein, doch
soll die Darstellung so gehalten werden, daf die Grund-
gedanken auch dem Leser verstindlich werden, der mathe-
matisch weniger interessiert ist und die Formeln iiber-
schlagen méchte.

a) Das (nicht benutzte) Verfahren der Auswahl
von Durchschnittsbezirken

Einige einfache Uberlegungen kénnen die Gedanken-
ginge, die zu dem angewendeten Stichprobenverfahren
gefithrt haben, erliutern. So kénnte man z. B. daran den-
ken, die Erhebung in der Weise durchzufiihren, daf einige
Wabhlbezirke oder Gebiete ausgesucht werden, die stati-
stisch méglichst gut dem Gesamtdurchschnitt entsprechen.
Man hétte also etwa diejenigen Wahlbezirke als reprisen-
tativ herausgreifen konnen, deren Ergebnisse bei fritheren
Wahlen moglichst nahe am Bundesdurchschnitt oder an
den Landesdurchschnitten gelegen haben. Bei diesem Ver-
fahren der bewuBten Auswahl wiirde man Wahlbezirke mit
extremen Stimmverhaltnissen iiberhaupt vermeiden und
sich auf Durchschnittsbezirke beschrinken. Wiirde man
diese Durchschnittsbezirkealsalleinige Reprisentanten der
Gesamtbevilkerung ansehen, so wiirde man nur einem
fliichtigen statistischen Anschein Rechnung tragen, nicht
aber der Wirklichkeit. Man wiirde die bunte Vielfalt der
Wirklichkeit, zu der Gebiete mit einseitigem politischen
Gepriige genau so gehéren wie solche, in denen sich auf
kleinem Raum die verschiedenen Parteien gleichmifig
nebeneinanderfinden,durch ein Schema von Durchschnitts-
bezirken ersetzen. Diese nach dem Ergebnis einer fritheren
Wahl ausgesuchten Durchschnittsbezirke konnen bei ei-
ner neuen Wahl durchaus eine andere Entwicklung der
politischen Krifte aufweisen als die iiberwiegend ein-
seitig ausgerichteten. Es ist gut denkbar, daf in politisch
einseitigen Gebieten die vorherrschende Partei gegebenen-

falls auch dann keine EinbuBe zu erleiden braucht, wenn
sie in gemischten (ebieten einen starken Stimmenriick-
gang aufweist. Ebenso sind viele andere Moglichkeiten
denkbar, bei denen in den durchschnittsmiBig gemischten
Gemeinden andereEntwicklungen eintreten alsin extremen
Gebieten. Es ist daher eine durchaus offene Frage, ob die
Zusammenfassung aller Verschiebungen, die in allen Be-
zirken eines Landes auftreten, in ihrem Ausgleich gerade
dieselbe Verschiebung fiir den Landesdurchschnitt ergibt,
welche die Durchschnittsbezirke in sich aufweisen. Die
Beschrankung auf Durchschnittsbezirke kann also nicht
als ausreichend zuverlissige Methode fir die Gewinnung
einer reprisentativen Auswahl angesehen werden.

b) Das (nicht benutzte) Verfahren der Auswahl
von typischen Bezirken

Um die geschilderten Mingel zu iiberwinden, kénnte
man das Prinzip erweitern und statt der ausschlieflichen
Wahl von Durchschnittsbezirken auch solche mit ein-
beziehen, die ,,typisch* fiir die verschiedenen, auch stir-
ker vom Durchschnitt abweichenden, mehr oder weniger
einseitigen Bezirke sind. Man konnte Bezirke mit ver-
schiedener sozialer Zusammensetzung der Bevilkerung her-
ausgreifen und diese in ihrer Zahl und Struktur so aus-
suchen, dafl sie insgesamt wieder den richtigen Durch-
schnitt liefern. Dieses Vorgehen konnte vielleicht bei ge-
schickter Durchfilhrung der Wirklichkeit ndher kommen
als das erste Verfahren, aber es wire ein entscheidender
Mangel, daB hierbei der Willkiir unbeschrankter Spielraum
gelassen wiirde,

Diese Art der Auswahl ist subjektiv und héngt u. U.
von vorgefafiten Meinungen des Auswéhlenden ab. Stellt
man sich einmal vor, dafl eine solche Erhebung gleich-
zeitig von zwei Auswéhlenden vorbereitet wirde, die ent-
gegengesetzter politischer Ansicht sind, so wirden beide
vermutlich andere Bezirke fiir typisch halten und so eine
ganz andere Auswahl treffen. Die beiden Auswahlen, die
beide auf den richtigen Durchschnitt der fritheren Wahl
abgestimmt sein mogen, kénnten bei der neuen Wahl
durchaus verschielene Ergebnisse aufweisen, in denen
das subjektive Urteil der beiden Auswihlenden zum
Ausdruck kommt. Weil man also nicht feste Abgrenzun-
gen fiir die verschiedenen Typen und eindeutige, zahlen-
méiBig auzudriickende Richtlinien fiir die Auswahl der
typischen Bezirke gegeben hat, ist das Verfahren einer
-bewuBten Auswahl willkiirlich bezeichneter Typen
methodisch indisku abel.

Die Idee, verschiedene Typen von Bezirken zu bilden,
ist jedoch in anderem Zusammenhang durchaus von Nut-
zen. Im Abschnitt d) wird eine methodisch brauchbare
Weiterfiihrung dieses Gedankens erdrtert werden.,

¢) Das Prinzip der Zufallsauswahl

Im Gegensatz zum bewuBten Heraussuchen von Be-
zirken, die als durchschnittlich oder typisch mit ihren
Zahlen zum statistischen Gesamtbild gut passen, steht

.8 _



das Verfahren der blinden Zufallsauswahl. Man konnte
den Namen jedes Wahlbezirkes auf ein Lotterielos schrei-
ben, die Lose in einer groBen Trommel mischen und die
geforderte Zahl der Bezirke rein zufillig herausgreifen.
'Eine bewuBte Bevorzugung bestimmter Bezirkstypen auf
Kosten von anderen durch den Wihlenden ist hierbei aus-
geschlossen; jeder Bezirk hitte die gleiche Wahrschein-
lichkeit gewshlt zu werden. Die am haufigsten vor-
kommenden Typen wiirden voraussichtlich auch am héu-
figsten in der Stichprobe auftreten, die weniger haufigen
seltener. Je groBer die Zahl der ausgewéhlten Bezirke wiire,
umso niher kime man an die wirklichen Durchschnitts-
verhiltnisse der Gesamtbevélkerung heran. Bei einem sol-
chen Lotterieziehungsverfahren wiirden die mathemati-
schen Gesetze der Wahrscheinlichkeitsrechnung genau zu-
treffen, nach denen man berechnen kann, mit welcher
Wahrscheinlichkeit etwa bei der Auswahl von 100, 200,
500 oder 1000 Bezirken bestimmte Abweichungen vom
Durchschnitt auftreten wiirden. Die mathematisch-
statistische Theorie gestattet es auch, bei Kenntnis des
Streuungsbereichs der Stimmanteile einzelner Parteien zu
berechnen, wieviele Bezirke in die Erhebung einbezogen
werden miissen, damit eine bestimmte vorgegebene Ge-
nauigkeit der Ergebnisse gewéihrleistet werden kann. Es
ist also bei diesem Verfahren ohne weiteres moglich, feste
Richtlinien iiber den erforderlichen Umfang der Auswahl
anzugeben.

Das Verfahren ist zweifellos dem Prinzip nach einwand-
frei. Da fiir jeden Wahlbezirk ein Lotterielos in der Trom-
mel ist, ist die gleiche Wahrscheinlichkeit fir alle Bezirke
tatsichlich vorhanden. Die Praxis der Stichprobenerhe-
bungen hat auf vielen Gebieten — sowohl bei soziologi-
schen Untersuchungen als auch bei der Qualititskontolle
in der Industrie — gezeigt, dafl das Prinzip der Zufalls-
auswahl eine theoretisch einwandfreie und praktisch zu-
friedenstellende Methode fiir Stichprobenerhebungen ist.
Wenn nur die Zahl der ausgewihlten Einheiten hin-
‘reichend groB ist, gibt die Zufallsauswahl Werte, die sehr
nahe an den wirklichen Durchschnittswerten liegen.

Es befriedigt jedoch bei dem geschilderten Verfahren
nicht, daB man die Kenntnisse, die man statistisch iiber
die unterschiedliche Bevélkerungszusammensetzung der
Wahlbezirke und iiber die fritheren Wahlergebnisse hat,
nicht ausnutzen kann. Es ist nun moglich, durch eine
Modifikation des geschilderten Verfahrens auch diesen
Gesichtspunkt fiir den Stichprobenplan nutzbringend zu
verwerten.

d) Das Verfahren der geschichteten Zufalls-
stichprobe

Bei der unmittelbaren Zufallsauswahl kann es vorkom-
men, daB z. B. ein Bundesland zuféllig zu stark oder zu
schwach in der Stichprobe vertreten ist. Dies kann einfach
dadurch verhindert werden, daB man fiir jedes Bundes-
land — bildlich gesprochen — eine besondere Trommel fir
die Auswahl seiner Bezirke nimmt und in jeder Trommel,
also fiir jedes Land, den gleichen Prozentsatz der Be-
zirke herausgreift. Genau so kann man verhindern, daf3
der Anteil der lindlichen bzw. stidtischen Bezirke in der
Stichprobe zufillig von dem wahren Anteil abweicht, in-
dem man wiederum besondere Trommeln z. B. fiir die klei-
neren Gemeinden, fiir die mittleren und fir die in grofen
Stadten liegenden Bezirke anlegt. Man kann auf diesem
Weg noch weiter gehen und immer stirker nach den ver-
schiedensten Gesichtspunkten differenzieren. Fir jede der
gebildeten Klassen (Schichten) von Bezirken kann man
wieder eine Lostrommel benutzen. Wieviel Lose in der

Trommel enthalten sind, ist bekannt. Man kann also bei
einem bestimmten Auswahlsatz, z. B. 2 vH aller Bezirke
in jeder Trommel, genau 2 vH aller Lose ziehen.

In jeder einzelnen Trommel erfolgt die Auswahl rein
zufillig. Die Gesetze der Wahrscheinlichkeitsrechnung
sind also anwendbar. Somit ist es méglich, mit Hilfe
mathematischer Berechnungen festzulegen, wieviele Be-
zirke aus jeder Lostrommel ausgewdhlt werden miissen,
damit die vorgegebenen Genauigkeitsforderungen an die
Ergebnisse erfillt werden konnen.

Ein solches Verfahren wird ,,geschichtete Stichprobe
genannt. Die Stichprobeneinheiten (hier also Bezirke), aus
denen eine Auswahl getroffen werden soll, werden in
,,Schichten®, das sind bestimmte Klassen oder Typen, ein-
geteilt. Fiir jede solche Schicht wird — bildlich —eine spe-
zielle Trommel mit den Losen fiir die Bezirke gefiillt, aus
der dann die Zufallsauswahl erfolgt. Dem Zufall sind dabei
also — gegeniiber der oben diskutierten einfachen Zufalls-
stichprobe — durch die Schichtenbildung insofern Schran-
ken gesetzt, als in jeder Schichit mit Sicherheit der vorher
bestimmte Auswahlsatz eingehalten wird. Bei der Eintei-
lung der Schichten werden vorher gewonnene statistische
Kenntnisse verwertet und ausgenutzt. .

Eine nach diesem Verfahren durchgefiihrte Stichprobe
ist reprisentativ fiir alle Wahlbezirke. Wird die Ein-
teilung in Schichten in geeigneter Weise vorgenommen,
so liefert bereits eine geschichtete Stichprobe von er-
staunlich geringem Umfang brauchbare Ergebnisse, und
die Zahl der in die Erhebung einzubeziehenden Bezirke
ist wesentlich kleiner als bei einer ungeschichteten Stich-
probe. Die relativ kleine Zahl von Bezirken, die in die
Erhebung einbezogen werden miissen, wirkt sich natiir-
lich giinstig auf die Kosten der Erhebung und das Aus-
maB der Belistigung der Bevélkerung aus. Gerade der
Gesichtspunkt, da man mit einem Minimum an Aufwand
ein Maximum an statistischer Information erhalten will,
spricht stets fiir die Durchfithrung von Zufallstichproben,
deren ganze Anlage von der mathematischen Theorie her
auf dieses Prinzip abgestellt wird.

Wie kann nun eine Schichtung praktisch vorgenommen
werden? Es wire zweifellos am giinstigsten, wenn man
sich bei der Schichteneinteilung nach dem Merkmal rich-
ten konnte, das bei der Erhebung festgestellt werden soll.
Das geht in der Praxis natiirlich nicht, denn niemand
weil vorher genau, wie in einzelnen Bezirken gewdhlt
wird. Aber man kann solche Merkmale zur Schichten-
bildung heranziehen, die mit dem zu erhebenden Merkmal
in engem Zusammenhang stehen, also mit ihm stark kor-
reliert sind. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Stimm-
verteilung bei der letzten vorangehenden Wahl eine gute
Grundlage fiir die Schichteneinteilung. Keine Gliederung
nach sozialen, beruflichen, siedlungsmiBigen, konfessio-
nellen usw. Merkmalen diirfte eine engere Korrelation zum
kiinftigen Wahlergebnis als das vorangegangene Wahl-
ergebnis aufweisen. Um REinheitlichkeit fiir das ganze
Bundesgebiet zu erreichen, wurde im vorliegenden Fall
die Stimmverteilung bei der Bundestagswahl am
14.8.1949 als Grundlage der Schichteneinteilung be-
nutzt.

Die Benutzung der alten Wahlergebnisse fiir die Schich-
tung bedeutet natiirlich keineswegs, dal man bei der
neuen Wahl die gleichen Ergebnisse erwartet. Es wird
lediglich angenommen, daB Bezirke einer Schicht, die also
bei der letzten Wahl schon dhnliche Ergebnisse aufwiesen,
auch bei der neuen Wahl mehr oder weniger dhnliche
Stimmverteilungen aufweisen.
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2. Der Stichprobenplan
a) Vorbedingungen

Bei der reprasentativen Wahlstatistik soll in einer relativ
kleinen Zahl ausgewiihlter Wahlbezirke eine stark differen-
zierte Untergliederung der Wahlergebnisse erfolgen. Es soll
ausgezihlt werden:

1. Die Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht auf
Grund der Wahlkartei;

2. die Stimmenabgabe fiir die einzelnen Parteien nach
Erst- und Zweitstimmen, sowie kombiniert und nach
6 Alters- und Geschlechtsgruppen unterteilt,

Das Material sind die Originalstimmzettel in den ausgewiihl-
ten Bezirken.

Bei dem Stichprobenplan sind folgende Besonderheiten zu
beruicksichtigen :

a) Es miissen geschlossene Wahlbezirke in die Zihlung
einbezogen werden. In diesen Bezirken sind die Stimm-
zettel durch Aufdruck von Altersgruppe und Geschlecht
gekennzeichnet. Die Auszdhlung erfolgt nicht im An-
schlufl an die Wahl, sondern in den ersten Wochen da-
nach in Zusammenarbeit mit dem Kreiswahlleiter durch
Beauftragte der Statistischen Landesimter.

b) Die Auswahl soll in jedem Bundesland reprisentative
Ergebnisse liefern.

[

<

Der Auswahlsatz soll moglichst gering sein. Dabei sollen
die Auswahlgemeinden nicht iiber alle Wahlkreise
streuen, sondern es soll eine groBlere Zahl von Wahl-
kreisen unbeteiligt bleiben. Der Grund liegt darin, daf3
jeder Wahlkreis seine besonderen Wahlvorschlige und
damit auch seine besonderen Stimmzettel hat. Die Be-
reitstellung der notwendigen mit Aufdruck versehenen
Stimmazettel fiir die Auswahlgemeinden vereinfacht sich
erheblich, wenn nicht alle Wahlkreise damit beldstigt
zu werden brauchen.

Die Zahl der fiir die Wahl im Bundesgebiet zu bildenden
Wahlbezirke ist zur Zeit des Entwurfes des Stich-
probenplanes nicht bekannt; sie liegt etwa zwischen
40000 und 50000.

e) Die GroBe der Wahlbezirke ist uneinheitlich. Kleine
Gemeinden bilden einen Wahlbezirk fiir sich. Von der
Moglichkeit, daf3 mehrere kleine Gemeinden zwecks
besserer Gewahrleistung der Geheimhaltung einen ge-
meinsamen Wahlbezirk bilden, wurde bei der Bundes-
tagswahl 1949 kaum oder tberhaupt nicht Gebrauch
gemacht. Ob dies bei der Wahl 1953 geschieht, ist bei
der Aufstellung des Stichprobenplanes nicht voraus-
zusehen. — In den groBeren Gemeinden mit mehreren
Stimmbezirken kann die Bezirkseinteilung von einer
Wahl zur anderen wechseln.
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Die fiir die Schichtung der Wahlbezirke vorgesehenen
Wahlergebnisse der Bundestagswahl 1949 stehen bei
der Aufstellung des Stichprobenplanes nur fiir einige
Linder fiir alle Wahlbezirke zur Verfiigung. Bei der
iiberwiegenden Zahl der anderen Linder ist man fiir
eine Schichtung auf das Gesamtergebnis der betreffen-
den Gemeinde angewiesen, ohne den einzelnen Wahl-
bezirk in den groBeren Gemeinden klassifizieren zu
koénnen, also auch ohne den einzelnen Wahlbezirk fir
die Reprisentation auswihlen zu kénnen.

Die uneinheitliche GroBe der Wahlbezirke sowie die
haufige Neueinteilung lassen es als moglich erscheinen,
daB3 die in einem Stichprobenplan zugrunde gelegten
Zahlenverhiltnisse zwischen den einzelnen Schichten
sich bei der spateren Durchfihrung der Statistik ver-
schieben. Ein Ausgleich der Verschiebungen ist nicht
zu erwarten.

Es besteht die Moglichkeit, da in den einzelnen aus-
gewihlten Gemeinden oder auch groBeren Gebieten die
Erhebung aus politischen Erwdgungen (grundsitzliche
Ablehnung, Bedenken wegen der Geheimhaltung u. a.)
oder aus technischen Griinden (z. B. wegen gleichzeiti-
ger Durchfithrung von Landtagswahlen u.a.) nicht
stattfindet. Umgekehrt kénnten wegen des besonderen
Interesses an dieser Erhebung sich auch einige primar
nicht ausgewdhlte Gemeinden beteiligen wollen.

i) Es ist moglich, dal3 etwaige Verschiebungen und Aus-
falle nicht unabhidngig von der politischen Situation
der betreffenden Gemeinde oder eines groBeren Ge-
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bietes eintreten. Trotzdem soll die Reprisentativitit
aufrechterhalten bleiben oder bei der Aufbereitung des
Materials wiederhergestellt werden konnen.

b) Der Umfang der Stichprobe.

Die Streuung der Wahlergebnisse fiir einzelne Parteien
von Wahlbezirk zu Wahlbezirk ist im Bundesgebiet und
auch innerhalb kleinerer Gebiete auBerordentlich grof.
Hierzu ein Beispiel:

Es wurde die Verteilung der Stimmanteile einer Partei
(hier der SPD) in den Hamburger Wahlbezirken bei der
Bundestagswahl 1949 untersucht. Aus der ausfithrlichen Ver-
offentlichung uiber die Wahlergebnisse wurde von den 1046
Hamburger Wahlbezirken jeder fiinfte Bezirk herausgegriffen
und — um keine Stérungen durch allzukleine Zahlen zu
haben — wurden diejenigen mit mindestens 600 giiltigen
Stimmen weiter bearbeitet. Es handelt sich um 190 Bezirke
mit durchschnittlich 930 giiltigen Stimmen,

Meer  HAUFIGKEITSVERTEILUNG DES SPD- STIMMANTEILS 0,
Want IN190 HAMBURGER WAHLBEZIRKEN
bezivke BEI DER BUNDESTAGSWAHL 1949
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Es wurde nun untersucht, wie in diesen 190 Wahlbezirken
die dort ermittelten SPD-Stimmanteile streuen. (Die ent-
sprechende Aufgliederung nach CDU- bzw. FDP-Anteilen
war wegen der Wahlabkommen nicht durchfiihrbar.) Dabei
wurde ermittelt, bei wieviel Prozent der Wahlbezirke ein
Stimmanteil von z. B. 200—220%/,, auf die SPDentfiel, bei wie-
viel Prozent der Bezirke 480—500%/,, der Stimmen der SPD
gegeben wurden usw. Die Ergebnisse der Auszdhlung sind in
Abb. 1 graphisch dargestellt (Treppenlinie). Auffillig ist die
weit auseinandergezogene Form dieser aus dem Material er-
mittelten Verteilung. Es gibt Wahlbezirke, in denen 600/,
aller giiltigen Stimmen auf die SPD entfielen, aber auch
solche, in denen diese Partei nur einen Stimmanteil van etwa,
150%, hatte. Die Wahlbezirke mit einem SPD-Stimmanteil
von etwa 300—550°/, waren verhaltnismiaBig am hiufigsten
vertreten, ohne daf} ein deutliches Maximum vorhanden war.
Dieser Kurve soll eine andere Kurve gegeniibergestellt
werden, die sich aus einem wahrscheinlichkeitstheoretischen
Modell ergibt. Auf die SPD entfielen im Gesamtdurchschnitt
dieser Bezirke 399%/,, aller giiltigen Stimmen (in ganz Ham-
burg waren es damals 396%,). Bestiinde in jedem Wahlbezirk
die gleiche Wahrscheinlichkeit von 399%,, dafir, daB ein
Wahler eine SPD-Stimme abgibt, so a8t sich fiir eine solche
Modellvorstellung berechnen, wie sich die Zufallsschwankun-
gen der Wahlergebnisse in Wahlbezirken mit 930 giltigen
Stimmen auswirken wiirden. Man erhalt so die in Abb. 1
gestrichelt gezeichnete Kurve. Es ist sofort zu erkennen, da
die Bezirksergebnisse hier sehr viel enger um den Mittelwert
gruppiert sind; wenn also die Streuung zwischen den Be-
zirken allein durch die rein zufillige Stimmabgabe bedingt
wire, miiBte sie sehr viel geringer sein. -

Zur weiteren Veranschaulichung sei zu dem oben verwen-
deten wahrscheinlichkeitstheoretischen Modell ein zweites
gleichwertiges Modell angegeben. Wiirde man aus den hier
gezdhlten 177000 Wahlern in den 190 Bezirken 930 Wahler
rein zufillig und ohne Riicksicht auf ihre o6rtliche Wahl-
bezirkszugehoérigkeit, aber mit ihrer tatsichlichen Wahlent-
scheidung herausgreifen und diese Auswahl als einen eigenen
Wahlbezirk betrachten, so wiirde sich fiir diesen konstru-



ierten Bezirk ein bestimmter Anteil von SPD-Stimmen er-
geben (die Stimmabgabe wird dabei — im Gegensatz zu dem
oben dargelegten Modell — nicht als Ereignis mit Wahr-
scheinlichkeitscharakter betrachtet). Rein gedanklich kann
man nun alle die Wahlbezirke zu 930 Wiihlern konstruieren,
die sich aus 177000 Wihlern iiberhaupt nur bilden lassen.
Jeder solche Bezirk weist einen bestimmten SPD-Anteil auf.
Ordnet man nun die Bezirke nach der Héhe des SPD-Anteils,
so erhilt man genau wieder die in Abb. 1 gestrichelt dar-
gestellte Kurve.

Tatsichlich schwanken die Grundwahrscheinlichkeiten
auBerordentlich stark von einem Wahlbezirk zum anderen.
Rechnerisch ergibt sich — wenn man als Maf fiir die Breite
der Verteilung die ,,mittlere Abweichung® s berechnet!) —
fiir die empirische Verteilung ein Wert von s = 1119,
wihrend dieses Streuungsmall bei der theoretisch konstru-
ierten Verteilung nur 16,19, betrigt?). Das Streuungsmaf

der empirischen Verteilung ist also 7mal so groB, als wenn *
-es sich nur um reine Zufallsunterschiede von Wahlbezirk zu

Wahlbezirk handeln wiirde. Das Beispiel zeigt, dal das oben
verwendete Wahrscheinlichkeitsmodell zur Berechnung der
auftretenden Streuungen offenbar ungeeignet ist. Es kénnen
daher nur die empirisch gefundenen Streuungen den spéteren
Berechnungen zugrunde gelegt werden.

In die Formeln fiir die Berechnung des Auswahlplanes
(also fiir die Festsetzung des Umfanges der Stichproben)
gehen folgende GréBen ein:

a) die angestrebte Genauigkeit der Ergebnisse

b) die Zahl der Stichprobeneinheiten (hier der Wahl-
bezirke)

¢) die Strenungen der Stimmanteile von Bezirk zu
Bezirk, gegebenenfalls innerhalb der Schichten.

Aus zahlreichen Streuungsuntersuchungen in der Art des
Hamburger Beispiels, die zur Vorbereitung des Entwurfes
des Stichprobenplanes fiir verschiedene Gebiete gemacht
wurden, ergab sich:

1. Die Streuung ist bei kleinen Parteien geringer als bei
groflen Parteien.

2. Die mittlere Abweichung (als Mafl der Streuung) ist
nicht proportional den Mittelwerten des Stimm-
anteils.

3. Der Variationskoeffizient (Quotient der mittleren Ab-
weichung durch den Mittelwert als relatives Maf3 der
Streuung) liegt bei den groBen Parteien bei etwa 1/, bis
2/, steigt bei den kleineren auf 1 bis 2 und erreicht bei
Parteien, die nicht iiberall vertreten sind, noch héhere
Werte. Dabei ist nur die Streuung berticksichtigt, wie
sie etwa im Rahmen der Wahlergebnisse der Einzel-
gemeinden in mehreren benachbarten Wahlkreisen
vorliegt.

Fiir eine reprisentative Auswahl der Wahlbezirke
konnte man auf Grund dieser Vorergebnisse abschétzen,
mit welchen Zufallsschwankungen man bei einem Umfang
von 100, 500, 2000 usw. ausgewihlten Bezirken gegeniiber
dem Bundesdurchschnitt etwa rechnen mufte.

Die mit einer Auswahl von 500 Wahlbezirken voraus-
sichtlich erreichbare Genauigkeit wurde als ausreichend

1) Fir eine Beobachtungsreihe von n Einzelwerten w,

Ty ..., Ty ist der Mittelwert x = —11; (2 + 25+ . + @)
und das Quadrat der mittleren Abweichung

1 _ — —
sz=n_1[(x1—x)2+(x2—x)2+...+(xn——x)2 (1)

2) Berechnet als mittlere Abweichung in einer binomischen
Verteilung nach der Formel

0,399 X 0,601
> 77" =0,0161 = 16,19/,,.
]/ X fon

Tabelle 1: Vorausschitzung der Zuverlissigkeitsbereiche
vor der Aufstellung des Stichprobenplanes

%ergichtel (in %hder Stimmanteile), die mit 95%
ahrscheinlichkeit innegehalten werden, bei
Partei Ax{’g:ggrt);(r)r:]zl-ler einem Stichprobenumfang von
koeffizient) 100 Wahl- | 500 Wahl- | 2000 Wahl-
bezirken bezirken bezirken

CDU/CSU 0,5 + 10% 49, 2,2%
SPD 0,3 + 6% 3% 1,3%
FDP 1 + 20% 9% 4,5%
KPD 1,5 + 30% 13% 7 %

1) Die angenommenen Variationskoeffizienten entsprechen dem Stand der
Kenntnisse vor Aufstellung des Stichprobenpianes. Fiir den BHE lagen keine
Zahlen zur Durchfiihrung einer Streuungsschitzung vor.

fiir das bei der reprisentativen Wahlstatistik verfolgte
Ziel angesehen. Man konnte dabei (mit einer statistischen
Sicherheit von 959%,) erwarten, dafl das Ergebnis der
Stichprobe bei Einbeziehung von 500 Wahlbezirken bei
der CDU/CSU nur um etwa 4%, des eigenen Anteils vom
genauen Wahlergebnis im ganzen Bundesgebiet abweichen
wiirde, also bei 300%/,, CDU/CSU-Stimmen innerhalb der
Grenzen 288 und 3129/, bei 400%/, CDU/CSU innerhalb
von 3849/, bis 4169/, bei 500%/,, CDU/CSU innerhalb von
4809/, bis 520/, liegen wiirde. Entsprechendes gilt nach
Tab. 1 fir die anderen Parteien.

Diese Vorausschitzungen waren auf die Streuungen ge-
griindet, die zwischen regional zusammengehérigen Be-
zirken bestehen. Durch eine Schichtenbildung im Sinne
der Ausfithrungen in Abschn. 1. 4 wurde noch eine wei-
tere Verbesserung erwartet, die bei einer Stichprobe von
500 Bezirken .den Bereich der moglichen Zufallsschwan-
kungen gegeniiber den Zahlen der Tab. 1 weiter einengt.

c¢) Die Schichtung der Wahlbezirke

Die Schichtung der Wahlbezirke wurde nach folgenden
Gesichtspunkten vorgenommen:

1. Die Schichtung wird fiir jedes Bundesland gesondert
durchgefithrt. Die Einteilungsprinzipien sind fiir alle
Lénder einheitlich.

2. Innerhalb jedes Landes wird eine Einteilung der Wahl-
bezirke nach GemeindegroBenklassen vorgenommen;
jeder Klasse wird die ihrem Bevolkerungsanteil ent-
sprechende Zahl von Wahlbezirken zugeteilt. Es wer-
den drei GroBenklassen unterschieden:

Gemeinden mit weniger als 3000 Einwohnern,
3000 bis unter 50000 Einwohnern,
50000 und mehr Einwohnern.

2 bRl

b2 ’

Diese Klasseneinteilung bewirkt im Bundesdurch-
schnitt eine Teilung der Beviélkerung in drei un-
gefihr gleiche Teile. Die Einteilung in Lander und
GroBenklassen ergibt 23 Gruppen.

3. Innerhalb jeder Gruppe werden die Bezirke nach dem
Stimmanteil der CDU/CSU (zuziiglich Bayernpartei
und Zentrum) kombiniert mit dem Stimmanteil der
SPD in Schichten eingeteilt. Die kombinierte Schich-
tung nach den beiden zahlenméaBig stirksten Parteien
soll die politische Grundstruktur des Bezirks ohne Ein-
seitigkeit erfassen. Das Einteilungsschema ist in Tab. 2
angegeben.

Ein Bezirk gehort z. B. zur Schicht 22, wenn bei der
Bundestagswahl 1949 der SPD-Anteil zwischen 100 und
200 und der CDU/CSU-Anteil zwischen 350 und 600 auf
1000 giiltige Stimmen lag.
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Tabelle 2: Schema der Schichtung der Wahlbezirke

In Wahlbezirken der nebenstehenden Schicht entfielen bei
Schicht | der Bundestagswahl 1949 von 1000 giiltigen Stimmen auf SCh}Cht
Nr. SPD CDU/CSU (+ BP+7Z) N
11 - bis unter 400 . 11
12 0 bis unter 100 400 bis unter 650 12
13 650 und mehr 13
21 bis unter 350 21
22 100 bis unter 200 350 bis unter 600 22
23 600 und mehr 23
31 bis unter 300 31
32 200 bis unter 300 300 bis unter 500 32
33 500 und mehr 33
41 bis unter 250 41
42 300 bis unter 400 250 bis unter 450 42
43 450 und mehr 43
51 bis unter 200 51
52 400 bis unter 500 200 bis unter 350 52
53 350 und mehr 53
61 bis unter 150 61
62 500 bis unter 600 150 bis unter 300 62
63 300 und mehr 63
71 bis unter 100 71

600 und mehr
72 100 und mehr 72

Das Schema enthilt 20 Schichten. Theoretisch ist somit
eine Einteilung der Wahlbezirke des Bundesgebietes in
maximal 23 X 20=460 Teilschichten entstanden. Diese
Zahl wird allerdings in der Praxis bei weitem nicht er-
reicht, weil nicht alle politischen Schichten in jedem Land
und in jeder GréBenklasse vorkommen. ‘

Die stark untergliederte Schichtenbildung dient noch

einem besonderen Zweck: Wie schon erwdhnt, war damit zu’

rechnen, daf in einzelnen Bezirken oder groleren Gebieten
die Alters- und Geschlechtsunterscheidung bei der Wahl aus
verschiedenen Griinden — die zum Teil organisatorischer
Art sind, zum Teil auch auf politischen Argumenten beruhen
koénnen — nicht durchgefithrt wird. Wenn bei einer einfachen
ungeschichteten Zufallsstichprobe eine Gruppe von Gemein-
den mit einer bestimmten politischen Prigung ausfillt, ist
die Brauchbarkeit der ganzen Repriisentativstatistik in Frage
gestellt. Bei der geschichteten Stichprobe hat man eine
bessere Méglichkeit, ausgefallene Bezirke zu ersetzen. Wenn
z. B. ein Bezirk aus organisatorischen Griinden ausfdllt —
etwa, weil gleichzeitig eine Landtagswahl stattfindet —,
kann fiir einen solchen Bezirk ohne weiteres ein Ersatzbezirk
nach dem Zufallsprinzip gewihlt werden. Fallen aber Be-
zirke bestimmter politischer Prigung aus, so kénnen sie nur
durch andere Bezirke derselben Prigung ersetzt werden. Der
durch Ausfall und Ersetzung entstehende Fehler ist um so
geringer, jo detaillierter man die Einteilung vornimmt.

Die praktische Durchfithrung der Schichtung konnte
nicht an allen Stimmbezirken des Bundesgebietes vor-
genommen werden, weil die statistischen Unterlagen da-
fiir nicht zur Verfiigung standen und der Arbeitsaufwand
hierfiir zu grol gewesen wiire.

In den kleinen Gemeinden unter 3000 Einwohnern, die
in der Regel nur je einen Wahlbezirk umfassen, wurde
zuniichst eine Zufalls-Vorauswahl getroffen, indem nur
die Gemeinden zur Schichtenbildung herangezogen wur-
den, die rd. 400, 800 oder 1200 giiltige Stimmen bei der
Bundestagswahl 1949 aufwiesen, d. h. entsprechend der
damaligen Wahlbeteiligung eine etwa doppelt so groBe
Bevélkerung hatten. Die Gemeinden mit 400 giiltigen
Stimmen sollten die Gemeinden mit weniger als 1000

Einwohnern reprisentieren, die Gemeinden mit 800 giil-
tigen Stimmen die mit 1000—2000 Einwohnern, und die
mit 1200 giiltigen Stimmen die Gemeinden mit 2000 bis
3000 Einwohnern. In jedem Land wurden diese Gemein-
den in die 20 politischen Schichten eingeteilt. Damit
wurde eine noch genauere Beriicksichtigung der Ge-
meindegréflenklassen erreicht, als sie in der Dreiteilung
vorgesehen war.

Fir die groferen Gemeinden standen bei den meisten
Lindern keine Einzelergebnisse der Wahlbezirke zur
Verftigung, sondern nur die Gesamtergebnisse der Ge-
meinden. In diesen Fillen konnte nur eine Schichtung und
Auswahl der Gemeinden vorgenommen werden; die Aus-
wahl der Wahlbezirke mufite dann ohne Beriicksichtigung
der Schichten gesondert durchgefihrt werden.

In einigen Landern standen die Wahlergebnisse von 1949
fiir die einzelnen Wahlbezirke in den grofen Gemeinden zur
Verfiigung. Dann wurde nach dem gleichen Prinzip wie in
den Gemeinden unter 3000 Einwohnern zur Vereinfachung
der Arbeitstechnik die Schichtung und Auszihlung auf die-
jenigen Wahlbezirke beschrinkt, die gerade rund 400, 800
oder 1200 giltige Stimmen aufgewiesen hatten. Die kleinen
Wahlbezirke mit rund 400.Stimmen kamen verhiiltnismafig
selten vor. Beim Vergleich der anderen Wahlbezirke stellte
sich heraus, dafl in manchen Fillen von Stadt zu Stadt die
GroBe der Wahlbezirke stark schwankte und daf3 in manchen
Stddten bestimmte GroBenordnungen bevorzugt waren.
Wenn man z. B. nur die Bezirke mit 800 giiltigen Stimmen
bei der Wahl von 1949 herausgreift, so waren dort nicht alle
Stéadte im Verhéltnis zu ihrer Einwohnerzahl vertreten. Bei
den Bezirken mit je 1200 Stimmen konnte die Gewichtsver-
teilung der Stddte von der bei den 800er-Bezirken und der"
Bevolkerungsverteilung ebenfalls abweichen. In diesen Fillen
konnte von den Vereinfachungen der Beschrinkung auf aus-
gewihlte BezirksgroBen kein Gebrauch gemacht werden.
Dann mullte entweder das Gesamtmaterial der Stddte be-
arbeitet werden oder, wenn das nicht mdéglich war, muflten
die Gemeinden entsprechend ihrem Gesamtwahlergebnis
geschichtet werden.

Verschiedentlich hatte sich die Einteilung der Wahl-
bezirke innerhalb der Stiddte seit 1949 gedndert. Wahlergeb-
nisse fiir die neu gebildeten Bezirke lagen natirlich nicht
vor. Auch in diesen Féllen war es daher nur moglich, die
Schicht der Gesamtgemeinde zugrunde zu legen.

Die Schichtung konnte demnach nur bei den kleineren
Gemeinden befriedigend durchgefiithrt werden, in den groflen
dagegen iiberwiegend nur summarisch, so daf3 hier die Mog-
lichkeiten, die in der Schichtung gelegen hatten, nicht voll"
ausgenutzt wurden.

In Tab. 3 ist die Schichtenbesetzung nach Léndern und
GroBenklassen gemil den Wahlergebnissen bei der Bun-
destagswahl 1949 fiir die Gemeinden angegeben. Diese
Tabelle liefert die Grundlage fiir die Auswahl der einzel-
nen Gemeinden und Wahlbezirke fiir die Stichprobe.

Eine weitere Schwierigkeit der Schichtung bestand fiir
die Bezirke derjenigen Wahlkreise, in denen 1949 ein Wahl-
abkommen zwischen CDU und FDP bestanden hatte. Hier
waren die CDU-Zahlen entweder iiberhoht oder sie fehlten
ganz. Um diese Kreise in die Schichtung einbeziehen zu
kénnen, wurde schematisch eine Aufteilung der gemeinsamen
Stimmzahlen auf CDU und FDP im Verhiltnis 2:1 vor-
genommen. ' .

d) Die Auswahl der Wahlbezirke und die Kon-
trolle der Auswahl

Untere Grenze der GréBe der einzubeziehenden
Wahlbezirke '

Die festgesetzte Zahl von rund 500 Wahlbezirken
entspricht rund 19, ihrer Gesamtzahl, denn die — bei
Aufstellung des Stichprobenplans noch nicht bekannte
— Zahl der Wahlbezirke betrug bei der Bundestags-
wahl 47197. Da sich darunter eine sehr grofe Zahl
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Tabelle 3: Schichtungsplan fiir die Auswahlbezirke der Bundestagswahl 1953.

Bevdl- | von 1000
kerung der Bevil- Von 1000 der Bevslkerung -des Landes entfielen auf Gemeinden in Schicht
kerung
am  (des Landes|
GemelndegréBenklasse 30. 6. | entfielen
1952 auf die
a Gemeinde-| 11 | 12 | 13 [ 21 [ 22 | 28 | 81 | 32 ! 33 | 41 | 42 | 43 [ 51 |52 |63 | 61 (62 63 | 71 | 72
n griBen-
1000) klassen
Schleswig- Holstein
Unter 3000 Einwohnern 879,4 358 6 9| — |13 | 82 2]19 | 66| 21 | 17| 63| 26 8| 28140 | — | — 6] — 2
3000 bis unter 50 000 _ _. e | e | — | — | —
Einwohnern 910,0 370 3 3 31 | 28 41 | 73| 10| 28| 84| 28 3, 24| 14
650 000 u. mehr Einwohner 669,86 272 - 41— —{—|—}80|—|—|—]9j108]—|—]|—]—|—|—=]—=1]—
Hamburg .
j1ee9,7] 100 | — | —]—|—]—|—|—|— | —|132]498] — 181241 — ]| —| — | —] —|—
Niedersachsen )
unter 3000 Einwohnern 2901,8 434 11 4 9] 38 81 11]73 | 15| 9| 96] 20 4] 72| 17| 3] 20| 15 1 4 4
3000 bis unter 50 000 _ A I
Einwohnern 2 300,8 345 — 13| 24 4| 16| 72 8| 51115 21 3| 37| 13| 38 8| 38
50 000 u. mehr Einwohner |1 474,2 221 —_ |- -} —]|~—|54{—|—] 67| 11| 18) 41| — | — | 80|~ | — | — | —
Bremen
| 6865 1000 | — | —|—|—|—]—1—|—i—000 —]—[—|—]—]—|—|—]—|—
Nordrhein-Westfalen
unter 3000 Einwohnern 1791,5 131 1 1| 22| — 3| 38| — 6} 19 11 10 8| — 1 10] 6| — 5 1] —1—
3000 bis unter 50 000 _ _ —_ —_— —
Einwohnern 5 186,0 378 — 3 8 | 56 41 26 99 62 51 6| 34| 15 1/ 10 3
50 000 u. mehr Einwohner | 6 743,7 491 — = — = 9 9| 19| 89|19 | —J206| 52| — | 1| W7 | —|—}—|— | —
Hessen
unter 3000 Einwohnern 1805,2 410 15 6| 1443 |10 | 11| 59| 14 9| 90| 186 6| 72 8] 1] 20 1 1 5| —
3000 bis unter 50 000 U R _ _ . _ I
Einwohnern 1 380,0 313 18 | 13 99| 53 531 21 35| 11 7( 8
50 000 u. mehr Einwohner |1 226,0 277 — -] -]} —} 8| —]|— 188 B - — | B —-]|—]— === ]| —
Rheinland-Plalz
unter 3000 Einwohnern 1 669,7 531 —_ 4| 78] 8|12 |109 8| 3 78| 16} 38 40] 17| 22 19 | 13| 30 4 6 5
3000 bis unter 50 000 R I R I | — I I
Einwohnern 961,0 306 15 | 38 8 8| 38| 15| 69| 46 8| 53 8
50 000 u. mehr Einwohner 511,1 163 —_— - —_ -] —=}=]—123/26} 40| 31| — | — | B | — |~ —|—| —]|—
Baden-Wiirttemberg
unter 3000 Einwohnern 2 666,0 402 27 | 80 |114 | 30 | 33 46} 21 28| 26 18 71 12 51 2 | —_ ] — 2 1| — ] —
3000 bis unter 50 000 [ R — — - — ] -] - =
Einwohner 2 354,4 355 16 | 31 3] 80(102! 19 | 22| 47 ‘ 11 24
50 000 u. mehr Einwohner |1 618,6 48 | — | —|—|—|—|—16|—|—] 9278 —|— 8 — | — | — | — | —i—
Bayern
unter 3000 Einwohnern 4 599,9 501 2|39 96] 4| 58 |112 6| 29| 69 9| 18| 23 3| 11| 8 2] 4 3 1 4
3000 bis unter 50 000 _ |
Binwohnern 2 555,0 279 1 2 8| 541 19 6| 511 51 8| 34| 18 8| 11| 7 1| 4 1
50 000 u. mehr Einwohner | 2 018,0 220 — | - == |18 —}— |103 9836 —|—]|—|—]—|—1 =] —1—
|

kleiner Gemeinden befindet, die einen selbstindigen Wahl-
bezirk darstellen, und da die GroBe der Wahlbezirke
selbst sehr unterschiedlich ist, konnte nicht Wahlbezirk
gleich Wahlbezirk gesetzt werden, sondern die Auswahl
muflte unter moglichster Beriicksichtigung der Bevol-
kerungszahl durchgefiihrt werden. So gab es nach der
fortgeschriebenen Bevilkerungszahl am  30. Juni 1952
allein 10148 Gemeinden mit weniger als 500 Einwohnern.
Keine dieser Gemeinden kam fiir die Auswahl in Frage,
weil bei der kleinen Wihlerzahl eine Gefidhrdung des
Wahlgeheimnisses wegen der Aufteilung in kleinere
Gruppen méglich erschien. Zwar sollte die Auszéhlung
der Stimmen nach Alter und Geschlecht grundsitzlich
getrennt von der Feststellung des Wahlergebnisses durch
den Wahlvorstand durchgefiihrt werden und erst zu
einer spiiteren Zeit unter Mitwirkung von Beauftragten
der Statistischen Landesimter erfolgen, zwar war auch
vorgesehen, daf} keine Bekanntgabe der unterteilten Ein-
zelergebnisse fiir die ausgewihlten Bezirke stattfinden
sollte, aber aus Griinden der Vorsicht sollten Gemeinden
unter 500 Einwohnern grundsitzlich von der Auswahl
ausgeschlossen werden. Die Gruppe der Gemeinden unter
1000 Einwohnern sollte ausschlieflich durch Gemeinden
von rund 800 Einwohnern (zwischen 600 und 1000) ver-

treten sein. Da infolgedessen eine ganze Reihe von Wahl-
bezirken fiir die Auswahl nicht in Frage kamen, konnte
der Auswahlsatz also nicht fiir die Wahlbezirke un-
mittelbar berechnet werden, vielmehr muBte ein Aus-
wahlsatz angegeben werden, der sich auf die Zahl der
Wabhlberechtigten bezog. Und zwar sollten die einbezoge-
nen Wahlberechtigten 19, der Gesamtbevilkerung aus-
machen.

Diese Zahl entspricht einem Anteil von 1,5%, an der Ce-
samtzahl aller Wahlberechtigten. Da die Zahl der Wahl-
berechtigten einen ziemlich konstanten Anteil an der Ge-
samtbevolkerung hat, wurde die Zahl der Wahlberechtigten
der Auswahl nicht unmittelbar zugrunde gelegt, sondern es
wurde bei den weiteren Rechnungen die Bevolkerungszahl
beriicksichtigt. Die Gesamtbevolkerung in den Stichproben-
bezirken mulBte dann 1,59, der Gesamtbevolkerung im
Bundesgebiet ausmachen.

Es bestehen also folgende Zahlenbeziehungen:
Wahlberechtigte
in Stichprobenbezirken

1,0% der Gesamtbevilkerung
= 1,59 aller Wahlberechtigten
Bevolkerung -
in Stichprobenbezirken = 1,59 der Gesamtbevolkerung
{(Zahl der Stichprobenbezirke weniger als 1,5% der Ge-
samtzahl der Wahlbezirke, weil kleine Bezirke nicht aus-

gewihlt werden).
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Beschrinkung der einzubeziehenden Wahlkreise

Wie in den Vorbedingungen ausgefiihrt, sollte der Stich-
probenplan so angelegt werden, daB nicht alle Wahlkreise
beteiligt waren.

Es wurde daher als erste Auswahlstufe die Uber-
prifung der Wahlkreise daraufhin vorgenommen, in-
wiefern gemill dem Gesamtergebnis der Wahl von 1949
ein Wahlkreis den anderen vertreten kénnte. Dies wurde
durch individuelle Vergleiche der einzelnen Wahlkreise
innerhalb jedes Bundeslandes durchgefithrt. Es wurden
unter Beriicksichtigung der gesamten Stimmverteilung
auch in mittleren und kleineren Parteien Paare oder
Dreiergruppen von ahnlichen Wahlkreisen gebildet, von
denen einer den anderen vertreten konnte. Dann wurde
durch Zufallsentscheid festgelegt, welche(r) Wahlkreis(e)
unberiicksichtigt bleiben sollte. Der gewihlte andere
Wahlkreis erhielt dann das Bevdlkerungsgewicht des aus-
 scheidenden Kreises zuséitzlich zum eigenen Gewicht hin-

zu. Fiir die Reduktion der Wahlkreis-Zahl war keine feste
Vorschrift gegeben, sondern es war vom Ausfall dieser
Ahnlichkeitspriifung abhingig gemacht worden, wieweit
eine Reduktion vertretbar schien. Das Ergebnis war die
Ausscheidung von rund 279 aller Wahlkreise, so da@
statt der 242 insgesamt vorhandenen Wahlkreise nur 166
in die Stichprobe einbezogen wurden. Hierdurch wurde
eine betrichtliche Verminderung des Aufwandes erreicht.

Durchfithrung der Auswahl der Stichprobenbezirke

Die Auswahl der Stichprobenbezirke erfolgte auf Grund der
Schichtenbesetzung der betreffenden Groflenklasse in jedem
Land. Die Beriicksichtigung der GroéBe der Stimmbezirke
konnte nur insoweit erfolgen, als sie bekannt war; es wurde
mit Richtwerten gearbeitet. Das praktische Vorgehen wird
an einem Beispiel fiir Nordrhein-Westfalen gezeigt. Von den
502 Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von 1000 bis unter
2000 waren zur Schichtung diejenigen herangezogen worden,
die bei der Bundestagswahl 1949 rd. 800 gultige Stimmen
hatten. Die erhaltenen 82 Gemeinden wurden nach Tab. 2
geschichtet ; das Schichtungsergebnis ist in Tab. 4 enthalten.

Tabelle 4: Schichtenbesetzung und Auswahl der Gemeinden

Beispiel fir die geschichtete Auswahl der Stichprobenbezirke. (Nordrhein-
Westfalen; Gemeinden mit 1000—2000 Einwohnern; vertreten durch 82 Ge-
meinden mit 760—840 giiltigen Stimmen bei der Bundestagswahl 1949.)

Summe (nach

s Schichten- Schichten- N
Schichtengruppe - 1 . " SPD-Anteilen
gruppe * 2 gruppe * 3 geordnet)
n o =2 n g <53 i 3 <3 & s 0B
= . g,_. ~ol5 8= !=8 |5 .18~ |85 . g— ~2
25 3R |E58(S5 5§ |2 25 |85 55|85 |58/
57 |E¥|BE |54 BF Po|3H BR BoizFER B
@ s [BZ " o |E% S |B@|® |6 |S=»
11 1 — 12 — — 13 13 1] 1. 14 1
21 — — 22 1 — 23 23 2| 2 24 2
31 — — 32 5 1 33 14 1] 3. 19 2
41 — —_ 42 4 — 43 7 1| 4. 11 1
51 — — 52 8 1 53 2| —165. 10 1
61 —_ — 62 3 — 63 1| -—1686. 4 | —
71 —_— — 72 —_ — 7. —_ —
Summe - 1 1| — 2 | 21 2|3 |60 5 82 7
(n. CDU-
Anteilen
geordnet)

Die Einwohnerzahl der Gemeinden mit 1000 bis 2000 Ein-
wohnern in Nordrhein-Westfalen betrug am 30. Juni 1952
rd. 711 300. Nach dem Auswahlsatz von 1,59, sollen in dieser
GroBenklasse Gemeinden mit rd. 10700 Einwohnern erfaf3t
werden. Da die GroBenklasse durch die Gemeinden mit rd.
800 gultigen Stimmen (1949), also rd. 1600 Einwohnern
vertreten ist, sind hier 7 Bezirke mit rd. 7mal 1600 = 11200
Einwohnern auszuwihlen. Da die Gemeinden praktisch
gleiche Gréfle haben, ist nach der Besetzungszahl der
Schichten zu verfahren. Von 82 Gemeinden sind 7 auszu-
wihlen. Um dies wahrscheinlichkeitsgerecht auszufuhren,
wurde eine Kumulativliste der Gemeiridezahlen aufgestellt,

aus der jede 11. Gemeinde gewihlt wurde. Dabei wurde
nach dem folgenden Schema vorgegangen: -

Das Beispiel der Tab. 4 und 5 bezieht sich auf einen Teil
der in Tab. 3 in der Spalte ,,Nordrhein-Westfalen, Gemein-
den unter 3000 Einwohnern** angefuhrten Schichtung; dort
sind die Zahlen auf 1000 der Gesamtbevoélkerung des Landes
umgerechnet, hier ist die Auswahl an den vorausgelesenen
Gemeinden unmittelbar durchgefilhrt.

Far die Stddte, von denen keine Unterlagen fiir eine
Schichtung und Auswahl der einzelnen Wahlbézirke vor-
lagen, konnte nur die Anzahl der einzubeziehenden Stimm-
bezirke festgelegt werden, nachdem eine Schichtung und
Auswahl sich auf die Gemeinden im ganzen bezogen hatte.
Die fiir eine solche Gemeinde vorgesehene Anzahl der aus-
zuwahlenden Wahlbezirke lag zwischen 2 und 8; die Be-
schrinkung auf einen einzigen Bezirk sollte vermieden

Tabelle 5: Zufallsauswahl der Gemeinden zu Tab. 4

. Zahl der Kumulierte Zahl Ausgewihlte

Schicht-Nr. Gemeinden der Gemeinden Gemeinde Nr.
11 1 1 —
13 13 14 - 9

(Zufallszahl)
22 1 15 —

23 23 38 20,31

32 5 43 42
33 14 57 53
42 4 61 —
43 7 68 64
52 8 76 75
53 2 78 —
62 3 81 —
63 1 82 —_

werden. Die Zahlen der ausgewéhlten Bezirke in den ein-
zelnen Gemeinden wurden den Statistischen Landesidmtern
und den Gemeindebehérden mitgeteilt, denen die tatsich-
liche Auswahl iiberlassen werden mulite. Da mit der Vor-
nahme einer strengen Zufallsauswahl in den einzelnen Ge-
meinden nicht gerechnet werden konnte, wurde dieses Ver-
fahren nicht erst vorgeschlagen. Als Richtlinie fir die Aus-
wahl wurde angegeben, dal} die Bezirke insgesamt dem Ge-
meindedurchschnitt der Wahl 1949 entsprechen sollten, ohne
daB jeder der einzelnen Bezirke fiir sich den Stadtdurch-
schnitt widerspiegeln sollte. Es ist anzunehmen, dal3 trotz-
dem die einzelnen ausgewihlten Bezirke etwas zu haufig in
der Néhe des Gemeindedurchschnitts lagen.

Die ausgewidhlten Wahlbezirke sind nach Gemeindenamen,
Zahl der Wahlbezirke in der Gemeinde und der bei der Wahl
tatsdchlich erfalten Zahl der Wahlberechtigten in diesen
Bezirken in den ersten Spalten der Tab. 7 wiedergegeben.

Korrekturen der Auswahl

Der vor der Wahl aufgestellte Stichprobenplan konnte und
sollte nur den Rahmen fiir die endgultige Durchfiihrung und
Auswertung der Stichprobe abgeben. Wegen der nicht vorher-
sehbaren Abweichungen der tatséchlich in den verschiedenen
Schichten erfallten Bevolkerungszahlen gegeniiber der erwar-
teten Verteilung war anzunehmen, dall nach Eingang des
Materials einzelne Schichten sich als zu stark, andere als zu
schwach besetzt erweisen. Der Stichprobenplan sollte insofern
elastisch sein, als auch bei einer Nichteinhaltung der Zahlen
durch eine nachtréigliche Einfihrung von Gewichtsfaktoren
die zu stark besetzten Schichten heruntergewichtet, die zu
schwach besetzten Schichten heraufgewichtet werden sollten.
Diese Korrekturen richteten sich nur nach der erfafiten Zahl
der Wahlberechtigten und sollten proportional zu deren Uber-
oder Unterzahl alle Einzelergebnisse in dieser Schicht um-
gewichten. Die Gultigkeit der Stichprobenmethodik wird
hierdurch nur wenig beeintrichtigt; allerdings muf} ein ge-
wisser Genauigkeitsverlust in Kauf genommen werden.

Die erste Umstellung der Auswahl wurde in Hessen not-
wendig. Hier sollten grundsétzlich mit Riicksicht auf etwaige
Bedenken gegen die Einbeziehung von zu kleinen Gemeinden
wegen der moglichen Geféhrdung des Wahlgeheimnisses bei
starker Aufsplitterung der Wahlergebnisse alle Gemeinden
unter 1000 Einwohnern von der Stichprobe ausgeschlossen
werden. Es wurde vereinbart, diese durch Gemeinden
zwischen 1000 und 2000 Einwohnern mit der gleichen Ge-
samtbevolkerungszahl in der entsprechenden Schichtung zu
ersetzen. Diese Umstellung konnte so rechtzeitig vorgenom-
men werden, dafl sie noch in den Stichprobenplan auf-
genommen werden konnte.
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C. Die Durchfiihrung der Wahl in den Stichprobenbezirken und die Bearbeitung
der Reprisentativerhebung

Fiir die Durchfiihrung der Sondererhebung in den
Stichprobenbezirken wie auch fiir die Bearbeitung des ge-
wonnenen Materials sind auf einer Tagung aller Wahl-
referenten des Bundesgebietes, auf der auch Vertreter des
Stidte- und ‘des Gemeindetages vertreten waren, fol-
gende Gesichtspunkte festgelegt worden:

1. Das Wahlgeheimnis muBite unbedingt gewahrt bleiben.
Es muBte auch jeder Anschein, als ob das Wahlgeheimnis
beeintrachtigt werden kénnte, vermieden werden.

2. Das Wahlgeschift selbst und die Feststellung des amt-
lichen Wahlergebnisses sowie das Wahlpriifungsver-
fahren durften durch die Sonderstatistik nicht gestort
oder verzogert werden.

3. Die Wihler in den ausgewihlten Wahlbezirken sollten
im Interesse des Wahlvorganges selbst und der Richtig-
keit der Ergebnisse der Sonderstatistik iber den Vor-
gang als solchen sowie dariiber unterrichtet werden,
daB die Ausziblung nach Geschlecht und Alters-
gruppen gesetzlich fiir zuldssig erklirt worden ist und
das Wahlgeheimnis nicht gefihrdet ist.

1. Die Durchfiihrung der Wahl in den
Stichprobenbezirken

a) Der Plan fiir den Wahlvorgang in den Stich-
probenbezirken

Auf der Grundlage der getroffenen Vereinbarungen und
unter Beachtung vorstehender Gesichtspunkte hat das
Statistische Bundesamt ,,Richtlinien zur Durchfithrung
der besonderen statistischen Erhebungen anlifilich der
Bundestagswahl 1953 ausgearbeitet und den Statisti-
schen Landesimtern zusammen mit 5 Formblidttern zur
Verfiigung gestellt. Von den Formblattern sind drei fiir
die Auszihlung und zwei fiir die Zusammenstellung der
reprisentativen Ergebnisse im Wahlbezirk, der Gemeinde,
dem Wahlkreis und schlieBlich im Lande bestimmt.
Muster der Zihl- und Meldeformulare sind im Anhang
abgedruckt ; die Richtlinien werden nachstehend im Wort-
laut wiedergegeben.

Richtlinien zur
Durchtiihrung der besonderen statistischen Erhebungen
anliiBlich der Bundestagswahl 1953

I. Allgemeines

1. Sachlicher und regionaler Umfang der Er-
hebungen

Gegenstand der Erhebungen sind:

a) Feststellungen uber die Wahlbeteiligung nach Ge-
schlecht und Altersgruppen der Wahlberechtigten ;

b) Feststellungen iiber die Stimmabgabe fiir die ein-
zelnen Parteien, Erststimmen mit zugehorigen
Zweitstimmen, nach Geschlecht und Altersgruppen
der Wihler.

Die Erhebungen werden représentativ in ausgewahl-
ten Wahlbezirken durchgefiihrt ; die Auswahl erstreckt
sich auf das gesamte Bundesgebiet.

2. An der Durchfihrung der Erhebungen be-
teiligte Stellen und Verteilung der Aufgaben

Die Durchfithrung der Erhebungen erfolgt durch die
Statistischen Landesdmter im Emvernehmen mit den
Landeswahlleitern. Das Statistische Bundesamt
schligt die in die Erhebung einzubezieshenden Wahl-
bezirke vor, legt die allgemeinen Richtlinien fiir die
Durchfiihrung der Erhebungen fest, stellt die Er-
hebungsvordrucke bereit und wertet die Ergebnisse
fur das Bundesgebiet aus. Die Methode der tech-

nischen Durchfithrung der Erhebungen wird von den
Statistischen Landesimtern im Benehmen mit den
beteiligten Gemeinden ausgewihlt.

II. Vorschlag eines Arbeitsplanes

1. Ermittlung der an der Erhebung sich beteili-
genden Gemeinden

Das Statistische Landesamt wendet sich iiber den
Landeswahlleiter an die einzelnen Kreiswahlleiter des
Landes, teilt diesen mit, welche Wahlbezirke des
Wahlkreises fiir die Erhebungen ausgewihlt worden
sind und bittet sie, festzustellen, fiir welche Wahl-
bezirke die zustdndigen Gemeindebehérden der
Durchfihrung der Erhebungen zustimmen und zur
Mitwirkung in dem erforderlichen Umfange bereit
sind. Den Gemeindebehorden wird zugleich mit der
Befragung mitgeteilt, bei welchen Arbeiten und in
welchem Umfange ihre Mitwirkung erforderlich und
vorgesehen ist. Soweit Gemeinden von sich aus dhn-
liche Erhebungen durchzufithren beabsichtigen (z. B.
Grofllstidte mit Statistischen Amtern), sollen sie ge-
beten werden, diese so zu gestalten, daf3 aus ihren
Ergebnissen auch alle Angaben entnommen werden
konnen, die in den Auswahlbezirken gewonnen werden.

Diese Ermittlungen missen umgehend getroffen
werden, damit fur die unmittelbare Vorbereitung der
Erhebung geniigend Zeit zur Verfigung steht.

2. Feststellungen iiber die Wahlbeteiligung

Die Feststellungen iiber die Wahlbeteiligung werden
auf Grund der Wahlerverzeichnisse und der bei der
Wahl abgegebenen Wahlscheine nach Abschlul
der Wahl (etwa ab 15. 9. 1953) unmittelbar bei den
Gemeindebehérden der ausgewéhlten Wahlbezirke
vorgenommen. Die Durchfithrung dieser Arbeit auller-
halb der Gemeinden an einer zentralen Stelle (z. B.
Stat. Landesamt) ist nicht méglich, da die Wahler-
verzeichnisse bis zum Abschlull des Wahlpriifungs-
verfahrens bei den Gemeinden verbleiben mussen.
Die Auszéhlung der Wahlberechtigten erfolgt unter
Aufsicht der Gemeindebehorde durch eine von ihr
oder — sofern angefordert — dem Statistischen Lan-
desamt (bei kleineren Gemeinden) gestellte Hilfskraft.
Die Zahlvordrucke (BW 1) stellt das Statistische
Bundesamt oder das Statistische Landesamt mit einer
Anleitung zu ihrer Ausfillung zur Verfligung. Die
ausgefiillten Zahlbldtter werden von den Statistischen
Landeséimtern zu Tabellen (BW 2) zusammengestellt
und diese dem Statistischen Bundesamt zugeleitet.

Zur Vorbereitung dieser Arbeiten setzt sich das Stati-
stische Landesamt bereits vor der Wahl mit den in
Betracht kommenden Gemeinden iber die Wahl-
organe des Landes und der Wahlkreise in Verbindung.
Um moglichst zuverlissige Angaben uber die Zahl der
Nichtwahler zu gewinnen und sie nach Moglichkeit
von der Zahl der verstorbenen oder verzogenen Per-
sonen zu bereinigen, wird vorgeschlagen, den Ge-
meinden auch im Interesse der Genauigkeit ihrer
Wahlunterlagen die Zustellung der Wahlbenachrichti-
gungen, soweit durchfithrbar oder wenigstens in
zwelfelhaften Féllen (nach der Wahlbeteiligung bei
fritheren Wahlen), durch Boten zu empfehlen. Es ist
zu beachten, da3 eine Bereinigung des Wéhlerver-
zeichnisses nach der Wahl vor Abschlul des Wahl-
priifungsverfahrens nicht zuldssig ist.

Aus dem gleichen Grunde wird vorgeschlagen, bei der
Auszéhlung der Wahlerverzeichnisse die ,,Dauer-
nichtwiahler, die bei den letzten Wahlen ebenfalls
nicht gewahlt haben, gesondert auszuweisen (siche
Formular BW 1).

3. Feststellungen uiuber die Stimmabgabe fir die
Parteien
a) Allgemeines

Die Feststellungen iiber die Stimmabgabe in der
vorgesehenen Gliederung und Kombination kénnen
nur auf Grund der abgegebenen Stimmzettel er-
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folgen, die zu diesem Zweck nach den aus dem
Stimmzettel zunichst nicht zu ersehenden Merk-
malen der Wihler, nimlich Geschlecht und Alter,
getrennt werden miissen. Diese Trennung muf}
withrend der Stimmabgabe vorgenommen werden,
und zwar entweder durch Verwendung mehrerer
Urnen, wobei fur jede aus der Kombination der
Merkmale Geschlecht und Alter sich ergebende
Wihlergruppe eine besondere Urne vorgesehen
wird, oder durch Ausgabe von mit den Unter-
scheidungsmerkmalen gekennzeichneten Stimm-
zetteln an die Wahler (die Verwendung verschieden-
farbiger Stimmzettel ist nach der Wahlordnung
nicht zuléssig).

In beiden Fillen muB vor der Stimmabgabe fest-
gestellt werden, zu welcher der vorgesehenen Grup-
pen der jeweilige Wihler gehort. Im ersten Falle,
bei Verwendung mehrerer Urnen, erfolgt diese
Foststellung aus den Angaben des Wéhlerverzeich-
nisses. Im zweiten Falle, bei Verwendung gekenn-
zeichneter Stimmzettel, mul} sie bereits bei der
Ausgabe der Stimmzettel vorgenommen werden.
Das wird normalerweise und am einfachsten durch
unmittelbare Befragung der Wahlberechtigten zu
erreichen sein, wenn es nicht an Hand der Wahl-
benachrichtigungskarten, falls sie Geburtsdaten
enthalten, oder mit Hilfe einer Abschrift des Wéh-
lerverzeichnisses geschieht.

Bei der Verwendung mehrerer Urnen ist es not-
wendig, daB die abgegebenen Stimmzettel auch
nach der Wahl fur die spitere Ausziahlung nach den
einzelnen Gruppen stets nach diesen Gruppen ge-
trennt bleiben und auch getrennt verpackt werden,
falls die Auszdhlung nicht bereits im Wahllokal
vorgenommen wird.

In der Regel wird die Sonderauszihlung der Stimm-
zettel, um die Wahlhandlung nicht zu behindern,
von der Wahl zeitlich getrennt, z. T. auch ortlich
getrennt, (beim Kreiswahlleiter) durchzufithrensein.

b) Vorbereitung der Erhebung

Da die Verwendung mehrerer Urnen nur in Aus-
nahmefillen, in Gemeinden mit ausreichenden Vor-
riten an Urnen, moglich sein wird (Neubeschaffung
von Urnen ware zu kostspielig), wird die Erhebung
wohl fast durchweg mit Hilfe gekennzeichneter
Stimmzettel durchgefithrt werden miissen. Dazu
sind folgende Vorarbeiten notwendig.

Fiir die einheitliche Altersgruppierung der Wihler
sind folgende 3 Altersjahrgruppen vorgesehen: 1924
und danach, 1923—1894, 1893 und friher, so da8
sich bei gleichzeitiger Trennung nach dem Ge-
schlecht insgesamt 6 Gruppen ergeben. Diese 6 Un-
terscheidungsmerkmale werden auf die Stimm-
zettel bereits bei ihrer Drucklegung aufgedruckt,
zweckmiBigerweise in der rechten oberen Ecke,
und zwar unverschliisselt. Um jedoch die spétere
Auszéhlung zu erleichtern, wird vorgeschlagen, auf
die Stimmzettel neben die unverschliisselten Ge-
schlechts- und Altersangaben auch Schlisselbuch-
staben zu setzen, so dalBl die auf die Stimmzettel
jeweils zu druckenden Angaben wie folgt lauten
wurden:

A Mann, Geburtsjahr 1924—1932

B Mann, Geburtsjahr 1894—1923

C Mann, Geburtsjahr 1893 und frither

D Frau, Geburtsjahr 1924—1932

E Frau, Geburtsjahr 18904—1923

F Frau, Geburtsjahr 1893 und friiher.

Die fiir jede dieser Gruppen innerhalb eines Wahl-
bezirks benotigte Menge an Stimmzetteln 13t sich
aus den Anteilen der Gruppen an der Bevolkerung
im Alter von 21 Jahren und dariiber innerhalb der
betreffenden Gemeinde (nach der letzten Volks-
zihlung) errechnen. Die Anteile betragen z. B. fiir
das Bundesgebiet abgerundet: 10, 30, 10; 10, 30,
10 vH. Nach diesen Verhiltniszahlen errechnen
sich folgende Stimmzettelmengen fir die einzel-
nen Gruppen:

Fiir einen Wahlbezirk mit 1 000 Wahlberechtigten
oder etwa 1500 Einwohner: 100, 300, 100; 100,
300, 100,

—16 —

fiir einen Wahlbezirk mit 1500 Wahlberechtigten
oder etwa 2250 Einwohner: 150, 450, 150; 150,
450, 150. S
Die angegebenen Mengen wiirden fiir eine hundert-
prozentige Wahlbeteiligung ausreichen. Demnach
wire zum Ausgleich oértlicher Unterschiede in der
Geschlechts- und Altersgliederung noch ein Zu-
schlag von etwa 109, zu diesen Zahlen angebracht.
Diese Berechnungen erfolgen durch die Statisti-
schen Landesamter, die den fiir die Sonderbezirke
ihres Bereichs ermittelten Bedarf an zu kennzeich-
nenden Stimmzetteln zugleich mit einem Vertei-
lungsschliissel den betreffenden Kreiswahlleitern
mitteilen, und zwar rechtzeitig vor Erteilung des
Druckauftrages fur die Stimmzettel durch die
Kreiswahlleiter (29. 8. 1953).

Das technische Verfahren der Ausgabe der gekenn-
zeichneten Stimmzettel an die einzelnen Wihler-
gruppen withrend der Wahl wird den Gemeinden
und Wahlvorstehern zu iiberlassen sein, jedoch
empfiehlt es sich, daB die Statistischen Landes-
dmter hierfur eine Anleitung den in Betracht kom-
menden Gemeinden iiber die Kreiswahlleiter zur
Verfiigung stellen. Ein zu empfehlendes Verfahren
wiire folgendes: Die gekennzeichneten Stimmzettel
werden, nach den 6 Schliisselbuchstaben sortiert
und in der Reihenfolge der Schliisselbuchstaben
gelegt, auf einem Tisch am Eingang des Wahl-
lokals bereitgehalten. Der mit der Ausgabe be-
traute Beisitzer stellt bei jedem Wahlberechtigten
durch Erfragen (falls keine anderen Hilfsmittel der
oben erwihnten Art verwandt werden) des Ge-
burtsjahres — notfalls durch Schitzung — fest, zu
welcher Wihlergruppe er gehort und héndigt ihm
den entsprechenden Stimmzettel aus.

Um Bedenken der Wahlberechtigten hinsichtlich
der Giiltigkeit der gekennzeichneten Stimmzettel
oder der Geheimhaltung ihrer Stimmabgabe zu
begegnen, empfiehlt es sich, vor dem Wahllokal
einen aufklirenden Hinweis anzubringen, fiir den
folgender Inhalt vorgeschlagen wird:

Bekanntmachung

In diesem Wahllokal werden zur Vorbereitung
wahlstatistischer Auszdhlungen Stimmzettel ver-
wandt, aus denen Geschlecht und Geburtsjahrs-
gruppe der Wihler zu erkennen sind. Das Vertahren
ist nach § 30 der Bundeswahlordnung vom 15. Juli
1953 zuliissig. Dabei ist jede Verletzung des
Wahlgeheimnisses ausgeschlossen. Bitte,
geben Sie Ihr Geburtsjahr oder Ihre Geburtsjahrs-
gruppe (1893 und frither, 1894—1923, 1924—1932)
an, wenn Sie lhren Stimmzettel in Empfang neh-

men. . .
Der Kreiswahlleiter

¢) Auszihlung der Stimmzettel

Bei der Auszihlung der fiir die einzelnen Wahlvor-
schlige abgegebenen Stimmen nach Geschlecht
und Altersgruppen der Wiihler sollen die Erst- und
Zweitstimmen nicht getrennt, sondern in ihrer (be-
sonders aufschluBreichen) Kombination mitein-
ander ermittelt werden, d. h. jeder Stimmzettel ist
nach folgenden 3 Merkmalen in Kombination mit-
einander auszuzéhlen: 1. Geschlecht und Alters-
gruppe des Wihlers (durch die Schliisselbuchstaben
A—} ausgedriickt), 2. Wahlvorschlag der Erst-
stimme, 3. Wahlvorschlag der Zweitstimme.

Die Auszéhlung kann auf verschiedene Weise, in
oinem oder in mehreren Arbeitsgingen erfolgen.
Beim ersteren Verfahren wird die Kombination der
Merkmale miteinander zugleich mit der Zahl der
Stimmzettel durch entsprechende Gruppierung er-
mittelt. Hierfiir wird das Formblatt B3t la vor-
geschlagen. Es enthilt im Kopf die Bezeichnungen
der Wanlvorschlage fir die Erststimme, in der Vor-
spalte die Bezeichnungen der Wahlvorschlige fir
die Zweitstimme. Jeder Stimmzettel wird in dem
Felde vermerkt, in dem sich die Spalte der Erst-
stimme des Stimmzettels mit der Zeile der Zweit-
stimme des Stimmzettels schneidet, und zwar durch
Eintragung des auf ihm aufgedruckten Schlissel-



buchstabens (fiir Geschlecht und Alter), wodurch
die Kombination der 3 Merkmale in einem Ver-
merk festgehalten wird. Nahere Erlauterungen ent-
hilt der Entwurf des Zéhlblattes.
Bei dem zweiten Verfahren, das fiir die Gewinnung
der vorgenannten Angaben mehrere Arbeitsgidnge
vorsieht, werden zuniichst die Stimmzettel ohne
jede Gruppierung fortlaufend in einem Ziahlblatt,
fiir das gleichfalls ein Formblatt entworfen ist
(BSt 1b), vermerkt, und zwar jeder Stimmzettel
fir sich mit allen 3 Merkmalen. Fur diesen Zweck
sieht das Zahlblatt fiir jeden Stimmazettel ein be-
sonderes Feld vor, das in 3 weitere Felder unter-
teilt ist, ein oberes Feld zur Aufnahme des Schlissel-
buchstabens (fiir Geschlecht und Alter) und 2 un-
tere Felder, in deren linkes die Kennziffer des Wahl-
vorschlages der Erststimme, in deren rechtes die
Kennziffer des Wahlvorschlages der Zweitstimme
einzutragen ist. Ungiltige Stimmen werden durch
einen wagerechten Strich (—) vermerkt. Die Kenn-
ziffern der Wahlvorschlige werden aus dem Stimm-
zettel entnommen. Das fiir den Stimmzettel vor-
gesehene Feld stellt somit nach seiner Ausfiillung
eine verkleinerte Abschrift des Stimmzettels dar.
Damit werden in dem Zahlblatt die Angaben der
Stimmzettel nur abschriftlich festgehalten, die
eigentliche Auszdhlung und Gruppierung der An-
gaben erfolgt in einem zweiten Arbeitsgang, un-
abhéingig vom Stimmzettelmaterial und in einem
beliebigen Zeitpunkt.
Bei jedem dieser Verfahren muf} die Ausfiillung
der Ziahlblatter von der Wahlhandlung gotrennt
vorgenommen werden. Sie wird zweckmaéBiger-
weise besonderen Hilfskriften tibertragen, die fiir
den Fall, dafl die Sonderauszéhlung noch im Wahl-
lokal erfolgt, von der Gemeindebehoérde oder, wenn
sie erst nach der Wahl durchgefiihrt wird, vom
Statistischen Landesamt gestellt werden.
Die zeitliche und evtl. értliche Verlegung der Son-
derauszdhlung vom Wahllokal zum Kreiswahlleiter
erscheint im Interesse der unbehinderten Durch-
fithrung der Wahl und der bequemeren technischen
Durchfuhrung der Sonderauszéhlung als der
zweckmifigste Weg, soweit nicht besonders er-
fahrene Krafte mitwirken.
Fur den Fall der Auszahlung beim Kreiswahlleiter
mull er von den in Betracht kommenden Ge-
meindebehorden nach der Wahl die Stimmzettel-
pakete anfordern, wozu er nach den Bestimmungen
der Wahlordnung zwecks Priifung des Wahlvor-
ganges berechtigt ist, nachdem ihn das Statistische
Landesamt Uber den Landeswahlleiter von seinem
Vorhaben unterrichtet und um seine Mitwirkung
ersucht hat. )
d) Aufstellen der Tabellen
Die ausgefillten Zahlblatter werden von den Sta-
tistischen Landesdmtern zur Aufstellung von Ta-
bellen fir jeden einzelnen Auswahlzihlbezirk be-
nutzt. Eine Abschrift dieser Tabellen ist dem
Statistischen Bundesamt zuzustellen.
e) Veréffentlichung
Die Frage einer Verodffentlichung der Ergebnisse
der Sondererhebungen wird durch spitere Be-
sprechungen und Vereinbarungen zu kliren sein.
Gleichzeitig unterrichtete der Prisident des Statisti-
schen Bundesamtes als Bundeswahlleiter die Bundes-
vorsténde aller fiir die Wahl zugelassenen Parteien von
dem Vorhaben und bat um deren wohlwollende Unter-
stitzung. In diesem Rundschreiben wurde auf die wert-
vollen Aufschliisse hingewiesen, die die zu gewinnenden
Ergebnisse fiir die Staatsfilhrung, politischen Parteien
und Frauen- und Jugendverbinde vermitteln konnen.
Durch eingehende Erlauterungen des Verfahrens ist darin
bewiesen worden, dal jegliche Gefihrdung des Wahl-
geheimnisses ausgeschlossen ist. Da die Beisitzer der
Wahlvorstinde, Kreis- und Landesausschiisse sich aus
Angehoérigen aller Parteien zusammensetzen, war damit
ein reibungsioser Ablauf der Sonderauszéhlung auch in

den unteren Instanzen der Wahlorgane gewihrleistet.

.
.

b) Die Beteiligung der Linderund Gemeinden
’ bei der Durchfithrung

Trotz dieser umfassenden Vorarbeiten, an denen die
zustindigen Stellen aller Liénder beteiligt waren; und
entgegen der unter A 2 angefiihrten Verordnung der Bun-
desregierung, der der Bundesrat zugestimmt hatte, fiihr.
ten die Linder Rheinland-Pfalz und Bayern die Aus-
zéhlungen iiber die Stimmabgabe nach Geschlecht und
Alter der Wihler nicht wie vorgesehen durch. Bayern
beschrinkte sich auf Feststellungen iiber die Wahl-
beteiligung und die Stimmabgabe nach dem Geschlecht,
Rheinland-Pfalz auf die Wahlbeteiligung nach Geschlecht
und Alter und die Stimmabgabe nach dem Geschlecht.
Infolge dieses Verhaltens war es leider nicht méglich, die
angestrebten reprisentativen Bundesergebnisse zu ge-
winnen. Um bei der Erliuterung der Ergebnisse mit
einem einheitlich abgegrenzten Material zu arbeiten, wird
stets das Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und
Bayern behandelt werden. Dagegen werden die Streuungs-
untersuchungen auf der Grundlage der Gesamtzahl der
zunichst ausgewihlten Bezirke (einschlieBlich Rheinland-
Pfalz und Bayern) durchgefiihrt.

In vielen (auch in den beiden ausgefallenen Liindern ge-
legenen) Stidten wurden neben den im Plan festgelegten
zusitzliche Wahlbezirke in die Reprisentativerhebung
einbezogen. Das geschah insbesondere in den Stidten, in
denen auch bei fritheren Wahlen in engerem oder weiterem
Umfang Sonderauszihlungen zu Untersuchungen der
Struktur der Wiahlergruppen durchgefiihrt worden sind.
Da die Auswahl! der zusitzlichen Bezirke in jedem Falle
im Einvernehmen mit dem Statistischen Bundesamt er-
folgte und die Bezirke in verschiedenen Stadtteilen lagen,
die fiir die wirtschaftliche und soziale Struktur der Be-
vilkerung typisch sind, gewannen diese Stidte nicht nur
ein reprisentatives Bild der Wahlerschaft fiir ihr Gebiet,
sondern dartiberhinaus Vergleichsmoglichkeiten zu derar-
tigen Ergebnissen ihrer fritheren Wahlen und den jetzigen
reprasentativen Ergebnissen auf Landes-und Bundesebene.

¢) Der Verlauf der Wahl in den Stichproben-
bezirken

Die Wahl ist in den Stichprobenbezirken aller Linder
reibungslos verlaufen. Beanstandungen von irgendeiner
Seite sind nicht bekannt geworden. In den meisten Stich-
probenbezirken sind nicht mehrere Urnen aufgestellt wor-
den, sondern die Stimmzettel, so wie in den Richtlinien an-
gegeben, gezeichnet gewesen. Die Wihler — durch den
Aushang darauf aufmerksam gemacht, daB in diesem
Wahllokal nach Geschlecht und Alter getrennt gewihlt
wiirde — gaben vor Erhalt ihres Stimmzettels ihr Geburts-
jahr an und erhielten den entsprechenden Stimmzettel.
Die richtige Verteilung der gekennzeichneten Stimmzettel
an die Wihler blieb wihrend der Stimmabgabe die ein-
zige Aufgabe der Wahlvorstinde in den ausgewihlten Be-
zirken.

2. Die Bearbeitung der Repriisentativerhebung

a) Die AuszdihlungderStimmenbeider Reprisen-
tativerhebung
Die Auszihlung der Stimmzettel nach Geschlecht und
Alter erfolgte nicht gleichzeitig mit der Feststellung des
Wahlergebnisses, sondern erst in besonderen Arbeitsgin-
gen, durch die Kreiswahlleiter zumeist unter Mithilfe von
Angehdrigen der Statistischen Landesimter.

Die Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter konnte
aus den Wahlerverzeichnissen nach der Wahl ohne weitere
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Vorkehrung ausgezihlt werden, da in diesen ja alle
Wahlberechtigten aufgefithrt waren und bei jedem Wahl-
berechtigten vermerkt worden war, ob er gewihlt hatte.
Fiir die Feststellung der Wahlbeteiligung waren die fiir die
Stimmabgabe festgelegten Geburtsjahrsgruppen der Méin-
ner und Frauen weiter aufgegliedert, da hier keine Ver-
letzung des Wahlgeheimnisses zu befiirchten war. Bei der
Feststellung der Wahlbeteiligung wurden folgende Ge-
burtsjahrsgruppen zu Grunde gelegt.

1932—1929 ungefihr unter 25 Jahre alt (Erstwihler)

1928—1924 ' 25bis ,, 30 ,,
1923—1914 ” 3, , 40 ,
1913—1904 40 ,, , 50 ,,
1903—1894 » 50 ,, , 60 ,
1893—1884 . 60 ,, ., 70 .,
1883 u. frih. ,, 70 und mehr s

Die erste Geburtsjahrsgruppe — 1924—1932 — fiir die
Feststellung der Stimmabgabe wurde demnach zweimal,
die zweite — 1894-—1923 — dreimal und die dritte — 1893
und frither — zweimal fiir die Feststellung der Wahl-
beteiligung untergliedert. Auf diese Weise konnte ins-
besondere die Wahlbeteiligung der 21 bis unter 25jahrigen
Erstwiihler festgestellt werden.

Einige Gemeinden, in denen Stichprobenbezirke lagen-
haben ein iibriges getan und die Wahlberechtigten in den
Waihlerverzeichnissen mittels grofien und kleinen Buch-
staben oder arabischen und rémischen Ziffern, sowohl den
Geburtsjahrsgruppen fiir die Feststellung der Stimmab-
gabe, als auch den Geburtsjahrsgruppen fiir die Feststel-
lung der Wahlbeteiligung zugeordnet. Diese Kennzeich-
nung war geeignet, die Auszihlung der Wahlbeteiligung
in den Geburtsjahrsgruppen zu erleichtern und die Uber-
einstimmung beider Auszidhlungen zu iberpriifen. Wah-
rend fiir die Verteilung der gekennzeichneten Stimmzettel
und die Auszihlung der Wahlverzeichnisse von Geburts-
jahrsgruppen ausgegangen ist, um die moglichst einfach
zu gestalten, wird des leichteren Versténdnisses wegen im
Text, den zusammenfassenden Ubersichten und auch den
Schaubildern, die Gliederung nach Altersgruppen ver-
wendet. Im Tabellenteil wird der grofieren Genauigkeit
wegen wiederum die Gliederung nach Geburtsjahrs-
gruppen beibehalten.

b) Die Abweichungen vom Stichprobenplan und
deren Korrektur durch Gewichtsbherechnungen

Tn Tabelle 6 ist eine Ubersicht iiber die Zahl der Wahl-
bezirke bei der Wahl und die durchschnittliche Zahl der
Wahlberechtigten nach Lindern gegeben. Es bestehen
groBe Unterschiede zwischen den Léindern; auch zwi-
achen den einzelnen Gemeindegréfenklassen und inner-
halb derselben ist die Unterschiedlichkeit in der Grdflen-
abgrenzung der Wahlbezirke erheblich.

Der Bundesdurchschnitt insgesamt liegt bei 700 Wahl-
berechtigten im Wahlbezirk, der Bundesdurchschnitt
ohne Rheinland-Pfalz und Bayern bei 750.

Bei den Vorbereitungen wurde zunichst mit einheit-
lichen BezirksgroBien insbesondere bei den grofleren Ge-
meinden gerechnet; eine Durchsicht nach Eingang des
Materials hat demgegeniiber starke Abweichungen er-
kennen lassen, die zu den schon erwihnten Ausfillen von
Landern und Einzelbezirken hinzukamen. So ergab sich
durch die Ausfille und GréBenverinderungen eine andere
Verteilung der erfafiten Wahlberechtigten auf die Lénder,
GemeindegroBenklassen und politischen Schichten, als im
Stichprobenplan angesetzt war. Unter der Annahme, da8
die Ausfille und Verschiebungen in einer Schicht etwa
dem Durchschnitt einer Schicht entsprechen, konnte
durch eine rechnerische Umgewichtung das vorhandene

Tabelle 6: Zahl der Wahlbezirke und -durchschnittliche Zahl
der Wahlberechtigten je Stimmbezirk in den Bundesldndern
bei der Bundestagswahl 1953

Durchschnittl.

‘Wahl- Zahl der Zah! der Wahl-

Land berechtigte |Stimmbezirke | berechtigten im

Stimmbezirk
Schleswig-Holstein . 1573 480 2 704 582
Hamburg........ 1241 880 1270 978
Niedersachsen. ... 4 388 818 6 947 632
Bremen ............. 420 958 328 1283
Nordrhein-Westfalen ..... 9 599 109 11 234 854
Hessen .................. 3 081 783 4 257 724
Baden-Wiirttemberg ...... 4 536 755 6 194 732
Bundesgebiet ohne Rhein-

land-Pfalz und Bayern .. | 24 842783 32 934 754
Rheinland-Pfalz .......... 2143 337 3751 571
Bayernn...........ooviunn 6 134 820 10512 584
Bundesgebiet insgesamt ... | 33120 940 47 197 702

Material auf den urspriinglichen Stichprobenplan umge-
rechnet werden. Hierdurch sollte jede Schicht in jeder
GroBenklasse in jedem Land genau das Gewicht erhalten,
das nach der Bevélkerungsverteilung im Stichprobenplan
festgelegt war. Inzwischen standen die fortgeschriebenen
Bevolkerungszahlen fiir den 30. Juni 1953 zur Verfiigung,
so daf} gleichzeitig die rechnerische Anpassung an dieses
Datum erfolgen konnte.

Die praktische Durchfithrung dieser Umgewichtung geht
von der errechneten Soll-Zahl aus, wobei die zu erfassende
Zahl der Wahlberechtigten auf 1% der Bevolkerung fest-
gelegt war. Wenn nun z. B. in einer Schicht, die 8000 Wahl-
berechtigte umfassen soll, tatsédchlich 9000 erfalit worden
sind, so ist diese Schicht im Gesamtbild des Landes und des
Bundes zu stark vertreten und kénnte die Gesamtergebnisse
verzerren. Um die Zahlen auf ihr wahres Gewicht in der
Bevolkerung zuriickzufiithren, konnte man das Wahlergebnis
dieser Schicht zusammenstellen und es in allen Positionen
mit dem Gewichtsfaktor 8/9 multiplizieren. Dieser theore-
tisch einfachste Weg erfordert jedoch mehr Rechenarbeit
als ein zweites, primitiveres Verfahren: Man arbeitet nur
mit ganzen Wahlbezirken, die auch die Einheit des Grund-
materials sind und fur die die urspriinglichen Zahllisten auf-
gestellt sind. Der Wahlbezirk ist auch die technische Rechen-
einheit, deren Zahlen z.B. auf Lochkarten iibernommen
sind. Um die Gewichtsreduktion von 9000 auf 8000 durch-
zufiihren, kann nun aus dem Material der Wahlbezirke dieser
Schicht ein Bezirk gestrichen werden, bei dem die Zahl der
Wahlberechtigten méglichst nahe an der auszuschaltenden
Differenz liegt. Meist wire die Wahl mehrerer Bezirke zur
Ausschaltung méglich; dann entscheidet der Zufall (Aus-
losung), welcher dieser Bezirke gestrichen werden soll. Man
verzichtet damit zwar auf einen Teil der tatsdchlich gewon-
nenen Information, tauscht dafiir aber eine wesentliche
arbeitstechnische Vereinfachung ein, indem eine Gewichts-
verminderung praktisch ohne Rechenarbeit erfolgt.

Eine Gewichtserhohung geht ebenso einfach vor sich.
Man wihlt jetzt einen Stimmbezirk, dessen Grofle der zu
itberbriickenden Differenz entspricht, nach dem gleichen
Prinzip wie bei der Ausschaltung eines Bezirks. Die Loch-
karten dieses Bezirks werden maschinell gedoppelt. Damit
erhilt diese Gemeinde das Gewicht 2, ohne dafl im Awuf.
bereitungsgang eine Anderung oder Komplikation auftritt-
Auch hier ist meist durch eine Zufallsauswahl einer von
mehreren moglichen Bezirken zur Doppelung bestimmt
worden. In wenigen Einzelfdllen wurden die Karten mehr-
fach gedoppelt. In einigen Stéddten wurde abweichend vom
geschilderten Verfahren doch mit einem Gewichtsfaktor ge-
rechnet, z. B. in Essen, wo statt der nach dem Stichproben-
plan in den drei Essener Wahlkreisen vorgesehenen 10 Be-
zirke in 32 Bezirken eine Reprasentativwahl nach Alter und
Geschlecht durchgefithrt wurde. Da es unmaoglich war, diese
32 Bezirke in die Stichprobe aufzunehmen und die Streichung
einen betrichtlichen Informationsverlust gebracht hitte,
wurden die Essener Gesamtergebnisse durch Multiplikation
mit 10/32 auf das ihnen zukommende Gewicht reduziert.

Wenn in einer Schicht der einzige Bezirk ausgefallen war,
so wurde auch ein Bezirk der gleichen Schicht aus einer
anderen GemeindegréBenklasse herangezogen oder auch ein
Bezirk einer Nachbarschicht unter Verwendung einer Zu-
fallsauswahl.

— 18 —



Tabelle 7: Bet;:iligte Gemeinden und Wahlbezirke bei der repriigsentativen Wahlstatistik 1953

Zahl der Zahl Gewichtung der Bezirke Gewichts-
Ge- [Schicht.| Wahl- [PeRleker) der Wbt
e- cht- n denen| ahl- + Bezirke mit ahlbe-
- bezir 1
';(Vrae}il; Gemeinde Kreis meinde | Nr. lmke Durch- | berech- Zsﬂtdégv]vsﬁ:ﬁzke sonstigen [rechtigten
(1953) GroBen- | der Ge- Stich- filhrung | tigten Gewichten (auf
klasse |meinden proben- | erfolgt | in den 492 000 im|
plan ist Be- Ge- | Bundes-
zirken 0 1 2 Zahl wicht gebiet)
Schleswig- Holstein
Verwendete Wahlbezirke: n =24
Gewichtszahl d. Wahlbezirke: m = 36
2 Flensburg Flensburg 3 12 1 1 1 459 1 1459
3 Dinischenhagen Eckeruférde 1 32 1 1 1184 1 1184
3 Thumby » 1 32 1 1 715 1 715
3 Olpenitz v 1 53 1 1 284 1 568
3 Fahrdorf Schleswig 1 32 1 1 387 1 —
3 Langstedt » 1 22 1 1 347 1 4 1388
4 Offenbiittel Stiderdithmarschen 1 31 1 1 337 1 674
4 Dingen ' 1 52 1 1 371 1 3 1118
4 Meldorf » 2 32 2 2 2115 2 2115
5 Holsteniendorf Rendsburg 1 42 1 1 352 1 704
5 Rendsburg . 2 21 ] 1 1 350 1 1 350
6 ie Kiel 3 43 2 2 4 936 1 1 2 593
7 Fiefbergen Pion 1 33 1 1 301 1 301
8 Riepsdorf Oldenburg i. Holstein 1 53 1 1 827 1 827
8 Oldenburg i. Holstein 2 42 2 2 920 2 920
9 Liibeck Litbeck 3 42 2 2 3 003 2 3 003
10 Hartenholm Segeberg 1 42 1 1 804 1 804
10 ‘Neumdinster Neumiinster 3 81 1 1 1005 1 1005
11 Ttzehoe Steinburg 2 42 2 2 2913 1 1 1 441
14 Wentorf (b. Sandesneben) Hzgt. Lauenburg 1 41 1 1 345 1 3 1035
14 Linau » 1 43 1 1 519 1 1098
14 Ratzeburg ”» 2 31 1 1 632 1 1264
25561
Hamburg
Verwendete Wahlbezirke: =18
Gewichtszahl d. Walilbezirke: m = 16
15 Hamburg 3 41 3 3 2 637 3 2 637
16 ”» 3 42 2 2 2 232 2 2 232
17 ot 3 42 1 1 1164 1 1164
18 . 3 52 2 2 2485 2 2485
19 . 3 52 1 1 1227 1 1227
20 It 3 42 3 3 3375 3 3375
21 . 3 42 1 1 1123 1 1123
29 » 3 51 3 3 2 536 3 2 586
16 829
Niedersachsen
Verwendete Wahlbezirke: n =67
Gewichtszahl d. Wahlbezirke: m = 81
23 Emden 2 31 1 1 1125 1 1125
23 Emden 2 31 1 1 995 1 995
24 ‘Weener Leer 2 32 1 1 1026 1 1026
24 Marx Wittmund 1 31 1 1 729 1 1458
25 Sande Friesland 2 51 1 1 776 1 776
26 Grasdorf Hannover 1 22 1 1 830 1 830
26 ‘Wietmarschen Grfsch. Bentheim 1 33 1 1 1383 1 1383
27 Achmer Bersenbriick 1 52 1 1 1136 1 1136
27 Lingen Lingen 2 43 1 1 783 1 1566
27 Berge Lingen 1 42 1 1 384 1 768
28 Hardensetten Osnabriick 1 13 1 1 417 1 3 1251
28 Noile s 1 32 1 1 426 1 852
30 Oldenburg-Stadt Oldenburg ] 31 1 1 932 1 1864
81 Cloppenburg Cloppenburg 2 33 1 1 760 1 760
31 Loniugen ”» 2 23 1 1 1274 1 1274
33 Apensen Stade 1 41 1 1 940 1 940
33 Kranenburg s 1 21 1 1 399 1 399
33 Deinste » 1 51 1 1 436 1 436
33 Dollern » 1 41 1 1 493 1 493
33 Gripel » 1 41 1 1 462 1 462
33 Engeo (als Bez. v. Bremer-
vorde) Bremervorde 2 51 1 1 831 1 —_
34 Helvesiek Rotenburg (Hannover) 1 11 1 1 460 1 920
35 Liichow Liichow-Dannenberg 2 41 1 1 1058 1 1058
35 Schnega » 1 31 1 1 453 1 453
37 Leeste Grfsch. Hoya 2 51 1 1 1635 1 18635
37 Grol3 1ppener » 1 31 1 1 522 1 522
37 Walsrode Fallingbostel 2 41 1 1 1524 1 1524
37 ‘Walsrode » 2 51 1 1 1403 1 1408
37 Eilte » 1 51 1 1 429 1 429
40 Hannover 3 62 1 1 1156 1 1158
40 . 3 51 1 1 1068 1 1068
40 . 3 71 1 1 1092 1 1092
40 » 3 41 1 1 870 1 870
40 . R 3 61 1 1 1273 1 1273
44 Beeke Schaumburg-Lippe 1 61 1 1 514 1 3 1542
45 Lavelsloh Nienburg (Weser) 1 31 1 1 1018 1 2036
45 Meyerhdfen Wittlage 1 42 1 1 526 1 1052
45 Sulingen Grfsch. Diepholz 2 41 1 1 998 1 998
46 GroB Hilligsfeld Hameln-Pyrmont 1 41 1 1 540 1 1080
46 Messenkamp Springe 1 51 1 1 437 1 487
46 Hameln 2 31/51 2 2 2127 2 2127
47 Luerdissen Holzminden 1 62 1 1 423 1 423
47 Deensen » 1 51 1 1 980 1 930
47 Holzen »» 1 62 1 1 816 1 816
47 Sehlem Alfeld 1 b1 1 1 797 1 797
48 Grasdorf Hildesheim-Marienburg 1 21 1 1 412 1 412
48 Hary ”» 1 31 1 1 375 1 375
48 Itzum » 1 33 1 1 471 1 —
48 Salzdetfurth » 2 61 1 1 740 1 740
50 Braunschweig 3 41 1 1 2 004 1 2 004
50 " 3 31 1 1 1745 1 1 745
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noch Tabelle 7: Beteiligte Gemeinden und Wahlbezirke bei der reprisentativen Wahlstatistik 1953

Zahl der Zahl Gewlichtung der Bezirke Gewichts-
Go- [Sehtent] WAl GO W Wahibe:
e~ chicht- in denen{ Wahl- Bezirke mit ahlbe-
vlglile}ilsll- Gemeinde Kreis meinde | Nr. beizri'fke Durch- | berech- Zg’i]t d&‘; ;’izzgzke sonstigen {rechtigten
(1953) GroBen- | der Ge- Stich- fithrung | tigten Gewichten (auf
klasse |meinden erfolgt | in den 492000 im
proben- p
plan ist Be- b | Ge Bundes-
zirken 0 1 2 Zahl wicht gebiet)
noch: Niedersachsen
53 Bad Sachsa Osterode a. Harz 2 31 1 1 1052 1 1052
53 » ” 2 21 1 1 934 1 984
53 ‘Westerhof . 1 52 1 1 478 1 956
53 Freiheit . 1 51 1 1 1374 1 1374
53 Wulften s 1 41 1 1 1517 1 15617
54 Hillerse Gifhorn 1 21 1 1 924 1 924
65 Dinkelhausen Northeim 1 41 1 1 406 1 406
55 Eschershausen » 1 41 1 1 420 1 420
85 Suterode s 1 41 1 1 370 1 370
55 Odagsen Einbeck 1 31 1 1 406 1 406
55 Einbeck 2 51 1 1 789 1 789
b5 » 2 41 1 1 842 1 842
55 » 2 31 1 1 1316 1 1316
55 s 2 31 1 1 1344 1 —
55 Duderstadt Duderstadt 2 32 1 1 1121 1 1121
56 Landwehrhagen Miinden 1 41 1 1 962 1 962
56 Mengershausen Gottingen 1 21 1 1 598 1 598
56 Weende m 2 51 1 1 968 1 —
56 Gottingen 3 21 1 1 1383 1 1383
66 236
Bremen
Verwendete Wahlbezirke: n==6
Gewichtszall d. Wahlbezirke: m = 6
57 Bremen Bremen 3 41 2 2 2 530 2 0,73 1847
58 s » 3 41 2 2 3153 2 0,73 2 302
59 Bremen-Bremerhaven » 3 41 2 2 2 549 2 0,73 1861
Nordrhein-Westfalen 6010
Verwendete Wahlbezirke: n = 136
Gewichtszahl d. Wahlbezirke: m — 140
60 Aachen 3 43 1 1 993 1 1986
61 Herzogenrath Aachen-Land 2 43 2 2 780 1 1 780
63 Bleibuir Schlejiden 1 23 1 —_ — —
63 Lommersdorf " 1 13 1 1 406 1 812
63 Niederau Diiren 1 23 1 1 1072 1 1072
63 Roettgen (I u. II) Monschau 1 23 1 2 1872 2 1872
63 Schlich-D’horn Diiren 1 33 1 1 1016 1 1016
63 Wollersheim ” 1 23 1 1 442 1 442
63 Diiren . 2 43 3 4 4 839 1 3 3437
63 Sistig Schleiden 1 23 1 1 634 1 1268
64 Kommern Euskirchen 1 33 1 1 1596 1 1596
64 Kuchenheim » 2 32 1 1 1673 1 —
65 Wesseling Koln 2 43 2 2 3156 2
66 Koln-Stadt T 3 42 1 1 2 204 1 2 294
67 . 11 3 43 1 1 1819 1 1819
68 N 11X 3 42 1 1 2 208 1 2 208
71 Gimborn Oberbergischer Kreis 2 53 2 2 1145 o2 2 290
71 Marienheide . 2 32 2 2 2390 2 2 390
72 Wipperfeld Rheinisch-Bergischer-Kreis 1 13 1 1 825 1 1850
72 Klippelberg-Agathaberg " 2 23 1 1 519 1 519
Kreuzberg 23 1 1 743 1 1486
72 Bensberg » 2 33 3 3 3661 1 2 6 044
73 Langenfeld Rhein-Wupper-Kreis 2 33 2 2 2 262 1 1 3203
74 Remscheid 3 31 1 1 1270 1 1270
74 Solingen 3 31 1 1 916 1 1 892
76 Wuppertal T 3 42 2 2 2448 2 —
76 o I 3 42 2 2 2 879 2 —
78 Diisseldorf I West 3 32 3 3 4071 1 2 6 575
79 N 11 Ost 3 32 3 3 3427 1 2 2 202
81 Krefeld 3 43 1 1 858 1 858
84 Wallach Moers 1 53 1 — - —
86 Hinxe Dinslaken 1 42 1 1 882 1 —
88 Miitheim a. d. Ruhr 3 42 4 4 4875 1 3 3488
89 Essen I 3 42 4 12
90 ,» 11 3 42 2 10 34 516 32 |10/32] 10819
91 , I1I 3 42 4 10
92 Duisburg I 3 42 7 7 6712 2 ] 4 855
93 i II 3 42 2 2 1705 2 1705
94 Ahaus Ahaus 2 33 2 2 3286 1 1 4816
94 Borken Borken 2 23 2 2 1469 2 1469
95 J.eeden Tecklenburg 1 52 1 1 853 1 1708
95 Ibbenbilren ' 2 43 3 3 3196 3 3196
95 Lengerich »» 2 42 3 3 2991 2 1 3 908
97 Miinster i. Westfalen Miinster 1. Westfalen 3 33 3 3 3733 3 3733
99 Gelsenkirchen ’ 3 42 6 6 5044 2 4 3 857
101 Recklinghausen 3 43 3 3 3 648 1 2 6 073
108 LReelsen Hoxter 1 23 1 1 410 1 410
103 Hoxter " 2 32 3 3 2174 3 2174
105 Bokel Halle (Westfalen) 1 42 1 1 503 1 —
105 Senne 1 Bielefeld 2 52 2 2 1541 2 3 082
107 Ennigloh Herford 2 62 2 2 2152 2 2152
109 Lemgo Lemgo 2 42 3 3 3319 2 1 4 464
114 Hagen . 3 42 2 2 1643 2 1643
115 Dortmund I 3 52 3 3 2875 3 2 875
116 . I 3 52 5 5 6163 4 1 7519
117 . III-Liinen 3 52 2 2 2781 2 2781
118 Bochum 3 42 2 —_ — —
119 Thmert Iserlohn 1 42 1 4 1693 4 1693
119 Hohenlimburg » 2 52 2 2 2431 2 2431
120 Flierich Unna 1 62 1 1 391 1 782
122 Borgeln Soest 1 43 1 1 592 1 1184
122 Holtum ’ 1 13 1 1 366 1 732
122 Rumbeck Arnsberg 1 33 1 1 463 1 463
122 Werl Soest 2 23 3 3 4 492 3 4 402
125 Fischelbach ‘Wittgenstein 1 32 1 1 546 1 1092
140 755




noch Tabelle 7: Beteiligte Gemeinden  und Wahlbezirke bei der reprisentativen Wahlstatistik 1953

Zah! der Zahl Gewichtung der Bezirke Gewichts-
Ge- |Schicht.| Wahl- [eRlke| (e, ki
. e- chicht- n denen| Wahl- Bezirke mit ahlbe-
vlgfe}ll; Gemeinde Kreis meinde| Nr. befrllike Dureh- | berech- Zaltllllitfi egegiegtilx";ke sonstigen [rechtigten
(1953) Grolen-| der Ge- Stich- fiihrung | tigten Gewichten (auf
klasse |meinden proben- erfoigt | in den 492000 im
plan is$ Be ir- Ge- | Bundes-
ken 0 1 2 Zahl wicht gebiet)
/ .
Hessen
Verwendete Wahlbezirke: n = 40
Gewichtszahl d. Wahlbezirke: m = 40
126 Breuna ‘Wolfhagen 1 41 1 1 1018 1 1018
126 Rhoden Waldeck 1 31 1 1 1278 1 1278
127 Kassel 3 41 [ 6 4 823 (] 4823
127 Breitenbach Kassel 1 61 1 1 837 1 837
127 Niederkaufungen s 2 51 1 1 901 1 f—
129 Battenberg Frankenberg 1 21 1 1 1149 1 1149
129 Rosenthal ” 1 11 1 1 932 1 932
131 Marburg Marburg 2 31 1 1 1055 1 1055
131 Momberg » 2 13 1 1 841 1 841
131 Rauschenberg ' 2 31 1 1 1148 1 1148
132 Dillenburg Dillkreis 2 21 2 2 2 289 1 1 1076
135 Lohnberg Oberlahnkreis 1 41 1 1 1539 1 1539
136 Burgholzhausen Friedberg 1 51 1 1 1131 1 1131
136 Echzell Biidingen 1 41 1 1 1555 1 1555
136 Ober-Wollstadt Friedberg 1 42 1 1 993 1 998
136 Ockstadt » 1 22 1 1 1547 1 1547
137 Erbach (Rheingau) Rheingaukreis 2 22 1 1 833 1 883
137 Idstein Untertaunuskreis 2 41 1 1 1122 1 1122
137 Kirberg Limburg 1 31 1 1 914 1 914
137 Lorch Rh. Rheingaukreis 2 33 1 1 1131 1 1131
139 Hanau a. M. 2 42 1 1 1474 1 1474
139 GroB8 Krotzenburg Hanau 2 32 1 1 1272 1 1272
139 Niederrodenbach " 2 51 1 1 1014 1 1014
139 Roth Gelnhausen 1 51 1 1 1168 1 1168
139 Wiichtersbach s 2 41 1 1 943 1 943
141 Frankfurt a. M.?) 3 41 4 4 6019 4 6019
143 Okriftel Main-Taunus-Kreis 2 52 1 2 2131 1 1 928
145 Grifenhausen Darmstadt 1 51 1 1 1625 1 1625
145 Pfungstadt ”» 2 51 1 1 1085 1 1085
145 Darmstadt?) 3 42 —_ 2 2112 2 2112
146 Grol3-Bieberau Dieburg 2 61 1 1 1076 1 1076
146 Bad Konig Erbach 2 31 1 1 1311 1 1311
. 45 004
Rheinland-Plalz
Verwendete Wahlbezirke: n =87
Gewichtszahl d. Wahlbezirke: m = 39
150 Burgen Sankt Goar 1 13 1 1 647 | 1 —
150 Oberfell » 1 23 1 1 587 1 587
150 Brey » 1 33 1 1 503 1 503
150 Urbar Koblenz 1 53 1 1 1176 1 1176
150 Bendorf o 2 43 1 — — —
151 Bruttig Cochem 1 13 1 1 632 1 632
151 Miillenbach . 1 43 1 1 473 1 946
151 Buch Simmern (Hunsriick) 1 13 1 1 496 1 496
151 Wellen Bernkastel 1 13 1 1 1033 1 1083
151 Briedel Zell (Mosel) 1 23 1 1 1250 1 1250
152 ‘Waldhilbersheim Kreuznach 1 23 1 1 538 1 538
152 Kirn » 2 31 1 1 1224 1 1224
152 Bingerbriick . 2 33 1 2 2133 2 2133
153 Jiinckerath Daun 1 23 1 1 1139 1 1139
156 Elsheim Bingen 1 32 1 1 677 1 677
156 Bingen » 2 43/53 2 2 1413 2 1413
156 Mainz 3 32 1 1 1612 1 1612
157 Worms 3 51 1 1 1315 1 1315
158 Ludwigshafen a. Rh., 3 52 4 4 4474 4 4474
159 Weisenheim a. Berg Neustadt a. d. W. 1 22 1 1 627 1 627
159 Neustadt a. d. Weinstrafle N 2 32 2 2 1578 2 1578
159 Wachenheim ”» 1 42 1 2 1934 2 1934
159 Sippersfeld Rockenhausen 1 42 1 1 599 1 —
159 Miinchweiler a. d. Alsenz » 1 52 1 1 566 1 566
159 Altenbamberg ”» 1 62 1 1 456 1 456
161 Pirmasens Pirmasens 2 42 1 1 1425 1 1425
161 Erfweiler . 1 13 1 1 500 1 500
161 Dorrenbach Bergzabern 1 33 1 1 426 1 426
161 Hermersherg Pirmasens 1 23 1 1 1063 1 1068
162 Knittelsheim Germersheim 1 23 1 1 473 1 478
162 Westheim » 1 72 1 1 514 1 514
162 Frankweiler Landau i. d. Pfalz 1 61 1 1 643 1 643
162 Edenkoben » 2 52 1 1 959 1 1918
33 331
Baden-Wiirttemberg
Verwendete Wahlbezirke: n =45
Gewichtszahl d. Wahlbezirke: m = 64
163/164| Stuttgart 3 41 4 4 4823 1%) 4 823
165 Ludwigsburg Ludwigsburg 3 31 2 2 2331 2 4 662
165 Oberstenfeld » 1 11 1 1 1229 1 2 458
165 Kleinsachsenheim » 1 31 1 1 931 1 931
165 Neckarweihingen » 1 41 1 1 1756 1 —
165 Kornwestheim . 2 41 2 2 1457 2 1457
167 ‘Weissach Leonberg 1 22 1 1 1251 1 1251
167 Heimsheim ’e 1 32 1 1 954 1 954
167 Sindelfingen Boblingen 2 52 1 —_ —_ —_
168 Ploctiingen Esslingen 2 32 3 1 1460 1 3 4 380
170 Demmingen Heidenhelm 1 13 1 1 377 1 7 2639
170 Heidenheim ”» 2 32 1 1 1078 1 2158
170 Ulm Ulm 3 42 1 1 1445 1 2 890

1) AuBerdem wurde in Frankfurt in 56 weiteren Wahlbezirken eine Aufgliederung nach Alter und Geschlecht durchgefithrt. — %) In Darmstadt wurden in
allen Stimmbezirken Alter und Geschlecht unterschieden; 2 Bezirke wurden fiir das Bundesergebnis herangezogen, — ?) Fiir die 4 Stuttgarter Bezirke stand

nur das Gesamtergebnis zur Verfiigung, das technisch als 1 Bezirk mit 4823 Wahlberechtigten bearbeitet wurde.

—91 —




noch Tabelle 7: Beteiligte Gemeinden und Wahlbezirke bei der reprisentativen Wahlstatistik 1953

Zahl Gewichtung der Bezirke Gewichts-
Zahl der Bezi zahl der
. Wahl- | 562 rke, vgefﬂ Wabl-
Wahl- o (SChichb| pesirke (B denen) Wahl | yop) der Bertrke Berirke mit | percch-
(11452135) Gemeinde Kreis Groden-| der Ge- | o ir(r;h. fhrung | tigten mit Gewicht Gewichten tl&tﬁl
klasse |meinden p}ohen- erflt;ltgt 11]l3 gen _ G‘ 4%;200(? im
plan e- undes-
zirken 0 1 2 Zahl wich gebiet)
noch: Baden-Wiirttemberg
171 Ellwangen Aalen 2 22 1 — — —_
171 Flochberg »» 1 23 1 — — —
171 Hohenstadt ” 1 13 1 — — —
172 Rielingshausen Backnang 1 21 1 1 670 1 670
172 Kleinaspach " 1 11 1 — — —
174 Winnenden ‘Waiblingen 2 81 2 2 2 265 2 2 265
174 Fellbach » 2 31 2 2 2 308 2 2 308
174 Endersbach » 1 32 1 1 1822 1 1822
175 Karlsruhe-Stadt 3 42 3 10 11 952 10 (3/10 3 585
176 Mannheim Mannheim 3 41 3 3 4 041 1 2 2 629
178 Grinwettersbach Karlsruhe-Land 1 41 1 1 1192 1 1192
178 Iltershach Pforzheim 1 51 1 1 1122 1 1122
179 Gochsheim Bruchsal 1 22 1 1 972 1 972
179 Ubstadt » 1 32 1 1 1199 1 1199
180 Plankstadt Mannheim-Land 2 22 1 1 701 1 701
181 Oberschefflenz Mosbach 1 22 1 1 926 1 —
181 Auerbach " 1 12 1 1 654 1 3 1962
181 Epfenbach Sinsheim 1 21 1 1 1079 1 1079
185 Schliengen Miillheim 1 12 1 — — —
186 Hugstetten Freiburg 1 43 1 1 668 1 1336
186 i . 1 43 1 - -— —_
186 Pfaffenweiler ” 1 23 1 — — -
186 Freiburg o 3 42 2 —_ — . -
188 Offenburg Offenburg 3 32 1 — — —
189 Ottenhofen i. Schwarzwald| Briihl 1 13 1 1 963 1 5 4 815
189 Langenbrand Rastatt 1 13 1 — — —
189 Gaggenau » 2 42 1 1 1313 1 4 5 2562
190 Metzingen Reutlingen 2 31 2 2 2 615 1 1 1227
191 Conweiler Calw 1 41 1 1 860 1 —
193 Gammertingen Sigmaringen 1 23 1 1 1073 1 4 4 292
195 Bergatreute Ravensburg 1 13 1 — — —_
195 Berg » 1 13 1 — — _—
195 Schmalegg - 1 13 1 — — _—
195 ‘Wolkersweiler » 1 13 1 — — -
195 Zogenweiler . 1 13 1 —_ — —_
195 Ettenkirch Tettnang 1 - 13 1 — —
195 Ravensburg Ravensburg 2 22 3 3 4763 1 2 3159
70188
Bayern
Verwendete Wahlbezirke: n= 99
Gewichtszahl d. Wahlbezirke: m = 114
197 Issing Landsberg a. Lech 1 12 1 1 385 1 385
197 Walleshausen N 1 12 1 1 510 1 510
198 Ernsgaden Pfaffenhofen a. d. Ilm 1 22 1 1 496 1 496
198 Geroldshausen ' 1 23 1 1 490 1 490
198 Oberhaunstadt Ingolstadt 1 32 1 1 1055 1 2110
200 Miinchen-Nord 3 32 4 4 4 753 4 4 753
203 West 32 4 4 5097 4 5097
204 ‘Wasentegernbach Erding 1 23 1 1 396 1 396
204 Gammelsdorf Freising 1 23 1 1 439 1 439
204 GroBnobach ' 1 33 1 1 516 1. 516
204 Eibach ye 1 23 1 — — —
204 Erding (Stadt) Erding 2 32 8 8 2971 3 29071
205 Rosenheim (Stadt) Rosenheim 2 32 1 1 886 1 886
207 Bichl Bad Télz 1 22 1 1 918 1 9138
207 Benediktbeuern ” 1 22 1 1 1639 1 1639
207 Peillenberg ‘Weilheim 2 42 1 1 1661 1 3322
207 Peiting Schongaun 2 43 1 —_ — -
209 Gundihausen Landshut 1 13 1 1 365 1 730
209 Tegernbach Mainburg 1 23 1 1 465 1 930
209 Niederhornbach Rottenburg 1 23 1 1 340 1 340
2n9 Oberlauterbach N 1 23 1 1 452 1 904
209 Mirskofen Landshut 1 22 1 1 508 1 508
209 Wildenburg Rottenburg 1 33 1 1 1023 1 1023
209 Rottenburg 2 43 1 1 1432 1 1482
210 Harsdorf Wolfstein 1 13 1 1 406 1 406
211 Randling Pfarrkirchen 1 13 1 1 482 1 964
211 Baunigarten . 1 12 1 1 843 1 843
211 Simbach a. Inn » 2 23 1 1 867 1 1734
211 Schmalkham Vilsbiburg 1 13 1 1 739 1 7389
211 Eggenfelden Eggenfelden 2 22 3 3 2 599 3 2 599
212 Hofkirchen Mallersdorf 1 12 1 1 394 1 394
212 Siikofen ”» 1 13 1 1 330 1 380
212 Ascha Bogen 1 13 1 1 468 1 468
212 Windherg » 1 13 1 1 506 1 506
212 Salching Straubing 1 23 1 1 520 1 520
214 Postbauer Neumarkt i. d. Opf. 1 22 1 1 563 1 563
214 Neumarkt i, d. Opf. » 2 33 3 1 1124 1 1124
216 Treffelstein ‘Waldmiinchen 1 33 1 1 487 1 487
217 Brennberg Regensburg 1 13 1 1 422 1 422
217 Regensburg » 3 22 1 1 1628 1 1628
217 Donaustauf ' 1 23 1 1 1422 1 1422
218 Tirschenreuth Tirschenreuth 2 33 2 2 1652 2 3304
218 Pechofen as 1 43 1 1 869 1 869
218 Oberwildenau Neustadt a. d. Waldnaab 1 33 1 1 491 1 491
218 Wetzldorf 1 33 1 1 326 1 326
219 Peulendorf Bamberg 1 33 1 1 401 1 401
221 Oberlauter Coburg 1 61 1 1 531 1 531
221 ‘Weidach . 1 72 1 1 423 1 423
222 Igensdorf Yorchheim 1 32 1 1 366 1 366
223 ‘Woélbattendorf Hof 1 22 1 1 - 509 1 509




noch Tabelle 7: Beteiligte Gemeinden und Wahlbezirke bei der repré,éentativen Wahlstatistik 1953

Zahl Gewichtung der Bezirke Gewichts-
Z&;‘ ]ﬁi]er Bezirke der Z%}V‘] der
. ahl- ). s . . ahl-
Wahl- ] mgﬁ 16 Sc}ﬁlﬁht bezirke 1}1):]1:;?-11 kgleéin- Zahl der Bezirke | Beirke mit| perech-
(]1(;?33) Gemeinde Kreis Grofen.|der Ge- oim lfiihrung| tigten mit Gewicht é‘;’ﬁg‘fgg] tigten
klasse |meinden| SUC% ['erfolgt | in den (auf
Ppian | i dven | o | 1 | 2 |zem|G “Bundes”
0% | wicht | gebiet)
noch: Bayern
223 Gattendorf Hof 1 42 1 — — —
223 Hof 1 3 42 1 1 930 1 930
223 Rehau Rehau 2 52 1 1 795 1 795
224 Marktzeuln Lichtenfels 1 23 1 1 827 1 1654
224 Kulmbach Kulmbach 2 51 1 2 1005 1 1 573
226 Langenfeld Scheinfeld 1 31 1 1 533 1 533
226 Bibart s 1 33 1 1 764 1 764
226 Erlangen Erlangen 3 41 1 1 044 1 044
226 Kalchreuth " 1 52 1 1 998 1 998
226 Neustadt a. d. Aisch Neustadt a. d. Alsch 2 31 1 1 999 1 999
227 Niirnberg-Stadt Niirnberg 3 41 3 3 3325 1 2 2412
228 Niirnberg-Fiirth 3 41 2 2 2 220 2 2 220
229 Alfeld Hersbruck 1 21 1 1 551 1 551
229 Schwabach Schwabach 2 41 1 1 880 1 880
230 Wald Gunzenhausen 1 22 1 1 439 1 439
230 Pietenfeld Eichstitt 1 23 1 1 384 1 384
230 Obereichstitt s 1 43 1 1 438 1 438
230 Unverschwaningen Dinkelsbiihl 1 33 1 1 407 1 407
232 Kirchaich Habfurt 1 43 1 1 469 1 938
232 Garitz Bad Kissingen 1 33 1 1 1481 1 1481
234 Ettleben Schweinfurt 1 13 1 1 501 1 501
234 Stammheim Gerolzhofen 1 23 1 1 429 i 429
234 Mainstockheim Kitzingen 1 31 1 1 1063 1 1063
235 Oberleinach Wiirzburg 1 13 1 1 449 1 449
235 Wiirzburg . 3 32 1 2 1566 1 1 778
236 Augsburg-Stadt Augsburg 3 32 2 2 2 404 2 2 404
238 Eppisburg Dillingen a. d. Donau i 12 1 1 357 1 357
238 Tapfheim - 1 13 1 1 892 1 1784
238 Schielen Neu-Ulm 1 12 1 1 520 1 520
238 Ettenbeuren Gilinzburg 1 13 1 1 524 1 524
238 Oberwaldbach s 1 53 1 1 531 1 531
239 Huisheim Donauwdrth 1 23 1 1 465 1 930
240 Kaufbeuren Kaufbeuren 3 22 3 3 3 529 1 2 2 318
242 Zaisertshofen Mindelheim 1 13 1 1 524 1 524
242 ‘Winterrieden Tilertissen 1 23 1 1 439 1 878
242 Bad Wirisnofen Mindelheim 1 12 i 1 1007 1 1007
242 Memmingen Memmingen 1 42 1 1 720 1 1 440
88 090

Die Gewichtung durch Streichen oder Doppeln von mehre-
ren Wahlbezirks-Ergebnissen bringt es mit sich, dafl die
theoretische Zahl des Stichprobenplanes nicht ganz genau
erreicht wird. Bei der mittleren GroBle von Wahlbezirken
von rund 700 Wahlberechtigten sind Abweichungen von
einigen Hundert in jeder Schicht unvermeidlich.

Die Schwierigkeit einer ganz genauen Angleichung an den
Stichprobenplan sei am Beispiel der schleswig-holsteinischen
Stadte tber 50000 Einwohner gezeigt.

Nach dem Stichprobenplan entfallen auf Stédte in der
Schicht:

‘Wahlberechtigte Zahl der Zah] der Wahl-

Schicht nach dem erfaliten berechtigten in den

Stichprobenplan Bezirke erfalten Bezirken
12 1 000 1 1459
23 700 1 1 005
1554
42 2 300 2 ] 449
2393
43 2 600 2 2 503

Die erfaliten Wahlbezirke lagen also in Schicht 43 durch
jhren grofien Umfang weitaus zu hoch. Durch Zufallsent-
scheid wurde einer der beiden Bezirke (der erste) zur Strei-
chung bestimmt. Jetzt waren alle Schichten schwach, aber
gleichmaBig iiberbesetzt. Zur weiteren Anpassung hitte man
eine Zufallsstreichung vornehmen missen; diese wire aber
nicht ohne erhebliche Stérung der Schichtenbesetzung durch-
zufithren. Es wurde daher die Uberbesetzung dieser Ge-
meindegroBenklasse in Kauf genommen.

Die Tab. 7 enthilt die Namen aller Gemeinden der ur-
springlichen Auswahl und die endgiiltig verwendete Ge-
wichtszuteilung. Die Gewichtszahlen sind zunéchst fir die
Wahlbezirke angegeben; die letzte Spalte enthilt die dabei
erhaltene Gewichtszahl des Bevolkerungsanteils, der auf den
Wahlbezirk fiir die Aufbereitung gefallen ist. Die Gesamt-
gumme dieser Gewichtszahlen sollte 490000 ergeben, also
19, der Bundesgebietsbevolkerung am 30. Juni 1953. Die
tatsichliche Summe der Gewichtszahlen ergab aus den be-
schriebenen technischen Griinden eine klemne Abweichung
hiervon und betrug 492 004.

Die mit der Umgewichtung erreichte Schichtenverteilung
geht aus Tab. 8 hervor. Auch die fir die Lander und Ge-
meindegroBenklassen erhaltenen Verteilungszahlen stimmen

Tabelle 8: Zahl der Wahlberechtigten in den Stichproben-
bezirken der einzelnen Schichten

(in 100y

Schicht ‘Wahlberechtigte Schicht Wahlberechtigte

Rr. a b Nr. a b
i1 37 43 | 41 590 572
12 77 75 42 825 829
13 243 239 43 294 318
21 116 106 51 201 230
22 226 230 52 345 371
23 363 851 53 89 55
31 412 412 61 63 67
32 532 566 62 55 59
33 405 379 63 9 —_—
71 7 11

72 13 9

a) Zahl gemill Stichprobenplan
b) Tatsiichlich einbezogene Zahl unter Beriicksichtigung der Gewichte

mit den Bevdlkerungszahlen, auf die sie abgestimmt werden
sollten, ausreichend tberein. Die verbliebenen Abweichungen
wurden vernachldssigt. Die Ergebnistabellen sind durchweg
auf diesen Zahlen aufgebaut.

— 923 —
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D. Die Zuverlissigkeitsgrenzen der Ergebnisse

1. Vergleich mit dem Gesamt-Wahlergebnis

Die ausgewdhlten Bezirke sollen ein reprisentatives
Abbild der Wahl in der Bundesrepublik geben. Nur wenn
dieses Ziel erreicht ist, kann das Ergebnis der Sonder-
auszidhlungen tiber die Wahlbeteiligung und die Stimm-
verteilung nach Alter und Geschlecht sowie nach den
Kombinationen von Erst- und Zweitstimmen von der
Stichprobe auf die Allgemeinheit iibertragen werden. Es
ist deshalb zunichst zu prifen, ob die Stimmverteilung
der Auswahlbezirke mit dem Gesamtergebnis der Lander
und dem Bundesergebnis geniigend iibereinstimmt. In
Tab. 9 sind die Ergebnisse zusammengestellt. Zur
Priifung sind die Zweitstimmen verwendet worden, die
am besten iiber das ganze Bundesgebiet vergleichbar sind.

Die Ubereinstimmung der Ergebnisse ist gut.

In den meisten Lindern ist auch der Unterschied
zwischen den urspriinglichen Ergebnissen ohne Gewichts-
korrekturen und den umgewichteten Zahlen nur ganz
gering, so dal in diesen Landern die Ergebnisse der un-
mittelbaren Auszihlung praktisch als repriisentativ ver-
wendet und den Veréffentlichungen der Lénder zugrunde
gelegt, werden konnten. Lediglich in Baden-Wiirttem-
berg, wo der Stichprobenplan am wenigsten eingehalten
werden konnte, sind die Abweichungen erheblich, konn-
ten aber durch die nachtrigliche Umgewichtung wieder
weitgehend berichtigt werden. Die Abweichungen ent-
sprechen im grofen ganzen den im voraus iberschliglich
geschitzten Zuverlissigkeitsgrenzen der Tab. 1.

Auch die anderen in der Stichprobe ermittelten Zahlen
iiber - Wahlbeteiligung, Stimmabgabe nach Gemeinde-
groBenklassen, Alter, Geschlecht usw. unterliegen den
fiir das Stichprobenverfahren allgemein giiltigen Gesetzen
der Zufallsschwankungen. Wie schon mehrfach erwihnt,

erhilt man in einer Stichprobe nicht genau die Werte,
die die Vollerhebung ergeben hitte, sondern Werte, die bei
groBen Grundzahlen relativ wenig, bei kleinen Grund-
zahlen relativ stirker von den — im allgemeinen unbe-
kannten — Werten der Vollerhebung abweichen. Fiir das
Bundesgebiet und fiir die Linder ist der direkte Ver-
gleich zwischen Voll- und Stichprobenziahlung nur bei
den Gesamtergebnissen durchfiihrbar. In allen anderen
Fillen geben die Stichprobenzahlen die einzige verfiig-
bare Schitzung fiir die bei einer Vollerhebung zu erwar-
tenden Ergebnisse. Hier muB nun der Zuverlissigkeits-
bereich besonders sorgfiltig ermittelt werden. Bei den im
Tabellenprogramm vorgenommenen Unterteilungen finden
sich Gruppen mit groBen Grundzahlen (z. B. Stimmver-
teilung bei den Frauen in allen Reprisentativbezirken)
neben Gruppen mit kleinen Grundzahlen (z. B. Stimm-
verteilung bei den Frauen in den Bezirken mit bestimmtem
Vertriebenenanteil). In jeder Gruppe und fiir jede zu
beurteilende Anteilzahl liegen die Zuverlissigkeits-
grenzen anders.

Sie hdngen ab

1. von der Hohe und Art der Anteilzahl (Stimm-Anteil
der einzelnen Parteien an den giiltigen Stimmen, Nicht-
wihler-Anteil, Anteil der ungiiltigen Stimmen);

. von der Zahl der Bezirke in der Gruppe;

3. von dem betrachteten Anteil der Wahlberechtigten in
der Gruppe (ganze Bezirke, Alters- oder Geschlechts-
untergruppe).

Die Kenntnis der Zuverlissigkeitsgrenzen ist unent-

behrlich fiir die richtige Beurteilung der Ergebnisse der

Reprisentativstatistik und fiir alle Folgerungen daraus;

Vernachlissigung der Zuverlissigkeitsgrenzen kann zu

groben Fehlschliissen fiithren. Deshalb wird im folgenden

Tabelle 9: Gesamtwahlergebnisse und Ergebnisse in den Stichprobenbezirken in den Bundeslindern und im Bundesgebiet

a) Gesamt-Wahlergebnis Yon 1000 Von 1000 giiltigen Zweitstimmen entfielen auf
b) Stichprobenbezirke on h Von 1000 ahgegebenen
Land (ungewogen) Wahlberechtigten Zweitsti e
: men gaben ihre Stimme owelistimmen cDU/ FDP/ | GB-
c) Stz(‘h])rober}bezu‘ke nicht ab waren ungiiltig CsU SPD DVP | BEE XPD | Sonst.
gewogen,

L ) a 115 29 471 | 265 45 118 12 90
Schleswig-Holstein b 125 28 434 271 43 97 12 93
c 133 31 476 275 35 112 11 92

a 126 23 367 381 103 25 38 87

Hamburg b 131 25 364 391 99 20 42 83
c 131 25 364 391 99 20 42 .83

3 a 113 29 352 301 69 108 11 180
Niedersachsen b 105 29 337 305 81 110 11 158
¢ 109 29 348 295 79 111 13 155

a 126 32 248 390 75 33 39 216

Bremen b 140 32 231 405 79 32 40 212
c 140 32 231 405 79 82 40 | 212

. a 140 29 489 319 85 27 29 52
Nordrhein-Westfalen b 144 28 486 311 91 27 30 55
[ 133 28 436 311 94 30 27 51

a 133 43 332 337 197 64 25 45

Hessen b 115 46 330 335 196 67 25 47
c 116 45 334 332 199 64 28 46

] a 182 33 524 230 127 54 23 42
Baden-Wilrttemberg b 196 28 448 274 152 58 26 42
c 177 29 496 232 150 61 20 41

Bundesgebiet a 140 31 439 308 101 57 23 76
ohne Rheinland-Pfalz b 141 30 421 310 109 57 25 78
und Bayern c 137 31 433 299 110 60 23 75
. a 140 37 521 272 121 15 23 438
Rheinland-Pfalz b 138 38 520 278 120 14 25 43
[ 125 34 517 280 120 13 27 43

a 142 36 478 233 62 82 16 128

Bayern b 140 39 430 233 56 86 15 130
P c 137 40 434 232 49 89 14 132

B a 140 33 452 288 95 59 22 84
undesgebiet b 141 32 439 294 101 59 23 84
[ 136 33 448 286 100 62 22 83
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ausfithrlich auf die Streuung der Ergebnisse von Bezirk
zu Bezirk und auf die daraus abzuleitenden Zuverlassig-
keitsgrenzen eingegangen.

2, Streuungen

a) Die Streuung der Wahlergebnisse im Bundes-
gebiet

Als erstes ist die Streuung der Wahlergebnisse in der
Stichprobe (ohne Beriicksichtigung der Schichtung sowie
der Gewichtsfaktoren) iiber das ganze Bundesgebiet zu
untersuchen. Dabei werden die Gesamtergebnisse in allen
erfaBten Bezirken zugrunde gelegt; auch die Bezirke von
Bayern und Rheinland-Pfalz, in denen keine Alters-
unterscheidung durchgefithrt wurde, sind hier mit ein-
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bezogen Fiir die 483 erfaiten Wahlbezirke ist die Haufig-
keitsverteilung der Stimmanteile der 5 in der Erhebung
ausgezéhlten Parteien in Abb. 2 graphisch dargestellt.
Die CDU/CSU hat eine sehr breite Verteilungskurve.
Es gibt einige Bezirke, in denen sie unter 200°,, der
Stimmen erhalten hat, und einige andere, in denen
dieser Anteil iiber 800, lag. Dazwischen liegt die grolle
Masse der Wahlbezirke mit mittleren Anteilen zwischen
300 und 500°/,,. Bei der SPD erreicht die Verteilungskurve
frither ihr Maximum, das etwa bei 200 bis 3C0°/, liegt.
Bei der FDP/DVP und beim GB-BHE liegt das Maximum
der Hiaufigkeitskurve in der Gruppe 20 bis 40°%/y, wihrend
bei der KPD die Klasse unter £0°,, mit fast 609, aller
Stimmbezirke weitaus am stirksten besetzt ist.

In Abb. 3 ist fir die Verteilung der Stimmanteile eine
Summenhiufigkeitskurve gezeichnet, aus der man erken-
nen kann, wieviel Prozent der reprisentativen Bezirke
einen Stimmanteil bis zu einem beliebigen Anteilsatz
aufweisen. Man liest z. B. ab, daBl in 709 der erfafiten
Gemeinden der GB-BHE-Stimmanteil unter £0%,, lag. In
diesem Bild sind auch die entsprechenden Linien fiir den
Anteil der Nicht-Wihler an allen Wahlberechtigten dar-
gestellt und fiir den Anteil der giiltigen Stimmen an allen
abgegebenen Stimmen.

Die Kurven sind in einem Netz dargestellt, dessen beide
Koordinaten nach dem Integral der Gaul3’schen Normalver-
teilungsfunktion geteilt sind. Es ist bemerkenswert, dal} alle
dargestellten wahlstatistischen Sachverhalte bei dieser
Transformation niherungsweise durch gerade Linien wieder-
gegeben werden.

®

SUMMENHAUFIGKEITSKURVE
DER STIMMANTEILE DER PARTEIEN
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STAT. BUNDESAMT 55 - B4%9

Die mittlere Abweichung S, das Mall der Breite der
Streuung in den Verteilungskurven der Stimmanteile der
Parteien in Abb. 2, ergibt sich zu:

Stimmanteil ittl cel Variationskoeffl-
(%/y der giiltigen i’g';ﬁ,hﬁg&?;:&giﬁ zient (Quotient der
Partei Stimmen) Bezirken (07 ) mittl. Abweichung 8
Gesamtergebnis s durch Mittelwert)
1 2 3
CDU/CSU 452 176 0,39
SPD 288 142 0,49
FDP/DVP 95 78 0,82
GB-BHE 59 61 1,03
KPD 22 26 1,18
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Setzt man die Werte in Beziehung zum durchschnittlichen
Stimmanteil der Parteien gemill dem Gesamt-Wahlergebnis,
so ergeben sich die Werte der Spalte 3. Je geringer die Grifle
einer Partei ist, um so hoher 1st der Variationskoeffizient.

@ BEZIEHUNG ZWISCHEN DER MITTLEREN ABWEICHUNG S
0 _ (MASS DER STREUUNG ZWISCHEN DEN WAHLBEZIRKEN)
ottt yND DEM DURCHSCHNITTLICHEN STIMMANTEIL p
{ungeschichtet) § 2 DER PARTEIEN
[
CDU/CSY
0,03 4
)
1 ”%IQ(\
0,02 )«f S
0,01
1 68/8HE FDP/DVP
0 KPD
[1} P 01 0,2 03 0,4 0,5
Durchschnittlicher Anteil p der Partelen an den giltigen Stimmen
STAT. BUNDESAMT 55 - B 480

In Abb. 4 ist der hierbei festgestellte Zusammenhang dar-
gestellt, dal das Quadrat $? der mittleren Abweichung bei
den meisten Parteien gleich dem 0,07 fachen Wert des durch-
schnittlichen Stimmanteils ist; lediglich bei der KPD findet
sich etwa der halbe Wert.

b) Die Streuung innerhalb der Schichten

Gegeniiber der breiten Streuung der Wahlergebnisse
iiber das ganze Bundesgebiet ist nun die engere Streu-
ung innerhalb der einzelnen Schichten und innerhalb der
Lénder zu priifen. Die Schichtenbildung war darauf ab-
gestellt, dafl homogenere Gruppen gebildet werden sollten.
Aus der Ahnlichkeit der Stimmverteilung 1949 bei den zu
einer Schicht zusammengefafiten Bezirken sollte darauf
geschlossen werden, daf} auch bei der Wahl 1953 die Be-
zirke einer Schicht unter sich eine geringere Streuung auf-
wiesen, als es der Streuung im ganzen Bundesgebiet ent-
spricht.

In Abb. 5 ist die Haufigkeitsverteilung der CDU/CSU-
und SPD-Anteile der einzelnen in einer Schicht vereinig-
ten Wahlbezirke bei der Wahl 1953 fiir jede Schicht dar-
gestellt. Die Hohe der Saulen entspricht der Anzahl der
Bezirke. Zum Vergleich sind jeweils unter der horizontalen
Skala die fir die Schichtenabgrenzung zugrunde geleg-
ten Stimmanteile der CDU/CSU einerseits und der SPD
andererseits bei der Wahl 1949 als Querbalken eingezeich-
net. Die neuen Wahlergebnisse zeigen allgemein eine brei-
tere Streuung, die iiber die alte Schichtenabgrenzung hin-
ausgeht. Man erkennt aber trotzdem deutlich, wie sich

die alte Einteilung bei der Wahl 1953 wieder in &hnlicher
Weise ausprigt. Die mittleren Stimmanteile der einzelnen
Schichten sind in der Tabelle 10 enthalten.

Die Unterschiede der Durchschnittsergebnisse 1953 in
den nach der Wahl 1949 bestimmten Schichten sind sehr
deutlich und erstrecken sich auch auf die Parteien,
die nicht unmittelbar in die Schichtung einbezogen
wurden.

Die Schichtenbildung gemifl den Ergebnissen einer
fritheren Wahl geht davon aus, dafl eine hohe Korrelation
zwischen den alten und neuen Wahlergebnissen besteht.
Zur Demonstration dieser Tatsache sei in Abb. 6a und b
ein Korrelationsbild fiir die Représentativbezirke zweier
Liander wiedergegeben, aus dem deutlich hervorgeht, daf
die einzelnen Bezirke weitgehend bei beiden Wahlen &hn-
lich gestimmt haben.

Fiir die Beurteilung der Zuverlissigkeitsgrenzen der
geschichteten Stichprobe ist die Streuung innerhalb der
Schichten die entscheidende GrundgréBe. Jeder Bezirk in
der Stichprobe ist in seiner Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Schicht festgelegt. Bei der Zufallsauswahl der
Bezirke wurde nicht ein beliebiger Bezirk iiberhaupt,
sondern nur ein beliebiger Bezirk jeweils aus einer be-
stimmten Schicht ausgelost. Der Variationsbereich fiir die
Zahlen dieses Bezirks erstreckt sich demnach nicht iiber
die ganze Skala aller Bezirke (vgl. Abb. 2 u. 3), sondern
nur iiber die Werte, die in dieser Schicht tatsdchlich vor-
gekommen sind. Da alle Variationsmoglichkeiten der Be-
zirksauswahl stets nur an die Variationsbreite innerhalb
der Schichten gebunden sind, ist die mittlere Abweichung s
der Parteianteile innerhalb der Schichten die Grundgrofe
fur die Bestimmung der Zuverlissigkeitsgrenzen in der
Stichprobe. Zum Unterschied von dem in Abschn. D2a
berechneten Streuungsmafl S ohne Beriicksichtigung der
Schichtung wird das von jetzt an zur Verwendung kom-
mende Streuungsmal innerhalb der Schichten mit einem
kleinen s bezeichnet. s ist aus den bei Abb. 5 zugrunde
liegenden Werten zu errechnen. Es wird nach der auf
Seite 11 (Anm. 1) angegebenen Formel innerhalb jeder
Schicht die mittlere Abweichung der Einzelergebnisse
vom Schichtenmittel bestimmt und fiir alle Schichten
zusammengefallt. Bezeichnet man diese mittleren Ab-
weichungen innerhalb der einzelnen Schichten mit sy, s,,
83, - - ., 8 bei k Schichten, und ist wy, w,, wy, . . ., wy der
Anteil dieser Schichten an der Gesamtheit, so ist

82 = wys 2 + w,s,% 4000 F wys,t (2)
das Quadrat der gewogenen mittleren Abweichung inner-
halb aller Schichten. Die Quadratwurzel hieraus ist die
mittlere Abweichung s innerhalb der Schichten und wird

fir die Berechnung der Zuverlissigkeitsgrenzen der Fr-
gebnisse verwendet werden.

Tabelle 10: Durchschnittswerte der Stimmanteile (%,,) der Parteien an den giiltigen Zweitstimmen in den verschiedenen
: Schichten?) 2)

CDU/C8U SPD FDP/DVP GB-BHE KPD
Schicht?) Schicht?) Schicht?®) Schicht?) Schicht ®) Schicht?)

01 ’ 02 | 03 01 ‘ 02 03 01 i 02 ’ 03 01 I 02 I 03 01 1 02 l 03
10 (340) (510) 7§0 (160) (140) 80 (190) (50) 30 (160) (120) 80 20 (10) 10
20 41 5§0 670 180 190 140 170 100 60 120 90 70 10 10 10
30 370 470 610 270 260 210 170 100 70 90 60 60 30 30 20
40 300 440 540 370 350 280 130 100 80 70 40 60 30 40 20
gg 230 360 (460) 420 430 (310) 100 100 (90) 110 60 (70) 30 30 (20)
70 200 (240) — 520 (490) — 140 (130) — 40 (70) — 50 {10y —_

!) Werte, die auf weniger als 10 Bezirken beruhen, sind eingeklammert. — ®) Rundung auf 10, also auf ganze Prozente. — ?2) Die Vorspalte gibt die

Zehnerstelle, die Kopfzeile die Einerstelle der Schichiennummer an. Es bedeutet also z. B. 40 + 03 = 43 die Schichtennummer 43.
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Anzahl der
Stimmbezirke

HAUFIGKEITSVERTEILUNG DER CDU/CSU- (+BP+Z)STIMMEN UND SPD-STIMMEN IN DEN SCHICHTEN

BE( DER BUNDESTAGSWAHL 1953
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— L L] —— Ll L] amm s
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21 I H 2 4 1 . Schichtungsgrundlage gewéahite Haufigkeit
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KORRELATIONSBILD DER STIMMANTEILE
BEI DEN BUNDESTAGSWAHLEN 1949 UND 1953
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HAUFIGKEITSVERTEILUNG DER STIMMANTEILE DER cbu/csuy
IN DEN WAHLBEZIRKEN
== Verteilung ohne Schichtung:
Anteil der CDU/CSU- Stimmen
= Verteilung innerhalb der Schichten :

Abweichung der CDU/CSU~Stimmanteile
vH der vom jeweiligen Mittelwert der Schicht

Wahlbezirke ( Schichtenmittel Gbereinandergelegt)
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HAUFIGKEITSVERTEILUNG DER STIMMANTEILE DER SPD
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Die. Berechnung hat ergeben:

Mittl. Abweichung s | Variationskoeffi- Reduktion der
Partel innerhalb der gft"tﬁ S\leifet;gr‘:ﬁ '?;l; mittl. Abweichung
Schichten durch Mittelwert) 8:8
1 2 3
CDU/CSU 10254 0,24 0,58
SPD 96909 0,34 0.68
FDP/DVP 70%00 0.76 0,90
GB-BHE B51%00 0.90 0,84
KPD 249/, 1,14 0,92

¢) Der durch die Schichtung erzielte Genauig-
keitsgewinn

In Spalte 3 ist der Quotient s:8 angegeben. Die Re-
duktion der Streuung nach der Schichtung (gemessen an
der mittleren Abweichung s) gegeniiber der Streuung ohne
Schichtung (gemessen an S) ist ein MaB fiir den durch die
Schichtung erzielten Genauigkeitsgewinn, der bei den bei-
den Hauptparteien rund 30 bis 409, betrigt. Ohne Vor-
nahme der Schichtung hitte man eine mindestens dop-
pelt so groBe Stichprobe nehmen miissen, um den gleichen
Genauigkeitsgrad zu erreichen. Auch bei den anderen Par-
teien ist ein Schichtungsgewinn geringeren Umfanges zu
erkennen.

Das AusmaB des Schichtungsgewinnes geht auch aus
Abb.7aundb fiir CDU/CSU und SPD deutlich hervor. Hier
ist iiber die schon in Abb. 2 wiedergegegebene Haufig-
keitsverteilung der Stichprobenbezirke im Bundesgebiet
eine zweite gezeichnet, die die Streuung der einzelnen
Bezirke um das Schichtenmittel innerhalb jeder Schicht
zeigt. Um dies zur Darstellung zu bringen, sind alle
Schichtenmittel {ibereinander und auf das Gesamtmittel
gelegt. Die Abweichungen innerhalb aller Schichten sind
durch dicke Linien dargestellt und lassen die engere
Gruppierung um die jeweiligen Mittelwerte und die ge-
ringere Streuung und damit den Genauigkeitsgewinn
durch die Schichtung anschaulich erkennen.

3. Die Zuverliissigkeitsgrenzen der Stimmanteile
(ohne Beriicksichtigung von Uniergruppen nach
Alter und Geschlecht)

Zuverlissigkeitsgrenzen der
ergebnisse

Der sogenannte mittlere Fehlers s, einer durch die

a) Die Bundes-

Reprisentativauswahl von n geschichteten Wahlbezirken

ermittelten Hiufigkeit p ist nach der Formel
81’
8(p,n) = 777' ‘ (3)

zu bestimmen. Dabei ist s, die mittlere Abweichung der
jeweils betrachteten Anteilziffern mit der Durchschnitts-
haufigkeit p in den Stichprobenbezirken innerhalb der
Schichten von den Schichtenmitteln. s, wurde bisher als s
bezeichnet, soll aber nun zur Unterscheidung von den ande-
ren weiterhin auftretenden s-Werten durch den Index p ge-
kennzeichnet werden. n ist die Zahl der zur Berechnung
verwendeten unabhiingigen Beobachtungseinheiten, also
die Zahl der Bezirke (ohne die zur Gewichtung durch-
gefiihrten Mehrfachziahlungen). n wird als Index dem mitt-
leren Fehler s, ,, hinzugefiigt, um die Bezugnahme auf
den Mittelwert von n Bezirken zum Ausdruck zu brin-
gen. Die Zuverlissigkeitsbereiche Z der Ergebnisse sind
die Werte +2Z = +2s,,, ,, , die in etwa 19 von 20 Fillen
eingehalten werden. In Tabelle 11 sind die Zuverléssig-
keitsbereiche fiir die Bundesergebnisse zusammengestellt
und mit den aus Tab. 9 entnommenen beobachteten
Abweichungen zwischen den Bundesergebnissen und den
Stichprobenwerten verglichen. Die Gegeniiberstellung

wird sowohl fiir die Auswahlbezirke des ganzen Bundes-
gebietes durchgefiihrt, die der Fehlerberechnung zugrunde
liegen (n = 470), als auch fiir das Bundesgebiet ohne
Rheinland-Pfalz und Bayern, also fir die Lander, fiir die
die Ergebnistabellen der Sonderstatistik aufgestellt sind
(n = 334). '

Tabelle 11: Abweichung der Stichprobenergebnisse vom
Gesamtergebnis im Bundesgebiet im Vergleich mit dem
errechneten Zuverlassigkeitsbereich

. Bundesgebiet oh in-
Bundesgebiet insgesam$ l;ar[x]di"falz tundnﬁg,};::ln
Partei Abweichung Abweichung
des Stich- Zuverliissig- des Stich- Zuverlissig-
probenergeb- | keitsbereich | probenergeb- | keitsbereich
nisses vom nisses vom
Gesamtergebn. Gesamtergebn.
CDU/CSU - 40/00 90/00 - 60/00 1]"/0.,
SPD — 2% /0o — 4% 10%a9
FDP/DVP + 5% 600 + 9% 8%00
GB-BHE + 3% 5%00 + 3%00 6°/00
KPD 0% 1 2°/00 0%00 300

Die errechneten Bereiche sind im gesamten Bundes-
gebiet bei allen Parteien gut eingehalten. Im Bundes-
gebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern sind sie nur bei
der FDP/DVP diberschritten.

Gegeniiber der in Tab. 1 angefiihrten Vorausschitzung
liegen die tatsidchlich erreichten Zuverlissigkeitsbereiche
im allgemeinen noch giinstiger. Die relativen Zuverlissig-
keitsbereiche (in ®/y der durchschnittlichen Stimmanteile)

waren im Bundesgebiet

CDU/CSU SPD FDP/DVP KPD
vorausgeschétzt: 409/, 30000 90°/40 130% 44
erreicht: 22% 0 32% 09 609/, 929/00
Der Berechnung der Fehlerbereiche fiir das Gesamtergeb-
nis mul} die entsprechende Berechnung fiir die Lénder-
zahlen und fiir die aufgegliederten Sondertabellen der
Stimmanteile nach Gemeindegrofenklassen, nach Kom-
bination von Erst- und Zweitstimmen und nach Alter
und Geschlecht folgen.

b) Die Zuverlassigkeitsgrenzen der Lénder-
ergebnisse

Die far die einzelnen Parteien gewonnenen Streuungs-
werte s, konnen nicht ohne weiteres auf die einzelnen
Lander tibertragen werden. Soist z. B. der GB-BHE-Anteil
in Niedersachsen hoher als im Durchschnitt des Bundes-
gebietes. Einem hoheren Anteil entspricht auch eine
grofere Streuung. Die Art der Abhingigkeit der Streu-
ungseinheit s, innerhalb der Schichten von der Parteien-
hiufigkeit ist in Abb. 8 dargestellt, bei der die Abszisse

in einem anderen MaBstab gezeichnet ist als in Abb. 4.

BEZIEHUNG ZWISCHEN DER MITTLEREN ABWEICHUNG %
Quadrat der mitteren INNERHALB DER SCHICHTEN
noweichunginnernaty— UND DEM DURCHSCHNITTLICHEN STIMMANTEIL p
der Schichten  s? DER PARTEIEN
0,0150
cou/csu
0,0100 - SpD/
k\'“\
FDP/DVP gy
00050 & 27
6B/BHE /
0 % KPD
o0 P08 gps 0,0 0,15 0,20 0,25
f t 4 } + + t ——
o0t P 005 0,10 015 020 02 030 0,35 040 050
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Es hatte sich bereits aus der Tabelle von s ergeben, daB
die Strenungsreduktion durch die Schichtung bei den
groflen Parteien am stirksten und bei den anderen Par-
teien weniger ausgeprigt war. Dieser Unterschied ist da-
durch bedingt, daB die Schichtung speziell auf die beiden
groflen Parteien ausgerichtet war und die anderen nur in-
direkt betraf. Die in Abb.4 gezeigte GesetzmiBigkeit
(ohne Schichtung) kann daher fir die Streuung innerhalb
der Schichten nicht mehr zutreffen. Es zeigt sich nun,
daf in ausreichender Niherung die Streuungsquadrate s, 2
proportional zu p{l—p) sind, eine GesetzmiBigkeit, die
sich in anderer Form auch in der Wahrscheinlichkeits-
theorie bei alternativen Merkmalen findet.

Gleicht man diese Beziehung mittels einer geraden
Linie durch den Nullpunkt aus, so kann man mit dieser
Geraden die s,-Werte aller Parteien nur aus ihrer Hiufig-
keit recht gut bestimmen; nur liegt der Wert dieser Ge-
raden bei der FDP/DVP etwas zu tief, bei CDU/CSU und
KPD etwas zu hoch. Diese Abweichungen sollen im folgen-
den in Kauf genommen werden, weil sich durch die Be-
nutzung der geraden Linie eine wesentliche Vereinfachung
und Vereinheitlichung der Fehlerrechnung ergibt. Die
Fehlerformeln, die bei der weiteren Rechnung fiir die
mittlere Abweichung der Stimmanteile einer Partei —

gleichgiiltig, welcher Partei — in den repriisentativen
Bezirken benutzt werden sollen, sind
(1—p) p(l—p)
2 . —p) = p. =/ 80 (4
8, 0,046 p(1—p) = p 99 und s, 93 (4)

und geben die Gleichung der empirisch gewonnenen Aus-
gleichsgeraden der Abb. 8 wieder. Der Index p bei s, soll
nun speziell bedeuten, dal3 sich die mittlere Abweichung
auf eine Anteilziffer p bezieht, ohne dafl die betrachtete
Partei dabei eine Rolle spielt.

Die Ergebnisse schwanken — unter Berticksichtigung der
Schichtung — innerhalb jeder Schicht zahlenméBig so, als
ob in einem Zufallsschema einer Lotterie mit dem Gewinn-
anteil p je 22 Lose gezogen worden wiren. Die Trefferhiufig-
keiten in vielen solcher Serien wiirden etwa die gleichen
Schwankungen aufweisen, wie sie im geschichteten Auswahl-
schema beobachtet wurden.

Bestimmt man aus % Bezirken einen Durchschnittswert
fiir den Parteienanteil, so ist gemiB Formel (3) und (4) der
mittlere Fehler bei der Ermittlung dieses Durchschnitts-
wertes:

p(1—p)
22n

n ist dabei die jeweils verwendete Zahl von Stimmbezirken

(ohne Mehrfachzahlungen).

(6)

8ip,m) =

Die Tabelle 12 enthilt die Abweichungen der Stich-
probenergebnisse der Linder von den Gesamtergeb-
nissen im Vergleich mit den Zuverlissigkeitsgrenzen nach
Formel (5).

Man erkennt, daBl die angegebenen Grenzen in fast allen
Fillen erwartungsgemif unterschritten wurden. Nur in .
Baden-Wiirttemberg sind die Grenzen erreicht, in Bayern
einmal tiberschritten.

¢) Die Berechnung von Zuverlidssigkeitsgrenzen
fiir Parteianteile

In dhnlicher Weise wie fiir die Lander kénnen die Zuver-
lassigkeitsgrenzen der Stimmanteile der Parteien auch fir
andere Teile des Stichprobenmaterials berechnet werden,
z. B. fur die Gemeindegrofenklassen oder die nach der Kon-
fessionsverteilung oder dem Vertriebenenanteil gebildeten
Gruppen von Bezirken. Alle Ergebnistabellen sind nach dem
in Abschnitt C, 2b beschriebenen Verfahren der Gewichtung
der erfalBten Bezirke, also mit Mehrfachzihlungen und
Streichungen, aufgestellt worden. Bei dieser Bearbeitung
tritt statt der Zahl n nur m, die Gewichtszahl der Wahl-
bezirke, auf, die auch in allen Ergebnistabellen angegeben
ist. Da Formel (5) aber n enthélt, soll sie zur Vereinfachung
der weiteren Rechnungen von »n auf m umgestellt werden,
was unter Benutzung der Gesamtzahlen von n und m még-
lich ist. Fir die gesamte Stiehprobe im Bundesgebiet ist
nach Tab. 7

m = 536 und n = 470, also n = 0,88 m;
ebenso ist im Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern
m = 383 und n = 334, also n = 0,88 m.
Ersetzt man demzufolge als Durchschnittskorrektur » durch
0,88 m, so wird aus Formel (5)

-y

Der Zuverlassigkeitsbereich ist dann
+Z = £ 25(,m)-

Die Formel (6) gibt grundsitzlich die Moglichkeit, Zu-

verléissigkeitsgrenzen von Fall zu Fall zu berechnen. Zur
bequemeren Handhabung sind in der Tab. 13 fur eine Reihe
von Stimmanteilen p und Stimmbezirksgewichten m in den
b-Zeilen die entsprechenden Zuverldssigkeitsbereiche - Z
= 4 28(,,) aufgefithrt. (Der Gebrauch der a-Zeilen dieser
Ubersicht, die die Werte Z2 enthalten, wird im Abschnitt e
»» Vergleich von Stimmanteilen‘’ erldutert.)
_ Der grofite Stimmanteil p, der in der Tab. 13 angegeben
ist, betragt 500°/,,. Wenn p groBer ist als 500%/,,, sind ndmlich
die Zuverlidssigkeitsgrenzen von p denen fiir den Prozentsatz
p = 1000 — p gleich. (Fir p = 800%,, hat man also unter
p = 200%y, nachzusehen.)

Zur Ermittlung von Zuverlassigkeitsgrenzen mit Hilfe der
Tab. 13 kommen zwei verschiedene Ableseverfahren in
Frage, die im folgenden an praktischen Beispielen erldutert
werden sollen. Im allgemeinen reicht das Verfahren 1 aus,
lediglich bei kleineren Werten von m und p ist das Ver-
fahren 2 empfehlenswert, da es einige Verbesserungen liefert.

p(l—p)

_p(—p)
19-m

22.0,88-m

(6)

3(11, m) =

Tabelle 12: Abweichungen der Stichprobenergebnisse vom Gesamtergebnis in den Bundesléndern
im Vergleich mit dem errechneten Zuverldssigkeitsbereich

(Anteile der Parteien)

=2 CDU/CSU SPD FDP/DVP GB-BHE KPD
g
- T g : g " n
£2 | 2 un | B2 sm | 5| sm | BB ] am | 22 um
5% | wis | #0185 | 29 |.EE | £Y | 8E | 2d |85 | 2E
=} C o e S £ 50 2 e e 0 L e g5 % g e
mg SR ] =R g 42 8 ER & v-“é: SE e w8 E@E ~ 3
Land g 223 $3 |S4898| 9% | 53| 3% | S8 3n |88 6%
S aeC | Saes g = g s o 8 Bee i 2 E&S |
== |ESE=| =55 |§8%=| 25 |38E=| =5 |§3Es| f5 |Eisa| 22
€58 S&8 g cg8 SEE 5 €&
< e ]R3 . 82 . Sk 5 SE & 5B
) P =t g o = g o 2 g 2 Sx 2
1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 1
Schleswig-Holstein .......... 24 + 5 43 + 10 39 —10 16 —4 297 —1 9
Hamburg ..... 16 — 3 51 + 10 52 — 4 32 —5 15 + 4 21
Niedersachsen . 67 — 4 25 — 6 24 -+ 10 14 + 3 16 + 2 (]
Bremen.......... 6 —17 73 + 14 85 + 4 45 —2 30 +1 34
Nordrhein-Westfalen ......... 136 — 3 18 — 8 17 + 9 11 + 3 6 —2 6
Hessen .............c.00uu.n 40 + 2 82 — 5 32 + 2 27 0,0 17 + 1 11
Baden-Wiirttemberg ......... 45 —28 32 + 2 27 + 23 23 + 7 15 -—3 9
Rheinland-Pfalz ............. 37 — 4 35 + 8 32 — 1 23 —2 8 + 4 11
Bayern .........c.ocevvnaan, 99 + 6 21 — 1 18 —13 9 + 7 12 —2 5

|
o
S
I



Tabelle 13: Zuverﬁissigkeitsgrenzen fur die Stimmanteile der Parteien auf 1000 giiltige Stimmen
) Zeile a enthilt die Hilfsgrofle 2% = 4s%(,, )

Zeile b enthilt die Grofie Z = 2s(, m = 2

p(1—p)

19m

Gewichtszahl m der Wahlbezirke

m-

il

lo | 2 [ 3 i 4 | 5 ‘ 6 g | 10 ‘ 15 | 20 t 25 \ 30 | 40 | 50 ‘ 60 | 80 . 100| 121)‘ 140! 1601 IBOI 200‘ 250‘ 3oo| 350’ 383

1

al 1042 | 695 | 521 | 417 | 847 | 261 | 208 | 130 | 104 | 83| 69 | 52 | 42 \ 35 | 26 | 208 17.4' 149 130 11,6 104 83 69| 60 54
bl a2 26 23 20 | 19 16| 12!l 12| 10 9 3 7 6 176 |5 | 46 41 59 36 34 32 29 26 25 23
ol ooas | 1375 | 1032 | 825 | 688 | 516 | 413 | 275 | 206 | 165 | 138 | 103 | 83 60 | 52 | 413 34.4 205 253 229 206 165 13.6 1.8 10,8
bl 45 37 32 20 | 26 | 23 | =0 | 17| 14| 13| 12| 10 9 | 8 | 7 | 64 59 54 51 43 45 41 37| 34 33
a| 3063 | 2012 | 1532 | 1225 1021 | 766 | 613 | 408 | 306 | 245 | 204 | 153 | 123 1102 |77 |61 | 51 |44’ [ 33 | 34" | 31" |25 120 18 | 18
bl 55 45 39 55 | a2 | es | 25 | 2o | 18 | 16 | 1e | a2\ T d0 |9 | 78 2 66 62 58 55 5.0 45 42 40
ol s0is | 2605 | 2001 | 1617 |1347 |1011 | s0s | 530 | 404 | 323 | 269 | 202 | 162 135 [101 |81 | 67 |58 |51 | 45 | 40 | 32 | 27 | 23 | 21
b 64 52 45 40 37 32 28 23 20 18 16 14 13 | 12 10 9,0; 8,2 7,6, 7,1 6,7\ 6,3 47 52 4,8 4,6
ol5000 | 3393 | 2500 | 2000 1667 |1250 {1000 | 667 | 500 | 400 | 333 | 250 | 200 167 1125 1100 | 83 | 71’ | 63" | 56 | 50 | 40" | 33 | 29" | 28
b 71 58 50 45 41 35 32 26 22 20 18 16 14 13 11 10,0 9,11 8,4 7.9 7,5, 7,1 63 5.8 5,4 4,1
8 5937 | 39058 | 2008 | 2375 |1970 |1484 {1187 | 702 | 594 | 475 | 3906 | 207 | 237 |108 (148 119" | 99° | 85 | 74" | 66 | 50" | 47 | 40" | 84’ | 31
b 77 63 54 49 44 39 34 28 24 22 20 17 15 14 12 10,9 10,0; 9,2, 8,6 8,1 7,7, 6,9 6,3 5,8 5,6
ol 6553 | anes | 3496 | o741 |228¢ 1713 11871 | 914 | 685 | 543 | 457 | 343 | 274 228 |171 1137 (114 | 98 | 86 | 76 | 69" | 55 | 46 | 30 | 36
b 83 68 59 52 48 41 37 30 26 23 21 19 17 ‘ 15 13 12 10,7 9.9, 9,31 87 83 7,4 6,8 6,31 6,0
ol 7747 | 5165 | 3872 | 3095 2582 |1037 |1540 1083 | 775 | 620 | 516 | 387 | 310 258 104 '155 120" 111" | 97 | 86 | 77 | 62 | 52 | 44" | 40
b| 88 72 62 56 | a1 | 44 | 39 | 32| 28 | 25 23 | 20| 18 |16 14 |12 11,40 105) 9.8 9.3 88 7.9 72 66 63
ol 8621 | 5747 | 4311 | 3448 2874 |2155 1724 11149 | 862 | 600 | 575 | 431 | 345 287 216 (172 (144 |123 |108 | 96 | 86 | 69 | 57 | 40" | 45
bl 93 76 66 s0 "5 " s |2 | 32| 2o | 26 | 24| 21 19\ a7 {15 |13 |12 |11 |10.4) 9.8 9.3 83 76 70 67
ol 0474 | 6316 | 4737 | 3780 |3158 |2368 1805 11263 | 047 | 758 | 632 | 474 | 379 316 237 (139 |158 1135 (118 105 | 95 | 76 | 68 | 54 | 49
bl o7 7% 89 oo 1" 56 |“an | Cga s | Tar | ‘ze | 25 | 22 | “19 "1s V15 |14 |13 |12 108 10,3 s 87 se 7.4 7.0
811116 | 7411 | 5558 | 4446 13705 |2770 2293 |1482 1112 | 880 | 741 | 556 | 445 |371 |278 222 1185 (150 (139 124 111 | 80 | 74 | 64’ | 58
bl 105 86 75 e P 5 1775 | a0 | a3 | so | ‘27| ea | 21 |19 |17 |15 |12 |13 |12 11 [ 105 9.4 ‘8.6 0 7.6
al12674 | 8419 | 6337 | 5060 4225 |3168 (2535 |1600 1267 1014 | 845 | 634 | 507 1422 317 1253 (211 [181 |158 |141 [127" |101 | 84" | 72" | 66
b 113 92 80 71 65 56 50 41 36 32 29 25 23 21 18 16 15 13 13 12 11 10,11 9,2| 8,5 8,1
al1a145 | 9432 | 7074 | 5650 4716 |3537 2829 |1886 1415 [1132 | 943 | 707 | 566 |472 [354 i283 |236 (202 |177 (157 (141 |13 | o4 | 81" | 74
bl 119 97 84 o 1 60 "0 |" 53 | gz | a8 | 34 | 31 o | T2e |e2 |19 17 |15 [1¢ |13 |13 |12 | 10,6 9.7 9.0 86
oli5537 10358 | 7768 | 6215 |5170 |3884 3107 2072 |1554 |1243 |1036 | 777 | €21 |s18 1333 311 (250 |222 (194 (173 |155 |124° 104 | 89" | 81
b 125 102 88 79 72 62 56 46 39 35 32 28 25 23 20 18 16 15 14 13 12 11 10,2 9.4 9,0
al1681 111295 | 8421 | 6797 |5614 |4211 |3363 |2246 |1684 |1347 1123 | 842 | 674 !s61 l421 337 |281 |241 |211 [187 [168 [135 (112" | 96 | 88
b 130 106 92 82 75 65 58 47 41 37 34 29 26 24 21 18 17 16 15 14 13 12 10,6 9,8 9.4
al18063 112042 | 9035 | 7295 16021 |4516 (3613 |2408 |1806 |1445 |1204 | 903 | 723 1602 |452 361 (301 |258 226 |201 (181 |145 |120° [103 | 94
b 134 110 95 85 78 67 60 49 43 38 35 30 27 25 21 19 17 16 15 14 13 12 110| 10,2y 9,7
o l10200 112800 | 9600 | 7630 16400 14800 |3840 |2560 |1920 |1536 |1280 | 960 | 768 640 430 334 |320 |274 1240 |213 |192 |154 (128 1107 |100
b 139 113 98 88 &80 69 62 51 44 39 36 31 28 25 22 20 18 17 15 15 14 12 11 10,5 10
2120253 13500 |10126 | 8101 6751 5063 |4051 |2700 |2025 1620 |1850 1013 | 810 '675 |506 (405 |333 1289 1253 |225 (203 (162 (135 |116 |106
b 142 116 101 90 82 71 | 64 52 45 40 37 32 28 26 23 20 18 17 16 15 14 13 12 10,8| 10,3
olo1 291 114147 10611 | 8488 7074 |5305 4244 |2820 |2122 (1608 {1415 [1061 | 849 {707 531 424 |354 (303 265 |236 |212 |170 |141 |121 (111
b 146 119 103 92 84 73 65 53 46 41 38 33 29 27 23 21 19 17 16 15 15 13 12 11 10,5
81929105 14737 11053 | 8843 17368 |5526 4421 |2047 12211 |1768 |1474 |1105 | 884 737 [553 442 1308 |316 1276 |246 (221 (177 |147 |126 [115
b 149 121 105 94 86 74 66 64 47 42 39 33 30 27 24 21 19 18 17 16 15 13 12 11 10,7
2193047 |15965 11974 | 9570 7982 |5087 |4780 |3103 |2805 |1016 |1506 (1197 | 058 (798 599 1479 [390 |342 1209 |266 1239 (192 |160 |137 |125
b 155 126 109 98 &9 77 69 57 49 44 40 35 31 28 24 22 20 19 17 16 15 14 13 12 11
2125263 16342 112632 10105 8421 16316 '5053 13368 |2526 2021 |1684 |1263 |1011 842 632 505 |421 |361 |316 (281 253 202 |168 |144 |132
b 159 130 112 101 92 79 71 58 50 45 41 36 32 29 25 1 22 21 19 18 17 16 4 13 12 11
2126053 [17308 13026 10421 |8684 (6513 |5211 3474 2605 2084 1737 [1303 [1042 868 651 521 (434 372 (326 (280 261 |208 174 (149 |136
b 161 132 114 102 93 81 72 | &9 51 46 42 36 32 30 26 1 23 I 21 l 19 18 17 16 14 13 12 11
a'26316 17544 13158 10526 ‘8772 16570 |5263 ‘3509 (2632 (2105 1754 (1816 |1053 1877 658 526 439 376 (329 1292 263 211 [175 [150 [137
e | ase s e 1T s P s 750 1751 | e | ae |36 | 32 a0 26 I2s |21 {19 18 {17 (a6 15 113 |12 |11

Simtliche Werte sind in der Einheit 10-¢ angegeben. Es bedeutet also z. B. 204 den Wert 0,000204.
Sdamtliche Angaben in /.

Ableseverfahren 1

Beispiel: In den Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von
3000 bis unter 50000 betrigt der Anteil der FDP/DVP an
den giiltigen Zweitstimmen 1229/,,. Die Gewichtszahl m der
Wahlbezirke fiir diese Gemeinden ist 122. Wie liegen die
Zuverlassigkeitsgrenzen fiir diese Anteilziffern ?

In der Tab. 13 (b-Zeilen) findet man fiir

o= 10 140
P
120°5, 14 13
140% 15 13

Fiir eine Uberschlagsrechnung geniigt es, Z = 14 abzulesen.
In der Tat zeigt sich oft, daBl auch die Interpolation zwischen
den Werten in der Tabelle keine wesentlichen Anderungen
ergibt. Die Interpolation geht so vor sich: Der Abstand von
m = 120 zu m = 140 betragt 20 Einheiten, von m = 120 zu
m = 122 dagegen 2 Einheiten, also nur ein Zehntel des Ge-
samtabstandes. Daher wird zunédchst fir beide p-Werte eine
entsprechende Korrektur vorgenommen. Man erhilt fur die
Zuverlassigkeitsbereiche:

1200/,
1409/,

p
y4

Der Wert fiir p = 122%/, ist in der Tabelle ebenfalls nicht
angegeben. Man interpoliert in der gleichen Weise zum
zweitenmal und erhilt so

Z = 13,99%, == 14%,.

Das Beispiel zeigt also, daf3 sich bei geringen Differenzen
der p- und m-Werte sowie der Z-Groéflen eine Interpolation
nicht lohnt. Fir tiberschligliche Rechnungen wird man daher
auf die Interpolation ganz verzichten kénnen. Bei groferen

Unterschieden, namentlich in den Z-GroéfBen, empfiehlt es
sich allerdings, zu interpolieren oder die Zuverlassigkeits-
grenze nach der Formel (6) direkt zu berechnen.

Ableseverfahren 2 (zweckméBig fir m bis 25 und p unter
100°/go).

Fur kleine Werte von m und p empfiehlt es sich, den Zu-
verlassigkeitsbereich!) auf andere Weise zu ermitteln. Die
obere und die untere Zuverlissigkeitsgrenze mussen geson-
dert bestimmt werden, da die Grenzen nun im allgemeinen
asymmetrisch zu dem festgestellten Prozentsatz liegen.

Die obere Zuverlassigkeitsgrenze wird in folgender Weise
aus Tab. 13 ermittelt: Es werde die Spalte der Tab. 13 be-
trachtet, die durch m, die (gegebene) Zahl der Stimmbezirke,
festgelegt ist. Zu der (gegebenen) Anteilziffer p sucht man
die obere Grenze P,, indem man in dieser Spalte diejenige
iber p liegende Prozentzahl ermittelt, von der aus die Sub-
traktion des zu thr gehorigen Z gerade auf das gegebene p
fuhrt; dieser Wert ist dann die obere Grenze P,. Es besteht
also die Beziehung

Py, —Z(Po,m) = P
Entsprechend ermittelt man die untere Grenze P,, bei der
die Hinzufiigung des zugehorigen Z gerade p ergibt:
U +Z(Puy’m) = p'

Beispiel: Der GB-BHE hat in Gemeinden mit einer Ein-
wohnerzahl von 3000 bis unter 50000 und einem Anteil der
evangelischen Bevélkerung von 20 bis unter 409, einen
Stimmanteil von 63%,, an den giltigen Zweitstimmen. Die
Gewichtszahl ist mm = 20. Es sind die Zuverlédssigkeitsgrenzen
anzugeben.

In der Spalte fiir m = 20 wird zunéchst eine Anteilziffer p
aufgesucht, fir die die untere Grenze des Zuverlissigkeits-
bereiches moéglichst nahe iiber 63%, liegt. Fur p = 100%,

Y Auch bei kleinem m gilt dieselbe Aussagegenauigkeit (Innehaltung der
Grenzen in 19 von 20 Fillen), veil die Bezugnahme auf Formel (6) die An-
wendung der sogenannten Studentschen {-Verteilung unnétig macht, durch die
der Faktor 2 modiuziert worden ware,
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liegt die untere Grenze des Zuverldssigkeitsbereiches bei
69%/4. Sodann wird ein p gesucht, dessen Zuverlassigkeits-
bereich die Anteilziffer 63°/,, gerade noch enthélt. Man sieht,
daB3 fir p = 90°%, die untere Grenze des Zuverlissigkeits-
bereiches bei 61%/y,, also gerade unterhalb von 63%/y, liegt.
Die Anteilziffer P, findet man jetzt durch Interpolation:
Dem Abstand von p = 90%y, bis zu p = 100°/,, entspricht
der Abstand der unteren Grenze der Zuverlissigkeitsbereiche
von 619/, bis 69%4,. Die Differenz von 619/, bis 63%/,, macht
ein Viertel dieses Abstandes aus. Somit erhélt man
P, = 92,5%,.

Fir die Bestimmung der unteren Grenze P, des Zuverlids-
sigkeitsbereiches von p == 63%, ergibt sich — wiederum in
der Spalte m = 20 —, dal} die obere Grenze des Zuverliissig-
keitsbereiches von 40%y bei 60°/y, liegt, diejenige von 50%/y,
bei 72%y,. Durch entsprechende Interpolation findet man:

P, = 42,5,.

Der Zuverlassigkeitsbereich erstreckt sich also von 42,5%,
bis 92,5%4,. Zum Vergleich sei noch der Bereich angegeben,
der sich aus Tab. 13 direkt bei Verwendung des Ablesever-
fahrens 1 ergibt. Man erhilt fiir die untere Grenze 399/,
fiir die obere 87%y. Diese Art der Ermittlung von Zuverlds-
sigkeitsbereichen liefert hier also nicht ganz zutreffende
Grenzen, doch ist die Abweichung im allgemeinen nicht er-
heblich, so daffi man in den meisten Fillen mit dem Ablese-
verfahren 1 auskommen wird.

d) Die Zuverldssigkeitsgrenzen fiir die Wahl-
beteiligung und den Anteil der ungiltigen
Stimmen

Der Anteil der Nichtwéhler bzw. der ungiiltigen Stimmen
weist — wie auch aus Abb. 3 ersichtlich ist — eine erheblich
geringere Streuung auf als die Stimmanteile der politischen
Parteien. Hier kann also die Formel (6) fiir die mittlere Ab-
weichung, die im Abschnitt ¢ angegeben ist, nicht mehr ver-
wendet werden. Die anzuwendende Beziehung wird nach
dem gleichen Typus wie Gleichung (8) angesetzt, es ist nur
notwendig, den Proportionalitdtsfaktor neu zu bestimmen.
Die Zuverlassigkeitsgrenzen éndern sich dann entsprechend.

Die Tabelle 14 gibt die an den Zahlen der Stichprobe
festgestellten mittleren Abweichungen und Variationskoeffi-
zienten sowie die Proportionalitédtsfaktoren fir Nichtwihler
und ungiiltige Stimmen.
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Tabelle 14: Streuungswerte fiir den Anteil der Nichtwiihler
und der ungiiltigen Zweitstimmen

. " Ungiiltige Zweit-
Nichtwihler : X
(Anteilzahlen auf stimmen (Anteil-
zahlen auf 1000 abge-

1000 Wahlberech-

tigte bezogen) gebene Zweit-

stimmen bezogen)

Mittlerer Anteil im Bundesgebiet 140 94, 83 %0
Mittlere Abweichung S

(ohne Schichtung) 57,4%00 15,8% 00
Variationskoeffizient s,:p 0,41 0,47
Mittlere Abweichung ¢ innerhalb

der Schichten 53,7%00 14,8%0

1 1

8%:p (1~—p) 0,024 = e} 0,0068 = Yol

Der Variationskoeffizient ist mit 41%, bzw. 479, verhalt-
nismiBig niedrig im Vergleich zu den Werten bei den Stimm-
anteilen (vgl. Texttabelle im Abschn. D 2a, S.25). Die
Schichtung bringt — wie zu erwarten — keine wesentliche
Verminderung der Streuungsbreite. Entsprechend den An-
sitzen in Gleichung (4) des Abschnittes 3b ist in der letzten
Zeile der Tabelle der Quotient s,%: p (1—-p) berechnet, der
bei den politischen Parteien ziemlich einheitlich bei 0,046
lag. Fir den Anteil der Nichtwahler ergibt sich fiir den ent-
sprechend gebildeten Quotienten 0,024, fir den bei den un-
gliltigen Stimmen 0,0068. In Tab. 15 sind die GréBen
Z = 28(,, » fiir die Anteile der Nichtwihler an den Wahl-
berechtigten nach der Formel

_ — o 7/p(l—p) _ p (1—p)
Z=2s5m=2] 5= “QV*sm M

berechnet und zusammengestellt.

Die Tab. 16 enthilt die entsprechenden Werte zur Be-
rechnung von Zuverlissigkeitsgrenzen fir die Anteile der
ungiiltigen Stimmen an den abgegebenen Stimmen, wobei
fir Z = 25 (,, ») die Beziehung

28 (p,m) = 2 ‘l/p(—l—ﬂ) =2V

147 m

p(1—p)
130m

benutzt ist.

(8)

Tabelle 15: Zuverlidssigkeitsgrenzen fiir den Anteil der Nichtwihler auf 1000 Wahlberechtigte

Zeile a enthalt die HilfsgroBen Z2 = 452, ,,
. i1 s . 11—
Zeile b enthilt die Grofen Z =284,m =2 pdl—p
37Tm
ﬁﬁtﬁ? Gewichtszahl m der Wahibezirke
w..hler
in ¢
Pt o | 3 ’ 4 ’ 5 ’ 6 ‘ 8 | 10| 15 | 20 25[30|40|50 )60 (80|100~120|140|160|180’200‘250{300:350!383
] ] |
50 a 2568}1 712'1284'1027| 856! 642 514 342| 257 205171 128|103 86 64,2 51,4, 42,8| 36,7 32,1 28‘5‘ 25.7 20,5 17,1‘14,7:13,4
b s1| 41 361 32| 29| 25| 23| 19| 16| 14 1 |11 101 93| 80| 72| 65 61 57 853 61 45 41 3.8 37
60 af 8049,2032 1524 1219:1016| 762| 610| 406| 305 244!203'152 122 02 76,2| 61,01 50,8| 43,6, 38,1| 33,9' 30,5 24,4 20,3 17,4 15,9
b 65| 45| 39| 35| 32| 28\ 25\ 20| 17| 16| 14| 12 11 | 10,1 87| 78| 71| 6.6 6.2 58 55 49 45 42 40
70 a| 8519 2346,1759 1408 11v3| 880| 704| 469 352(282,235 176 141 |117 88,0, 70,4! 58,6| 50,3, 44,0 39,1‘ 35,2 28,1 23,5 20,1 18,4
b 59| 48| 42| 38| 34\ 30| 27| 22| 19| 17| 15| 13 12 | 10,8 9.4| 84| 77| 7.1 66| 63 59 53 48 45 43
80 a]|3978°2652:1989:1591|1326| 995| 796! 530, 398 318,265|199 159 [133 99,5! 79,6| 66,3| 56,8/ 49,7| 44,2, 39,8 31,8 28,5 22,7 20,8
b 63| 52| 45| 40| 36| 32| 28 23| 20| 18| 16| 14,13 | 12 | 10,0] 89| &1{. 75 71 67 63 56 52 48 46
90 a| 4427:2951 2214 177111476|1107| 885 590| 443 354|295 221 177 [148 [110,7| 88,5| 73.8] 63,2 55.3) 40,2 44,3 35,4 29,5 25,3 23,1
b 67 54| Tav| 42| 38| 33| ao| 24| 21 19| 17| 15713 |12 | 10, 94| 86| 80| 74 7.0 67 60 54 52 48
100 a | 4865 3243 2432;1946 1622\1216| 973 649| 486,380|324:243 195 162 |121,6] 97,3 81,1| 69,5 60,3| 54,1| 48,6 38,9 32,4 27,8 25,4
b 70| 57\ 49, 44| 40| 35\ 31| 25| 22| 20| is| 16| 14 | 13 | 11 99| 9.0| 83 78 7.4 70 62 57 53 50
120 a| 5708:3805:2854 2283!1003'1427/1142| 761| 571|457 (881|285 228 (190 142,7 114,21 95,1 81,5/ 71,4| 63,4) 57,1 45,7 38,1 32,6 29,8
b 76| 62| 53| 48| 44| 38, 34| 28\ 24| 21f 20| 17| 15 | 14 | 12 | 1007| 9.8| 9.0/ 85 80, 7.6 68 62 57 55
140 a| 6508:4339 3254 2603;2169|1627{1302| 868| 651|521 |434(325260 |217 [162,7 130,21108,56| 93,0/ 81,4) 72,3 65,1 52,1 43,4 37,2 84,0
b 81| 661 57| SI| 47| 40| 36\ 29| 26| 23| 21| 18 16 | 15 | 13 | Il | 10,4 9.6/ 9.0| 85 8172 66 61 58
160 a| 7265 4843 3632,2906:2422 /1816{1453| 969| 726|581 (484 863291 [242 1181,6 145,3,121,1!103.8] 90.8| 80,7| 72,7 58,1 48,4 41,5 37.9
b 85| 70, 60| 54| 49\ 43| 38| 31| 2| 24| 22| 19,17 | 16 | 13 | 12 | 10| 10,2| 9.5 9,0 85 7.6 7.0 6.4 62
180 a| 7978:5319:398) 3191{2659|1995|1596(1064| 798|638|532/899 319 |266 |199 159,61133,0(114,0| 99,7| 88,8, 79,8 63,8 53.2 45,6 41,7
b 89y 73| 63 5861 52\ 45| 40| 33| 28| 25| 23| 20 18 | 16 | 14 | 13 | 11,5| 10,7| 10,0] 9,4 8.9 8,0 7.3 6.8 6.5
200 a| 8649;5766 4324 345928332162 |1730|1153| 865692 |577|432 346 |288 (216 73 |144,1.123,6.108,1| 96.1| 86,5 69,2 57,7 49,4 45,2
b 93, 76| 661 89| 54| 47| 42| 34| 29| 26| 24| 21l 19 | 17 | 15 | 13 | 12 | 111 10,4] 9,8| 9.3 83 7.6 7.0 6.7
220 a] 9276:6184.46383710/3092(2319|18551237| 928!742{618|464 371 |309 |232 (186 |155 132,5i115,9|103,1| 92,7 74,2 61,8 53,0 48,4
b 96| 79| 68| 61| 56| 48| 43| 35| 30f 27| 25| 2219 | 18 | 15 | 14 | 12 | 11,5 10.8| 10,2| 9.6 83 7.9 7.3 7.0
240 a| 98596573/493013044(3286/2465|1972|1315| 986|789 (657|493 304 329 |246 |197 [164 |141 123.2|109,5; 98,6 78,9 65,7 58,3 51,5
b 99| 81| 70| 63| 57| &0| 44| 3 31| 28| 26| 22,20 | 18 | 16 | 14 | 13 | 11,9 11,1} 10,5 99 89 81 7.5 7,2
260 . a (104006 933:5200|4 160 |3 4672 600 |2 080 |1 387 |1 040|832 |693 520 416 |347 |260 |208 |173 [149 130,0;115,6 104,0 83,2 69,3 59,4 54,3
b| 02| 83| 72| 65| 59| 51y 46| 37| 32| 291 26| 23120 | 19 | 16 | 14 | 13 | 12 | 114| 10,8 102 9.1 8.3 7.7 7.4
280 a (1089717265 5449 4 3508632,2724 (2179|1453 |1 090|872|726|545 436 |363 |272 |218 1182 |156 [136 121,1 109,0 87,2 72,7 62.3 56,9
b| 104 85 74‘ 66| 601 s52{ 47| 3 331 30| 27 23 21 | 19 | 17 | 15 | 13 | 12 | IL,7| 11,0, 10,4 9.3 8,5 7.9 7.5
300 a (113517568 5676|4541 3734 2838(22701514]1135|908!757|568 454 |878 |284 |227 [189 [162 |142 |126 113,56 90,8 75,7 64,9 59,3
b 197 87 75‘ 67 62 63 48 3 34| 30| 28 24} 21 19 17 15 14 13 | 1L9) 11,2 10,7] 9,51 8,7i 8,1y 7,7
Zejle a: Simtliche Werte sind in der Einheit 10~* angegeben. Es bedeutet also z. B. 28 den Wert 0,000028.
Zeile b: Simtliche Angaben in 9,0,
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Die Anwendung der Tab. 15 und 16 erfolgt in genau der
gleichen Weise wie bei Tab. 13.

Als Beispiel ist eine Ubersicht iiber die Einhaltung der
Zuverlissigkeitsgrenzen in den Léndern und im Bundes-
gebiet in Tab. 17 zusammengestellt; die Anteile selbst
waren in Tab. 9 angegeben.

Tabelle 17: Abweichungen der Stichprobenergebnisse vom
Gesamtergebnis in den Bundeslindern im Vergleich zu dem
errechneten Zuverlédssigkeitsbereich
(Anteile der Nichtwihler und der ungiiltigen Stimmen)

Anteil der Nichtwihler Anteil der ungiiltigen
an den Stimmen an den abge-
‘Wahlberechtigten gebenen Stimmen
Abweichung Abweichung
Land der Stich- der Stich-
proben- | Zuverlissig-| proben- Zuverlissig-
ergebnisse | keitsbereich| ergebnisse |keitsbereich
von dem Ge-| in %y (+) {von dem Ge-| in °/g(1)
samtergeb- samtergeb-
nis %gp nis %0
Schleswig-Holstein + 18 21 + 2 6
Hamburg + 5 26 + 2 6
Niedersachsen — 4 12 0 3
Bremen + 14 44 0 12
Nordrhein-Westfalen — 2 9 —1 2
Hessen —17 16 + 2 5
Baden-Wiirttemberg — 5 18 —4 4
Bundesgebiet ohne
Rheinl.-Pfalz u. Bayern — 3 6 +1 1
Rheinland-Pfalz —15 17 —3 5
Bayern — 5 11 + 4 3
Bundesgebiet insgesamt — 4 5 0 1

Die Zuverlissigkeitsgrenzen sind bei beiden Merkmalen
iiberwiegend eingehalten, lediglich in Schleswig-Holstein
ist bei dem Nichtwihleranteil der Bereich tiberschritten.
Da eine solche Uberschreitung definitionsgemdl unter
20 Fillen einmal vorkommen kann, ist die Uberein-
stimmung sowohl bei dem Anteil der Nichtwihler als auch
bei dem der ungiiltigen Stimmen als gut zu bezeichnen.

e) Der Vergleich von Anteilziffern

In den vorhergehenden Abschnitten wurden Zuverldssig-
keitsbereiche jeder Anteilziffer einzeln angegeben. Will man

Tabelle 16: Zuverlidssigkeitsgrenzen fiir den Anteil der

nun unterschiedliche Anteilziffern (auch fiir Nichtwihler
bzw. fiir ungiiltige Stimmen) in denselben oder auch in ver-
schiedenen Stimmbezirken vergleichen, so mufl anders vor-
gegangen werden.

Durch die Zufallsschwankungen, der die Ergebnisse einer
Stichprobe unterliegen, ist es moglich, da zwei Anteil-
ziffern unterschiedlich ausfallen, obwohl die zugrunde liegen-
den Anteilziffern sich bei Vollerhebung als gleich erweisen
wiirden. Es entsteht also die Frage, ob eine aufgetretene
Differenz zwischen zwei Anteilziffern echt ist oder lediglich
auf Zufallsschwankungen zurickzufihren ist. Man konnte
dabei so vorgehen, dall man priift, ob sich die Zuverldssig-
keitsbereiche der beiden Anteilziffern tiberschneiden oder
nicht. Liegt keine Uberschneidung vor, so ist ein Unterschied
zwischen den verglichenen Anteilziffern als gesichert an-
zusehen — ohne daB allerdings etwas iiber die Hohe der
echten Differenz ausgesagt wiirde.

Liegt eine Uberschneidung vor, so kann die festgestellte
Differenz noch rein zufillig sein. Bei diesem Vorgehen, bei
dem nur die Uberschneidung festgestellt wird, wiirden aller-
dings zu hohe Anforderungen an den Sicherheitsgrad gestellt
werden. Am einfachsten geht man daher so vor:

Bs sei etwa fiir eine bestimmte Partei die Anteilziffer p;
in m,; Bezirken ermittelt worden, die Anteilziffer p, in m,
Bezirken. Man kann nun aus den a-Zeilen der Tab. 13 (oder
15 und 16) die Groflen

Z*und Z,*
entnehmen. Berechnet man daraus durch Addition und an-
schlieBendes Wurzelziehen den Ausdruck

Z iy, = VZ12 +Zy? (9)

so kann man priifen, ob die Differenz (p,—p;) als echter
Unterschied oder nur als zufallsbedingt anzusehen ist. Liegt
néamlich die aufgetretene Differenz (p,—p,) zwischen den
Grenzen—Z 5y, und + Z 5, so ist  der TUnterschied
zwischen p, und p, noch als zufallsbedingt zu werten; es ist
dann nicht angebracht, tiber ihn zu diskutieren. Liegt da-
gegen die Differenz (p,~——p,) wesentlich auBlerhalb des Be-
reichs von —Z 5, bis +Z 5., so ist der Unterschied der
beiden Anteilziffern als statistisch gesichert anzusehen.

Beispiel 1: In den Gemeinden mit mehr als 409, Ver-
triebenenanteil hat der GB-BHE einen Stimmanteil von
164%/y, wobei m, = 26 ist. In den Gemeinden mit 30 bis
unter 409, Vertriebenenanteil (m, = 58) erhilt der GB-BHE
1329/, der giiltigen Stimmen. Ist hier ein statistisch ge-

ungiiltigen Stimmen auf 1000 abgegebene Stimmen

Zeile a enthilt die HilfsgroBe Z2 = 48 5, m)
Zeilo b enthiilt die GroBe  Z — 25 4, m — 2 |/P.U—P)
130 m
Anteil Gewichtszahl m der Wahlbezirke
der un-
giiltigen
Stimmen 5 | 20 | 25 |30 | 40 | 50 | 60 | 80 | 100 | 120 {140 | 160 | 180 | 200 | 250 { 800 | 350 | 38
pin% | 2 3 | 4 | 5 6 | 8 |10 |1 | 3
10 a| 15231015 762 60,9 50,8] 38,1 ] 30.5| 20,3] 152 | 1221102 76| 61|51 38|30 25|22|19|1L7]15]/12]10(09] 08
b| ‘1231 101| 87| 7.8 71| 62| 55| 45| 3.9 3,5‘ 32| 28| 25|23 20| 17| 16| 15| 1¢| 13| 12| 11| 10| 09]09
15 a| 227.3'151.5 (1387 | 90,0 | 75.3 | 56.8 | 45,5 | 30,3 | 22,7 | 182|152 11,4 | 9,1| 7,6 | 5,7 | 45| 3,8 | 32| 2,8| 25| 23| 18| 1,5/ 13| 1,2
ol T157 1323 10| 95| 87| vs| 67| 55| 48| 431391341 50| 28 2421 20| 18| 17| 16| L5l 14| 12| 1,1| 11
20 a| 8015 '201.0 |150.8 [120.6 |100,5 | 75,4 | 60,3 | 40,2 | 80,2 | 24,1 20,1 15,1 [12,1 |10,1 | 7.5 | 6,0 | 5,0| 4,31 3,8 | 3,4 | 3,0| 24 | 20| L7 | L6
ol 172 1d2 | 1z.3 | 1101 100 | 87| 78| 63| 55| 49| 45]39| 35| 52| 28| 25| 22| 21| 20| 18| 17| L6] 14| 13| 1,3
25 a| 3750 25000 |187.5 [150,0 125.0 | 938 | 75,0 | 50,0 | 375 | 30,0 25,0 18,8 |15,0 [12,5 | 9,4 | 7.5 | 6,3 | 5,4 | 47| 423,81 3,0| 25| 21 2,0
bl C1od i 15| 187 | 12,8 | 162 | 97| 86| 71| 61 55|50 43| 29| 25| 31| 27| 25| 23| 22| 21| 19| L7 | 16| 15| 1,4
30 a| 4477 1298.5 12238 [170.1 [149,2 11,9 | 895 | 59,7 | 44,8 | 35:8 20,9 22,4 17,9 14,9 111,2 | 9,0 | 7.5 | 6,4 | 5,6| 5,01 4,5 8,6 | 3,0 2.6 23
b| zrz| 173|149 134| 122| 1000| 95| m7| 67 60561 47| 42| 39| 34| 30| 27| 25| 24| 22 211 19| 17| 16| 15
35 a| 510.6 '346.4 |259.8 207.8 1173.2 [120,9 '103,9 | 69,3 | 52,0 41,6 34,6 26.0 20,8 17,3 13,0 10,4 | 8,7 | 74| 65| 5,8 | 5,2 | 421 85| 3,0| 2,7
b| 228|186 | 161 | 144 182 | 1041 10,2 83| 72| 65150 51| 46] 42| 36| 52| 30| 271 26| 24| 25| 20| 19| L7 | 16
40 | 5008 393.8 2054 '236.3 [196,0 [147,7 |118.2 | 78.8 | 50,1 | 47,3 39,4 20,5 |23,6 19,7 [14,8 [11,8| 0,8 | 8,4 7,4| 6,6 | 59| 47| 3,9 34| 31
vl 223190 C1re | 15e | 140 | 12z 109 | 897 77| 6.9 63| 54| 49| 44| 38| 34| 31| 29| 27| 26| 24|22 20| 18] 18
45 ol 6612|410, |330.6 1264.5 [220,4 |165.3 132,2 | 88,2 | 66,1 | 52,9 |44,1 33,1 [26,4 (22,0 |16,5 132 [11,0 | 9,4 | 8,3 | 7,3| 6,6 | 5,3 | 4,4 | 3,8 85
vl 257 |Tore 18z | 163 | 149 | 129 155 94| 81| 731 66| 58| 51| 47| 41| 36| 33| 81| 29| 27| 26] 23| 21| 19| L8
50 a| 730'8 487'2 |365.4 [202,3 2436 |182.7 :146,2 | 97.4 | 73.1 | 58,5 48,7 |36.5 20,2 |24,4 |18,3 114,6 (12,2 10,4 | 9,1| 8,1 | 7,3]| 58| 4,9 | 4,2 3,8
vl “2rol o2t 1811 11| 156 135 | 121 99| 86| nr| 10| 60| 54| 49| 43| 38| 35| 32| 30 29| 27| 24| 22| 211 20
60 al 867.7 |578.5 14333 1347.1 [280.2 |216,9 11735 11157 | 86,8 | 60,4 57,8 |43.4 |34,7 (28,9 1217 117,4 114,5 (12,4 [10,8 | 9,6 | 8,7 | 6,9 | 5,8| 5,0 | 4,5
bl 2005 | 241 | 208 | 186 170 | 147 | 1321 10,8 | 93| 83| 76| 66| 59| 54| 47| 42| 38135 33| 31| 3026|2422 21
70 a|1001'5 6677 5008 [400.6 333’3 1250.4 '200,3 183,5 [100,2 | 80,1 66,8 |50, |40,1 |33.4 |25,0 20,0 16,7 '14,3 |12,5 11,1 (10,0 | 8,0 | 6,7 | 5,7 | 5,2
b|~ 817|258 | 22,4 | 20,6 | 153 | 158 | 14.2 | 116 | 10,0 | 90| 82| 71| 6.3 | 58| 50| 45| 41138 35| 3,3| 32| 28| 26| 24| 28
80 o |1132'3 |754.0 '566.2 1452, 377.4 283.1 226,5 '151,0 (1132 | 90,6 |75,5 56.6 |45.3 37.7 |28,3 22,6 18,9 16,2 14,2 12,6 |11,3 | 9,1 | 7,5 | 6.5 | 5,9
b| 337|275 | 238|213 | 1904|168 | 151] 12,3 | 10,6 | 95| 87| 7.5 | 67| 6,1 53| 481 4.4] 40| 38| 36| 3.4 30| 27| 26| 24
90 a|1260.0 1840.0 630.0 '504,0 1420,0 '315.0 |252.0 168,0 [126,0 [100,8 |84,0 63,0 50,4 42,0 81,6 25,2 21,0 18,0 15,8 |14,0 12,6 |10,1 | 8,4 | 7,2 | 6,6
bl 355 | 290 | 25,1 | 225 | 2051 17.8| 159 130 | 11,2 | 10,0 | 92| 7,9 [ 11| 65| 56| 50| 46| 421 40| 87| 36| 32| 29| 27| 26
100 o |1384.6 9231 698.3 553.9 4615 346.2 1276,0 184.6 11385 [110,8 02,3 69,2 55,4 46,2 34,6 27,7 23,1 19,8 17,3 15,4 [13,8 11,1 9,2 | 7,9 | 7,2
b 37,2‘ 30,4‘ 26,3| 23,5 | 215 | 18,6‘ 166|136 11, 10,5‘ 9,6) 8.3 7,4’ 68 | 5,9} 5,3‘ 4,3‘ 45( 4239 37|33 30|28 27

Zeile a: Samtliche Werte sind in der Einheit 10-¢ angegeben. Es bedeutet also z. B.
Zeile b: Siamtliche Angaben in /.
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sicherter Unterschied festzustellen? Die Differenz p,—p,
betrigt 32°%/4. — Man suche in Tab. 13 (a-Zeilen!) die ent-
sprechenden Z2-Werte und erhilt
fur p; = 164%/,,den Wert Z,* ~ 1132 bei m, = 26 Bezirken

Py = 132%, den Wert Z,2 ~ 402 beim, = 58 Bezirken

also Z? ~ 1534.

Um hieraus die Priifgrée Z zu gewinnen, kann man eine
spezielle Quadratwurzeltabelle heranziehen oder auch den
Rechenschieber benutzen. Man kann jedoch auch die Tab. 13
(bzw. 15 oder 16) zum Wurzelzichen verwenden, sofern
Niherungswerte ausreichen. Dazu sucht man in den a-Zeilen
der Tab. 13 zwel Zahlen, die mdaglichst nahe iber bzw. unter
der Zahl liegen, aus der die Wurzel gezogen werden soll. Man
liest dann die jeweiligen Quadratwurzeln in den zugehdrigen
b-Zeilen ab und kann dann durch Interpolation eine durch-
aus brauchbare Néherung erhalten.

Im vorliegenden Fall findet man in Tab. 13 resp. 15 die
Werte 1536 mit der Wurzel 39,

1514 mit der Wurzel 39,
so dal man also Z =39 setzen kann.
~Die aufgetretene Differenz von 4 32°,, liegt offensichtlich
im Bereich von —Z = —39%, bis +Z = 4 39%,, so daB
der Unterschied nicht als statistisch gesichert angesehen
werden kann.

Beispiel 2: In den Gemeinden mit einer Einwohnerzahl
von 3000 bis unter 50000 (m; = 125 Bezirke) betrigt der
CDU/CrU-Anteil 450°y, in den Gemeinden mit mehr als
50000 Einwohnern (m, = 122) dagegen 412°/y,. Ist dieser
Unterschied statistisch gesichert ?

Bei iiberschliglicher Rechnung erhélt man folgende Werte :

7,2 = 419
Z,2 = 419
Z* — 838

und entsprechend wie im Beispiel 1 erhdlt man fir die
Wurzel hieraus
Die tatsichlich aufgetretene Differenz betragt 38%/y,, sie liegt
weit aulerhalb des Bereiches von —29%y, bis + 29%/4,. Damit
ist dieser Unterschied als statistisch gesichert anzusehen.

Nach demselben Verfahren konnen auch Vergleiche von
Anteilziffern bei Nichtwihlern bzw. bei ungiltigen Stimmen
mit Hilfe der entsprechenden Tabellen durchgetihrt werden,
soweit dabei Untergruppen unberiicksichtigt bleiben.

Es ist eine ganze Reihs von Vergleichsmoéglichkeiten fiir
die Anteilziffern denkbar. Da wegen der Besonderheiten
der Streuungsverhaltnisse fiir jeden Typ eines Vergleichs
eine eigene Methode zur Prifung auf echte oder zufalls-
bedingte Differenzen angegeben werden miillte, werden hier
und im folgenden aus Grunden der Einfachheit lediglich fiir
die wichtigsten Arten von Vergleichen die entsprechenden
Priifverfahren aufgefithrt.

ZDi!/- = 290/00-

4, Die Zuverldssigkeitsgrenzen bei der
Betrachtung von Untergruppen nach Alter
und Geschlecht

a) DieZuverlissigkeitsgrenzenfiir Stimmanteile
von Parteien

Bisher wurden lediglich Zuverlidssigkeitsgrenzen ohne Be-
riicksichtigung vou Untergruppen innerhalb der einzelnen
Bezirke behandelt. Die so erhaltenen Bereiche kénnen jedoch
dann nicht verwendet werden, wenn noch zusitzliche Unter-
gruppen nach Alter und Geschlecht betrachtet werden. Hier
kommt zu der Streuung, die bereits ohne Beriicksichtigung
der Untergruppe aufgetreten wire, noch eine weitere Streu-
ungskomponente hinzu.

Warum ein solches streuungserhohendes Zusatzglied auf-
treten muB, kann man sich leicht plausibel machen. Be-
trachtet man z. B. bei einer durchschnittlichen Wahlbezirks-
gréBe von 750 Personen die Untergruppe, die durch die
mannlichen Wiihler unter 30 Jahren gebildet wird, so sieht
man, daB im Durchschnitt auf einen Wahlbezirk 65 wahl-
berechtigte junge Ménner dieser Gruppe entfallen werden.
Eine Partei mit einem Stimmanteil von 209, der giiltigen
Stimmen hitte dann durchschnittlich 10 solche Wéihler im
Wahlbezirk. Die Zufallsschwankungen bei so kleinen Wahler-
zahlen sind naturgemifl erheblich groBer. als im Gesamt-
bezirk, in dem die entsprechenden Zahlen mehr als 10mal
so grol3 sind.

Die Streuung derartiger Ergebnisse fir Teilgruppen setzt
sich aus der bisher betrachteten Streuung — also der Streu-
ung zwischen den Bezirken — und einem Zusatzglied, welches

die Zahl der giiltigen Stimmen der befrachteten Teilgruppe
im Wahlbezirksdurchschnitt bertcksichtigt, zusammen.
Diese zweite Komponente wird ndherungsweise gegeben
durch p (1—p)
p

wobei p der Anteil der betreffenden Partei in der Unter-
gruppe und 7 die durchschnittliche Wihlerzahl der Unter-
gruppe je Wahlbezirk ist. Man hat also fiir das Quadrat der
mittleren Abweichung

_ 1 {p(l—p) p(1—p)
182 (p, ny r)_"ﬁ{ ‘ 22 + r }
_ p(l—p)

L2
22 n + r
22
= g2 f—
s (p,n)(l‘{" T)-

Dieser Ausdruck geht, wenn wie in Gleichung (6) fiir n die
Grofle m eingefithrt wird, tiber in:
p(1—p)

22
19 m (1 +7)

= sz(m,m) * (1 +§)

r

2 — o2 —_—
8 (ﬂ,n;r)—‘s (D,m,r)_

Man erhilt also fiir die Grole Z = 28 (,, »,,) (die Unter-
streichung von Z weist darauf hin, daB es sich um eine
Untergruppe handelt):

Z=28 (p,m,r):28(p,'m)'Vl+ggzz'f. (10)
r

Zu der bisher verwendeten GroBe Z = 2s (g 18t also ein
Zusatzfaktor f gekommen, der stets gréfer als 1 ist, aber nur
bei sehr kleinen Untergruppen ins Gewicht fallt. Die Zu-
verlidssigkeitsgrenzen fir Anteilziffern in Untergruppen
koénnen danach auf die Weise berechnet werden, dall zunichst
aus Tab. 13 die GroBle Z = 2s (,,,) ermittelt wird. Diese ist
dann mit dem entsprechenden Zusatzfaktor zu multiplizieren.

In der nachstehend aufgefithrten Tab. 18 sind die Zusatz-
faktoren f bei Parteianteilen fiir sdmtliche auftretenden
Untergruppen zusammengestellt.

Tabelle 181): Zusatzfaktor fur die Bestimmung der Zuver-
lassigkeitsgrenzen der Stimmanteile in Teilgruppen
nach Alter und Geschlecht

Giiltige
Giiltige Stimmen bei
. Stimmen auf durch- v
Teilgruppe | Geburts- | 3000 Wahl- | schnitulich i:]/ 142
J berechtigte 754 Wahl- r
(insgesamt) | berechtigten
im Bezirk (#)
beide 1924—1932 137 103 1,10
1894—1923 521 393 1,03
1893 u. fr. 179 135 1,08
Minner 1924—1932 68 51 1,20
1894—1923 236 178 1,06
1893 u. fr. 84 63 1,16
zusammnien 388 292 1,04
Frauen 1924—1932 69 52 1,19
1894—1923 285 215 1,05
1893 u. fr. 95 72 1,14
Zusammen 449 339 1,08

1) Der EinfluB der unterschiedlichen WahlbezirksgroBe sowie der GroBe
rinsges. ish, da es sich um iberschligliche Streuungsberechnungen handelt,
vernachlissigt worden. Dies gilt auch fir Tab. 19 und 20.

Der Zusatzfaktor wirkt sich so aus, daB z. B. in der klein-
sten Gruppe (mannliche Wiéhler unter 30 Jahren) die GréBe
Z um knapp 209 hoher 1st als die GroBe Z, d.h. der Zu-
verldssigkeitsbereich ist um 209, breiter geworden. Der Ein-
fluB des Zusatzfaktors ist also verhiltnisméfBig gering. Dies
kommt dadurch zustande, daf3 auch bei den kleinen Per-
sonengruppen die Streuungskomponente, die durch die
Streuung zwischen den Bezirken zustande kommt, gegeniiber
der durch die Personenzahl der Teilgruppe bedingten zweiten
Streuungskomponente weit iiberwiegt.

Die Grofle des Zusatzfaktors ist empirisch fiir die Ménner
unter 30 Jahren fur die drei Parteien CDU, SPD und
EFDP/DVP am Material des Bundesgebiets ohne Rheinland-
Pfalz und Bayern iberprift worden. Es ergab im Durch-
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schnitt einen Wert von 1,17 fiir den Zusatzfaktor, der mit
dem berechneten Wert von 1,20 ausreichend iibereinstimmt.

Beispiel: Bei den Minnern unter 30 Jahren in Nieder-
sachsen betrigt der SPD-Stimmanteil 323%,,, die Gewichts-
zahl m der Stimmbezirke ist 81. Wie liegen die Zuverldssig-
keitsgrenzen ?

Nach Tab. 13 findet man Z = 24°%,. Der Zusatzfaktor f
fir die Untergruppe ,Ménner unter 30 Jahren“ wird in
Tab. 18 abgelesen. Er hat den Wert 1,20. Es ist nun

Z=2Z f=24.1,20 ~ 29%,.
Man hat somit als Grenzen des Zuverlissigkeitsbereiches
Untere Grenze = 2949/,
Obere Grenze == 3529%,.

b) Die Zuverldssigkeitsgrenzen fiir die Wahl-
beteiligung und den Anteil der ungiltigen
Stimmen

Fiir die Berechnung der Grofle Z = 2s(,, m,,) fir die Be-
trachtung von Untergruppen nach Alter oder Geschlecht bei
den Nichtwihlern und ungiiltigen Stimmen gelten im Prinzip
die gleichen Uberlegungen hinsichtlich der zusédtzlichen
Streuungskomponente wie im Abschnitt 1. Da jedoch bei
der Bestimmung von 2s, ) fiir Nichtwihler bzw. ungiiltige
Stimmen andere Proportionalitiatsfaktoren verwendet wur-
den, ist auch der Zusatzfaktor ein anderer. Es ergibt sich fur
Nichtwihleranteile: .

4
o)

oo
symbolisch wieder bezeichnet als Z =Z- f. .
Eg ist also zur Berechnung von Zuverlissigkeitsbereichen
fiir Untergruppen wie bisher aus Tab. 15 die Grofle Z
= 28(p, m) Zu entnehmen, die mit einem Zusatzfaktor f zu
multiplizieren ist. Die Zusatzfaktoren f fur sdmtliche auf-
tretenden Teilgruppen sind in Tab. 19 aufgefithrt.

p(l—p)
42 n

8%(py m, 1) =

also 28(,, m, 1) = 28(p, m) " (11)

Tabelle 19: Zusatzfaktor fur die Bestimmung der Zuverlis-
sigkeitsgrenzen des Anteils der Nichtwahler in Untergruppen
nach Alter und Geschlecht

s ‘Wahlberechtigte
Teilgruppe B
auf 1000 durchschnittl. (;=T7/1 + £
Geschlecht Geburtsjahr ‘Wahlberecht. | Anzahli. Wahl- r
insgesamt bezirk (r)

beide 1929—1932 73 55 1,33
19241928 103 78 1,24

1914—1923 183 138 1,14

1904—1913 231 174 1,11

1894—1903 192 145 1,14

1884—1893 129 97 1,20

1883 u. fr. 89 67 1,28

Ménner 1929—1932 38 29 1,57
1924—1928 49 37 1,46

1914—1923 78 59 1,31

1904—1913 104 78 1,24

1894—1903 89 67 1,28

1884—1893 56 42 1,41

1883 u. fr. 40 30 1,55

zZusammen 454 342 1,06

Frauen 1929—1932 35 26 1,62
1924—1928 54 41 1,42

1914—1923 105 79 1,24

1904—1913 127 96 1,20

1894—1903 103 78 1,24

1884—1893 73 65 1,33

1883 u. fr. 49 37 1,46

zZusammen 546 412 1,05

Die Unterscheidung nach 12 Alters- und Geschlechts-
gruppen verkleinert die Zahlen in den einzelnen Gruppen
stark; die kleinste Gruppe enthidlt nur 35%, der Wahl-
berechtigten, das sind rund 26 Personen im Wahlbezirk,
. Davon sind im Durchschnitt weniger als 4 Personen Nicht-
wihler. Bei diesen extrem kleinen Zahlen gewinnen die Zu-
satzfaktoren fiir die Einzelgruppen stark an Bedeutung.

Fir die Anteilziffern bei ungiltigen Stimmen hat man
entsprechend

p(l—p 147
Emn = —(147n )(1 + , also

Y
r
zZ=2f.

28 (pomrr) = 28 (o) - (12)

und wiederum

Auch hier wird der Wert Z — 2¢ (p, m» @U8 Tab. 16 mit einem
Zusatzfaktor f multipliziert. Die Tab. 20 gibt séimtliche auf-
tretenden Werte fiir diese Zusatzfaktoren an.

Tabelle 20: Zusatzfaktor fiir die Bestimmung der Zuverlis-
sigkeitsgrenzen des Anteils der ungiiltigen Stimmen in
Untergruppen nach Alter und Geschlecht

Untergruppe ‘Wiihler auf durchschnittl. ——
1000 Wahl- Anzahlder 7/ 147
Geschlecht | Geburtsjahr berechtigte Wiihler im r
sa (insgesamt) | Wahlbezirk ()

beide 1924—1932 141 106 1,55
1894—1923 537 404 1,17
1893 u. fr. 185 139 1,43
Ménner 1924—1932 69 52 1,96
1894—1923 242 182 1,35
1893 u. fr. ﬁ 65 1,81
zusammen 397 299 1_,25
Frauen 1924—1932 72 54 1,98
1894—1923 295 222 1,29
1893 u. fr. 99 74 1,78
Zusammen 466 350 1,19

c) Der Vergleicrh von Anteilziffern

Bei dem Vergleich von Anteilen unter Beriicksichtigung
von Untergruppen nach Alter und Geschlecht wird im
Prinzip genau so vorgegangen wie im Abschnitt D 3e. Es
sind jedoch statt der Z die GréBen Z,,,. zu verwenden. Fiir
die Bestimmung der GréBe Z,,,. sind hauptsichlich 2 Falle
zu unterscheiden:

Vergleich von Anteilziffern aus ein und derselben
Untergruppe, jedoch aus verschiedenen Bezirken

Hierher gehéren z. B. folgende Fille:

Der Vergleich des CDU-Stimmanteils bei den méannlichen
Wiihlern iiber 60 Jahre in Hessen mit dem CSU-Anteil der-
selben Untergruppe in Bayern, ferner etwa der Vergleich von
weiblichen Nichtwihlern in den Gemeinden mit mehr als
50000 Einwohnern mit den weiblichen Nichtwihlern in den
Gemeinden unter 3000 Einwohnern.

Nicht unter diesen ersten Fall gehort der Vergleich von
Parteianteilen in verschiedenen Untergruppen, der im fol-
genden Abschnitt behandelt wird.

Wie kann nun gepriuft werden, ob der Unterschied
zwischen zwei Anteilziffern ein und derselben Untergruppe
echt oder nur zufallsbedingt ist ? Es seien etwa die Anteils-
ziffern p, aus m, Bezirken und p, aus m, Bezirken ermittelt
worden. Fir die GroBe Zj,;,. hat man dann ‘

Zpys. = VE:1® + Zg®

=f-VZ? + Zt =|- ZDi/f.
zu bestimmen, wobei Z; und Z, sich auf die ganzen Bezirke
beziehen und f der Zusatzfaktor fiir die Untergruppen aus
Tab. 18 (bzw. 19 oder 20) ist. Die GroBe Z,,, ergibt sich
also, indem man das nach dem Verfahren in Abschnitt 3e
berechnete Z,,, mit dem entsprechenden Zusatzfaktor f
multipliziert.

Beispiel: Bei den Frauen unter 30 Jahren betrigt in den
Gemeinden, die eine Einwohnerzahl von 3000 bis unter
50000 haben (m; = 122), der CDU/CSU-Stimmanteil 505%,,,
dagegen in den Gemeinden mit mehr als 50000 Einwohnern
(my = 125) nur 420%/,,. Ist dieser Unterschied statistisch ge-
sichert ?

Aus der Tab. 13 (a-Zeilen) entnimmt man béi iiberschlag-
licher Rechnung:

Z,% = 439

Z,2 = 421

7%, — 860
so dal sich Z,, zu 299/, ergibt. Es ist aber

 Diff — f gDi//-
und der Zusatzfaktor hat nach Tab. 18 den Wert 1,19,
also ist Zpiy. = 1,19 29 &~ 35%,.
Die tatséichlich festgestellte Differenz betrigt 85°/,,. Der
Unterschied ist damit klar gesichert.

(13)

Vergleich von Anteilziffern in denselben Bezirken

Bei diesem Vergleich werden Anteilziffern des gleichen
Merkmals aus denselben Bezirken fiir unterschiedliche Alters-
und Geschlechtsgruppen gegeniibergestellt. So kann z. B.
der GB-BHE-Anteil bei den unter 30 Jahre alten Ménnern
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den Gemeinden mit weniger als 3000 Einwohnern mit dem
entsprechenden Anteil der Frauen unter 30 J ahren in diesen
Gemeinden verglichen werden. Die Betrachtungsweise
weicht hier grundsitzlich von allen bisherigen Vergleichen
von Anteilziffern ab, da Anteile aus denselben Bezirken in
Beziehung gesetzt werden, wihrend bisher stets Anteile aus
verschiedenen Bezirken behandelt wurden.

Anteile aus den gleichen Bezirken zeigen im allgemeinen
einen sehr engen Zusammenhang. Ist z. B. der Anteil einer
Partei an den Stimmen der mannlichen Wihler hoch, so
pflegt der Anteil dieser Partei bei den Frauen etwa in der-
selben GroBenordnung zu liegen. Werden nun Anteilziffern
aus den gleichen Wahlbezirken verglichen, so wird bei der
Streuung der Differenz von 2 Anteilziffern diejenige Kom-
ponente, die aus den Unterschieden von Bezirk zu Bezirk
resultiert, fast ganz fortfallen, da der Vergleich jeweils inner-
halb ein und desselben Bezirks stattfindet. Damit wird die
Streuung der Differenz reduziert, es bleibt im wesentlichen

. nur die Komponente iibrig, die infolge der geringeren Wahler-
zahlen in Untergruppen auftritt. Fur eine grolenordnungs-
miBige Untersuchung der Streuungsverhéltnisse kann man
daher fiir die mittlere Abweichung der Differenz zweier An-
teilziffern in n Bezirken ansetzen:

1— 1 1
oo = P (5 + )

wobei p der mittlere Anteil in beiden Untergruppen ist.
Die GroBen 7, und 7, sind die Durchschnittswerte fir die
‘Anzahl der betreffenden Untergruppen je Bezirk, die auch
schon im Abschnitt D 4 aufgetreten sind.

DaB der — zuniichst rein theoretische — Ansatz in
Gleichung (14) durchaus die GroBenordnung der mittleren

(14)

Abweichung trifft, soll an einem Beispiel gezeigt werden. In

der Stadt Darmstadt wurde in sémtlichen Wahlbezirken
nach Mannern und Frauen getrennt gewihlt. Fir die 30
grofiten Wahlbezirke Darmstadts wurden die Differenzen
der Anteilziffern fiir Méanner und Frauen bei den einzelnen
Parteien, den ungiiltigen Stimmen und den Nichtwéhlern
berechnet. Diese Differenzen schwanken um eine durch-
schnittliche Differenz, die bei der FDP fast gleich Null ist,
bei anderen Anteilziffern nach der Méanner- oder Frauen-
seite ausschligt. Aus den Schwankungen dieser Differenzen
wurden nach Formel (1) die mittleren Abweichungen von
der durchschnittlichen Differenz bestimmt und mit den
theoretischen Werten nach Formel (14) gegeniibergestellt.
Man erhilt folgende Ergebnisse:

GB- ungiilt. | Nicht-
CDU | SPD | ¥DP BHE KrD Stimmen | wihler
Empirisch festge-
stellte mittlere Ab-
weichung ......... 2,75 1 2,88 | 2,71 | 0,59 | 0,61 1,31 1,72
Theoretische mitt-
lere Abweichung ... | 2,63 | 2,72 | 2,54 0,96 | 0,89 1,00 1,87

Die Ubereinstimmung zwischen den empirischen und den
theoretischen Werten ist groBenordnungsméifig gut, so daB3
die Formel (14) fiir die hier durchgefiihrten Untersuchungen
als brauchbar bezeichnet werden kann.

Die Ubersicht zeigt allerdings auch, daf gewisse Unter-
schiede der Streuungen vorhanden sind. Fiir feinere Unter-
suchungen miiBten diese berticksichtigt werden. Als Beispiel
sei lediglich darauf hingewiesen, daf3 eine kleinere Streuung
beim GB-BHE— die allerdings nach dem vorliegenden Material
nicht als gesichert angesehen werden kann und erst durch
weitere Untdrsuchungen zu sichern wiire — gegentber der
nach Formel (14) errechneten bedeuten wiirde, dal inner-
halb der Bezirke eine Ahnlichkeit im Verhalten von Ménnern
und Frauen gegeniiber dem GB-BHE festzustellen wire, die
die Schwankungen der Differenzen ddmpft (vgl. hierzu Ab-
schnitt E 1!).

In den Tab. 21 bis 27 sind fiir die Bundesgebietszahlen bei
allen Parteien sowie bei den Nichtwihlern und ungiiltigen
Stimmen die Vergleiche zwischen moglichen Kombinationen
von Alters- und Geschlechtsgruppen ausgefithrt. Die Kom-
bination von Zeilen- und Spaltenbeschriftung in der Tabelle
ergibt die jeweils verglichenen Untergruppen. In der a-Zeile
jedes Tabellenfeldes steht die Differenz der Anteilziffern der
beiden Untergruppen, in der b-Zeile das nach Formel (14)
berechnete Priifma8 fiir die Differenz der Anteile: :
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Liegt die in der a-Zeile angegebene Differenz der Anteil-
ziffern im Bereich von — Zp,. bis + Z pyy., s0 ist der Unter-
schied nicht als statistisch gesichert anzusehen. Liegt die
Differenz dagegen merklich auBerhalb dieses Bereiches, so
ist der Unterschied statistisch gesichert.

Tabelle 21: Vergleich von Anteilziffern der CDU in verschie-
denen Untergruppen im Bundesgebiet (ohne Rheinland-Pfalz
und Bayern)

30bisunter a | — 44
B a) Differenz (p,—p,) in |
g 60Jahrealt b 8,4 b} Prifmad Zl;iﬂ- i;l b [
i
= |60u.mehr a | + 8 + 52
Jahre alt b 10,2 7.8
Py
unter30 a | + 70 + 114 + 62
Jahrealt b 10,7 8,4 10,2
€ !30bisunter a |+ 40 | + 84 + 82 —30
E l60Jahrealt b 8,5 5,5 7.8 8,4
12 .
=
60 u.mehr a | + 100 + 144 + 92 — 30 4 60
Jahre alt b 10,0 7.5 9,4 10,0 7,4
Dy unter 30 |30 bis unt. 60 unter 30 |30 bis unt.
Jahre alt | 60 Jahre [und mehr | Jahre al{ { 60 Jahre
Dy alt Jahre alt alt
Minner Frauen
Ps

Tabelle 22: Vergleich von Anteilziffern der SPD in verschie-
denen Untergruppen im Bundesgebiet (ohne Rheinland-Pfalz
. und Bayern) '

30bisunter a | —14
H a) Differenz (p,—7p,) in */
E 60Jahre alt b 8,2 b) Prifmas Zpiy. 3 o0
Rt
= | 60u.mehr a | —42 — 28
Jahrealt b 9,6 7,5
P
unter30 a | —53 —39 —11
Jahrealt b 10,0 8,0 9,4
30bisunter a | — 60 — 46 —18 — 7
g 60Jahrealt b 7.8 5,1 7,1 7,6
=
S |60u.mehr a | —96 —82 — 54 —43 — 36
M I Jahrealt b 9,1 7,0 84 8,8 6,6
1 unter 30 |30 bis unt. 60 unter 30 {30 bis unt.
Jahre alt | 60 Jahre |und mehr | Jahre alt | 60 Jahre
Ps alt Jahre alt alt
Ménner Frauen
D2 .

Die Tab. 21—27 sind aus technischen Griinden — n#émlich
wegen der Methodik der Durchfiihrung von Vergleichen bei
Anteilziffern — in den methodischen Teil aufgenommen
worden. Vom sachlichen Standpunkt aus wire ihre Ein-
ordnung in den Teil E ,,Die Beschreibung der Ergebnisse*
geboten. Es wird jedoch in den entsprechenden Abschnitten
des Teils E auf die Tab. 21—27 hingewiesen werden.

Tabelle 23: Vergleich von Anteilziffern der FDP/DVE in
verschiedenen Untergruppen im Bundesgebiet (chne Rhein-
land-Pfalz und Bayern)

30 bis unter a + 23 :
b a) Differenz (p:—p,) in 9/
§ 60Jahrealt b 5,4 b) Priifmab Zl;m- 2 o
Sloouwmenr a | +12 | — 9
Jahre alt b 6,4 5,2
y 4%
unter30 a | — b — 28 —19.
Jahrealt b 6,4 5,5 6,3
30 bisunter a + 9 —14 — 5 + 14
o |60Jahrealt b 5,3 3,6 4,9 5,2
Q)
=
€| 60w mehr a | — 4 —27 —18 + 1 —13
& | Jahrealt b 6,0 4,9 5,8 5.8 4,6
'R unter 30 |30 bis unt. 60 unter 30 |30 bis unt.
Jahre alt | 60 Jahre |und mehr | Jahre alt | 60 Jahre
D2 alt Jahre alt alt
Miinner Frauen
Ds

— 36 —



Tabelle 24: Vergleich von Anteilziffern des GB-BHE in
verschiedenen Untergruppen im Bundesgebiet (ohne Rhein-
land-Pfalz und Bayern)

30 bisunter a + 12 a) Differenz (py—ps)
g 60Jahrealt b 41 b Prifmas Zpy. "
S (60umer a |+ 7 | —5 ‘
Jahrealt b 4,7 3,9
Py
unter30 a 0 —12 -7
Jahrealt b 4,7 4,1 4,7
2 |30 bisunter a | + 13 + 1 + 6 + 18
I E 60Jahrealt b 4,1 2,7 3.8 4,1
[
60 u. mehr a + 5 — 7 —2 + b —38
Jahrealt b 4,5 3,7 4,4 4,5 3,6
'R unter 30 |30 bis unt. 60 unter 30 |30 bisunt.
Jahre alt | 60 Jahre |und mehr | Jahre alt | 60 Jahre
Dy alt Jahre alt alt
Minner Frauen
Pa

Tabelle 25: Vergleich von Anteilziffern der KPD in ver-
schiedenen Untergruppen im Bundesgebiet (ohne Rheinland-
Pfalz und Bayern) .

30 bisunter a 411
g hrealt b 3,0 a) Differenz (p1—pa) in /oo
5 60 Jahre b) Priifmal Z pyy.
S (eowmenr a| +¢ | —7
Jahrealt b 3,2 2,8
P
unter30 a | — 7 —18 —11
Jahrealt b 2,9 2,9 2,9
g |30Dis unter a | — 3 —14 — 7 + 4
g 60Jahrealt b 2,3 1,7 2,2 2,3
=
& 60 u. mehr a — 8 —19 —12 —1 —5
Jahraalt b 2,6 2,5 2.6 2,3 1,9
D unter 30 | 30 bis unt. 60 unter 30 | 30 bis unt.
Jahre alt {| 60 Jahre [und mehr | Jahre alt | 60 Jahre
Ds alt Jahre alt alt
Minner Frauen
P2

Falls die Unterschiede zwischen Anteilziffern verschiede-
ner Untergruppen in einem Teil aller Bezirke — also nicht
nur im Bundesgebiet — geprift werden sollen, so ist in fol-
gender Weise zu verfahren:

Nach Formel (14) ist

Ly =2 Pﬂ;@l—(l I3
=it l/ n 'rl+rz

=2Vp(1—p> 11y (15)

0.85m \r, 7

Nach Formel (15) kann die GréBe Zp,,;. berechnet werden.
Man kann die Berechnung jedoch iiberschléglich sehr viel ein-
facher durchfiihren. Es ist ndmlich in Tab. 13 der Wert der

GroBe 2 25((1),;8?312 =2 Vp (119_mp) angegeben. Man kann
hieraus Z,,;,. erhalten (auch bei Vergleich von Nichtwihler-
anteilen und Anteilziffern ungiltiger Stimmen), wenn man

mit dem Zusatzfaktor 22(l +l) multipliziert. Man hat

1 T
dann:

5.1/ 21=p) V T.T =2]/£,(1—P> 1.0
V22-0,88mx 22 r1+r2 0,88 m r1+r2
Yo yuey P
n Ty 7Ty

Die praktische Durchfihrung der Berechnungen geht so
vor sich, daB zunidchst das gewogene Mittel p der beiden zu
vergleichenden Anteilziffern gebildet wird. Fir dieses p wird
in den b-Zeilen der Tab. 13 (auch bei Nichtwihlern und un-
giiltigen Stimmen) fiir die gegebene Gewichtszahl m der Be-
zirke der Zuverlissigkeitsbereich abgelesen. Dann ist aus den
Tab. 28—29, in denen fiir Parteianteile und ungiiltige Stim-
men (Tab. 28) sowie fiir Nichtwihleranteile (Tab. 29) die
Zusatzfaktoren fiir mogliche Kombinationen von Unter-
gruppen angegeben sind, der entsprechende Zusatzfaktor zu

Cr

Tabelle 26: Vergleich von Anteilziffern bei Nichtwéhlern in
verschiedenen Untergruppen im Bundesgebiet (ohne Rhein-
land-Pfalz und Bayern) )

30bisunter a | — 91 ) )
g l60Jahrealt b 51 a) Differenz (p,—p,) in /oo
g b) Prifmal Z 1_;”/.
Rl ‘
= [60u.mehr a | —95 — 4
- Jahrealt b 6,5 4,5
unter30 a + 6 + 97 + 101
Jahrealt b 7,5 51 6,6
30bisunter a | — 72 + 19 + 23 — 78
§ 60 Jahrealt b 5,2 3,3 47 5,2
**
& |60umenr a | + 1 + 92 + 96 | — 5 + 73
Jahrealt b 7,0 4,7 6,2 7,0 4,8
'R unter 30 {30 bis unt. 60 unter 30 | 30 bis unt.
Jahre alt | 60 Jahre |und mehr ] Jahre alt | 60 Jahre
Da alt Jahre alt alt
Minner Frauen
P

Tabelle 27: Vergleich von Anteilziffern bei ungitltigen
Stimmen in verschiedenen Untergruppen im Bundesgebiet
(ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

., |30Dbisunter a —3 . -
@ |60Jahrealt b 2,7 a) Differenz (p1—4p) in /oo
g b) PriifmaB Z piss.
E [60umehr a | —1 + 2
Jahre alt b 3,2 2,5
Py
unter 30 a + 8 + 11 +9
Jahrealt b 3,7 2,7 3.4
30 bis unter a + 8 + 11 +9 0
§ 60Jahrealt b 3.1 1,9 2,8 3.1
o
& |60u.mehr a | +8 + 11 + 9 0 0
Jahrealt b 3,5 2,4 3,2 3,6 2,7
I unter 30 | 30 bis unt. 60 unter 30 | 30 bis unt.
Jahre alt | 60 Jahre |und mehr | Jahre alt | 60 Jahre
Pa alt Jahre alt alt
Minner Frauen
P2 |

entnehmen und mit dem Zuverléssigkeitsbereich nach Tab.13
zu multiplizieren.

Beispiel 1: In den Gemeinden mit einer Einwohnerzahl
von 3000 bis unter 50000 (m = 122) gaben 101°/,, der ménn-
lichen Wihler, die der CDU/CSU ihre Erststimme gegeben
hatten, ihre Zweitstimme nicht fiir die CDU/CSU ab. Bei den

. Frauen betrug der entsprechende Anteil 80%/y. Ist der Unter-

schied von 219/, als statistisch gesichert zu bezeichnen ?
Das gewogene Mittel der beiden Anteilziffern ist 89%/g.
Fiir p = 89/, und m = 122 ermittelt man {iberschliglich aus

Tab. 13:
Z = 11,9y,

Der Zusatzfaktor fir die Kombination ,,Ménner insgesamt*
mit ,,Frauen insgesamt** ergibt sich aus Tab. 28 zu

f = 0,37.
Demnach ist Zpy, = Z - f = 11,9+ 0,37 ~ 4,49,
Die tatsichlich aufgetretene Differenz betrigt 21%/q, und liegt
weit auBerhalb des Bereiches von — 4,4%/y, bis + 4,4%y. Der
Unterschied ist also als statistisch gesichert anzusehen.

Beispiel 2: In Niedersachsen (m = 81) wurden von den
maéannlichen Wahlberechtigten im Alter von 30 bis unter
60 Jahren 23/, ungiiltige Zweitstimmen abgegeben. Bei den
Frauen der gleichen Altersgruppe waren es dagegen 33%/4.
Kann die Differenz zwischen diesen beiden Anteilstufen als
statistisch gesichert bezeichnet werden?

Das gewogene Mittel der beiden Anteilziffern betrigt
28%/,,. Aus Tab. 13 erhilt man nach dem Ableseverfahren 1
den Wert Z —= 8,4%,, bei iiberschliglicher Rechnung. Der
Zusatzfaktor f ergibt sich nach Tab. 28 zu 0,48, und man hat

also:
Zpyy. =Z- | = 8,4-0,48 ~ 4.

Wiirde man das — an sich korrektere — Ableseverfahren 2
anwenden, so erhielte man ein ahnliches Resultat. Fir P,
hat man némlich

P, = 38y, und entsprechend
P, = 21%, also P, — P, = 17% = 22Z,d.h.Z = 8,5,
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F . Tabelle 28: Zusatzfaktoren zur Berechnung des. PriifmaBes
Taten insgesamé 0.37 Zpy. bei Vergleichen von Parteianteilen in verschiedenen
Untergruppen sowie bei Vergleichen von Anteilziffern fiir
Miinner N 0,64 ungiiltige Stimmen in verschiedenen Untergruppen
60 und mehr /\ :
Jahre alt \
Frauen 0,62 0,81
Ménner >< 0,43 0,69 0,66 0,54
30 bis unter \/
60 Jahre alt Frauen 0,42 /\ 0,67 0,64 0,52 0,48
beide N 0,64 0,60 0,47 N N
Geschlechter /\ * d ’ /\ /\
Minner >< 0,70 0,88 0,86 0,77 0,75 0,73 0,70
unter \/ 0
30 Jahre atp | LR 0,71 A 0,88 0,85 0,77 0,74 0,73 0,69 02
beide N N N N\
Geschlechter | A\ AN 0,75 0,72 0,61 0.58 0,56 0,52 X
5 beide - beide 5
Minner Frauen Geschiechter Minner Frauen Geschlechter Ménner Frauen
2} Minner Frauen
De insgesamt | insgesamt
60 und mehr Jahre alt 30 bis unter 60 Jahre alt unter 30 Jahre alt
Frauen
insgesamt 0,3¢ .
Tabelle 29: Zusatzfaktoren zur Berechnung des PriifmaBes Z psy.
70 |Man- [N 0.90 bei Vergleichen von Anteilziffern fiir Nichtwihler
rlrl’ng mer | N[ in verschiedenen Untergruppen
enr
Tabve | Frau- | o o NG |z
a) en s /\ >
Min-
6o | mer /< 0,81 {1,16 | 1,20 | 1,00
bis T
unter | ¥rau-
o e | 078 >< 1,14 | 1,18 | 0,97 | 1,06 .
Jahre
beid
alt 6o NG N 1,02 [ 1,06 | 0,83 N ><
schi. / \ / \ / \\
Man- [N/ 0,65 | 1,06 | 1,10 | 0,88 | 0,98 | 0,95 | 0,81
50 ner
bis
unter | Fran-| g 59 >< 1,02 | 1,06 | 0,82 | 0,94 | 0,90 | 0,75 | 0,81
Jahre
beide
a1t | Ge. \<\< 0,96 [ 100 | 075 087 083 |0es [N N
schl. / / / \ \
I\IIJ'alD- >< 0,58 11,02 (1,06 {0,83 | 0,94 | 0,90 |0,75 | 0,81 | 0,75 | 0,66
40 er
bis -
u%%er Frefgl 0,54 /< 0,99 | 1,04 | 0,79 | 0,01 |0,88 | 0,72 [ 0,78 | 0,71 | 0,62 | 0,72
Jahre
beide
At e 1 >< 0.05 099 |0.73 085 |81 |0es |71 [os [05e [N N
schl. / / \ / \
Min- N 0,62 | 1,04 [ 1,08 | 0,85 | 0,96 [ 0,93 | 0,78 | 0,84 | 0,78 [ 0,70 | 0,78 | 0,75 | 0,68
30 /N
bis
uli%er Fg]“‘ 0,59 >< 1,02 | 1,06 (0,83 | 0,94 | 0,90 | 0,75 [ 0,81 [ 0,75 { 0,36 | 0,75 | 0,72 | 0,64 | 0,78
Jahre
beide
alt Ge- <\ 0,95 [ 1,00 | 0,74 | 0,86 | 0,83 [ 0,66 | 0,72 | 0,66 (0,36 | 0,66 | 0,62 | 0,53 \/ /
sehl. : YANVAN
1\141:;1 ™ 0,76 1,13 | 1,17 | 0,96 | 1,06 | 1,03 | 0,90 | 0,95 (0,90 | 0,33 [ 0,90 | 0,87 | 0,81 | 0,92 | 0,90 | 0,82
25 /
bis [ \
unter | Frau-) o oo | 1,08 | 1,12 | 0,89 | 1,00 0,97 [0,83 | 0,88 [ 0,82 0,75 | 0,83 { 0,79 | 0,73 { 0,85 | 0,83 | 0,74 | 0,06
J3() en /
ahre
beide
alt | e AV 0,99 (1,04 | 0,79 10,91 | 0,87 [0,71 | 0,77 | 0,71 [ 0,62 | 0,71 | 0,68 | 0,59 | 0,75 | 0,71 | 0,62 N
sehl. |,/ N/ /N
N{iﬂ' >< 0,89 | 1,22 | 1,26 [ 1,07 | 1,15 | 1,13 | 1,01 {1,056 1,01 | 0,95 | 1,01 | 0,98 [ 0,03 | 1,03 | 1,01 {0,0¢ 1,12 | 1,06 | 0,98
unter \
25 || 081 DA 116 | 120 | 1,00 1110 | 1,06 | 0,04 | 0,08 093 0,67 | 0,04 091 |0.85 0,00 | 0,04 | 056 | 106 | 1,00 091 | 1,15
alt
beide
Ge- l\/ \/ 1,04 11,08 {085 (096 |0,93 |0,78 [0,84 0,78 [ 0,50 [ 0,78 | 0,75 | 0,68 0,81 | 0,78 | 0,69 [0,92 | 0,85 | 0,75 >/ \/
schl. / \ / \ \ / \
Min- |Frau- | Min- |Frau- bé‘g_e Miin- |Frau- bgd_e Méin- |Frau- bgie Méin- |Frau- bgge Mén- |Frau- b(e;éi_e Miéin |Frau- bé'ge Mén- | Frau-
pl p2 il;llzl: 161311; ner en schl. ner en scﬁl. ner en schi. ner en schl. ner en schl. ner en schl. ner en
8es. | ges. (70 wu. mehr Jahre alt| 60 bisunter 70 J. alt| 50 bisunter 60 J. alt | 40 bis unter 50 J. alt| 30 bis unter 40 J. ait 25 bisunter 30 J. alt | unt. 25 J. alt
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Der Unterschied zwischen beiden Verfahren ist hier also nur
geringfiigig.
Wie man sieht, liegt die tatsichlich aufgetretene Differenz

der beiden Anteilziffern von 10%, weit auBerhalb des Be-
reiches von — 49/4 bis - 49/, der Unterschied ist somit
statistisch gesichert.

E. Die Beschreibung der Ergebni‘sse

1. Die Wahlberechtigten nach Geschlecht und Alter

Als Folge des bekannten Fraueniiberschusses waren in
der Bundesrepublik Deutschland am 1. 1. 1953 im wahl-
fahigen Alter von 21 Jahren und dariiber 14,9 Mill. Mén-
ner und 18,2 Mill. Frauen. Demzufolge waren auch unter
den Wahlberechtigten im Bundesgebiet (ohne Rheinland-
Pfalz und Bayern) die Frauen in der Mehrzahl; von 1000
Wahlberechtigten insgesamt waren 549 Frauen, 451
Minner. Lediglich bei der jiingsten Altersgruppe der
Wahlberechtigten, die noch nicht von Kriegsverlusten
betroffen ist, war die Zahl der Minner etwas grofer als
die der Frauen. In allen iibrigen Altersgruppen herrschte
ein FraueniiberschuB, der im Zusammenhang mit den
Auswirkungen der Kriegsverluste im 2. Weltkrieg am
stirksten in der Altersgruppe von 30 bis unter 40 Jahren
war. Hier waren sogar 574 von Tausend der Wahlberech-
tigten Frauen. Aber auch in der Gruppe von 60 bis unter
70 Jahren war der Frauenanteil mit 568 von Tausend
noch ganz betrichtlich. Der Fraueniiberschull bei den
Wabhlberechtigten verdient fiir die Betrachtungen iiber die
Art der Stimmabgabe wohl beriicksichtigt zu werden,
da er auch bei den Wihlern bestehen bleibt, obwohl, wie
noch niher ausgefiihrt wird, die Wahlbeteiligung des
weiblichen Geschlechts geringer war als die des ménn-
lichen.

2. Die Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter der
Wahlberechtigten

Wie schon angedeutet, war die Wahlbeteiligung der
Minner groBer als die der Frauen. Von insgesamt 1000
wahlberechtigten Mannern machten 880 von ihrem Wahl-
recht Gebrauch, bei den Frauen jedoch nur 849. Bei den
Wahlberechtigten der jiingsten Altersgruppe ist die
Wahlbeteiligung bei beiden Geschlechtern am niedrig-
sten, wenn auch von den Erstwihlern (unter 25 Jahre
alten Personen) schon mehr als 3/,, und von den 25 bis

unter 30 Jahre alten Personen bereits mehr als ¢/, ge-
wihlt haben. Mit zunehmenden Alter steigt bei den Mén-
nern und Frauen die Wahlbeteiligung an. Der Anstieg ist
bei den Minnern allerdings stirker als bei den Frauen.
In der jiingsten Altersgruppe ist praktisch noch iiber-
haupt kein Unterschied bemerkbar. (Die 4°/,, Differenz,
die rein rechnerisch zwischen den beiden Anteilziffern in
der Tab. 30 auftreten, konnen nicht als statistisch ge-
sichert angesehen werden {vgl. hierzu die Ausfiihrungen
unter D, insbes. unter D4¢!].) Er vergroflert sich mit zu-
nehmenden Alter, so daB bei der Altersgruppe 50 bis
unter 60 Jahre eine Wahlbeteiligung von 917 %/, bei den
Minnern einer solchen von nur 890 ¢/, bei den Frauen ge-
geniibersteht. Bei den Minnern steigt die Wahlbeteili-
gung weiter an und erreicht bei den 60 bis unter 70 Jahre
alten Personen mit 922 von Tausend ihren hdochsten
Stand, wihrend sie bei den Frauen dieser Altersgruppe
bereits wieder leicht abgesunken ist.

Besonders deutlich wird die unterschiedliche Wahl-
beteiligung der Wahlberechtigten beiderlei Geschlechts bei
der Betrachtungder Wahlbeteiligungskoeffizienten. Fiirdie
Berechnung dieses Koeffizienten wurden die Wéhler ebenso
wie die Wahlberechtig*ea ingesamt jeweils gleich Tausend
gesetzt und die %/y,-Anteile fiir jede nach dem Geschlecht
gegliederte Altersgruppe berechnet. Die anschliefende
Division der so errechneten 9/,,- Anteile der Wahler fiir die
der Wahlberechtigten ergibt Koeffizienten, die sich von 1
unterscheiden. Die Stirke der Abweichung von dem Durch-
schnitt 1 driickt die Wahlbeteiligung der nach Geschlecht
und Alter gegliederten Wihler deutlicher aus als die ein-
fache Wahlbeteiligungsziffer, da hier die unterschiedliche
Besetzung der Altersgruppen der Wahlberechtigten aus-
geschaltet ist. Es zeigt sich auch bei dieser Betrach-
tung deutlich die im allgemeinen geringere Wahlbetei-
ligung der Frauen, die nur in den Altersgruppen von 40

‘bis 60 Jahren die insgesamt erreichte Wahlbeteiligung

iiberschritt.

Tabelle 30: Wahlberechtigte und Wihler nach Geschlecht und Alter (Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

Von1000 | Von1000 | Von1000 | Von 1000 Wahlberechtigten vorstehender Y a0
Wahlberech- | miinnl. bzw. [ Wahlberech- Altersgruppen hatten gewihlt Von 1 000 Von 1 000 or‘stehend
ﬂ]tersgruppe tigten waren | weibl. Wahl- | tigten vor- Wiihlern minnl. bzw,| V' ‘Alters :
(im Alter von ... bis | Minner oder | berechtigten | stehend. Al- i i i s war. Minner | weibl. Wihl. .
unter ... Jahren) Fraven gehorten tersgruppen in Gemeinden mit ... Einwohnern oder Frauen gehorten gruaprgen
vorstehend. | vorstehend. | waren minnl,| insgesamt unter 3 000 bis ‘ 50 000 und vorstehend. | vorstehend. mv‘;nnlli?’h
archl mal un °
Altersgruppe { Altersgr. an | bzw.weiblich 3 000 unter 5000 0\ mehr Altersgruppe | Altersgr. an bzw.weiblich
Minner
unter 25 37 83 515 778 800 788 753 34 74 516
25 bis unter 30 49 108 471 827 884 844 77 46 101 474
30 ,, , 40 78 172 426 872 901 890 837 79 171 429
40 , 50 104 230 449 898 922 912 872 108 234 453
50 ,, , 60 88 196 460 917 931 923 903 94 204 467
60 ,, ,, 70 55 123 432 922 921 930 917 59 129 449
70 und mehr 40 88 445 871 840 880 888 40 87 491
zusamien | 451 | 1000 | 451 | 880 | 897 | 892 | 859 | 460 | 1000 | 460
Frauen
unter 25 35 65 485 774 805 790 737 32 59 484
25 bis unter 30 55 100 529 818 860 838 769 52 96 526
30 ,, , 40 105 191 574 860 884 873 831 104 193 571
40 ,, ,, 50 127 232 551 884 896 895 866 130 241 547
50 ,, 60 104 189 540 890 891 905 ‘ 877 107 199 533
60 ,, , 70 73 133 568 859 843 874 | 858 73 135 551
70 und mehr 50 90 555 725 651 737 | 765 42 77 509
zusammen | 549 [ 1000 | 549 | 849 | 853 | 863 | 83t | 540 [ 1000 ] 540
Minner und Frauen
Insgesamt 1000 863 | 873 l 876 i 846 1000
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Tabelle 31‘: Die Wahlbeteiligungskoeffizienten nach Geschlecht und Alter der Withler im Bundesgebiet (ohne Rheinland-
' Pfalz und Bayern) insgesamt und nach GemeindegréBenklassen

Altersgruppe Bundesgebiet (ohne In Gemeinden mit ... Einwohnern
(im Alter von ., bis | Rheinland-Pfalz und Bayern) unter 3 000 3000 bis unter 50 000 50 000 und mehr
unter ... Jahren) T -
I mt | Minner | Frauen | T mb l Miinner ‘ Frauen | T mf} Miinner l Frauen | Insgesamt | Ménner | Frauen
Gewichtszahl der ‘Wahlbeteiligungskoffizienten
Wahlbezirke 383 136 122 125
unter 25 0,809 0902 | 0,897 0,919 0,917 | 0922 0,900 0899 | 0,902 0,881 0891 | 0871
25 bis unter 30 0,952 0958 | 0,947 0,998 1,013 | 0.985 0,960 0964 | 0,957 0,911 0,912 | 0,909
30, , 40 1,002 1,010 | 0,996 1,021 1,032 | 1,012 1,005 1,016 | 0,997 0,986 0,990 | 0,983
40 ,, . 50 1,032 1,041 1,024 1,039 1,056 | 1,026 1,031 1,041 1,022 1,027 1.031 1,024
50 ., , 60 1,045 1,062 | 1,031 1,042 1,066 | 1,020 1,043 | 1,054 | 1,033 1,051 1,068 | 1,038
60 ., . 70 1,027 1069 | 0,995 1,005 1055 | 0,966 1,025 } 1,062 | 0,998 1,045 1085 | 1,014
70 und mehr 0,915 1,009 | 0.840 0,848 0.962 | 0,746 0,912 1,005 | 0,841 0,968 1,051 | 0,904
ssammen | 1 [ 1020 | 0984 | T | 102 | 097 | T | 108 | 086 | T | 1006 | 0,08
Eine Gliederung des Materials der Sondererhebung nach ,
den Gemeindegréflenklassen — unter 3000 Einwohner, @ DIE WAHLBERECHTIGTEN UND WAHLER (ZWEITSTIMMEN)
3000 bis unter 50000 und iiber 500000 Einwohner — ergibt NACH GESCHLECHT UND ALTERSGRUPPEN
X . . . Bundestagswahl 1953
zwar insgesamt gesehen nur geringe Unterschiede in der
Wahlbetelhgung, sie deu.‘.uet aber an, daf} dlg Wahlbeteili- Wahlberechtite Wahlberechtigte
gung sowohl bei den Méinnern als auch bei den Frauen Manner Fraven
mit steigender Gemeindegrofle abnimmt. Bei der Auf- 16/070 ] a/['JTO
gliederung nach dem Alter zeigt sich allerdings, daB diese [
allgemeine Tendenz bei den Minnern nur bis zum
Alter 60, bei den Frauen sogar nur bis zum Alter 50 gilt. 8004 1800
In den Gemeinden mittlerer GréBe ist die Wahlbeteiligung
der 60 bis unter 70jihrigen Méinner gréBer als in den klei-
neren und groBeren Gemeinden. Bei den allerdings zahlen- 600+ + 600
miBig schwicher vertretenen 70 Jahre und dlteren Min-
nern nahm sie mit steigender GemeindegréBenklasse zu. 400 L 100
Bei den Frauen zeigte sich verhiiltnismiBig groBes Inter-
esse an der Wahl bei den 50 bis 60jihrigen in den Ge-
meinden mittlerer Grofe, ebenso bei den 60 bis 70jdhrigen, 200 -L200
wo auch noch in den gréfleren Gemeinden die Wahl-
beteiligung der Frauen stirker war als in den kleinen Ge- .
‘meinden. Bei den 70 Jahre und #lteren Frauen war die - 25 30 40 50 60 70 wametn
Wahlbeteiligung in den kleinsten Gemeinden sehr niedrig, bisunter 25 30 40 50 60 70 Jabrealt
wihlten doch nur rd. 2/, der Frauen. Sie stieg sodann mit | sar, suwoesarr so-63 * Bundesgebiet ohne Rheinland - Pfaiz und Bayern

zunehmender GemeindegroBe und erreichte schlieBlich
fast ¢/;, blieb allerdings noch wesentlich unter dem
Gesamtdurchschnitt der weiblichen Wahlbeteiligung in
den Gemeinden mit 50000 und mehr Einwohnern.

Die auch fir die drei GemeindegroBenklassen jeweils
gesondert berechneten Wahlbeteiligungskoeffizienten nach
Alter und Geschlecht lassen die Unterschiede in der Wahl-
beteiligung noch deutlicher erkennen. Wihrend bei den
unter 50jahrigen die Wahlbeteiligung mit zunehmender
GroBe der Gemeinde geringer wird, zeigt sich bei den
50 Jahre und ilteren Personen ein deutliches Ansteigen
des politischen Interesses in den gréBeren Gemeinden,
was hier vor allem in der stirkeren Wahlbeteiligung der
Frauen zum Ausdruck kommt.

3. Die Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter
der Wiihler in den Lindern

Auch fiir die sieben an der Sonderauszihlung beteilig-
ten Bundeslinder lassen sich aus der Betrachtung der

Wahlbeteiligungskoeffizienten bemerkenswerte Unter-
schiede im Verhalten der minnlichen und weiblichen
Wahler nach dem Alter erkennen. UnverhiltnismiBig
schlecht ist die Wahlbeteiligung bei den unter 30jihrigen
in Hamburg gewesen. Bemerkenswert erscheint dabei
auch die Feststellung, dal demgegeniiber in Hamburg auch
die Frauen der dlteren Jahrgéinge einen beachtlichen Wahl-
eifer an den Tag gelegt haben. Die relativ stéirkste Wahl-
beteiligung der minnlichen Wahler bis zu 30 Jahren ergab
sich fiir Schleswig-Holstein ; sie lag fiir diese Altersgruppe
nur noch in Hessen und Niedersachsen {iber dem Bundes-
durchschnitt. Von den Wihlerinnen dieser Altersgruppe
zeigten sich diejenigen in Niedersachsen besonders wahl-
freudig, den Bundesdurchschnitt tibertrafen auBerdem nur
noch geringfiigig die Wihlerinnen von Baden-Wiirttem-
berg und Hessen. Bei den 30 bis 60jihrigen war der Wahl-
eifer der Frauen gegeniiber dem der Minner groBer in den
Léndern Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen. Ab-

Tabelle 32: Die Wahlbeteiligungskoeffizienten nach Geschlecht und Alter der Wihler in den Léndern

Ge- Insgesamt Minner o Frauen
Land Z‘;;Shgz; im Alter von ... Jahren im Alter von ... Jahren im Alter von ... Jahren
Wahl- | insgesamt 30 bis 60 insgesamt | 30 bis r 60 insgesamt | 30 bis 60
bezirke unter 30 | ypter 60 |und mehr unter 30 [ unter 60 |und mehr unter 30 | unter 60 und mehr,
Schleswig-Holstein 36 1 0,936 1,028 0,973 1,012 0,960 1,020 J 1,029 0,990 0,914 1,034 0,924
H.amburg 16 1 0,866 1,010 1,050 0,998 0,845 0,998 ’ 1,090 1,001 0,885 1,020 1,020
Niedersachsen 81 1 0,950 1,028 0,964 1,019 0,945 1,041 | 1,022 0,985 0,954 1,018 0,921
Bremen 6 1 0,910 1,014 1,023 1,007 0,929 1,001 [ 1,084 0,994 0,895 1,026 0,977
Nordrhein-Westfalen| 140 1 0,924 1,026 0,992 1,021 0,930 1,041 | 1,051 0,983 0,918 1,014 0,946
Hessen 40 1 0,940 1,035 0,952 1,022 0,948 1,045 1,024 0,982 0,932 1,027 0,895
Baden -Wiirttemberg 64 1 0,932 1,029 0,971 1,028 0,929 [ 1,052 ’ 1,052 0,977 0,935 1,012 0,910
Bundesgebiet (ohne i
lgheinla)nd-l’falz und| 383 1 0,930 1,027 0,981 1,020 0,933 1,039 ‘ 1,044 0,984 0,927 1,017 0,932
ayern ‘ :
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gesehen von Hamburgs Mannern konnte fiir diese Alters-
gruppe von Wihler und Wihlerinnen eine iiber dem
Landesdurchschnitt liegende Wahlbeteiligung festgestellt
werden. Bei den #lteren Jahrgiingen zeigte sich eine {iber-
durchschnittliche Wahlbeteiligung bei den Minnern aller

Linder, wihrend das bei den Frauen nur in Hamburg der -

Fall war. Die relativ geringste Wahlbeteiligung in dieser
Altersgruppe itberhaupt zeigt sich bei den hessischen
Frauen.

4. Die Wihler nach Geschlecht und Alter

Wie sich aus den bisherigen Ausfilhrungen iiber die
verschiedene Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter
ergibt, weicht die entstehende Gliederung der Wahler
nach dem Alter von der der Wahlberechtigten etwas
ab. Trotz der geringeren Wahlbeteiligung der Frauen
herrscht auch bei den Wihlern ein Fraueniiberschul,
waren doch von 1000 Wihlern 540 Frauen und 460 Mén-
ner. Lediglich bei den Erstwihlern (unter 25 Jahren) war
das nicht der Fall, von ihnen waren 516 von tausend ménn-

lichen und 484 von tausend weiblichen Geschlechts. In:

allen iibrigen Altersgruppen iiberwiegen die Frauen. Ihr
Anteil erreicht in der Altersgruppe 30 bis unter 40 Jahre
den héchsten Stand mit 571 von Tausend. Da die Wahl-
beteiligung mit steigendem Alter zunimmt, sind die jing-
sten Jahrginge bei den Wihlern etwas schwicher be-
setzt als bei den Wahlberechtigten. Unter 30 Jahre alt
waren von tausend Wahlberechtigten 176, von tausend
Wiihlern nur 164.

b. Die Stimmabgabe der Miinner und Frauen
nach Altersgruppen

a) Ahnlichkeiten in der Stimmverteilung

Die reprisentative Wahlstatistik hat das Ziel, das
Wahlverhalten von Minnern und Frauen, von Alten und
Jungen gesondert zu untersuchen, Bei der Durcharbeitung
hat sich nun gezeigt, dafl sowohl deutliche Unterschiede
als auch starke Ahnlichkeiten vorhanden sind, und daB es
daher unvollstindig und ungerechtfertigt wire, z. B.
nur die Unterschiede in den Vordergrund zu stellen.

Zum Verstindnis dieses Nebeneinanderbestehens und
des gegenseitigen Durchdringens von Unterschieden und
Ahnlichkeiten miissen die verschiedenen Arten der Ver-
gleiche betrachtet werden. Als Beispiel mége man von
einer Gemeinde ausgehen, in der die CDU stark vertreten
ist und alle anderen Parteien relativschwach. Im Tabellen-
teil sind solche Gruppen leicht zu finden. In solchen Ge-
bieten ist der CDU-Anteil sowohl bei den Méannern als
auch bei den Frauen, bei den jiingeren wie bei den &lteren
Wihlern relativ hoch. In anderen Bezirken dagegen, in
denen die Partei weniger Anhinger hat, wird sie auch in
allen Alters- und Geschlechtsuntergruppen seltener ge-
wihlt. Wenn man also Vergleiche zwischen verschiedenen
Orten anstellt, so treten damit die regionalen, soziologi-
schen, konfessionellen und wirtschaftlichen Unterschiede
zwischen den Orten hervor, die die politische Meinungs-
bildung in einem Ort so und im anderen Ort anders
werden lassen. ‘

Die typischen Unterschiede zwischen Ménnern und
Frauen und zwischen Jungen und Alten mogen auch in
jedem dieser Orte vorhanden sein, aber gegeniiber den
groBen Unterschieden von Ort zu Ort treten sie zuriick,
und zwar um so mehr, je verschiedenartiger die ver-
glichenen Bezirke sind. Bei der Analyse der Alters- und
Geschlechtsgliederung der Wahlergebnisse ist also zu
beachten : '

1. Bei Vergleichen zwischen den Wahlbezirken tritt
die Ahnlichkeit im Wahlverhalten nach Alter und
Geschlecht hervor.

2. Vergleiche zwischen Alters- und Geschlechtsunter-
gruppen finden innerhalb der Wahlbezirke statt;
es werden z. B. stets die Manner bestimmter Wahl-
bezirke mit den Frauen derselben Bezirke verglichen.
Die Unterschiede zwischen den Bezirken fallen gewisser-
maBen aus dem Vergleich heraus, so dal die Alters-
und Geschlechtsunterschiede in den Vordergrund
treten.

- Diese Sachlage war bereits bei den Methoden der Fehler-
rechnung erdrtert worden (Abschn.D 4¢) und hatte die
Veranlassung zu unterschiedlichen Verfahren fir die ein-
zelnen Vergleichsarten gegeben.

Um die beiden Aspekte der Untersuchung weiter zu er-
lautern, soll das folgende Beispiel betrachtet werden.

In Wahlbezirken von Gemeinden mit Anteil der CDU (in °/y,) bei
einem Anteil der evangel. Bevilkerung méinnlichen weiblichen
Wiihlern ‘Wiihlern
von weniger als 20%, ........ ... .. 573 679
, 20 bis unter 40°, ............ ... 505 616
, 40, o 60%y il 385 472
s B0, L 80% Ll 315 389
» 80 und mehr ®, .............. 293 353
Insgesamt 389 472

Zunichst kann man die vorstehende Tabelle daraufhin
untersuchen, welche Unterschiede im Verhalten von Mén.-
nern und Frauen bestehen. Dabei wird man z. B. fest-
stellen, daB der CDU-Anteil an den Stimmen der Frauen
allgemein héher liegt als an den Stimmen der Minner,
und zwar betrug der Anteil bei den Frauen in den Ge-
meinden mit einem Anteil von weniger als 20°/, evan-
gelischer Bevolkerung 679%,, also 106, mehr als bei
den Minnern in denselben Gemeinden usw.

Eine andere Moglichkeit der Fragestellung wire, die
Unterschiede z. B. bei den Anteilen an den Stimmen ménn-
licher Wihler zwischen einzelnen Gemeindegruppen mit
unterschiedlicher konfessioneller Struktur herauszuarbei-
ten, um den EinfluB derartiger weltanschaulicher und
soziologischer Faktoren auf den Wihler kennenzulernen.
Das Kennzeichnende an dieser Betrachtungsweise ist,
daB dabei die Untersuchung nur im Hinblick auf be-
stimmte Faktoren erfolgt, deren Einflul isoliert betrach-
tet wird. Der Vergleich wird dazu zwischen Tabellen-
feldern vorgenommen, fiir die die nicht beriicksichtigten
Merkmale konstant bleiben (hier z. B. das Geschlecht).

Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse lassen
sich nun durch die zweite Betrachtungsweise noch wesent-
lich erweitern und vertiefen, wenn namlich die Ergebnisse
wie auch die herausgearbeiteten Unterschiede zusitzlich
noch in Abhingigkeit von vorher konstant gehaltenen
Merkmalen studiert werden. Die Untersuchung der dop-
pelten Abhiingigkeit der CDU-Anteile vom Geschlecht
und von der Konfession fihrt z. B. zu der Frage: Wie ver-
halten sich die Anteile bei Miannern und Frauen in Ab-
hiingigkeit von der konfessionellen Struktur der Wahl-
bezirke ? Es ist a priori nicht gewiB, ob dabei dhnliche oder
gegenliufige Tendenzen bei Méinnern und Frauen auf-
treten werden. Die Betrachtung der Tabelle zeigt aber,
daB eine sehr hohe Ahnlichkeit im Verhalten beider An-
teile festzustellen ist. So ist der Anteil der CDU in Gemein-
den mit weniger als 209 evangelischer Bevilkerung bei
Minnern- und Frauenstimmen am hochsten und fallt
dann mit wachsendem Anteil der evangelischen Bevdl-
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kerung bei beiden Geschlechtern in dhnlicher Weise ab.
Die Ahnlichkeit der Tendenz beider Kurven ist dabei das
weitaus iiberwiegende Moment; es sind zwar auch Ten-
denzen im Verhalten der Unterschiede feststellbar — so
werden die Unterschiede beider Anteile mit wachsendem
Anteil evangelischer Bevélkerung stindig der absoluten
Héhe nach kleiner, bleiben aber in etwa demselben Ver-
hiltnis zueinander —, die jedoch gegeniiber der starken
Ahnlichkeit sekundirer Natur sind.

Das Vorhandensein einer solchen Ahnlichkeit im Ver-
halten der Alters- und Geschlechtsuntergruppen ist nun
ein spezielles Resultat der reprisentativen Wahlstatistik,
das sich in allen entsprechenden Untergliederungen der
Ergebnisse mehr oder weniger ausgeprigt nachweisen
laBt. Daher soll in diesem ersten Abschnitt die Ahnlich-
keit im Verhalten der Untergruppen besonders heraus-
gestellt werden; die Unterschiede werden unter b erdrtert.

PARALLELITAT DES WAHLVERHALTENS vON MANNERN UND FRAUEN
IN DEN GEMEINDEGRUOSSENKLASSEN UND ALTERSGRUPPEN
Von 1000 géiitigen Zweitstimmen entflelen auf ;
Manner e M3 mm- M” Oy
v Fraven e SPD Fraamir eww FDP/DVP Frzzzﬁr Oy
GB/BHE flomner === yppy Minner e—s
Gemeinden Gemeinden Gemeinden
m.weniger ais 3000 Einw.  m.3000 b.unterS0000 Einw  m, 50000 u. mehr Efwohnern
Stimm- Stim-
anteil anteil
i oo / / I’ﬂ%o
500 i “ 500
450 / / 450
\; / //
400 S L 400
350 350
~..\ .
- .
300 o ..*‘ s | 300
..~ ‘
\4‘ ~—— “
250 |—me ~ '\ 250
-, AN
\\\ \
200 Al 200
150 150
/&50
100 | & T~ %:‘; 100
-
o
50 2 ./,A 50
0 [ — — 59 —-~ 0
bis unter |30 bunter |60 Jahre bis unter |30bunter |0 Jahre bis unter |30borter |40 Jahre
30Jaire|40.Jahre | wmehr 30.Jahre |60 Jabre | wmehr 30Jahre |40 Jahre | o mehr
STAT BUNDESAMT 55 - B 485

Ein erstes Beispiel fiir die erwihnte Anhlichkeit des
Verhaltens wird in Abb. 10 anschaulich gemacht. Hier
sind fiir die drei GemeindegroBenklassen die Anteile
einzelner Parteien bei Ménnern und Frauen aufgetragen,
und zwar jeweils fiir die drei Altersgruppen der Wihler.
Man sieht deutlich, daB z. B. bei der SPD der Anteil der
ménnlichen Wihler mit steigendem Alter in allen drei
GemeindegroBenklassen abnimmt. Der Anteil an den
Stimmen der weiblichen Wihler zeigt dieselbe Tendenz,
seiner geringeren Grofle entsprechend allerdings auf einem
etwas niedrigeren Niveau. Natiirlich liegt keine mathema.-
tisch genaue Parallelitit zwischen den einzelnen Kurven-
abschnitten vor, aber der Abstand der Kurven bleibt
doch vom Kurvenanfang bis zum Ende ungefihr gleich.
Auch die Kurven fiir den Anteil der CDU bei ménnlichen
und weiblichen Wihlern weisen weitgehende Ahnlichkeit

auf. In allen drei GemeindegréBenklassen hat die CDU
den relativ geringsten Anteil bei den Wihlern im Alter von
30 bis unter 60 Jahren, den verhéltnisméBig grofBten da-
gegen bei der dltesten Wahlergruppe von 60 und mehr
Jahren. Diese Tatsache findet sich bei Minnern und
Frauen in fast vollig gleicher Weise, wobei die Kurven
der Anteile an den Frauenstimmen allgemein um etwa
dieselbe Differenz hoher liegen als die fir die Anteile
ménnlicher Wahler. Eine entsprechende Erscheinung fin-
det sich durchgehend auch bei den anderen Parteien.
— Die Abb. 10 enthilt noch weitere Einzelheiten iiber
Unterschiede zwischen den Gemeindegroenklassen und
Altersgruppen. Hierzu wird auf die Darstellung in den
Abschnitten E 6 und 7 verwiesen.

Als weiteres Beispiel fiir die Ahnlichkeit des Wahlverhal-
tens der Untergruppen nach Alter und Geschlecht werde
das Verhalten der ménnlichen und weiblichen Wihler in
Gemeinden mit unterschiedlichem Anteil der evange-
lischen Bevolkerung betrachtet (Abb, 11). Hier fallt
der Anteil der CDU bei den weiblichen Wihlern mit wach-
sendem Anteil der evangelischen Bevolkerung stark ab.
Die Kurve fiir den Anteil der minnlichen Wéhler weist
diese Tendenz ebenfalls auf. Lediglich bei den Gemeinden
mit mehr als 50000 Einwohnern ist an einer Stelle eine
Gegenldufigkeit der beiden Kurven festzustellen, die je-
doch statistisch nicht zu sichern ist (vgl. Abschnitt D 4c¢).
Auch bei allen anderen Parteien ist zu beobachten, daf3
die Kurve der Anteile an den Frauenstimmen genau den
Schwankungen folgt, welche die Kurve der Anteile an den
Minnerstimmen beschreibt. Die Uberschneidung der
beiden Kurven beim BHE in der Gemeindegrofienklasse
von 3000 bis unter 50000 Einwohner steht damit nicht
im Widerspruch, da der Anstieg des Anteils bei den Frauen
von 77%,, in den Gemeinden mit 60 bis unter 809/, evan-
gelischer Bevolkerung auf 859/, in den Gemeinden mit 80
und mehr Prozent evangelischer Bevélkerung statistisch
nicht zu sichern ist. — Der Inhalt der Abb. 11 ist mit
diesen Ausfithrungen — insbesondere hinsichtlich der
Unterschiede — keineswegs erschépfend wiedergegeben.
Es wird dazu auf den Abschnitt E 9 verwiesen.

Die Ahnlichkeit im Wahlverhalten ist nun — wie bereits
ausgefiihrt wurde — nicht nur auf die Untergliederung
nach Minnern und Frauen beschrinkt, sie findet sich viel-
mehr im Verhalten aller Untergruppen nach Alter und
Geschlecht. Hierzu soll noch ein weiteres Beispiel ange-
fiihrt werden. '

In den Abb. 12 und 13 sind Korrelationsbilder fiir die
représentativen Wahlbezirke dargestellt, aus denen die
Beziehung zwischen der Stimmabgabe der Méanner unter
30 Jahren zur Stimmabgabe im Gesamtbezirk fiir die
CDU und die SPD hervorgeht. Beide Male ist in
der waagerechten Achse der Parteianteil im Gesamt-
bezirk gezeichnet, in der senkrechten Achse der Partei-
anteil bei den jungen Méannern. Jeder Stimmbezirk ergibt
einen Punkt. Abb. 12 bezieht sich auf CDU, Abb. 13
auf die SPD. In beiden Abbildungen erkennt man eine
starke Ahnlichkeit im Wahlverhalten. Wie der Gesamt-
bezirk wihlt, so wihlen im Durchschnitt auch die jun-
gen Minner. Bei dieser Gesamtiibersicht erscheinen die
an sich vorhandenen Abweichungen im Wahlverhalten
sekundir. Der Korrelationskoeffizient, der den Grad der
Straffheit eines Zusammenhangs dieser Art mit und zwi-
schen —1 und 41 liegen kann, hat sehr hohe Werte, und
zwar fir die CDU 40,935 und fiir die SPD 4-0,913.

Zur néheren Untersuchung der Abweichungen sind in
beiden Figuren die Bezirke nach ihrem Gesamtstimman-
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PARALLELITAT DES WAHLVERHALTENS VON MANNERN UND FRAUEN
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teil eingeteilt worden; in jeder dieser Gruppen ist dann
die durchschnittliche Anteilzahl der Partei bei den jungen
Minnern errechnet worden. Die Kreise in den Abbildun-
gen stellen diese Mittelwerte dar. Man erkennt, daB bei
der CDU die Mittelwerte sebr dicht an der Diagona-
len liegen, d. h., dafl durchschnittlich in allen so gebildeten
Bezirkskategorien die jungen Minner ebenso hiufig diese
Partei wihlen, wie es im Gesamtbezirk der Fall war;
lediglich bei den Bezirken mit hohem CDU-Anteil ver-
ringert sich die Ziffer bei den jungen Minnern etwas.

Bei der SPD sind die Abweichungen etwas stirker und
liegen ziemlich einheitlich iiber der Diagonalen. Das be-
deutet, dal im allgemeinen die jungen Minner die SPD
etwas hiufiger wahlten, als es im Gesamtbezirk der Fall
war. Lediglich in den Bezirken mit einem geringen SPD-
Anteil ist diese Partei auch von den jungen Minnern

durchschnittlich nicht hiufiger gewdhlt worden als im
Gesamtbezirk.

b) Unterschiede in der Stimmverteilung.

Bei der Stimmabgabe in der Aufgliederung nach dem
Geschlecht der Wihler hatten die Frauen durchweg einen
hoheren Anteil ungiiltiger Stimmen als die Ménner. Es
kann angenommen werden, daBl die Kombination der
Stimmabgabe nach Erst- und Zweitstimmen auf einem
Stimmzettel den Frauen grofere Schwierigkeiten be-
reitet hat als den Méinnern.

Bei den giiltigen Zweitstimmen entfielen nur auf den
GB-BHE gleich grofe Anteile der médnnlichen und weib-
lichen Wiahler. Wahrend die CDU fast die Hilfte allei

_ weiblichen Stimmen auf sich vereinigte und damit der

Vorliebe der Frauen fiir diese Partei deutlich wird, konn-

A4



Anteil d.3PD-Stimmen
bei den Mannern
unter 30 Jahren
im Wahlbezirk

in o/oo

1000

KORRELATIONSBILD FUR DIE ANTEILE DER SPD-STIMMEN INSGESAMT
. UND BEI DEN MANNERN UNTER 30 JAHREN
IN DEN EINZELNEN WAHLBEZIRKEN
Représentative Wahlbezirke im Bundesgebiet ohne Rheinland -Pfalz und Bayern

900

800

700

600

500

400

300

200

100

0 : - '

300 460

| STAT. BUNDESAMT 55- B 513

Anteil der SPD - Stimmen insgesamt im Wahlbezirk in %o

500 600 700 800 900 1000

ten die iibrigen Parteien z. T. hohere Anteile der Minner-
stimmen als Frauenstimmen auf sich vereinigen. Der
Unterschied zwischen den bei den Ménnern gegeniiber den
Frauen erreichten Stimmanteilen war relativ am groBten
bei der KPD, die fast einen doppelt so hohen Anteil von
Minner- wie Frauenstimmen auf sich ziehen konnte. Trotz
der Unterschiede in der Verteilung der Stimmen auf die
Parteien bei beiden Geschlechtern sind diese nicht so
groB, dal etwa die Rangfolge der Parteien dadurch ge-
andert wiirde; lediglich der Abstand hat sich etwas ver-
schoben. Sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen
entfielen die meisten Stimmen auf die CDU. Die niichst
stirkere Partei, die SPD, folgt bei den Ménnern mit einem
Anteil, der nur 64 Punkte Abstand von der CDU hat,
wesentlich dichter als bei den Frauen, wo der SPD-Anteil
um 196 Punkte unter dem der CDU liegt.

Tabelle 33: Die Verteilung der giltigen Zweitstimmen auf die
Wahlvorschlidge nach Geschlecht und Alter (Bundesgebiet
ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

Von 1000 abgegebenen gilltigen Zweitstimmen
entflelen auf die vorstehenden Wahlvorschlige
Minner Frauen
Wahlvorschlag davon im Alter davon im Alter
von ... Jahren von ... Jahren
ins- ins-
geS. | nter |30bis| 60 | 8eS. ... |30bis| 60
30 |unter | und 30 |unter | und
60 | mehr 60 | mehr
CDU ............ 380 414 | 870 | 4221 472 484 454 514
SPD ............ 325 | 343 | 329 3801 276 | 290 283 | 247
FDP/DVP........ 117 | 100 123 114 | 104 95| 109 96
GB-BHE. .. . 60 51 63 58 60 51 64 56
KPD' ..... 30 22 33 26 17 15 19 14
Sonstige ..... 79 70 82 79 71 65 71 73
Giiltige Zweit-
stimmen zusammen | 1000 ‘ 1000 l 1000 ] 1000 | 1000 | 1000 | 1000 ’ 1000

_ 45 —




a» DIE WAHLER (GULTIGE ZWEITSTIMMEN)
NACH DEM GESCHLECHT
Bundestagswah! 1953 *
T Durchschnitt
v MANNER FRAUEN
1000 2
800+ cDU
6004
R
400+ SPD
e
2001 FDP/DVP
GB/BHE
KPD
Sonstige
ol | 9
— 1 s 4 ; |
0 200 400 600 800 1000 vT
* Bundesgebiet ohne Rheinland- Pfalz und Bayern
STAT. BUNDESAMT 55 -8 514

Der angedeutete Unterschied zwischen dem Stimm-
anteil der beiden stirksten Parteien bei beiden Geschlech-
tern sagt schon das Wesentliche aus. Es ergaben sich je-
doch noch weitere interessante Aufschliisse bei einer zu-
sitzlichen Betrachtung der Altersgliederung der Wihler
(vgl. dazu auch Abb. 9!). Es zeigt sich, dafl bei beiden
Geschlechtern die Alteren und auch die Jungen der CDU
in besonders starkem Malle ihre Stimme gegeben haben.
Bei der SPD trifft das Gleiche fir die jungen Wihler zu,
wihrend sowohl die alten Ménner als auch die alten Frauen
wesentlich unter dem Gesamtdurchschnitt die SPD ge-
wihlt haben. Die stirkste Annidherung zwischen den An-
teilen der CDU und der SPD ist bei den Ménnern mittleren
Alters zu verzeichnen, betrigt doch der Abstand 41
Punkte. Bei den Wihlerinnen, die auch 60 Jahre und dlter
waren, betrug demgegeniiber der Abstand zwischen den
Anteilen der CDU und der SPD 267 Punkte.

6. Die Wihler der ausgewihlten Wahlvorschlige
nach Geschlecht und Alter

Wie schon angedeutet, erzielte die CDU bei den Frauen
erheblich mehr Stimmen als bei.den Minnern. Von tau-
send Wihlern, die ihre Stimme der CDU gaben, waren
585 Frauen und 415 Manner. Auch der GB-BHE, bei dem
von 1000 Wihlern 538 Frauen waren, liegt noch knapp
itber dem Gesamtdurchschnitt des Frauenanteils an den
Gesamtstimmen, der bei 537 Frauen auf 463 Minner liegt.
Die im Verhiltnis meisten jugendlichen Wihler hatte rein
rechnerisch die SPD, die ihre Stimmen von 93 von Tau-
send der mannlichen und 81 von Tausend der weiblichen
jugendlichen Wahler erhielt. Der Unterschied gegeniiber
der CDU ist allerdings mit dem vorliegenden Material
nicht zu sichern, er betrigt nur 4 Punkte, da die CDU ins-
gesamt 170 von Tausend ihrer Stimmen gegeniiber 174
von Tausend der SPD von jugendlichen Wihlern ins-
gesamt erhielt. Besondere Beachtung verdient die Tat-
sache, daf} die KPD nur 132 von Tausend ihrer Stimmen
von Wihlern unter 30 Jahren erzielte und auch der GB-
BHE nur 139 von Tausend erreichte, bei einem Gesamt-
durchschnitt aller Parteien von 164 von Tausend.Sieht man
von den sonstigen Wahlvorschlidgen ab, so sind die alten
Leute am stérksten unter der Wihlerschaft der CDU
vertreten, die fast !/, ihrer gesamten Stimmen (232 von

Tabelle 34: Die Wihler nach Geschlecht und Alter (Bundes-
gebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

Von je 1000 Wihlern der vorstehenden Wahl-
vorschlige waren

Minper Frauen
Wahlvorschlag | Wihl. davon im Alter davon im Alter
(Zweitstimmen) | ins- | von ... Jahren |, von ... Jahren
ges. | ins- ins-
ges. N ges. .
30bis | 60 30 bis| 60
urétoer unter | und uré%er unter| und
60 | mehr 60 |mehr
CDU........ 1000 | 415 77 241 97 585 93 | 857 | 135
1000 | 186 | 580 | 234 [1000| 159 | 610 | 231
SPD........ 1000 | 504 93 311 100 496 81 | 321 94
1000 | 184 | 617 199 1000 | 163 | 648 | 189
FDP/DVP .. [1000; 491 73 315 103 509 72 | 338 99
1000 | 149 | 641 210 | 1000 | 140 | 665 | 195
GB-BHE ... |[1000} 462 68 | 297 97 538 71 | 361 | 106
1000 | 147 644 | 209 {1000 | 132 | 671 | 197
KPD ....... 1000 | 601 78 | 409 114 399 54 | 276 69
1000 | 130 | 681 189 | 1000 | 184 | 692 | 174
Sonstige. . ... 1000 | 492 76 | 810 106 508 72 | 825 | 111
1000 | 154 | 630 | 216 {1000 | 142 | 640 | 218
Gitltige
Zweitstimmen
zusammen... | 1000 | 463 81 | 282 | 100 5387 83 | 340 | 114
1000 | 174 610 | 216 | 1000 | 155 | 633 | 212
ungiiltice
Zweitstimmen {1000 | 878 72 | 222 84 622 95 | 395 | 132
1000 | 189 589 | 222 (1000 | 154 | 634 | 212

Tausend) Wahlern mit einem Alter von 60 und mehr
Jahren verdankte. Die ibrigen gréBleren Parteien lagen
mit ihrem Wihleranteil an Personen dieser Altersgruppe
mehr oder weniger unter dem Gesamtdurchschnitt, der
214 von Tausend ausmachte. Die KPD erzielte rd. 2/, ihrer
gesamten Stimmen bei den 30 bis unter 60jihrigen. Den
néchst stirksten Anteil an Wihlern dieser Altersgruppen
konnte der GB-BHE, gefolgt von der FDP und der SPD,
erzielen. Die CDU lag mit 598 von tausend Wihlern aus
dieser Altersgruppe nicht unwesentlich unter dem Gesamt-
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durchschnitt von 622 von Tausend. Die Unterschiede in
der Geschlechts- und Altersgliederung der Wihlerschaft
der ausgewihlten Wahlvorschidge sind in der Abb. 15
veranschaulicht worden (vgl. dazu auch Abb. 9!). Fiir
weitere Vergleiche von Anteilziffern der Wahlergruppen
einer Partei wird auf die Tab. 21—25 hingewiesen.

7. Die Kombination der Erst- und Zweitstimmen

Wie schon in dem methodischen Teil der Ausfithrungen
angegeben, konnte bei den Sonderauszihlungen der ab-
gegebenen Stimmen nach Wahlvorschligen auch die
Stimmabgabe in der Kombination nach Erst- und Zweit-
stimmen untersucht werden. Diese Auszihlungen machen
auch ein Urteil dariiber moglich, in welchem Umfang und
in welcher Weise die Wahlberechtigten von der Mdoglich-
keit Gebrauch gemacht haben, mit den ihnen zur Ver-
fiigung stehenden beiden Stimmen verschiedene Wahl-
vorschlige zu wihlen. Die Tatsache, dal} in einer Reihe
von Wahlkreisen Wahlabsprachen insbesondere zwischen
CDU, ¥DP und DP getroffen worden waren, lie er-
warten, daB in diesen Fiillen die Erststimmen jeweils fiir
den Kreiswahlvorschlag abgegeben wiirden, der nach der
Wahlabsprache aufgestellt war, und dal} die Zweitstim-
men der dem Wihler zusagenden Partei gegeben wiirde.
Auch aus der zum Teil verschiedenen Anordnung der
Wahlvorschlige nach Erst- und Zweitstimmen auf den
Stimmazetteln lieBen sich gewisse Schwierigkeiten bei der
Stimmabgabe erwarten. Nach dem Ergebnis der kombi-
nierten Auszidhlungen in den Auswahlbezirken ist aber
anzunehmen, daB tatsichlich die letztere Schwierigkeit
sich nicht so sehr auswirkte, wie das allgemein befiirchtet
worden war.

Die Sonderausziihlungen ergaben, dafl 874 von tausend
Wihlern den Wahlvorschlag der gleichen Partei gaben,
dem sie auch ihre Zweitstimme gegeben hatten. Die grof3te
Ubereinstimmung der Zweit- und Erststimmen zeigte die
SPD, wurden doch von tausend SPD-Zweitstimmen auch
970 Erststimmen fiir die SPD abgegeben. Lait man die
13%,, ungiiltige Stimmen auBer Betracht, so ist von den
SPD-Wihlern praktisch kein Gebrauch von der Méglich-
keit gemacht worden, ihre Erststimmen einem anderen
Wabhlvorschlag zu geben. Bei der KPD wurden 933 von
tausend Zweitstimmen auch als Erststimmen der KPD
gegeben, 37/, Zweitstimmenwihler der KPD gaben ihre
Erststimme der SPD, was wohl darauf zuriickzufiihren
sein diirfte, daf in den Wahlkreisen, in denen es voéllig
aussichtslos erschien, einen KPD-Kandidaten im Wahl-
kreis durchzubringen, die Erststimmen dem SPD-Kan-
didaten gegeben wurden. Von den Wihlern der CDU, des
GB-BHE und vor allem der FDP ist aus den oben an-
gefiihrten naheliegenden Griinden in starkem MaBe von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht worden, sich mit der
Erststimme anders zu entscheiden als mit der Zweit-
stimme. Auch bei den sonstigen Parteien, insbesondere
wohl bei der DP, spielte das eine gewisse Rolle. Fiir die
CDU-Wihler war es vorzugsweise die FDP, fiir die FDP-
Wiihler die CDU, der die Erststimmen gegeben wurden,
wenn bei der Stimmabgabe von der Zweitstimme ab-
gewichen wurde. Die grofite Aufsplitterung der Erst-
stimmen zeigen die Zweitstimmen des GB-BHE, aller-
dings doch mit einer deutlichen Bevorzugung der CDU.

_Ein Teil der nachgewiesenen Kombination ist sehr un-
wahrscheinlich, er diirfte auf einige irrige Kennzeich-
nungen der Stimmzettel zuriickzufithren sein. Diese
Fehler sind jedoch, wie schon angedeutet, nach dem Er-
gebnis der kombinierten Auszdhlung bei weitem nicht in
dem Umfang aufgetreten, wie dies von Kreisen, die die

Schwierigkeit des Wahlvorganges iiberschitzten, vor der
Wahl befiirchtet worden war. Die nachgewiesenen un-
wahrscheinlichen Kombinationen sind aber nicht ledig-
lich auf derartige Miiverstindnisse bzw. Fehler zuriick-
zufithren. Es kann sich zum Teil auch um bewulite
Stimmabgaben in der Xombination handeln, etwa bei
einer falschen Unterrichtung tiber die Ziele einer bestimm-
ten Partei. Infolge der geringen Zuverlidssigkeit der Re-
préasentativmethode bei den kleineren Zahlen ist es auch
moglich, dafl diese unwahrscheinlichen Kombinationen
stdrker hervortreten, als es den Tatsachen entspricht.

Tabelle 35: Kombination der Erst- und Zweitstimmen
(Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

Von 1000 Wahlern, dieihre Zweitstimme derin der Vor-
Erststimme | spalte genannten Par_r.ei gaben bzw._»ung[iltig wiihlten,
wilhlten mit ihrer Erststimme
! | Son-
stige
FDP/| GB- Wanl.| W | Ins-
CDU | SPD VP | BHE | KPD vor- gtgl- ge-t
Zweitstimme schlg-| V& | sam
ge
CDU ............. 871 11 56 9 — 36 17 | 1000
SPD ............. 7| 970 5 2 1 2 13 | 1000
FDP/DVP ........ 97 11 | 853 4 (1) 24 10 | 1000
GB-BHE ......... 56 15 19 | 877 (1) 20 12 | 1000
KPD............. (3) 37 (2) (3) 933 (3) 19 | 1000
Sonst. Wahlvorschl. | 180 27 69 16 (2) | 673 33 | 1000
Ungiilt. Zweitstimm. | 164 | 168 67 29 18 37 | 499 (1000

Die Zahlen, die auf weniger als 100 tatsichlichen Beobachtungen beruhen,
sind eingeklammert, um ihre eingeschrinkte Zuverlissigkeit zu kennzeichnen,
8. Die Stimmabgabe nach dem Anteil der
evangelischen Bevilkerung in den Gemeinden
Tabelle 36: Die giiltigen Zweitstimmen nach dem Anteil der

evangelischen Bevoélkerung in den Gemeinden
— von 1000 giiltigen Zweitstimmen entfielen auf —

Gemeinden mit einem Anteil von ... vl
evangelischer Bevolkerung

60 bis 80
unter 80 |und mehr

‘Wahlvorschlag

20 bis
unter 40

40 bis
unter 60

weniger
als 20

Bundesgebiet (ochne Rheinland-Pfalz und Bayern)
Gewichtszahl der

Wahlbezirke ...... 68 43 59 70 143
630 565 431 355 325

198 242 361 328 325

73 89 92 153 119

43 42 23 58 99

11 19 38 32 16

45 43 55 74 116

in Gemeinden mit unter 3 000 Einwohnern
Gewichtszahl der !

Wahlbe.irke ...... 37 3 4 12 80
CDU.............. 730 705 510 308 299
SPD.............. 138 103 96 283 333
FDP/DVP ........ 51 84 229 216 109
GB-BHE ......... 42 52 52 111 129
KPD ............. 6 3 8 11 14
Sonstige........... 33 53 105 71 116

in Gemeinden mit 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern
Gewichtszahl der

Wahlbezirke . ..... 29 20 7 22 44
CDU.............. 541 585 540 364 348
sSPD ... Ll 248 214 210 293 321
FDP/DVP ........ 90 80 137 180 132
GB-BHE ......... 46 63 38 78 82
KPD ............. 17 12 11 27 17
Sonstige........... 58 46 64 58 100

in Gemeinden mit 50 000 und mehr Einwohnern
Gewichtszahl der

Wahlbezirke . ..... 2 20 48 36 19
CDU.............. 553 532 415 362 347
SPD...... 300 283 391 358 314
FDP/DVP 113 97 81 121 118
GB-BHE 0 22 20 34 52
KPD ... 11 27 42 41 22
Sonstige. 23 39 51 84 147

Fiir die in die Sonderauszdhlung einbezogenen Ge-
meinden wurden die Anteile der evangelischen Bevilke-
rung in finf Gruppen, wie sie aus der Kopfspalte der
Ubersichtstabelle ersichtlich sind, gegliedert. Das inter-
essante Ergebnis dieser Untersuchung besteht in der Tat-
sache, dafl im gesamten Bundesgebiet (ohne Rheinland-
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Pfalz und Bayern) der Stimmanteil der CDU mit steigen-
dem Anteil der evangelischen Bevolkerung von fast 2/,
aller abgegebenen Stimmen in den Gemeinden mit weniger
als 209 evangelischer Bevilkerung bis auf fast 1/; in den
Gemeinden mit 4/; evangelischer Bevdlkerung und mehr
absinkt. Die SPD hat in den Gemeinden mit weniger als
209 evangelischer Bevolkerung nur etwa 1/; der gesamten
Stimmen erzielt, ihr Anteil wird am groBten in den Ge-
meinden, in denen der Anteil der evangelischen Bevélke-
rung zwischen 40 bis unter 60% liegt, und sinkt dann
wieder leicht ab, um in den Gemeinden mit 80 und mehr
Prozent evangelischer Bevolkerung einen gleichen Anteil
wie die CDU von etwa 1/, aller Zweitstimmen zu erreichen.
Der Anteil der FDP-Stimmen steigt mit zunehmendem
Anteil der evangelischen Bevolkerung und erreicht einen
Hochststand in den Gemeinden mit 60 bis unter 809
evangelischer Bevilkerung, um dann wieder leicht ab-
zusinken. Der GB-BHE hingegen hat in den Gemeinden
mit 40 bis unter 609 evangelischer Bevélkerung nur
einen verhiltnismiBig geringen Anteil der Stimmen er-
zielt, er erreicht in den Gemeinden mit 80 und mehr
Prozent evangelischer Bevolkerung fast 1/, aller Stimmen.

Bemerkenswerte Unterschiede weist die Aufgliederung
der Gemeinden nach den drei bekannten Gemeinde-
groBenklassen auf (vgl. Abb. 10). Die CDU konnte in den
Gemeinden mit weniger als 3000 Einwohnern und mit
weniger als 209 evangelischer Beviolkerung rd. 3/, aller
Zweitstimmen auf sich vereinigen und erreichte in den
Gemeinden mit 40 bis unter 60% noch etwas mehr als
die Hilfte aller abgegebenen giiltigen Stimmen. Thr An-
teil sinkt dann gegeniiber dem Bundesdurchschnitt etwas
stirker ab, macht aber in den (Gemeinden mit dem ho6ch-
sten Anteil evangelischer Bevélkerung immerhin noch
rd. 3/,, aller Stimmen aus. Der Anteil der SPD an den
abgegebenen giiltigen Stimmen macht in den tiberwiegend
katholischen Gemeinden in dieser Grofenklasse (weniger
als 209, evangelischer Bevolkerung) rd. 1/, aller Stimmen
aus, er nimmt in den iiberwiegend evangelischen Gemein-
den sehr stark zu, so daB er in den Gemeinden mit 80 und
mehr Prozent evangelischer Bevolkerung rd. 1/; der ab-
gegebenen Stimmen ausmachte und damit in dieser Gruppe
groBer war als der der CDU.

Der Stimmanteil der FDP ist in den Gemeinden mit
geringen Anteilen evangelischer Bevélkerung verhéltnis-

DIE GULTIGEN ZWEITSTIMMEN NACH DEM ANTEIL DER EVANGELISCHEN BEVOLKERUNG IN DEN GEMEINDEN
Von 1000 gditigen Zweitstimmen entfielen auf :
cbu SPD e FDP/DVP ommmo GB/BHE =m=== KPD e——e
Bundesgebiet _ Gemeinden_ Gemeinden mit 3000 4 Gemeinden
(ohne Rheinland-Pfalz u. Bayern) mit weniger als 3000 Einwohnern  bis unter 50000 Einwohnern mit 50000 und mehr Einwohnern
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miiBig klein und erreicht in den Gemeinden mit 40 bis unter
609, also den konfessionell gemischten Gemeinden, mehr
als 1/; aller Stimmen. Er scheint dann mit steigendem
Anteil evangelischer Bevilkerung wieder abzusinken und
macht in der Gruppe der Gemeinden mit 80 und mehr
Prozent evangelischer Bevolkerung ein gutes Zehntel aller
abgegebenen Stimmen aus. Der GB-BHE erreichte mit
steigender evangelischer Bevolkerung einen immer héheren
Anteil an der Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen, er ist
in der Gemeindegruppe mit iberwiegend evangelischer
Bevolkerung fast dreimal so groB3 wie in den Gemeinden
mit iiberwiegend katholischer Bevolkerung. Die KPD er-
reichte in den Gemeinden unter 3000 Einwohnern nur in
den Gemeinden iberwiegend evangelischer Bevolkerung
einen Stimmanteil von rd. 10%,.

9. Die Stimmabgabe nach dem Anteil der
Yertriebenen in den Gemeinden

Tabelle 37: Die giiltigen Zweitstimmen nach dem Anteil der
Vertriebenen in den Gemeinden

—— von 1000 giltigen Zweitstimmen entfielen auf —

Gemeinden mit einem Anteil von ... vH
an Vertrichenen
Wahlvorschlag - -
weniger , 10 bis 20 bis 30 bis [ 40
als 10 ‘ unter 20  unter 30 unter 40 | und mehr
Bundesgebiet (ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)
Gewichtszahl der

Wahlbezirke ... .. 131 9% 70 58 26
CDU.............. 462 ! 439 339 404 402
SPD ... . 327 : 296 ; 277 255 272
FDLP/DVE .. .. 97 131 ¢+ 154 51 43
GB-BHE 24 50 ! 87 132 164
KPD ... 34 20 14 IO 3
Sonstige. .. ........ 56 i 64 79 147 ¢ 116

in Gemeinden mit unter 3 000 Einwohnern
Gewichtszahl der ’ :

Wahlbezirke . ... .. 18 27 28 43 20
CDU.............. 690 487 349 389 390
SPD......o.oos 160 249 314 248 280
FDP/DVP ........ 76 136 179 50 47
GB-BHE ......... 20 63 95 142 165
KPD ............. 8 12 14 9 3
Sonstige. .......... 46 ; 48 ' 49 162 115

in Gemeinden mit 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern
Gewichtszahl der 1 !

Wahlbezirke . .. ... 27 . 44 33 12 i 6
CDU.........ooo0s 536 411 438 413 | 443
SPD ...l 256 304 249 267 ; 244
FDP/DVP ........ 105 150 128 59 | 29
GB-BHE ......... 39 50 89 1+ 124 | 160
KPD ............. 19 22 13 | 13 2
Sonstige........... 15 63 83 | 124 | 122

in Gemeinden mit 50 000 und mehr Einwohnern
Gewichtszahl oer ‘ : ;

Wahlbezirke . . ... 56 27 9 3 i .
CDU.............. 402 451 347 490 - —
SPD ..o 376 ; 310 , 262 ; 269 ‘ —
FOP/DVP ..., 97 102 16 3 | —
GRB-BHE ......... 20 40 57 ! 84 ! -
Kvrp ... 41 22 19 13 | -
Sonstige. .......... 61 75 151 we | —

Die in die Sonderausziahlung einbezogencn Gemeinden
wirden nach dem Anteil der Vertriebenen an der Gesamt-
bevolkerung in fiinf Gruppen, und zwar Gemeinden mit
weniger als 1095, 10 bis unter 2097, 20 bis unter 30,
30 bis unter 409, und 40 und mehr Prozent vertriebener
Bevélkerung, gegliedert. Im gesamten Bundesgebiet, ohne
Rheinland-Pfalz und Bayern zeigt sich, daf} der Anteil der
CDU-Stimmen in den Gemeinden mit dem niedrigsten An-
teil Vertriebener nicht ganz die Hilfte aller abgegebenen
giiltigen Stimmen ausmachte und dann mit steigendem
Anteil vertriebener Bevilkerung leicht absinkt, um bei
den Gemeinden mit 20 bis 309, nicht ganz %/,, der ab-
gegebenen Stimmen auszumachen. Mit weiter steigendem
Anteil Vertriebener werden rd. ¢/,, der Gesamtstimmen
erreicht. Die SPD beginnt in den Gemeinden mit dem
geringsten Vertriebenenanteil mit rd. 1/, der Stimmen,

der Anteil sinkt dann leicht ab auf durchschnittlich 1/,
aller Stimmen. Die FDP erzielte den héchsten Stimmen-
gewinn mit etwa !/, der Gesamtstimmen in der Gruppe
der Gemeinden niit 20 bis unter 309, vertricbener Bevol-
kerung, ihr Anteil erreichte in den Gemeinden mit dem
hochsten Vertriebenenanteil nicht ganz die Hilfte des
Anteils in den Gemeinden mit geringen Vertriebenen-
zahlen, wo er rd. 1/, aller abgegebenen Stimmen aus-
macht. Wie zu erwarten, nimmt der Anteil der vom GB-
BHE erzielten Stimmen mit steigender Vertriebenen-
quote stark zu, wihrend die KPD im Gegensatz hierzu
mit steigender Vertriebenenquote einen immer geringeren
Stimmanteil erzielte.

Bei der Betrachtung von Ergebnissen in der weiteren
Untergliederung nach GemeindegroBenklassen ist eine
gewisse Vorsicht geboten, da in einzelnen Fillen die Zahl
der einbezogenen Wahlbezirke (und damit auch die Ge-
wichtszahl in den Bezirken) sehr klein wird, so daBl der
Zuverlissigkeitsbereich fiir derartige Ergebnisse ziemlich
groBl wird. Im einzelnen ergibt sich, dafi die CDU"in den
Gemeinden mit unter 3000 Einwohnern und mit der ge-
ringsten Vertriebenenquote rd. 7, aller giiltigen Zweit-
stimmen auf sich vereinigen konnte, der Stimmanteil fillt
dann mit geringen Schwankungen bis zu ¢/, in den Ge-
meinden mit dem hochsten Anteil von Vertriebenen ab.
Die SPD erzielte mit steigendem Vertriebenenanteil von
/s in den Gemeinden mit weniger als 109, Vertriebenen,
steigend bis zu knapp Y/, der Stimmen in den Gemeinden
mit 20 bis unter 309 vertriebener Bevilkerung, in den
Gemeinden mit hoheren Vertriebenenanteilen rd. Y/, der
abgegebenen Stimmen. Der Anteil der F'DP-Stimmen
nahm ebenfalls bis zu den Gemeinden mit 20 bis unter
309 vertriebener Bevilkerung zu, die Abstinde zwischen
den drei bis jetzt genannten Parteien haben sich hier sehr
stark verringert. In den Gemeinden mit hoheren Ver-
triebenenquoten konnte die FDP nur etwa 5% der Ge-
samtstimmen erzielen. Die Bedeutung des GB-BHE
nimmt mit steigendem Vertriebenenanteil rasch zu, der
Stimmanteil steigert sich von rd. 2% in den Gemeinden
mit geringen Vertriebenenquoten bis zu rd. 169, in den
Gemeinden mit 40 und mehr Prozent Vertriebenen. In
den Gemeinden mit 3000 bis unter 50000 Einwohnern
erzielt die CDU in den Gemeinden mit weniger als 109,
Vertriebenen noch iber die Hilfte aller abgegebenen
Stimmen. In den anderen Gemeinden ist thr Stimmanteil
unterschiedlich, ein eindeutiges Absinken 148t sich nicht
feststellen. Die SPD-Stimmanteile schwanken in den
Gemeinden dieser GroBe zwischen !/, und 3/, der ab-
gegebenen Stimmen. Die FDP beginnt mit einem Stimm-
anteil von 100%, in den Gemeinden mit den niedrig-
sten Vertriebenenquoten, ihr Anteil ist am héchsten in
den Gemeinden mit 10 bis unter 20%, Vertriebener und
fillt dann rasch ab bis auf rd. 30%,, in den Gemeinden
mit den hochsten Vertriebenenquoten. Beim GB-BHE
wiederholt sich das schon bisher Gesagte, sein Stimm-
anteil steigt mit zunehmendem Vertriebenenanteil deut-
lich. In den Gemeinden mit 50000 und mehr Einwohnern
erreicht zwar die CDU auch in den Gemcinden mit ge-
ringen Vertriebenenquoten noch die Mehrzahl der Stim-
men mit rd. 4/, aller abgegebenen Stimmen, doch hat
sich ihr Abstand der SPD gegeniiber, die in dieser Ge-
meindegruppe nur 26°/,, weniger Stimmen erzielte, merk-
lich verringert. Der CDU-Anteil ist in den Gemeinden
mit 10 bis unter 209, etwas grofer, in denen mit 20
bis unter 309, etwas geringer als #/,, der Gesamtstimmen
und macht bei den Gemeinden mit 30 bis unter 40 % ver-
triebener Bevélkerung knapp die Hilfte aller Stimmen

—49 —



N TN T R Y TSN B

DIE GULTIGEN ZWEITSTIMMEN NACH DEM ANTEIL DER VERTRIEBENEN IN DEN GEMEINDEN
Von 1000 gisltigen Zweitstimmen entfielen auf ’

STAT. BUNDESAMT 55 - Bads

cbu SPD —=—— FDP/DVP o—0 GB /BHE === KPD e—e
Bundesgebiet . Gemeinden Gemeinden mit 3000 - Gemeinden
200 (ohne Rheinland-Pfalz v.Bayern) = mit weniger als 3000 Einwohnern bis unter 50000 Einwohnern mit 50000 und mehr Einwohnern 400
650 \ 650
500 600
550 \ 550
500 \\ 500
450 \ \\/ // 450
400 : \ L \ ' / / 400
\A /_._
\
\
350 \ y 350
‘\
\\ \\
300 AS A M \ 300
S /7 VAN \
\
N { \ 7 ¢\ M
N g / 4 /, \\ IS N
250 > / \-./ \2 >, 250
1 <
/
/
4
200 200
1
/ /\
150 / - A 150
/| \/| / /
100 c/ f / f 100
50 j - 50
v Y i
\ It
E— s e
0 —o\\. ot \\o . 0
weniger| 10 bis | 20 bis | 30 bis | 40% weniger | 10 bis { 20 bis | 3D bis | 40% weniger | 10 bis | 20 bis | 30 bis | 40% weniger| 10bis | 20 bis | 30bis | 40%
als 0% 0.20% [u30% | v.60% Iwndmebr|  lals 10%! v.20% (v.30% 10.40% lundmebr}  lals 10%10.20% |0.30% i v.50% loadmehr|  lals 10% | 0. 20% iv. 30% | u.40 % lund mehr
Anteil der Vertriebenen in den Gemeinden

aus. Wie schon angedeutet, ist der Anteil der SPD in den
Gemeinden mit geringem Vertriebenenanteil verhiltnis-
miBig hoch, wo er mehr als /; aller abgegebenen Stimmen

ausmacht, und nimmt dann ab. Fiir den GB-BHE gilt —
ebenso fir die KPD — die fiir die Gesamtdurchschnitte
angegebene Entwicklung.

F. SehluBbemerkung

Die Ergebnisse der Sonderauszihlung ermoglichten es
erstmalig, iiber die vermuteten Unterschiede in der Wahl-
beteiligung und Stimmabgabe bei Ménnern und Frauen
sowie Altersgruppen genauere verallgemeinerungsfihige
Zahlen zu vermitteln. Sie werden an Wert noch gewinnen,
wenn bei einer kommenden Bundestagswahl entsprechende
Statistiken aufgestellt werden und so zeitliche Vergleiche
moglich sind. Wie schon angedeutet und im methodischen
Teil wiederholt behandelt, war die Sondererhebung so

angelegt, dafl nicht nur ein Bundesergebnis, sondern auch
Ergebnisse fiir die Lander erzielt werden konnten.

Die beteiligten Statistischen Landesimter haben eine
Reihe von Verdffentlichungen mit den Ergebnissen der
Sondererhebungen herausgebracht. Es sei in diesem Zu-
sammenhang auf das im Anhang abgedruckte Literatur-
verzeichnis itber wahlstatistische Veroffentlichungen der
Statistischen Landesimter und einiger stidtestatistischer
Amter besonders hingewiesen.
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Sonderauszihlungen zur Bundestagswahl 1953

1. Wahiberechtigte und Wishler nach Geschlecht, Geburtsjahrgruppen und nach G degréBenkl
(Bundesgebiet ohne Rheinland - Pfalz und Bayern)
Ins Ménner Frauen
Wihler Wihler Wihler
Geburtsjahrgruppe) Wahl- von 1 000 Wahl- von 1 000 Wahl- von 1 000
berechtigre Anzahl Wahl- berechrigte Anzahl Wahl- berechtipte Anzahl Wahl-
berechtigten berechtigten berechtigten
im Bundesgebiet (ohne Rheinland - Pfalz und Bayern)
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 383)
1929 - 1932 27 063 21 008 776 13 931 10 843 778 13132 10 165 774
1924 - 1928 38238 31 427 822 18 008 14 887 827 20230 16 540 818
1914 - 1923 67 673 58 522 865 28 827 25132 872 38 846 33 390 860
1904 - 1913 85 522 76 137 890 38 399 34 487 898 47 123 41 650 884
1894 ~ 1903 71 337 64 360 902 32 824 30 088 917 358513 34 272 890
1884 — 1893 47 685 42 265 886 20 592 18 992 922 27 093 23 273 859
1883 und frither - 33 064 26 114 790 14 702 12 809 871 18 362 13 305 725
zusammen 370 582 319 833 863 167 283 147 238 880 203 299 172 595 849
in Gemeinden mit unter 3 000 Einwohnern
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 136)
1929 - 1932 7 748 6219 803 4 092 3275 800 3 656 2 944 805
1924 —»1928» 10 591 9228 871 4 967 4391 884 5 624 4 837 860
1914 - 1923 17 700 15 771 891 7 506 6763 90k 10 194 9 008 884
1904 — 1913 22158 20 108 907 9 947 2172 922 12 211 10 936 896
1894 - 1903 18 799 17 093 909 8724 8119 931 10075 8974 891
1884 — 1893 12 850 11 272 877 5 653 5 205 921 7197 6 067 © 843
1883 und frither 9 472 7 015 741 4 476 3 761 840 4 996 3 254 651
zusammenl 99 318 86 706 873 45 365 40 686 897 53 953 46 (20 853
in Gemeinden mit 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 122)
1929 - 1932 9070 . 7153 789 4553 3 586 788 4517 3567 790
1924 — 1928 12 801 10 766 841 5 988 5 053 844 6 613 5 711 838
1914 - 1923 23 365 20 565 880 9 825 8 743 890 13 540 11 822 873
1904 - 1913 29 059 26 230 903 12 911 11 770 912 16 148 14 460 895
1894 — 1903 23 002 21 005 913 10 443 9 640 923 12559 11 365 905
1884 - 1893 15 264 13 699 897 6 430 5 980 930 8 834 7719 874
1883 und frither 10 719 8 566 799 4 661 4 104 880 6 058 4 462 737
zusammen| 123 280 107 984 876 54 811 48 878 892 68 469 59106 863
in Gemeinden mit 50 000 und mehe Einwohnern
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 125)
1929 - 1932 10 245 7 636 745 5 286 3 982 753 4 959 3 654 737
1924 - 1928 14 846 11 433 770 7 053 5 441 771 7793 5 992 769
1914 - 1923 26608 122186 834 11 496 9 626 837 15112 12 560 831
1904 — 1913 34 305 29 799 869 15 541 13 545 872 18 764 16 254 866
1894 ~ 1903 29 536 26 262 889 13 657 12 329 903 15 879 13 933 877
1884 — 1893 19571 17 294 884 8509 7 807 917 11 062 9 487 858
1883 und frither 12 873 10533 818 5 565 4 044 888 7 308 5 589 765
z 147 984 125 143 846 67 107 57 674 859 80 877 67 469 &84
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2. wahlbﬂcchﬁgu und Wahler in den Liindern nach Geschlecht und Geburtsjchrgruppen

Insgesamt Minner Frauen
Wahler Wihler Wihler
Geburtsjahrgruppe Wa}l;xl: von 1 000 . Wa:l‘- von 1 000 Wahl.- von 1 000
berechrigee Anzahl Wahl- erechtigte Anzahl Wahl- berechrigte Anzah! Wahl-
berechtigten berechtigten berechtigten
Schleswig - Holstein
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 36)
1924 - 1932 4038 3279 812 1925 1603 833 2113 1676 793
1894 —~ 1923 15 257 13 606 892 6 651 5 885 885 8 606 7721 897
1893 und frither 6 266 ] 286 844 2 891 2 580 892 3375 2 706 802
zusammen 25 561 22171 867 11 467 10 068 878 14 094 12103 859
Homburg
(Gewicheszahl der Wahlbezicke: 16) :
1924 - 1932 2 389 1798 T 753 1 12§ 829 734 1260 969 769
1894 — 1923 9 941 8727 878 4 504 3 907 867 5 437 4 820 887
1893 und frither 4 499 4106 913 1902 1803 948 2597 2 303 887
zusammen 16 829 14 631 869 7 535 6539 868 9294 8 092 8n
Niedersachsen
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 81)
1924 ~ 1932 11 553 9 784 847 5 522 4 654 843 6031 5 130 851
1894 — 1923 39 863 36518 916 17 509 16 240 928 22 354 20278 907
1893 und’friiher 14 820 12 741 860 6371 5 804 911 8 449 6937 821
zusammen 66 236 59 043 891 29 402 26 698 908 36 834 32 345 878
Bremen
(Gewichtszah! der Wahlbezirke: ()
1924 — 1932 925 724 783 422 337 799 503 387 769
1894 — 1923 3773 329 872 1770 1523 860 2 003 1767 882
1893 und frither 11312 1154 880 562 524 932 750 630 840
zusammen 6010 5168 860 2754 2384 866 3256 2784 855
Nordrhein - Westfalen
(Gewicheszahl der Wahlbezirke: 140)
1924 — 1932 26128 20 803 796 12 944 10 376 802 13 184 10 427 781
1894 — 1923 85 446 75 536 884 38 482 34 511 897 46 964 41 025 874
1893 und friiher 29180 24 948 885 12 802 11 593 206 16 378 13 355 815
1usammen 140 754 121 287 862 64 228 56 480 879 76 526 64 807 847
Hessen
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 40)
1924 - 1932 7 805 G 485 831 3 909 3275 838 3 896 3210 824
1894 - 1923 27 106 24 795 915 12 022 11 104 924 15 084 13 691 908
1893 und frither 10 093 § 497 842 4508 4 081 905 5 585 4 416 ! 791
Tusammen 45 004 39717 884 20 439 18 460 903 24 565 21317 868
Baden - Wisrttemberg
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 64)
1924 — 1932 12 463 9 562 767 6 088 4 656 765 6375 4 906 770
1894 — 1923 43 146 36 547 847 19 112 16 537 865 24 034 20 010 833
1893 und frither 14 579 11 647 799 6258 5 416 865 8 321 6231 749
zusammen 70188 57 756 823 31 458 26 609 846 38 730 31 147 804

—53 —



RGBS e R

Sand. ah

gen zur Bund gswahl 1953

3. Die Kombination der Erst- und Zweitstimmen nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen der Wahler
. (Bundesgebiet ohne Rheinland - Pfalz und Bayern)

Minner ) Frauen
Von den Von den Zweitstimmen entfielen auf Von den Zweitstimmen entfielen auf
| . E:sr's:lxmmen insge- FDP/ GB- Un- insgel- FDP/ | GB- . . Us-
entfielen auf same!)| CDU | SPD DVP BHE KPD |Sonstige| giiltige | same1)| cDU | SPD DVP BHE KPD |Sonstige| giiltige
Stimmen Stimmen
a) Bund hiat ine 4
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 383)
Wahler der Geburts jahrgruppe 1924 bis 1932

CDU. 9764) 8977 82 277 76 1 253 98 11 721| 10938 57 196 93 - 302 135

. SPD ‘ 8 801 194 8 316- 48 26 28 73 116 7 720 138 7 257 36 27 20 43 199

FDP /DVP 2 941 609 58 2 080 15 - 148 31 2 964 652 21 2 091 27 - 107 66

GB-BHE 1286 97 21 11 1110 - 36 11 1326 110 12 15 1132 - 24 33

XPD 568 8 23 1 - 520 5 11 380 3 4 3 - 350 2 18

Sonstige 1 696 365 24 67 26 3 1198 13 1701 399 21 69 23 2 1148 39

Ungiiltige Stimmen 674 120 53 19 9 4 49 420 8931 . 235 106 26 21 8 50 447

zusammen?)| 257301 10370 8577| 2503 | 1262 556 1762 700 | 26705[12475| 7478 | 2436 | 1323 380 | 1676 937

Wihler der Geburtsjahrgruppe 1894 bis 1923

CDU 31137) 28172 179 1 090 258 11 1185 242 45 411 41 752 173 1014 363 5 1377 727
SPD 29 331 431 | 28016 107 110 126 224 317 30 461 461 | 28 801 107 83 47 163 799
FDP /DVP 12 018| 1874 176 9163 105 7 539 154 13674} 2633 164 9978 123 - 484 292
GB- BHE 5523 335 66 42 4 897 5 113 65 6 737 484 63 48 5 909 7 112 114
KPD 2 844 13 64 6 1 2701 17 42 1 980 4 24 14 8 1 844 13 73
Sonstige 6645) 1154 76 283 109 10 4 942 71 7222 1555 67 236 132 4 5079 149
Ungiiltige Stimmen 2209 366 228 68 49 46 166 1286 3827 1000 507 151 95 50 313 1711

zutommen2)| 897071 32345 | 28805 | 10759 | 5529 | 2906 | 7186 | 2177 | 109312 47889129799 | 11548 | 6713 ] 19571 7 541 | 3865

Wahler der Geburts jahrgruppe 1893 und fruher

CDU 12 719{ 11 489 60 400 118 3 525 124 17 071 15 717 67 345 138 - 525 279
SPD 9 451 80 9077 43 16 36 56 143 8 906 137 8 404 26 23 9 59 248
FDP /DVP 3937 717 27 2 939 41 2 174 37 4181 1017 32 2 862 37 2 152 79
GB-BHE 1728 96 6 10 1556 2\ 39 19 -1 958 141 11 6 1704 8 43 45
KPD 790 1 7 7 1 752 5 17 490 8 1 6 - 455 1 19
Sonstige 2326 524 30 91 48 4 1597 32 2 610 734 23 84 47 3 1 666 53
Ungiiltige Stimmen 850 173 111 30 16 8 62 450 1362 401 171 55 28 16 123 568

zusammen?’] 318011 130801 9318 35201 179 807 | 2458 22| 36578(18155| 8709 | 3384 | 1977 493 | 25691 1291

Withler aller Geburtsjahrgruppen zusammen

Ccbu 53 620 48 638 321 1767 452 15 1963 4064 74 203 | 68 407 297 1555 594 5 2204 1141
SPD ’ 47 583 7051 45 409 198 152 190 353 576 | 47 087 736 | 44 462 169 133 76 265 | 1246
FDP /DVP 18 896 3 200 261 | 14182 ' 161 9 861 222 20819 ) 4302 217 | 14 931 187 2 743 437
GB - BHE 8537 528 93 63 1 7563 7 188 95 10 021 735 86 69 8 745 15 179 192
KPD 4202 22 94 14 2 3973 27 70 2850 15 29 23 8| 2649 16 110
Sonstige 10 667{ 2043 130 441 183 17 7737 116 11533 2688 111 389 202 9 7 893 241
Ungiiltige Stimmen 3733 659 392 117 74 58 © 277 | 2156 6082 1636 784 232 144 74 486 2726

zusammen?)] 147238l 557951 46700| 16782 | 8587 | 4269 | 11406 | 3699| 172595178519 | 45986 {17368 | 10013 | 2830 11786 6093

1) Zugleich Summe der Erststimmen. — 2) Zugleich Summe der Zweitstimmen.
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' noch: 3. Bie Kombination der Erst- und Zweitstimmen nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen der Wihler

{Bundesgebiet ohne Rheinland - Pfalz und Bayern)

Minner Frauen
Von den Von den Zweitstimmen entfielen auf Von den Zweitstimmen entfielen auf
Erotstinmen | insge- FDP/ | GB- | | e | insge FDP/ | GB- ey
entfielen au same!)| CDU SPD DVP BHE KPD | Sonstige giiltige | samt cbu SPD pve | BHE Sonstige} giiltige
Stimmen Stimmen
[
b) Gemeinden mit unter 3 000 Einwohnern
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 136)
Wahler der Geburtsjahrgruppe 1924 bis 1932
CDU 2983 2775 24 53 20 - 66 45 3 472 3272 16 40 30 - 77 37
SPD 2228 51 2 097 12 6 7. 13 42 1930 41 1813 4 6 3 15 48
FDP /DVP 904 138 15 680 7 - 51 13 857 124 5 661 11 - 35 21
GB-BHE 578 39 9 4 512 - 13 1 574 42 3 6 504 - 7 12
KPD 96 4 s - - 78 2 7 47 1| - - - 42 - 4
Sonstige 631 115 9 16 7 1 483 - 612 109 5 20 - 457" 16
Ungiiltige Stimmen 246 44 23 5 6 -~ 22 146 288 69 33 9 4 9 158
zusammen?)| 7666 | 3166| 21% 770 558 86 650 254 7781 3658 1875 740 563 49 600 296
Wahler der Geburtsjahrgruppe 1894 bis 1923
CDU 8 635 7 920 52 216 52 3 317 75 | 12083 | 11°106 53 231 102 - 351 240
SPD 6 663 103 6 360 21 30 21 43 85 6 869 107 G 497 20 28 9 26 182
FDP /DVP 3291 443 49 2581 19 1 132 66 3 366 553 43 2534 26 ~ 117 93
GB-BHE 2 341 134 27 7 2115 - 27 31 3039 216 32 13 2 704 5 23 46
KPD 386 2 26 - 1 345 3 9 220 1 4 5 5 189 6 10
Sonstige 2012 291 28 72 19 4 1574 24 2150 364 30 47 37 1 1622 49
Ungiiltige Stimmen 726 110 74 17 21 11 47 446 1191 324 132 38 50 8 65 574
zusammen2)} 24054 | 9003 | 6616 | 2914 | 2257 385 2143 736 | 28918 | 12 671 6791 | 2888 | 2952 212 22101 1194
Withler der Geburts jahrgruppe 1893 und friher
CDU 3 764 3 426 12 89 44 1 140 52 4 486 4186 13 54 49 - 89 101
SPD 2150 13 2 054 12 4 5 14 48 1878 21 1789 5 8 3 4 48
FDP /DVP 1 068 187 8 795 12 1 46 19 904 170 9 661 7 2 32 23
GB-BHE 872 50 3 - 794 1 11 13 929 62 6 3 816 3 9 30
KFD 76 - - 1 - 74 - 1 53 - - - - S0 1 2
Sonstige 748 116 16 19 11 - 577 9 713 138 12 16 13 1 513 20
Ungiiltige Stimmen 288 59 32 11 12 - 15 159 358 86 37 18 13 1 22 isl1
rusammen?)] 8966 | 3851 | 2125 N7 877 82 803 301 9321 | 4657 | 1866 757 906 60 670 405
Wahler aller Geburtsjohrgruppen zusammen
cbu 15 382 | 14 121 88 358 116 4 523 172 | 20041 | 18 558 82 325 181 - 517 378
SPD 11 D41 167 | 10 511 45 40 33 70 175 | 10677 169 1 10 099 29 42 15 45 278
FDP /DVP 5263 768 72 4 056 38 2 229 98 5127 847 57 3 856 44 2 184 137
GB- BHE 3791 223 39 11 3421 1 51 45 4 542 320 41 22 4 024 8 39 88
KPD 558 6 31 1 1 497 5 17 320 2 4 5 5 281 7 16
Sonstige 3391 522 53 107 37 5 2634 33 3 476 611 47 83 56 2 2592 85 .
Ungiiltige Stimmen 1260 213 129 33 39 11 84 751 1837 479 202 65 69 13 96 913
zusammen 2] 40686 | 16020 | 10923 | 4 611 3692 553 3596 1 12911 46020 {20986 | 10532 | 4385 | 4421 321 3480] 1895
1) Zugleich Summe der Erststimmen. — 2} Zugleich Summe der Zweitstimmen.
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Sonderauszihlungen zur Bund hi 1953
noch: 3. Die Kombination der Erst- und Zweitstimmen nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen der Wahler
(Bundesgebiet ohne Rheinland - Pfalz und Bayern) :
Ménner Frauen
Von den Von den Zweitstimmen entfielen auf Von den Zweitstimmen entfielen auf
) E’f{i’l‘:’m::f insge- , FDP/ | GB- | Un- | insge FDP/| GB- | | S
entiielen samt CDU SPD DVP BHE KPD | Sonstige| g}llnge samt cbu SPD DVP BHE KPD | Sonstige} giiltige
Stimmen Stimmen
¢) Gemeinden mit 3 000 bis unter 50 000 Einwohnem
(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 122) .
Wehler der Geburtsjahrgruppe 1924 bis 1932
CDU 3423 3114 31 105 34 1 © 108 30 4311 4 016 17 63 28 - 143 44
SPD 2795 75 2633 9 12 8 25 33 2 481 45 2325 15 9 9 12 66
FDP /DVP 1037 192 25 752 4 - 50 14 1 005 173 8 757 12 - 32 23
GB-BHE 473 37 8 4 403 - 16 5 498 38 4 6 426 - 9 15
KPD 158 2 6 - - 147 2 1 103 1 1 - 04 - 7
Sonstige 530 146 9 31 10 1 327 6 535 162 8 30 10 1 314 10
Ungiiltige Stimmen 225 43 13 10 - - 20 139 345 89 44 5 12 2 24 169
zusammen)} 8641 3609 2725 M 463 157 548 228 92781 4524 | 2406 877 497 106 534 334
Wahler der Geburtsjahrgruppe 18% bis 1923
CDhU 10 796 9 695 59 419 A 2 456 72 { 16 286] 14 951 55 367 125 - 559 229
SPD 9326 . 158 8 856 38 54 24 920 106 9557 171 8 986 40 36 8 59 257
FDP /DVP 4237 540 79 3377 48 5 153 35 4 951 723 70 3 865 54 - 142 97
GB-BHE 2101 138 24 27 1844 3 40 25 2 542 176 22 22 2252 1 31 38
KPD 759 6 14 1 - 716 7 15 523 1 10 1 3 487 4 17
Sonstige 2157 508 30 121 35 2 1 440 21 2379 674 22 102 47 2 1492 40
Ungiileige Stimmen 777 131 73 24 13 16 79 441 1 409 342 178 57 32 13 140 647
zusammen?)] 30153 | 11176 | 9135| 4007 | 2087 768 | 2265 715 | 37647 170381 9343 | 4454 | 2549 511 2427 | 1325
Wahler der Geburtsjahrgruppe 1893 und froher
cbu 4302 3 846 27 151 39 - 200 39 5 968 5 473 20 128 39 - 227 81
SPD 2636 26 2521 12 6 12 17 42 2'506 74 2327 8 7 2 23 65
FDP /DVP 1277 172 10 1032 11 - 44 8 1 411 220 13 1104 9 - 34 31
GB - BHE 615 33 3 4 558 1 12 4 748 56 1 2 661 3 15 10
KPD 200 - 4 3 1 184 - 8 122 6 1 1 - 108 - 6
Sonstige 760 246 9 32 24 2 436 11 931 352 6 37 23 - 501 12
Ungiiltige Stimmen 294 70 42 8 1 - 30 143 495 172 55 16 11 4 50 187
zusammen?)| 10084 | 4393 | 2616 1242 640 199 739 255 | 121811 6353 24231 12% 756 | 117 850 3R
Wahler aller Geburts jahrgruppen zusammen
CDU 18521 | 16 655 117 675 166 3 764 141 | 26 565} 24 440 92 558 192 - 929 354
SPD 14 757 259 | 14 010 59 72 44 132 181 14 544 290 | 13638 63 52 19 94 388
FDP /DVP 6551 904 114 5 161 63 5 247 57 7 367 1116 91 5726 75 - 208 151
GB-BHE 3189 208 35 35 2 805 4 68 34 3788 270 27 30 3339 4 55 63
KPD 1117 8 24 4 1 1047 9 24 748 8 11 3 3 689 4 30
Sonstige 3 447 900 48 184 69 5 2 203 38 3 845 1188 36 169 80 3 2307 62
Ungiiltige Stimmen 1296 244 128 42 14 16 129 723 2 249 603 277 78 55 19 214 1 003
zusammen 2 48878 1 19178 | 14476 | 6160 3190 1124 3552 1198 | 591061 27915 | 14172 | 6 627 379 734 381 2 051
1) Zugleich Summe der Erststimmen. — 2} Zugleich Summe der Zweitstimmen.
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Sondersuszihlungen o B\mdnagc'-hl 1953

noch: 3. Die Kombination der Erst- und Zweitstimmen nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen der Wihler
(Bundesgehiet ohne Rheinland - Pfalz und Bayein)

Miinner Frauen
Von den Von den Zweitstimmen entfielen auf Von den Zweitstimmen entfielen auf
Ers‘t'stlunmenf insgel' FDP/ GB- . Pﬂ" insge- FDP/ GB- . "Un.-
entfielen aui samel)] cDU SPD DVP BHE KPD |Sonstige| giiltige | samt Ccbu SPD pVP BHE KPD | Sonstigd giiltige
Stimmen Stimmen
d) Gemeinden mit 50 000 und mehr Einwohnern
! {Gewichtszahl der Wahlbezirke: 125)
Wahler dor Geburts jahrgruppe 1924 bis 1932
CDhU 3 358 3088 27 119 22 - 79 23 3938 3 650 24 93 35 - 82 54
SPD 3778 68 3 586 27 8 13 35 41 3309 52 3119 17 12 8 16 85
FDP /DVP 1 000 279 18 648 4 - 47 4 1102 355 8 673 4 - 40 22
GB - BHE 235 21 4 3 195 - 7 5 254 30 5 3 202 - 8 6
KPD 314 2 12 1 - 295 1 3 230 1 4 2 - 214 2 7
Sonstige 535 104 6 20 9 1 388 7 553 128 8 19 7 1 377 13
Ungiiltige Stimmen 203 33 17 4 3 4 7 135 260 77 29 12 3 2 17 120
zusammen?)] 9423 | 3595 3670 822 241 313 564 218 96461 4293| 3197 819 263 225 542 307
Wahler der Geburtsjabrgruppe 1894 bis 1923
CcDhu 11 706 | 10 557 68 455 113 6 412 95 | 17 042 15695 65 416 136 5 467 258
SPD 13 342 170 { 12 800 48 26 81 91 126 | 14 035 183 | 13 318 47 19 30 78 360
FD?P /DVP 4 490 891 48 3 205 38 1 254 53 5 357 1357 51 3579 43 - 225 102
GB-BHE 1081 63 15 8 938 2 46 9 1156 92 9 13 953 1 58 30
KPD 1699 5 24 5 - 1 640 7 18 1237 2 10 8 - 1168 3 46
Sonstige 2 476 355 18 90 55 4 1928 26 2 693 517 15 87 48 1 1 965 60
Ungiiltige Stimmen 706 125 81 27 15 19 40 399 1227 334 197 56 13 29 108 490
zusammen?’] 35500 | 12166 13054 | 3838 | 1185 | 1753 | 2778 726 | 42747) 18180 13665] 4206 | 12121 1234 | 2904 | 1346
Wahler der Geburts jahrgruppe 1893 und frither
CcDhU 4653 4217 21 160 35 2 185 33 6617 6 064 34 163 50 - ©209 97
SPD 4 665 41 4 502 19 6 19 25 53 4 522 42 4 288 13 8 4 32 135
FDP /DVP 1592 358 9 1112 18 1 84 10 1 866 627 10 1097 21 - 86 25
GB - BHE 241 13 - 6 204 - 16 2 281 23 4 1 227 2 19 5
KPD 514 1 3 3 - 494 5 8 315 2 - 5 - 297 - 11
Sonstige 818 162 5 40 13 2 584 12 966 244 5 31 11 2 652 21
Ungiiltige Stimmen 268 44 37 11 3 8 17 148 509 143 79 21 4 11 51 200
zusammen 2} 12 751 48%6) 4577] 1351 279 526 Ne 2661 150761 71457 44201 1331 321 3161 1049 494
Wahler aller Geburtsjahrgruppen 2usammen
CDU 19717 | 17 862 116 734 170 8 676 151 | 27 597 | 25 409 123 672 221 5 758 409
SPD 21785 279 20 888 94 40 113 151 220 | 21 866 277 | 20725 77 39 42 126 580
FDP /DVP 7 082 1528 75 4 965 60 2 385 67 8 325 2339 69 5 349 68 -~ 351 149
GB-BHE 1557 97 19 17 1337 2 69 16 1691 145 18 17 1382 3 85 41
KPD 2527 8 39 9 - 2 429 13 29 1782 5 14 15 - 1 679 5 64
Sonstige 3 829 621 29 150 77 7 2 900 45 4212 889 28 137 66 4 2994 94
Ungiiltige Stimmen 1177 202’ 135 42 21 31 64 682 1 996 554 305 89 20 42 176 810
zusammen )| 57 674 | 20597 | 21 301 6 011 1765 2592 4 258 1210 1 67 469 296181 21 282 6 356 179 1775 4 495 2 147
1) Zugleich Summe der Erstscimmen. — 2) Zugleich Summe der Zweitstimmen.
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Sonderauszihlungen zur

4. Die Erst- und Zweitstimmen nach Wahivorschitdgen, nach Geschlecht

Minner und Frauen Min
davon Geburtsjahegruppe Von 1 .000 Wﬁhlex.-n entfielen davon Geburtsjahrgruppe
Wahlvorschlag . auf die Geburtsjahegruppe )
msgesamt msgesamt
1924 1894 1893 1924 1894 1893 1924 1894 1893
bis 1932 bis 1923 und frither bis 1932 bis 1923 und friiher bis 1932 bis 1923 und frither
a) Erst
in Gemeinden mit unter
(Gewichtszah! der
giiltige Stimmen
CDU 35 423 6 455 20 718 8 250 182 585 233 15 382 2983 8 635 3 764
SPD 21 718 4158 13 532 4 028 191 623 186 11 041 2228 6 663 2 150
FDP /DVP 10 390 1761 6 657 1972 169 641 190 5 263 904 3291 1 068
GB- BHE 8333 1152 5 380 1 801 138 646 216 3791 578 2 341 872
KPD . 878 143 ° 606 129 163 690 147 558 926 386 76
Sonstige 6 867 1244 4162 1461 181 606 213 3301 631 2012 748
zusammen 83 609 14 913 51 055 17 641 178 611 211 39 426 7420 23 328 8 678
ungiiltige Stimmen 3097 534 1917 646 172 619 209 1260 246 726 288
» in Gemeinden mit 3 000
(Gewichtszahl der
giileige Stimmen
CDU 45 086 7 734 27 082 10 270 171 601 228 18 521 3423 10 796 4 302
SPD 29 301 5276 18 883 5 142 180 644 176 14 757 2795 9326 2 636
FDP /DVP 13 918 2 042 9188 2 688 147 660 193 6 551 1037 4 237 1277
GB-BHE 6 977 971 4 643 1363 139 666 195 3189 473 2101 615
KPD 1 865 261 1282 322 140 687 173 1117 158 759 200
Sonstige 7292 1065 4536 1691 146 622 232 3 447 530 2157 760
zusammen 104 439 17 349 65 614 21 476 166 628 206 47 582 8 416 29 376 9790
ungiiltige Stimmen 3 545 570 2186 789 161 617 222 129 225 777 294
V in Gemeinden mit 50 000
- (Gewichtszahl der
gliltige Stimmen
CDU 47 314 7 296 28 748 11 270 154 608 238 19717 3358 11 706 4 653
SPD 43 651 7 087 27 377 9187 162 627 211 21 785 3778 13 342 4 665
FDP /DVP 15 407 2102 9 847 3 458 136 639 225 7 082 1 000 4 490 1592
GB - BHE 3248 489 2237 522 150 689 161 © 1557 235 1081 241
KPD 4 309 544 2 936 829 126 681 193 2527 314 1699 514
Sonstige 8 041 1 088 5169 1784 135 643 222 3 829 535 2 476 818
zusammen 121 970 18 606 76 314 27 050 152 626 222 " 56497 9220 34 794 12 483
ungiileige Stimmen 3173 463 1 933 777 146 609 245 1177 203 706 268
b) Zweit
in Gemeinden mit unter
(Gewichtszahl der
giiltige Stimmen : ) -
CDU 37 006 6 824 21 674 8508 184 586 230 16 020 3 166 9 003 3 851
SPD 21 455 4 057 13 407 3991 189 625 186 10 923 2182 6 616 2125
FDP /DVP 8 996 1510 5 802 1684 168 645 187 4 611 770 2914 927
GB-BHE 8113 1121 5 209 1783 138 642 220 3 692 558 2257 877
KPD 874 135 597 142 154 683 163 553 86 385 82
Sonstige 7 076 1250 4353 1473 177 615 208 3596 G650 2 143 803
zusammen 3520 14 897 51 042 17 581 178 611 21 39395 7412 23318 8 665
ungiiltige Stimmen 3186 550 1 930 706 173 606 221 1291 254 736 301
‘ in Gemeinden mit 3 000
(Gewichtszahl der
gitltige Scimmen '
CbU 47 093 8133 28 214 10 746 173 599 228 19178 3 609 11176 4393
SPD 28 648 5 131 18 478 5 039 179 645 176 14 476 2725 9135 2616
FDP /DVP 12 787 1788 8 461 2538 140 662 198 6 160 911 4 007 1242
GB-BHE 6 986 260 4 636 1390 137 664 199 3190 463 2 087 640
KPD 1 858 263 1279 316 142 688 170 1124 157 768 199
Sonstige 7 363 1082 4 692 1589 147 637 216 3552 548 2 265 739
zusammen 104 735 17 357 65 760 21 618 166 628 206 47 680 8 413 29 438 9 829
ungiiltige Stimmen " 3249 562 2 040 647 173 628 199 1198 228 715 255
in Gemeinden mit 50 000
(Gewichtszahl der
glltige Stimmen
CbU 50 215 7 888 30 346 11981 157 604 239 20 597 3595 12 166 4 836
SPD 42 583 6 867 26 719 8 997 161 628 211 21 301 3 670 13 054 4577
FDP /DVP 12 367 1 641 8 044 - 2682 133 650 217 6011 822 3 838 1351
GB-BHE ’ 3501 504 2397 600 144 685 171 1705 241 1185 279
KPD 4 367 538 2 987 842 ] 123 684 193 2592 313 1753 526
Sonstige 8753 1106 5 682 1965 126 649 225 4258 564 2778 916
zusammen 121 786 18 544 76175 27 067 152 626 222 56 464 9205 34774 12 485
ungiiltige timmen 3357 525 2072 760 156 617 227 1210 218 726 266



Bundestagswahl 1953

und Geburtsjahrgruppen der-Wahler und nach Gemeindegrtfenklassen

ner

Frauen

Von 1 000 Wihlern entfielen

davon Geburtsjahrgruppe

Von 1 D00 Wihlern entfielen

auf die Geburtsjahrgruppe . auf die Geburtsjahrgruppe Wahlvorschlag
insgesamt
1924 1894 1893 & 1924 1894 1893 1924 1894 1893
bis 1932 bis 1923 und frither bis 1932 bis 1923 und frither bis 1932 bis 1923 und frither
stimmen
3 000 Einwohnern
Wahlbezicke: 136)
giiltige Stimmen
194 561 245 20 041 3 472 12 083 4 486 173 603 224 [e10)8}
202 603 195 10 677 1930 6 869 1 878 181 643 176 SPD |
172 625 203 5127 857 3 366 904 167 657 176 FDP /DVP
152 618 230 4 542 574 3039 929 126 669 205 GB - BHE
172 692 136 320 47 220 53 147 687 166 KPD
186 593 221 3 476 613 2 150 713 176 619 205 Sonstige
188 592 220 44 183 7493 27 127 8 963 170 627 203 zusammen
195 576 229 1837 288 1191 358 157 648 195 ungiiltige Stimmen
bis unter 50 000 Einwohnern
Wahlbezirke: 122)
giiltige Stimmen
185 583 232 26 565 4311 16 286 5 968 162 613 225 CDU
19 632 179 14 544 2 481 9557 2 506 171 657 172 SPD
158 647 195 7 367 1 005 4 951 1411 136 672 192 FDP /DVP
148 659 193 3 788 498 2542 748 132 671 197 GB-BHE
141 680 179 748 103 523 122 138 699 163 KPD
154 626 220 3 845 535 2379 931 139 619 242 Sonstige
177 617 206 56 857 8 933 36 238 11 686 157 637 206 zusammen
174 599 227 2 249 345 1 409 495 153 627 220 ungiiltige Stimmen
und mehr Einwohnern
Wahlbezitke: 125)
giiltige Stimmen
170 - 594 236 27 597 3938 17 042 6617 143 617 240 CDU
173 613 214 21 866 3309 14 035 4522 151 642 207 SPD
141 634 225 8 325 1102 5 357 1 866 132 644 224 FDP /DVP
151 694 155 1691 254 1156 281 150 684 166 GB-BHE
124 672 204 1782 230 1237 315 129 694 177 KPD
140 647 213 4212 553 2693 966 131 640 229 Sonstige
163 616 221 65 473 9386 41 520 14 567 143 634 223 zusammen
172 600 228 1 996 260 1227 509 130 615 255 ungiiltige Stimmen
shimmen
3 000 Einwohnern
Wahlbezirke: 136)
giiltige Stimmen
198 562 240 20 986 3658 12 671 4 657 174 604 222 DU
200 606 194 10 532 1875 6 791 1 866 178 645 177 SPD
167 632 201 4385 740 2 888 757 169 658 173 FDP /DVP .
151 611 238 4 421 563 2952 906 127 668 205 GB - BHE
156 696 148 321 49 212 60 153 660 187 KPD
181 596 223 3 480 600 2 210 670 172 635 193 Sonstige
188 592 220 44 125 7 485 27 724 8 91¢ 170 628 202 zusammen
197 570 233 1895 296 119 405 156 630 214 ungiiltige Stimmen
bis unter 50 000 Einwohnern
Wahlbezirke: 122)
giiltige Stimmen
188 583 229 27 915 4524 17 038 6 353 162 610 228 CDU
188 631 181 14 172 2 406 9 343 2 423 170 659 171 SPD
148 650 202 6 627 877 4 454 1296 132 672 196 FDP /DVP
145 654 201 3 796 497 2 549 750 131 671 198 GB-BHE
140 683 177 734 106 SIt 117 145 696 159 KPD
154 638 208 3811 534 2 427 850 140 637 223 Sonstige
177 617 206 57 055 8 944 36 322 11 789 157 636 207 rusammen
190 597 213 2 051 334 1325 392 163 646 191 ungiileige Stimmen
und mehr Einwohnern
Wahlbezirke: 125)
giiltige Stimmen
174 591 235 29 618 4293 18 180 7 145 145 614 241 CDU
172 6i3 215 21 282 3197 13 665 4 420 150 642 208 SPD
137 638 225 6 356 819 4 206 1331 129 662 209 FDP /DVP
141 695 164 1796 263 1212 321 146 675 179 GB-BHE
121 676 203 1775 225 1234 316 127 695 178 KPD
i33 652 215 4 495 542 2 904 1 049 121 646 233 Sonstige
163 616 221 65 322 9339 41 401 14 582 143 634 223 zusammen
180 | 600 220 2 147 307 1346 494 143 627, 230 ungiiltige Stimmen
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Sonderauszéhlungen zur

5. Die Ersﬁﬁmn (gultige nach Wuhlv&scl\lﬁgon) in den
a) Grund. und

Wahlvorschlag
der Erststimme

Miinner und Frauen

Mén

davon Geburtsjahrgruppe

Von 1 000 Wéhlern entfielen
auf die Geburtsjahrgruppe

davon Geburtsjahsgruppe

© 1924 1894 1893 1924 1894 1893 i 1924 1894 1893
bis 1952 bis 1923 und frither bis 1932 his 1923 und frither bis 1932 bis 1923 und frither
Schleswig-
(Gewichtszahl der
giiltige Stimmen
CBU 10 450 1602 6 258 2 590 153 599 248 4 467 747 2527 1193
SPD 5 972 917 3 680 1375 154 616 230 2971 475 1753 743
FDP /DVP 649 90 422 137 139 650 211 324 50 200 74
GB-BHE 2263 223 1 509 531 98 667 235 1037 117 649 271
KPD 246 39 167 40 158 679 163 148 26 97 25
Sonstige 1914 302 1164 448 158 608 234 906 153 542 211
zysammen | 21 494 3173 13200 5121 148 614 238 9 853 1568 5768 2 517
ungiiltige Stimmen 677 106 406 165 156 600 244 215 35 117 63
Ham
(Gewichtszahl der
gﬁltiée Stimmen
CDhU -3 460 395 2 035 1030 1i4 588 298 1421 168 849 404
SPD 5 733 728 3 348 1657 127 584 289 2 688 359 1531 798
FDP /DVP 2 600 330 1599 671 127 615 258 1127 154 708 265
GB -BHE 358 49 227 82 137 634 229 166 21 103 42
KPD 604 72 368 164 119 609 272 334 42 198 94
Sonstige 1364 166 857 341 122 628 250 637 65 415 157
zysammen| 14119 1740 8434 3 945 123 597 280 6373 809 3804 1760
ungiiltige Stimmen 512 58 293 161 113 72 315 166 20 103 43
Nieder
(Gewichtszahl der
giiltige Stimmen
CBU 15 294 2 804 9 077 3413 183 594 223 6 425 1255 3734 1436
SPD 17 153 2934 10 627 3592 171 620 209 8 204 1 446 5 020 1738
FDP /DVP 5 989 902 3 818 1269 151 637 212 2 683 418 1709 556
GB - BHF 6 606 904 4 343 1359 137 657 206 2 862 422 1830 610
KPD 709 102 472 135 144 666 190 408 59 270 79
Sonstige 11 249 1776 6 892 2581 158 613 229 5281 876 3194 1211
xesammen| 57 000 9 422 35229 12 349 165 618 217 25 863 4 476 15 757 5 630
ungiiltige Stimmen ~ 2 043 362 1289 392 177 631 192 835 178 483 174
Bre
(Gewichtszahl der
giiltige Stimmen
CBU 1120 173 679 268 155 606 239 460 69 288 103
SPD 2 064 319 1305 440 155 632 213 992 160 613 219
FDP /DVP 415 35 269 91 133 648 219 185 26 118 41
GB-BHE 161 21 107 33 130 665 205 73 9 50 14
KPD 202 19 144 39 94 713 193 118 10 85 23
Sonstige 1089 121 719 249 111 660 229 509 56 340 113
zusammen 5 051 708 3223 1120 140 638 222 2337 330 1 494 513
ungiileige Stimmen 117 16 67 34 137 573 290 47 7 29 11
Nordrhein-
(Gewichtszahl der
gliltige Stimmen
CEU 59 396 10 089 35 447 13 860 170 597 233 25 005 4 629 14 445 5931
SPD 37 463 6994 23 995 6 474 187 640 173 19 468 3 827 12 250 3391
FDF /DVP 10 920 1623 7392 1905 149 677 174 5 476 830 3 649 997
GB-BHE"® 3 398 547 2 266 585 161 667 17 1614 288 1058 268
KPD 3 169 469 2162 538 148 682 170 1907 284 1281 342
Sonstige 3381 525 2127 729 155 629 216 1694 267 1071 356
zysammenf 117 727 20247 73 389 24 091 172 623 205 55 164 10125 33754 11 285
ungiiltige Stimmen 3560 556 2 147 857 156 603 241 1316 251 757 308
. Hes
(Gewichtszahl der
giiltige Stimmen
C%U 11 053 1794 6.625- 2 634 162 600 238 4572 854 2614 1104
SPD 13138 2 357 8299 2 482 179 632 189 6479 1276 3 907 1296
FDP /DVP 9 468 1414 5 887 2167 149 622 229 4525 707 2716 1102
GB-BHE 2 345 358 1486 501 153 634 213 1101 171 694 236
KPD 976 126 700 150 129 717 154 574 69 417 88
Sonstige 1386 207 924 255 149 667 184 685 112 441 132
rusammen| 38366 6 256 23 921 8189 163 624 213 17 936 3189 10 789 3 958
ungi?ltige Stimmen 1411 229 874 T 308 162 620 218 524 86 315 123
Baden-
(Gewichtszahl der
gﬁltiﬁe Stimmen
- CDU 27 050 4628 16 427 5 995 171 607 222 11 270 2 042 6 680 2 548
SPD 13 147 2272 8 538 2 337 173 649 178 6781 1258 4 257 1266
FDP/DVP 9674 1491 6 305 1878 154 652 194 4576 756 2918 902
GB- BHE 3427 510 2322 595 149 677 174 1 684 258 1139 287
KPD . 1146 121 811 214 105 708 187 713 78 496 139
Sonstige 1817 300 1184 333 165 652 183 955 167 642 146
. zusammeni 56261 9322 35 587 11 352 166 632 202 25 979 4 559 16 132 51288
ungiiltige Stimmen 1495 240 960 295 161 642 197 630 97 405 128
Bundesgebiet (ohne Rhein
s . (Gewichtszahl der
gultlge Stimmen
CDU 127 823 21 485 76 548 29 790 168 599 233 53 620 9 764 31 137 12 719
SPD 94 670 16 521 59 792 18 357 174 632 194 47 583 8 801 29 331 9 451
FDP /DVP 39715 5 905 25 692 8118 149 647 204 18 896 2 941 12 018 3937
(EB- BHE 1§ 558 2 612 12 260 3 686 141 661 198 8537 1286 5523 1728
KPD 7052 948 4 824 1280 134 684 182 4 202 568 2 844 790
Sonstige 22 200 3397 13 867 4 936 153 625 222 10 667 1696 6 645 2 326
... zusammen| 310018 50 868 192 983 66 167 164 623 213 143 505 25 056 87 498 30 951
ungiiltige Stimmen 9 815 1567 6 036 2212 160 615 225 3733 674 2 209 850
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Liindern noch Geschleéht und Geburtsjchrgruppen der Wethler

Verhtltniszakien

ner

Frauen

Von 1 000 Wihlemn entfielen

Von {000 Wihlern entfielen

davon Geburtsjahegruppe: -

auf die {3ebustsjahr,

Wahlvorschlag

auf die Geburtsjahrgruppe . gruppe "
insg der Erststimme .
1924 1894 1893 1924 1894 1893 1924 1894 1893
bis 1932 bis 1923 und friher bis 1932 bis 1923 und friiher bis 1932 bis 1923 und frisher
Holstein
Wahlbezitke: 36) . .
gultxﬁe Stimmen
167 566 267 5983 855 3731 1397 143 624 233 Cbu
160 590 250 3 001 442 1927 632 147 642 211 SPD
154 617 229 325. 40 222 63 123 683 194 FDP /DVP
113 626 261 1226 106 860 260 86 702 212 GB - BHE
176 655 169 98 13 70 15 133 714 153 KPD
169 598 233 1 008 149 622 237 148 617 235 Sonstige
159 585 256 11 841 1 605 7 432 2 604 138 638 224 Tusammen
163 544 293 462 71 289 102 154 625 221 ungiiltige Stimmen
burg
Wahlbezirke: 16) _— .
guluge Stimmen
118 598 284 2 039 227 1186 626 111 582 307 Ccbu
133 570 297 3 045 369 1817 859 121 597 282 SPD
137 628 235 1473 176 891 406 119 605 276 FDP/DVP
127 620 253 192 28 124 40 146 646 208 GB-BHE
126 593 281 270 30 170 70 111 630 259 KPD
102 652 246 727 101 442 184 139 608 253 Sonstige
127 597 276 7746 931 4630 2185 120 598 282 zusammen
121 620 259 346 38 190 118 110 549 341 ungiiltige Stimmen
sachsen
Wahlbezirke: 81)
gliltige Stimmen
195 581 224 8 869 1549 5 343 1977 175 662 223 CEU
176 612 212 8 949 1488 5 607 1854 166 627 207 SPD
156 637 207 3 306 484 2 109 713 146 638 216 FDP /DVP
148 639 213 3 744 482 2513 749 129 671 200 GB - BHE
144 662 194 301 43 202 56 143 671 186 KPD
166 605 229 5 968 900 3698 1370 151 620 229 Sonstige
173 609 218 31137 4 946 19 472 6719 159 625 216 Tusammen
213 579 208 1208 184 806 218 152 667 181 ungiiltige Stimmen
men
Wahlbezirke: 6)
giiltige Stimmen
150 626 224 660 104 391 165 158 592 250 CBU
161 618 221 1072 159 692 221 148 646 206 SPD
140 638 222 230 29 151 50 126 657 217 FDP /DVP
123 685 192 88 12 57 19 136 648 © 216 GB - BHE
85 720 195 84 2 59 16 107 702 191 KPD
110 668 222 580 65 379 136 112 653 235 Sonstige
141 639 220 2714 378 1729 607 139 637 224 zusammen
149 617 234 70 9 38 23 129 543 328 ungiiltige Stimmen
Westfalen
Wahlbezirke: 140)
giiltige Stimmen
185 578 237 34 391 5 460 21 002 7 929 159 611 230 CéL‘
197 629 174 17 995 3167 11 745 3083 176 633 171 SPD
152 666 182 5 444 793 3743 908 146 687 167 FDP /DVP
178 656 166 1784 259 1208 317 145 677 178 GB - BHE
149 672 179 1262 185 881 196 147 698 155 KPD
158 632 210 1687 258 1056 373 153 626 221 Sonstige
183 612 205 62 563 10122 39 635 12 806 162 633 205 zusammen
191 575 234 2 244 305 1390 549 136 619 245 ungiiltige Stimmen
sen
Wahlbezirke: 40)
gﬁltige Stimmen
187 572 241 6 481 940 4 011 1530 145 619 236 CDU
197 603 200 6 659 1 081 4392 1186 162 660 178 SPD
156 600 244 4 943 707 3171 1 065 143 642 215 FDP /DVP
155 630 215 1244 187 792 265 150 637 213 GB - BHE
120 727 153 402 57 283 62 142 704 154 KPD
163 644 193 701 95 483 123 136 689 175 Sonstige
178 601 22] 20 430 3 067 13 132 4231 150 643 207 Tusammen
164 601 235 887 143 559 185 161 630 209 ungiiltige Stimmen
Wirttemberg
Wahlbezicke: 64)
giltige Stimmen
181 593 226 15 780 2 586 9747 3 447 164 618 218 CEL'
185 628 187 6 366 1014 4 281 1071 159 673 168 SPD
165 638 197 5 098 735 3387 976 144 664 192 FDP /DVP
153 676 171 1743 252 1183 308 144 679 177 GB-BHE
109 696 195 433 43 315 75 99 728 173 KPD
175 672 153 862 133 542 187 154 629 217 Sonstige
175 621 204 30282 4763 19 455 6 064 157 643 200 zusammen
154 643 203 865 143 555 167 165 642 193 ungiilcige Stimmen
land - Pfalz und Bayern)
Wahlbezirke: 383)
gliltige Stimmen
182 581 237 74 203 11 721 45 411 17 071 158 612 230 CDU
185 616 199 47 087 7720 30 461 8 906 164 647 189 3PD
156 636 208 20 819 2 964 13 674 4181 142 657 201 rDP /DVP
151 647 202 10 021 1326 6 737 1958 132 672 196" GB-BHE
135 677 188 2 850 380 1980 490 133 695 172 KPD
159 623 218 11 533 1701 7 222 2 610 148 626 226 Sonstige
174 610 216 166 513 25 812 105 485 35216 155 634 211 zZysammen
180 592 228 6 082 893 3 827 1362 147 629 224 ungiiltige Stimmen
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Sonderauszdhlungen zur Bundesmgswnhl 1953

noch: 5. Die Erststimmen (giiltige nach Wahlvorschlagen) in den Lindern nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen der Wihler
b) nur Verhitltniszahlen

Von 1 000 Erststimmen.bzw. 1 000 giiltigen Erstscimmen entfielen in den aus

gewdhlten Geburtsjahrgruppen auf

Minner und Frauen Minner Frauen
Gegenstand in der Geburtsjahrgruppe in der Geburesjahrgruppe in der Geburtsjahrgruppe
insgesame| 1974 1894 1893 | 'nsgesamt(  jox4 1894 1893 | 'ASBESAMLL 1004 1894 1893
bis 1932 | bis 1923 | und frither bis 1932 | bis 1923 | und friiher bis 1932 | bis 1923 | und frither
Schleswig- Holstein

Wahlberechtigte 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1 000 1000
Wahler 867 812 892 844 878 833 885 892 ) 859 793 897 802
giiltige Erststimmen 969 968 970 969 979 978 980 976 962 958 | 963 962
ungiiltige Erststimmen 31 32 30 31 21 22 20 24 38 42 37 38
zusammen| 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU 486 505 474 506 453 476 438 474 514 533 502 536
SPD 278 289 279 268 302 303 304 295 258 275 259 243
FDP /DVP 30 29 . 32 27 33 32 35 29 28 25 30 24
GB - BHE 105 70 114 104 105 75 112 108 105 66 116 ° 100
KPD 12 12 13 8 15 17 17 10 8 8 9 6
Sonstige 89 95 88 87 92 97 94 84 87 - 93 84 91
zusammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

Hemburg

Wahlberechtigte 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1 000 1000
Wahler 869 753 878 913 868 734 867 948 871 769 887 887
gliltige Erststimmen 965 968 966 961 975 976 974 976 957 961 961 949
ungiiltige Frststimmen 35 32 34 39 25 24 26 24 43 39 39 51
' zusammen| [ 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 600 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU 245 227 241 261 223 208 223 230 263 244 256 287
SPD 406 418 397 420 422 444 403 453 393 396 392 393
FDP /DVP 184 190 189 170 177 190 186 151 190 189 192 186
GB-BHE 25 28 27 21 26 26 27 24 25 30 27 18
KPD 43 41 44 42 52 52 52 53 35 32 37 32
Sonstige 97 96 102 86 100 80 109 89 94 109 96 84
zusammen | 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

Niedersachsen

Wahlberechtigte 1000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1000 1000 1000 1000 1 000 1 000
Wahler 891 847 916 860 908 843 928 911 878 851 907 821
giiltige Erststimmen 965 963 965 969 969 962 970 970 963 964 960 969
ungiiltige Erststimmen 35 37 35 31 31 38 30 30 3’ 36 40 31
zusammen | 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 600 1 000 1 600 1 000 1 000 1 600 1 000

von den gliltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU 268 298 258 276 248 280 237 255 285 313 275 294
SPD 301 311 302 291 317 323 319 309 287 301 288 276
FDP /DVP 105 96 108 103 104 94 108 99 106 98 108 106
GB -BHE 116 96 123 110 111 94 116 108 120 97 129 112
KPD 13 i1 13 11 16 13 17 14 10 9 10 8
Sonstige 197 188 196 209 204 196 203 215 192 ) 182 190 204
zusammen| 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 } 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000

Bremen

Wahlberechtigte 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 1000
Wahler 860 783 872 880 866 799 860 932 855 769 882 840
gliltige Erststimmen 977 978 980 971 980 979 981 979 975 977 978 963
ungiiltige Erststimmen 23 22 20 29 20 21 19 21 25 23 22 37
zusammen{ 1 000 1 000 1 000 1 000 1.000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU 222 244 211 239 197 209 193 201 243 275 226 272
SPD 409 450 405 393 424 485 410 427 395 420 400 364
FDP /DVP 82 78 83 81 79 79 79 80 85 77 88 83
GB-BHE 32 30 33 30 31 27 33 27 32 32 33 31
KPD 40 27 45 35 51 30 57 45 31 24 34 26
Sonstige 215 171 223 222 218 170 228 220 214 172 219 224
zusammen 1 600 1 000 1 066 1 600 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
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noch: 5. Die Erststimmen (giiltige nach Wahlvorschldgen) in den Liindern nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen der Wahler
noch: * b) nur Verhiltniszahlen

Von 1 000 Erststimmen bzw. 1 000 giiltigen Erststimmen encfielen in den aus

gewdhleen Geburtsjahrgruppen auf

Minner und Frauen Minner Frauen
Gegenstand in der Geburtsjahrgruppe in der Geburtsjahrgruppe in der Geburtsjahrgruppe
insgesamt 1924 1894 1893 insgesamt 1924 1894 1893 insgesamt 1924 1894 1893
bis 1932 § bis 1923 | und friiher| bis 1932 | bis 1923 | und frither bis 1932 | bis 1923 |und frither
Nordrhein - Westfalen

Wahlberechtigte 1 000 1000 1000 1 000 1000 1 000 1000 1000 1000 1 000 1 000 1000
Wahler 862 796 884 885 879 802 897 906 847 791 874 815
gliltige Erststimmen 971 973 972 966 977 976 978 973 965 971 966 959
ungiiltige Erststimmen 29 27 28 34 23 24 22 27 35 29 34 41
’ zusammen 1 600 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU 504 498 483 575 453 457 428 526 550 539 530 619
SPD 318 346 327 269 353 378 363 300 288 313 296 241
FDP /DVP 93 80 101 79 99 82 108 88 87 78 94 71
GB-BHE 29 27 31 24 29 29 31 24 28 26 31 25
KPD 27 23 29 23 35 28 38 30 20 18 22 I5
Sonstige 29 26 29 30 31 26 32 32 27 26 27 29
zusammen 1 000 1 600 1 000 1 000 1 000 T 000 1 000 1 006. 1 000 1 600 1 000 1 000

Hessen

Wahlberechtigte 1 000 1000 1000 1000 1000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000
Wahler 884 831 915 842 903 838 924 905 . 868 824 9208 791
giiltige Erstscimmen 965 965 965 964 972 974 972 970 958 955 959 958
ungiileige Erststimmen 35 35 35 36 28 26 28 30 42 45 41 42
zusammen 1 000 1 060 1 060 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU 288 287 277 322 255 268 242 279 317 306 305 361
SPD 342 377 347 303 361 400 362 328 326 352 334 280
FDP /DVP 247 226 246 265 252 222 252 278 242 231 242 252
GB- BHE 61 57 62 61 62 53 64 60 61 61 60 63
KPD 26 20 29 18 32 22 39 22 20 19 22 15
Senstige 36 33 39 31 38 35 41 33 34 31 37 29
zusammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

Baden - Worttemberg

Wahlberechtigte 1000 1 000 1000 1000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
Wahler 823 767 847 799 846 765 865 865 804 770 833 749
giiltige Erststimmen 974 975 974 975 976 979 976 976 972 971 972 973
ungiiltige Erststimmen 26 25 26 25 24 21 24 24 28 29 28 27
Zusammen 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU 481 496 462 528 434 448 414 482 521 543 501 568
SPD 234 244 240 206 261 276 264 239 210 213 220 177
FDP /DVP 172 160 177 166 176 166 181 171 168 154 174 161
GB-BHE 61 55 65 52 65 56 70 54 58 53 61 51
KPD 20 13 23 19 27 17 31 26 14 9 16 12
Sonstige 32 32 33 29 37 37 40 28 29 28 28 31
Tusammen 1 000 1 000 1 060 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000

Bundesgebiet (ohne Rheinland - Pfalz und Bayern)

Wahlberechtigte 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 -1 000
Wiahler 863 803 886 847 T 880 806 897 901 849 800 878 805
gliltige Erststimmen 969 970 970 968 975 974 975 973 965 967 965 963
ungiiltige Erststimmen 31 30 30 32 25 26 25 27 35 33 35 37
zusammen | T 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU 412 422 397 450 374 390 356 411 446 454 430 485
SPD 305 325 3i0 277 332 351 335 305 283 299 289 253
FDP /DVP 128 116 133 123 i32 117 137 127 125 115 130 119
GB-BHE 60 S 63 56 59 51 63 56 60 51 64 55
KPD 23 19 25 19 29 23 33 26 17 15 19 14
Sonstige 72 67 72 75 74 68 76 75 69 66 68 74
zusammen | | 000 1000 1 600 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 0600 1 000. 1 000 1 000
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Sonderausziblungen zur

6. Die Zweitstinmen (gultige nach Wahlvorschitigen) in den
a) Grund- und

Ménner und Frauen

Min

davon Geburtsjahrgruppe

Von ! 000 Wihlern entfielen

davon Geburtsjahrgruppe

Wahlvorschlag auf die Geburtsjahrgruppe .
. . N 1
der Zweitstimme insgesamet 1974 1894 1893 1924 1894 1893 8 1024 1894 1893
bis 1932 bis 1923 und frither bis 1932 bis 1923 und frither bis 1932 bis 1923 und frither
Schleswig-
(Gewichtszahl der
giiltige Stimmen
CBU 10.219 1 603 6 083 2533 157 595 248 4 339 760 2 436 1143
SPD 5 897 910 3623 1364 154 615 231 2 928 468 1720 740
FDP /DVP 742 92 495 155 124 667 209 375 45 241 89
GB-BHE 2 403 244 1557 602 102 648 250 1078 118 650 310
KPD 247 37 167 43 150 676 174 145 25 96 24
Sonstige 1972 296 1251 425 150 634 216 975 154 607 214
zusammen| 21 480 3182 13176 5122 148 613 239 9 840 1570 5750 2 520
ungtiltige Stimmen 691 97 430 164 141 622 237 228 33 135 60
Ham
{(Gewichtszahl der
giiltige Stimmen
CEU 5 201 653 3 054 1494 126 587 287 2 017 266 1188 563
SPD 5 585 698 3258 1629 125 583 292 2 641 350 1500 791
FDP /DVP 1 417 168 876 373 119 618 263 673 77 418 178
GB-BHE 289 36 186 67 124 644 232 144 16 92 36
KPD 595 70 367 158 118 617 265 337 42 204 o1
Sonstige 1185 147 780 258 124 658 218 609 69 428 112
zysammen | 14 272 1772 8 521 3979 124 597 279 6 421 820 3830 1771
ungiiltige Stimmen 359 26 206 127 72 574 354 118 9 77 32
Nieder
(Gewichtszah! der
giiltige Stimmen
Cbu 19974 3 608 11 914 4 452 181 596 223 8 261 1622 4 820 1819
SPD 16 904 2 861 10 471 3572 169 620 211 8 072 1 415 4 925 1732
FDP /DVP 4524 668 2 941 915 148 650 202 2192 332 1418 442
GB - BHE 6335 837 4178 1320 132 660 208 2777 402 1777 598
KPD 720 96 487 137 133 677 190 421 59 280 82
Sonstige 8 858 1376 5493 1989 155 620 225 4319 682 2653 284
zusammen | 57 315 9 446 35484 12 385 165 619 216 26 042 4512 15 873 5 657
ungiiltige Stimmen 1728 338 1 034 356 196 598 206 656 142 367 147
Bre
(Gewichtszahl der
gi.'\ltise Stimmen
CDU - 1156 188 698 270 v 163 604 233 485 82 299 104
SPD 2023 311 1281 431 154 633 213 972 156 600 216
FDP /DVP 396 50 256 90 126 647 227 180 22 116 42
GB- BHE 157 18 108 31 115 688 197 73 7 53 13
KPD 201 19 145 37 95 721 184 119 10 87 22
Sonstige 1070 114 704 252 107 658 235 503 52 334 117
zusammen 5 003 700 3192 1111 140 638 222 2332 329 1489 514
ungiiltige Stimmen 165 24 98 43 145 594 261 52 8 34 10
Nordrhein-
(Gewichtszahl der
giiltige Stimmen
CBU 57 266 9 845 34 018 13 403 172 594 234 23 882 4508 13 737 5 637
SPD 36 693 6 806 23 526 6361 186 641 173 19 065 3729 12 007 3329
FDP /CVP 11 116 1628 7570 1918 146 681 173 5 658 848 3790 1020
GB-BHE 3 557 567 2 360 630 159 664 177 1713 288 1117 308
KPD 3235 477 2203 555 147 681 172 1970 289 1325 356
Sonstige 6 048 882 3783 1383 146 625 229 2 879 442 1780 657
zusammen | 117 915 20205 73 460 24 250 i 623 206 55 167 10104 33 756 11 307
ungiiltige Stimmen 3372 598 2 076 698 177 616 207 1313 272 755 286
Hes
(Gewichtszahl der
gi.'\ltige Stimmen
Ccbu 12 684 2 144 7533 3 007 169 594 237 5 282 1 026 2 990 1 266
SPD 12 603 2235 7 982 2 386 178 633 189 6 241 1214 3779 1248
FDP /DVP 7 566 1 087 4756 1723 144 628 228 3 694 538 2259 897
GB-BHE 2 423 361 1537 525 149 634 217 1138 174 716 248
KPD 977 127 693 157 136 709 161 572 66 412 94
Sonstige 1733 251 1163 319 145 671 184 884 141 564 179
... zvusammen | 37 986 6205 23 664 8117 163 623 214 17 811 3159 10 720 3 932
ungiiltige Stimmen 1791 280 1131 380 156 632 212 649 116 384 149
Baden-
. . * {(Gewichtszahl der
gﬁlnge Stimmen
CDU 27 814 4 804 16 934 6076 173 609 218 11 529 2 106 6 875 2 548
SPD 12 981 2234 8 463 2284 172 652 176 6 781 1245 4274 1262
FDP /DVP 8 389 1 246 5 413 1730 49 645 206 4 010 641 2517 852
GB- BHE 3 436 522 2 316 598 152 674 174 1664 257 1124 283
KPD . 1124 110 801 213 98 713 189 705 65 502 138
_ Sonstige 2326 372 1553 401 160 668 172 1237 222 820 195
.., zusammen | 56 070 9288 35 480 11 302 166 633 200 25 026 4 536 16112 5278
ungiiltige Stimmen 1 686 274 1 067 345 162 633 205 683 120 425 138
Bundesgebiet (ohne Rhein
L . (Gewichtszahl der
Bliltigs Stimmen 134 314 284
3 22 845 80 234 31 235 170 597 233 55 795 10 370 3234 13 080
SPD 92 686 16 055 58 604 18 027 173 632 195 46 700 8577 28 802 g 318
FDP /DVP 34 150 4939 22 307 6 904 145 653 202 16 782 2503 10 759 3520
GB-BHE 18 600 2 585 12 242 3773 139 658 203 8 587 1262 5529 1796
KPD . 7 099 936 4 863 1 300 132 685 183 4269 556 2 906 807
Sonstige 23192 3 438 14 727 5027 148 635 217 11 406 1762 7186 2 458
... zusammen |310 04} 50798 192 977 66 266 164 622 214 143 539 25 (30 87 530 30979
ungtileige Stimmen 9792 1637 6 042 2113 167 617 216 3 699 700 2177 822
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Bundestagswahl '1'953" i

Landern nach Gtschloehi und Geburtsjehegruppen dor Wahler
Verhaltniszahlen ‘

ner

Frauen

Von 1 000 Wahlern entfielen
auf die Geburtsjahrgruppe

davon Geburtsjahrgruppe

Von 1 000 Wihlern entfielen
_auf die Geburtsjahrgruppe

Wahlvorschlag

insg der Zweitstimme
1924 1894 1893 1924 1894 1893 1924 1894 1893
bis 1932 bis 1923 und frither bis 1932 bis 1923 und frither bis 1932 bis 1923 und friither
Holstein
Wahlbezirke: 36)
giltige Stimmen
175 561 264 5 880 843 3 647 1390 143 620 237 CDU
160 587 253 2 969 442 1903 624 149 641 210 SPD
120 643 237 367 47 254 66 128 692 180 FDP /DVP
109 603 288 1325 126 907 292 95 685 220 GB-BHE
172 662 166 102 12 71 19 118 696 186 KPD
158 623 219 997 142 644 211 142 646 212 Sonstige
160 584 256 11 640 1612 7 426 2 602 138 638 224 zZusammen
145 592 263 463 64 295 104 138 637 225 ungiiltige Stimmen
burg
Wahlbezirke: 16)
giiltige Stimmen
132 589 279 3184 387 1 866 931 122 586 292 CgU
133 568 299 2 944 348 1758 838 118 597 285 SPD
114 621 265 744 91 458 195 122 616 262 FDP /DVP
111 639 250 145 20 94 31 138 648 214 GB - BHE
125 605 270 258 28 163 67 108 632 260 KPD
113 703 184 576 78 352 146 135 611 254 Sonstige
128 596 276 7 851 952 4 691 2208 121 598 281 Zusammen
76 653 271 241 17 129 95 71 535 394 ungiiltige Stimmen
sachsen
Wahlbezirke: 81)
gliltige Stimmen
196 584 220 11 713 1 986 7.094 2 633 169 606 225 CgU
175 610 215 8 832 1 446 5 546 1 840 164 628 208 SPD
151 647 202 2332 336 1523 473 144 653 203 FDP /DVP
145 640 215 3558 435 2 401 722 122 675 203 GB-BHE
140 665 195 299 37 207 55 124 692 184 KPD
158 614 228 4539 694 2 840 1 005 153 626 221 Sonstige
173 610 217 312713 4 934 19 611 6728 158 627 215 Tusammen
217 559 224 1072 196 667 209 183 622 195 ungiiltige Stimmen
men
Wahlbezitke: 6)
gitltige Stimmen
169 617 214 671 106 399 166 158 595 247 CEU
161 617 222 1 051 155 681 215 147 648 205 SPD
122 645 233 216 28 140 48 130 648 222 FDP /DVP
96 726 178 84 11 55 18 131 655 214 GB - BHE
84 731 185 82 9 58 15 110 707 183 KPD
103 664 233 567 62 370 135 109 653 238 Sonstige
141 639 220 2 67 371 1703 597 139 638 223 Zusammen
154 654 192 113 16 64 33 142 566 292 ungiiltige Stimmen
Westfalen »
Wahlbezirke: 140)
giiltige Stimmen
189 575 236 33 384 5 337 20 281 7 766 160 607 233 CBU
195 630 175 17 628 3077 11519 3032 175 653 172 SPD
150 670 180 5 458 780 3780 898 143 693 164 FDP /DVP
168 652 180 1 844 279 1243 322 151 674 175 GB-BHE
147 672 181 1265 188 878 199 149 694 157 KPD
154 618 228 3 169 440 2 003 726 139 632 229 Sonstige
183 612 205 62 748 10101 39704 12 943 161 633 206 zysammen
207 575 218 2059 326 1321 412 158 642 200 ungiiltige Stimmen
sen *
Wahlbezirke: 40)
glltige Stimmen
194 566 240 7 402 1118 4 543 1741 151 614 235 CEU
195 605 200 6 362 1021 4 203 1138 160 661 179 SPD -
146 611 243 3 872 549 2497 826 142 645 213 FDP /DVP
153 629 218 1285 187 821 277 145 639 216 GB - BHE
116 720 164 405 61 281 63 151 694 I55 KPD
160 638 202 849 110 599 140 130 705 165 Sonstige
177 602 221 20175 3046 12 944 4185 151 642 207 Xusammen
179 592 229 1142 164 747 231 144 654 202 ungiilcige Stimmen
Wirttemberg
Wahlbezirke: 64)
giiltige Stimmen
i83 596 221 16 285 2 698 10 059 3528 166 618 216 CDU
184 630 186 6 200 989 4189 1022 159 676 165 SPD
160 628 212 4379 605 2 896 878 138 661 201 FDP /DVP
154 676 170 1772 265 1192 315 149 673 178 GB - BHE
922 712 196 419 45 299 75 107 714 179 KPD
179 663 158 1 089 150 733 206 138 673 189 Sonstige
175 621 204 30144 4 752 19 368 6 024 158 642 200 zZusammen
176 622 202 1003 154 642 207 154 640 206 ungiiltige Stimmen
lond - Pfalz und Bayem)
Wahlbezirke: 383)
giiltige Stimmen
186 580 234 78 519 12 475 47 889 18 155 159 610 231 CBL’
184 617 199 45 986 7 478 29799 8 709 163 648 189 SPD
149 641 210 17 368 2 436 11 548 3384 140 665 195 FDP /DVP
147 644 209 10 013 1323 6713 1977 132 671 197 GB-BHE
130 681 189 2 830 380 1957 493 134 692 174 KPD
154 630 216 11 786 1676 7 541 2569 142 640 218 Sonstige
174 610 216 186 5@ 25 768 105 447 35 287 155 633 212 Zusammen
189 589 222 6 093 937 3 865 1291 154 634 212 ungiiltige Stimmen

—65 —




TR VSR TR T e WA A L T 0 TS e S S U S e T B S R ATIGE LSy £ e s

Sonderauszihlungen zur Bundestagswahl 1953 - o )

noch: 6. Die Zweitstimmen (giiltige nach Wahlvorschligen) in den Léndern nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppen der Wahler
b) nur Verhtltniszahlen

Von 1 000 Zweitstimmen bzw. 1 000 giiltigen Zweitstimmen entfielen in den ausgewihlten Geburtsjahrgruppen auf

Ménner und Frauen Manner Frauen
Gegenstand in der Geburtsjahrgruppe in der Gebustsjahrgruppe in der Geburtsjahrgruppe
insgesamt;  1g54 1894 1893 | ‘nsgesamt| 1954 1894 1893 | !°°8 1924 1894 1893
bis 1932 | bis 1923 | und friiher bis 1932 | bis 1923 | und friher bis 1932 | bis 1923 | und frither
Schleswig- Holstein
Wahlberecheigte 1-000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1000 1000
Wahler 867 812 892 844 878 833 885 892 859 793 897 802
gliltige Zweitstimmen 969 970 968 969 977 979 977 977 962 962 962 ' 962
ungiitige Zweitstimmen 31 30 32 31 23 21 23 23 38 38 38 38

zTusammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 | 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 I 000

von den giiltigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDU 476 504 462 495 441 484 424 454 505 523 491 534
SPD 274 286 275 % 266 298 298 299 294 255 274 256 240
FDP /DVP 35 29 37 30 38 29 42 35 31 29 34 26
GB-BHE 112 77 118 118 109 75 113 123 114 78 122 112
KPD 11 11 13 8 15 16 17 9 9 8 10 7
Sonstige 92 93 95 83 99 98 105 85 86 88 87 81

zusammen | 7 600 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000

Hamburg
Wahlberechtigte 1 000 1 000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1 000 1 000 1000 1000
Wiihler 869 753 878 913 868 734 867 948 871 769 887 887
giiltige Zweitstimmen 975 986 976 969 982 989 980 982 970 982 973 959
ungiiltige Zweitstimmen 25 14 24 31 18 11 20 18 30 18 27 41

zusammen| 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDU 365 369 358 375 314 324 310 318 406 406 398 422
SPD 391 39%4 382 409 411 427 392 447 375 366 375 380
FDP /DVP 99 95 103 94 105 94 109 101 95 96 97 88
GB-BHE 20 20 22 17 22 20 24 20 18 21 20 14
KPD 42 39 43 40 53 51 53 51 33 29 35 30
Sonstige 83 83 92 65 95 84 112 63 73 82 75 66

zysammen 1 o0 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000

Niedersachsen
Wahlberechtigte 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
Wahler 891 847 916 860 908 843 928 911 878 851 907 821
giltige Zweitstimmen 971 965 972 972 975 969 977 975 T 967 962 967 970
ungiiltige Zweitstimmen 29 35 28 28 25 31 23 25 33 38 33 30

zusammen | 1 000 1000 1 000 1000 - 1000 1 000 1 000 1000 - 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDU 348 382 336 359 317 359 304 322 374 403 362 391
SPD 295 303 295 288 310 314 310 306 282 293 283 274
FDP/DVP 79 71 83 74 84 74 89 78 75 68 78 70
GB-BHE 110 88 118 107 107 89 112 106 114 88 122 107
KPD 13 10 13 11 16 13 18 14 10 7 10 8
Sonstige 155 146 155 161 166 151 167 174 145 141 145 150

zusammen} 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

Bremen
Wahlberechtigte 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1 000
Wiahler 860 783 872 880 866 799 860 932 855 769 882 840
giiltige Zweitstimmen 968 967 970 963 978 976 978 981 959 959 964 948
ungitltige Zweitstimmen 32 33 30 37 22 24 22 19 41 41 36 52

zusammen| 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDU 231 269 219 243 208 249 201 202 251 286 234 278
SPD 404 444 401 388 417 474 403 420 394 418 400 360
FDP /DVP 79 71 80 81 77 67 78 82 81 75 82 81
GB-BHE 32 26 34 28 31 21 36 25 31 30 33 30
KPD 40 27 45 33 51 31 58 43 31 24 34 25
Senstige 214 163 221 227 216 158 224 228 212 167 217 226

zusammenl 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
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4 . .
noch: 6. Die Zweicstimmen (giltige nach Wahlvorschligen) in den Lindern nach Geschl

/ Sooderausziblvnges zur Bundestagewabl 1953

E

noch: b) nur Verhiltniszahlen

ht und Geburtsjahrgruppen der Wihler

Von 1 000 Zweitstimmen bzw. 1 000 glltigen Zweicscimmen entfielen in den aus

ewihiten Geburtsjahrgruppen auf

Minner und Frauen Minner Frauen
Gegenstand in der Geburtsjahrgruppe in der Geburtsjahrgruppe in der Geburtsjahrgruppe
8 1924 1894 1893 8 1924 1894 1893 | 'fsgesame} 194 1894 1893
bis 1932 | bis 1923 | und frither bis 1932 | bis 1923 | und friher bis 1932 bis 1923] und friiher
“ Nordrhe in - Westfalen

Wahlberechtigte 1 060 1000 1000 1000 1000 1000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1 600
Wihler 862 796 884 885 879 802 897 906 847 791 874 815
gliltige Zweitstimmen 972 971 973 972 977 974 978 975 968 969 968 969
ungiiltige Zweitstimmen 28 29 27 28 23 26 22 25 32 31 32 31
zusammen| 7 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 T 000 1 000

von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 486 487 463 553 433 446 407 499 532 528 511 600
SPD 311 337 320 262 346 369 356 294 281 305 290 234
FDP /DVP 94 80 103 79 102 84 112 90 87 77 95 70
GB-BHE 30 28 32 26 31 28 33 27 29 28 31 25
KPD 28 24 30 23 36 29 39 32 20 19 22 15
Sonstige 51 44 52 57 52 44 53 58 51 43 51 56
zusammen| 1 000 1 600 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

Hessen

Wahlberechtigte 1000 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 1000
Wihler 884 831 915 842 903 838 924 905 868 824 908 791
glltige Zweitstimmen 955 957 954 955 965 965 965 963 946 949 945 948
ungiiltige Zweitstimmen 45 43 46 45 35 > 35 37 54 51 55 52
zusammen| 7 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den gliltigen Zweitstimmen
entfielen anf: CDU 334 346 319 371 297 325 279 322 367 367 351 416
SPD 332 360 337 294 350 384 352 317 315 335 325 272
FDP /DVP 199 175 201 212 207 170 211 228 192 180 193 197
GB-BHE 64 58 65 65 64 55 67 63 64 62 63 66
KPD 26 21 29 19 32 21 38 24 20 20 22 15
Sonstige 45 40 49 39 50 45 53 46 42 36 46 34
zusammen| [ 000 1 000 1 000 1 000 1 600 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000

Baden - Wurttemberg

Wahlberechtigte 1000 1000 1000 1 000 1000 1000 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1000
Wihler 823 767 847 799 846 765 865 865 804 770 833 749
giiltige Zweitstimmen 971 971 971 970 974 974 974 975 968 969 968 967
ungiiltige Zweitstimmen 29 29 29 30 26 26 26 25 32 31 32 33
zusammen | T 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 496 517 477 538 445 464 427 483 540 568 519 586
SPD 232 241 238 202 261 275 265 239 206 208 216 170
FDP /DVP 150 134 153 153 155 141 156 161 145 127 150 146
GB-BHE 61 56 65 53 64 57 70 54 59 56 62 52
KPD 20 12 23 19 27 14 31 26 14 . 9 15 12
Sonstige 41 40 44 35 48 49 51 37 36 32 38 34
zusammen | 7 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

Bundesgebiet (ohne Rheinland - Pfalz und Bayern) -

Wahlberechtigte 1000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000
Wihler 863 803 886 847 880 806 897 901 849 800 878 805
gliltige Zweitstimmen 969 969 970 969 975 973 976 974 965 965 965 965
ungiiltige Zweitstimmen 31 31 30 31 25 27 24 2 35 35 35 35
zusammen | 7 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 433 450 416 471 389 414 370 422 472 484 454 514
SPD 299 316 304 272 325 343 329 301 276 290 283 247
FDP /DVP 110 97 116 104 117 100 123 114 104 95 109 96
GB-BHE 60 51 63 57 60 51 63 58 60 51 64 56
KPD 23 18 25 20 30 22 33 26 17 15 19 14
Sonstige 75 68 76 76 79 70 82 79 71 65 71 73
zusammen | [ 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
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a)
Wahlberechtigte
in allen Gemeinden unter 3 000
Gegenstand davon mit einem Anteil der evangcllschen davon mit einem Anteil der evangelischen
' . Bevblkerung von . . ... vH Bevdlkerung von . . ... vl
ns i 20 40 60 . 80 zu- weniger 20 40 60 80
gesamt we:llsg“ bis unter | bis unter | bis unter und sammen alég bis unter | bis unter | bis unter und
20 40 80 mehr 20 40 80 mehr
Insge
Gewichtszahl der Wahlibezirke 383 68 43 59 70 143 136 37 3 p 12 80
Wahlberechtigte 370 582 59174 51 616 63 238 81 911 114 643 99 318 27 349 3255 2921 12 086 53 707
" wiahler 319 833 52 672 44 916 52552 70 026 99 667 86 706 24 825 2872 2358 10 380 46 271
giiltige Zwelitstimmen 310 041 51 066 43 733 51 005 67 975 96 262 83 520 23 960 2 756 2277 9 940 44 587
ungiiltige Zweitstimmen 9792 1 606 1183 1547 2 051 3 405 3186 865 116 81 440 1 684
zusammen | 319 833 52 672 44 916 52 552 70 026 99 667 86 706 24 825 2872 2358 10380 46 271
von den giltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 134 314 32187 24 728 21 982 24 108 31 309 37 006 17 488 1 944 1162 3 062 13 350
SPD 92 686 10117 10 582 18 397 22276 31 514 21 455 3314 284 219 2 811 14 827
FDP /DVP 34 150 3721 3 885 4726 10 382 11 436 8 996 1232 231 522 2151 4 860
GB-BHE 18 600 2168 1813 1166 3 981 9472 8113 1 007 142 117 1100 5 747
KPD 7 099 571 839 1938 2173 1578 874 131 8 18 106 611
Sonstige 23 192 2302 1 886 2796 5 055 11 153 7076 788 147 239 710 5192
zusammen | 310 041 51 066 43 733 51 005 67 975 96 262 83 520 23 960 2756 2277 9 940 44 587
Min
Wahlberechtigte 167 283 26 839 23 087 29 163 36 933 51 261 45 365 _12 501 1528 1339 5583 24 414
Wihler 147 238 24 187 20 412 24 861 32 144 45 634 40 686 11 445 1358 1182 5 007 21 694
giiltige Zweitstimmen 143 539 23 520 19 946 24 277 31 407 44 389 39 395 11 063 1 304 1145 4 839 21 044
ungiiltige Zweitstimmen 3 699 667 466 584 737 1245 1291 382 54 37 168 650
zusammen | 147 238 24187 20 412 24 861 32 144 45 634 40 686 11 445 1358 1182 5 007 21 694
von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 55 795 13 492 10 063 9354 9 890 12 996 16 020 7 477 867 560 1 340 5776
SPD 46 700 5 504 5 566 9 441 10 883 15 306 10 923 1898 161 113 1 439 7312
FDP /DVP 16 782 2 020 2 002 2 346 4927 5 487 4 611 720 124 265 1 099 2 403
GB-BHE 8587 1 004 883 597 1888 4215 3692 471 63 57 516 2585
KPD 4269 374 517 1177 1257 944 553 88 7 11 67 380
Senstige 11 406 1126 915 1362 2562 5 441 3596 409 82 139 378 2 588
zusammen | 143 539 23 520 19 946 24 277 31 407 44 389 39395 1 063 1304 1145 4 839 21 044
Frou
Wahlberechtigte 203 299 32335 28 529 34 075 44 978 63 382 53 953 14 848 1727 1582 6 503 29 293
Wahler 172 595 28 485 24 504 27 691 37 882 54 033 46 020 13 380 1514 1176 5373 24 577
giltige Zweitstimmen 166 502 27 546 23 787 26 728 36 568 51 873 44 125 12 897 1452 1132 5 101 23 543
ungiiltige Zweitstimmen 6093 939 717 963 1314 2160 1895 483 62 44 272 1034
zysammen | 172 595 28 485 24 504 27 691 37 82 54 33 46 (20 13 380 1514 1176 5371 24 577
von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 78519 | 18695 14 665 12 628 14 218 18 313 20 986 10 011 1077 602 1722 7574
SPD 45 986 4613 5 016 8 956 11 393 16 008 10 532 1416 123 106 1372 7515
FDP /DVP 17 368 1701 1883 2 380 5 455 5 949 4385 512 107 257 1052 2 457
GB-BHE 10 013 1164 930 569 2093 5257 4 421 536 79 60 584 3162
KPD 2 830 197 322 761 916 634 321 43 1 7 39 231
Sonstige 11 786 ‘1176 971 1434 2 493 5712 3 480 379 65 100 332 2 604
zusammen | 166 502 27 546 23 787 26 728 36 568 51 873 44 125 12 897 1452 1132 5101 23 543
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klassen und ihrer GlioMng nach dem Aateil det evangelischen Bevilkerung (Bundesgebiet ohne Rheinland - Pfalz und Bayern)

Grundzahlen
bzw. Wihler )
davon in Gemeinden mit . .. .. Einwohnem
3 000 bis unter 50 000 50 000 und mehr ‘
davon mit einem Anteil der evangelischen davon mit einem Anteil der evangelischen Gegenstand
Bevdlkerung von ... .. vH Bevdlkerung von ... .. vH
zu- - - :
weniger 20 60 80 weniger 20 40 60 80
sammen als bis unter | bis unter{ bis unter und sammen als bis unter | bis unter { bis unter und
20 40 80 mehr 20 40 60 80 mehr
samt
122 29 20 7 22 44 125 2 20 48 36 19 Gewichtszah! der Wahlbezirke
123 280 29 839 21 726 5 649 24 572 41 494 147 9584 1986 26 635 54 668 45 253 19 442 | Wahlberechtigte
107 984 26 145 19 509 4970 20910 36 450 125 143 1702 22535 45 224 38 736 16 946 | Wahler
104 735 25 440 18 894 4 839 20 337 35225 121 786 1 666 22 083 43 889 37 698 16 450 | gitltige Zweitstimmen
3 249 705 615 131 573 1225 3 357 36 452 1335 1038 496 | ungiiltige Zweitstimmen
107 984 26145 19 509 4 970 20910 36 450 125 143 1702 22 535 45 224 38 736 16 946 | zusammen
von den giiltigen Zweitstimmen
47 093 13 777 11 051 2612 7 410 12 243 50 215 922 11 733 18 208 13 636 5 716 entfielen auf: CDU
28 648 6 303 4 042 1016 5 963 11 324 42 583 500 6 256 17 162 13 502 5163 SPD
12 787 2301 1512 664 3 668 4 642 12 367 188 2 142 3 540 4563 1934 FDP /DVP
6 986 1161 1181 182 1590 2 872 3501 0 490 867 1291 853 GB-BHE
1858 422 236 54 539 607 4367 18 595 1866 1528 360 KPD
7 363 1476 872 311 1167 3537 8753 38 867 2 246 3178 2424 Sonstige
104 735 25 440 18 894 4 839 201337 35225 121 786 1 666 22 083 43 889 37 698 16 450" zusammen
ner
54 811 13 450 9589 2 436 10 991 18 345 67 107 888 11 970 25 388 20 359 8 502| Wahlberechtigte
48 878 11 986 8701 2192 9518 16 481 57 674 756 10 353 21 487 17 619 7 459| wihler
47 680 11713 8 470 2 147 9314 16 036 56 464 744 10172 20 985 17 254 7 309| giilltige Zweitstimmen
1198 273 231 45 204 445 1210 12 181 502 365 150] ungiiltige Zweitstimmen
48 878 11 986 8701 2192 9518 16 48t 57 674 756 10 353 21 487 17 619 7 459 zusammen ,
von den giiltigen Zweitstimmen
19178 5 669 4411 1 065 3 050 4983 20 597 346 4785 7729 5 500 2237 entfielen auf: CDU
14 476 31350 2170 513 2 929 5514 21 301 256 3235 8 815 6515 2 480 SPD
6 160 1198 757 312 1697 219 6011 102 1121 1769 2131 888 FDP /DVP
3190 533 577 88 743 1249 1705 0 243 452 629 381 GB-BHE
1124 268 140 34 326 356 2592 18 370 1132 864 208 KPD
3552 G695 415 135 569 1738 4 258 22 418 1088 1615 1115 Sonstige
47 680 nn3 8 470 2147 9314 16 036 56 464 744 10172 20 985 17 254 7 309| zusammen
en
68 469 i6 389 12 137 3213 13 581 23 149 80 877 1 098 14 665 29 280 24 894 10 940§ Wahlberechtigte
59 106 14 159 10 808 2778 11 392 19 969 67 469 946 12 182 23 737 21 117 9 487§ Wahler
57 055 13727 10424 2692 11 023 19189 65 322 922 11 911 22 904 20 444 9 141] giiltige Zweitstimmen
2 051 432 384 86 369 780 2147 24 271 833 673 346] ungiiltige Zweitstimmen
59106 14 159 10 808 2778 11 392 19 969 67 469 946 1218 23 737 21 117 9 487| zusammen
von den giiltigen Zweitstimmen
27 915 8108 6 640 1 547 4 360 7 260 29 G618 576 6 948 10 479 8136 3479 entfielen auf: CDU
14 172 2953 1872 503 3034 5 810 21 282 244 3021 8 347 6 987 2 683 SPD
6 627 1103 755 352 1971 2 446 6356 86 1021 1771 2432 1 046 FDP /DVP
3 796 628 604 94 847 1623 1796 0 247 415 662 472 GB - BHE
734 154 96 20 213 251 1775 0 225 734 664 152 KPD
3 811 781 457 176 598 1799 4 495 16 449 1158 1563 1309 Sonstige
57 055 13 727 10424 2 692 11 023 19189 65 322 922 11 9i 22 904 20 444 9 141] zusammen
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Sonderauszihlungen zur
noch:' 7. Die Wahlbeteiligung und Stimmabgabe (giltige Zweitstimmen nach Wahlvorschlagen) nach Geschlecht, nach GemeindegriiBen
b)

Von 1 000 Zweitstimmen (giiltige nach Wahlvosschlagen)

s in allen Gemeinden unter 3 000
Gegenstand mit einem Anteil der evangehschen mit einem Anteil der evangelischen
. Bevélkerung von ., ... vH Bevdlkerung von ..... vH
ins- ; zu- ; ;
weniger 20 40 60 80 weniger 20 40 60 80
gesamt als8 bis unter| bis unter| bis unter und sammen als bis unter | bis unter | bis unter und
20 40 60 80 mehr 20 40 60 80 mehr
Insge
Wahlberechtigte 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000
Wihler 863 890 870 831 855 869 873 908 882 807 859 862
gliltige Zweitstimmen 969 970 974 971 971 966 963 965 960 966 958 964
ungiiltige Zweitstimmen 31 30 26 29 29 34 37 35 40 34 42 36
zusammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 606 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 433 630 565 431 355 325 443 730 705 510 308 299
SPD 299 198 242 361 328 325 257 138 103 96 283 333
FDP /DVP 110 73 89 92 153 119 108 51 84 229 216 109
GB- BHE 60 43 42 23 58 99 97 42 52 52 111 129
KPD 23 11 19 38 32 16 10 6 3 . 8 11 14
Sonstige 75 45 43 55 74 115 85 33 53 105 71 116
zysammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
Men
Wahlberechtigte 1 000 1 000 1000 1000 1000 1 000 1 000 1000 1000 1000 1000 1 000
Wihler 880 901 884 852 870 890 897 916 889 883 897 889
giiltige Zweitstimmen 975 972 977 977 977 973 968 967 960 969 966 970
ungiiltige Zweitstimmen 25 28 23 23 23 27 32 33 40 31 34 30
zusammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 [ 1000
von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 389 573 505 385 315 293 407 676 665 489 277 275
SFD 325 234 279 389 34¢ 345 277 171 124 99 297 347
FDP/DVP 117 86 100 C g7 157 124 117 65 95 231 227 114
GB-BHE 60 43 44 25 60 95 94 43 48 50 107 123
KPD 30 16 26 48 40 21 14 8 5 10 14 18
Sonstige 79 48 46 56 82 122 91 37 63 121 78 123

-

zusammen | | 000

-
<
8
~

000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 000 1 000 1 000

Frau

Wahlberechtigte 1 000 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1000 1000 1 000 1 000

Wahler 849 881 859 813 842 852 853 901 877 743 826 839
giiltige Zweitstimmen 965 967 971 965 965 960 959 964 959 963 949 958 ,

ungiiltige Zweitstimmen 35 33 29 35 35 40 41 36 41 ‘37 5i 42

zusammen | 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1 000 1000 1000 1 000 1000 1000 { 1000

von den giiltigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDU 472 679 616 472 389 353 476 776 742 532 338 322

SPD 276 167 211 335 312 309 239 110 85 94 269 319

FDP /DVP 104 62 79 89 149 115 99 40 74 227 206 104

GB- 3HE 650 42 39 24 57 101 100 42 54 53 114 134

KPD 17 7 14 29 25 12 7 3 0 6 8 10

Sonstige 71 43 41 54 68 110 79 29 45 88 65 111

zusammen | 1 GOU 1000 10600 1 000 1 600 1000 1000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000
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klassen und ibrer Gliederung nach dem Anteil der evangelischen Bevélkerung (Bundesgebiet ohne Rheinland - Pfalz und Bayern)

Verhttlinisachien

entfielen auf Wahlberechtigte bzw. Wahler

in Gemeinden mit ...

« + 'Einwohnem

3 000°bis unter 50 000

50 000 und mehr

mit einem Anteil der evangelischen mit einem Anteil der evangelischen Gegenstand
Bevolkerung von ... .. Vl Bevslkerung von .. ... vH
zu- - u-~ n
weniger 20 40 60 80 weniger 20 40 60 80
sammen alsg bis unter | bis unter| bis unter und sammen als bis unter | bis unter | bis unter und
20 60 80 mehr 20 60 - 80 mehr
samt
1 000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1 000 1000 } Wahlberechtigte
876 876 898 880 851 878 846 857 846 827 856 872 | Wihler
970 973 968 974 973 966 973 979 980 970 973 971 | giiltige Zweitstimmen
30 27 32 26 27 34 27 21 20 30 27 29 | ungiiltige Zweitstimmen
1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1000 1 000 1000 ] zusammen
von den giiltigen Zweitstimmen
450 541 585 540 364 348 412 553 532 415 362 347 entfielen auf: CDU
273 248 214 210 293 321 350 300 283 391 358 314 SPD
122 90 80 137 180 132 101 113 97 81 121 118 FDP /DVP
67 46 63 38 78 82 29 0 22 20 34 52 GB - BHE
18 17 12 11 27 17 36 11 27 42 41 22 KPD
70 58 46 64 58 100 72 23 39 51 84 147 Sonstige
1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 | zusammen
ner
1000 1000 1000 1000 1000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1 000 | Wahlberechtigte
892 891 907 900 866 898 859 851 865 846 865 877 | Wihler
975 977 973 979 979 973 979 984 983 977 979 980 | giiltige Zweitstimmen
25 23 27 21 21 27 21 16 17 23 21 20 | ungiiltige Zweitstimmen
1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 | zusammen
von den giltigen Zweitstimmen
402 484 521 496 327 311 365 465 471 368 319 306 entfielen auf: CDU
304 286 256 239 315 344 377 344 318 420 378 339 SPD
129 102 89 145 182 137 107 137 10 84 123 122 FDP /DVP
67 46 68 41 80 78 30 0 24 22 36 52 GB - BHE
24 23 17 | . 16 35 22 46 24 36 54 50 28 KPD
74 .59 49 T 63 61 108 75 30 41 52 94 153 Sonstige
T 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1000 | zusammen .
en
1 000 1000 1 000 1 000 1000 1 000 1000 1000 1000 1 000 1 000 1 000 | Wahlberechtigte
863 864 891 865 839 863 834 862 831 811 848 367 | Wahler
965 969 964 969 968 961 968 975 978 965 968 964 | giiltige Zweitstimmen
35 31 36 31 32 39 32 25 22 35 32 36 | ungiiltige Zweitstimmen
1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 | zusammen
von den giiltigen Zweitstimmen
489 591 637 575 396 378 453 625 583 458 398 381 entfielen auf: CDU
248 215 180 187 275 303 326 265 253 364 342 293 SPD
116 80 72 131 179 127 97 93 86 77 119 114 FDP /DVP
67 46 58 35 77 85 28 0 21 18 32 52 GB-BHE
13 1 9 7 19 13 27 0 19 32 33 17 KPD
67 57 44 65 54 94 69 17 38 51 76 143 Sonstige
1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 | zusammen
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8. Die Wahibeteiligung und Stimmabgabe (giiltige Zweitstimmen nach Wahivorschliagen) nach G

Sonderauszihlungen zur

hlecht, nach Gemeindegréfien
a)
Wahlberechtigte
in allen Gemeinden unter 3 000
Gegenstand davon mit einem Anteil der vertriebenen davon mit‘_einem Anteil der vertriebenen
Bevolkerung von .. ... vH Bevblkerung von .. ... vH
mns- weniger 10 20 30 40 zu- weniger 10 p. 1] 40
gesamt als bis unter | bis unter | bis unter und sammen s bis unter { bis unter | bis unter und
10 30 40 mehr WIQ 30 40 mehr
Insge
Gewichtszahl der Wahlbezirke 383 131 98 70 58 26 136 18 27 28 43 20
Wahlberechtigte 370 582 144 327 | 103 310 70 611 40 342 11 992 99 318 15 637 19 737 29 053 25 623 9 268
Wahler 319 833 123 003 89 485 61 174 35 668 10 503 86 706 13 501 16 934 25 201 22 895 8175
giiltige Zweitstimmen 310 041 119 364 86 775 59 145 34 558 10 199 83 520 12 888 16 396 24 147 22 163 7 926
ungiiltige Zweitstimmen 9792 3 639 2710 2029 1110 304 3186 613 538 1 054 732 249
zusammen| 319 833 123 003- | 89 485 61174 35 668 10503 86 706 13 500 16 934 25 201 22 895 8175
von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 134 314 55 154 | . 38112 22 988 13 958 4102 37 006 8 894 7978 8 428 8611 3095
SPD 92 686 39 031 25 669 16398 8 818 2770 21 455 2 061 4 088 7583 5 507 2216
FDP /DVP 34 150 11 523 11 331 9 095 1766 435 8 996 982 2224 4321 1100 369
GB -BHE 18 600 2871 4 349 5139 4 568 1673 8113 260 1112 2284 3 147 1310
KPD 7 099 4107 1752 847 362 31 874 106 205 340 198 25
Sonstige 23192 6678 5 562 4678 5 086 1188 7 076 585 789, 1191 3 600 911
zusammen] 310 041 119 364 86 775 59 145 34 558 10199 83 520 12 888 16 396 24 147 22168 7 926
Min
Wahlbetechtigte 167 283 65 657 46 356 31 674 18173 5 423 45 365 7114 8 925 13 347 11 757 4222
Wahler 147 238 56 875 41 006 28 118 16 396 4 843 40 686 6 253 7 952 11 944 10 738 3799
giiltige Zweitstimmen 143 539 55 496 40 018 27 343 15 956 4726 39395 5 976 7752 11 538 10 428 3 701
ungiiltige Zweitstimmen 3699 1379 988 775 440 117 1291 277 200 406 310 98
zysammen| 147 238 56 875 41 006 28 118 16 396 4 843 40 686 6253 7 952 11 944 10 738 3799
von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 55 795 22 602 15 756 9 644 5 968 1825 16 020 3712 3 434 3 659 3 814 1 401
SPD 46 700 19 982 12 935 8136 4316 1331 10 923 1225 2104 3 840 2 686 1 068
FDP /DVP 16 782 5 692 S 608 4365 903 214 4611 534 1167 2158 569 183
GB -BHE 8587 1430 2 019 2372 2 002 764 3 692 128 506 1 060 1 400 598
KPD 4 269 2 461 1 039 539 215 15 553 81 124 215 119 14
Sonstige 11 406 3329 2 661 - 2287 2552 577 3 596 296 417 606 1 840 437
zusammen | 143 539 55 496 40 018 27 343 15 956 4726 39395 5976 7752 11 538 10 428 3700
Frau
Wahlberechtigte 203 299 78 670 56 954 38 937 22 169 6 569 53 953 . 8523 10 812 15 706 13 866 5 046
Wahler 172 595 66 128 48 479 33 056 19 272 5 660 46 020 7 248 8 982 13 257 12 157 4376
giiltige Zweitstimmen 166 502 63 868 46 757 31 802 18 602 5 473 44 125 6912 8 644 12 609 11 735 4225
ungiiltige Zweitstimmen 6 093 2260 1722 1254 670 187 1895 336 338 648 422 151
zusammen | 172 595 66128 48 479 33 056 19272 5 660 46 020 7248 8 982 13 257 12157 4376
von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 78 519 32552 22 356 13 344 7 990 2277 20 986 5 182 4 544 4 769 4797 1 694
SPD 45 986 19 049 12 734 8262 4 502 1439 10 532 836 1984 3 743 2 821 1148
FDP /DVP 17 368 5 831 5723 4730 863 221 4385 448 1057 2163 531 186
GB -BHE 10 013 1 441 2 330 2767 2 566 909 4 421 132 606 1224 1747 712
KPD 2 830 1 646 713 308 147 16 321 25 81 125 79 11
Sonstige 11 786 3 349 2 901 2391 2534 611 3 480 289 372 585 1 76’0 474
zusammen § 166 502 63 868 46 757 31 802 18 602 5473 44 125 6 912 8 644 12 609 11735 4225
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Grondzahlen

ldcssm wnd Mﬁlh&rm nach dem Anteil der Vertrisbenen an der Bevilkerung (Bundesgebiet ohne. Rheinland - Pfalz und Bayern) -

bzw. Wihler

davon in Gemeinden mit

Einwohnern

3 000 bis unter 50 000 50 000 und mehr
davon g e Al der ventigbenen avongmislosm s 3o e Gegenstand )
zu- . zu- :
weniger 10 20 30 40 weniger 10 20 30
sammen ale bis unter | bis unter | bis unter und sammen ale bis unter | bis unter | bis unter
10 20 30 0 mehr 10 20 0 0
somt
122 27 44 33 12 6 125 86 27 9 3 Gewichtszahl der Wahlbezirke
123 280 30 729 47 302 31335 11 190 2724 147 984 97 961 36271 10 223 3 529 [Wahlberechtigte
107 984 26 734 41 841 27 322 9759 2328 125 143 82 768 30 710 8 651 3014 Wahler
104 735 25921 40 445 26 622 9 474 2273 121 786 80 555 29 934 8376 2921 giltige Zweitstimmen
3 249 813 1396 700 285 55 3 357 2213 776 275 93 - | ungiiltige Zweitstimmen
107 984 26 734 41 a41 27322 9 759 2328 125 143 82 768 307i0 8 651 3014 |zusammen
von den giiltigen Zweitstimmen
47 093 13 894 16 620 11 657 3915 1007 50 215 32 366 13 514 2 903 1432 entfielen auf: CDU
28 648 6 642 12 302 6 624 2526 554 42 583 30 328 9279 2191 785 SPD
12 787 2716 6 052 3399 554 66 12 367 7 825 3055 1375 112 - FDP /DVP
6 986 1027 2 042 2379 1175 363 3501 1584 1195 476 246 GB-BHE
1858 484 899 343 126 6 4367 3517 648 164 38 KPD
7 363 1158 2530 2220 1178 277 8753 4935 2 243 1267 308 Senstige
104 735 25 921 40 445 26 622 9 474 2273 121 786 80 555 29 934 8376 2921 |zusammen
ner
54 811 13 713 21 216 13793 4 888 1201 67 107 44 830 16 215 4534 1528 | Wahlberechtigte
48 878 12 144 19129 12 219 4342 1 044 57 674 38 478 13 925 3955 1316 | Wahler
47 680 11 843 18 611 11 962 4 239 1025 56 464 37 677 13 655 3 843 1289 [ giltige Zweirstimmen
1198 301 518 257 103 19 1210 801 270 112 27 ungiiltige Zweitstimmen
48 878 12 144 19129 12219 4342 1044 57 674 38 478 13 925 3 955 1316 |zusammen
. von den ghiltigen Zweitstimmen
19178 5572 6 813 4 784 1585 424 20597 13 318 5 509 1201 569 entfielen auf: CDU
14 476 3516 6 235 3212 1250 263 21 301 15 241 459 1084 380 SPD
6 160 1 341 2922 1590 276 31 6 011 3817 1519 617 58 FDP /DVP
3190 503 939 1 089 493 166 1705 799 574 223 109 GB- BHE
1124 298 523 230 72 1 2592 2082 392 94 24 KPD
3552 613 1179 1057 563 140 4258 2 420 1 065 624 149 Sonstige
47 680 11 843 18 611 11 962 4239 105 56 464 37 677 13 655 3843 1289 |zusammen
en
68 469 17 016 26 086 17 542 6 302 1523 80 877 53 131 20 056 5 689 2 001 Wahlberechtigte
59 106 14 590 22712 15103 5 417 1284 67 469 44 290 16 785 4 696 1 698 | Wahler
57 055 14 078 21 834 14 660 S 235 1248 65 322 42 878 16 279 4533 1632 piltige Zweitstimmen
2 051 512 878 443 i82 36 2 147 1 412 506 163 - 66 ungiiltige Zweitstimmen
59106 14 590 22 712 15103 5417 1284 67 469 44 290 16 785 4 69 1698 |zusammen
von den giiltigen Zweitstimmen
27 915 8322 9 807 6 873 2 330 583 29 618 19 048 8 005 1702 863 entfielen auf: CDU
14172 3126 6 067 3412 1276 291 21282 15 087 4 683 1107 405 SPD
6627 1375 3130 1 809 278 35 6 356 4 008 1536 758 54 FDP /DVP
379 524 1103 1290 682 197 179 785 621 253 137 GB-BHE
734 186 376 113 54 5 1775 1435 256 70 14" KPD
3 811 545 1351 1163 615 137 4 495 2515 1178 643 159 Sonstige
57 055 14 078 21 834 14 660 5235 1248 65 322 42 878 16 279 4533 1632 Jzusammen
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RS
[N

" ‘Sonderauszihlungen zur
noch: 8. Die Wahlbeteiligung und Stimmabgabe (giiltige Zweitstimmen nach Wahlvorschlidgen) nach Geschlecht, nach Gemeindegrofien
b) Verhdlt
Von 1 000 Zweitstimmen (giiltige’ nach Wahlvorschligen)
in allen Gemeinden unter 3 000
Gegenstand mit cinem Anteil der vertriebenen mit einem Anteil der vertriebenen
. Bevolkerung von .. ... vH Bevdlkerung von .. ... vH
ins- - zZu- n
weniger 10 20 30 40 weniger 10 20 30 40
gesamt als bis unter { bis unter | bis unter und sammen als bis unter | bis unter | bis unter und
10 20 30 40 mehr 10 10 20 30 40 mehr
Insge
Wahlberechtigte 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1000 1 000 1000 1000 1 000
Wihler 863 852 866 866 884 876 873 863 858 867 894 882
glltige Zweitstimmen 969 970 970 967 969 971 963 955 968 958 968 970
ungiiltige Zweitstimmen 31 30 30 33 31 29 37 45 32 42 32 30
zusammen| 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
von den giiltigen Zweitstimmen 7
. entfielen auf: CDU 4331 462 439 389 404 402 443 690 487 349 389 390
SPD 299 327 296 277 255 272 257 160 249 314 248 280
FDP /DVP 110 97 131 154 51 43 108 76 136 179 50 47
GB-BHE 60 24 50 87 132° 164 97 20 68 25 142 165
KPD 23 34 20 14 11 3 10 8 12 14 9 3
Sonstige 75 56 64 79 147 1i6 85 46 48 49 162 115
zusammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 600
Min
Wahlberechtigte 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
Wihler 880 866 885 888 902 893 897 879 891 895 913 900
giiltige Zweitstimmen 975 976 976 972 973 976 968 956 975 966 971 974
ungiiltige Zweitstimmen 25 24 24 28 27 24 32 44 25 34 29 26
zusammen 1 0600 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 0600 1 000 1 000 1 000 1 000
ven den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 389 407 394 353 374 386 407 621 443 317 366 378
’ SPD 325 360 323 297 271 282 277 205 271 333 258 289
FDP /DVP 17 103 140 159 57 45 17 89 151 187 55 49
GB-BHE 60 26 50 87 125 162 94 21 65 92 134 162
KPD 30 44 26 20 13 3 14 14 16 19 _ 11 4
Sonstige 79 60 67 84 160 122 91 50 54 52 176 118
zusammen | 1 000 1 000 1 000 1 000 | 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 7000 .
Frau
Wahlberechtigte 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1 000
Wiahler 849 841 851 849 869 862 853 850 831 844 877 867
piiltige Zweitstimmen 965 966 964 962 965 967 959 954 962 951 965 965
ungiiltige Zweitstimmen 35 34 36 38 35 33 41 46 38 49 35 35
zusammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 1 000 1000 1 000 1 000
von den giiltigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU 472 510 478‘ 419 430 416 476 750 526 378 409 401
SPD 276 298 272 260 242 263 239 121 230 297 240 272
FDP /DVP 104 91 123 149 46 40 99 65 122 172 45 44
GB-BHE 60 23 50 87 138 166 100 19 70 97 149 168
KPD 17 26 I5 10 8 3 7 3 9 10 7 3
Sonstige 71 52 62 75 136 112 79 42 43 46 150 112
zusammen 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
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klassen und ihrée Gliederung nach dem Anteil der Vertrichenen an der Bevolkerung (iiundesg_ebiet ohl;e-Rheinland- Pfalz und Bayern) i

niszchlen

i
i

entfielen auf Wahlberechtigte bzw. Wihler

in Gemeinden mit . .

. . . Einwohnetn

3 000 bis unter SO 000

50 000 und mehe

mit einem Anteil der vertriebenen mit einem Anteil der vertriebenen Gegenstand
Bevdlkerung von ..... vH Bevdlkerung von ... .. vH
zu- weniger 10 20 30 40 zu- weniger 10 20 30
sammen a s8 bis unter | bis unter | bis unter und sammen als bis unter | bis unter | bis unter
10 20 30 40 mehr 10 20 30 40
samt
1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 1000 1000 |Wahlberechtigte
876 870 885 872 872 855 846 845 847 846 854 | Wahler
970 970 967 974 971 976 973 973 975 968 969 ]giiltige Zweitstimmen
30 30 33 26 29 24 27. 27 25 32 31 ]ungiiltige Zweitstimmen
1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1000 1000 |zvsammen
von den giiltigen Zweitstimmen
450 536 411 438 413 443 412 402 451 347 490 entfielen auf: CDU
273 256 304 249 267 244 350 376 310 262 269 SPD
122 105 150 128 59 29 101 97 102 164 38 FDP /DVP
67 39 50 89 124 160 29 20 40 57 84 GB - BHE
18 19 22. i3 13 2 36 44 22 19 13 KPD
70 45 63 83 124 122 72 61 75 151 106 Sonstige
1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 °1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 |zvusammen
ner
1000 1 000 1000 1000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1000 1000 Wahlberechtigte
892 886 902 886 888 869 859 858 859 872 861 Wahler
975 975 973 979 976 982 979 979 981 972 979 | giiltige Zweitstimmen
25 25 27 21 24 18 21 21 19 28 21 | vngiiltige Zweitstimmen
1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 | zusammen
) von den giiltigen Zweitstimmen
402 471 366 400 374 414 365 354 403 313 441 entfielen auf: CDU
304 297 335 269 295 257 377 405 337 282 295 SPD
129 113 157 133 65 30 107 101 111 161 45 FDP /DVP
67 42 51 91 116 162 30 21 42 58 84 GB - BHE
24 25 28 19 17 1 46 55 29 24 19 KPD
74 52 63 88 133 136 75 64 78 162 116 Sonstige
1 000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 | avsammen
en
1000 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1 000 1000 1000 | Wahlberechtigte
863 857 871 861 860 843 834 834 837 825 849 Wahler
965 965 961 971. 966 972 968 968 970 965 961 | giiltige Zweitstimmen
35 35 39 29 34 28 32 32 30 35 39 | ungiiltige Zweitstimmen
T 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 | zusammen
von den giiltigen Zweitstimmen
489 591 449 469 445 467 453 444 492 376 529 entfielen auf: CDU
248 222 278 233 244 233 326 352 288 244 248 SPD
116 98 143 123 53 28 97 94 94 167 33 FDP /DVP
67, 37 51 88 130 158 28 18 38 56 84 GB-BHE
13 13 17 -8 10 4 27 33 16 15 9 KPD
67 39 62 79 118 110 69 59 72 142 97 Sonstige
1 000 1 600 1 000 1 000 1 000 1000 1 000 1 000 1 000 1 000 1000 ¥ zusammen
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Verordnung
iiber die Bundestagswahlstatistik 1953
vom 21. August 1953

Auf Grund des § 1 des Gesetzes iiber die Errichtung eines Statistischen Amtes des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes vom 21. Januar 1948 (WiGBL . 19) in der Fassung des § 4 des Zweiten Uberleitungs-
gesetzes vom 19. Januar 1949 (WiGBL. 8. 9) in Verbindung mit § 1 Nr. 1 der Verordnung iiber die Er-
streckung von Recht der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes auf dem Gebiet der Statistik
auf die Liander Baden, Rheinland-Pfalz, Wiirttemberg-Hohenzollern und den bayerischen Kreis Lindau
vom 31. Mirz 1950 (Bundesgesetzbl. 8. 81) und Artikel 129 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die Bundes-

republik Deutschland wird mit Zustimmung des Bundesrates verordnet:

§1
Das Ergebnis der Wahlen zum Deutschen Bundestag 1953 ist durch Sammlung, Zusammenstellung und
Veroffentlichung der Zahlen der Wahlberechtigten und der abgegebenen Stimmen in ihrer Verteilung
auf die einzelnen Wahlvorschlige statistisch zu bearbeiten. In einzelnen Gebieten, die von dem Statisti-
schen Bundesamt im Einvernehmen mit den beteiligten Landern ausgewéhlt werden, sind auch Sta-
tistiken uber Geschlechts- und Altersgliederung der Wahlberechtigten und Wahler unter Beriicksichtigung

der Stimmen{rerteilung auf die einzelnen Wahlvorschlige zu erstellen.

§2
Die Kosten werden vom Bund getragen.

§3
Die Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft.

Bonn, den 21. August 1953.

Der Bundeskanzler

Adenauer

Der Bundesminister des Innern
Dr. Lehr
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. Stafistisches Bundesamt

Land:

Abt. VI Wahl zum 2. Bundestag am 6. 9. 1953 Wahlkreis: ___ T B
Représentative Sonderauszdhlung Gemeinde:
Wahlbezirk:___
Fir jeden Wahlbezirk ist eine Zu-
sammenstellung BW 2 zu ferfigen
BW 2 Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Geburtsjahrsgruppen
i Wiihler ‘Nichtwdhler
Geburtsjahrs- f%n;‘?’e; . darunter bei der | Wahiberechtigte wahdlizegfnceh;ig‘e’
gruppe insgesamt ') ugs:gégﬁs:c?nl%n insgesamt 2) ,:;t;:egne\xg}?l't ::)) insgesamt e:’t\l/cclll?ésnc};‘zlgen
(BW1Sp1-+5) (BW1 Sp5) (BW1 Sp2) (8W1 Sp3) Sp2-+Sp4 (BW1 Sp4)
1 2 3 4 5 6 7
Mdnner
1932—1929
1928—1524
1923—1914
1913—1904
1903—18%
1893—1884
1883 vu. frither
*l. Ménner zus.
Fraven
1932—1929
1928—1924
1923—1914
1913—1904
1903—1894
1893—1884

1883 v. frisher

Fraven zus.

insgesamt

1932—1929

1928—1924

1923—1914

1913—1904

1903—1894

18931884

1883 v. frisher

insgesamt

1) Wahlberechtigte mit Stimmvermerk zvziglich abgegebene Wahlscheine. —-2) Wahlberechtigte ohne Stimm- oder Wahlscheinvermerk. —
(bitte hier eintragen). — %) Obgleich schon in der Gemeinde wohnhaft und

%) Wah! zum

am

stimmberechtigt gewesen.
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! Land: : Gemeinde:

von Bldttern

. Wahlkreis: Wahlbezirk:

BS’Hb Sonderzahlliste

fur die giltigen und ungiltigen Erst- und Zweitstimmen der Wahl zum Bundestag am 6.9.1953

Oberes Késtchen fir den Schlisselbuchstaben (A—F fir Geschlecht und Alter)

Linkes unteres Késtchen fir die Kennziffer des Wahlvorschlages der Erststimme jedes stark

" umrandeten Feldes
Rechtes unteres Késtchen fiir die Kennziffer des Wahlvorschlages der Zweltstimme
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Statistisches Bundesaomt

Abt. VIl

Wahl zum 2. Bundestag am 6. 9. 1953

Reprisentative Sonderauszihiung

BSt2 Die abgegebenen Stimmen nach Wahlvorschliigen
und Geburtsjahrsgruppen der Wahler

Miinner —Fraven —beide Geschlechter zusammen 1)

Land:

Wahlkreis: ... .. .

Gemeinde: .

Wahibezirk: ..

Fir jeden Wahlbezirk ist fir Manner, Fraven
und beide Geschlechter zusammen je eino
Zusammenstellung BSt 2 zu fertigen.

Wahlvorschlag
der
Zweitstimme

Wahlvoerschlag der Erststimme

Geburtsjahrs-
gruppe

Ungiltig

cou/csu | sPD

FDP/DVP

KPD

BHE

Unabh.

)

Sonstige

Zusammen

2

4 5

6

10

1

Ungultig

1932 —1924

1923 — 1894

1893 und friher

Zusammen

Cbu/CsU

1932 —1924
1923 — 1894

1893 und friher

Zusammen

SPD

1932 — 1924

1923 — 1894

1893 und friher

Zusammen

FDP/DVP

1932 —1924

1923 — 1894

1893 und frisher

zTUsammen

KPD

1932 — 1924

1923 — 1894

1893 und friher

zusammen

BHE

1932 —192

| S

1923 — 1894

1893 und friher

zusammen

3

1932 — 1924

1923 — 1894

1893 und frisher

zusammen

Sonstige

1932 — 1924

1923 — 1894

1893 und friiher

zusammen
1932 — 1924
Woahlvorschldge 1923 — 189 T T o
der Zweitsti - - d- _— _ }
insgesamt 1893 und frisher

zusammen

1) Nicht Zutreffendes bitte streichen. 2) Hier sind die Eintragungen der Sonderspalte des Zah!blaites BSt 1 zu Ubernehmen. 3) MuB gleick der Zahl der Wahler i.n Formular BW 2 Sp. 2 sein.
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Quellennachweis

A. Statistische Landesiimter

Schleswig-Holstein
Die Wahl zum 2. Deutschen Bundestag

Hamburg

Wabhlbeteiligung und Stimmabgabe nach Geschlecht und Alter der Wihler
bei der Bundestagswahl am 6. September 1953 in Hamburg
Niedersachsen

Wabhlbeteiligung und Stimmabgabe nach Geschlecht und Alter bei der
Bundestagswahl am 6. September 1953

Die Wahl zum 2. Deutschen Bundestag in Niedersachsen am 6. Sept. 1953
Wabhlbeteiligung und Stimmabgabe nach Geschlecht und Alter bei der
Bundestagswahl am 6. September 1953 — Ergebnisse aus 101 Stimm-
bezirken —

Bremen

Die Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953 im Lande Bremen

Die ,,Partei’* der Nichtwihler in Bremen

Nordrhein-Westfalen
Die Wahl zum Bundestag am 6. September 1953 in Nordrhein-Westfalen

Hessen
Hessen wahlt zum zweiten Bundestag-

Die Wahlergebnisse, Parteien und ihre Wihler in Hessen (Ergebnisse der
Wahl zum zweiten Bundestag)

Rheinland-Pfalz

Die Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953

Baden-Wirttemberg
Die Wahl zum zweiten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am
6. September 1953

Reprisentative Sonderausziblung der Wahlbeteiligung und Stimmabgabe
nach Alter und Geschlecht bei der Bundestagswahl am 6. September 1953
in Baden-Wiirttemberg

Bayern

Bundestagswahlergebnisse am 6. September 1953. Getrennte Stimmenaus-
zahlung nach Médnnern und Frauen

B. Stidtestatistische Amter

Augsburg
Die Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953 in Augsburg

Bochum

Die Bundestagswahl am 6. September 1953 in der Stadt Bochum
Wie withlten Ménner und Frauen bei der Bundestagswahl am 6. Sept. 1953 ?

Braunschweig
Der Braunschweiger Wahler 1953

Darmstadt

Ergebnisse der Landtagswahl in Hessen am 28. November 1954 (mit Ver-
gleichszahlen zur Bundestagswahl am 6. September 1953}

Bundestagswahl am 6. September 1953

Dortmund
Die Wahl zum 2. Bundestag am 6. September 1953

Diisseldort
Die Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953

Die Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953

Frankfurt am Main
Die Bundestagswahl am 6. September 1953 in Frankfurt am Main
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Statistische Monatshefte
6. Jg., Heft 2, S. 47

Hambwurg in Zahlen
Jg. 1953, Heft 24, S. 305

Statistischer Dienst
Jg. 1953, Gesch.-Z.: 3170, Nr. 1

Jg. 1954, Reihe F. Bd. 14, Heft 3

Statistische Monatshefte
Jg. 7, 1953, Heft 11

Statistische Mitteilungen aus Bremen
Jg. 8, 1953, Heft 4, S. 138
Statistischer Dienst

Reihe: Wahlstatistik, Nr. 1/55

Statistische Rundschau
Jg. 5, 1953, Heft 10/11

Beitrige zur Statistik Hessens
Nr. 64

Staat und Wirtschaft in Hessen
Oktoberheft 1953

Statistik von Rheinland-Pfalz
Bd. 29, 1953

Statistik von Baden-Wiirttemberg .

Bd. 11, 1953

Statistische Monatshefte Baden-Wirttemberg
Jg. 1, 1953, Heft 12, 5. 406

Informationsdienst
Reihe 11/E/1/25

Augsburg in Zahlen ]
Jg. 1953, Heft Nr. 3, B — Sonderbeitrige

Einzelschriften des Statistischen Amtes
Nr. 3
Nr. 4

Kommunalpolitische Schritten
Heft 15

Statistische Mitteilungen.
Reihe: Wahlen, Nr. 2
Darmstadt in Zahlen 1953

Dortmunder Statistik
1953, Heft 3

Disseldorf in Zahlen
August 1953 (ersch. Ende September 1953)

Statistisches Jahrbuch
Jg. 49, 1953, 8. 172—182

Statistische Monatsberichte
Jg. 16, 1954, Sonderheft 2



Hagen o
Die Bundes

1
hl 1953 im Wahlkreis Hagen (114)

Hanau
Bundestagswahlstatistik 1953

Hannover
Die Bundestagswahl am 6. September 1953

Heidelberg
Die Bundestagswahl 1953

Hildesheim
Bundestagswahl am 6. September 1953 in Hildesheim-Stadt

Kassel
Die Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953

Kiel
Die Bundestagswahl 1953

Kéln
Die Wahl zum Bundestag am 6. September 1953 in Kéln

Krefeld
Die Wahl zum zweiten Deutschen Bundestag am 6. September 1953

Ludwigsburg
Die Ergebnisse der Wahl zum 2. Deutschen Bundestag in Ludwigsburg am
6. September 1953

Ludwigshafen am Rhein
Die Wahl zum Bundestag am 6. September 1953

Liibeck
Die Bundestagswanl am 6. September 1953

Liinen
Dié Bundestagswahl am 6. September 1953 in Lunen

Mainz
Die Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953

Mannheim
Bundestagswahl am 6. September 1953 und Stadtratswahl am 15. Novem-
ber 1953

Miilheim a. d. Ruhr
Die Ergebnisse der reprisentativen Sonderauszéhlungen

Miinster (Westf.)
Die Wahlen in Miinster nach dem Kriege

Bundestagswahl am 6. September 1953

Neumiinster

Die Nichtwihler in Neumiinster bei der Bundestagswahl am 8. September
1953 :

Oberhausen (Rhld.)

Bundestagswahl am 6. September 1953

Recklinghausen

Die Wiihler und Nichtwihler anlkillich der Bundestagswahl am 6. Septem-
ber 1953 in der Stadt Recklinghausen

Schweinfurt

Dic Wahl zum 2. Bundestag am 6. September 1953 in Schweinfurt
Solingen

Analyse zur Wahl zum 2. Bundestag — einschl. Sonderauszihlung —

Stuttgart
Die Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953

Wuppertal

Bundestagswahl am 6. September 1953
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Sonderschrift

Statistische Vierteljahresberichte
1954, Heft 1

Statistische Vierteljahresberichte
1953, Heft 3, S. 26—28

Statistische Vierteljahresberichte
1953, Heft 2

Statistische Berichte
Nr. 15, Jahresbericht 1953

Statistischer Bericht
1. Hj. 1953

Statistische Monatsberichte
Jg. 34, Nr. 8

Statistische Mitteilungen
Jg. 8, 1953, Heft 1/2, 8. 35

Statistische Mitteilungen
Oktoberheft 1953

Ludwigsburger Statistik
Jg. 1953, 8. 83

Veroffentlichung des Statistischen Amtes,
Heft 10

Libecker Zahlen
Jg. 35, 3. Vierteljahr 1953

Statistischer Informationsbrief
Jg. 2, Nr. 3

Sonderheft
September 1953

Beitrige zur Statistik der Stadt Mannheim
Heft +6, April 1954

Statistische Monatsberichte
1953, Heft 9

Statistischer Sonderbericht
1952/4

Statistischer Vierteljahresbericht
1953, 3. Vierteljahr

Statistische Vierteljahresberichte

Jg. 5, 1954, Heft 17

Statistisches Jahrbuch
Jg. 1953, 8. 137

Statistische Vierteljahresberichte
1953, Heft 4

Statistische Vierteljahresberichte
1953, Nr. 3

Wahlamt der Stadt Solingen
Statistische Blédtter

Jahresubersicht 1953, Heft 11, Teil III

Wuppertaler Statistik
Sonderheft
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