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Yorwort

fm ersten Heft des Bandes 100 wurden die allgemeinen Ergebnisse der'Wahl zum 2. Deutschen

Bundestag dargestellt. Im vorliegenden Heft 2 werden die Ergebnisse einer bei dieser Wahl erstmals

im Bundesgebiet durchgeführten Wahlstatistik loesonderer Art bekanntgegeben. Durch diese Statistik

wurde auf repräsentativer Grund.lage ermittelt, in welchem Umfange sich die Männer und Frauen d.er

verschiedenen Altersgruppen an der Wahl beteiligt und für welche Wahlvorschläge sie ihre Erst- und

Zweitstimme abgegeben haben. Weiter wurde die Art der Kombination der Erst- und Zweitstimmen

untersucht.

Die Ergebnisse der repräsentativen Sonderauszählungen wurden schon bald nach der Wahl in der

Zeitschrift des Statistischen Bundesamtes ,,WirtschaJt und Statistik", 6. Jg. N. tr'., Heft I (Januar

1954) kurz besprochen. Jetzt werden Aufgabe, methodische Grundlagen und Ergebnisse der repräsen-

tativen Wahlstatistik unter besonderer Berücksichtigung der statistisch-mathematischen Überlegun-

gen ausführlich dargelegt. Da es sich um die erste größere Veröffentlichung über eine durchgeftihrte

Stichprobe auf diesem Gebiet handelt und die Kenntnis der methodischen Grundlagen einer Stich-

probe für die Beurteilung der Ergebnisse von großer Bedeutung ist, erschien die Ausführlichkeit der

Darstellung des Stichprobenplanes und der methodisch-mathematischen Bearbeitung unerläßlich.

Es ist aber durchaus möglich, auch ohne genaues Studium der methodischen Abschnitte von den

Ergebnissen Gebrauch zu machen, wenn man sie mit Vorsicht benutzt und sich d.er allgemeinen

Einschänkungen bewußt bleibt, die gegenüber kleinen Zahlen und geringen Zahlenunterschieden zu

beachten sind. Die in den Text eingestreuten Übersichten und Schaubilder sollen dazu beitragen,

das im umfassenden Tabellenteil enthaltene Zahlermaterial zusammenzuJassen und zu veranschau-

lichen.

Die Zusammenstellung des Bandes erfolgte in der vom Ltd. Reg. Dir. Dr. Kurt Horstmann
geleiteten Abteilung ,,Bevölkerungs- und Kulturstatistik". Bearbeiter waren Oberregierungsrat

Dr. Götz, Oberregierungsrat Prof. Dr. Dr. Koller und Referent Rangol.

Wiosbaden, im September 1956

Dr. Gorharil Fürst
Präsident dos Statistischon Bundesamtes
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Aufgahe, methoilische Grunillagen, Durchführung unil Ergebnisse
iler repräsentativen \Yahlstatistik

A. Dio Aufgabe iler repräsentativen Wahlstatistik

Die Wahlstatistik stellt in erster Linie die allgemeinen
Ergebnisse der Wahlen zu d.en Volksvertretungen der
Gebietskörperschaften für die Zwecke und nach den Be-
d.ürfnissen derVerwaltung zusammen. Im 1. Heft des Ban'
des 100 dieser Reihe sind die allgemeinen Ergebnisse der
Wahl zum 2. Deutschen Bundestag veröffentlicht. Darin
sind die Wahlbeteiligung und die Stimmabgabe für die
einzelnen Wahlvorschläge in ausführlichen Tabellen dar-
gestellt und in der Ein-führung textlich erläutert sorvie die
Wahlorganisation zahlenmäßig behandelt.

1. Prohlemstellung
AIs Teil der politischen Statistik kann sich die WahI-

statistik in der Behanrilung der Fragen, die vornehmlich
verwaltungsmäßigen Charakter haben, nicht erschöpfen.
Die wesentlichste Figur desWahlgeschehens ist derWähler'
Er nimmt darin die entscheidende Stellung ein, da er mit
seinem Stimmzettel die Ergebnisse der Wahlen und damit
die politische Entwicklung im demokratischen Staat be-
stimmt. Seiner Einbeziehung in die wahlstatistischen IJn-
tersuchungen kommt daher besondere Bedeutungz:o. Tat'
sächlich handelt es sich bei allen rvahlstatistischen Unter-
suchungen von jeher darum, festzustellen, welchen Ge-
brauch einzelne Wählergruppen von ihrem Wahlrecht
machen. Die n'eststellung des lJmfangs, in dem die Be-
völkerung sich in ihren verschiedenen Gruppen an der Wahl
beteiligt und die Art wie sie stimmt, erlaubt wichtige Auf-
schlüsse über ihr wahlpsychologisches Verhalten und ihre
Beteiligung am demokratischen Staatsleben überhaupt '

Das Problem, den Umfang und die Richtung der politi-
schen Willensäußerung statistisch zu erfassen und dar-
zustellen, trat nach dem ersten Weltkrieg mehr und mehr
in den Yordergrund, nachdem durch die Wahlrechts-
änderungen insbesondere die Wahlberechtigung insofern
erheblich ausgedehnt wurde, als die Wahlen ,,allgemein"
sein mußten (d. h. es dürfen keine Bedingungen für die
Ausübung des Wahlrechts gestellt werden, die nicht jeder
Deutsche im Wahlalter erfüllen kann), das Wahlalter her-
abgesetzt wurde und auch die n'rauen das Wahlrecht er-
hielten. Seitdem erfuhr die Behandlung dieser wahlstati-
stischen Fragen im Ausland ebenso wie auch in Deutsch-
land bei allen statistischen Stellen eine regere Behandlung.
Während es dabei ohne besondere Vorkehrungen möglich
ist, durch entsprechende Gruppierungen der Wahlergeb-
nisse für die einzelnen Gemeinden eine Reihe von Be-
ziehungen herzustellen, um so die Wahlbeteiligung oder
die Stimmabgabe nach Gemeindegrößenklassen oder nach
wirtschaftlichen oder sozialen Gemeindetypen oder für
Gebiete mit einer vorwiegenden Konfession u. dgl. nach-
zuweisen, müssen die Wahlbeteiligung und Stimmabgabe
nach Alter und Geschlecht besonders festgestellt und aus-
gezählt rverden. Tiefere politische und soziologische Er-
kerurtnisse lassen sich erst gewinnen, wenn bekannt ist,
wie sich Männer und Frauen, jüngere und ältere Wähler
entschieden haben. Aus diesem Grunde sind - trotz der
mit der getrennten Auszählung verbundenen Schwierig-
keiten - die männlichen und weiblichen Wähler und
Nichtwähler nach Altersgruppen sowohl in Deutschland
vor 1933 bei Reichstags-, Landtags- und Kommunal-
wahlen als auch bei der Reichstagswahl I9I9 in Finnland,
der Kommunalwahl 1926 in Dänemark und der Reichs-

tagswahl 1929 in Schweden ausgezählt worden. Nach 1945
haben einzelne Städte im Bundesgebiet nicht nur die
Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter festgestellt,
sondern für Teile ihres Wahlgebietes auch die Stimmab-
gabefür dieverschiedenenWahlvorschläge nach Geschlecht
und Alter der Wähler untersucht. Diese Ergebnisse liegen
aber immer nur für Teile des Wahlgebietes vor, die keinen
repräsentativen Querschnitt darstellen.

Für die Bundestagswahl 1953 wurde vorgesehen, die
Wahlbeteiligung und die Stimmabgabe nach Geschlecht
und Alter auf einer breiteren und allgemein gültige Er-
gebnisse versprechenden Basis zu untersuchen. Wegen des
damit verbundenen Aufrvandes konnten die Erhebungen
zwar wieder nur in einzelnen Wahlbezirken durchgeführt
werden, diese sollten aber so ausgewählt werden, daß sie
eine zuverlässige Stichprobe für das ganze Wahlgebiet dar-
stellen und damit in ihrer Summe erstmalig Aussagen über
das Yerhalten der Wählerschaft des ganzen Bundes-
gebietes ermöglichen. Bei dieser Gelegenheit ließen sich
auch die bei der Erststimme und bei der Zweitstimme ge-
rvählten Wahlvorschläge kombiniert auszählen, und es
honnte so untersucht rverden, ob und in welcher Weise die
Wähler die Möglichkeit, ihre zwei Stimmen verschieden
abzugeben, benutzt hatten.

Über die Art und Weise der Durchführung der repräsen-
tativen Wahlstatistik, die erzielten Ergebnisse und deren
Zuverlässigkeit wie auch den Umfang, in dem der vor-
vorgesehene Plan verwirklicht werden konnte, unterrich-
tet anhand ausführlicher Tabellen, zusammen-fassender
Übersichten und Schaubilder das vorliegende Heft.

2. Gesetzliche Grunillagen
Das Gelingen einer eingehenderen statistischen Durch'

dringung der Wahlvorgänge ist weitestgehend von den
Rechtsgrundlagen abhängig. Das für den Erlaß derBundes-
rvahlordnung zuständige Bundesministerium des fnnern
hat sich in Erkenntnis der \Yichtigkeit solcher Unter-
suchungen und zur Erleichterung und Sicherung ihrer
Durchführung auf Anregung des Statistischen Bundes-
amtes bereit gefunden, in § 30, Abs. 2 der Bundeswahl-
ordnung folgenden Satz aufzunehmen: ,,Wenn nach Ge-
schlechtern oder Altersklassen getrennt gezählt wird, kön-
nen Unterscheidungsbezeichnungen (auf den Stimmzetüel)
aufgedruckt werden". Erstmalig ist damit schon in dieser
auf Grund des Bundeswahlgesetzes vom 8. Juli 1953 er-
lassenen Verordnung eine Bestimmung enthalten, die sich
mit der Wahlstatistik befaßt. Damit wurde technisch erst
d ieVoraussetzung geschaffen, besondere statistische Unter-
suchungen anzustellen, die bisher gar nicht oder nur mit
großen Schrvierigkeiten durchgeführt werden konnten' Für
die getrennte Erfassung der Wähler und Nichtwähler nach
Geschlechternrvarenbisher getrennteWahlurnenoder auch
verschieden{arbige Stimmzettel für Männer und Frauen
veru,endet rvorden. Beidem gleichenVerfahren hinsichtlich
der Altersgruppen mußten immer doppelt so viele Urnen
aufgestellt 'werden (Männer und I'rauen) wie Alters-
gruppen ausgezählt rverden sollten. Durch Kennzeichnung
der Stimmzettel, die bisher noch niemals angewandt wor-
den ist, 'war eine gesetzliche Möglichkeit geschaffen, auf
die einfachste Weise derarbige für Politik und Soziologie
wichtige Untersuchungen durchzuführen.
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Die eigentliche Rechtsgrundlage erhielt das Vorhaben
der Durcb-führung einer Auszählung der Wahlbeteiligung
und Stimmabgabe nach Alter und Geschlecht im ge-
samten Bundesgebiet auf repräsentativer Basis durch die
,,Verordnung über die Bundeswahlstatistik 1953" vom
2I. August 1953 (Bundesanzeiger Nr. 162), die mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen wurde. In ihr heißt es:
,,In einzelnen Gebieten, die von dem Statistischen Bundes-
amt im Einvernehmen mit den beteiligten Ländern aus-

gewählt werden, sind auch Statistiken über Geschlechts-
und AJtersgliederung der Wahlberechtigten und Wähler
unter Berücksichtigung der Stimmenverteilun§ auf die
einzelnen Wahlvorschläge z'a erstellen."

Die Einzelheiten des Verfahrens werden unter C I näher
ausgeführt, nachdem vorerst das Prinzip einer repräsen-
tativen Auswahl von Wahlbezirken und der zugrunde-
gelegte Stichprobenplan in den nachfolgenden Abschnitten
behandelt werden.

1. Das Prinzip einer repräsentativcn Ausrvahl
von Wahlhezirken

Die gestellte Aufgabe macht es erforderlich, Erhebun-
gen in ausgewählten Wahlbezirken anzustellen, die zu-
sammen repräsentativ für alle Wahlbezirke des Bundes-
gebietes sind. Die methodisch einwand-freie Auswahl einer
Reihe von Wahlbezirken, in denen die Erhebung durch-
geführt werden soll, ist daher ein erstes Problem.

Diese Aufgabe ist mit den mathematisch begründeten
Methoden der modernen Stichprobenstatistik gelöst wor-
den. Die Grundlagen der Stichprobenverfahren sind in
Deutschland im allgemeinen noch wenig bekannt. Eine
eingehende Kenntnis der Anlage und Durch-führung der
Stichprobe ist jedoch unerläßlich, da die benutzten Me-
thoden die Genauigkeit und Verwendbarkeit der Resul-
tate entscheidend mitbestimmen.

fm folgenden soll daher der Stichprobenplan sowohl in
seinen großen Gesichtspunkten als auch in den Einzel-
heiten der Arbeitstechnik ausführlich dargelegt werden.
Dabei wird zwar gelegentlich die Benutzung mathemati-
scher Formeln und Symbole nicht zu umgehen sein, doch
soll die Darstellung so gehalten werden, daß die Grund-
gedanken auch dem Leser verständlich werden, der mathe-
matisch weniger interessiert ist und die Formeln über-
schlagen möchte.
a) Das (nicht benutzte) Verfahren der Auswahl

von Durchschnittsbezirken
Einige einfache überlegungen können d.ie Gedanken-

gänge, die zu dem angewendeten Stichprobenverfahren
geführü haben, erläutern. So könnte flratz. B. daran den-
!9n, die Erhebung in der Weise durchzuführen, daß einige
Wahlbezirke oder Gebiete ausgesucht werden, die stati-
stisch möglichst gut dem Gesamtdurchschnitt entsprechen.
Man hätte also ebwa diejenigen Wahlbezirke als repräsen-
tativ herausgreifen können, deren Ergebnisse bei früheren
Wahlen möglichst nahe am Bundesdurchschnitt oder an
den Landesdurchschnitten gelegen haben. Bei diesem Ver-
fahren der bewußten Auswahl würde man Wahlbezirke mit
extremen Stimmverhältnissen überhaupt vermeiden und
sich auf Durchschnittsbezirke beschränken. Würde man
diese DurchschnittsbezirkealsalleinigeRepräsentanten cler
Gesamtbevölkerung ansehen, so würde man nur einem
flüchtigen statistischen Alschein Rechnung tragen, nicht
aber der Wirklichkeit. Man urürde die bunte VielJalt der
Wirklichkeit, zu der Gebiete mit einseitigem politischen
Gepräge genau so gehören wie solche, in-denen sich auf
kleinem Raum die verschiedenen Parteien gleichmäßig
nebeneinanderfi nden, durch ein Schema vonDuichschnittsl
bezirken ersetzen. Diese nach dem Ergebnis einerfrüheren
Wahl ausgesuchten Durchschnittsbezirke können bei ei-
ner neuen Wahl durchaus eine andere Entwicklung der
politischen Kräfte aufweisen als die überwiegend ein-
seitig ausgerichteten. Es ist gut denkbar, daß in politisch
einseitigen Gebieten die vorherrschende partei ge[ebenen-

B. Methoilischo Grunillagen

falls auch dann keine Einbuße zu erleiden braucht, wenn
sie in gemischten Gebieten einen starken Stimmenrück-
gang aufweist. Ebenso sind viele andere Möglichkeiten
denkbar, bei denen in den durchschnittsmäßig gemischten
Gemeinden andereEntwicklungen eintreten als in extremen
Gebieten. Es ist daher eine durchaus offene Frage, ob die
Zusammenfassung aller Yerschiebungen, die in allen Be-
zirken eines Landes auftreten, in ihrem Ausgleich gerade
dieselbe Verschiebung für den Landesdurchschnitt ergibt,
u'elche die Durchschnittsbezirke in sich aufweisen. Die
Beschränl<ung auf Durchschnittsbezirke kann also nicht
als ausreichend zuverlässige Methode für die Gewinnung
einer repräsentativen Auswahl angesehen werden.
b) Das (nicht benutzte) Verfahren der Auswahl

Yon typischen Bezirken
LTm die geschilderten Mängel zu überwinden, könnte

man das Prinzip erweitern und statt der ausschließlichen
WahI von Durchschnittsbezirken auch solche mit ein-
beziehen, die ,,typisch" für die verschiedenen, auch stär-
ker vom Durchschnitt abweichenden, mehr oder weniger
einseitigen Bezirke sind. Man könnte Bezirlie mit ver-
schiedener so zialer Ztsammensetzung der Bevölkerung her-
ausgreifen und diese in ihrer ZahI und Struktur so aus-
suchen, daß sie insgesamt wieder den richtigen Durch-
schnitt liefern. Dieses Vorgehen könnte vielleicht bei ge-
schickter Durchführung der Wirklichkeit näher kommen
als das erste Verfahren, aber es wäre ein entscheidender
Mangel, daß hierbei der Willkür unbeschränkter Spielraum
gelassen lvürde.

Diese Art der Auswahl ist subjektiv und hängt u. U.
von vorgefaßten Meinungen des Auswählenden ab. Stellt
man sich einn,:.al vor, daß eine solche Erhebung gleich-
zeitig von zv ei Auswählenden vorbereitet würde, die ent-
gegengesetzter polibischer Ansicht sind, so würden beide
vermutlich andere Bezirke für typisch halten undso eine
ganz andere Auswahl treffen. Die beiden Auswahlen, die
beide auf den richtigen Durchschnitt der früheren Wahl
abgestimmt sein mögen, könnten bei der neuen Wahl
durchaus verschiefene Ergebnisse aufweisen, in denen
das subjektive Urteil der beiden Auswählenden zum
Ausdruck kommt. Weil man also nicht feste Abgrenzun-
gen für die verschiedenen T;ryen und eindeutige, zahlen-
mäßig auzudrückende R,ichtlinien für die Auswahl der
typischen Bezirke gegeben hat, ist das Verfahren einer
,,bewußten" Auswahl willkürlich bezeichneter T5ryen
methodisch indisku abel.

Die fdee, verschiedene Typen von Bezirken zu bilden,
ist jedoch in anderem Zusammenhang durchaus von Nut-
zen. fm Abschnitt d) rvird eine methodisch brauchbare
Weiterführung dieses Gedankens erörtert werden.
c) Das Prinzip der Zufallsauswahl

fm Gegensatz z;rtm bewußten Heraussuchen von Be-
zirken, die als durchschnittlich oder typisch mit ihren
Zahlen zum statistischen Gesamtbild gut passen, steht
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das Verfahren der blinden Zufallsauswahl' Man könnte
den Namen jecles Wahlbezirkes auf ein Lotterielos schrei'
ben, die Lose in einer großen Trommel mischen und die
geforderte Zahl dq Bezirke rein zufällig herausgreifen,
hine bewußte Bevorzugung bestimmter Bezirkstypen auf
Kosten von anderen durch den Wählenden ist hierbei aus'
geschlossen; jeder Bezirk hätte die gleiche Wahrschein'
lictteit gewählt zu werden. Die am häufigsten wor'
kommendln Typen würden voraussichtlich auch am häu-
figsten in der §iichprobe auftreten, die weniger häufigen
.elturre". Je größer die Zahld'er ausgewählten-Bezirke wäre,
umso näher käme man an die wirklichen Durchschnitts-
verhäItnisse der Gesamtbevölkerung heran. Bei einem sol-
chen Lotterieziehungsverfahren würden die mathemati-
schen Gesetze der Wahrscheinlichkeitsrechnung genau zu-
treffen, nach denen man berechnen kann, mit welcher
Wahrscheinlichkeit etrva bei der Ausrvahl von 100, 200,
500 oder 1000 Bezirken bestimmte Abweichungen vom
Durchschnitt auftreten rvürden. Die mathematisch-
statistische Theorie gestattet es auch, bei Kenntnis des

Streuungsbereichs der Stimmanteile einzelner Parteien zu
berechnen, rvieviele Bezirke in die Erhebung einbezogen
werJen müssen, damit eine bestimmte vorgegebene Ge-
nauigkeit der Ergebnisse gervährleistet werden kann. Es
ist also bei diesem Verfahren ohne rveiteres möglich, feste
Richtlinien über den erforderlichen lJmfang der Auswahl
anzugeben.

Das Verfahren ist zu'eifellos dem Prinzip nach einwand-
frei. Da für jeclen lVahlbezirk ein Lotterielos in der Trom-
mel ist, ist die gleiche Wahrscheinlichkeit für' alle Bezirke
tatsächlich vorhanden. Die Praxis der Stichprobenerhe-
bungen hat auf vieleu Gebieten - sor'vohl bei soziologi-
scheir Untersuchungeu als auch bei der Qualitätshontolle
in der Industrie - gezeigt, claß das Prinzip der Zufalls-
auswahl eine theoretisch einv'andfreie und praktisch zu-
friedenstellende Methode für Stichprobenerhebungen ist.
Wenn nur die Zahl der ausgeu'ählten Einheiten hin-
reichend groß ist, gibt die Zufallsauswahl Werte, die sehr
nahe an den'rvirklichen Durchschnittst-erten liegen.

Es befriedigt jedoch bei dem geschildert'en Verfahren
nicht,, daß man die Kenntnisse, die man statistisch über
die unterschiedliche Bevölkerungszusammensetzung der
Wahtbezirke und über die früheren Wahlergebnisse hat,
nicht ausnutzen kann. Es ist nun möglich, durch eine
Modifikation des geschilderten Verfahrens auch diesen
Gesichtspunkt für den Stichprobenplan nutzbringend zu
verwertert.

d) Das Yerfahren der geschichteten Zufalls-
stichprobe

Bei der unmittelbaren Zufelllsaus'lvah] kann es vorkom-
men, daß z. B. ein Brurdeslarid zufällig zu stark oder zu
schwach in der Stichprobe vertreten ist,. Dies kann einfach
dadurch verhindert u'erdeu, daß man für jedes Rundes-
land - bildlich gesprochen - si11s besondere Trommel für
die Auswahl seiner Bezirke nimmt und in jeder Trommel,
also für jedes Land, den gleichen Prozettsatz der Be-
zirke herausgreift,. Genau so kann man verhindern, daß
der Anteil der ländtichen bzw. städtischen Bezirke in der
Stichprobe zufällig von dem rvahren Anteil abrveicht, in-
dem man rviederum besondere Trommelrr z.B. f.ij.r die klei'
neren Gemeinden, für die mittleren und für die in großen
Städten liegenden Bezirke anlegt,. Man karrn auf d;esen
Weg noch weiter gehen und immer stärker nach den ver-
schiedensten Gesichtspunkten differenzieren. Ftir jede der
gebildeten Klassen (Schichten) von Bezirken kann man
wieder eine Lostrommel benutzen. Wieviel Lose in der

Trommel enthalten sind, ist bekannt. Man kann also bei
einem bestimmttin Auswahlsatz, 2.8.2 vH aller Bezirke
in jeder Trommel, genau 2 vH aller Lose ziehen.

In jeder einzelnen Trommel erfolgt die Auswahl rein
zufällig. Die Gesetze der Wahrscheinlichkeitsrechnung
sind also anwendbar. Somit ist es möglich, mit Hilfe
mathematischer Berechnungen festzulegen, wieviele Be-
zirke aus jeder Lostrommel ausgewählt werden müssen,
danit die vorgegebenen Genauigkeitsforderungen an die
Ergebnisse erfüllt werden können.

Ein solches Yerfahren wird ,,geschichtete Stichprobe"
genannt. Die Stichprobeneinheiten (hier also Bezirke), aus
denen eine Auswahl getroffen werden soll, werden in
,,Schichten", das sind bestimmte Klassen oder Typen, ein-
geteilt. Für jede solche Schicht wird - bildlich - eine spe-
zielle Trommel mit den Losen für die Bezirke gefüIlt, aus
der dann die Zufallsauswahl erfolgt. Dem Zufall sind dabei
also - gegenüber der oben diskutierten einfachen Zufalls-
stichprobe - durch clie Schichtenbildung insofern Schran-
ken gesetzt, als in jeder Schicht mit Sicherheit der vorher
bestimmte Aus'rvahlsatz eingehalten rvird. Bei der Eintei-
lung der Schichten rverden vorher gewonnene statistische
Kenntnisse veru.ertet und ausgenutzt.

Eine nach diesem Verfahren durchgeführte Stichprobe
ist, repräsentativ für alle \Yahlbezirhe. Wird die Ein-
teilung in Schichten in geeigneter Weise vorgenommen,
so liefert bereits eine geschichtete Stichprobe von er-
staunlich geringem Umfang brauchbare Ergebnisse, und
die Zahl der in die Erhebun g einznbeziehenden Bezirke
ist wesentlich kleiner als bei einer ungeschichteten Stich-
probe. Die relativ kleine Zahl von Bezirken, die in die
Erhebung einbezogen werden müssen, wirkt sich natür-
lich günstig auf die Kosten der Erhebung und das Aus-
maß der Belästigung der Bevölkerung aus' Gerade der
Gesichtspunkt, daß man mit einem n[inimum a,n Aufwand
ein l\faximum an statistischer Information erhalten will,
spricht stets für die Durchführung von Zufallstichproben,
deren ganze Anlage von der mathematischen Theorie her
auf dieses Prinzip abgestellt rvird.

Wie kann nun eine Schichtung praktisch Yorgenommen
werden? Es rväre zrveifellos am günstigsten, wenn man
sich bei der Schichteneinteilung nach dem Merkmal rich-
ten könnte, das bei der Erhebung festgestellt werden soll.
Das geht in der Praxis natürlich nicht, denn niemand
weiß vorher genau, u,ie in einzelnen Bezirken gewählt
wird. Aber man kann solche l\[erkmale zur Schichten-
bildung heranziehen, die rnit dem zu erhebenden Merkmal
in engem Zusarnmenhang stehen, also mit ihm stark kor-
reliert sind. IJnter diesem Gesichtspunkt ist die Stimm-
verteilung bei der letzten vora,ngehenden Wahl eine gute
Grundlage ftir die Schichteneinteilung. Keine Gliederung
nach sozialen, beruflichen, siedlungsmäßigen, konfessio-
nellen usrv. Ilerkmalen dürfte eine engere I(orrelation zum
künftigen Wahlergebnis als das vorangegangene WahI-
ergebnis aufu.eisen. Ilm Einheitlichheit für das ganze
Bundesgebiet zu erreicheh, wurde im vorliegenden Fall
die Stimmverteilung bei der Bundestagswahl am
14.8. 1949 als Grundlage der Schichteneinteilung be-
nu-tzb.

Die Benutzung der alten Wahlergebnisse für die Schich-
tung bedeutet natürlich keinesu.egs, daß man bei der
neuen Wahl die gleichen Ergebnisse erwartet. Es wird
lediglich angenommen, daß Bezirke einer Schicht, die also
bei der letzten \\rahl schon ähnliche Ergebnisse aufwiesen,
auch bei der neuen lYahl mehr oder weniger ähnliche
Stimmverteilungen auf iveisen.
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2. Der Stichprobenplan
a) Vorbedingungen

Bei der repräsontativen Wahlstatistik soll in oiner relativ
kleinen Zahl ausgorvählter Wahlbezirke eino stark differen-
zierto Untergliederung der Wahlergebnisse erfolgen. Es soll
ausgezählt werden:

1. Die Wahlbeteiligung nach Alter und Goschlecht auf
Grund der Wahlkartei;

2. die Stimmenabgabe für dio einzolnen Parteien nach
Erst- und Zweitstimmen, sowie kombiniert und nach
6 Alters- und Geschlechtsgruppen unterteilt,

Das Material sind die Originalstimmzettel in den ausgewähl-
ten Bezirken.

Bei dem Stichprobenplan sirrd folgondo Besonderheiten zu
berücksichtigen :

a) Es müssen geschlosseno Wahlbezirko in die Zäb,ltr.g
einbezogen werden. In diesen Bezirken sind die Stimm-
zettel durch Aufdruck von Altersgruppo und Geschlecht
gekennzeichnet. Die Auszählung erfolgt nicht im An-
schluß an die WahI, sondern in den ersten Wochen da,-
nach in Zusammenarbeit mit dem Kreiswahlloiter durch
Beauftragte der Statistischon Landesämter.

b) Die Auswahl soll in jedem Bundosland repräsontative
Ergebnisse liefern.

c) Dor Auswahlsatz soll möglichst gering sein. Daboi sollen
die Auswahlgemeinden nicht über alle Wahlkreise
streuen, sondern es soII eine größere Zahl von Wahl-
kreisen unboteiligt bleiben. Der Grund liegt darin, daß
jeder Wahlkreis seino besonderen Wahlvorschlägo und
damit auch seine besonderen Stimmzettel hat. Die Be-
reitstellung der notwendigen mit Aufdruck versehonen
Stimmzettel für die Auswahlgemeinden vereinfacht sich

. erheblich, wenn nicht alle Wahlkreise damit, belästigt
zu werden brauchen,

4) Die Zahl der für die \Yahl im Bundesgebiet zu bildondon
Wahlbezirke ist zur Zett des Entwurfes des Stich-
probenplanes nicht bekannt; sio liegt etwa zwischen
40000 und 50000.

e) Die Größe der Wahlbezirke ist uneinheitlich. Kleino
Gemeinden bilden einen Wahlbezirk ftir sich. Von der
Möglichkeit, daß mehrere kleine Gerneinden zwecks
besserer Gewährleistung der Geheimhaltung einen ge-
meinsamen lYahlbezirk bilden, wurdo bei der Bundes-
tagswahl 1949 kaum oder überhaupt, nicht Gebrauch
gemacht,. Ob dies bei der \VahI 1953 geschieht, ist, bei
der Aufstellung des Stichprobenplanes nicht voraus-
zusehen. - In den größeren Gemeinden mit mohreren
S{immbezirken kann dio Bezirkseinteilung von einer
WahI zur anderen wechseln.

f) Dio für die Schichtrmg der Wahlbezirke vorgesehonen
Wahlergebnisse der Bundestagswahl lg49 stehen bei
der Aufstellung des Stichprobenplanes nur für einige
Ländor für alle \\rahlbezirke zur Verfügung. Bei der
überwiegenden Zahl der anderen Länder ist man für
eine Schichtung auf das Gesamtergebnis der betreffen-
den Gemeindo angewiesen, ohne den einzelnen WahI-
bezirk in den größeren Gemeinden klassifizieren zu
könnon, also auch ohne den einzelnen Wahlbezirk für
die Repräsentation auswählen zu können.

g) Die uneinhcitliche Größe der Wahlbezirko sowie dio
häufige Neueinteilung lassen es als möglicrh erscheinon,
daß dio in einem Stichprobenplan zu-grundo gelegten
Zahlenverhältnisso zwischen den einzclnen Schichten
sich bei der späteren Durchführung der Statistik ver-
schioben. Ein Ausgleich der Verschiebungen ist nicht
zu orwarten.

h) Es besteht, die Möglichkeit,, daß in den einzelnen aus-
gewählten Gemeinden oder auch größeren Gebieten die
Erhebung aus politischen Erwägungen (grundsätzliche
Ablehnung, Bedenken rvegen dei Geheimhaltung u. a.)
oder aus technischen Gründen (2. B. wegen gleichzeiti-
ger Drrrchführung von Landtagswahlen u. a.) nicht
stattflndeü. Umgekehrt könnten wegen des besonderen
fnteresses an dieser Erhebung sich auch einige primär
nicht ausgewählte Gemeinden beteiligen wollen.-

i) Es ist möglich, daß etwaige Verschiebungen und Aus-
fälle nicht unabhängig von der politischen Situation
der betreffendon Gemeinde oder eines größeren Ge-

bietos eintroten. Trotzdem soll dio Repräsontativität
aufrechtorhalten bleiben odor bei dor Aufbereitung des
Materials wiederhergestellt, worden können.

b) Der Umfang der Stichprobe.
Die Streuung der Wahlergebnisse für einzelne Parteien

von Wahlbezirk zr Wahlbezirk ist im Bundesgebiet und
auch innerhalb kleinerer Gebiete außerordentlich groß.
Hierzu ein Beispiel:

Es wurde die Verteilung der Stimmanteilo einer Parüei
(hier der SPD) in dön Ilamburger Wahlbezirken bei der
Bundestagswahl 1949 untersucht. Aus dor ausführlichen Ver-
öffentlichung tiber die Wahlergebnisse wurde von den 1046
Ilamburger Wahlbezirken jeder fünfte Bezirk horausgegriffen
und - um keine Störungen durch allzukleino Zahlen zu
haben - wurden diejenigen mit mindestons 600 gültigon
Stimmen weiter bearbeitet. Es handelt sich um I90 Bezirko
mit durchschnittiich 930 gültigen Stimmen.

in.
vH der
Wehi
bez irke

50

40

20

oHAUFIGKEITSVERTEILUNG DES SPD - STI MMANTEI LS
IN 1?O HAMBURGER WAHLBEZIRKEN

BEI DER BUNDESTAGSWAHL 1949

30

10

0 200 300 400 500
Von 1000 gültigen Stimmen entfieten auf die 5PD

!rar 6rNDiSarrr 5r - 3.18

600

- 
BeobachieteWerie

---- Sheuungsmodell ber

einheillichen
Wa hrscheinlrthkeilen

fürSPD-Stimmen

{4

Es wurde nun untersucht, wie in diesen 190 Wahlbozirken
die dort, ermittelten SPD-Stimrnanteile strouen, (Dio ent-
sprechendo Aufgliederung nach CDU- bzw. FDP-ArteiIen
war wegen der Wahlabkommen nicht durchführbar.) Dabei
wurdo ermittelt, bei wieviel Prozent, der Wahlbezirko ein
Stimmanteil von z. B. 200-2200 lnnauf die SPDentfiel, bei wie-
viel Prozent der Bezirke 480-5000/00 der Stimmen der SPD
gegeben wurden usw. Die Ergebnisse der Auszählung sind in
Abb. I graphisch dargestellü (Treppenlinie). Auffällig ist die
weit auseinandergezogene Form dieser aus dem Matorial er-
mittelten Verteilung. Es gibt Wahlbezirke, irl donen 6000/oo
aller giiltigen Stimmen auf dio SPD entfielen, aber auch
solche, in denen diese Partei nur einen Stimmanteil von etwa
1500/0, hatte. Die Wahlbezirko mit einem SPD-Stimmanteil
von otwa 300-5500/00 waren verhältnismäßig am häufigsten
vertreten, ohno daß ein deutliches Maximum vorhanden war.
Dieser Kürvo soII eino andere Kurvo gegenübergestellt,
werden, die sich aus eineä wahrschoinlichkeitstheoretischen
Modell ergibt. Anf die SPD ontfielen im Gesamtdurchschnitt
dieser Bezirko 3990/0, aller gültigon Stimmen (in ganz IIam-
burg warcn os damals 3960/00). Bestände in jedem Wahlbezirk
die gleiche trVahrscheinlichkeit von 3990/oo dafür, daß ein
Wähler eine SPD-Stimme abgibt, so läßt sich für eino solche
Ilodellvorstellung berechnen, wie sich die Zufallsschwankun-
gen der Vlrahlergebnisse in Wahlbezirken mit 930 giiltigen
Stimmen ausrvirl<en wiirden. Man erhält so dio in Abb. I
gestrichelt gezeichnete Kurve. Es ist sofort zu erkonnen, daß
die Bezirksergebnisse hier sehr viel ongor um don Mittolwert
gruppiert sind; wenn also die Streuung zwischen den Be-
zirken allein durch dio rein zufällige Stimmabgabe bedingt
wäre, mtißte sie sehr viel geringer sein.

Zur weiteren Yeranschaulichung sei zu dem obon verwen-
deten wahrscheinlichkeitstheoretischen 1\Iodell ein zweites
gleichwertigcs Modell angegebon. Würde man aus den hier
gezählten I77000 Wählern in den I90 Bezirken 930 Wähler
rein zufällig und ohno R,ücksicht auf ihre örtliche Wahl-
bezirkszugehörigkeit, aber mit ihrer tatsächlichen Wahlent-
scheidulg herausgreifen und dioso Auswahl als einen oigenen
Wahlbezirk bebrachten, so wüLrde sich für diosen konstru-
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iorten Bozirk ein bestimmter Antoil von SPD-Stirnmon or-
gebon (dio Stimmabgabe wird dabei - im Gogensatz zu dqm
öbon dargelegten Mbdell - nichü als Ereignis mit Wahr-
scheinlichkeitscharaktor betrachtet). Rein gedanklich kann
man nun alle die Wahlbezirko zu 930 Wählern konstruioren,
die sich aus 177000 Wählorn überhaupt nur bilden lasson.
Jedor solche Bozirk weist einon bestimmton SPD-Anteil auf.
Ordnot man nurr dio Bezirko nach der Höhe des SPD-Antoils,
so orhält man genau wieder dio in Abb. I gestrichelt dar-
gestellte Kurve.

Tatsächlich schwanken dio Grundwahrschoinlichkeiten
außerordentlich stark von einem Wahlbezirk zum anderen.
Rechnerisch ergibt sich - wenn man als Maß für die Breite
der Vertoilung die ,,mittlero Abweichung" s berechnetl)-.
für die empiiischo Verteiltrng ein Wert von s:1110/oo,
während dieses Streuungsmaß bei der theoretisch konstru-
ierten Verteilung nur 16-,10/00 beträgt'z). Das Str-euungsmaß
der empirischen-Verteilung ist also Tmal so groß, als wenn
os sich -nur um reino Zufallsunterschiede von Wahlbezirk zu
Wahlbezirk handeln s'ärde. Das Beispiel zeigt, daß das oben
verwendeto Wahrscheinlichkeitsmodell zur Berechnung der
auftretenden Streuungen offenbar ungeeignet ist. Es könnon
daher nur die empirisch gefundenen Streuungen den späteren
Borechnungen zugrunde gelegt werden.

In die X'ormeln für die Berechnung des Auswahlplanes
(also für die Festsetzung des Umfanges der Stichproben)
gehen folgende Größen ein:
a) die angestrebte Genauigkeit der Ergebnisse
b) die Zahl der Stichprobeneinheiten (hier der Wahl-

bezirke)
c) die Streuungen der Stimmanteile von Bezitk zu

Bezirk, gegebenenfalls innerhalb der Schichten.

Aus zahlreichen Streuungsuntersuchungen in der Art des
Hamburger Beispiels, die zur Vorbereitung des Entwurfes
des Stichprobenplanes für verschiedene Gebiete gemacht
wurden, ergab sich:
1. Die Streuung ist bei kleinen Parteien geringer als bei

großen Parteien.
2. Die mittlere Abu'eichung (als 1\[aß der Streuung) ist

nicht proportional den Mittelwerten des Stimm-
anteils.

3. Der Variationskoeffizienl' (Quotient der mittleren Ab-
weichung durch den Nlittelwert als relatives Maß der
Streuung) liegt bei den großen Parteien bei et'wa 1/, bis
2/., steigt bei den kleineren auf 1 bis 2 und erreicht bei
Parteien, die nicht überall vertreten sind, noch höhere
Werte. Dabei ist nur die Streuung berücksichtigt, wie
sie etwa im Rahmen der Wahlergebnisse der Einzel-
gemeinden in mehreren benachbarten Wahlkreisen
vorliegt.

Für eine repräsentative Auswahl der Wahlbezirke
konnte man auf Grund dieser Vorergebnisse abschätzen,
mit welchen Zufallsschrvankungen man bei einem Umfang
von 100, 500, 2000 usw. ausgewählten Bezirken gegenüber
dem Bundesdurchschnitt etrva rechnen mußte.

Die mit einer Auswahl von 500 Wahlbezirken voraus-
sichtlich erreichbare Genauigkeit wurde als ausreichend

1) Für eine Boobachtungsreihe von z Einzelwertat 11,

nz, ..., rn ist, der I\[ittelwefi i:!*Or+rz*.....1r*)
und das Quadrat dor mittleron Abweichung

,r: . 
I, 16r-*)' *(ar-i)z*... * (r, -tXl (l)

n-t L l
2) Berechnet als mittlere Abweichung in einer binomischen

Verteilung nach der Formol
x 0,60I _

Tabolle I : Vorausseh ätztng der Zuvorlässigkoitsbereiohe
vor dor Aufstellung des Stichprobenplanes

1) Die angenommenen Variationskoefflzienten entsprechen dem Stand der
KenDtnisse vor Äufstellung des StichprobeDplanes. Für den BIIE lagen kelne
ZalJlel zü DücbfiU[mg eiDer Streuugssclützung Yor.

' für das bei der repräsentativen Wahlstatistik verfolgte
Ziel angesehen. Man konnte dabei (mit einer statistischen
Sicherheit von 95o/o) erlvarten, daß das Ergebnis der
Stichprobe bei Einbeziehung von 500 Wahlbezirken bei
der CDU/CS{J nur um etwa 4o/o des eigenen Anteils vom
genauenWahlergebnis im ganzen Bundesgebiet abweichen
würde, also bei 3000/00 CDU/CSU-Stimmen innerhalb der
Grenzen 288 und 3l2oloo, bei 4000/oo CDU/CSU innerhalb
von 3840/oo bis 4160/oo, bei ö000/oo CDU/CSU innerhalb von
4800/oo bis 5200/oo liegen würde. Entsprechendes gilt nach
Tab. 1 für die anderen Parteien.

Diese Yorausschätzungen waren aufdie Streuungen ge-
gründet, die zwischen regional zus&mmengehörigen Be-
zirken bestehen. Durch eine Schichtenbildung im Sinne
der Ausführungen in Abschn. 1. 4 rvurde noch eine wei-
tere Verbesserung erwartet, die bei einer Stichprobe von
500 Bezirken den Bereich der möglichen Zufallsschwan'
kungen gegenüber den Zahlen der Tab' 1 weiter einengt.

c) Die Schichtung der Wahlbezirke
Die Schichtung der Wahlbezirke wurde nach folgenden

Gesichtspunkten vorgenommen :

1. Die Schichtung rvird für jedes Bundesland gesondert
durchgeführt. Die Einteilungsprinzipien sind für alle
Länder einheitlich.

2. Innerhalb jedes Landes wird eine Einteilung der Wahl-
bezirke nach Gemeindegrößenklassen vorgenommen;
jeder Klasse rvird die ihrem Bevölkerungsanteil ent-
sprechende Zahl vort Wahlbezirken zugeteilt. Es wer-
den drei Größenklassen unterschieden:

Gemeinden mit rveniger als 3000 Einwohnern,
,, ,, 3000 bis unter 50000 Einwohnern,
,, ,, 50000 und mehr Einwohnern.

Diese l(lasseneinteilung bewirkt im Bundesdurch-
schnitt eine Teilung der Bevölkerung in drei un-
gefähr gleiche Teile. Die Einteilung in Länder und
Größenklassen ergibt 23 Gruppen.

ll. Innerhalb jeder Gruppe werden die Bezirke nach dem
Stitnmanteil der CDU/CSU (zuzüglich Bayernpartei
und Zentrum) kombiniert mit dem Stimmanteil der
SPD in Schichten eingeteilt. Die kombinierte Schich-
tung nach den beiden zahlenmäßig stärksten Parteien
soll die potitische Grundstruktur des Bezirks ohne Ein-
seitigkeit erfassen. Das Einteilungsschema ist in Tab. 2
angegeben.

Ein Bezirk gehört z.B. zttr Schicht 22, wenn bei der
Bundestagsrvahl 1949 der SPD-Anteil zwischen 100 und
200 und der CDU/CSU-AnteiI zwischen 350 und 600 auf
1000 güttige Stimmen lag.

Rerelche (ln % der Stlmmantelle), die mlt 95%
Wahrscheinlichkeit lDnegehalten werden, bel

einem Stichprobenumfang von

2000 W'ahI-
bezirken

Angenommener
Variations-
koefflzientr) 100 Waru-

bezirken
600 wahl-
berirken

0,5
0,3I
1,5

+ 10%*6%
+ 20%t s0%

Putei

CDU/CSU
SPD
FDP
KPD

4%

e%
7s%

1,3
4,5
7

/o

-sBo-
0,016I:16,I0/oo
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Das Schema enthält 20 Schichten. Theoretisch ist somit
eine Einteilung der Wahlbezirke des Bunclesgebietes in
maximal 23 x20:460 Teilschichten entstanden. Diese
Zahl wird allerdings in der Praxis bei rveitem nicht er-
reicht, weil nicht alle politischen Schichten in jedem Land
und in jeder Größenklasse vorkommen.

- Dio _stark untergliederte Schichtenbildung dient noch
einem besonderen Zweck: Wie schon erwähnt,,-war damit zu
rechnen, daß in einzelnen Bezirken oder größeren Gebieten
die Alters- und Geschlechtsunterscheidun§ bei der.WahI aus
verschiodenen Gründen - dio zum Teil organisatorischer
Art, sind, zum Teil auch auf politischen Argurrienten beruhen
können - nicht durchgeführ1 wird. Wenn bei einer einfachen
ungoschichteten Zufallsstichprobe eine Gruppe von Gemein-
don mit einer bestimmten politischen Prä§üng ausfällt, ist
die Blautbarkeit der ganlen Repräsentativstatistik in Frago
gestellt._ Be! der geschichteton Stichprobo haü man eiie
bossere Möglichkeit, ausgefallene Bozirle zu ersetzen, Wenn
z. B. ein Bezirk aus organisatorischon Gründen ausfäIlt -otwa, -weil gleichzeitig eino Landtagswahl stattfindet -,kann für einon solchen Bezirk ohno weiteres ein Ersatzbezirk
nach dem Zufallsprinzip gewählt werden. Fallon abor Be-
zirko bostimmter politischer Prägung aus, so können sio nur
durch andere Bezirke dersolben ljrägung ersetzt worden. Der
durch Ausfall und Ersotzung entst,ehende Fehler ist um so
goringer, jo dotaillierter man die Einteilung vornimmt.

Die praktische Durchführung der Schichtung konnte
nicht an allen Stimmbezirken des Bundesgebietes vor-
genommen werden, weil die statistischen Unterlagen da-
für nicht zur Verfügung standen und der Arbeitsaufwand
hierfür zu groß gewesen wäre.

In den kleinen Gemeinden unter 3000 Einwohnern, die
in der Regel nur je einen Wahlbezirk umfassen, wurde
zunächst eine Zufalls-Vorauswahl getroffen, indem nur
die Gemeinden zur Schichtenbildung herangezogen wur-
den, die rd. 400, 800 oder 1200 gültige Stimmen bei der
Bundestagswahl 1949 aufwiesen, d. h. entsprechend der
damaligen Wahlbeteiligung eine eüwa doppelt so große
BevöIkerung hatten. Die Gemeinden mit 400 gültigen
Stimmen solten die Gemeinden mit weniger als 1000

Tabelle 2: Sehema der Schichtr:ng dor Wahlbezirke Einwohnern repräsentieren, die Gemeinden mit 800 gül-
tigen Stimmen die mit 1000-2000 Einwohnern, und die
mit 1200 gültigen Stimmen die Gemeinden mit 2000 bis
3000 Einwohnern. In jedem Land wurden diese Gemein-
den in die 20 politischen Schichten eingeteilt. Damit
wurde eine noch genauere Berücksichtigung der Ge-
meindegrößenklassen erreicht, als sie in der Dreiteilung
vorgesehen rvar.

Für die größeren Gemeinden standen bei den meisten
Ländern keine Einzelergebnisse der Wahlbezirke zlur
Verfügung, sondern nur die Gesamtergebnisse der Ge-
meinden. In diesen Fällen konnte nur eine Schichtung und
Auswahl der Gemeinden vorgenommen werden; die Aus-
rvahl der Wahlbezirke mußte dann ohne Berücksichtigung
der Schichten gesondert durchgeführt werden.

In einigon Ländern standen die Wahlergebnisso von 1949
für die einzelnen Wahlbezirko in den großen Gemeinden zur
Verfäg"ung. I)ann wurdo nach dem gleichen Prinzip wio in
den Gerneinden unter 3 000 Itrinwohnern zur Vereinfachung
der Arbeitstechnik die Schichturg und Auszählung auf die-
jenigen Wahlbezirke beschränkt, die gerade rund 400, 800
oder 1200 giiltige Stimmen aufgewiesen hatten. Die kleinen
Wahlbozirko mit, rund 400 Stimmen kamen verträltnismäßig
selten vor. Beim Vergleich der anderen Wahlbezirko stellte
sich heraus, daß in manchen Fällen von Stadt zu Stadt die
Größe der Wahlbezirke stark schwankto und daß in manchen
Städten bestimmte Größenordnungen bevorzugü waren.
W'enn man z. B. nur die Bezirko mit 800 gültigen Stimmen
bei der \4rahl von 1949 herausgreift, so waren dort nicht alle
Städto im Verhältnis zu ihrer Einwohnorzahl vertroten. Bei
den Bezirken mit, je I200 Stimmen konnto dio Gewichtsver-
teilung der Städte von der bei den 800er-Bozirkon und dor
Bevöl[erungsverteilung ebenfal]s abweichen. In dieson Fällen
konnte von den \rereinfachungen der Beschränkung auf aus-
gewählte Bezirksgrößen kein Gebrauch gemachü werden.
Dann mußte entweder das Gesamtmaterial der Städte be-
arbeitet werden oder, wenn das nichü möglich war, mußton
die Gemeinden entsprechend ihrem Gesamtwahlergobnis
geschichtet werden.

Verschiedentlich hatte sich dio Einteilung der Wahl-
bezirke innerhalb der Städte seit 1949 geändert. Wahlergeb-
nisse für dio neu gebildeten Bozirke lagen natürlich nichü
vor. Auch in diesen FäIlen war es daher nur möglich, die
Schicht der Gesamtgemeinde zugrunde zu legen.

Die Schichtung konnte demnach nur boi den kleineren
Gemeinden befriedigend durchgeftihrt werden, in den großen
dagegen überwiegend nur summarisch, so daß hier die Mög-
lichkeiten, dio in der Schichtung gelegen hatton, nicht voll
ausgenutzt wurden.

In Tab. 3 ist die Schichtenbesetzung nach Ländern und
Größenklassen gemäß den Wahlergebnissen bei der Bun-
destagswahl 1949 für die Gemeinden angegeben. Diese
Tabelle liefert die Grundlage für die Auswahl der einzel-
nen Gemeinden und \\rahlbezirke für die Stichprobe.

Eine weitere Schwierigkeit, dor Schichtung bostand für
die Bezirko derjenigel Wahlkreiso, in denen 1949 ein Wahl-
abkommon zwischen CDU und FDP bestanden hatte. Ilier
waren die CDU-Zahlen entweder üborhöht oder sio fehlten
ganz. Ilm diese Kreise in die Schichtung einboziehen zu
können, rvurde schematisch eine Aufteilung der gemeinsamen
Stimmzahlen auf CDU und FDP im VorhäItnis 2: I vor-
genofiunen.

d) Die Auswahl der Wahlbezirke und die Kon-
trolle der Auswahl

I]ntere Grenze der Größe der einzubeziehenden
Wahlbezirke .

Die festgesetzLe Zahl von rund 500 Wahlbezirken
entspricht rund I f ihrer Gesamtzahl, denn die - bei
Aufstellung des Stichprobenplans noch nicht bekannte

- Zahl der Wahlbezirke betrug bei der Bundestags-
wahl 47 197. Da sich darunter eine sehr große Zahl
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Tabello 3: Schichtungsplan ftir dio Auswahlbozirko der Bundestagswahl 1953.
l

61 62 63 ?L13 2t 31 "1,,1,, "1,,1,,

von 1000

größen-
kldssen

der Bevöl
Bevöl-
kerung

am
30. 0.
1952
(in

r000)

entflelen
auf dle

Gemelnde-

voD 1000 der BevöIkerung-des Laades entflelen auf Gemelnden ln Schlcht

Gomelndegrößenklasso

Unter 3000 Elnwohnern
3000 bls unter 50 000

Elnwohnern
60 000 u. Eehr Elnwohtrer

unter 3000 ElnwohnerD
3000 bis uDter 50 000

Einrvolmern
60 000 u. mehr }iinwohner

l1 72 ?2

Schloswlg- Ilolsteln
879,4

9r0,0

669,0
Hemburg

1166e,7 | 1000 I - I - I - | - I - | - | - | - | - | 13214e01 - 113112{11 - | - I - I - | - I -
Nlodcrsacheen

:i:l j l,i I - I 1 I I I - I ;; I : I I I rl ;;l#l jl :l I I - I - I - I - I -

2 901,8

2 300,8

t 474,2

434

345

221

11 38

24

8

4

15

4

44

I

9 1 420

21

11

13

r 111 73 I 15tl,.l.l.l
l-1,.i-l

I
5

96

115

67

4l 72

*1,,
,rl n,

77 20

I
30

13 3

unter 3000 ElnwohD€rn
3000 bis unter 50 000

Einwohnern
50 000 u. mehr Elnwohtrer

| 586,5 |

1 791,5

5 186,0

6 743,?

1000 t- t- t- t- l-i-'i"- t- i- t10001 - l- l- l- I - l- I - l- l- l-
Nordrhellr-Wostlelon

;: l-l-l jl-l : I {lll ::1il ljl,:il ;ilrt ;il ; l:iil-l-l j
il lrr jl:lIlIl'rT;:l Iljl ::i ;:l-'l ;;i,:ljl 1l I Ijljl-
;;; I-l- -t-l-l-l "l-l-l,,ol *l-l- ,,1-t-l-l-l-l-

Ilholnlond-Plelz

il I - | - I - I : I : i :l jl ;l i: I ::l ::t :l jl Il : I - I 
jl - I - I -

Bodon-Württemborg

2

30

16

lz
11

23

18

I

unter 3000 Elnwohnern
3000 bis unter 50 000

Einwohnern
60 000 u. mehr Dinwohner

1 805,2

1 380,0

L 226,0

1 66q7

961,0

511,1

unter 3000 Elnwohnem
3000 bls unter 50 000

Einwohneru
60 000 u. mehr Einwohner

unter 3000 Einwohnern
3000 b is untor 50 000

Elnwohner
60 000 ü. melr Einwohner l r l 

jl ;:l{i: l ;il ;
Bayern

2 666,0

2 354,4

1 618,6

30 114402

355

243

501

279

220

2

24

8

11

118

5

_l_t_l_
4

I
8unter 3000 Elnwohnem

3000 bis unter 50 000
Dinwohnern

50 000 u. mehr Einwohner

4 599,9

2 55b,0

2 018,0

39 96 58 tt2
19

L 0

6

29

51

103

69

51

I

18

34

öo

I
8

59

2

1 42 54

13

kleiner Gemeinden befindet, die einen selbständigenWahl-
bezirk darstellen, und da die Größe der Wahlbezirke
selbst sehr unterschiedlich ist, konnte nicht Wahlbezirk
gleich Wahlbezirk gesetzt rverden, sondern die Auswahl
mußte unter möglichster Berücksichtigung der BevöI'
kerungszahl durchgcführt werden. So gab es nach der
fortgeschriebenen Bevölkerungszahl am 30. Juni 1952
allein 10148 Gemeinden mit wenigcr als 500 Einwohnern'
Keine dieser Gemeinden kam für die Ausr'vahl in Frage,
weil bei der kleinen Wählerzahl eine Gefährdung des
Wahlgeheimnisses wegen der Aufteilung in klcinere
Gruppen möglich erschien. Zwar sollte die Auszählung
der Stimmen nach Alter und Geschlecht grundsätzlich
getrennt von der Feststellung des Wahlergebnisses durch
den Wahlvorstand durchgeführt werden und erst zu
einer späteren Zeit unter Mitwirkung von Beauftragten
der Statistischen Landesämter erfolgert, zwar war auch
vorgesehen, daß keine Bekanntgabe der unterteilten Ein-
zelergebnisse für die ausgewählten Bezirke stattfinden
sollte, aber aus Gründen der Yorsicht sollten Gemeinden
unter 500 Einwohnern grundsätzlich von der Auswahl
ausgeschlossen werden. Die Gruppe der Gemeinden unter
1000 Einwohnern sollte ausschließlich durch Gemeinden
von rund 800 Einwohnern (zwischen 600 und 1000) ver-

treten sein. Da infolgedessen eine ganze Reihe von Wahl-
bezirken für die Auswahl nicht in n'iage kamen, konnte
der Ausrvahlsatz also nicht für die Wahlbezirke un-
mittelbar berechnet rverden, vielmehr mußte ein Aus-
wahlsatz angegeben rverden, der sich auf die Zahl der
Wahlberechtigten bezog. Und zwar sollten die einbezoge-
nen Wahlberechtigten l/o der Gesamtbevölkerung aus-
machen.

Dieso Zahl entspricht, einem Anteil von l,5o/o an der Ge-
samtzahl aller \Yahlberechtigten. Da die Zahl der lYahl-
berechtigten einen ziemlich konstanton Anteil an der Ge-
sarntbovölkerung hat, wurde dio Zahl dor Wahlberechtigten
der Auswahl nicht unmittclbar zugrunde gelegt, sondorn es
wurde bei don weiteren ltechnungen die lfevölkerungszahl
beriicksichtigt. Die Gesamtbevölkerung in don Stichproben-
bezirken mußte dann l,5o/o der GesamtbevöIkerung im
Br-rndesgebiot ausmachen.

Es bestehen also folgende Zahlenbeziehungen:
Wahlberechtigte
in Stichprobenbezirken : I,0% der Gesamtbevölkerung

: I,5% aller Wahlberechtigten
Bevölkerung
in Stichprobenbezirken : L,5% der Gesamtbevölkerung
(Zahl der Stichprobenbezirke u'eniger a,ls L,5/o der Ge-
samtzahl der Wahlbezirke, rveil kleine Bezirke nicht aus-
gewählt werden).
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Beschränkung der einzubeziehenden Wahlkreise
Wie in den Vorbedingungen ausgeführt, sollte der Stich-

probenplan so angelegt rverden, daß nicht alle Wahlkreise
beteiligt waren.

Es wurde daher als erste Auswahlstufe die Über-
prüfung der Wahlkreise daraufhin vorgenommen, in-
wiefern gemäß dem Gesamtergebnis der Wahl von 1949
ein Wahlkreis den anderen vertreten könnte. Dies wurde
durch individuelle Vergleiche der einzelnen Wahlhreise
innerhalb jedes Bundeslandes durchgeführt. Es wurden
unter Berücksichtigung der gesamten Stimmverteilung
auch in mittleren und kleineren Parteien Paare oder
Dreiergruppen von ähnlichen Wahlkreisen gebildet, von
denen einer den anderen vertreten konnte. Dann wurde
durch Zufallsentscheid festgelegt, welche(r) Wahlkreis(e)
unberücksichtigt bleiben sollte. Der gewählte andere
Wahlkreis erhielt dann das Bevölkerungsgewicht des aus-
scheidenden Kreises zusätzlich zum eigenen Gewicht hin-
zu. Für die Reduktion der Wahlkreis-Zahl war keine feste
Vorschrift gegeben, sondern es war vom Ausfall dieser
Ahnlichkeitsprüfung abhängig gemacht worden, wieweit
eine Reduktion vertretbar schien. Das Ergebnis war die
Ausscheidung von rund 27 fu aller Wahlkreise, so daß
statt der 242 insgesamt vorhandenen Wahlhreise nur 166
in die Stichprobe einbezogen wurden. Hierdurch wurde
eine beträchtliche Verminderung des Aufwandes erreicht.

Durchführung der Auswahl dor Stichprobonbezirko
Die Auswahl dor Stichprobenbezirke erfcrlgte auf Grund der

Schichtenbesetzung der botreffenden Größenklasso in jedem
Land. Die Berücksichtigung der Größe der Stimmbezirko
konnte nur insoweit erfolgen, als sie bekannt war; es wurdo
mit R,ichtwerten gearbeitet. Das praktische Vorgohen wird
an einem Beispiel für Nordrhein-Westfalen gezeigt. Von don
502 Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von 1000 bis unter
2000 waren zur Schichüung diejenigen herangezogen worden,
die bei der Bundestagswahl 1949 rd. 800 gültige Stimmen
hatten. Die erhaltenen 82 Gemeinden wurden nach Tab. 2
geschichtet; das Schichtungsorgebnis ist in Tab. 4 enthalten.

Tabelle 4: Schichtenbesetzung und Auswahl der Gemeinden
Beisplel für die geschichtete Äuswahl der Stichprobenbezirke. (Nordrhein-
Westfalen; Gemeinden mio 1000-2000 Einwohnern; vertreten durch 82 Ge-
meinden mit 760-840 gilltigen Stimmen bei der BundestagswaN 1949.)

Die Einwohnerzahl der Gemeinden mit 1000 bis 2 000 Ein-
wohnern in Nordrhein-Westfalen betrug am 30. Juni 1952
rd. 711300. Nach dem Auswahlsatz von I,5/n sollen in dieser
Größenklasse Gemeinden mit, rd. 10700 Einwohnern erfaßt
werden. Da die Größenklasse durch dio Gemeinden mit rd.
800 gültigen Stimmen (1949), also rd. 1600 Einwohnern
vertreten ist, sind hier 7 Bezirke mit rd. TmaI I 600 : t 1200
Ei.nwohnern auszuwählen. Da die Gemeinden praktisch
gleiche Größe haben, ist nach der Besetzungszahl der
Schichten zu 'i,erfahren. Von 82 Gemeinden sind 7 auszu-
wählen. Um dies wahrscheinlichkeitsgerecht auszuführen,
wurde eine Kurnulativliste der Gerneiridezahlen aufgestel-tt,

aus der jedo ll. Gemeindo gewählt wurde. Dabei wurde
nach dem folgenden Schema vorgcgangen:

Das Beispiel der Tab. 4 und 5 bozieht sich auf einon Toil
der in Tab. 3 in dor Spalte ,,Nordrhein-Westfalen, Gemein-
don unter 3000 Einwohnern" angeführten Schichtung; dort
sind die Zahlen auf 1000 der Gesamtbevölkorung des Landes
umgerechnet, hier ist dio Auswahl an den vorausgelesenen
G emeindcn unrnittelbar durchgeführt.

Für die Städte, von denon koine Unterlagen für oine
Schichtung und Auswahl der einzelnen Wahlbezirko vor-
lagen, konnte nur die Anzahl der einzubeziehenden Stimm-
bezirke festgelegt werden, nachdem eine Schichtung und
Auswahl sich auf die Gemeinden im ganzen bezogen hatte.
Die ftir cino solche Gemeindo vorgeseheno Anzahl der aus-
zuwählenden Wahlbezirke lag zwischen 2 und 8; dio Bo-
schränkung auf einen einzigen Bezirk sollto vermieden

Tabelle 5: Zufallsauswahl der Gemeinden ntTab. 4

werden. Dia Za7'ien der ausgewählten Bezirke in den ein-
zelnen Gemeinden wurden den Statistischen Landesämtern
und den Gerneindebehörden mitgcteilü, denen dio tatsäch-
liche Auswahl irberlassen werden mußte. Da mit der Vor-
nahme einer strengen Zufallsauswahl in den oinzelnen Ge-
meinden nicht gerechneb werden konnte, wurdo dieses Ver-
fahren nicht erst vorgeschlagerr. Als R'ichtlinjo für dio Aus-
wahl wurde angegeben, daß die Bezirko insgesamt dem Ge-
meindedurchschnitt der Wahl 1949 entsprechen sollton, ohne
daß jeder der einzelnen Bezirke ftLr sich den Stadtdurch-
schnitt widerspiegeln sollte. Es is1, anzunehmen, daß trotz-
dem die einzelnen ausgewählten Bezirko etwas zu häufig in
der Nähe des Gemeindedurchschnitts lagen.

Die ausgewählten Wahlbezirke sind nach Gemeindenamen,
Zahl der Wahlbezirke in der Gemeinde und der bei der WahI
tatsächlich erfaßten Zahl der Wahlberechtigten in diesen
Bezirken in den ersten Spalten der Tab. 7 wiedergegeben.

Korrekturen der Auswahl
Der vor der Wahl aufgestellte Stichprobenplan konnte und

sollte nur den Rahmen ftir die endgültige Durchfühmng und
Auswertung der Stichprobe abgeben. Wegen der nicht vorhor-
sehbaren Abweichungen der tatsächlich in den vorschiedenen
Schichten erfaßten BävöIkerungszahlen gegenüber der erwar-
teten Verteilung war anzunehmen, daß nach Eingang des
Materials einzelne Schichten sich als zu stark, andero als zu
schwach besetzt erweisen. Der Stichprobenplan sollto insofern
elastisch sein, als auch bei einer Nichteinhaltung der Zahlen
durch eine nachträgliche Einführung von Gewichtsfaktoren
die zu stark besotzten Schichten heruntergowichtet,, dio zu
schwach besetzten Schichton heraufgewichtet werden sollten,
Dieso I(orrekturen richteten sich nur nach der erfaßten Zahl
dorWahlberechtigten und sollten proportional zu derenÜber-
oder IJnterzahl alle Einzelergebnisse in dieser Schicht um-
gewichten. Dio GüItigkeit der Stichprobenmethodik wird
hierdurch nur wenig beeinträchtigt,; allerdings muß ein go-
wisser Genauigkeitsverlust in l{auf genommen werden.

Dio erste Umstellung der Auswahl wurdo in Ilessen not-
wendig. Hier sollten grundsätzlich mit R,ücksicht auf etwaige
Bedenken gegen die Einbeziehung von zu kleinen Gemeinden
wegen der möglichen Gefährdung des Wahlgeheimnisses boi
starker Aufsplitterung der Wahlergebnisse alle Gemeinden
unter I 000 Einwohnern von der Stichprobe ausgeschlossen
werdcn. Es wurde vereinbart, djese durch Gemeinden
zwischen 1000 und 2000 Einwohnern mit der gleichen Ge-
samtbevölkerungszahl in der entsprechenden Schichtung zu
ersotzen. Diese Ilmstellung konlte so rechtzeitig vorgenom-
men werden, daß sio noch in den Stichprobenplan auf-
genorrunen werden konnte.
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C. Die Durchführung iler Wahl in ilen Stichprobenbezirken unil ilie Bearbeitung
dor Repräsentativerhebung

Für die Durchführung der Sondererhebung in den
Stichprobenbezirken wie auch für die Bearbeitung des ge-
wonnenen Materials sind auf einer Tagung aller Wahl-
referenten des Bundesgebietes, auf der auch Vertreter des
Städte- und'des Gemeindetages vertreten waren, fol-
gende Gesichtspunkte festgelegt worden :

l. Das Wahlgeheimnis mußte unbedingt gewahrt bleiben.
Es mußte auch jederAnschein, als ob das \4'ahlgeheimnis
beeinträchtigt werden könnte, vermieden werden.

2. Das Wahlgeschäft selbst und die Feststellung des amt-
lichen Wahlergebnisses sowie das Wahlprüfungsver-
fahren durften durch die Sonderstatistik nicht gestört
oder verzögert werden.

3. Die Wähler in den ausgewählten Wahlbezirken sollten
im Interesse des Wahlvorganges selbst und der Richtig-
keit der Ergebnisse der Sonderstatistik über den Vor-
gang als solchen so'ivie darüber unterrichtet werden,
daß die Auszählung nach Geschlecht und Alters-
gruppen gesetzlich für zulässig erklärt worden ist und
das Wahlgeheimnis nicht gefährdet ist.

1. Dio Durehführung iler \\rahl in dcn
Stichprobenbczirkcn

a) Der PIan für den Wahlvorgang in den Stich-
probenbezirken

Auf der Grundlage der getroffenen Vereinbarungen und
unter Beachtung vorstehender Gesichtspunkte hat das
Statistische Bundesamt,,Richtlinien zur Durchführung
der besonderen statistischen Erhebungen anläßIich der
Bundestagswahl 1953" ausgearbeitet und den Statisti-
schen Landesämtern zusammen mit 5 Formblättern zur
Yerfügung gestellt. Yon den Formblättern sind drei für
die Auszählung und zwei für die Zusammenstellung der
repräsentativen Ergebnisse im Wahlbezirk, der Gemeinde,
dem Wahlkreis und schließlich im Lande bestimmt.
Muster der Zah).- und Meldeformulare sind im Anhang
abgedruckt; die Richtlinien werden nachstehend im Wort-
laut wiedergegeben.

Bichtlinien zur
Durchführung iler besonrleren statistischen Erhebungen

anläßlich rler Bundestagswahl 1053

I. Allgemeines
l. Sachlichor und rogionaler Umfang der Er-

hebungon
Gegenstand der Erhebungen sind:
a) Foststellungen über die Wahlbeteiligung nach Ge-

schlecht untl Altersgruppen der Wahlberechtigten ;
b) Feststellungon über die Stimmabgabo für die ein-

zolnen Parteien, Erststimrnen mit zugehörigen
Zweitstimmen, nach Geschlecht und Albersgruppen
der Wähler.

Dio Erhebungen werden repräsentativ in ausgewähl-
ton Wahlbezirken durchgeführt ; dio Auswahl erstreckt,
sich auf das gesamto I3undesgebiet.

2. An der Durchführung dor Erhebungen be-
teiligto Stollon und Verteilung der Aufgaben
Die DurchfüLhrung der Erhebungen erfolgt durch die
Statistischen Landesämter im Einvernehmen mit den
Landeswahlleitern. Das Statistische Bundesamt
schlägt die in die Erhebung einzubeziohenden WahI-
bezirke vor, legt, dio allgerneinen Richblinien für dio
Durchführung dor Erhebungen fest, stellt die Er-
hebungsvordrucke bereit urld wertet die Ergebnisse
fü'r das Bundesgebiet aus. Die Methode der tech-

nischen Durchfürhrung dor Erhebungen wird von don
Statistischen Landesämtern im Benehmen rniü den
beteiligten Gemeinden ausgewählt.

II. Yorschlag eines Arbeitsplanes
I. Ermittlung der an der Erhebung sich beteili-

gonden Gemeinden
Das Statistische Landesamt wendot sich über den
Landeswahlleiter an die einzelnen Kreiswahlleiter des
Landes, teilt diesen mit, welche Wahlbczirke des
Wahlkreises für die Erbebungon ausgewählü worden
sind und bittet sie, fostzustellen, für welche Wahl-
bezirke dio zuständigen Gemoindebehörden der
Durchführung der Erhebungon zustirnmen und zur
1\fit,wirkung in dcm erforderlichen Umfange bereit,
sind. Den Gemeindebehörden wird z.ugleich mit der
Befragung mitgeteilt, bei welchen Arbeiten und in
welchem lJmfarige ihro l\fitwirkung erforderlich und
vorgesehen ist. Soweit Gemeinden von sich aus ähn-
liche Erhebungen durchzufiihren beabsichtigen (2. B.
Großstädte mit Statistischen Amtern), sotlen sie go-
beten wcrden, diese so zu gestalten, daß aus ihron
Ergebnissen auch alle Angaben entnomrnen werdon
können, die in denAuswahlbezirken gewonnenwerden.
Diese Ermittlungen müssen umgehend gotroffen
werden, damit Iür die unmittelbare Vorbereitung der
Erhebung genügend Zeit ntr Verfügung steht.

2. Fest,stellungen über die Wahlbeteiligung
Dio Feststellungen über die Wahlbeteiligung werden
auf Grund der Wählerverzeichnisse und der bei der
WahI abgegebenen \Yahlscheine nach Abschluß
der Wahl (etwa ab f 5. 9. 1953) unmittelbar bei den
Gemeindebehörden dcr ausgewählten Wahlbezirke
vorgenommen. Dio Durchftihrung dieser Arbeiü außer-
halb der Gemeinden an einer zentralen §telle (2. B.
Stat, Landesamt) ist nicht möglich, da dio Wähler-
verzeichnisse bis zum AbschlulJ des Wahlprüfungs-
verfahrens bei den Gemcinden verbleiben müssen.
Die Auszählung der Wahlberechtigbon erfolgt urter
Aufsicht der Gemeindebehörde durch eine von ihr
oder - sofern angefordert - dem Statistischen Lan-
desamt (bei kleincren Gemeinden) gestellte Hilfskraft.
Die Zählvordrucke (tsW l) stellü das Statistische
Bundesamt oder das Statistische Landesamt mit einer
Alleitung zu ihrer AusfüIlung zur Verfügung. Die
ausgefüllten Zählblätter werden von den Statistischen
Landesämtern zu'I'abellen (BW 2) zusamrnengestellt
und dieso dem Statistischcn Bundesamt zugeloitet.
Zur Vorbereitung dieser Arbeiten setzt sich das Stati-
stische Landesamt bereits vor der WahI mit don in
Betracht kommenden Gemeinden über die Wahl-
organo des Landes und der Wahlkreise in Verbindung.
Um möglichst zuverlässige Angaben über die Zahl dor
Nichtv.ählor zu gewinnen und sio nach Xlöglichkoit
vor1 der Zahl dq versborbenen oder verzogenen Per-
sonen zu bereinigen, wird vorgeschlagen, den Ge-
meinden auch im Interesse der Genauigkeit ihrer
Wahlunterlagen die Zustellung der Wahlbenachricht,i-
gungen, soweit durchführbar oder wenigstens in
zweifelhaften FäIlen (nach der lVahlbeteiligung bei
früheren Wahlen), durch Boten zu empfehlen. trls ist
zu beachten, ri.aß eine Bereinigung däs Wählerver-
zeichnisses nach der Wahl vor Abschluß des Wahl-
prüfungsverfahrens nicht zulässig ist.
Aus dem gleichen Grundo wird vorgeschlagen, bei der
Auszählung der Wähicrvorzeichnisse die,,Dauer"-
nichtwähler, die bei den letzten Wahlen ebenfalls
nicht geu'ählt haben, gcsondert auszuwoisen (sieho
Formular IllV f ).

3. Feststellungen über dio Stimmabgabe für die
Parteien
a) Allgemeines

Die tr'eststellungen über die Stimmabgabo in der
vorgesehenen Güederung und Kombination können
nur auf Grr.urd der abgegebenen Stimrnzebtel or-
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folsen. die zu diesom Zwock nach don aus dem
Sti'rnmzettol zunächst nicht zu ersehenden Merk-
rnalen der Wähler, nämlich Geschlocht und Alter,
getrennt werden miisson. Diese Trennung rnuß
üährend dor Stimmabgabe vorgenommon werdon,
und zwar ontwoder durch Verwendung mohrerer
I)rnon, wobei für jedo aus der Kombination der
Morkmalo Geschle-cht und Alter sich ergebendo
Wählergruppe oine tresondero Ilrno -vorg-esehenwird, oäer durch Ausgabe von mit den lJntor-
scheiduirgsmerkmalen gekennzeichneten Stimm-
zetteln ai die Wahler (die Verwendung vorschieden-
farbiger Stimmzettel ist nach der Wahlordnung
nicht zulässig).
In beiden Fällon muß vor der Stimmabgabo fest-
gestellt werden, zu welcher der vorgesehenen Grup-
fen der jeweilige W.ähter gehÖ_rt. Im ersten Falle,
bei Verwendung mehrerer IJrnen, erfolgt diese
Feststoltung aus den Angaben des WählervorzeicTr'
nisses. Im Zweiten Falle, bei Verwendung gekenn-
zeichneter Stimmzettel, muß sie bereits bei der
Ausgabe der Stimmzettel vorgenommen werden.
Das"rarird normalerweise und am oinfachsten durch
unmittelbare Befragung der Wahlberechtigten zu
orreichen sein, wenn es nicht an lIand der Wahl-
benachrichtigungskarten, falls sie - Geburtsda'ten
enthalten, oder äit Hilfo einer Abschrift des Wäh-
Ierverzeichnisses geschieht.
Bei dor Verwendung mohrerer Urnen ist es not'
wendig, daß die abgegebonen Stimmzettcl auch
nach där Wahl für die sfatere Auszählung nach den
einzelnen Gruppen stots nach diosen Gruppen ge-
trennt bleiben-uhd auch gotronnt verpackt werden,
falls die Auszählung nicht bereits im Wahllokal
vorgenommen wird.
In der Regel wird dio Sonderauszählung der Stirnm-
zettol, uü die Wahlhandlung nicht zu behindern,
von d'or Wahl zeitlich getren-nü, z. T. auch örtlich
gotronnt, ( beim Ifu eiswahlleiter) durchzuftihron sein.

b) Vorberoitung dor Erhebung
Da die Verwendung mehrerer lJrnon nur in Aus-
nahmefäIlon, in Gemeindon mit ausreichonden Vor-
räten an lJrnon, möglich sein wird (Neubeschaffung
von lJrnen wäre zu Lostspielig), wird die Erhebung
wohl fast durchweg mib Hilfe gekennzeichneter
Stirnmzettel durchglführt werden müssen. Dazu
sind folgende Vorarbeiten notwendig.
Für die einheitlicho Altersgruppierung der Wähler
sind folgende 3 Altersjahrgruppen vorgesehon: 1924
und daiach, I923-1894,-1893 und fruher, so daß
sich bei gleichzeitiger'Irennung-nach-.dem Ge-
schlecht in-sgesamt ti Gruppon ergeben. Dieso 6 Un-
terscheidun-gsmerkmalo werden auf die Stimm-
zettel bereiis bei ihror Drucklegung aufgedruckt,
zweckmäßigerweiso in der rechton oberen Ecko,
r:rd zwar ünverschlüsselt. Um jedoch die spätere
Auszählung zu erleichtern, wird vorgeschlagen, auf
die Stimm-zettel neben dio unverschlüssehen Go-
schlochts- und Altersangaben auch Schlusselbuch-
staben zt setzel, so dalJ die auf die Stimrnzettel
joweils zu druckenden Algaben wio folgt lauton
würden:
A Mann, Geburtsjahr 192+-1932
B Mann, Geburtsjahr 1894-1923
C lVlann, Geburtsiahr 1893 und früher
D Frau, Geburtsjahr 192+-1932
E Frau, Geburtsjahr 18941-1923
tr'Frau, Geburtsjahr 1893 und früher.
Die für jede dieser Gruppen innerhalb eiaes -Wahl-bezirks üenötigte Mengä än Stimmzett-gln Iäßt sich
aus den AnterGn der Gruppen an der Ilevölkerung
im Altor von 2I Jahren untl darüber innorhalb dor
betreffenden Gemeindo (nach der letzten Volks-
zählung) orrechnen. Dio Anteile betragen^2.8. frir
das l3rürdosgebiet abgerundet: 10, 30, I0; 10, 30,
I0 vH. Nacn dieson Verhältniszahlen orrechnon
sich folgendo Stimmzettelrnengon für dio einzel-
nen Gluppen:
Für einen Wahlbezirk mit I 000 Wahlberechtigten
oder etwa 1500 Einwohner: 100, 300, 100; I00,
300, 100,

für einen Wahlbezirk mit 1600 Wahlberechtigten
oder etwa 2250 Einwohner: 150, 450, I50; 150,
450,150.
Dio angegebenon Mongen würden für oine hundert-
p.ore.riig"u Wahlbetoi l"igung ausrcichon., Domnach'*ä.e ,rrä Ausgleich örtlicher Untorschiede in der
Geschlechts- uäd Altersgliederung noch ein Zu-
schlag von etwa l0o/, zu diesen Zalilen angebracht'
Diese" Borechnr.tgei erfolgen durch die Statisti-
schen Landesämtä, die den für die Sonderbezirko
ihres Boreichs ermittelten Bedarf an zu kennzeich-
nenilen Stimmzetteln zugleich mit einem Vertei-
lungsschlüssel den betreffenden I(reiswahlleitern
mitt'eilen, und zwar rechtzeitig vor Erteilung d-es
Druckauitrages für die Stimmzettel durch die
Kreiswahlleiter (29. 8. 1953).
Das technische Verfahren der Ausgabo der gekenn-
zoichneten Stimmzettel an die einzelnen Wähler-
gruppen während der Wahl wird den Gemeindon
ünd'Wahlvorstehern zu überlassen sein, jedoch
empfiehlt es sich, daß die Statistischen Landes-
ämter hierfür eine Anleitung den in Betracht kom-
menden Gemeinden über die Kroiswahlleiter zl.tr:
Verfr-igung stellen. Ein zu empfehlendes Verfahren
wäro io[ändes : Die gekennzeichneten Stimmzettel
werden,"nach den 6 Schlüsselbuchstaben sortiert
und in der li,eihenfolqe der Schlüsselbuchstaben
gelegt, auf einem 'l'isäh am Eingang. des -Wahl-
Toka"ls' bereitgehalten' Der mit der Ausgabe tre-
traute Bäisitär stellt boi jedem Wahlberechtigten
durch Erfragen (falls kcinä anderen Hilfsmittel der
oben erwäh"nten Art verwandt werden) des Ge-
burtsjahres - notfalls durch- Schätzung -, fest, zu
welcher Wählergruppe er gehört und händigt ihm
den entsprechenden Stimmzottel aus'
Um Bedenken der Wahlberechtigten hinsichtlich
der Gültigkeit der gekennzeichneten Stimrnzettol
oder der-Geheirnhaltung ihrel Stimmabgabo zu
beqesnen. ernpfiehlt es öich, vor dem Wahllokal
eiriei aufklarönden llinweis anzubringen, für don
folgender Inlialt vorgeschlagen wird:

Bekanntmachung
In diesern Wahllokal worden zur Vorbereitung
wahlstatistischer Auszählungen Stimmzettel ver-
wandt, aus denen GeschlecÄt und Geburtsjahrs-
gruppo der \Yähler zu erkennen sind. Das Verlähren
i"st iräch § 30 der Bundeswahlordnung vom 15. JuIi
1953 zutässig. Dabei ist jede Verletzung-.des
Wahlgeheimnisses ausgeschlosson. ]Jitte'
geben "Sie lhr Geburtsjahr oder Ihre Geburtsjahrs-
ä.oppe (1893 und fruh-er, 1894-1923, L924-1932)
ä",'li'e"i, §ie Lhren Stimrnzottel in Empfang neh-
men' Der Kreiswahlleiter

c) Auszählung der Stimmzottel
Bei der Auszählung dor für die einzelnon Wahlvor-
schlägo abgegeberien Stimmen nach Geschlecht
und Ältersgitfrpen der Wähler sollen die Erst- und
Z'w-eitstimöen nicfrt getrennt, sondern in ihrer (be-
sonders aufschlußreicherr) Kombination mitein-
ander ermittelt werden, d. h. jeder Stimmzettel ist
nach folgentlen 3 }lerkmalen in Kombination mit-
eirrandei auszuzählen: I. Geschlecht und Alters-
gruppe des Wählers (durch dio Schlüsselbuchstaben
A--iI-' ausgedrückt), 2. Wahlvorschlag der Erst-
stimme, 3. Wahlvorschlag der Zweitstimme.
Dio Auszählung kann auf verschiedene Weiso, in
einem odor in-mehreren Arbeitsgängen erfolgen.
lJeim ersteren Verfahren wird die l(ombination der
Merkmale miteinander zugleich mit der Zahl der
Stimmzettel durch entsprechendo Gruppierung er'
mittoib. HierIür wird das Formblatt IJSt la vor-
qcschlagen. Es enthäIt im Kopf die Bezeichnungen
äer Warrlvorschläge für dio Itrrststimme, in der Vor-
spalte die Bezeic[nungon der Wahlvorsclläge-für
d'ie Zu'eibstimme. Jeder §timmzettel wird in dom
tr'elde vermerkt, in dem sich die Spalte der Erst-
stimmo des Stimmzettels miü der Zeiie d'er Zwerb-
stirnrne des Stimrnzetteis schneidet, und zwar durch
Einüragung des auf ihm aufgedruckten Schlü§sol-
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buchstabens (für Gesehlecht und Altar), wodurch
dio Kombination dor 3 Morkmale in oinom Ver-
mork fostgehalten wird. Nähoro Erläutorungen ont-
hält dor Entwurf dos Zählblattos.
Bei dem zweiton Vorfahren, das für die Gewinnung
der vorgonannton Angaben mohrere Arbeitsgängo
vorsieht, werdon zunächst dis Stimmzottel ohno
jedo Gruppiorung fortlaufond in einom Zät,lblatt,
für das gleichfalls ein Formblatt, ontworfen ist
(BSt lb), vermorkü, und zwar jedor Stimmzettol
für sich mit allen 3 Morkmalon. Für diesen Zwock
sieht das Zählblaüü fiir jeden Stimmzettel ein be-
sondoree Feld vor, das in 3 weitere Feldor unter-
teilt ist, ein oberos Feld zur Aufnahme dos Schlüssel-
buchstabens (für Geschlecht und Altor) und 2 un-
tore Feldor, in deron linkes dio Konnziffer desWahl-
vorscllages dor Erststimme, in deron rochtos dio
Konnziffer des Wahlvorschlages der Zwoitstimmo
einzutragen ist. Un^gültigo Stimmen werden durch
einen wagorechten Strich (-) vermerkt. DieKonn-
ziffern der trVahlvorschläge werden aus dem St'imm-
zettel entnommen. Das für den Stimmzettel vor-
gesehene Feld stellt somiü nach seiner Ausfiillung
eino verkleinerte Abschrift des Stimrnzettels dar.
Damit werden in dem Zählblatl die Angabon der
Stimmzettel nur abschriftlich festgehalten, dio
eigentlicho Auszählung und Gruppierung der An-
gabon erfo'lgü in einem zwciten Arbeitsgang, un-
abhängig vom Stimmzetüelmaterial und in einem
boliebigen Zeitpunkt.
Bei jedem dioser Verfahren muß die Ausfüllung
der Zählblätter von dor Wahlhandlung gotrennt
vorgonommon werden, Sio wird zweckmäßigor-
weise besonderen Hilfskräften übertragen, die für
den Fall, daß dio Sonclorauszähltrng noch im WahI-
lokal erfolgt, von dor Cemeindeboltörde odor, wenn
sie erst nach der Wahl durchgeführt wird, vom
Statistischen Landesamt gestellt werden,
Dio zeitliche und evtl. örtliche Verlegung der Son-
derauszählung vom Wahllokal zum Kreiswahlloitor
orscheint im Interosse der unbehinderten Durch-
führung der Wahl und der bequemeren technischen
Durchführung der Sonderauszählung als der
zweckmäßigsto Weg, soweit nicht besonders er-
fahrene Kräfto mitwirken.
Für den Fall der Auszählung beim Kreiswahlloiter
muß er von den in Betrachü kommenden Ge-
meindobehörden nach der Wahl die Stimmzettel-
pakete anfordern, wozu er nach den Bestimmungen
der Wahlordnung zwecks Prüfung des Wahlvor-
ganges berechtigt ist, nachdem ihn das Statistischo
Landesamt über den Landeswahlleiter von seinom
Vorhaben unterrichtot und um seine Mitwirkung
ersuchü hat.

d) Aufstellen der Tabellon
Die ausgefüllten Zählblätter werden von den Sta-
tistischen Landesämtern zur Aufstellung von Ta-
bellen für jeden einzelnen Auswahlzählbezirk bo-
nutzt. Eine Abschrift dieser labellen ist dem
Statistischon Bundosamt zuzustellen.

e) Veröffentlichung
Dio Frage einer Veröffent)ichung dor Itrrgebnisso
der Sondererhebungen wird durch spütoro Bo-
sprechungen und \/ereinbarungen zu klären sein.

Gleichzeitig unterrichtete der Präsident des Statisti-
schen Bundesamtes als Bundeswahlleiter die Bundes-
vorstände aller für die Wahl zugelassenen Parteien von
dem Vorhaben und bat um deren wohlwollende Unter-
stützung. In diesem Rundschreiben lvurde auf die wert-
vollen Aufschlüsse hingewiesen, die die zu gewinnenden
Ergebnisse für die Staatsführung, politischen Parteien
und Frauen- und Jugendverbände vermitteln können.
Durch eingehende Erläuterungen des Verfahrens ist darin
bewiesen worden, daß jegliche Gefährdung des 'lVahl-
geheimnisses ausgeschlossen ist. Da die Beisitzer der
Wahlvorstände, Kreis- und Landesausschüsse sich aus
Angehörigen aller Parteien zusammensetzen, war damit
ein reibungsloser Ablauf der Sonderauszählung auch in
den unteren Instanzen der Wahlorgane gewährleistet.

b) Die Botoiligung dor Ländor und Gemeindon
bei der Durchführung

Trotz dieser umfassenden Yorarbeiten, an denen die
zuständigen Stellen aller Länder beteiligt waren, und
entgegen der unter A 2 angeführten Verordnung der Bun-
desregierung, der der Bundesrat zugestimmt hatte, führ-
ten die Länder Rheinland-Pfalz und Bayern die Aus-
zählungen über die Stimmabgabe nach Geschlecht und
Alter der Wähler nicht wie vorgesehen durch. Bayern
beschränkte sich auf Feststellungen über die Wahl-
beteiligung und die Stimmabgabe nach dem Geschlecht,
Rheinland-Pfalz auf. die Wahlbeteiligung nach Geschlecht
und Alter und die Stimmabgabe nach dem Geschlecht.
Infolge dieses Verhaltens war es leider nicht möglich, die
angestrebten repräsentativen Bundesergebnisse zv ge-
winnen. Um bei der Erläuterung der Ergebnisse mit
einem einheitlich abgegrenzten Material zu arbeiten, wird
stets das Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und
Bayern behandelt werden. Dagegen werden die Streuungs-
untersuchungen auf der Grundlage der Gesamtzahl der
zunächst ausgewählten Bezirke (einschließlich Rheinland-
Pfalz und Bayern) durchgeführt.

fn vielen (auch in den beiden ausgefallenen Ländern ge-
legenen) Städten wurden neben den im Plan festgelegten
zusätzliche Wahlbezirke in die Repräsentativerhebung
einbezogen. Das geschah insbesondere in den Städten, in
denen auch bei früheren Wahlen in engerem oder weiterem
Umfang Sonderauszählungen zu Untersuchungen der
Struktur der Wählergruppen durchgeführt worden sind.
Da die Ausrvahl der zusätzlichen Bezirke in jedem Falle
im Einvernehmen mit dem Statistischen Bundesamt er-
folgte und die Bezirke in verschiedenen Stadtteilen lagen,
die für die wirtschaftliche und soziale Struktur der Be-
völkerung typisch sind, gervannen diese Städte nicht nur
ein repräsentatives Bild der Wählerschaft für ihr Gebiet,
sondern darüberhinaus Vergleichsmöglichkeiten zu derar-
tigen Ergebnissen ihrer früherenWahlen und den jetzigen
repräsentativen Ergebnissen auf Landes.und Bundesebene.

c) Der Verlauf der Wahl in den Stichproben-
bezirken

Die Wahl ist in den Stichprobenbezirken aller Länder
reibungslos verlaufen. Beanstandungen von irgendeiner
Seite sind nicht bekannt geworden. In den meisten Stich-
probenbezirken sind nicht mehrere lJrnen aufgestellt wor-
den, sondern die Stimmzettel, so wie in den Richtlinien an-
gegeben, gezeichnet gewesen. Die Wahler - durch den
Aushang darauf aufmerksam gemacht, daß in diesem
Wahllokal nach Geschlecht und Alter getrennt gewählt
lvürde -gaben vor Erhalt ihres Stimmzettels ihr Geburts-
jahr an und erhielten den entsprechenden Stimmzettel.
Die richtige Verteilung der gekennzeichneten Stimmzettel
an die Wähler blieb rvährend der Stimmabgabe die ein-
zige Aufgabe der Wahlvorstände in den ausgewählten Be-
zirken.

2. Dio Bearbeitung tler ßepräsentativerhebung
a) Die Auszählung der Stimmen bei derRepräsen-

tativerhebung
Die Auszählung der Stimmzettel nach Geschlecht und

Alter erfolgte nicht gleichzeitig mit der Feststellung des
Wahlergebnisses, sondern erst in besonderen Arbeitsgän-
gen, durch die Kreisrvahlleiter zumeist unter Mithilfe von
Angehörigen der Statistischen Landesämter.

Die Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter konnte
aus den Wählerverzeichnissen nach der Wahl ohne weitere

i.t
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Vorkehrung ausgezählt werden, da in diesen ja alle
Wahlberechtigten aufgeführt waren und bei jedem Wahl-
berechtigten vermerkt worden war, ob er gewählt hatte.
Für die X'eststellung der Wahlbeteiligung waren die für die
Stimmabgabe festgelegtcn Geburtsj ahrsgruppen der Män-
ner und l'rauen lveiter aufgegliedert, da hier keine Ver-
letzung des Wahlgeheimnisses zu befürchten war. Bei der
Feststellung der Wahlbeteiligung wurden folgende Ge-
burtsjahrsgruppen zu Grunde gelegt.
I932-f 929 ungefähr unter 25 JaTtro alt (Erstwäh1er)
1928-1924
r923-t914 ,,l9r3-1904 ,,
1903-1 894 ,,1893-1884 ,,
1883 u. frirh.

Tabolle 6t Zahl der Wahlbezirke und durchschnittliche Zahl
der Wahlberechtigten je Stimmbezirk in den Bundesländern

boi dor Bundestagswahl 1953

25
30
40
50
60

30
40
50
60
70

bis ,,

70 und mehr
Die erste Geburtsjahrsgruppe - 1924-1932 - für die

Feststellung der Stimmabgabe wurde demnach zweimal,
die zweite - 1894-1923 - dreimal und die dritte - 1893
und früher - zweimal für die Feststellung der Wahl-
beteiligung untergliedert. Auf diese Weise konnte ins-
besondere die Wahlbeteiligung der 2I bis unter 25jährigen
Erstrvähler festgestellt lverden'

Einige Gemeinden, in denen Stichprobenbezirke lagen-
haben ein übriges getan und die Wahlberechtigten in den
Wählerverzeichnissen mittels großen und kleinen Buch-
staben oder arabischen und römischen ZlfTern, sowohl den
Geburtsjahrsgruppen für die Feststellung der Stimmab-
gabe, als auch den Geburtsjahrsgruppen für die Feststel-
lung der Wahlbeteiligung zugeordnet' Diese Kennzeich-
nu.rg *ur geeignet, die Auszählung der Wahlbeteiligung
in dän Geburtsjahrsgruppen zu erleichtern und die Ubcr-
einstimmung beider Auszählungen zu überprüfen. Wüh-
rend. für die Verteilung der gekennzeichneten Stimmzettel
und die Auszählung der Wahlverzeichnisse von Geburts-
jahrsgruppen ausgegangen ist, um die möglichst einfach
zu gestalten, wird des leichteren Verständnisses wegen im
Text, den zusammenfassenden Übersichten und auch den
Schaubildern, die Gliederung nach Altersgruppen ver-
wendet. Im Tabellenteil'wird der größeren Genauigkeit
wegen wiederum die Gliederung nach Gebur-bsjahrs-
gruppen beibehalten.

b) Die Abweichungen vom Stichprobenplan und
deren Korrektur durch Gervi chtsbere chnungen

In Tabelle 6 ist eine Übersicht über die Zahl der Wahl-
bezirke bei der Wahl und die durchschnittliche Zahl der
Wahlberechtigten nach Ländern gegeben. Es bestehen
große Unterschiede zwischen den Ländern; auch zwi-
schen den einzelnen Gemeindegrößenklassen und inner-
halb d.erselben ist die Unterschiedlichkeit in der Größen-
abgrenzung der Wahlbezirke erheblich.

Der Bundesdurchschnitt insgesamt liegt bei 700 Wahl-
berechtigten im Wahlbezirk, der Bundesdurchschnitt
ohne Rheinland-Pfalz und Bayern bei 750.

Bei den Vorbereitungen wurde zunächst mit einheit-
lichen Bezirksgrößen insbesondere bei den größeren Ge-
meinden gerechnet; eine Durchsicht nach Eingang des
Materials hat demgegenüber starke Abweichungen er-
kennen lassen, die zu den schon erwähnten Ausfällen von
Ländern und Einzelbezirken hinzukamen. So ergab sich
durch die Ausfälle und Größenveränderungen eine andere
Verteilung der erfaßten Wahlberechtigten auf die Länder,
Gemeindegrößenklassen und politischen Schichten, als im
Stichprobenplan angesetzt rvar. Unter der Annahme, daß
die Ausfälte und Verschiebungen in einer Schicht etrva
dem Durchschnitt einer Schicht entsprechen, konnte
durch eine rechnerische lJrrrgew-ichtung das vorhandene

Material auf den ursprünglichen Stichprobenplan umge-
rechnet werden. Hierdurch sollte jede Schicht in jeder
Größenklasse in jedem Land genau das Gewicht erhalten,
das nach der Bevölkerungsverteilung im Stichprobenplan
festgelegt war. Inzlvischen standen die fortgeschriebenen
Bevölkerungszahlen für den 30. Juni 1953 zur Verfügung,
so daß gleichzeitig die rechnerische Anpassung an dieses
Datum erfolgen konnte.

Die praktische Durchführung dieser Umgewichtu-ng gebt
von der errechneten Soll-Zahl aus, wobei die zu erfassende
Zahl der Wahlberechtigten auf l/o der BevöIkonrng fest-
gelegt war. Wenn nun z. B. in einer Schicht, dio tt000 WahI-
Eereihtigte umfassen soll, tatsächlich 9 000 erfaßt worden
sind, so ist diese Schicht im Gesamtbild des Landos und des
Bundes zu stark vertreten und könnto die Gesamtergebnisse
verzerren. Um die Zahlen auf ihr wahres Gewicht in der
Bev ölkerung zurückzufrihren, könnte man das- Wahlergebnis
dieser Schicht, zusammenstellen und es in allen Positionen
mit dem Gewichtsfaktor 8/9 multiplizieren. Dieser theoro-
tisch einfachste Weg erfordert jedoch mehr B,echenarbeit
a1s ein zrveites, primitiveres Verfahren: Man arbeitet nur
mit ganzen Wahlbezirken, die auch die Einheit des Grund-
mate-rials sind und ftir die die ursprünglichen Zähllisten auf-
gestellt sind. Der Wahlbezirk ist auch die technische Rechon-
öinheit,, deren Zahlen z. B. a;u'f Lochkarten übernommen
sincl. Um dio Gewichtsreduktion von 9000 auf 8000 durch-
zuführen, kann nun aus dem Material der Wahlbezirke dieser
Schicht ein Bezirk gestrichen werden, bei dem dio Zahl der
Wahlberechtigten moglichst nahe an der auszuschaltenden
Differenz liegt,. Meist wäre die Wahl rnehrerer Bezirke zur
Ausschaltun§ möglich; dann entscheidet, der Zufall (Aus-
losung), welcher dieser Bezirke gestrichen werden soII. Man
verzidhtet, damit zwar auf einen Teil der tatsächlich gewon-
nenen Information, tauscht dafür aber eine wesentlicho
arbeitstechnische Vereinfachung ein, indem ein.e Gewichts-
verminderung praktisch ohne Rechenarbeit erfolgt.

Eine Gewichtserhöhung geht ebenso einfach vor sich.
Man wählt jetzt einen Siimmbezirk, dessen Größo der zu
überbrückenden Differenz entspricht, nach dom gleichen
Prinzip wie bei der Ausschaltung eines_Bezi-rks. Die Loch-
karten dieses Bezirks werden maschinell gedoppelt. Damit,
erhäIt diese Gemeindo das Gewicht 2, ohne daß im Auf.
bereitungsgang eine Andorung oder Komplikation auftritt-
Auch hiär- ist- meisü durch eine Zufallsauswahl einer von
mehreren möglichen Bezirkon zur Doppelu-ng best,immt
worden. In wenigen Einzelfällen wurden die Karten mehr-
fach gedoppelt. In einigen Städten wurde abweichend vom
geschitderten Verfahren doch mit einem Gewicltsfaktor ge-
iechnet, z. B. in Essen, wo statt der nach dem Stichproben-
plan in den drei Essener Wahlkreisen vorgesehenen 10 lle-
Zirke in 32 Bezirken eine Repräsentativwahl nach Alter und
Geschlecht durchgeführt wurde. Da es unmöglich war, diese
S2Bezirke in die Stichprobe aufzunehmen und die Streichung
einen beträchtlichen Informationsverlust gebracht hätte,
'w-urden die Essener Gesamtergobnisse durch Multiplikation
mit 10132 auf das ihnen zukommende Gewicht reduziert.

\Merm in einer Schicht, der einzige Bezirk ausgefallen war,
so wurde auch ein Bezirk der gleichen Schicht aus einer
anderen Gemeindegrößenklasse herangezogen oder auch ein
Bezirk einer Nachbarschicht unter Verwendung einer Zu-
fallsaus*'ahl.
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Zahl der
Stlmmbezirke

Durchschnittl.
Zahl der Wahl-
berechtigten im

§timmbezirk

Iilahl-
berechtigte

33 120 940

582
978
632
283
854
?24

+7 t97

1

702

754
5?L
584

Schleswig-IJolstein .. .. ..
II änrburg
Niedersachsen.
llrernen,
Nordrhein-lYestfalen ....
Hessen..
Iladen-lYürttemberg .. . ..
Bundesgebict ohne nhein-

land-Pfalz und Bayern
Rheinland-Pfalz
Bayern . .

Land

Bundesgebiet insgesamt

2 704
1 270
6 947

t7 28+
4 257
6 194

tsz 934
3 75L

10 512

1 573 480
1 241 830
4 388 818

420 058
I 599 109
3 081 783
4 5ts6 755

24 842 783
2 743 3.37
6 134 820
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Tabelle 7: Beteiligto Gemeinden und Wahlbezirke bei der repräsentativen Wahlsüatistik lg68

Gewichtung der Bezirke

Gemelnde Kreis
Ge-

mclnde
Größen-
khse

Schicht-
Nr.

der Ge-
meinden

Wahl-
bezlrko

lm
Stich-

proben-
plaD

la
Durch-

Zahl
der

Wahl-
berech-
tigten
in den

tse-
zllken

Zahl der Bezirke
mit Gewicht

0. 1 Zali Ge-
wlcht

Bezlrke mit
Bonstigen

Gewichten
000

zahl der
Wnhlbe-

Bundes-
geblet)

Wahl-
krels

(r953)

l5
l6
77
18
t9
z0
2L

459
184
7t5
284
387
347

371
I li
352
350
1t36
30t
827
920
003
804
005
913
3.15
5.19
682

6X7

164
485
227
Bi5
r23
586

725
995
026
?25
778
830
383
136
783
384
4t7
426
s32
760
274
040
399
436
493
402

831
460
058
453
635
522
524
408
429
156
068
092
870

5r4
018
526
998
540
487
127
423
980
8r6
757
472
ölo
477
740
004
745

1 459
I 181

?15
568

1 388
074

1 113
2 1t5

70{
1 350
z 5!tB

301
827
920

3 003
804

1 005
1 441
I 035
1 098't 264

2

3
3

4
4
4
5
5
6

8
8
I

10
10
11
74
14
7+

2

4

2

72

53

22
31
52

42
2t
43

42
42
42
31
42
4t
43
3I

Dirgcn
trleldorf

31
31

31
51
22
33
52
43
42
13

31

4l
2l
51
41
41

Flensbürg
Dänischenhagen
Thumby
Olpenltz
Fahrdorf
Langstedt
Offerbüttel

Ilolsterriendorf
Rendsburg
X icl
]'iefbergen
l-tiepsdorf
Olrlenburg l. Eolsteln
Liitreck
Hartenh0lm
NeuIrüuster
Itzelroe
\[ entorf (b. Sandesneben)
Linau
Ilntzeburg

Ilensbtrg
E0kerufördo

Schleswig

Silderdlthmarschen

Rendsbug

Klel
Plön
Oldenburg i. Eolstein

Liibeck
Segel)erg
Neunliinster
Steinburg
IIzgt. Läuenburg

Leer
Wittmund
Irieslaud
Il annover
Grfsch. Bentheim
Bersenbrück
Lingen
Lingen
Osnabrück

Oldeuburg
Cloppenbulg

Stade

BremeNörde
Rotenburg (HannoYer)
Lüchow-Dannenberg

Grfsch. Eoya

tr'alliDgbostel

Schaumburg-Llppd
Nlenburg (Weser)
Wittlage
Grfsch. Diepbolz
Ilameln-Pyrmont
Sprlnge

Eolznlndoo

Alfeld

Schleewls- Ilolsteln
Verwendete Wshlbezirke: n :24
Gewlcltszaru d. \{ahlbezirke: zn : 36

Ilambrrrg
Vers'endeteWahll'czirke: n:76
Geu iclt[sz-alrl d. Wirhlbczirke: m : 16

Nlealcrsachsen
Yerwendete Wahlbezirke :
Gewichtszalil d. Walrlbezirke

5l
1l
4t
31
51
31
4l
51
51
62
51
7l
4L
0l
61
31
42
4t
4t
5l

31 /51
62
5l
62
61
2L
31
33
6l
4l
31

3
1
I
1
1
1
I
1
2
I
2

I
I
2

I
2
1
I
2

I
I
1
1
1
I
I
1
2
1
Iq
I
1
2
2
1
1
2
I
1
1

1
1
1
1I
1
1I
2I
t
2
1I
2
2II
2
1
1
1

1II

4

1

q

1
I
I
I
2
2
1
I
I

II
1

Eamburg

3
3

3

41
42
42
62
52
42
42
6l

2

I
2
I
1
2

3
2
I
2
1

1

2
2
1
2
1

1
2

637

164
485

875
123
586

23

24
z4
25
26
26

27
27
28
28
30
31
31

B4
35

37

40
40
40
40
40
4+
45
45
45
46
4A
46
47
47
47
47
48
48
48
48
50
50

Emden
Emden
Wee[er
trIaffi
Sande
Grasdorf
Wietn)arschen
Achmet
Liugen

2
2
2
1
2
I
1
1
2
1
1
1

2
2
1
I
I
I
1

1
2
1
2
1
z
2
I
3

3
1
1
I
1
1
2
1
1
1
I
1
1
1
2

3

n:67
,n :81

ti
lili
ll
tilrlrl+
lt

lili

I

1

1

1
I
1

I
I
I

1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1
I
I
1
1
I
1
1

1

1

1
1
1
I
I
1

1

1

I
1

1

1

1

2

I

I
I
1
1
1
1
1
1
1
1
I
1
1
I
1
7
1
I
1
I
1
1
I
1
1
1
1
1
I
1
I
1
1
1
1
1
1
1
I
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

7 725
995

I 026
I 458

776
830

1 383
1 136
I 566

768
7 25t

852
I 864

760
I 274

940
399
436
493
462

920
1 058

453
1 035

522
7 524
1 408

429
1 156
1 068
I 092

870I 273
7 542
2 036
1 052

998
I 080

487
z 727

423
980
816
797. 4t2
375

740
2 00+
L 745.

Berge
Ilardensetten
Noile
Oltlenburg-Stadt
Cloppenburg
Löniugen
A pensen
Kränenburg
Deirrsto
Dollern
Gräpel
Dngeo (als Bez. v. Bremer-

vörde)
Helveslek
Lüclrow
Schnega
Leeste
Gruß tppeDer
Walsrode
Walsrods
Eilr,e
Ilannover

,']
n".riä I'l,avelsloh 

I

Ileyerhöfen ISulingen I

Groß Hillicsfeld I

Dlesseukanp IHanreln ILrer(liscen I

Deensen I

Holzen I

Sehlem I

Grasdorf I

Ilary IItzum I

Salzdetfurth I

Braußchwelg I,.t

Ilildeshelm-Marlenburg
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1
I

I

I

I

1

I

1
1

1

1

1

1
1

I
I

I
I
I
1

1
1
1

1

1

I

1
I

1

I
I

I
2
1

1
ö
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Wahl-
krels

(1953)

63
53
63
53

64
65
65
65
55
55
65
55
55
55
DO
56
56
56

57
58
ö9

60
61
63
63
63
63
63
63
63
63
64
o4
65
66
67
68
7l
7l

72

74
?4
76
?6
78
79
81
84
86
88
89
90
91
92
93
94
94
95
95
95
97
99

101
103
103
105
105
1,07
100
114
115
116
7t7
118
119
119
720
722
722
722
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noch Tabello 7: Beüoiligto Gemeinden und \4/ahlbezirke bei dor repräsenta,tiven W'ahlstatisüik 1953

noch: Nletlersoehsen
Osterode a. Earz

Gewichüs-
zahl der
Wahlbe-

000 im
Bundes-
gebiet)

Bad Sach8a

westütrof
Ilr.ihelt
Wulften
Il lllerse
Dinkelhausen
Eschershausen
Suterode
Odagsen
Dinbeck

DuäLrstatlt
LandwehrhageB
Ilengershausen
IÄ'eende
Göttlngen

IremeD

BremeD-Bremerhaven

Gifhorn
Northeim

Einbeck

Dudeßtaalt
DI ünden
GöttingeD

BremeD

Aaehen-I,and
Sclileiden

Irtlren
1\l onschau
Dituen

Schleiden
Euskircben

Köln

Oberbergischer Krels

Rhelnischlbergischer-Kreis

Rhein-Wupper-Kreis

Moerg
Dinslaken

Ahaus
Rorken
Tecklenburg

MüDster l. Westfalen

Eöxter
galle (Westtalen)
lJielefeld
Ilerford
Lemgo

Bromen
Verwendete Wahlbezirke:
Gewlchtszahl d. Wahtbezirke

4l
41
4L

2
1
1
1
1
1
1
1
I
2
2
2
z
2
1
1
2

31
2l
52
61
41
2t
4L
4t
4l
31
51
4l
31
31

4l
2t
51
2L

1

1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
I
1

1
1
1

I
1

1
1
1
1
I
1
I
1
1
1
1
1
1
I
I
1
1
1
1

1
I
1
1
I
I
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1

052
984
478

5l?
924
406
420
370
406
789
812
316
3+4tzt
962
598
908
383

530
153
545

I
1
1

2

z

I 052
984
956

I 874
1 517

924
406
420
370
406
?89
442

I 316

| 721
962
598

1 383

2
2

2
2
2

6
6

-66 236-

73 I 1847
73 | 2302
,73 | 1 861

6 010

0,
0,
0,

2

2

Aachen
Eerzogenrath
Bleibuir
Lommersdorf
I{iederau
ltoettsen (I u. II)
Schlich-D'horn
W0llersheim
Düren
Sisl ig
Kommem
K ut'lrenlrelm

X lüipelberg-A gathatrerg
Kreuzberg

Bensberg
I-angenfelcl

Nordrh eln.lvcstlalen
veruendetewahlbezirke: a:136
Gewichiszahl d. Wahlbezirke: rn :74O

43
43
23
13

43

43
4Z
43
42
53

13
23

31
31
42
42

43

42
42
42
42
42
42

48
42
33
42
43

42

62
42
42
b2

42
42
52
62
43
13

23

1
2

1
1
2
1
1
4
1
1
1
2
I
1
1
2
2
1
1
1

1
I
2
2

1

1
4

12)
101
1o.l

7
2
2

1

6

1

1
2

2

5

7
1
1
1
1

1

903
780

406
7 072
7 872
1 016

442
4 839

634
1 596
1 6?3
3 156
22{t4
1 819
2208
1 145
2 390

825
619
?48

3 061
2262
I zio

9r0
2 418
2 879
4 071

858

882
4 875

34 5t6

6 712
1 705
3 286
1 469

853
3 196

.2 99L

5 944
3 648

410
2774

503
I 54t
2 152
3 319
I 643
2 875
6 163
2 781

I 693
2 431

391
592
366
463

4 492
544

1 986
780

812
7 072
I 872
I 016

412
3 437
1 268
1 596

2 294
I 819
2208
2290
2 390
I 650

519
1 486
6 044
3 293
I 270
1 892

-_-o c/c
2 292

858

1

1

1
2
1
I
3

1
1
1

1

1I
1

1

1

2

1

1
1
2Wesseling

Iiöln-Stadt

Glmborn
Marlenhelde
I1 i pperfeld

Il enrscheid
§01 i n8en
W uplerüal

Oussetaorf

xreddto

I
II
III

West
Ost

I
II
I

II

1

1
2
1

1
2
2

1
1
2I

2

'!'!'a llach
Il ünxe
Itlülheim a. d, Iiulr
Essen I

,, II
,, I1I

Duisburg I
;II

Ahaus
Ilorken
LeedeD
I bbenbtlren
Lengerich
Itl ünstcr l. Westf-alen
Gelsenkirchen
n cckl i nghausen
lleelsen
R öxter
Ilokel
Serrne I
Dnnigloh
Lemgo
Hagen
Dortmunal I

,, II
,, III-Lünen

Sochum
thmert
Ilohenlimburg
Flierich
Ilorgeln
H oltum
Ilumbeck
Werl
tr'ischelbach

I
1 3

32 t0132

3 488

l0 8r9

4 855
1 705
4 816
1 469
1 706
3 196
3 908

3 857
6 073

410
z 174

3 082
2 r52
4 464
1 643
2 875
7 579
2 78t
I 693
2 43L

782
1 184

463
4 4!2
1 092

2 6

1
2

2

4
1
1

2
2
2

4
2

4
2

2

L

fserlohn

Unna
Soest

1
I
1

Arnsberg
Soest

1

1
110 755
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\üahl-
bezlrke

im
Stich-

proben-
plan

Zahl
der

WahF
berech-
tig ten
ln den

Be-
zirken

Durch-

0

Gewlchtung der Bezlrko

Rezlrke mlt
sonstlgetr
Gewichten

2

Zahl der Bezlrke
mit Gowichü

Zahl Ge.
wicht

Kreis
Ge-

meinde
Größen-

klasBe
Gemelndo

Wlttgensteln

1

1
I

1

3

1

1

1

1

2

1

1
1
1
1
L
1

1I
2
2

2
2
1
2

2
2

I
1

3
3

3
2
2I
2

3

1
2
1
2
2
2

1

1
1
1
1

1

Nr.
der Ge-

1
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\

Zahl der Bezlrke
mit Gewicht Bonstlgen

Gewichten

Gewlchtung der Bezlrke

Bezlrke mltWahl-
krels

(1053)
Glemelnde

der

Krels lrn
Stlch-

probeD-
plan

Wahl-
bezlrksGe-

melndo
Clrößen-

klasse

Zat.l
der

Wahl-
berech.
tigten
ln den
Be lr-

ken
lst

10 Zali

018
278
823
837
901
149
932
055
841
148
28S
539
131
555
998
547
883
122
914
r3t
474
2?Z
014
168
9{3
019
131
625
085
112
070
3U

847
587
503

7 776

632
478
496

1 083
lzi'O

538
7 224
2 133
1 139

677I 413
7 6t2
1 315
4 17+

627
1 578
1 03{

599
566
456

I 425
500
426

1 008
478
5l{
613
959

4 823

I 229
931

1 756
1 457
| 251

9ö4

I 460

1 078
1 445

Ge-
wlcht

Gewlchts-
zahl def
Wahlbe-

lm

gebiet)

Wolfhagen
Waldeck

Kassel

Franlenberg

Marburg

Dillkreis
Oberlx llnkreis
Frierlberg
Biidingen
Friedberg

Il heiirgaukreis
U il tertaunuskrels
Llnrburg
Rheitrgautrreis

IIanau

GelDhausen

Ifain-Taunus-Krels
Därnrstädt

Dieburg
Erbach

SaDkt Goar

Koblenz

Cochem

Slmmem (Eunsück)
IlerukIstel
Zell (Iloscl)
Kreuznach

Daun
Bingen

Neustadt a. d. W,

Rockenhau8en

Heesen
Yerwendete Wahlbezlrke: n :
Gewichtszahl d. \Yalilbezirke: zl :

Rh clnlonil-Plolz
Yerwendete walllbezirke :
Gewlchüszahl d.'YYahlbe?.lrke

n :37
rfr:Bg

13
23
33
63
43
t3
4.3
13
13

3t
23

43t53

51
52
22

42
42
b2
62
42
13

72
61
62

Btralon-Iryii iltemberg
VerwendeteWahlbezlrke: n:46
Gewlch0szahl d. Wahlbezirke: m : 04

40
40

726
726
127
127
727
729
129
13r
131
131
732
135
136
136
136
136
137
737
137
1B?
139
139
139
130
1iJ9
14I
143
145
145
145
146
146

150
t50
150
150
150
151
l5l
151
151
751
7:52
752
752
153
156
156
156
757
158
r59
159
159
1ä9
159
159
101
101
161
161
162
162
162
L62

149
932
055
841
148
076
539
131
556
998
517
883
722
914
131
4?4
272
014
r68
943
019
928
625
085
tt2
076
311

Breuna
Rhoden
Kassel
Ilrel tenbach
Niederkaufungen
Bal.tenberg
Rosenthal
Illrrrtr u rg
II ontberg
Rauschenberg
Dillenburg
Löhnlrerg
Burgholzhausen
Echzel I
Ober-lVöUstadt
Ockstrdt
Erbach (Rheingau)
Idstein
Klrberg
Lorch ßh.
Ilanau a. trf.
Groß Krotzenburg
Nlcderrodetrbach
Il.0th
\viichtersbäch
Frankfrlrt a. M.r)
Okriflel
Oriifcnhausetr
Pfungstad t
Dnrnrstadt')
GrolJ- lJicberau
Dad Ködg

1I
3
1
2
1
1
2
2
2
2
1
1
1
1I
2

1
2
z
2

1

2
1
z

z
2

4L
3L
4l
61
51
2t
1t
31
13
31
27
4l
51
4L
+2
22
22
4l
31

42
32
51
51
4l
41
52
51
5l
42
61
31

1

1
1
1
1
1

6
2
1
1
2
1
1

1
I
6
1
1
1
1
1
I
I
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
I
1
1
I
I
4
2
I
I
2
1
I

1
I
6
1
1
1
1
1
1
I
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4
1
1
1

1
1

1
1
1
I
1
I
1
1
1
1
1

1
1
2
1
1
4
I

I
I
I
I
1
1
I
1
t
1
1

1
1
4

1
2
I
I
1

1
1
2
1
1

1
I
6
I
1
1
I
I
I
I
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4
1
1
1
2
I
1

1I
4

018
278
823
837

1
I
I

1

1

1
1
1
1I
1

1

1II
1
1

0

Ruch
Welrlen
Ihiedel
WrldhilbeEheim
Iiiru
Ill ugerbrock
J üockerath
El$l)eim
llingen
trlalnz
\vorms
Ludrvigshafen a. Rh.
Welsenlreim a. Berg
Neust{dl, a. d. \Yeinstraßo
\4'aclrenheim
Sllrl,ersfeld
1\liinclrlrciler a. d. Älsenz
A ltenbilmberg
Pirnraseug
Dr[seiler
Dörrerrtrach
Ilernrersberg
Knittelslleim
Westheim
Frrnkwellet
E<Ieuloben

Rurgetr
Oberfell
Urey
U rbar
Bcnrlorf
Bruttig
]U üllenbach

Stilttgart
Lrrdu igsburg
Ol)erstenfeld
f,.leinsachsenhelm
N eckarwel tri ngen
Kornwesl,lrelm
Wcirsach
IJeimslrelm
Sindelflngea
?loclrirgen
Demmiogen
Heidenllelxn
UIm

PlrmasenB

1

1

1
1
1

1

1
1
1
1
1

1
I
2
1
1
4
1
2

1
1
1
1
1
1
1I
1

1

1

1
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
I
1
1
1

1
1
4
1

I
1
1
1
I
1
1
1
I
I
I
1

1
1
1
I
2
1
1
1
1
1
1

2
1
1
2

B
I
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
2

rez
503

1 176

632
916
496

I 083
I 250

538
7 224
2 133
I r39

ol I
I 413
1 612
1 315
4 474

027
1 578
1 034

666
450

L 425
500
426

l. 068
475
614
643

1 918

Ilergzrhern
I'i rrtrirscns
Gernrershelm

LaDdau l. d. Pfalz

Ludwlgsburg

I,eonberg

I]öbll ngen
Essliugen
Ileidenhelm

Uln

33 331

.63/1
10ö

64

1
1
1

1
L
2
2
1
2

4l
31
1t
31
4l
4l
22

52

13

42

2
1

1
1

z
1
1

4
2
1
1
1
2
1
1

1
1
1
1

4
2
1
1
1

1
1
1

1,

1
1

1) 4 823
4 662
2 458

931

7 457
I 25L

95+

4 380
2 639
2 156
2 890

1
1

165
165
165
165
167
767
7ß7
168
170
170
170

1) Außerdem mrde in FranHüt in 56 weiteren'Wahlbezirken eine Aufgllederung nach Alter und Geschlecht durchgeflihrt. -') fn Darmstaalt wurden in
allen Stlmmbezirken Alter und Geschlecht uDterschieden; 2 l\ezirke wurden ftir däs lJundesergebnis herangezogen, - ") X'iir die 4 Stuttgartil Bezirke statral
nur das Gesantergebnis zur Yerfügung, das technisch als 1 Bezirk mit 4823 \Yailberechtigten bearbeitet wude.

_2t_

(au
192 00r

1

1

1
1
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noch Tabello 7: Boteiligte Gemeindon und Wahlbezirke boi dor repräisenüativon Wahlstatistik Ig53

GemelDds Kreis
Ge-

melnde
Graillen-
klesse

Schicht-
Nr'

der Ge- Stich-
proben-

plan
erfolgt

lst

Zahl Bezlrke,$ alü-
bezlrke

lm Durch -

Zzhl
der

Wahl-
berech-
tigten
in den
Be-

zlrken

Gewlchtung der Bezlrke

0

Zahl der Rezlrke
mlI Gcwlcht

Zahl Ge-
wlcht

Bezlrke mlt
sonstigen
Gewlchtbn

Gewlch

Wa.hl-
kre ls

(1053)

171
771
I?1
1?Z
772
774
174
l?4
775
776
178
178
779
179
180
181
181
181
185
186
186
186
186
188
189
180
189
190
191
19ß
195
105
105
195
105
105
r95

797
7s7
198
198
198
200
203
204
204
204
204
204
205
207
207
207
207
20s
209
209
209
209
209
20s
210
271
2112rl
217
217
2r2
272
212
2t2
212
214
214
2t6
2t7
217
277
218
218
2r8
2t8
2t9
221
22t
222

zahl der
Walrl-
berech-
tlgten
(anf

492 000 lm
llundes-
geblet)

EIlEangen
l'lot:hberg
H ohenstadt
B icli ngshausen
X lei naspach
Winnenden
Fellbaclr
Endersbach
Karlsruhe-Stadt
lllannhelm
Gri Dsettersbach
lltersbach
Gochshelm
Ubsiadt
Plankstadt
Oberschefflenz
Auerbäch
Epfenbach
Schlierrgen
Ilugstetten

Pfaträ'nweller
Frei l)urg
Oflenburg
Ottenhöfen l. Schwarzwald
Langenbrand
Gaggenau
1!l e tzi nqen
Conweiler
Gammertlngen
lJergatreute
Berg
Schmalegg
Wolkersweller
Zogenwciler
Dtterrkirch
Ravembug

fssing
Walleshausen
Ernsgaden
Geroldshausen
Oberhaunstadt
Müncheu-Nord

West'Wasentegernbach
Gamn)elsdorf
Großnobach
Eibach
Erding (Starlt)
Rosenheim (Stadt)
Bichl
Benedlktbeuern
Peil,Jetrberg
Peltlng
Gundlhausen
Tegernbach
Niederhornbach
Oberlauterbach
Mirskofen
Wiklenburg
Rotterburg
Harsdorf
Randling
13aunrgarten
Slnrbäch a. Inn
Schmalkhlrm
Eggenfeldetr
Ilofkirchen
Süßkofen
Ascha'Windherg
Salching
Postbauer
Neumarkt i. d. Opf,
Tretrelstein
Brennberg
Regensburg
D0naustauf
Tirsclremeuth
Pechofen
Oberwildenau'Wetzldorf
PeuleDdorf
Oberlauter
Weidach
Igensdorf
Wölbattendorf

Aalen

Backnang

Waiii'ttngen

Mannhelm
Karlsruhe-Land
Pforzheim
Bruchsal

Mannhelm-Land
Mosbach

SlnJireim
Iliitlhetm
Freibüg

Otrenburg
IJriiIl
Rastatt

neiittingen
Crrlw
Sigmarlnqen
Ravensburg

Iiaveroburg

landsberg a. Lech

Pfaflenhäien a. al. Itm
Ingolstadt

Erdlng
Ireising

Erding
Rosenhelm
Bad Tölz

Weilhelm
SchongÜu
Landslrut
trläinburg
RotteDburg

Landliut
Rottetrburg

Wolfstein
Pfaffklrchen

Bogen

Straubing
Neumarkt i. d. Opf.

Waltlmürithen
Regensbug

TirscüLnreuth

Neustadt"a. tl. Waldnaab

Bamberg
Cobug

roiät neim
IIof

noch: Iloden-\['üiltemborg

Baycrn
YerwendeteWahlbezirke: n: 99
Gewichtszahl d. Wahlbezlrke: m : lLA

22

l3
2ttl
31
31

42
4l
4L
51
22

22
22
t2
27
t2
43
43

42

13
13
42
3l
41

13
13
13
13
t3
13
22

.72
12
22

32

23

22
22
42
43
t3

22

48
13
13
72

13
22
72
13
13
l3
22

13
22

43

61
72

Vilsblburg
Eggenfelden
Mallersdorf

I

1

1

1

1

1

2
2I
2
1
1I
1
1

1

1

2

I

1

1
1

1

1
1
I
1
1
2
z
1

1
1
1
1
1
1
1
I
I
I
I
1
2
I
1
I
1
z
1
1
I
I
1
1
1
I

2
1
I
I
1
2
2
I

1
1
1
1
2
I
I
1
1
1
1
1

1
1
2
2
1
1
1
1
1
1
I
I
2

1

;
2
1

10

1
1
1
1
1
1
1
I
1

=1
i
2
1
1

;

3/10

670

22ß5
2 308I 822
3 585
2 629I 192I 122

g?2
1 199

70t
1 962
1 079

I 336

=4 815

s zsz
1 227

4 202

=3 150

385
5r0
4s6
490

2 170
4 t'53
5 097

390
439
516

2 577
886
018

1 639

zao
930
3.r0
904
608

I 023
1 482

400
964
843

I ?34
789

2 5s9
394
380
468
606
520
563

7 124
487
422

1 628
I 422
3 304

869
491
326
401
531
423
366
609

670

22ß5
2 308
7 A22lt 952
4 0.11
1 192
I 122

972
1 199

701
926
654

1 079

^^^ooö

1 073

4 763

385
510
406
490

1 055
4 758
5 097

396
439
516

2 971
886
918

1 639
1 661

365
465
340
452
508

1 023
L 482

406
482
843
867
789

z 599
394
3ti0
468
506
520

I 724
487
422

I 628
| 422
L 652

869
491
326
401
531
423
366
509

10

963

1 313
2 675

860

5

4

4

Tettnang

1

I
1
1

1

1

1

2

4
4
1
1
I

1
1
1

I

1

1

I
I
I
1
1
I
1
I
1
1
L

1
1
1
I
I
4
4
1
1
1

;
I
I
1
1

1
1
1
I
I
1
I
I
1
1
1
1

,1

1
I
I
1
I
I
1
1
1
1

I
1
1
1
1
1
1
1

oa,

1

1
1
1
I

1
1
1
1
1
1
1
I
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noch Tabello 7: Betoiligte Gomeinden und Wahlbezirke bei der ropräsentativen Wahlstatisüik 1953

Schicht-
Nr.

der Ge-

Gewichtung der Bezlrko

ZahI der Bezirke
mit Gen icht

1 Zabl Go-
wicht

Bezirke rnit
sonstigen
Gewichten

Ge-
melnde
Größen.
kläsBe

Zahl der
Wahl-

bezirke
lm

Stich-
proben-

plan

Zahl
der

Wahl-
berech-
tigten

in den
Be-

zirken 0

Bezlrke,
denen

Durclt-
fiihrung
erfolgü

ist

KreisGemelnde

G€wlehts-
zahl der
Wahl-
berech-

Bundes-
geblet)

Wahl-
kreis

(1953)

223
223
224
224
226
226
226
220
2'26
22?
228
229
225
230
230
230
280
282

231
234
234
235
235
236
238
238
238
238
238
235
240
242
2tz

noch: Bayern
Gattendorf
Hof
Rehau
l\Iarktzeuln
Kulmbach
Langenfeld
Rlbart
Erlangen
Kalchreuth
Neustadt a. d. Alsch
Niirnberg- S tadt
Ntirnberg-!'ürth
Alfeld
Schu abach
Wald
Pietenfeld
Obereichstätt
Un rcrscl)waningen
K ir(lraich
Glritz
tr)ttleben
Stämmheim
Mäinstockheim
Oberlei nach'Wiirzt)urg
A ugsburg- Statlt
Dppisburg
Tapfheim
Schicßen
Ettenbeuretr
Oberwaldbach
Iluisheim
Knufbeuren
Za isertshofen'Winterrieden
Bad wörisnofetr
Ilemningen

Eof
Behau
Lichtenfels
f,ulmbtrch
Scheinfeld

nrtarlien
Neustadt a. d. Aisch
Niünberg

Eersbruck
Schwabach
Gunzenhausen
Dichstätt
pintiLtsuutu
Il a ßfurt
tsad Kissingen
St hrveinfurt
Gerrlzhofen
Kitzi ngen
Würzbug
Augsburg
Dillingen

1

2
1
2
1
1

1
2

1
2
1
1
1
1
1
1
1
7
1
1
3

1
1
1
1
I
I
1
1
1
1

I

42
42
b2

51
31

41
52
31
4l
4t
21
4t
22

43

43

13

31
13

12
13
t2
13

22
l3
72
42

1

1

L

1

T
1
I
2
1
1
1
1
1

2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
1
1
I
1
L
1

7
1
1
1

1
1
1
1
1
1
I
1
1
I
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
I
1
3
1
1
1
1

Go
755
82?

1 005
533
764
944
998
999

B 325

551
880
439
384
438
407
469

1 481
501
425

1 063
449

I 566
2 404

892
520
524
531
465

3 529
521
439

1 007
720

leo
?95

1 654
5?S
533
784
944
998
999

2 412
2220

551
880
439
384
438
407
938

1 481
ö01
429

1 063
449
I lö

2 404
357

1 784
520
521
531
930

2 3r8
524
878

I 007
I 440

1
1

1
1
1
1
1
1
z
z
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
z
1

1
1
1

1

a. d. Donau

1

1

1

Neu-Ulm
Günzbug

Ponäirwörth
Käufbeuren
Mindelheim
Illerl bsen
lUindelheim
Ilenmingen

I
1

88

Die Gewichtung durch Streichen oder Doppeln von mohre'
ron Wahlbezirks-Ergebnissen bringt os miü sich, daß die
theoretische ZahI des Stichproberrplanes nicht ganz genau
erreicht wird. Bei cler mittleren Größe von Wahlbezirken
von rund 700 Wahlberechtigten sind Abweichungen von
einigen Hundert in .ieder Schicht unvermeidlich.

DIe Schrvierigkeif einer ganz genauen Angleichung an den
Stichprobenplan soi am Beispiel der schleswig-holsteinischen
Städte über 50000 Einuohner gczeigü.

Nach dem Stichprobenplan entfallen auf Städte in der
Schicht:

Schlcht

t2
23
42

43

Wahlherechtigte
naclr dem

Stlchprobettplan

Zahl der
erfaßten
Bezirke

Zahl der Wahl-
bercchtigten in deD
erfaßten Ilezirken

I 000
700

2 300

2 000

1
1

2

2

1
I
1
1
2
2

459
005
554
.1.t9
3r3
593

Die mit der Umgewichtung erreichte Schichtenverteilung
geht aus Tab. 8 härvor. Auch die für die Länder trnd Ge-
meindegrößenklassen erhaltenen Vertcilungszahlen stimmen

Tabelle 8t Zahl der Wahlberechtigten in den Stichprobon-
bezirken der einzelnen Schichton

(in 100)

a) ZahI gemriß Siichprobenplan
b) Tatslclilich einbczogene ZahI unter Berück§ichtigung der Gervichte

Die erfaßten Wahlbezirke lagen also in Schicht 43 durch
ihren großen Umfang weitaus zu hoch. Durch Zufallsenb-
scheid"wurdo einer der beiden Bezirke (der erste) zur Strei-
chung bestimrnt. Jetzt waren alle Schichten schwach. aber
gleichimaßig überbesetzt' Zur weiteren Anpassung hätte man
äine ZufallEstreichung vornohmen müssen; diese wäre aber
nicht ohne erhebliche-Störung der Schich tenbesetzqn g durch -

zuftihren. Es wurde daher die Überbesetzung dieser Ge-
meindegrößenklasse in Kauf genommen. -Die fab. 7 enthäIt, die Namen allor Cemeinden der ur-
srrrünqlichen Auswahl und dio endgtilt,ig verwendete Ge-
qlichtizuteilung. Die Gewichtszahler sind zunächst für die
Wahlbezirke aigegeben; die let,zte Spalte enthält die dabei
erhaltene GewicLtizahl des Bevölkerungsanteils, der auf den
Wahlbezirk für die Aufbereitung gefallen ist. Die Gesamt'
summe dioser Gewichtszahlen sollte 490000 ergeb'en, also
I/. der Bundesgebietsbevölkerung qm 30' Juni 1953' Die
tät"sachliche Surime der Gewichtsiahlen ergab aus den be-
schriebenen technischen Gründen eine kleine Abweichung
hiervon und betrug 492004.

mit, den Bevölkerungszahlen, auf die sio abgestimmt werden
solltcn, ausreichend iiberein. Die verbliebenen Abweichurrgen
wurden vernachlässigt. Die Ergebnistabellen sind durchweg
auf diesen Zahlen aufgebaut,.

WahlberechtlgteWahlberechtigIe Schicht
Nr. a bo b

672

829

318

230

3?1

65

6?

ö9

11

I

590

825

294

20L

945

89

63

55

43

75

239

106

230

351

412

DOO

379

+l
42

43

51

52

53

61

62

63

7t

7Z

I

13

24R

116

220

363

4lz

405

11

\2
l3

2t

22

31

Schlcht
Nr,

oo

1
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l. Yergleich mit ilem Gesamt-lYahlergebnis
Die ausgewählten Bezirke sollen ein repräsentatives

Abbild der Wahl in der Bundesrepublik geben. Nur wenn
dieses Ziel erreicht ist, kann das Ergebnis der Sonder-
auszählungen über die Wahlbeteiligung und dio Stimm-
verteilung nach Alter und Geschlecht sowie nach den
Kombinationen von Erst- und Zweitstimmen von der
Stichprobe auf die Allgemeinheit übertragen werden. Es
ist deshalb zunächst zu prüfen, ob die Stimmverteilung
der Auswahlbezirke mit dem Gesamtergebnis der Länder
und dem Bundesergebnis genügend übereinstimmt. In
Tab. 9 sind die Ergebnisse zusammengestellt. Ztr
Prüfung sind die Zweitstimmen ver.wendet rvorden, die
am besten über das ganze Bundesgebiet vergleichbar sind.

Die Übereinstimmung der Ergebnisse ist gut.
fn den meisten Ländern ist auch der Unterschied

zwischen den ursprünglichen Ergebnissen ohne Gewichts-
korrekturen und den umgervichteten Zahlen nur ganz
gering, so daß in diesen Ländern die Ergebnisse der un-
mittelbaren Auszählung praktisch als repräsentativ ver-
wendet und den Veröffentlichungen der Länder zugrunde
gelegt werden konnten. Lediglich in Baden-Württem-
berg, wo der Stichprobenplan am wenigsten eingehalten
werden konnte, sind die Abweichungen erheblich, konn-
ten aber durch die nachträgliche Umgewichtung wieder
weitgehend berichtigt werden. Die Abweichungen ent-
sprechen im großen ganzen den im voraus überschläglich
geschätzten Zuverlässigkeitsgrenzen der Tab. l.

Auch die anderen in der Stichprobe ermittelten Zahlen
überWahlbeteiligung, Stimmabgabe nach Gemeinde-
größenklassen, Alter, Geschlecht usrv. unterliegen den
für das Stichprobenverfahren allgemein gültigen Gesetzen
der Zufallsschwankungen. Wie schon mehrfach er.r.vähnt,

D. Die Zuvorlässigkeitsgrenzen iler Ergebnisse

erhält man in einer Stichprobe nicht genau die Werte,
die die Vollerhebung ergeben hätte, sondern Werte, die bei
großen Grundzahlen relativ wenig, bei kleinen Grund-
zahlen relativ stärker von den - im allgemeinen unbe-
kannten - Werten der Vollerhebung abweichen. X'ür das
Bundesgebiet und für die Länder ist der direkte Ver-
gleich zwischen Voll- und Stichprobenzählung nur bei
den Gesamtergebnissen durchführbar. In allen anderen
Fällen geben die Stichprobenzahlen die einzige verfüg-
bare Schätzung für die bei einer Vollerhebung zu erwar-
tenden Ergebnisse. Hier muß nun der Zuverlässigkeits-
bereich besonders sorgfältig ermittelt werden. Bei den im
Tabellenprogramm vorgenommenen l-Interteilungen fi nden
sich Gruppen mit großen Grundzahlen (2. B. Stimmver-
teilung bei den Frauen in allen Repräsentativbezirken)
neben Gruppen mit kleinen Grundzahlen (2. B. Stimm-
verteilung bei den Frauen in den Bezirken mit bestimrntem
Vertriebenenanteil). In jeder Gruppe und für jede zu
beurteilende Anteilzahl liegen die Zuverlässigkeits-
grenzen anders.

Sie hängen ab
l. von der Höhe und Art der Anteilzahl (Stimm-Anteil

der einzelnen Parteien arr den gültigen Stimmen, Nicht-
wähler-Anteil, Anteil der ungültigen Stimmen) ;

2. yon det Zahl der Bezirke in der Gruppe;
3. von dem betrachteten Anteil der Wahlberechtigten in

der Gruppe (ganze Bezirke, Alters- oder Geschlechts-
untergruppe).

Die Kenntnis der Zuverlässigkeitsgrenzen ist unent-
behrlich für die richtige Beurteilung der Ergebnisse der
Repräsentativstatistik und für alle Folgerungen daraus;
Yernachlässigung der Zuverlässigkeitsgrenzen kann zu
groben Fehlschlüssen führen. Deshalb wird im folgenden

Tabelle 9: Gesamtwahlergebnisse und Ergebnisso in don Stichprobonbezirken in den Bgadesländern und im Bundesgebiet

Land

a) Gesamt-Wahlergebnis
b) Stichprobenbezirke

( lr ngesogen)
c) Stichlrrobcnbezirke

(gewogetr)

Yon I 000
Wahlberechtigtcn

gaben ilrre StiDme
nichf ab

Yon 1 000 ahgegebenen
Z\reitstin rn)cn
waren ungultig KPD

Von 1000 gü.ltigen Zweitstimmen entfleleD auf

*, 
1*,v l *,; Sonet.

cDU/
CSU

a
b
c

33

33

140
141
136

4it2
439
4{8

288
294
286

95
101
r00

59
59
62

22
23
22

a
b
c

a
b
c

d
b
c

a
b
c

a
b
c

a
b
c

a
b
c

29
28
31

23
25
25

29
29
2g

32

29
28
28

43
46
45

28
29

47L
4S4
478

3ß7
364
364

352

348

248
231
231

489
486
486

330
384

524
448
496

285
27L

381
391
391

301
305
295
390
405
405

319
311
311

335

230
274
282

45
43
35

103
99
99

60
81
79

lo
79
79

85
91
94

797
196
199

727
152
150

12
tz
11

38
42
42

11
1l
13

39
40
40

29
30
27

25
26
26

23
2A
20

90
93
s2

87
83

.83
160
156
15ä

2ta
2t2
212

65
61

45
47
40

42
42
4l

Nordrhein-W'estfalen

Baden-Wilrttembcrg

439
421
433

521
520
517

478
480
4S4

303
310
299

272
278
280

233
233
232

101
109
110

tzt
720
120

62
,o
49

84
84
83

Schleswig-Eolstein

Eamburg

Niedersachsen

Bremen

Eessen

Bay€rn

Bundesgeblet

a
b
c

a
b
c

a
b
c

31
30
31

38
34

36
39
40

DI
57
60

15
14
13

82
86
89

Rheinland-Pfalz

115
125
133

726
131
131

1r3
105
109

126
140
140

140
t{4
138

116
97tt?
25
20
20

108
110
lt1

33
32

27
27
30

64
67
64

54
58
61

14?,
140
737

7A
,18
'to

48
43
43

128
r30
782

133
I l5
1r6
182
196
1,7 7

I40
141
137

140
138
125

Runrlesqebiet
ohne Rheintand-Pfalz
und llayern z5

z7
23
25

16
15
14
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ausfährlich auf die Streuung der Ergebnisüe von Bezirk
zu Bezirk und auI die daraus abzuleitenden Zuverlässig-
keitsgrenzen eingegangen.

2. §trcuungen
a) Die Streuung der Wahlergebnisse im Bundes-

gebiet
Als erstes ist die Streuung der Wahlergebnisse in der

Stichprobe (ohne Berücksichtigung der Schichtung sowie
der Gewichtsfaktoren) über das ganze Bundesgebiet zu
untersuchen. Dabei werden die Gesamtergebnisse in allen
erfaßten Bezirken zugrunde gelegl; auch die Bezirke von
Bayern und Rheinland-Pfalz, in denen keine Alters-
unterscheidung durchgeführt wurde, sind hier mit, ein-

@ HAUFI GKEITSVERTEILUNG DER STIMMANTEILE
IN DEN WAHLBEZIRKEN DER STICHPROBE

BEI DER BUNDESTAGSWAHL 1953vH der
Wahlbeziile

vH der
Wdhlbeziile

15

cDU/csu

12

9 9

6 6

3 3

0

15

12

9

b

3

0

30

20

10

0

40

20

0

0

?

6

3

0

30

SPD

FDP/DVP

10

0
0

G8lBHE

20

0
11

00

XPD
50

0 0
700

Slimmanlelle rn "/oo
Dre Ma8släbe sjnd so gewähll, daß dle scißffrekn Ridren im V0mälhi5 der PdspRdendsn Slimmail0lh slÜln.

bozogen. Fär d.ie 483 erfaßten Wahlbezirke ist die lläuffg-
keitsverüeilung der Stimmanteile der 5 in der Erhebung
ausgezählten Parteien in Abb. 2 graphisch dargestellt.
Die CDUiCSU hat eino sehr breite Verteilungskurve.
Es gibt einige Bezirke, in denen sie unter 2000/oo der
Stimmen erhalten hat, und einige andere, in denen
dieser Anteil über 8C00/0o lag. Dazwischen liegt die große
Masse der Wahlbezirke mit mittleren Anteilen zwischen
300 und 5000/00. Bei der SPD erreicht die Verteilungskurve
früher ihr Maximum, das etwa bei 200 bis 3C00loo liegt.
Bei der FDP/DVP und beim GB-BHE liegt das Maximum
der Häufigkeitskurve in der Gruppe 20 bis 400/oo, während
bei der KPD die Klasse unter 200/oo mit fast 60fi alTer
Stimmbezirke weitaus am stärksten besetzt ist,.

In Abb.3 ist für die Verteilung der Stimmanteile eine
Summenhäufigkeitskurve gezeichnet, aus der man erken-
nen kann, rvieviel Prozent der repräsentativen Bezirke
einen Stimmanteil bis zu einem beliebigen Anteilsatz
aufweisen. Man liest z.B. ab, daß in 10/o der erfaßten
Gemeinden der GB-BHE-Stimmanteil unter 800/oo lag. In
diesem BiId sind auch die entsprechenden Linien für den
Anteil der Nicht-Wähler an allen Wahlberechtigten dar-
gestellt und für den Anteil der güItigen Stimmen an allen
abgegebenen Stimmen.

Die I(urven sind in einem Netz dargestellt,, dessen beide
Koordinaten nach dem Integral der Gauß'schen Normalver-
teilungsfunktion geteilt sind. Es ist bcmcrl<onss'ert, daß allo
dargestellten u'ahlstatistischen Sachverhalte bei diesor
'Iransformation nähenmgsweise durch gerade Linien wieder-
gcgeben u,erden.

SU M M EN HAU FIGKEITSKURVE
DEN STIMMANTEILE DER PARTEIEN
BEt DER BUNDESTAGSWAHT 1t53Summenhäufiokei

des Anteils dir
Wahlbezirke
vH
?5

?0

cDu 
-KPD H

SPD --- FoPl)vP H GB/BHE @
ungÜliige Stimmen......' Nichtwähler 

-

80

70

60

50

40

30

20

t //
tI

/
II //i {t I /

{ r1 I, /
{7 l I /

l I I
lf/ r i/

{/ ll I--T- /
flJId: t, /Ii /
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10

5 1 10 50 100 200 400 600 800 900
Anteil der Parteien ( bzw. der ungültigen Siimmen bzw derNichtwähler)

auf 1000 derjeweiligen Bezugsmasse

(Beispiel, ln20%d€rWahlbezirke liegi der COU-Anteil unter 310auf1000gülligestimmen)

Die mittlere Abweichung S, das Maß der Breite der
Streuung in den Verteilungskurven der Stimmanteile der
Parteien in Abb. 2, erglbt sich zu :

Partei

CDU/CSU
SPD
}.I)P/DYP
C B. I}IIE
KPD

I z

452
288

95
59
22

776
\42

78
61
26

mittl. Abweichung S
in den einbezogcuen

Sezirketr (o/oo)

Varilt,ionskoefn-
zieüt ( Quotient der
mittl. Abrveichung S
durch ntittelivert)

Stimmanteit

0,39
0,49
0,82
1,03
1,18

(o/oo der giiltigen
Stimmcn)

Gesamtergebnis
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Setzt man die \,[rerto in Böziehung zum durchschnittlichen
Stimmanteil der Parteien gemäß dem Gesamt-Wahlergebnis,
so orgebon sich die Werte der Spalte 3. Je geringer die Größe
einer Partei ist, um so höher ist der Variationskoeffizient,

@

0,0

0urdral def mili-
leren Abweiahunq
(unge$hichle,) S r

0.01

BEZIEHUNG ZWIsCHEI{ DER MITTLEREN ABWEICHUNG S
(MASS DER STREUUNG ZWISCHEI DEX WAHLBEZIRKEN)

UND DtM DURCHSCHNITILICHEN STIMMANTEIt p
DER PARTEIEN

0 O P o.r a,? 0,3 o,t
Durchschnittlicher Anteil p der Parleien an den gÜliigen Stimmen

0,5

5rÄT. B!TDESAür 55 -E!60

*l'rc*/
§

SPD

DPl DV P

PD

GB/8H

fn Abb. 4 ist der hierbei festgestellte Zusammenhang dar-
gestellt,, daß das Quadrat Ä'2 der mittleren Abweichung bei
den meisten Parteien gleich dem 0,07fachen Wert des durch-
schnittlichen Stimmanteils ist; lediglich bei der I(PD findet
sich etwa der halbe Wert,

die alte Einteilung bei der Wahl 1953 wieder in ähnlicher
Weise ausprägt. Die mittleren Stimmanteile der einzelnen
Schichten sind in der Tabelle l0 enthalten.
Die Unterschiede der Durchschnittsergebnisse 1953 in
den nach der Wahl 1949 bestimmten Schichten sind sehr
deutlich und erstrecken sich auch auf die Parteien,
die nicht unmittelbar in die Schichtung einbezogen
wurden.

Die Schichtenbildung gemäß den Ergebnissen einer
früheren Wahl geht davon aus, daß eine hohe Korrelation
zwischen den alten und neuen Wahlergebnissen besteht.
Zur Demonstration dieser Tatsache sei in Abb. 6a und b
ein Korrelationsbild für die Repräsentativbezirke zweier
Länder wiedergegeben, aus dem deutlich hervorgeht, daß
die einzelnen Bezirke weitgehend bei beiden Wahlen ähn-
lich gestimmt haben.

Für die Beurteilung der Zuverlässigkeitsgrenzen der
geschichteten Stichprobe ist die Streuung innerhalb der
Schichten die entscheidende Grundgröße. Jeder Bezirk in
der Stichprobe ist in seiner Zugehörigkeit zu einer be-
stimmten Schicht festgelegt. Bei der Zufallsauswahl der
Bezirke wurde nicht ein beliebiger Bezirk überhaupt,
sondern nur ein beliebiger Bezirk jeweils aus einer be-
stimmten Schicht ausgelost. Der Variationsbereich für die
Zahlen dieses Bezirks erstreckt sich demnach nicht über
die ganze Skala aller Bezirke (vgl. Abb. 2 tt.3), sondern
nur über die Werte, die in dieser Schicht tatsächlich vor-
gekommen sind. Da alle Yariationsmöglichkeiten der Be-
zirksauswahl stets nur an die Variationsbreite innerhalb
der Schichten gebunden sind, ist die mittlere Abweichung s
der Parteianteile innerhalb der Schichten die Grundgröße
für die Bestimmung der Zuverlässigkeitsgrenzen in der
Stichprobe. Zum Unterschied von dem in Abschn. D2a
berechneten Streuungsmaß § ohne Berücksichtigung der
Schichtung rvird das von jetzt an zur Verwendung kom-
mende Streuungsmaß innerhalb der Schichten mit einem
kleinen s bezeichnet. s ist aus den bei Abb.5 zugrunde
liegenden Werten zu errechnen. Es wird nach der auf
Seite ll (Anm. 1) angegebenen n'ormel innerhalb jeder
Schicht die mittlere Abweichung der Einzelergebnisse
vom Schichtenmittel bestimmt und für alle Schichten
zusammengefaßt. Bezeichnet man diese mittleren Ab-
weichungen innerhalb der einzelnen Schichten mit d,, .sr,

§s, . . ., s* bei fr Schichten, und ist L0r,ü2,ü2, . . ., zos der
Anüeil dieser Schichten an der Gesamtheit, so ist

s2 : ?/rsrz * wzszz l "' l wxs,"z (2)

das Quadrat der gervogenen mittleren Abweichung inner-
halb aller Schichten. Die Quadratwurzel hieraus ist die
mittlere Abrveichung s innerhalb der Schichten und wird
für die Berechnung der Zuverlässigkeitsgrenzen der Er-
gebnisse verwendet werden.

b) Die Streuung innerhalb der Schichten
Gegenüber der breiten Streuung der Wahlergebnisse

über das ganze Bundesgebiet ist nun die engere Streu-
ung innerhalb der einzelnen Schichten und innerhalb der
Länder zu prüfen. Die Schichtenbildung war darauf ab-
gestellt, daß homogenere Gruppen gebildet werden sollten.
Aus der Ahnlichkeit der Stimmverteilung 1949 bei den zu
einer Schicht zusammengefaßten Bezirken sollte darauf
geschlossen werden, daß auch bei der Wahl 1953 die Be-
zirke einer Schicht unter sich eine geringere Streuung auf-
wiesen, als es der Streuung im ganzen Bundesgebiet ent-
sprichü.

In Abb. 5 ist die Häufigkeitsverteilung cler. CDIJ/CSU-
und SPD-Anteile der einzelnen in einer Schicht vereinig-
ten Wahlbezirke bei der Wahl 1953 für jede Schicht dar-
gestellt. Die Höhe der Säulen entspricht der Anzahl der
Bezirke. Zum Vergleich sind jeweils unter der horizontalen
Skala die für die Schichtenabgrenzung zugrunde geleg-
ten Stimmanteile der CDU/CSU einerseits und der SPD
andererseits bei der Wahl 1949 als Querbalken eingezeich-
net. Die neuen Wahlergebnisse zeigen allgemein eine brei-
tere Streuung, die über die alte Schichtenabgrenzung hin-
ausgeht. Man erkennt aber trotzdem deutlich, wie sich

Tabello 10: Durchschnittswerte der Stimmantoile (0/oo) der Parteien an den gültigen Zweitstimmen in den verschiodenon
Schichtenr) 2)

Schichts)

CDU/CSU SPD

§chicht'B)

02

Schicht 3)

0201 03 01 03

FDP/DVP

Schicht 3)

0z01 03

GB.BIIE KPD

Schichts)

01 02 03

Schicht's)

01 02 03

r0
20
30
40
50
60)
zoj

(340)
4r0
3;0
300
230
200

(5r 0)
530
4io
410
360

(240)

730
670
610
540

(460)

(1 60)
1S0
2?O
370
420
520

(1 40)
190
260
350
430

(4e0)

80
140
2t0
280

(310)

(r s0)
170
170
130
r00
140

(50)
100
100
100
100

(130)

30
60
70
80

(90)

(160)
120

90
70

110
40

(120)
90
60
40
60

(70)

80
?o
60
60

(70)

(20)
10
30
30
30
50

(:10)
10
30
40
30

i10I(

10
10
20
20

(20)

.- .) WPr.i.e, die auf weniger-als 10 ßezirken beruhen, siird eingeklammert. - 
i) Rundtrng auf 10o/oo, also auf ganze Prozente. - 

3) Die Yorspalte gibt dis
ZeLncrstelle, die hopfzeüe die lrincrsteUe der Schichremummer an. Ds bedeutct abo z, l]i. lo + og .= 43 die salüchtennummer 43. '
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o gÄuTIoxeITsVERTEILUNG DEe cDU/CSU- (.BP+Z)STIUMEN UND SPD.STIMMEN IN DEN SCI{ICHTEN
BEI DER BUNDESTAGSWAHL 1953
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KORRETATIONSBII.D DER STIM MANTEI tE

BEI DEil BUNDESTAGSWAHLEN 1949 UND 1953
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BEI DEN BUNDESTAGSWAHLEN 1?49 UND 1953
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HAUFTGKETTSVERTETLUNG DER STTMMANTETLE oER CDU/CSU

@
IN DEN WAHLBEZIRKEN
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Verteilung innerhalb der Schichten :
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Dio.Berechnung hat ergeben

Partei
Mlttl. Abwelchung s

lonerhalb der
Sclüchten

I

Variationskoeffl-
zient ( Quotient der
mlttl. Abweichung I
durch iUittelwert)

Reduktion der
mittl. Abweichung

e .'§

0,58
0.68
0,90
0,84
0,92

CDU/CSU
SPD
FDP/D\?
GB.DIIE
KPD

1029/oo
960/oo
7Oo I oo
öl o/oo

0,24
0,34
0,76
0,90
1,14

c) Der durch die Schichtung erzielte Genauig-
keitsgewinn

In Spalte 3 ist der Quotient s:B angegeben- Die Re-
duktion der Streuung nach der Schichtung (gemessen an
d.er mittleren Abweichung s) gegenüber der Streuung ohne
Schichtung (gemessen an §) ist ein IIaß für den durch die
Schichtung erzielten Genauigkeitsger'vinn, der bei den bei-
den Ilauptparteien rund 30 bis aOl beträgt. Ohne Yor-
nahme der Schichtung hätte man eine mindestens dop-
pelt so große Stichprobe nehmen müssen, um den gleichen
Genauigkeitsgrad zu erreichen. Auch bei den anderen Par-
teien ist ein Schichtungsgewinn geringeren Umfanges zu
erkennen.

Das Ausmaß des Schichtungsgewinnes geht auch aus
Abb. 7 aundb fürCDU/CSU und SPD deutlich hervor. Hier
ist über die schon in Abb. 2 wiedergegegebene Häufig-
keitsverteilung der Stichprobenbezirhe im Bundesgebiet
eine zweite gezeichnet, die die Streuung der einzelnen
Bezirke um das Schichtenmittel innerhalb jcder Schicht
zeigt. IJm dies zur Darstellung zu bringen, sind alle
Schichtenmittel übereinander und auf das Gesamtmittel
gelegt. Die Abrveichungen innerhalb aller Schichten sind
durch dicke Linien dargestellt und lassen die engere
Gruppierung um die jerveiligen Mittelwerte und die ge-
ringere Streuung und damit den Genauigkeitsgewinn
durch die Schichtung anschaulich erkennen.

3. Die Zuverlässigkeitsgrenzen iler Stimmantcile
(ohno Berücksichtigung Yon Untergruppcn nach

Alter uud Gescltlccht)
a) Die Zuverlässigkeitsgrenzen der Bundes-

ergebnisse
Der sogenannte mittlere Fehlers s6,ny einer durch die

Repräsentativausrvahl von ra geschichteten Wahlbezirken
ermittelten Häufigkeit p ist nach der Formel

aDua,"l: /.L (s)

zu bestimmen. Dabei ist s, die mittlere Abweichung der
jeweils betrachteten Anteilziffern mit der Durchschnitts-
häufigkeit p in den Stichprobenbezirken innerhalb der
Schichten von den Schichtenmitteln. o, wurde bisher als s
bezeichnet, soll aber nun zurUnterscheidung von den ande-
ren weiterhin auftretenden s-Werten durch den Indexp ge-
kennzeichnet werden. ro ist die Zahl dq zur Berechnung
verwendeten unabhängigen Beobachtungseinheiten, also
die Zahl der Bezirke (ohne die zur Gewichtung durch-
geführten Mehrfachzählungen). z wird als Index dem mitt-
Ieren Fehler s,,,o, hinzugefügt, urn die Bezugnahme auf
den Mittelwert von m Bezirken zum Ausdruck zu brin-
gen. Die Zuverlässigkeitsbereiche Z der Ergebnisse sind
dieWerte +Z : X2sr,,or , die in et'lva 19 von 20Fällen
eingehalten werden. In Tabelle II sind die Zuverlässig-
keitsbereiche für die Bundesergebnisse zusammengestellt
und mit den aus Tab. 9 entnommenen beobachteten
Abweichungen zwischen den Bundesergebnissen und den
Stichprobenwerten verglichen. Die Gegenüberstellung

wird sowohl für die Auswahlbezirke des garrzen Bundes-
gebietes durchgeführt, die der Fehlerberechnung zugrunde
liegen (z :470), als auch für das Bundesgebiet ohne
Rheinland-Pfalz und Bayern, also für die Länder, für die
die Ergebnistabellen der Sonderstatistik aufgestellt sind
(n :334).
Tabelle 1l: Abweichrrng der Stichprobenergebnisso vom
Gosamtcrgebnis im Bundesgebiet im Vergleich mit dom

errechneton Zuverlässigkeitsbereich

:}

?artei

Bundesgebiet lnsgesamt

Abweichung
des Stich-

probenergcb-
nisses vom

Gesmtergebn.

Znverlässig-
keitsbereich

ßundesgehlet ohne Rhein-
land-l'falz und üayern

Abweichung I

deB Stich- | Zuverl[sslg-
probenergeb- | keitsbereich

nisses vom I

Gesamteruebn.l

CDU/CSU
SI'D
l'DP/DVP
GB.BUE
KPD

I

40,/oo

0o/oo

9o/oo
9o/oo
6oÄo
boloo

6o/oo
4o/oo

0o/oo

;
+

1l o/ro

100/oo
8o/oo
6o/oo

Die errechneten Bereiche sind im gesamten Bundes-
gebiet bei allen Parteien gut eingehalten. Im Bundes-
gebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern sind sie nur bei
der FDP/DVP überschritten.

Gegenüber der in Tab. I angeführten Vorausschätzung
liegen die tatsächlich erreichten Zuverlässigkeitsbereiche
im allgemeinen noch günstiger. Die relativen Zuverlässig-
heitsbereiche (in 0/oo der durchschnittlichen Stimmanteile)
waren im Bundesgebiet

CDU/CSU SPD FDP/DVP KPD
vorausgeschätzt: 40n/oo 300/00 900/oo 1300/00erreichL: 22oloo 32oloo 600/oo 92oloo
Der Berechnung der }-ehlerbereiche für das Gesamtergeb-
nis muß die entsprechende Berechnung für die Länder-
zahlen und für die aufgegliederten Sondertabellen der
Stimmanteile nach Gemeindegrößenklassen, nach Kom-
bination von Erst- und Zweitsüimmen und nach Alter
und Geschlecht folgen.

b) Die Zuverlässigkeitsgrenzen d.er Länder-
ergebnisse

Die für die einzelnen Parteien gewonnenen Streuungs-
werte s, können nicht ohne weiteres auf die einzelnen
Länder übertragen lverden. So ist z. B. der GB-BHE-Anteil
in Niedersachsen höher als im Durchschnitt des Bundes-
gebietes. Einem höheren Anteil entspricht auch eine
größere Streuung. Die Arü der Abhängigkeit der Streu-
ungseinheit s, innerhalb der Schichten von der Parteien-
häufigkeit ist in Abb. 8 dargestellt, bei der die Abszisse
in einem anderen Maßstab gezeichnet ist als in Abb.4.

@ BEzTEHUN6 zwrscHEN DER MTTTIEREN ABwttcHuNG j
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Es hatte sich bereits aus der Tabelle von s ergeben, daß
die Streuungsreduktion durch die Schichtung bei den
großen Parteien am stärksten und bei den anderen Par-
teien weniger ausgeprägt war. Dieser Unterschied ist da-
durch bedingt, daß die Schichtung speziell auf die beiden
großen Parteien ausgerichtet war und die anderen nur in-
direkt betraf. Die in Abb. 4 gezeigte Gesetzmäßigkeit
(ohne Schichtung) kann daher für die Streuung innerhalb
der Schichten nicht mehr zutreffen. Es zeigt sich nun,
daß in ausreichender Näherung die Str.euungsquadrate sr2
proportional zt p(l-p) sind, eine Gesetzmäßigkeit, die
sich in anderer Form auch in der Wahrscheinlichheits-
theorie bei alternativen Merkmalen findet.

Gleicht man diese Beziehung mittels einer geraden
Linie durch den Nullpunkt aus, so hann man mit dieser
Geraden die sr-Werte aller Parbeien nur aus ihrer Häufig-
keit recht gut bestirnmen; nur liegt der Wert dieser Ge-
raden bei der FDP/DVP etrvas ztt tief, bei CDU/CSU und
KPD etwas zu hoch. Diese Abweichungen sollen im folgen-
den in Kauf genommen werden, weil sich durch die Be-
nutzung der geraden Linie eine wesentliche Vereinfachung
und Vereinheitlichung der Fehlerrechnung ergibt. Die
Fehlerformeln, die bei der rveiteren Rechnung für die
mittlere Abweichung der Stimmanteile einer Partei -gleichgültig, welcher Partei - in den repräsentativen
Bezilken benutzt u'erden sollen, sind

Die Tabelle 12 enthält die Abweichungen der Stich-
probenergebnisse der Länder von den Gesamtergeb-
nissen im Vergleich miü den Zuverlässigkeitsgrenzen nach
X'ormel (5).
Man erkennt, daß die angegebenen Grenzen in fast allen
n'ällen erwarüungsgemäß unterschritten wurden. Nur in
Baden-Württemberg sind die Grenzen erreicht, in Bayern
einmal überschritten.

c) Die Berechnung von Zuverlässigkeitsgrenzen
f ür Parteianteile

fn ähnlicher Weiso wie für die Länder können die Zuver-
lässigkeitsgrenzen der Stimmanteile der Parteien auch für
andere Teile des Stichprobenmaterials berechnet werden,
z. B. fhr die Gemeindegrößenklassen oder die nach der Kon-
fessionsverteilung oder dem Vertriebenenanteil gebildeten
Gruppen von Bezirken. Alle Ergebnistabellen sind nach dem
in Abschnitt C, 2b beschriebenen Yerfahren der Gewichtung
der erfaßten Bezirke, also mit Mehrfachzählungen und
Streichungen, aufgestellt, worden. Bei dieser Beaibeitungtritt statt, der Zahl n rll:.t nx, die Gewichtszahl der Wahl-
bezirke, auf, die auch in allen Ergebnistabellen angogeben
ist. Da Formel (5) aber n enthält, soll sie zur Vereinfachung
der weiteren Rechnungen von n auf rz umgestellt, werden,
was unter Benutzung der Gesamtzahlen von n .urld m rnög-
lich ist. Für die gesamte Stichprobe im Bundesgebiet ist
nacli Tab. 7

m : 536 und n : 470, also n :0,88m;
ebenso ist im Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern

m : 383 und n : 334, also n : 0,88 m.
Ersetzt, man demzufolge als Durchschnittskorrektur n durch
0,88 m, so wird aus Formel (5)

_?(r 
")_ 

:
22. O,gg. m

eoz : 0,046 p(r-p) : o. L-r')und s, : INP G)

und geben die Gleichung der empirisch gewonnenen Aus-
gleichsgeraden der Abb. 8 wieder. Der Index p bei so soll
nun speziell bedeuten, daß sich die mittlere Abweichung
auf eine Anteilziffer p bezieht, ohne daß die betrachtete
Partei dabei eine Rolle spielt.

Die Ergebnisso schwanken - unter Berücksichtr'gung der
Schichtung - innerhalb jeder Schicht zahlenmäßig so, als
ob in einern Zufallsschema einer Lotterie mit dem Gewinn-
anteil p je 22 Lose gezogerr worden wären, Die Trefferhäufg-
keiten in vielen solcher Serien würden etwa die gleichen
Schwankungen aufweisen, wie sie im geschichteten Aüswahl-
schema beobachtet rarrrden.

Bestimmt man aus n, Bezirken einen Durchschnittswert
für denParteienanteil, so ist gemäß n'ormel (3) und (4) der
mittlere Fehler bei der Ermittlung dieses Durchschnitts-
wertes:

Der Zuverlässigkeitsbereich ist dann+Z: +zsc,,^).
Die Formel (6) gibt grundsätzlich die Möglichkeit, Zrt-

verlässigkeitsgrenzen von Fall zu Fall zu berechnen. Zur
bequemeren Handhabung sind in der Tab. 13 für eine Reiho
von StirSrnanteilen p und Stimmbozirksgewichten en, in den
b-Zeilet die entsprechenden Zuvorlässigkeitsbererche ! Z: .f 2s(,,,,1 aufgeführt. (Der Gebrauch der a-Zeilen dieser
Ubersicht', die die Werte Zz enthalten, wird im Abschnitt e
,,Yergleich von Stimmanteilen" erläutert.)

Der größto Stimmanteil p, der in dor Tab. 13 angegeberi
ist, beträgt, 5000/oo. Wenn p größer ist als 5000/oo, sind nämlich
die Zuverlässigkeitsgrenzen von r0 denen für den Prozentsatz
? : 1000 - p gleich. (Für p : 8000/oo hat man also unter
p : 2000 I oo nachzusehen.)

Zur Ermittlung von Zuverlässigkeitsgrenzen miü Hilfe der
Tab. l3 komrnen zwei verschiedeno Ableseverfahren in
Frage, die im folgenden an praktischen Beispielen erläutert
werden sollen. Im allgemeinen roicht das Verfahron I aus,
lediglich bei kleineren Werten von nL und p ist das Ver-
fahren 2 empfehlenswert, da es einige Yerbesserungon liofert.

s(r,^): ?!-9
L9.m

(6)

r-pl (5)8lp,al:
-22n

ra ist dabei die jeweils verwendete Zahl von Stimmbezirken
(ohne Mehrfachzählungen).

p

Tabelle 12: Abweichungen der Stichprobenergebnisse vom Gesamtorgebnis in den Bundesländern
im Vergleich mit dem errechneton Zuverlässigkeitsbereich

(Änteile der Parteien)
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6
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45

99

+5
-4-77

-28-4+6

43
51
25

18

2L

+10
+10
-6+14
-8
-5
+8
-l

39
52
24
85
l7
2?
32
18

-10-4+10+4+9

-1-13

16

74
45
11

23
23I

-4
-5

tö
0,0+7

+7

15
16
30
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8
72

1
4
2
1
2
1

4
2
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6
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6
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Ilamburg
Niedersachsen......
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Tabello lB: Zuvorlässigkeitsgrenzon für dio Stimmantoilo der Parteion auf 1000 gültige Stimmen
Zello a onthält die Hilfsgröß e Zz : 4s2 G, ^)
Zeile b enthält die Größo Z : 2s 6, d : 2 e(r---e)

19m
m-
il

sämtliche werte sind in tler ninheiü 10-6 angegeben. Es bedeutet also z. B. 204 tten welt 0,000204.
Sämtliche Angaben in o/oo.

1

2

4

5

042

063
45

063
55

o42
64

000
7l

937

853
83

747
88

621
93

4r-4
oa

116
105
674
113
747
119

125
842
130
063
134
200
139
253
142
221
146
105
149
947
155
263
159
053
161
316
162

6

8

Ableseverfahren I
Beispiel: In den Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von

3000 bis unter 50000 beträgt der Anteil der FDP/DVP an
den gültigen Zweitstimrnenl22oloo. Die Gewichtszahl m det
Wahlbeziike für diese Gemeinden ist 122. Wie liegen die
Zuverlässigkeitsgrenzen für diese Alteilziffern ?

In der Tab. l3 (b-Zeilen) findet man für

Für eine Überschlagsrechnung genügt, es, Z : I 4 abzulesen.
In der'Iat, zeigt sich oft, daß auch die Interpolation zwischen
den Werten in der 'I'abelle keine wesentlichen Andemngen
ergibt. Dio Interpolation geht so vor sich: Der Abstand von
m : 120 zi m : 140 beträgt 20 Einheiten, votl ?n : 120 z,t
m : I22 dagegen 2 Einheiten, also nur ein Zehntel des Ge-
samtabstandes. Daher wird zunächst für beide p-Werto eine
entsprechende Korrektur vorgenommen. Man erhäIt für die
Zuverlässigkeitsbereiche :

Unterschieden, namentlich in den Z-Größen, empfiehlt es
sich allerdings, zu interpolieren oder die Zuverlässigkeits-
grer:r,e nach der Formel (6) direkt, zu berechnen,
Ableseverfahren 2 (zweckmäßig für m bis 25 und p unter
t00o/oo).

Für kleine 'Werto von m rnd p empfiehlt es sich, den Zu-
verlässigkeitsbereichr) auf andere Weise zu ermitteln. Die
obere und die untere Zuverlässigkeitsgrenze müssen geson-
dert bestimmb v-erden, da die Grenzen nun im allgemeinen
asymmetrisch zu dem festgestellten Prozentsatz liegen.

Dio obero Zuverlässigkeitsgrenzo wird in folgender Weise
aus Tab. 13 ermittelt,: Es w'erde die Spalte der Tab. l3 be-
trachtet, die durch rzr,, die (gegebene) Zahl der Stimmbezirko,
festgelegü ist. Zt der (gegebenen) Anteilziffer p sucht man
dio obero Grenze P,, indem man in dieser Spalte diejenige
über p liegende Prozentzahl ermittelt, von der aus die Sub-
traktion des zu ihr gehörigen Z gerade auf das gegebeno p
führt; dieser Wert ist dann die obere Grenzo Po. Es besteht
also die Beziehuns" Po- Ze",-) : P.
Entsprechend ermittelt man die untere Grenze P,, bei der
die Hinzufügung des zugehörigen Z gerade p ergibt:

P" + Z(P"' -) : P.
Beispiel: Der GB-BHE hat in Gemeinden mit einer Ein-

wohnerzahl von 3000 bis unter 50000 und einem Anteil der
evangelischen Bevölkerung von 20 bis unter 40o/o einen
Stimmanteil 'r,on 630/oo an den gültigen Zweitstimmen. Dio
Gewichtszahl ist m : 20. Es sind die Zuverlässigkeitsgrenzen
anzugeben.

In der Spalte flir m : 20 wird zunächst eine Anteilziffer p
aufgesucht, für die die untere Grenze des Zuverlässigkeits-
bereiches möglichst nahe über 630/6s Iiegt. Für p : 19go7oo

'l -q*h t"i kleinem m gilt diese'lbe Anssagegenarigkeit (Innehaltung der
Grenzen in 19 \on 20 Irätlen), !eil die Bezugnahrne auf Formel (6) die An-
\1 endung der sogenannten §tudent sclren ,-\'erteilung unndtig mac]rt, dursh dis
der l'äLtor 2 rrodiuziert lrordetr §,are.

m :122
r3,9

I
Der Wert fijr p : l22ol* isL in der Tabelle ebenfalls nicht

angegeben. Man interpoliert in der gleichen Weise zum
zweitenmal und erhält so

Z : l3,99oloo x l4of ns.
Das Beispiel zeigt also, daß sich bei geringen Differenzen

der p- und m-Werte sowie der Z-Größen eine Interpolation
nicht lohnt.Iür überschlägliche Rechnungen wird man daher
auf dio Interpolation ganz vörzichten können. Bei grÖßeren

Gewichtszahl m der Wahlbezirke

3842

20,8
4,6

i4l.BI 6.4l6r
I t,t
81 lI e,0

;100 i

110,0
110

10,9
137
lt2 I

155
Itz1i2

13
rs9

14)
2.2.2 |

15 i

258I te I

283InI
311
t18
337

18
361

19
3St

20
405

20
4'21

21
442I tt
479

'säi
1 .-
521
23 

1526 '

%1

l

r 3,0
3,

25,8
5

38

51

63

74
8,6

86
9,3

97
g,El.

108 I

10,4
118

10,8
139t2i
158 I

tt I

t'tz I

t3
194

t4
211

t5
226

t5
240

15
2')3

16
265
t6

2? t)
7

299

316
18

326
t8

329

104
10

200
14

306
18

404
20

500

594
24

685
26

775
28

862qo
947

31
7 712

33
7 267

36
1 415

I 554
39

1 684
41

1 806

1 020
44

2 025
45

2 722
46

2217

2 395
49

2 526
50

2 605
51

2 632
51

83
o

105
13

245
16

?23
1E

400
20

4r'5
22

548

620

690
26

758
28

889
30

014

732

243
35

847

445
38

536
39

620
40

698
4t

768
42

916
44

021
45

034
46

105
46

09
8

138
I2

204
14

269
tb

I8
396

20
457

21
516

575
24

632

74t

845
29

943

036

723
34

204
35

2S0
36

350

4t5

4 t-4
39

596
40

684
41

42
754

42

62

103
t0

153
12

202
t4

250
16

297
17

343
19

20
431

21
474

556
24

634

?07

777
28

842
29

903
30

960
31

013

061

105

797
35

263
36

303

316
36

42
6

83
o

728
11

762
13

200
14

t5
2r'4

17
310

18
345
t9

379
19

415

507

566
24

621

674
26

27
763

28
810

28
849

29
884

30
958

011

042

053

35
6

69
8

102
10

t2
167

198
14

228
15

258
)ta
,287
i17
316

18
377

1g
422
2t

41-2
22

5r8
I zs
561
I zt
r602
I zs
640
lzs
675
lzo
l?oz
127

?6ä
2u

a42
2g

868
i0

877
30

1

34.4
5,9

51
7,9

67i
sä'' l

9,1
99
10,0
1{ i
10,7

129
11,

14.1
I

158
I

185
I

27
15

236
15

259
t6

28
1

30
1

320

338
t8

3a)!1
t9

368
19

399
20

42

434

4ts9

7
4,1

4
1

I
7
1
7

1
1

1

1

,4

4

14.9
3,9

29.5
5,4,

44 I

58
7,

t7

9,2
9S

9,9
1

10,5
7.23

I

59
13

1
13

202
4

222
15

217
th

25S

2?4
7

239
7

303
7

316
l8

312
19

301
19

t9

t9

11

22,9
4,8

34
5,8

45
6,7

56
7,5

66
8,1

76
8,7

öo
9,3

96
9,8

105
10,3

t24
1l

141

157

173

187
14

201

213
15

225
t5

236

246
16

266
16

28L
17

289
t7

292
I7

10,

20,6
4,5

31
5

40
6,3

50

59

69
8,3

77
8,8

80
9,3

95
I,

t27
11

74t
12

155

168
t3

181
13

192

203

212
15

221
15

239
15

253
16

26r
16

16

4

,5

1

8,3
2,9

16.5
4,1

25
5,0

40
63

47
6,9

55
7,4

62
7,9

69
8,3

76
8,7

89
9,4

101
10,1

113
10,6

124
11

135
12

745

7b4
12

162

170
13

77?
13

192
14

202
14

208

ztl
15

6,9
2,6

13,6

20
4,5

5,2

5,E
40

6,3
46

6,8
52

57
7,6

63
8,0

74
8,6

84o,
94

9,7
104

t 0,2
112

10,6
r20
tt 0

128
11

.r 35
12

141
t2

747
12

160
13

168
13

t74
13

L?5
1&

695
26

I 375

2 04.2
45

2 696
52

58
3 958

4 568
68

5 165
72

5 747

6 316
79

7 411
86

8 4.19
92

g 432
97

10 358
102

7t 228
106

72 042
110

12 800
113

13 502
116

74 11?
119

74 737
121

15 965
126

16 842
1:10

17 368

L7 544
132

527
23

I 032

7 532
39

2 02r
45

2 5oo
50

2 908
54

3 426
59

3 874
62

4 311
66

4 737
69

5 558
75

6 337
80

7 074
84

7 768
88I 421
92

I 032
95

I 600
98

10 126
101

10 611
103

11 053
105

17 974
109

t2 632il2
13 026

114
13 158

115

477
20

825
29

I 225
35

I 617
40

2 000
45

2 ti,
49

2 741

3 099
56

3 448
59

3 789
62

4 446

5 069
7I

5 659
75

6 215
79

7 225
85

7 680
88

8 101
90

8 488
92

8 842
94

I 579
98

10 105
101

10 421
102

10 526
103

347
t9

688
26

1 021

| 347

1 667
4t

1 979
44

2234
48

2 582
51

2 8i4
54

3 158
56

3 705
61

4 225
65

4 776
69

5 179

5 614

6 021
78

6 400
80

6 751

7 0?4
84

7 368
86

7 982
89

I 421
92

8 684
9,3

I7t-2
94

261
16

516

766
28

01I

250
35

484
39

773
41

937
44

755
46

368
49

779
53

168
56

59
884

62
217

65
516
6/

800
69

063
71

305
73

526
74

987

316
79

513
81

579
81

203
14

413
20

613

808
28

000

187

371
37

549
39

?2+
12

895

47
c;1)

50
829

107
56

368
58

6r3
60

840
62

051
64

24+
65

421
66

789
69

0ä3
71

211

268
73

139
t2

275
17

408
20

539

667
26

792
28

914
30

033

149

268

482
39

690
41

886
43

072
46

246

408
49

560
51

700
52

829
53

947
54

193
57

368
.r8

474
59

509
59

,6

1

1

,o

,5
,8

4,

4,8

,8

6,6
49

7,0
54

9,8
103

I

4,
21

4
26

5,
31

5,6
36

6,0
40

6,3
+5

6,
4S

58
7

60
8,1

74

8l
88

94

100
10

106

111

r15

1t
732
1t

136
11

737
11

I

4

,0

,a

1

7

,0

.o

6
29

5
34

5
39

6
44

7

72

81

89
I

96

10
110

116

tzt
11
26
11

.44
12

.49
12

.50

I
1

1

1

1

1

2

2

I

4

4

4

4

5

5

5

I

I

1 1

1
3
1

18

I

I

I

I

1

I
1

1

1

1

3

3

1

1

1

1

1

1

1

1

I
1

1

I
1

1

1

1

1

1

I
I I

1

1

1
26

120
n'L

140

l2oo loo
l4oo/oo

l4
l5

t3
l3

p 200
400
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a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a,
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
h

1

1

1

1

I

1

18

1

1

1

o

6

6



qi ::

il

liegt dio untoro Grenzo des Zuverlässigkeitsbereiches bei
690/oo, Sodann wird ein p gesucht, dessen Zuverlässigkeits-
boreich die Anteilziffer 630/oo gerado noch enthält. Man sieht,
daß für p : 9Ülrm dio untero Grenze des Zuverlässigkeits-
bereiches bei 610/oo, also gerado unterhalb von 630/oo, liegt.
Dio Anteilziffer Po findet man jotzt durch fnterpolation:
Dem Abstand von p : 900/oo bis zu p : 1000/oo entsprr'cht
der Abstand dcr unteren Grenze der Zuvorlässigkeitsbereicho
von 610/oo bis 690/oo. Die Differcnz von 610/oo bis 630/oo rnacht
oin Viertel dieses Abstandes aus. Somit erhäIt man

P. : 92,5oloo.
Für dio Bestimmung der unteren Grenzo P, dos Zuverläs-

sigkeitsbereiches von p:630loo ergibt sich - wiederum irr
dor Spalte m : 20 -, daß die obere Grenze des Zuverlässig-
keitsbereiches von 400/oo bei 600/oo liegt,, diejenigo von 500/oo
bei 720loo. Durch entsprechendo Interpolation findet man:

Der Zuvertässigt<eitsbef,i"cf "1.3i,'*i; sich also von 42,50foo
bis 92,50/*. Zum Vergleich sei rroch der Bereich angcgeben,
der sich aus Tab. l3 direkt bei Verwcndung des Able"sever-
fahrens I ergibt,. Man erhält fiir die untero Grenze 390/66,
ftir die obere 870/ro. Diese Art der Ermittlung von Zu'r'erläs-
sigkeitsbereichen liefert hier also nicht ganz zutreffende
Grenzen, doch ist die Abu,eichung im allgemeinen nicht er-
heblich, so daß man in den meisten Fällen mit dem Ablese-
verfahren I auskomrnen v'ird.

d) Die Zuverlässigkeitsgrenzerr für die Wahl-
beteiligung und den Anteil der ungültigen
Stimmen

Der Anteil der Nichtn'ähler bzw. der ungültigen Stimmen
weist - wie auch aus Abb. 3 ersichtlich ist - eine erheblich
geringere Strcuung auf als die Stimmanteile der politischen
Parteien. Ilier kann also dio Formel (6) fur die mittlere.Arb-
weichung, die im Abschnitt c angegeben ist, nicht mohr ver-
wendet werden. Dio anzuwendendo I3eziehung wird nach
dem gleichen Typus wio Cleichung (6) angesetzt, es r'st nur
notwendig, den Proportionalitätsfaktor neu zu bostimmen,
Dio Zuverlässigkeitsgrenzen ändern sich dann entsprechend.

Dio Tabelle 14 gibt dio an den Zahlen der Stichprobo
festgestellten miLtleren Abweichungen und Variationslioeffi-
zienten sowie die Proportionalitätsfaktordn für Nichtwähler
und ungültigo Stirnrnen.

Tabelle 14: Sürouungswerte für den Anteil der Nichtwähler
und dor ungültigen Zwoitsüimmen

Nichtwähler
(Anteilzahlen auf
1000 wahtberech-

tigte bezogen)

Ungültige Zweit-
stimmen (Anteil-

zahten auf 1000 ebge-
gebene Zweit-

Btimmen bezogen)

Mittlerer Anteil im Bundesgebiet
luittlere Abrveichung §

(ohne Schichtung)
Yariationskoeffl zient sp: p

Ilittlcre Abweichung s innerhalb
der Schichten

s2:p (7 -p)

140 o/oo

67,4oloo

0,41

53,?o loo

0,024: ;z

15,60/0o

0,47

14,80/oo

1
O,O068 : rar

Der Variationskoeffizient, ist mit 4lo/" bzw. 47o/o verhält,
nismäßig niedrig im Vergleich zu den Werten bei don Stimm-
anteilen (vgl. Texttabelle irn Abschn. D 2a, S. 25). Die
Schichtung bringü - wie zu erwarten - keine wesentlicho
Verminderung der Streuungsbreite. Entsprechend don Al-
sätzen in Gleichung (4) des Abschnittes 3b ist in der letzten
Zeile der Tabelle der Quotient s,2 : p (l-pl berechnot, der
bei den politischen Parteien ziemlich einheitlich trei 0,046
Iag. Für den Anteil der Nichtwähler ergibt sich für don ent-
sprechend gebildeten Quotienten 0,024, fnr den bei den un-
griltigen Siimmen 0,0068. In Tab. l5 sind die Größen
Z :2sG,-1 für die Anteilo der Nichtwähler an don WahI-
berechtigten nach dor Formel

z : 2s e, ^) : 21,l2Jl-ei : , lli9 (7)
Y 42.n V 37'm

berechnet und zusammengestellü.

Die Tab. 16 enthält dio entsprechenden Werte zur Bo-
rechnung von Zuverlässigkeitsgrenzen ltrr dio Anteile der
ungiiltigen Stimmen an den abgegebonen Stimmen, wobei
fijr Z :2s (r,^) dio Beziehung

1li-q A benutzt ist.I tlom2s1r,^1 :2 p (L-p) : z
147 mt (8)

Tabelle 15: Zuverlässigkeitsgronzon für don Anteil der Nichtwähler auf 1000 Wahlberechtigto
Zoile a erlühält die Hilfsgrößon Zz : 4sz b,-)

pZeile b enthälü die Größen Z : 2s <,,,s : 2 öt r/L

Anteil
N ichr-
w.,l)ler
P iaoloo

GewichtszaN m der Wahlbezüke

3832

a
b
a
b
a
b
L
b
a
b
a
b
ü
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b

50

60

70

80

90

100

120

140

160

180

200

220

240

260

280

300

I

128 1031l 10,1
\52 t22
12 1t

r76 141
13 12

199 159
14 13

22t t77t5 13
243 79516 14
285 22A
17 t5

325 260
18) 16

363 291
19 17

399 31920 t3
432 3462t tg
464 371
22 19

493 394
22 20

520 416
23201

545 436 l23 zt I

568 454 I24 21 
|

257
16

305

352
19

308
20

443

486
22

571

65t

?20

798
28

865
29

928
30

986

1 040

1 090

1 135

7o 
i

1 524
39

1 750

1 989
45

2 214
47

2 432
49

2 85+

3 254
57

3 632
60

3 989
63

4 324
66

4 638
68

4 930
70

5 200

5 419
74

5 678
75

| 027

1 219

1 408
38

I 591
40

1 771

1 946
41

2 283
48

2 603

2 906

3 101
56

3 459
59

3 710
61

3 944
63

4 160
65

4 359
66

4 54t

342
19

406
20

469
22

530

500

619

7ßt
28

868
29

900
3t

064

153

35
ö1D

387

453
38

574
39

205
14

244,
t6

282

318
18

354
19

389
20

457
2l

521

58r

038
25

692
26

7 4'2

789

832

872
30

908
30

t7LI
203

14
235

15
265

16
295

17
324

t8
381

20
434

484

532

577

618
25

657
26

693
26

726

?57
26

I
1

1

1

1

1

1

574

610

704

796
28

885
30

973

| 142

1 302

7 453

1 596
.t0

1 730
42

1 855
43

L 972
44

2 080
46

z 179

2 270
48

642

7ß2
28

880
30

995

1 107
33

1 216
35

I 427
38

I 627
40

1 816

1 995
45

2 762

2 319
48

z 465
50

2 000
51

2 724

2 838
53

öDO
29

1 016

1 1?3

1 326

1 476
38

1 022
40

1 903

2 769
47

2 422
49

2 659
52

2 883
54

3 092
56

3 286
57

3 467
59

3 632
60

3 784
62

L712 12844t" 36
2 032

45
2 816

48
2 852

52
2 9a,l

54
3 243

57
3 805

62
4 339

4 843

5

6

6

7

2 568
5I

3 049
55

3 519
59

3 078

4 427
67

4 865
70

5 708
76

6 508
8t

7 265
85

7 978
89

8 619
93

I 276
96

9 850
99

10 400
102

10 897
104

11 351
107

319

766
76

184
79

573
81

933
83

265
85

563
87

I

25.7 20.5 17.1 r4.7 13.45,1 4,5 4,1 3,8 3,7
30,5 24,4 20,3 17,4 15.9
5,5 4,9 4,5 4,2 4.0

35,228,t 23,5 20,t 13.4
5,9 5,3 4,8 4.5 4,3

39,8 31.8 28,5 22,? 2O,8
6,3 5,6 5,2 4.8 4,6

4{,3 35,4 29,5 25,3 23,r
6,7 6,0 5,4 5,2 4,8

48,6 38,9 32,427,8 25,4
7,0 6,2 5,7 5,3 5,0

57.t 45.7 38,1 3't,6 29,8
7 .6 6,8 6,2 5,/ 5,5

65,1 52,1 43,4 37,2 34,0
8,1 7,2 6,6 6,1 5,8

72,7 58,7 48,4 47,5 37,9
8,5 7,6 7,0 6,4. 6,2

79,8 63,8 53.2 45,6 4t,7
8,9 8,0 7,3 6,8 6,5

86,5 69,2 67,7 49,4 45,2
9,3 8,3 7,6 7,0 6,7

92,7 74,2 01,8 53,0 48,4
9,6 8,3 7,9 7,3 7,0

98,6 78,9 65,7 5A3 57,5
9,9 8,9 8,1 7,5 7,2

104,0 83,2 69,3 59,4 54,3
10,2 9,1 8,3 7.7 7,4

109,0 87,2 72,7 62.3 56,9
10,4 9,3 8,5 7,9 7 ,5

113,5 90,8 75,7 64,9 59,3
10,7 e,5 I,ri EJi r,7

28,5
5,3

33.9
5,8

3e,1
6,3

8,5
80.7

9,0
88,6
9,4

96.1
9,8

103,1
10,2

109,5
10,5

115,6
10,8

121,1
11,0 |

726
11,2

32,1
5,/

36.
6,1

42,8
6,s

50,8
7,1

58,6

66,3
6,I

8,6
81,1

9,0
95,1

9,8
10ß,5

10,4
121,7

I 1,0
133,0

11,5
144,1

12
755

r64

173

182
13

189
14

51,4

61,0
7,8

70,4
8.4

79,6
8,9

88,5
9,4

97,3oo
711,2

10.7
130,2
1t

145,3

I 59,6

173

186
14

197
14

208
14

278
15

227
15

64,2
8,0

?6,2
8,7

88,0
9,4

99,5
10,0

1l 0,7
10,5

121,6
II

742,7
12

762,7
13

181,6
t3

199
14

2to
15

15
246

t6
260

16
272

284

86
9,3

102
10,1

717
10,8

133

148

162
13

190
14

217
r5

24.2
th

266
l6

288
17

309
18

329
l8

917
19

363
19

378
19

78
63,2

69,5

93,0
9,6

.8103
t0

123,6
11 ,t

134,5
1t,5

141
1t,9

149
12

156
12

762ß)

77,4
8,5

81,4
9,0

90.8
9,5

I 1,4
136

1 1,7
742

11,9

8
81
I

74,0
0,

1
1

1
1

,tII

Zellea: Simtlicbe\TertesindinderEinheitlO-'aDgegebeD.Esbedeutetalsoz.3,28denWert,0,000028.
Zei.le b: SiiE,tlicho A!gabe!, ia 0/oo.
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Dio Anwondung dor Tab. 16 und 16 orfolgt in gonau dor
gleichen Woise wie bei Tab. 13." AIs Beispiel ist eine Übersicht über die Einhaltung der
Zuverlässigkeitsgrenzen in den Ländern und im Bundes-
gebiet in Tab. 17 zusammengestellt; die Anteile selbst
waren in Tab.9 angegeben.

Tabelle l7: Abweichungen der Stichprobenergobnisso vom
Gesamtorgebnis in don Bundesländern irn Vergloich zu dem

errechneten Zuverlässigkoitsberoich
(Anteile der Nichtwähler und der ungültigen Stimmon)

dem Ge- dem Ge- in o/oo (t)
samtergeb-

nis o/oo

Schleswig-Eolstein
Eamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Eessen
Baden-Württemberg

BundeBgeblet
Rheinl.-Pfalz

ohne
u. Bayern

Rheinland-Pfalz
Bayern

Bundesgeblet

Die Zuverlässigkeitsgrenzen sind bei beiden Merkmalen
überiviegend eingehalten, lediglich in Schleswig-Holstein
ist bei dem Nichtwähleranteil der Bereich überschritten'
Da eine solche Überschreitung definitionsgemäß unter
20 X'ällen einmal vorkommen kann, ist die Überein-
stimmung sowohl bei dem Anteil der Nichtrvähler als auch
bei dem der ungültigen Stimmen als gut zu bezeichnen.

e) Der Vergleich von Anteilzif f ern
In den vorhergehenden Abschnitten wurden Zuv-e-rJässig-

keitsbereiche jedär Anteilziffer einzeln angegeben. Will man

nun untorschiodliehe Anteilzifforn (auch für Nichtwählor
bzw. füLr ungülüige Stimmon) in donselbon oder auch in ver-
schiedenen Stimmbezüken vergloichen, so muß anders vor-
gegangen wordon.

Durch dio Zufallsschwankungen, dor dio Ergebnisse einer
Stichprobo unterliegen, ist es möglich, daß zwei Anteil-
ziffern unterschiedljch ausfallen, obwohl dio zugn:ndo liogon-
don Alteilziffern sich bei Vollerhebung als gleich orwoison
würden. Es ontsteht also dio Frago, ob oine aufgetretono
Differenz zwischon zwei Alteilziffern echt, ist oder lediglich
auf Zufallsschwankungen zurückzufüLhren ist. Man könnto
dabei so vorgohon, daß man prüft, ob sich die Zuverlässig-
keiüsbereiche der beiden Altoilziffern überschneiden odor
nicht. Liegt koino Überschneidung vor, so ist ein Unterschiod
zwischen den verglichenen Alteilziffern als gesichert an-
zusehen - ohno daß allerdings otwas über die Höho dor
ochten Differenz ausgesagt würde.

Liegt eino Überschneidung vor, so kann die festgestellte
Differenz noch rein zufällig sein. Bei diesem Vorgehen, bei
dem nur dio Überschneidung festgestellt wird, würden aller-
dings zu hoho Anforderungen an den Sicherheitsgrad gestellt
werden. Am einfachsten geht man daher so vor:

Es sei etwa für eine bestimmto Partei dio Anteilziffer p1
in m, Bezrrken ermittelt worden, die Anteilziffer p, in rn2
Bezirken. Man kann nun aus dorr a-Zeilen der Tab. 13 (oder
15 und 16) die Größen

Zr2 und Zr2
entnehmen. Berechnet man daraus durch Addition und an-
schließendes Wurzolziehen den Ausdruck

zotff.: l/Zl+Zl (e)

so kann man prüfen, ob die Differenz (pr-pr) als ochter
Untorschied oder nur als zufallsbedingt anzusehen ist, Liegt
nämlich die aufgetretene Differenz (pt-p) zwischen. den
Grernet-Z rrr. und * Z ow., so ist der lInterschied
zwischen p, und p, noch als Zufallsbedingt zu werten; es ist
dann nicht angebracht, über ihn zu diskutieren. Liegt da-
gegen die Differenz (pr-pr) wesentlich außorhalb des Be-
reichs von -Z utr. bis {Z oy1., so ist der Unterschied der
beiden Anteilziffein als statistisch gesichert anzusehen.

Beispiel l: In den Gemeinden mit mehr als 40lo Ver-
triebonenanteil hat der GB-BHE einen Stimmantoil von
l6rt0/oo, wobei nz, : 26 ist. In den Gemeinden mit 30 bis
unter 40lo Vertriebonenanteil (mr: 58) erhäIt der GB-BHE
1320/oo der gältigen Stimmen. Ist hier ein statistisch ge-

land

Anteil der NichtwäNer
an den

Wahlberechtigten

bweichung
der Stich-

proben-
ergebnisse

Anteil der ungültigen
Stimmen an den abge-

gebenen Stiurmen

Zuverlässig-
keitsbereich

ino/oo (l)

der Stich-
pröben-

ergebnisse keitsbereich

Bamtergeb-
nis o/oo

o
6

72
2
5
4

5

Tabelle 16: Zuvorlässigkeitsgrenzen'für den Anteil der ungültigen Stimmen auf 1000 abgegebene Stimmen
Zeile a enühält die Hilfsgröße 22 : 4s2 <,, ^t
Zeile b enthält dio Größe Z : 2s b, m) : 2

21
26
t2
44I
10
18

6

L7
11

5

2
2
0
0
1
2
4

0

+
+

+

+1

+4

+18+5
-4+14

-t7-5

-15-5
-4

Gewichtszahl m der 'lV'ahlbezirko

Zei'le a: Sämtliche Werte sind in aler Einheit 10-'angegeben. Es bedeutet also z. B. 15,2 alen.Wert 0,0000152
Zeile b: Sämuiche Angaben in o/oc.

300 3ä0 3832

0,8
0,9
7,2
1,1
1,6
1,3
2,0
1,4

1,5

1,6
3,1
1,8

1,8
3,8
2,0
4,5
2,1
5,2

5,9
2,4
6,6
2,6

30 40 50 60 80 100 t20 140 160 180 200 2508 10 ,,1,.1,,4 5P it'loo
giiltigen
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sichorter Unterschied festzustellen ? Die Differenz Pr-Fz
beträgt 32oloo. - Man suche in Tab. 13 (a-Zeilen!) die ent-
sprechenden Zz-Werte und erhält
fir p, : 1640/oo den Wert Zrz x lL32 bei m, : 26 Bezirken

pz: LS2oloodenWertZrz x 402beimr:58 Bezirken

die Zat,l der gültigen Stimrnen der befrachteten Teilgruppo
im Wahlbezirl<sdurchschnitt berücksichtigt, zusammen.
Diose zweito Komponente wird näherungsweise gegeben
durch p (l-p)

r
wobei p der Anteil der betreffenden Partei in der Unter-
gruppo und r die durchschnittliche Wählerzahl der Unter-
gruppe je Wahlbezirk ist. Man hat also für das Quadrat der
mittleren Abweichung

" I (p(r-p) p(l-p)js'(p,r,r):n\ n +-;-f

also 22 x 1534.
Ilm hieraus die Prüfgröße Z zt gewinnen, kann man eine
spezielle Quadratwurzelt,abelle heranziehen oder auch den
Il,echenschieber benutzen, Man kann jedoch auch clie 1'ab. 13
(bzw. 15 oder 16) zum Wurzelziehen verwenclen, sofern
Näherungswerte ausreichen. Dazu sucht man in den a-Zeilen
der Tab. I3 zwei Za}J,err, die möglichst nahe über bzw. unter
der Zall liegen, aus der die VVurzel gczoger, werden soll. Man
Iiest danl die jeweiligen Quadratwurzeln in den zugehörigen
b-Zerlen ab und kann dann durch Interpolatiorr eine durch-
aus brauchbare Näherung erhalten'

Im vorliegenden tr'all firrdet, man in Tab. 13 resp. 15 die
Werte 1536 mit der Wurzel 39,

l514 mit der Wurzel 39,
so daß man also Z : 39 setzen kann'
Die aufgetretene Differenz von f 320/oo liegt offensichtlich
im Bereich vott _Z - -390/oo 

bis tZ: +390/00, so daß
der Unterschiecl nicht als statistisch gesichert angesehen
werden kann.

Beispiel 2: In den Gemeinden mit einer Einwohnerzahl
von 3000 bis unter 50000 (nzr :125 Bezirke) beträgt der
CDU/C:U-Anteil 4500/oo, in den Gemeinden mit mehr als
50000 Einwohnerrr (m, : 122) dagegen 4l2oloo, Ist dieser
Unterschied statistisch gesichert ?

Bei überschläglicher Ii,echnung erhäIt man folgende Wertc:
Zr2 - 419
Zz2 : 419
z2 -- 838

und entsprechend wie im Beispiel I erhäIt man für die
Wurzel hreraus Z Di,t. '- 29of oo.
Die tatsächlich aufgetreteri'e Differenz beträgü 380/oo, sie liegt
weit, außerhalb des llereiches von 

-290/oo 
bis f 290/oo. Damit

ist dieser Unterschied als statistisch gesichert anzusehen.
Nach demselben Verfahren können auch Vergleiche von

Alteilziffern bei Nichtwählern bzw. bei ungiiltigerr Stimmen
mit Hilfe der entsprechenden'I'abellen durchgellihrt werden,
sov,eit, dabei Untergruppen unborücksichtigt bleiben.

Es ist' eine ganze Iieihe von Vergleichsrnöglichkeiten für
die Arteilziffern denkbar. Da wcgen der l3esonderheiten
der StreuungsverhäItnisse für jeclen 'I'yp eines Vergleichs
eine eigene l\fethode zur Prüfung auf echte oder zufalls-
bedingte Differenzen angegcben welden müßte, werden hier
und im folgenden aus Gründen der Einfachlieit, lediglich für
die wichtigsten Arten von Vergleichen die entsprechenden
Prüfverfahren aufgel ührt.

4. Die Zuverlässigkeitsgrenzen bei iler
Bctrachtung yon Untergruppen nach Altor

nil Geschlecht

a) Die Zuverlässigkeitsgrenzen f ür Stimmanteile
von Parteien

Bisher wurden lerliglich Zuverlässigkeitsgrenzen ohne Be-
rücksichtigung von Untergruppen innerhalb der einzelnen
Bezirke benandelt. Die so erhaltenen Bereiche können jedoch
dann nicht verwendet werden, wenn noch zusätzliche Unter-
gruppen nach Alter und Geschlecht betrachtet, werden. Ilier
Lommt zu der Streuung, die bercits ohne Berticksichtigung
der lJntergruppe aufgetreten wäre, noch eine weitere Streu-
ungskomponente hirrzu.

Warum ein solches streuungserhöhendes Zusatzglied auf-
treten muß, kanl man sich leicht plausibel machen. Be-
trachtet rrratt z.IJ. bei einer durchschnittlichen Wahlbezirks-
größe von 750 Personen die Untergnrppe, die durch die
märrnlichen \\ ähler unter 30 Jahren gebrldet 'r.','ird, so sieht
man, daß im Durchschnitt aul einen Wahlbezirk 65 wahl-
berechtigte junge Männcr tlieser Gruppe entfallen werden.
Eine Partei mit, einem Stimmanteil von 20o/o der gültigen
Stimmen hätte dann durchschnitt,lich I0 solche Wähler im
Wahlbezirk. Die Zulällsschwankungen bei so kleinen Wähler-
zahlen sind naturgemäß erheblich größer, als irrr Gesamt-
bezirk, in dem die entsprechenden Zahlen mehr als lOrlal
so groß sind.

Die Streuung derartiger Ergebnisse für Teilgruppen setzt
sich aus der bisher betrachteten Streuung - also der Streu-
ung zwischen den llezilken - und eilem Zusatzgiied, welches

: s2 (D,_) ,

Man erhäIt also für die Größe
streichung vor Z weisü darauf
Untergruppe handelt):

Dieser Ausdmck geht, wenn wie in Gleichung (6) für n' die
Größe m eingeführt wird, über in:

s2 (o, *,n) : §2 (r, -,, : #(, *?)
/ ,r\lr +::1.\ rl
Z : 2s (r, ,,,) (die Unter-
hin, daß es sich um eino

/*Z:2s (,,^,,) -2s(,,*)'1ll+ a:z' l. (lo)'yt'
Zu der bishdr verwendeten Größe Z : 2s (r,u,) ist also ein
Ztsatzfaktor f gekommen, der stets größer als I ist, aber nur
bei sehr kleinen Ilntergruppen ins Gewicht ftillt. Di.a Zrt-
verlässigkeitsgrenzen für Alteilziffern in Untergruppen
können danach auf die Weise berechnet'lverden, daß zunächst
aus Tab. 13 die Größe Z:2s (p,,,) ermittelt wird. Diese ist
dann mit dem entsprechenden Zusa'tzfaktor zu multiplizieren.

In der nachstehend aufgeführten Tab. 18 sind die Ztsatz-
faktoren I bei Parteianteilen für sämtliche auftretenden
Untergruppen zusammengestellt.

Tabelle I81)'. Zrsa!,zfaktor für die Bestimmung der Zwer-
lässigkeitsgrenzen der St,immanteile in Teilgruppen

nach Alter und Geschlecht

p(L-p) 22I +-r( )22n

: sz (o, *)
a, c)r+ r

52
275

339

1) Dcr Einfluß der unterschiedlichen Wahlbezirksgröße sowie der Größe
rinsseJ. ist, da es sich um überschlägliche Streuungsberechnungen handelt,
vernachlässigt wordetr. Dies giIC auch fii[ 'Iab. 19 und 20.

Der Zrsatzfaktor wirkt sich so aus, daß z, B. in der klein-
sten Gruppe (männliche \\ ähler untor 30 Jahren) die Größe
Z um knapp 20o/o },ö};ü rst als dio Größe Z, d, h. der Zu-
Terlässigkeitsbererch ist, um 20o/o breiter geworden. Der Ein-
fluß des Zusatzfaktors ist, also verhäItnismäßig gering. Dies
kommt dadurch zustande, daß auch bei den kleinen Per-
sonengruppen die Streuungskomponente, die durch die
Streuung zwischen den l3ezirken zustande kommt, gegenüber
der durch die Personenzahl der Teilgruppe bedingten zweiten
Streuungskornponente weit überwiegt.

Die Größe cles Zusatzfaktors ist empirisch für die Männer
unter 30 Jahren für die drei Parteien CDU, SPD und
IDP/DVP am Nlaterial des Bundesgebiets ohne Rheinland-
I'I'aIz und Bayern überprüft worden. Es orgab im Durch-

Giiltige
Stimmen auf
1000 Wahl-
berechtigte
(insgesant)

Gebuts-
jahr

Gültige
Stimmen bei

durch-
schnittlich
754 wahl-

berechtigten
im Bezirk (r)

137
52L
179

103
893
135

r924-7932
1894-1923
1893 u. fr.

68
236

84
388

51
178

63
292

,:f;T
r,10
1,03
1,08

1,20
1,06
1,16
1,04

1,19
1,05
7,14
1,03

Teilgruppe
Geschlecht

beide

1Uänner

I'rauen

7924-1932
1894-1923
1893 u. fr.
zusamnlen

1924-1932
1894-1923
1893 u. fr.
zusammetr

69
285

95
+49

-34-



schnitt einon Wert von l,l7 für den Ztsa,tzfa,ktor, der mit
dem berechnoton Wert von 1,20 ausreichend übereinstimmt.

Beispiol: Boi den Männern unter 30 Jahren in Nieder-
sachsen boträgt der §PD-Stimmantoil 3230/., die Gewichts-
zahl m der Stimmbezirko ist 81, Wie liegen die Zuverlässig-
keitsgrenzon ?

Nach Tab. l3 findeü rna,n Z : 24of oo. Der Zusatzfaktor Ifür dio Untergruppo ,,Männer unter 30 Jahren" wird in
Tab. 18 abgelesen. Er hat den Wort 1,20, Es ist nun

Z : Z. | :24 .1,20 x 29oloo.
Man hat somit ils Grenzen des Zuverlässiglieitsbereiches

I]ntere Grenze : 2940 I oo,
Obore Grenzo : Bb2oloo.

b) Die Zuverlässigkeitsgrenzen für die WahI-
beteiligung und den Anteil der ungültigen

Stimm en
Für die Berechnung dor Größe Z :2sG,-,,1 für die Bo-

trachtung von Ifntergruppen nach Alter oder Geschlechü bei
den Nichtwählern und ungültigen Stimmen gelten im Prinzip
die gleichen Iiberlegun§en -hinsichtlich äer zusätzlicheir
Streuüngskomponente wie irn Abschnitt l. Da jedoch bei
der Bestimmung von 2sG, d für Nichtwähler bzw. ungültige
Süimrnen andere Proportionalitätsfaktoren verwendet wur-
den, ist auch der Ztsatzfaktor ein anderer, Es ergibt sich für
Nichtwähleranteile:

szqr,_,,) p(l-p) l, , 42\-- a;'\,-7/
also2s1r,-,11, o^' 'l- A- 2sG,d. V, * 7 (rI)

symbolisch wieder bezeichnet als Z - Z - l.
Es ist also zur Berechnung von Zuvorlässigkeitsbereichen

für Untergruppen wio bisher aus Tab. 15 die Größo Z:zsb, -y zu entnehmen, die mit einem Zrsatzfaktor I ztt
multiplizieren ist. Die Ztsa,tzfaktoren I für sämtliche aut'-
trotenden Teilgruppen sind in Tab. 19 aufgeführt.
Tabolle 19: Ztsatzfaktor für die Bestimmung der Zuverläs-
sigkeitsgrenzen des Anteils der Nichtwähler in Untergruppen

nach Alter und Goschlecht

Teil$uppe

Geschlecht Geburtsjahr

Wahlberechtigte

auf I 000
Wahlberecht.

insgesamt

durchschnittl.
Änzahl i.Wahl-

bezirk (r)

beide l92S-1932
1924-1928
1914-1923
1904-1913
1894-1903
1884-1893
1883 u. fr.

Männer 1929-1932
792+-7928
1914-1923
1904-r913
1894-1903
1884-1893
1883 u. ft.
zusammen

38
49
78

104
89
56
40

454

,o

59
78
67
42
30

342

7,57
1,46
1,31
1,24
1,28
1.41
1,55
1,06

35
54

105
t27
103

49
546

26
4t
79
96
78
65

4n

7,62
7,42
7,24
1,20
7,24
1,33
a9
1,05

Frauen 1929-1932
1924-1S28
1914-1923
1904-1913
1894-1903
1884-1893
1883 u. fr.
zusammen

Die Unterscheidung nach 12 Alters- und Geschlechts-
gruppen verkleinert die Zahlen in den einzelnen Gruppen
stark; die kleinste Gruppe enthäIt nur 350/oo der Wahl-
berechtigten, das sind rund 26 Personen im Wahlbezirk.
Davon sind im Durchschnitb rn'eniger als 4 Personen Nicht-
wähler. Bei diesen extrem kleinen Zahler, gewinnen die Zt-
satzfaktoren für die Einzelgruppen stark an Bedeutung.

Für die Anteilziffern bei ungült,igen Stimmen hat man

Auch hier wird der Wefi Z : 2a (p, n) aus Tab. 16 mit oinem
Ztsa,tzfa,ktor I multipliziert. Die Ta6. 20 eibt sämtliche auf-
trotenden Werte für diese Zusatzfaktoren-an.
Tabelle 20: Ztsatzfaktor für die Bestimmung der Zuverläs-
sigkeitsgrenzen des Anteils der ungültigei Stimrnen in

Untergruppen nach Alter unä Geichlecht

c) Der Yergleich von Anteilziffern
Bei -dem Vergleich von Anteilen unter Berücksichtigungvon Ilntergruppen nach Alter und Geschlecht wird- iri

Prinzip genau so vorgegangen wie im Abschnitt D 3e. Es
sind jedoch statt der Z die Größen Znr,,.ztt verwenden, Für
die Bestimmung der Größe Zor,. sind äauptsächlich 2 FäIIe
zu unterscheiden:
Vergleich von Anteilziffern aus ein und dorselbenUntergruppe, jedoch aus verschiedenen IJozirken

Hierher gehören z. B. folgende Fälle:
Der Vergleich des CDU-Stimmariteils bei den männlichen

Wählern über 60 Jahre in llessen mit dem CSU-Antoil der-
selb_e_n Unterqyppe in Bayern, ferner etwa der Vergleich von
weiblichen Nichtwählern in den Gemeinden mit-mehr als
50000 Einwohnern mit den weiblichen Nichtwählern in den
Gemeinden unter 3 000 Einwohnern.

Nicht unter diesen ersten Fall gehört der Vergleich von
Parteianteilen in verschiedenen IJntergruppen, där im fol-
genden Abschnitt behandelt wird.

Wie kann nun geprüft rverden, ob der Unterschied
zw-ischen zwei Alteilziffern ein und derselben Untergruppe
echt oder nur zufallsbedingt ist ? Es seien etwa die antöiis-
ziffern p, aus mrBezirkerl und p, avs mz Bezirken ermittelt
worden. Für die Größe Zru,,. hat man dann

z-ün.: !'Zl + Z;i (tB)
: l. lzr, 

" 
27: l. zntfi.

zu bestimmen, wobei Zr tnd Z, siclt auf die ganzen Bezirke
Leziehen -und I det Ztsatzfaktor für die Unfergruppen aus
Tab. !8-(bzw. 19 oder 20) iqt. D1e Größe 4oa,,. ergibt, sich
also, indom man das nach dem Verfahren in Äbschnitt Be
berechnete Zrr,,. rnit, dem entsprechenden Zusatzfaktor Imuttrphzlert.
- Beispiel: Bei den Frauen unter 30 Jahren beträgt in den
Gemeinden, die eine Einwohnerzahl von 3000 bis unter
50000 haben (m, - 122), der CDU/CSU-Stimmanteil 5050/00,
dagegen in den Gomcinden mit mehr als S0000 Einwohneiä
(mu : 125) nur 4200/or. fst dieser Unterschied statistisch ge-
sichert ?

-. Ausder-Tab. 13 (a-Zeilen) entnimrnt man böi überschläg-
licher Rechnung: Z] _ 4Zg

Zz' : 421
Z'rntt. - 860

so daß sich Zrn,,. zrt 29of oo ergibt. Es ist aber
Znttt.- f' Zoot.

und der Ztsatzfaktor hat nach Tab. 18 den Wert l,lg,
also ist, Zarr.- 1.19. 29 = 350/oo.
Qie tatsächlich festgestellte Differenz betragt 850/oo. Der
Unterschied ist damit klar gesichert,.

Vergleich von Anteilziffern in denselben Bezirken
Bei diesem Yergleich werden Alteilziffern des gleichen

Merkmais aus denselben Bezirken für unterschiedlicheAlters-
und Geschlechtsgruppen gegenübergestellt. So kann z. B.
der GB-BHE-AnteiI bei den unter 30 Jahre alten Männern

entsprechend
-2 _p(r-p)o tp,m,r) - l47ta L +r1!( r )
2s to,^,rt : 2s 6,*l (r2)

Wähler auf
1 0O0 \ryahl-
bcrechtigte
(insgesamt)

durchschnittl.
Anzahl der
Wähler im

Wahlbezirk (r)

141
537
185

106
404
139

69
242
öo

3W

lIänner

Frauen

Geschlecht Geburtsjahr

UDtergruppe

beide

72
295

99
466

54

74
350

7,55
l,t7
1,43

182
65

2SS

1,96
1,35
1,8r
izz

1,93
7,29
t,7B
1J9

r.rnd wiederum Z:2. I.
, +'+

also

-35-

,:N;U:

1,33
7,24
1,14
1,11
t,t+
1,20
1,28

103
183
231
792
129

89

55
78

138
t?+
t45

97
67

r
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den Gemeinden mit, wonigor als 3000 Einwohnorn mit dem
u.ri."re"f,e"aon Anteil deiFrauen unter 30 Jahren in diesen
Gurn'ultrdutt verglichen worden. Dio Betracbtungsweiso
*ui"frt hier gnrnäsätzlich von allen bisherigen Vergleichen
lro, Ä"teitrifr"rn ab, da Anteile aus denseiben Bezirken in
Beziehung gesetzt werden, während bisher stets Alteile aus
verschiedänin Bezirken behandelt wurden.-Arrt"ilu 

aus den gleichen Bezirken zeig-en im allgemeinon
einen sehr engen Züsammenhang' Ist z. B.-{er Anteil einer
Frrtui ,r, dei Stimmen der männlichen Wähler hoch, so

"näeta"" 
Anteil dieser Partei bei den Frauen etwa in der-

äuiU'".t Cton"nordnung zu liegen. \Merden nun Anteilziffern

""r ä". sleichen Waälbezirkön verglichen, so wird boi der
§i".rr-n'du" Differenz von 2 Anteilziffern diejenige Kom-
.Ä".-täI ai" aus den Unterschietlen von Bezirk zt Bezirk
ilu*itl".i, fast ganz fortfallen, da der Vorgleich jeweils.inner'
halb ein und d-esselben Bezirks st'attflndet' Damit wird' dre
§ir""""n der Differenz ieduziert, es bleibt im wesentlichen

"""-ai" fio-ponente übrig, die infolge der geringeren Wähler'
,ufrt"r, in Uritergruppen äuftritt. Für eine 

- 
größenordnungs-

mäßiee Untersuöhung der Streuungsverhältnisse kann man
ä"rr#i"" ai" mittlerä Abweichungäer Differenz zweier An-
teilziffern in n Bezitken ansetzen:

Liost dio in der a-Zoila angogebene Differonz dor Anteil-
ziffärn irn Beroich von - Zor,,.his * Zour, so ist der Unter-
schied nicht als statistisch-äesichert anzusehen' Liegt die
Differenz dagegen merklich äußerhalb dieses Boreiches, so
ist der Unüerschied statistisch gesichert.

Tabello 2I: Vergleich von Anteilzifforn der CDU in verschie-
denen Untergru"PPen imBung"ji:ljit (ohne Rheinland-Pfalz

(r-p IL_tr, (14)8ntrt.: n rl

a) Differenz (p,--?,) in /oo
b) Prüfmaß !2171. ln 0/06

a) Dlfferenz (p,---p,) lt o 
I oo

b)Pritfmaß 2a111.

a) Diferenz (pr---?r) ln o/o

b)Priifmaß !aa1.

wobei o der mittlero Anteil in beiden Ifntergruppen ist'
Oiu 

-CÄg"" r, und r, sind die Durchschnittswerte für die
A.;thi der bdtreffenden Untergruppen je Bezirk, die auch
schon im Abschnitt D 4 atrfgetretcn sind'--OrO au" - zunächsü räin theoretische - Ansatz in
Ct"i"fr""e (14) durchaus die Größenordnung dor mittleren
Äü;;i;ffdtrifft, soll an einem Beispiel gezoigt we-rden' rn
ä". §trai barmstadt wurde in sämtlichen Wahlbezirken

"r"t 
-Ua"""rn und Frauen getrennt g9v/äh-l!' Für die 30

ärOgr"" Wahlbezirke Darmstadts wurden die Differenzen
ä1" L.rt"itrm"rn für Männer und Frauen bei den einzelnen
F;;bi;, den ungtiltigen Stimmen und den Nichtwählern
ü;;;"h;"i. Diese "Differenzen schwanken .um eine durch-

""t"iitfi"tru Differenz, die bei der FDP fasü gleich Null ist,
Läi".raur"., Anteilzifiern nach der Männer- oder Frauon-
seite arss"hlagt. Aus den Schwankungen.dioser Differenzen
wurden nach"Formel (l) die mittleren. Abweichungon von
J* ä"."fr."ftnittlichen 'Diff""eru bestimmt und mit den
tf,äo*ii."t"" Werten nach Formel (I4) gegenübergestellt'
Man erhält folgende Ergebnisse:

Die Üboreinstirnmung zwischen den empirischen und den
th".;;;;h;; Werten"ist größenordnungsmaßig gut,-so daß
äi; F;;;"I (I4) fur die hie-r durch-geführten lJntersuchungon
als brauchbar bezeichnet werden kann'*^ 

Di;-Üt;..icht zeigt allerdings auch,- da'ß gewisso lJnter-
.cn]ääe-d"" Streuun[en vorhanäen sind' tr'ür feinere lJnter-

""äir""n". -"nten d'iese berücksichtigt wer{gn' AIs. Beispiel

"äi 
i"äiEii"tt darauf hingewiesen, daß äine kleinere S-treuung

üilöB- nEE - die allcidin gs nach dem vorliegcn den M at erial

^i"üi "r" 
gcsichert angesehän u'erdctt kann und elst' durch

;;it;.;-u;iA;uchungän zu sichern lv§'16 - gegenü'ber der

"""ü-f..Ä.f (14) eri.echneten bedeuten würde, daß inner-
fräfU-aur g"rl.iu eio" Ahnlichkeit im Verhalt'en von Männern
;;;F.";";;;"tenüber dem GB'BHE fest'zustellen wäre, die
äiu S-"lr*u"t'""lgen der Differenzen diimpft (vgl' hierzu Ab-
schnitt E I !).""i;^ä;;'I;t. 21 bis 27 sinrl für die Bundesgebiet'szahlen bei

"ffä^ 
pä.i"i". sowie bei den Nichtwählern und yngüItigen

S;:i";;; dG Vergleiche zwischen möglichen^ I(ombinat'ionen
;;; All;;.- ".d i-*eschlechtsgrup?en-ausgeführt' Die I(om-
bil;ti";;" Zeller.- und Spa"lten6eschriftung in der TabeIIe
;;ibt;i" ieweits vergliehenen Untergruppen' In der a'Zeile
i;ä;h;ü"ibnfeldes sTeht die Differenz der Anteilziffern der
ir"iää. Ü"l""gruppen, in der b'Zeile das nach Formel (14)
u".""lr""t" pr'titfään für dio Differenz der Anteilo:

Tabolle 22:Yergloich von Antoilziffern der SPD in verschio-
denen Unterg.olpe."*f,ä$äff*;t (ohno Rheinland-Pfalz

Die Tab. 2l-27 sind aus technischon Gründen - nämlich
*""u" a". Methodik der Durchfährung von Vergloichen bei
An?eilziffern - in den methodischen Teil aufgonommen
*o.de.r, Vom sachlichen Standpunkt aus wäro ihre Ein-
orä^r"* in den Teit E ,,Die Beschroibung der Ergebnisse"
Eeboteni Es wird iedoch in den entsprechenden Abschnitton
äes Teils E auf diä Tab.2I-27 hingewiesen werdon.

Tabelle 23: Vergleich von Anteilziffern der FDP/DV-P.in
verschiedenon Uätergruppen im Bundesgebiet (ohne B'hein-

land'Pfalz und BaYern)

-44 8,4
S0bi8utrter a
60Jahre alt b

+ 8
10,2 7,4

+6260 u. mehr e
Jahre alt b

t0,2
+62unter 30 a
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?t
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trr

Männer

10,0
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Jahre alt
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BIIE
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0,89 1,00
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1,87
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2,54 0,962,63
Theoretische mitt-
lere Abweichung. .

-148,2
S0bisunter a
60Jahre alt b
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Tabolle 24: Vergleich von Anteilziffern des GB-BIIE in
"u""äüiuau"un 

Uitergruppen im Bundosgobiot (ohne Rhein-
land'Pfalz und BaYorn)

Tabelle 26: Vergleich von Antoilziffem bei Nichtwählorn in
verschiedenen lirt""grloppun im Bundesgebiot (ohne Rhoin-

land-Pfalz und BaYern)

!

H

+L2
4,1

30 bls unter a
00Ja,healt b

Männer

-7 2,8

ry _qaail.- -
p(r-p)

m

a) Dltrercrl'z (pr-P)
b)Prttfmaß !pa11.

-8 3,6

30 bis unt.
60 Jahre

alt

tr'rauen

a) Differenz (pr---ps) in o/oo

b)PfifDaß Z.Dttt.

+4
+9

Der Ztsa,tzfs,ktor für die Kombination ,
mit ,,Frauen insgesamt" ergibt sich aus

a)
b)

Ditrerenz (pr--?r) in o/oo

Priifmaß Z-an.

-785,2

+73

a) Differcll.z (pr-r?) in o/oo

b) Prufmaß Z.aap

,Männor insgesamtt'
Tab.28 zup r-P) angegebon. Man kann

-956,5

-1 3,2

-4 4,5

o
et\

4,6

Pz

Tabelle 25: Vergleich von Anteilziffern der KPD in ver-
.-"friuJ"nu., Unteiguppen im Rundesgobiet' (ohne R'heinland-- -Pfalz und BaYern)

i7: Vergleich von Anteilziffern. bei ulgültigen
in verschiedenen Ilntergruppen im Bundesgebiet

(ohne Rheirland-Pfalz und Bayern)

Tabelle 2
Stimmen

60 u. mehr a
Jahre alt b 2,5

3,4

2,3

-6 1,9

Falls die Unterschiede zwischen Anteilziffern verschiede-
nor IJntergruppen in einem Teil allor Bezirko - also nicht
nur im Bundesgebiet - geprüfü werden sollen, so ist in fol-
gonder Sreise zu verfahren:
Nach Formel (14) ist

entnehmen und mit dem Zuverlässigkeitsboreich nach Tab. 13
zu multiplizieren.

Beispiel l: In den Gemeinden mit einor Einwohnerzahl
von 3000 bis unter 50000 (ez : 122) gaben I0I0/oo der männ-
lichen Wähler, die der CDU/CSU ihre Erstst,imme gegeben
hatten, ihre Zweitstimme nicht für die CDU/CSU ab. Bei den
Frauen betrug der entsprechendoAnteil 800/oo. Ist derUnter-
schied von 216/00 als stalistisch gesichert, zu bezeichnen?

Das gewogenä Mlttel der beiden Anteilziffern ist. 890/ro.
Für p j 890/* und m :122 errnittelt man überschläglich aus
Tab. 13: z:Lr,Doloo.

(i. i)
'p(r--'p) lr r\'
oß8*\it h)

( r5)

Nach Formel (15) kann die Größe Zn,rbotec}lnot worden.
Man kann die Berechnung jodoch überschläglich sehr viol ein-
facher durchführen. Es ist nämlich in Tab. 13 dor Wert dor

Größe 2

hieraus
rn L9m

I 2

erhalten bei

mit dem Ztxatzfa,ktor

dann:
2

p(L X
rn

,r|*i) multipliziert. Man hat

p (r-p) /1+1\ : z o,rr.n lr, r"l

| : 0,37.
Demnach ist 75u1. : Z' t : ll,9 '0,37 x 4,4ofor'
Die tatsächlich äüfgetretono Differenz beträgü 210/oo und liegt
weit außerhalb des Bereiches von - 4,4oloo bis f 4,40/oo. Dor
Unterschied ist also als statistisch gosichert anzusohen.

Beispiel 2: In Niedersachsen (m : 8l) wurden von den
männlichen Wahlberechtigten im Alter von 30 bis unter
60 Jahren 230/oo ungtiltige Zweitstimmen abgegoben. Bei den
Frauen der gläichen Aftersgruppo waren es dagegen-330/o-0.
I{ann die Differenz zu'ischen diesen beidon Anteilstufen als
statistisch gesichert bezeichnet werden ?

Das gew-ogene l\fittel der beiden Antei]ziffern -b-eträgt
280/oo. Äus Täb. 13 erhäIü man nach dem Ableseverfahren I
den-Wert Z :8,4oloo bei überschläglicher Rechnung. Der
Zl:satzfaktot: I ergibt sich nach Tab. 28 zrt 0,48, und man hat
also: ztut. - z' I :8,4' 0,48 o 4oloo.

Würde man das - an sich korrektere - Ableseverfahten 2
anwenden, so erhielte man ein ähnliches R,esultat. Für P,
hat man nämlictr

P, : 380/oo, und entsPrechend
P*:2loloo, also P, - Pt : I7o/oo: 2Z,d.h,Z: 8,5,

Die praktische DurchfüLhrung der Rerechnungen geht so
vor sich, daß zuaächst das gewogene Mittel p der beiden zu
vergleichenden Anteilziffern gebildet wird. Für dieses p-wird
in den b-Zeilen der Tab. l3 (auch bei Nichtwählern und un-
gültigen Stimmen) für die gegebene Gewichtszahl m der Be-
äirke-der Zuvorlässigkeitsbereich abgelesen. Dann ist aus den
Tab.28-29, in denän für Parteianteile und ungültige Stim-
men (Tab.28) sowie füLr Nichtwähleranteile (Tab. ? die
Zusatzfakloren für mögliche Kombinationon von Unter-
gruppen angegobon sind, der entsprechende Z:usatzfaktot zt
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Tabelle 28: Zusatzfa,ktoron zur Berechnung dos Prüfmaßos
!a,,. bei Vergleichon von Parteianteilon i-n verschiedenon
Untergruppen sowie bei Vergleichen von Anteilziffern für

ungültige Stimmen in verschiedenen l)ntergruppen

0,81

0,70

0,69

Trauen insgesamt 0,37

Männer 0,64
60 und mehr

Jahre alt
0,62

0,69 0,66 0,540,43

0,64 0,480,42

0,60

0,52

0,47

tr'rauen

Männer

Frauen

beide
Geschlechter

trfänner 0,70 o,77

0,67

0,64

0,88

0,880,71

0,86

0,85 o,77

o,75

0,75

0,58

0,74

0,73

0,56

0,73
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Pz
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o,9z
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0,34

?0
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Jahre
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Frau-
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o,oe 0,95

1,02 1,06 0,82 0,94 0,90 0,7 5 0,81

0,96 1,00 0,75 0,87 0,83 0,66

1\[är-
ner40

bis
ter Frau-

50 en

alt beide
Ge-

schl.

xi',"1,,,, 1,06 0,83 0,94 0,90 0,75 0,81 o,75 0.66

0,54 X 0,99 1,04 0,79 0,91 0,88 0,72 0,78 0,71 0,62 o,72

><lx 0,94 0,99 0,73 0,85 o,sr 
lo,oa lo,zr

0,64 o,54
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bls

uDter
40

Jahre
alt

lIän-
ner 0,62 1,04 1,08 0,85 0,96 0,93 0,78 0,84 0,78 0, i0

Frau-
en ,,trlxlr,r, 1,06 0,83 0,94 0,90 0,75 0,81 0,75 0, 16 0,75 0,72 0,04

'# r\1rr,z
scti. l,/ \lrl \ 0,95 r,oo 

I 
o,zn 0,86 0,83 0,66 0,72 0,66 0,.16 0,66 0,62 0,53
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lr,oo lr,oa
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I 

o,s+ 0,78 0,i 0 0,78 0,75 0,68 o,sr 
I 

o,zs 0,69 0,92 0,85 0,7 5 ><»<
Pr

Pz
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schl. en Gtr
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Ta,belle 29: Ztxatzfaktoren zur Berechnung des Prüfmaßos ZDitl
bei Vergleichen von Arteilziffern für Nichtwähler

in verschiedonen IJntergruppen
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Dor Untersehiod zwischon beidon Vorfahron ist hier also nur
geringfügig,- Wiä m-ai sioht, Iiegt dio tatsächlich aufgoüretono Differenz

dor beiden Anüoilziffern von lS
roiches von - 4o/* bis * 4oloo,
statistisch gesichert.

r/oo weit außerhalb .des Bo-
der llnterschied ist somit

E. Die Beschrcibung iler Ergebniise

1. Die Wahlberechtigten naeh Gcschlecht unil Altcr
AIs Folge des bekannten Frauenüberschus§es waren in

der Bundesrepublik Deutschland am l. 1. 1953 im wahl-
fähigen Alter von 2I Jahren und darüber 14,9 Mill' Män-
ner und 18,2 Mill. Frauen. Demzufolge waren auch unter
den Wahlberpchtigten im Bundesgebiet (ohne Rheinland-
Pfalz und Bayern) die Frauen in der Mehrzahl; von 1000
Wahlberechtigten insgesamt waren 549 Frauen, 45I
Männer. Lediglich bei der jüngsten Altersgruppe der
Wahlberechtigten, die noch nicht von Kriegsverlusten
betroffen ist, war die Zahl der Männer etwas größer als
die der n'rauen. In allen übrigen Altersgruppen herrschte
ein Frauenüberschuß, der im Zusammenhang mit den
Auswirkungen der Kriegsverlushe im 2.Weltkrieg am
stärksten in der Altersgruppe von 30 bis unter 40 Jahren
war. Hier lvaren sogar 574 von Tausend der Wahlberech-
tigten X'rauen. Aber auch in der Gruppe von 60 bis unter
70 Jahren war der Frauenanteil mit 568 von Tausend
noch ganz beträchtlich. Der n'rauenüberschuß bei den
Wahlberechtigten verdient für die Betrachtungen über die
Art, der Stimmabgabe wohl berücksichtigt zu werden,
da er auch bei den Wählern bestehen bleibt, obwohl, wie
noch näher ausgeführt wird, die Wahlbeteiligung des
weiblichen Geschlechts geringer war als die des männ-
lichen.

2. Die \{ahlbeteiligung naeh Gesehlecht unil Alter tlcr
lYahlborechtigten

Wie schon angedeutet, rvar die Wahlbeteiligung der
Männer größer als die der n'rauen. Von insgesamt 1000
wahlberechtigten Männern machten 880 von ihrem Wahl-
recht Gebrauch, bei den Frauen jedoch nur 849. Bei den
Wahlberechtigten der jüngsten Altersgruppe ist die
Wahlbeteiligung bei beiden Geschlechtern am niedrig-
sten, wenn auch von den Erstwählern (unter 25 Jahre
alten Personen) schon mehr als 3/n, und von den 25 bis

unter 30 Jahre alten Personen bereits mehr als nlu ge-
wählt haben. Mit zunehmenden Alter steigt bei den Män-
nern und Frauen die Wahlbeteiligung an. Der Anstieg ist
bei den Männern allerdings stärker als bei den X'rauen.
fn der jüngsten Altersgruppe ist praktisch noch über-
haupt kein Unterschied bemerkbar. (Die 40/oo Differenz,
die rein rechnerisch zrvischen den beiden Anteilziffern in
der Tab. 30 auftreten, können nicht als statistisch ge-
sichert angesehen lverden [vgl. hierzu die Ausführungen
unter D, insbes. unter D4c!].) Er vergrößert sich mit zu-
nehmenden Alter, so daß bei der Altersgruppe 50 bis
unter 60 Jahre eine Wahlbeteiligung rron 917 0/00 bei den
Männern einer solchen von nur 890 0/oo bei den X'rauen ge-
genübersteht. Bei den Männern steigt die Wahlbeteili-
gung weiter an und erreicht bei den 60 bis unter 70 Jahre
alten Personen mit 922 von Tausend ihren höchsten
Stand, 'während sie bei den Frauen dieser Altersgruppe
bereits wieder leicht abgesunken ist.

Besoud.ers deutlich rvird die unterschiedliche Wahl-
beteiligung der Wahlberechtigten beiderlei Geschlechts bei
der Betrachtung der Wahlbeteiligungskoeffi zienten. Für die
Berechnung dieses Koeff zienten wurden dieWähler ebenso
wie die Wahlberechtigler ingesamt jeweils gleich Tausend
gesetzt und die o/oo-Anteile für jede nach dem Geschlecht
gegliederte Altersgruppe berechneü. Die anschließende
Division der so errechneten o/oo-Anteile der Wähler für die
der Wahlberechtigten ergibt Koeffizienten, die sich von I
unterscheiden. Die Stärke der Abweichung von dem Durch-
schnitt 1 drückt die Wahlbeteiligung der nach Geschlecht
und Alter gegliederten Wähler deutlicher aus als die ein-
fache Wahlbeteiligungsziffer, da hier die unterschiedliche
Besetzung der Altersgruppen der Wahlberechtigten aus-
geschaltet ist. Es zeigt sich auch bei dieser Betrach'
tung deutlich die im allgemeinen geringere Wahlbetei-
ligung der n'rauen, die nur in den Altersgruppen von 40
bis 60 Jahren die insgesamt erreichte Wahlbeteiligung
überschritt.

Tabello 30: Wahlberechtigte und Wähler nach Geschlecht und Altor (Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

Yon 1 000 Wahlberechtigten vorsteheDder
Altersgruppen tlatten gewälüt

in GemeiDden mit ... Einwohnern

I soooti. 1soooo,oa
untcr 50000 I melr

unter
3 000

Von 1 000
Wählern

war. Nlünner
oder lrauen
vorstehend,

Altersgruppe

Von 1 000
männl. bzw,
rveibl. Wähl.

gehörten
vorstehenrl.

Altersgr. an

Von 1 000
männl. bzw.
weibt. Wahl-
berechtigten

gehörten
\ orstehend,
Ältersgr. an

Von 1 000
Wahlberech-
tigten vor-

stehend. Al-
tersgruppen

waren männl,
bzw,weiblich

Von 1 000
Wahlt erech-
tigten waren
Männer oder

Frauen
vorstehend.

A.ltersgruppe

516
474
429
453
467
449
491

34
46
79

109
94
59
40

515
471
426
449
460
432
445

800
884
901
922
931
921
840

788
844
890
9tz
923
930
880

?71
837
872
903
9t7
888

25
30
40
50
60
70

49
78

104
88
55
40und nrehr

805
860
884
896
891
843
651

790
E38
873
895
905
8 r'4

774
818
860
884
890
859
725

30
40
50
60
70

30
40
50
60
?0

1 0001 000

Mäntrer

460 145Lzusammen

876 846fnsgesamt

460

484
526
571
547
533
551
509

000

59
96

193
211
199
135

77

Beo | 8e?l 8e2 859

769
831
866
877
858
?65

45L

35
55

105
127
r04

50

I looo

52
104
130
107

42
540

485
529
57+
55t
540
568
555
549

65
100
191

189
133

90
000

25
30
40
50
60
70

tr'rauen

unter 25
25 bis unter

und mehr
zusammen

Männer und Frauen

863 873

Altetsgruppe
(imAltervon...bis

unter ... Jahren)

83
108
772
230
196
123

88

778
827
872
898
91?
s22
871

?4
101
771
234
204
729

87

Von 1 000
Wiihlern

vorstehend.
Alters-
gruppen
warcn

männlich
bzlv.weiblich

unter
bis utrter
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Tabelle 3l

Eine Gliederung des Materials der Sondererhebung nach
den Gemeindegrößenklassen - unter 3000 Einwohner,
3000 bis unter 50000 und über 500000 Einwohner- ergibt
zwar insgesamt gesehen nur geringe Unterschiede in der
Wahlbeteiligung, sie deutet aber an, daß die Wahlbeteili-
gung sowohl bei den Männern als auch bei den n'rauen
mit steigender Gemeindegröße abnimmt. Bei der Aul-
gliederung nach dem Alter zeigt sich allerdings, daß diese
allgemeine Tendenz bei den Männern nur bis zum
Alter 60, bei den Frauen sogar nur bis zum Alter 50 gilt.
fn den Gemeinden mittlerer Größeistdie Wahlbeteiligung
der 60 bis unter 70jährigen Männer größer als in den klei-
neren und größeren Gemeinden. Bei den allerdings zahlen-
mäßig schrvächer vertretenen 70 Jahre und älteren Män-
nern nahm sie mit steigender Gemeindegrößenklasse zu.
Bei den n'rauen zeigte sich verhältnismäßig großes fnter-
esse an der Wahl bei den 50 bis 60jährigen in den Ge-
meinden mittlerer Größe, ebenso bei den 60 bis 70jährigen,
wo auch noch in den größeren Gemeinden die Wahl-
beteiligung der Frauen stärker rvar als in den kleinen Ge-
meinden. Bei den 70 Jahre und älteren Frauen war die
Wahlbeteiligung in den kleinsten Gemeinden sehr niedrig,
wählten doch nur rd. 2/, der Frauen. Sie stieg sodann mit
zunehmender Gemeindegröße und erreichte schließlich
fast a/u, blieb allerdings noch wesentlich unter dem
Gesamtdurchschnitt der weiblichen Wahlbeteiligung in
den Gemeinden mit 50000 und mehr Einwohnerrr.

Die auch für die drei Gemeindegrößenklassen jeweils
gesondert berechneten Wahlbeteiligungskoeffizienten nach
Alter und Geschlecht lassen die Unterschiede in der Wahl-
beteiligung noch deutlicher erkennen. Während bei den
unter 50jährigen die Wahlbeteiligung mit zunehmender
Größe der Gemeinde geringer wird, zeigt sich bei den
50 Jahre und älteren Personen ein deutliches Ansteigen
des politischen Interesses in den größeren Gemeinden;
was hier vor allem in der stärkeren Wahlbeteiligung der
X'rauen zum Ausdruck kommt.

3. Die Wahlbeteiligung naeh Geschlecht unil Altor
der Wähler in dcn Ländern

Auch für die sieben an der Sonderauszählung beteilig-
ten Bundesländer lassen sich aus der Betrachtung der

Die Wahlbeteiligungskooffizienten nach Geschlecht und Alter der Wähler im Bundesgebiet (ohne Rheinland-' Pfalz und Bayern) insgesamt und nach Gemeindogrößonklassen

o

vT

D I E WAHI.BERECHTI GTEN UND WAHLER (ZWEITSTIMMEN)
NACH GESCHLECHT UND ALTERSGRUPPEN

Bundestagswahl 1953x

lful.-,t$lv/ahrbr::c#sie
Wahlberechligle

Männer

vT
r000

800

600

400

200

0
25

bis unler 25 30
30
40

ußd mehr

70 Jahre atl

S]AI, B!NDESAMT 54 674
* Eundesgebiel 0hne Rhernland-Pfalz unrJ Bayern

Wahlbeteiligungskoeffizienten bemerkenswerte lJnter-
schiede im Yerhalten der männlichen und weiblichen
Wähler nach dem Alter erkennen. IJnverhältnismäßig
schlecht ist die Wahlbeteiligung bei den unter 3Ojährigenin Hamburg gelvesen. Bemerkenswert erscheint dabei
auch die X'eststellung, daß demgegenüber in Hamburg auch
die n'rauen der älteren Jahrgänge einen beachtlichen Wahl-
eifer an den Tag gelegt haben. Die relativ stärksteWahl-
beteiligung der männlichen Wähler bis zu 30 Jahren ergab
sich für Schleswig-Holstein; sie lag für diese Altersgruppe
nur noch in Hessen und Niedersachsen über dem Bundes-
durchschnitt. Von den Wählerinnen dieser Altersgruppe
zeigben sich diejeuigen in Niedersachsen besonders wahl-
freudig, den Bundesdurchschnitt übertrafen außerdem nur
noch geringfügig die Wählerinnen von Baden-Württem-
berg und Hessen. Bei den 30 bis 60jährigen war der Wahl-
eifer der Frauen gegenüber dem der Männer größer in den
Ländern Schlesrvig-Holstein, Hamburg und Bremen. Ab-

Tabelle 32: Die Wahlbeteiligungskoefflzienton nach Geschlecht und AIüer der Wähler in den Ländern

Bundesgebiet (ohne
Rhelnland-Pfalz und BayerD)

In Gemelnden mlt . .. EinwohDern
unter 3 000 3 000 bis unter 50 000 60 000 und mehr

Männer Fraueu Männer Frauen l\[änner
Gewichtszahl der

Wahlbezirke
unter 25

25 bis unter 30
30 ,, ,, 40
40 ,, ,, 50
50 ,, ,, 60
60 ,, ,, 70
70 und mehr

Wehlbeteiligungskoffl zienten

0,899
0,952
1,002
1,032
1,045
7,027

0,902
0.958
1,010
1,041
1,062
1,069
1,009

136
0,9r7
1,013
7,O82
1,056
1,066
1,055
o,962.

122
0.899
0,964
1,016
1,041
1,054
1,062
1,005

125
0,897
0,947
0,996
I,O24
1,031
0,995
0,840

0,919
0,998
1,021
1,039
7,O42
1,005
0,848

o,922
0,985
1,012
7,026
I,OZ0

0,900
0,960

0,902
0,957
0,997
7,O22
1,033
0,998
0,841

0,881
0,911
0,986
7,027
1,051
1,045
0,908

0,891
0,912
0,990
1,031
1,068
1,085
1,051

0,871
0,909
0,9113
7,O24
1,038
1,014
0,904l5

0,966
o,?46

1,005
1,031
1,043
1,025
0,912

zusammen 1,020 0, I 1,018

Ge-
rrichts-

Insgesamt Uänner IraueD
Land zahl

Schleswlg-Eolstein
Ilamburg
Niedersachsen

im Alter von ... Jahren

unter 30
30 bis i

unter 00 ]und
60 insgesamt

imÄltervon... Jahren

unter 30
30 bis

unter 60
60 insgesamt

im Alter voD ... Jahren

unter 30 30 bis
unter 60

\Yahl-
bezirke

imgesamt

0,924
1,020
0,921
0,977
0,946
0,895
0,910

16
81

6
140

40
64

1
1
1
1
1
1
1

0,936
0,866
0,950
0,910
0,924
0,940
0,932

1,028
1,010
1,028
1,014
1,026
1,035
7,029

0,973
1,050
0,964
1,023
0,992
0,952
o,971

7,O72
0,998
1,019
1,007
1,Ozt
7,O22
1,028

1,020
0,998
1,041
1,001
1,041
t,045
1,052

0,960
0,845
0,945
0,929
0,930
0,9.18
0,929

7,029
1,090
7,022
1,084
1,051
t,024
7,052

0,990
1,001
0,985
0,994
0,983
0,982
o,977

0,914
0,885
0,954
0,895
0,918
0,932
0,935

1,034
1,020
1,018
1,026
1,01 4
7,O27
1,072

383 1 o,nro ] r,o* i n*, I t,ozo I o,*, ,,orr]r,onnlo,*n 0,927 1,017und

_40_
0,932

800

600

100

2A0

60



gesehen von Ilamburgs Männern konnte für diese Alters'
g"uppe von Wähler und Wählerinnen eino über dem
Landesdurchschnitt liegende Wahlbeteiligung festgestellt
werden. Bei den älteren Jahrgängen zeigte sich eine über-
durchschnittliche Wahlbeteiligung bei den Männern aller
Länder, während das bei den Frauen nur in Hamburg der
n'a[ war. Die relativ geringste Wahlbeteiligung in dieser
Altersgruppe überhaupt zeigt sich bei den hessischen
Frauen.

4. Die Wähter nach Geschlccht unil Alter
Wie sich aus den bisherigen Ausführungen über die

verschiedene Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter
ergibt, weicht die entstehende Gliederung der Wähler
nach dem Alter von der der Wahlberechtigten etwas
ab. Trotz der geringeren Wahlbeteiligung der Frauen
herrscht auch bei den Wählern ein Frauenüberschuß,
waren doch von 1000 Wählern 540 Frauen und.460 Män-
ner. Lediglich bei den Erstrvählern (unter 25 Jahren) war
das nicht der n'all, von ihnen rvaren 516 von tausend männ-
lichen und 484 von tausend weiblichen Geschlechts. In
allen übrigen Altersgruppen überwiegen die X'rauen. fhr
Anteil erreicht in der Altersgruppe 30 bis unter 40 Jahre
den höchsten Stand mit 57I von Tausend. Da die Wahl-
beteiligung mit steigendem Alter zunimmt, sind die jüng-
sten Jahrgänge bei den Wählern etwas schwächer be-
setzt als bei den Wahlberechtigten. IJnter 30 Jahre alt
'waren von tausend Wahlberechtigten 176, von tausend
Wählern nur 164.

6. Die Stimmabgabe iler Männer und Frauen
nach ÄltersgruPPon

a1 Ahnlichkeiten in der Stimmverteilung
Die repräsentative Wahlstatistik hat das Ziel, das

Wahlverhalten von Männern und Frauen, von Alten und
Jungen gesondert zu untersuchen. Bei der Durcharbeitung
hat sich nun ge.zeigt, daß sorvohl deutliche Unterschiede
als auch starheAhnlichkeitenvorhanden sind, und daß es
daher unvollständig und ungerechtfertigt wäre, z. B.
nur die Unterschiede in den Vordergrund zu stellen'

Zum Yerständnis dieses Nebeneinanderbestehens und
des gegenseitigen Durchdringens von Untersohieden und
Ahnlichkeiten müssen die verschiedenen Arten der Ver-
gleiche betrachtet rverden. Als Beispiel möge man von
einer Gemeinde ausgehen, in der clie CDU stark vertreten
ist und alle anderen Parteien relativschwach. Im Tabellen-
teil sind solche'Gruppen leicht zu finden. In solchen Ge-
bieten ist der CDU-Anteil sowohl bei den Männern als
auch bei den Frauen, bei den jüngeren rvie bei den älteren
Wählern relativ hoch. In anderen Bezirken dagegen, in
denen die Partei rveniger Anhänger hat, lvird sie auch in
allen Alters- und Geschlechtsuntergruppen seltener ge-
wählt. 'Wenn man also Vergleiche zu'ischen verschiedenen
Orten anstellt,, so treten damit die regionalen, soziologi-
schen, konfessionellen und rvirtschaftlichen Unterschiede
zwischen den Orten hervor, die die politische Meinungs-
bildung in einem Ort so und im anderen Ort anders
werden lassen.

Die tlpischen Unterschiede zv-ischen Männern und
n'rauen und zrvischen Jungen und Alten mögen auch in
jedem dieser Orte vorhanden sein, aber gegenüber den
großen lJnterschieden rron Ort zu Ort treten sie zurück,
und zwar um so mehr, je verschiedenartiger die ver-
glichenen Bezike sind. Bei der Analyse der Alters- und
Geschlechtsgliederung der Wahlergebnisse ist also zu
beachten:

l. Bei Yergleichen zwiechen den Wahlbezirken tritt
die ähnlichkeit im Wahlverhalten nach Alter und
Geschlecht hervor.

2. Vergleiche zwischen Alters- und Geschlechtsunter-
guppen finden innerhalb der Wahlbezirke statt;
es werden z. B. stets die Männer bestimmter WahI-
bezirke mit den tr'rauen derselben Bezirke verglichen.
Die Unterschiede zwischen den Bezirken fallen gewisser-
maßen aus dem Vergleich heraus, so daß die Alters-
und Geschlechtsunterschiede in den Yordergrund'
treten.

Diese Sachlage war bereits bei den Methoden der n'ehler-
rechnung erörtert, worden (Abschn.D 4c) und hatte die
Veranlassung zu unterschiedlichen Verfahren für die ein-
zelnen Vergleichsarten gegeben.

Um die beiden Aspekte der Untersuchung weiter zu er-
läutern, soll das folgende Beispiel betrachtet werden.

In Wahltrezirken von Gemeinden mit
einem Anteil der evangel. BevöIkerung

Anteil der CDU (in o/oo) bei

männlicben
\4'ählern

von weniger als 200/0
,, 20 bis unter 400/0
,, 40 ,, ,, 600/o
,, 60 ,, ,, 800/o
,, 80 und mehr o/o

Insgesamt

505
385
315
293

679
616
472
389

472

Zunächst kann man die vorstehende Tabelle daraufhin
untersuchen, welche Unterschiede im Verhalten von Män'
nern und I'rauen bestehen. Dabei wird mar' z. B. fest'
stellen, daß der CDU-Anteil an den Stimmen der X'rauen
allgemein höher liegt als an den Stimmen der Männer,
und zwar betrug der Anteil bei den Frauen in den Ge-
meinden mit einem Anteil von weniger als 200/o evan-
gelischer Bevölkerung 6790100, also l060/oe mehr als bei
den Männern in denselben Gemeinden usw.

Eine andere Möglichkeit der n'ragestellung wäre, die
Unterschiede z. B. bei den Anteilen an den Stimmen männ-
licher Wähler zwischen einzelnen Gemeindegruppen mit
unterschiedlicher konfessioneller Struktur herauszuarbei-
ten, um den Einfluß derartiger weltanschaulicher und
soziologischer n'aktoren auf den Wähler kennenzulernen'
Das Kennzeichnende an dieser Betrachtungsweise ist,
daß dabei die Untersuchung nur im Hinblick auf be-
stimmte Faktoren erfolgt, deren Einfluß isoliert betrach-
tet wird. Der Vergleich rvird dazu zwischen Tabellen-
feldern vorgenommen, für die die nicht berücksichtigten
Ilerkmale konstant bleiben (hier z. B. das Geschlecht).

Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse lassen
sich nun durch die zrveite Betrachtungsweise noch wesent-
Iich erweitern urrd vertiefen, s,enn nämlich die Ergebnisse
wie auch die herausgearbeiteten Unterschiede zusätzlich
nöch in Abhängigkeit von vorher konstant gehaltenen
Merkrnalen studiert rverden. Die Untersuchung der dop-
pelten Abhängigkeit der CDU-Anteile vom Geschlecht
und von der Konfession führt z.B. zlt der Frage : Wie ver-
halten sich die Anteile bei Männern und Frauen in Ab-
hängigkeit von der konfessionellen Struktur der Wahl-
bezirke ? Es ist a priori nicht gerviß, ob dabei ähnliche oder
gegenläufige Tendenzen bei Männern und Brauen auf-
treten rverden. Die Betrachtung der Tabelle zeigt abet,
daß eine sehr hohe Ahnlichkeit im Verhalten beider An-
teile festzustellen ist. So ist der Anteil der CDU in Gemein-
den mit weniger als 20/" evangelischer Bevölkerung bei
Männern- und Frauenstimmen am höchsten und fäIlt
dann mit wachsendem Anteil der evangelischen BevöI-
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kerung bei beiden Geschlechtern in ähnlicher Weise ab.
Die Ahnlichkeit der Tendenz beider Kurven ist dabei das
weitaus überwiegende Moment; es sind zwar auch Ten-
denzen im Verhalten der l]nterschiede feststellbar - so
werden die Unterschiede beider Anteile mit wachsendem
Anteil evangelischer Bevölkerung ständig der absoluten
Höhe nach kleiner, bleiben aber in etwa demselbenVer-
hältnis zueinander -, die jedoch gegenüber der starken
Ahnlichkeit sekundärer Natur sind.

Das Vorhandensein einer solchen Ahnhchkeit im Ver-
halten der Alters- und Geschlechtsuntergruppen ist nun
ein spezielles Resultat der repräsentativen Wahlstatistik,
das sich in allen entsprechenden lJntergliederungen der
Ergebnisse mehr oderr,veniger ausgeprägt nachweisen
läßt. Daher soll in diesem ersten Abschnitt die Ahnlich-
keit im Verhalten der lJntergruppen besonders heraus-
gestellt werden; die Unterschiede werden unter b erörtert.

@
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Ein erstes Beispiel für die erwähnte Anhlichkeit des
Verhaltens wird in Abb. l0 anschaulich gemacht. Hier
sind für die drei Gemeindegrößenklassen die Anteile
einzelner Parteien bei Männern und n'rauen aufgetragen,
und zwar jerveils für die drei Altersgruppen der Wähler.
Man sieht deutlich, daß z. B. bei der SPD der Anteil der
männlichen Wähler mit steigendem Alter in allen drei
Gemeindegrößenklassen abnimmt. Der Anteil an den
Stimmen der weiblichen Wähler zeigt dieselbe Tendenz,
seiner geringeren Größe entsprechend allerdings auf einem
etwas niedrigeren Niveau. Natürlich liegt keine mathema-
tisch genaue Parallelität zrvischen den einzelnen Kprven-
abschnitten vor, aber der Abstand der Kurven bleibt
doch vom Kurvenanfang bis zum Ende ungefähr gleich.
Auch die Kurven für den Anteil der CDU bei männlichen
und weiblichen Wählern weisen weitgehende Ahnlictrkeit

auf. In allen drei Gemeindegrößenklassen hat die CDU
den relativ geringsten Anteil bei den Wählern im Alter von
30 bis unter 60 Jahren, den verhältnismäßig größten da-
gegen bei der ältesten Wählergruppe von 60 und mehr
Jahren. Diese Tatsache findet sich bei Männern und
n'rauen in fast völlig gleicher .Weise, wobei die Kurven
der Anteile an den Frauenstimmen allgemein um etwa
dieselbe Differenz höher liegen als die für die Anteile
männlicher Wähler. Eine entsprechende Erscheinung fi.n-
det sich durchgehend auch bei den anderen Parteien.

- Die Abb. 10 enthält, noch weitere Einzelheiten über
Unterschiede zrvischen den Gemeindegrößenklassen und
Altersgruppen. Hierzu wird auf die Darstellung in den
Abschnitten E 6 und 7 verwiesen.

Als 'w'eiteres Beispiel für dieAhnlichkeit des Wahlverhal-
tens der lJntergruppen nach Alter und Geschlecht werde
das Verhalten der männlichen und weiblichen Wähler in
GemeincLen mit unterschiedlichem Anteil der evange-
lischen Bevölkerung betrachtet (Abb. 11). Hier fäIlt
der Anteil der CDU bei den weiblichen Wählern mit waöh-
sendem Anteil der evangelischen Bevölkerung stark ab.
Die Kurve für den Antei] der männlichen Wähleri,seist
diese Tendenz ebenfalls auf. Lediglich bei den Gemeinden
mit mehr als 50000 Einwohnern ist an einer Stelle eine
Gegenläufigkeit der beiden Kurven festzustellen, die je-
doch statistisch nicht zu sichern ist (vgl. Abschnitt D 4c).
Auch bei allen anderen Parteien ist zu beobachten, daß
die Kurve der Anteile an den Frauenstimmen genau den
Schwankungen folgt, welche die Kurve der Anteile an den
Männerstimmen beschreibt. Die Überschneidung der
beiden Kurven beim BHE in der Gemeindegrößenklasse
von 3000 bis unter 50000 Einwohner steht damit nicht
im Widerspruch, da der Anstieg des Anteils bei den Frauen
von 770/oo in den Gemeinden mit 60 bis unter 800/o ovan-
gelischer Bevölkerung auf 850/oo in den Gemeinden mit 80
und mehr Prozent evangelischer Bevölkerung statistisch
nicht zu sichern ist. - Der Inhalt der Abb. 1I ist mit
diesen Ausführungen - insbesondere hinsichtlich der
Unterschiede - keineswegs erschöpfend wiedergegeben.
Es wird claZu auf den Abschnitt E 9 verwiesen.

Die Ahnlichkeit im Wahlverhalten ist nun - wie bereits
ausgeführt rvurde - nicht nur auf die lJntergliederung
nach Männern und tr'rauen beschränkt, sie findet sich viel-
mehr im Yerhalten aller Untergruppen nach Alter und
Geschlecht. Hierzu soll noch ein weiteres Beispiel ange-
führt werden

fn den Abb. 12 und 13 sind Korrelationsbilder für die
repräsentativen Wahlbezirke dargestellt, aus denen die
Beziehung zrvischen der Stimmabgabe der Männer unter
30 Jahren zur Sbimmabgabe im Gesamtbezirk für die
CDU und die SPD hervorgeht. Beide Male ist in
der waagerechten Achse der Parteianteil im Gesamt-
bezirk gezeichnet, in der senkrechten Achse der Partei-
anteil bei den jungen Männern. Jeder Stimmbezirk ergibt
einen Punkt. Abb. 12 bezieht sich auf CDU, Abb. 13
auf die SPD. In beiden Abbildungen erkennt man eine
starke Ahntichkeit im Wahlverhalten. Wie der Gesamt-
bezirk wählt, so wählen im Durchschnitt auch die jun-
gen Männer. Bei dieser Gesamtübersicht erscheinen die
an sich vorhandenen Abweichungen im Wahlverhalten
sekundär. Der Korrelationskoeffizient, der den Grad der
Straffheit eines Zusammenhangs dieser Art mißt und zwi-
schen -1 und f 1 liegen kann, hat sehr hohe Werte, und
zwar für die CDU +0,935 und für die SPD +0,913.

Zur näheren lJntersuchung der Abweichungen sind in
beiden n'iguren die Bezirke nach ihrem Gesamtstimman-
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Stimmen bei den
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KORRELATIONSBILD TÜN OIT ANTEILE DER CDU/CSU.STIMMEN INSGESAMT
UND BEI DEN MANNERN UNTER 30 JAHREN
. IN DEN EINZELNEN WAHLBEZIRKEN

Repräsentative Wahlbezirke im Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern
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teil eingeteilt worden; in jeder dieser Gruppen ist dann
die durchschnittliche Anteilzahl der Partei bei den jungen
Männern errechnet worden. Die Kreise in den Abbildun-
gen stellen diese Mittelwerte dar. Man erkennt, daß bei
der CDU die Mittel'rverte sehr dicht an der Diagona-
len liegen, d. h., daß durchschnittlich in allen so gebildeten
Bezirkskategorien die jungenMänner ebenso häufig diese
Partei rvählen, wie es im Gesamtbezirk der X'all war;
lediglich bei den Bezirken mit hohem CDU-Anteil ver-
ringert sich die Ziffer bei den jungen Männern etwas.

Bei der SPD sind die Abweichungen etwas stärker und
liegen ziemlich einheitlich über der Diagonalen. Das be-
deutet, daß im allgemeinen die jungen Männer die SPD
etwas häufiger wählten, als es im Gesamtbezirk der X'all
war. Lediglich in den Bezirken mit einem geringen SPD-
Anteil ist diese Partei auch von den jungen Männern

durchschnittlich nicht häufiger gewählt worden als im
Gesamtbezirk.

b) Unterschiede in der Stimmverteilung.
Bei der Stimmabgabe in der Aufgliederung nach dem

Geschlecht der Wähler hatten die Frauen durchweg einen
höheren Anteil ungültiger Stimmen als die Männer. Es
kann angenommen werden, daß die Kombination der
Stimmabgabe nach Erst- und Zweitstimmen auf einem
Stimmzettel den X'rauen größere Schwierigkeiten be-
reitet hat als den Männern.

Bei den gültigen Zweitstimmen entfielen nur auf clen
GB-BHE gleich große Anteile der männlichen und weib-
lichen Wähler. Während'die CDU fast die Hälfte allei
weiblichen Stimmen auf sich vereinigte und damit der
Vorliebe der Frauen für diese Partei deutlich wird, konn-
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ten die übrigen Parteien z. T. höhere Anteile d'er Männei-
stimmen ali X'rauenstimmen auf sich vereinigen. Der
IJnterschied zwischen den bei den Männern gegenüber den
n'rauen erreichten Stimmanteilen lvar relativ am größten
bei der KPD, die fast einen doppelt so hohen Anteil von
Männer- wie Brauenstimmen auf sich ziehen konnte' Trotz
der lJntorschiede in der Verteilung der Stimmen auf die
Parteien bei beiden Geschlechtern sind diese nicht so

groß, d,aß etwa die Rangfolge der Parteien dadurch ge-

ändert würde; lediglich der Abstand hat sich etwas ver-
schoben. Sowohl bei den Männern als auch bei den Frauen
entfielen die meisten Stimmen auf die CDII. Die nächst
stärkere Partei, die SPD, folgt bei denMännern mit einem
Anteil, der nur 64 Punkte Abstand von der CDU hat,
wesentlich dichter als bei den Frauen, wo der SPD-Anteil
um 196 Punkte unter dem der CDU liegt.

Tabello 33: Die Verüeilung der gültigen Zweitstimmon auf die
Wahlvorschläge nach Geschlecht, und Alter (Bundesgebiet

ohne Rheinland-Pfalz und Bayorn)
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Der angedeutete Unterschied zwischen dem Stimm-
anteil der beiden stärksten Parteien bei beiden Geschlech-
tern sagt schon das Wesentliche aus. Es ergaben sich je-
doch noch weitere interessante Aufschlüsse bei einer zu-
sätzlichen Betrachtung der Altersgliederung der Wähler
(vgl. dazu auch Abb.9!). Es zeigt sich, daß bei beiden
Geschlechtern die Alteren und auch die Jungen der CDII
in besonders starkem Maße ihre Stimme gegeben haben.
Bei der SPD trifft das Gleiche für die jungen Wähler zu,
während sorvohl die alten Männer als auch die alten Frauen
wesentlich unter dem Gesamtdurchschnitt die SPD ge-
wählt haben. Die stärkste Annäherung zwischen den An-
teilen der CDU und der SPD ist bei den Männern mittleren
Alters zu verzeichnen, beträgt doch der Abstand 4l
Puntte. Bei den Wählerinnen, die auch 60 Jahre und älter
waren, betrug demgegenüber der Abstand zwischen den
Anteilen der CDII und der SPD 267 Punkte.

6. Die lMähler iler ausgewählten Wahlvorschlägo
nach Geschlecht und Alter

Wie schon angedeutet, erzielte die CDU bei den Frauen
erheblich mehr Stimmen als bei-den Männern. Von tau-
send Wählern, die ihre Stimme der CDII gaben, waren
585 Frauen und 415 Männer. Auch der GB-BHE, bei dem
von 1000 Wählern 538 n'rauen waren, liegt noch knapp
über dem Gesamtdurchschnitt des Frauenanteils an den
Gesamtstimmen, der bei 537 I'rauen auf 463 Männer liegt.
Die im Yerhältnis meisten jugendlichen Wähler hatte rein
rechnerisch die SPD, die ihre Stimmen von g3 von Tau-
send der männlichen und 8l von Tausend der weiblichen
jugendlichen Wähler erhielt. Der Unterschied gegenüber
der CDU ist allerdings mit dem vorliegenden Material
nicht zu sichern, er beträgt nur 4 Punkte, da die CDU ins-
gesamt 170 von Tausend ihrer Stimmen gegenüber 174
von Tausend der SPD von jugendlichen Wählern ins-
gesamt erhielt. Besondere Beachtung verdient die Tat-
sache, daß die KPD nur I32 von Tausend ihrer Stimmen
von Wählern unter 30 Jahren erzielte und auch der GB-
BHE nur 139 von Tausend erreichte, bei einem Gesamt-
durchschnitt aller Parüeien von 164 von Tausend. Sieht man
von den sonstigen Wahlvorschlägen ab, so sind die alten
Leute am stärksten unter der Wählerschaft der CDU
vertreten, die fast l/n ihrer gesamten Stimmen (232 von

Tabelle 34: Die Wähler nach Geschlecht und Alter (Bundes-
gebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

Tausend) Wählern mit einem Alter von 60 und mehr
Jahren verdankte. Die übrigen größeren Parteien lagen
mit ihrem Wähleranteil an Personen dieser Altersgruppe
mehr oder weniger unter dem Gesamtdurchschnitt, der
2l4von Tausend ausmachte. Die KPD erzielte rd. ,/, ihrer
gesamten Stimmen bei den 30 bis unter 60jährigen. Den
nächst stärksten Anteil an Wählern dieser Altersgruppen
konnte der GB-BHE, gefolgt von der n'DP und der SPD,
erzielen. Die CDU lag mit 598 von tausend Wählern aus
dieser Altersgruppe nicht unwesentlich unter dem Gesamt-
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durchschnitt von 622 von Tausend. Die Unterschiede in
der Geschlechts- und Altersgliederung der Wählerschaft
der ausgewählten Wahlvorschläge sind in der Abb. 15
veranschaulicht worden (vgl. dazu auch Abb.9!). Für
weitere Vergleiche von Anteilziffern der Wählergruppen
einer Partei wird auf die Tab. 2I-25 hingewiesen.

7. Dio Kombination iler Erst- unil Zrveitstimmen
Wie schon in dem methodischen Teil der Ausführungen

angegeben, konnte bei den Sonderauszählungen der ab-
gegebenen Stimmen nach Wahlvorschlägen auch die
Stimmabgabe in der Kombination nach Erst- und Zweit,
stimmen untersucht werden. Diese Auszählungen machen
auch ein Urteil darüber möglich, in welchem Umfang und
in welcher Weise die Wahlberechtigten von der Möglich-
keit Gebrauch gemacht haben, mit den ihnen zur Ver-
fügung stehenden beiden Stimmen verschiedene Wahl-
vorschläge zu wählen. Die Tatsache, daß in einer Reihe
von Wahlkreisen Wahlabsprachen insbesondere zwischen
CDU, n'DP und DP getroffen r4'orden waren, ließ er-
warten, daß in diesen Fällen die Erststimmen jerveils für
den Kreiswahlvorschlag abgegeben würden, der nach der
Wahlabsprache aufgestellt war, und daß die Zweitstim-
men der dem Wähler zusagenden Partei gegeben würde.
Auch aus der zum Teil verschiedenen Anordnung der
Wahlvorschläge nach Erst- und Zweitstimmen aT f den
Stimmzetteln ließen sich gervisse Schwierigkeiten bei der
Stimmabgabe eru'arten. Nach dem Ergebnis der kombi-
nierten Auszählungen in den Ausrvahlbezirken ist aber
anzunehmen, daß tatsächlich die letztere Schwierigkeit
sich nicht so sehr ausrvirkte, rvie das allgemein befürchtet
worden war.

Die Sonderauszählungen ergaben, daß 874 von tausend
Wählern den Wahlvorschlag der gleichen Partei gaben,
dem sie auch ihre Zrveitstimme gegeben hatten. Die größte
Übereinstimmung der Zweit- und Erststimmen zeigte die
SPD, wurden doch von tausend SPD-Zu'eitstimmen auch
970 Erststimmen für die SPD abgegeben. Läßt man die
130/oo ungültige Stimmen außer Betracht, so ist von den
SPD-Wählern praküisch kein Gebrauch von der Möglich-
keit gemacht worden, ihre Erststimmen einem anderen
Wahlvorschlag zu geben. Bei der KPD wurden 933 von
tausend Zweitstimmen auch als Erststimmen der KPD
gegeben, STolooZweiLstimmen.wähler der KPD gaben ihre
Erststimme der SPD, lvas wohl darauf zurückzuführen
sein dürfte, daß in den Wahlkreisen, in denen es völlig
aussichtslos erschien, einen KPD-Kandidaten im Wahl-
kreis durchzubringen, die Erststimmen dem SPD-Kan-
didaten gegeben wurden. Von den Wählern der CDU, des
GB-BHE und vor allem der n'DP ist aus den oben an-
geführten naheliegenden Gründen in starkem Maße von
der Möglichkeit Gebrauch gemacht rvorden, sich mit der
Erststimme anders zu entscheiden als mit der Zweit-
stimme. Auch bei den sonstigen Parteien, insbesondere
wohl bei der DP, spielte das eine ger,visse Rolle. n'ür die
CDU-Wähler rvar es vorzugsrveise die FDP, für die FDP-
Wähler die CDU, der die Erststimmen gegeben wurden,
wenn bei der Stimmabgabe von der Zw-eitstimme ab-
gewichen wurde. Die größte Aufsplitterung der Erst-
stimmen zergen die Zieitstimmen des GB-BHE, aller-
dings doch mit einer deutlichen Bevorzugung der CDIJ.

Ein Teil der nachgerviesenen Kornbination ist sehr un-
wahrscheinlich, er dürfte auf einige irrige Kennzeich-
nungen der Stimmzettel zurückzuführen sein. Diese
n'ehler sind jedoch, rvie schon angedeutet,, nach dem Er-
gebnis der kombinierten Auszählung bei weitem nicht in
dem Umfang aufgetreten, wie dies von Kreisen, die die

Schwierigkeit des Wahlvorganges überschätzten, vor der
Wahl befürchtet worden .war. Die nachgewiesenen un-
wahrscheinlichen Kombinationen sind aber nicht ledig-
lich auf derartige Mißverständnisse bzw. Fehler zurück-
zuführen. Es kann sich zum Teil auch um bewußte
Stimmabgaben in der Kombination handeln, etwa bei
einer falschen Unterrichtung über die Ziele einer bestimm-
ten Parbei. Infolge der geringen Zuverlässigkeit der Re-
präsentativmethode bei den kleineren Zahlen ist es auch
möglich, daß diese unwahrscheinlichen Kombinationen
stärker hervortreten, als es den Tatsachen entspricht.

Tabelle 35: Kombination der Erst- und Zweitstimmen
(Bundesgebiet ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)

Erststimme spalte genannten PaI[ei gaben bzw. ungültig
wähltetr trdt ihrer Erststimme

Son-

CDU SPD FDP/
DVP KPD

un-
gü1-
tig

GB.
BIIE YOr-

Zweitstimme

CDU ...
SPD ...
tr'DP/D\rP
GII.BII-U
KPD ...
Sonst. Wahlvorschl.
Ungült. Z$'eitstinrm.

Die Zahlen, die auf weniger als 100 tatsächlichen Beobachtungen beruhen,
sind eingeklammert, um ilue eiDgeschränkte Zuverlässigkei0 zu kennzeichnen,

8. Die Stimmabgabe nach ilem Anteil iler
eyangelischen ßevölkerung in ilen Gemeinden

Tabelle 36: Die gültigen Zweitstimmen nach dom Anteil der
evangelischen Bevölkerung in den Gemeinden

- von 1000 güItigen Zweitstimmen entfielen auf -
Wahlvoßchlag

Bundesgebiet (ohne Rheinland-Pfalz und Bayern)
Gewichtszahl der
l\'ahlbezirke ...

cDU........ ...
sPD...........
I'DP/DVP .. ...
GB.BIIE ......
KPD . ....... ..
Sonstige........

in Gemeinden mit unter 3 000 Einwohnern
Gewichtszahl der
Wahlbe-irke . . .cDU......... ..sPD...........

FDP/DVP .....
GR.BIIE ......
KPD..........
Sonstige........

in Gemeinden mit 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern
Gewichtszahl der
Wablbezirke . . .cDU...... ... . .

rsPD. . .

FDP/DVP .....
GI]-IIHD ......
KI'D . .........
Sotrstige.. ......

43
565
242

89
42
19
43

59
43t
361
sz
z3
38
65

705
103

84
52

53

20
585
214

80
63
72
46

68
630
198

48
11
45

730
138

51
42

o

29
541
248

90
46
t7
58

12
308
283
2t6
111

11
7t

364
293
180

?8
27
58

44
348
ts21
L32
82
77

100

10
355
328
153

58

74

143
325
325
119

99
16

116

80
299

109
t29

74
116

in Gemeinden rnit 50 000 und mehr Dinwohnern

4
510

96
225

52
I

105

540
210
137

38
11
64

48
475
391

81
20
42
51

20
532
283

97
2'2
27
39

2
553
300
113

0
11

Geu.ichtszahl der
Wahlbezirke . . .

cDU...........
sPD... ........
FDPiDVP .....
GB-IIIIE......
KPD ..........
Sonstige........

36
862

tzt
34
4t
84

19
347
314
118

52
22

747

Für die in die Sonderauszählung einbezogenen Ge-
meinden wurden die Anteile der evangelischen Bevölke-
rung in fünf Gruppen, wie sie aus der Kopfspalte der
Übersichtstabelle ersichtlich sind, gegliedert. Das inter-
essante Ergebnis dieser Untersuchung besteht in der Tat-
sache, daß im gesamten Bundesgebiet (ohne Rheinland-

000
000
000
000
000
000
000

fns-
ge-

samt

871
7

s7
oo
(3)

180
164

77
13
10
t2
19

499

11
970

11
15

27
168

56
5

853
19
l2)
69
oa

1
(1)
(1)

933
(2)
18

I
2
4

87?
(3)
l6
29

2
24
20
(3)

673

Gemeinden mit einem Anteil von
eYangelischer Ilevölkerung

vE

weniger
als 20

20 bis
unter 40

40 bis
unter 00

60 bis
unter 80

80
und mehr
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Pfalz und Bayern) der Stimmanteil der CDU mit steigen-
dem Anteil der evangelischen Bevölkerung von fast 2/,

aller abgegebenen Stimmen in den Gemeinden mit weniger
als 20/o evangelischer Bevölkerung bis auf fast r/, in den
Gemeinden mit alu evangelischer Bevölkerung und mehr
absinkt. Die SPD hat in den Gemeinden mit weniger als
20ft evangelischer Bevölkerung nur etwa r/u der gesamten
Stimmen erzielt, ihr Anteil wird am größten in den Ge-
meinden, in denen der Anteil der evangelischen Bevölke-
rung zwischen 40 bis unter 60/o liegt, und sinkt dann
wieder leicht ab, um in den Gemeinden mit 80 und mehr
Prozent evangelischer Bevölkerung einen gleichen Anteil
wie die CDU von etwa 1/. aller Zweitstimmen zu erreichen.
Der Anteil der X'DP-Stimmen steigt mit zunehmendem
Anteil der evangelischen Bevölkerung und erreicht einen
Höchststand in den Gemeinden mit 60 bis unter 80f
evangelischer Bevölkerung, um dann rvieder leicht ab-
zusinken. Der GB-BIIE hingegen hat in den Gemeinden
mit 40 bis unter 60/o evangelischer Bevölkerung nur
einen verhältnismäßig geringen Anteil der Stimmen er-
zielt, er erreicht in den Gemeinden mit 80 und mehr
Prozent evangelischer BevöIkerung fast 1/ro aller Stimmen.

Bemerkenswerte lJnterschiede weist die Aufgliederung
der Gemeinden nach den drei bekannten Gemeinde-
größenklassen auf (vgl. Abb. t0). Die CDU konnte in den
Gemeinden mit weniger als 3000 Einwohnern und. rnit
weniger als 20f evangelischer BevöIkerung rd. 3/n aller
Zweitstimmen auf sich vereinigen und erreichte in den
Gemeinden mit 40 bis untor 60/o noch etwas mehr als
die Hälfte aller abgegebenen gültigen Stimmen. Ihr An-
teil sinkt dann gegenüber dem Bundesdruchschnitt etwas
stärker ab, macht aber in den Gemeinden mit dem höch-
sten Anteil evangelischer Bevölkerung immerhin noch
rd. '/ro aller Stimmen aus. Der Anteil der SPD an den
abgegebenen gültigen Stimmen macht in den überwiegend
katholischen Gemeinden in dieser Größenklasse (weniger
als 20ft evangelischer BevöIkerun g) rd. 1 l, aller Stimmen
aus, er nimmt in den überwiegend evangelischen Gemein-
den sehr stark zu, so daß er in den Gemeinden mit 80 und
mehr Prozent evangelischer Bevölkerung rd. 1/, der ab-
gegebenen Stimmen ausmachte und damit in dieser Gruppe
größer war als der der CDU.

Der Stimmanteil der n'DP ist in den Gemeinden mit
geringen Anteilen evangelischer Bevölkerung verhältnis-

@ DIE GÜLTIGEN ZWEITsTIMMEN NAcH DEM ANTEIL DER EVANGELISCHEN BEVöLKERUNG IN DEN GEMEINDEN

Von 1000 gültigen Zweitstimmen enlfielen auf :

cDU 

- 
SpD --- FDP/ DVP o-.-o GB /BHE ffi KPE 

-Bundesqeb iet
(ohne Rheinland-ffalz u. Bayern)

6emeinden
mit weniger als 3ooo Einwohnern

Gemeinden mit 3000
bis unler 50000 Einwohnern

6emeinden
mil 50000 und mehr Einwohnern

700

500

500

400

300

200

100

700

600

500

400

300

200

0
20 bis [0 bis 60 bis 80% 20 bis 40 brs 60 bis 8D% 20 bis 40 bis 60 bis

tJ.E0%

in
80% 20 bis 40 bis 60 bis 80%

als u.l+0% r.60"L u.80% und mefir als u.4D"L u.b0% u.80% ündflehr u.\0"1 u.60 mehr u.t+0% u.L0%

Anteil der evangelischen Bevölkerung
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u.80% mehr

100

-48-

0

/,

I
,-II

I

\

I
\

F \
.l

I IIIII
I

4@'

d

4

\

.J



mäßig klein und erreicht in den Gemeinden mit 40 bis unter
60!(, also den konfessionell gemischten Gemeinden, mehr
als 17, aller Stimmen. Er scheint dann mit steigendem
Anteil evar.rgelischer Bevölkerung s'ieder abzusinken und
rnacht in der Gruppe der Gemeinden mit 80 und mehr
Prozent evangelischer Bevöllierung ein gutes Zehntel aller
abgegebenen Stimmen aus. Der GB-BHE erreichte mit
steigender evangelischer Bevöllierung einen irunter höheren
Anteil an der Gesanrtzahl der abgegebenen Stimrnen, er ist
in der Gemeindegruppc mit tiberl'iegend evangelischcr
Bevölkerung frrst dreimal so groß *'ie in den Gemeinden
mit überrviegend liatholischer Ber'ölkemng. Die KPD er-
reichte in den Gemeinden unter 3000 Einu'ohnertr trur in
den Gemeinden übenr-iegend evangelischer Bevölkerung
einen St,immanteil von rd. 100/,,0.

9. Die Stimmabgabe nach rlem Änteil der
Yertriebenen in den Gemeinilen

Tabelle 37: Die giiltigen Zweitstimrnen nach dem Anteil der
Yertriebenen in den Gemeinden

-- \'or1 1000 gtiltigen Z'rveitstimmen entfielen auf -

l)ie in dic'Sorx-lerauszähhurg einltczogo'rcrr Gemeindcn
rvrrrtlen n:rr,h. dern Anteil der \:ert,ricbencn an der (lesamt-
bcvr-ill<crung in fiinf Gruppcn, unrl zu.elr Gorneinden nlit
rr.eniger als l0'1 ,, l0 ltis untcr 2()')1,20 bis unter l30iij,
30 bis urrtr:r 4()('; und 40 und mehr Pruzent vcrtrietrener
Bevölkr:rung, gcgliedcrt. Im gesamten Bundesgebiet, ohne
Il heirrland - Pf a lz untl Ray ern zeigt sich, dalJ der Anteil der
CDLr-stimmen irr rlen Gemeiuderr mit clem nieclrigsterr An-
teil \'ertriebener nicht ganz die Hülfte allcr abgegebenen
gültigeti Stinmen ausmachte r-rnd dann mit steigendem
Antcil vertriebener Ber,ölkemng leicht absinkt, um bei
den fierneinden rnit 2fJ bis 30i" nicht ga"nz af ,o der ab-
gegebcnerl Stirnmen auszumachen. IIit u.eiter steigendern
Anteil \rertriebener u.erden rd. ni.o der Gesamtstimmen
erreicht. Die SPD beginnt in den Gerneinden mit dem
geringsteu \rertriebenenanteil mit rd. t/. der Stimmen,

der Anteil sinkt dann leicht ab auf durchschnittlich r/n
aller Stimmen. Die FDP erzielte den höchsten Stimmen-
gervinn mit etwa r7u der Gesamtstimmen in der Gruppe
der Gemeinden mit 20 bis utrter 30fl vertriebener Bevöl-
kerung, ihr Anteil erreichte in den Gemeinden mit dem
höchsten Vertriebenenanteil nicht ganz die Hälfte des
Anteils in den Gemeinden mit geringen Vertriebenen-
zahlen, rvo er rd. lTro aller abgegebenen Stimmen aus-
macht. Wie zu errvarterr, nimmt der Anteil dcr vom GB-
BHltr erzielten Stimmen mit steigender Vertriebenen-
quote stark zu, 'w,ährend die KPD im GegensaLz hierzu
mit steigender Vertriebenenquote einen immer gelingeren
Stirnmanteil erzielte.

Bei der Betrachtung von Ergebnissen in der .iveiteren
L,'ntergliedemng nach Gemeindegrößenklassen ist eino
ge'n-isse Vorsicht geboten, da in einzelnen Fällen die Zahl
der einbezogenen Wahlbezirke (und damit auch die Ge-
u,ichtszahl in den Bezirken) sehr klein rvird, so daß der
Zuverlässigkeitsbereich für derartige Ergebnisse ziemlich
grolJ rrird. Im einzelnen ergibt sich, daß die CDII in den
Gemeinden rnit unter 3000 Einu'ohnern und mit der ge-
ringsten \rertriebenenquote rd. ?/ro aller gültigen Zweit-
stimrnen auf sich vereinigen konnte, der Stirnrnanteil fällt
dann mit geringen Schrvankungen Jris zu a/ro in den Ge-
meirrden mit dem höchsten Anteil von Vertriebenen ab.
Die SPD erzielte rnit steigendem Vertriebenenanteil von
r7u in den Genteinden mit u.eniger als t0/. Vertriebenen,
steigencl bis zu knapp 1/, der Stirnmen in den Gemeinden
nrit 20 bis unter 30'i.j vertriebener Beviilkerung, in den
Gerneinden rnit höheren Vertriebenenanteilen rd. 1/o der
abgegebenen Stimmen. Der Anteil der l|DP-stirnmen
nnhm ebenfalls bis zu den Geureinden niit 20 bis unter
30(l;', r'ertriebener Bevölkemng zu, die Abstände zwischen
den drei bis jetzt genannten Parteien haben sich hier sehr
stark verringert. In derr Gemeinden mit höheren Ver-
triebenenquoten konnte die FDP nur etu,a 5f det Ge-
sdmtstimrnen erzielen. Die Bedeutung des GB-BHE
nimmt mit steigendem Vertriebenenanteil rasch zu, der
Stimnranteil steigert sich von fl. 2ol" in den Gemeinden
mib geringen Vertriebenenquoten bis zu rd. 16/" in den
Gemeinden mit 40 und mehr Prozent, Yertriebenen. In
den Gemeinden mit 3000 bis unter 50000 Einwohnern
eruielL die CDLI in den Gerneinden mit v'eniger als l0/o
Vertriebenen noch über die Hälfte aller abgegebenen
Stimrnen. fn den anderen Gemeinderr ist ihr Stimmanteil
unterschiedlich, ein eindeutiges Absinken IäfJt sich nicht
feststellen. Die SPD-Stimmanteile schwanken in den
Gemeinden dieser Gröl3e zu,ischen r/n und 3/ro der ab-
gegcbenen Stinrtren. Die Irl)P beginnt rnit einern Stimm-
antcil von 1000/ur in den Gemeinden mit den niedrig-
stcrr Vertriebenenrpoten, ihr Anteil ist arn hijchsten in
cl«:n Gerneirrden nrit l0 bis unter 20,/, YerLriebener und
fällt clann rasch ab bis auf rd. 300/* in derr Gemeinden
mit den htichsten \,'ertriebenetrtluoten. Beint GB-BHE
rviederholt sich dns schon bisher Gesagte, sein Stirnm-
anteil steigt mit zunehmendem Vertriebenenanteil deut-
lich. In den Genreinden mit 50000 und rnehr Mnwohnern
erreicht zrvar die CDU auch in den Genrcinclen mit ge-
ringen Vertriebenenquoten noch die l\fehrza,hl der Stirn-
men mit rd. ./ro aller abgegebenen Stimmen, doch hat
sich ihr Abstand der SPD gegenüber, die in dieser Ge-
meindegruppc rrur 260/. u.eniger Stimmen erzielte, merk-
lich verringert,. I)er CDU-Anteil ist in den Gemeinden
rnit 10 bis unter 209i etrvas größer, in denen mit 20
bis unter 30 f; etu.as geringer als a7,ro der Gesamtstimmen
und macht bei den Gemeinden mit 30 bis unter 4Ol,i, ver-
triebener Bevölkerung knapp die Hälfte aller Stimmen

Gemt'indc,n mit einem Anteil vou
an Yertriebcncn

vlI
\\-rrltlvorsclrlrrg

20 bi§ I 30 bis
unter 30 unter 40

\r'eniger
ill-( 10

10 t'i-c
unter 20

40
und mehr

Ilrrndcsgel)ict (ohuc Illreinland-Pfalz und Ilaycrn)
Gcrvitlttszaltl tler
\l'ahll)0zirkr)...ol)u...........sPl)...........

tDI,/D\.p .....
Gli-liIIIi . .. .. .

KPD ..........
Sonstigc........

1.31
4(i2

0;
31
ir6

9t
130
,96
131
50

(i{

70
3lJ9
277'154

r']7
t{
79

5f
404
2it5

51
"t:12

11

26
402
2r-Z

43
164

3
116

in (]cDreinden rrrit unter 3 000 Eln§'ohnern
Gcs'irhtszahl der
\\'ahlLezirkc ...

cDU........,..
sl,D...........
I'DP/D\-P.....
GIJ.IIIIE ......
KPD ..........
Sonstige.. -.....

7,!
69Cl
160
i6
2o
I

487
219
1il6

12
48

28
3{9
31.1
1t-9

95
1.1
49

3U9
2,18

50
742

9
162

20
390
280

47
165

115

in Gemcinden mit 3 000 bis unter 50 000 Einwohnern
Gervichtszahl der
Wahlbezirke . . .

cDLr...........
sPD...........
FDP/Dll'.....
oB-ItIlE .. . .. .

IiPD ..........
Sonstige........

ir36
2it6
105

39
19
1i»

411
3t)4.l:lO

50
22
63

438
249
128

89
13
83

12
413
267

59
124
l3

\24

6
418
244

29
160

2
722

in Gcmcindcn nlit 50 000 und nrehr Ein§'ohnern
Ge\Yichtszahl 0er
Wahllrczirkc . . .

cDU...._......sPI)...........
lDt,i t)1-p .....GU-rlHIr......Kl,D..........
SoDtige........

t6
402
37fi

20
11
6l

27
.151
3r0
102

,10

22
i5

I
347
2$2
16{
in'
t9

lit

190
2(i0

lJ4
13

106
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@ DrE GütnGEN zwErrsnMMEN rAcH DEM ANTEIL DER vERTRTEBENEN rx DEl{ GEMETIIIDEN

Von 1000 gültigen Zweitstimmen entfielen auf
SPD --- FDP/DVP o< GB/BHE Ea

6emeinden Gemeinden mil3000
mil weniger als 3000 Einwohnem bis unler 50000 Einwohnern

L0% 10 bb 20 bis 30 bis 407.

cDU 

-Bundesgebiet
(ohne Rheinland -ffalz u. Eayern)

KPD 

-Gemeinden
mit 50000 und mehr Einwohnern

7oo

650

600

550

500

450

400

350

300

250

200

150

100

50

700

650

600

550

500

450

400

350

300

250

200

'150

100

50

aus. Wie schon angedeutet, ist der Anteil der SPD in den
Gemeinden mit geringem Vertriebenenanteil verhältnis-
mäßig hoch, rvo er mehr als r/, aller abgegebenen Stimmen

10 bis 20 bis 30 bis 0%
od ndr u?0% u.30% t.t+0"L

ausmacht, und nimmt dann ab. Für den GB-BIIE gilt -ebenso für die KPD - die für die Gesamtdurchschnitte
angegebene Entwicklung.

LI
und

L0%
00

10 bis 20 bis 30 bis
r.?0"L u30% u.40% rd t.20% t.3D'L 0.40%

10 üis
u.20%

20 bis 30 bis
r.40"L

Anteil der Vertriebenen in den Gemeinden
STAT,EUXDESAMT 55 - 84A'

F. Schlußbemerkung

Die Ergebnisse der Son<lerauszählung ermöglichten es
erstmalig, über die vermuteten Unterschiede in der WabI-
beteiligung und Stimmabgabe bei Männern und Frauen
sowie Alt€rs€Fuppen genauere verallgemeinerungsfähige
Zalien zu vermitteln. Sie werden an Wert noch gewinnen,
wenn bei einer kommenden Bundestagswahl entsprechende
Statistiken aufgesbellt werden urld so zeitliche Yergleiche
möglich sind. Wie schon angedeutet und im methodischen
Teil wiederholt behandelt, *'ar die Sondererhebung so

angelegt, daß nicht nrrr einBundesergebnis, sondernauch
Ergebnisse ftir die Länder erzielt, u,erden konnten.

Die beüeiligten Statistischen Landesämter haben eine
Reihe von Veröffentlichungen mit den Ergebnissen der
Sondererhebungen herausgebracht. Es sei in diesem Zu-
sammenhang auf das im Anhang abgedruckte Literatur-
yerz eichnis über wahlstatistische Veröffentlichungen der
Statistischen Landesämter und einiger städtestatistischer
Amter besonders hingewiesen.
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' Soadcrawz,ihlugco zu Budcstagswahl l9r3

l. lYohlbercchtlgte und llthl* noch Geschlecht, Geburtsiohrgruppen und noch Gemeindegrößcnklossen
(Bundergehlet ohne Rheinlond- P{olz und Boyem)

Frauen

27 063

38 2)8
67 671

85 522

7r )17

47 685

33 0«

370 580.

7 748

lo ,91
t7 700

22 t58
t8 199

12 8r0

9 472

99 318

I O70

l2 801

23 )65

29 0r9
2) 0o2

lt 2g
to 7r9

123 280

t0 245

t4 846

26 608

14 3O5

29 t)6
L9 571

t2 873

21 008

3t 427

58 522

76 t)7
@ )60
42 265

26 114

319 A3

6 2r9
9 228

15 771

20 108

11 091

tt 272

7 0t5

86 706

1 15J

10 166

20 t65
26 2)o
2t oo5

r) 699

I 5«,

tgt.ru

7 636

tt 1))
22 lt36

29 7»
26 262

t1 294

10 5tl

11 9)1

i6 008

18 399

32 821

20 592

14 702

4 092

4 967

7 506

9 947

I 724

5 651

4 476

,15 365

/i 551

, 988

9 825

12 91t
r0 443

6 430

4 66r

l0 841

14 887

2' 1)2

J4 187

l0 086

18 992

12 809

1) r)2
20 230

)8 846

41 123

l8 trl
21 09)

t8 J62

l0 165

16 540

)1 190

41 650

14 272

21 273

11 )0'

von I 000
Vahl-

berechtigten

737

769
83t

866

877

818

76t

in Bundesgebict (ohre Rheinlond-P{oL und Boyern)

(Gewichtszahl der Vahtbezirke: l8J)

1929 - 1912

t924 - 1928

r9L4 - t92t
1904 - 191)
1894 - 190)
1884 - 1891

1881 ud küher

776

822

865

890

902

886

790

u3

789

841

880

N3
91j
897

799

876

778

827

872

898

917

922

811

774

818

860

884

890

859

725

u9

805

860

884

896

891

84t
6t1

853

790

8iE
873

895

905

874

737

863

1929 - r9r2
1924 - .1928.
t9L4 - 192)
1904 - t9t1
t894 - 190)

1884 - l89l
l88l und lrüher

lusqmren

tutommn

1929 - 1912

l)24 - 1928

L9t4 - t923
rm4 - Dl1
1894 - L9O1

1884 - l89l
1881 und früher

tulommn

803

871

891

907

909

877

741

873

) 275

4 1rt
6 76)

I 172

8u9
5 20t
3 761

880

800

884

90t
o))
9il
921

u0

$7

167 28 147 238

in Gercinden mit unler 3 000 Einwohrern

(Gewichtszahl der wahlbezirke: 116)

203 299

3 656

5 624

r0 r94

l2 21r
t0 07t
7 t97
4»6

53 953

I 517

6 tl1
r) 540

L6 t48
12 559

8 sjl
6 ota

68 169

4 9r9
7 791

15 112

t8 764

L5 819

lr 062

7 108

tn 595

2 944

4 817

9 008

r0 9)6
8 974

6 067

3 254

46 @0

1 567

t 7rL
Lt 822

t4 460

tt t65
7 7t9
4 462

59 106

1 654

5 992

t2 560
16 2r4
L1 93J

9 487

5 589

in Gemeinden mit 3 000 bis unter 50 000 E inwohncrn

(Gewichtszahl del'vahlbezirke: 122)

,t0 686

3 186

t 0r,
3 74)

tt 170

I 640

, 980

4 t04

) 982

5 441

9 626

r) 545

12 t29
7 EO7

4 944

788

841

890

912

923

930

880

54 8lr {8 878

in C*reindcn nil 50 ü)0 und rclr Einwohrcrn

(Ge*ichrszahI der l!'ahlbezirke: l2))

892

1929 - 1912

1924 - t928
t9r4 - 1921

lm4 - t9L1
1894 - 1903

1884 - i89'
l88l ud früher

745

170

834
'869

889

8U
818

a6

, 286

7 05)
tr 496

rr r4l
1) 657

I 509

5 565

57 107

7t3

837

872

903

917

388

Insqesant Ilänner

Vähter Vähler
Vahl-

berechtiite Äozahl
voo 1 000

Vahl-
berechrigten

Vahl-
berechrigte Anzahl

von I 000
I ahl-

berechrigren

Vahl-
berechtigte Anzahl

rusommt 117 9U 125 l,ß

-52 -

57 671 859 w8n 67 169 834
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Sonderauszäflugea ru BudcangsvaU lgJl

2. tohlbrrcchrigtc und llohlcr ln drn Ltndcrn noch Gcrchhcht und Goburrriohr.gruppcn

Gebuts jakgruppe

1921 - t9r2
1894 - 1921

1891 und lrüher

1924 - 1932

1894 - 1921

l89J und früher

zusomrcn

1924 - 1932

t894 - t923

189J und früher

I UIOMn

1924 - 1%2

1894 - 1923

1891 uod frülrer

zu30ilren

t924-- 1912

t894 - 1921

1891 und früher

tolcmGn

1924 - 1932

1894 - t921
l89l und früher

1924 - 1912

1894 - 192)
l89l ud früher

4 ole
L5 257

62(6

25 561

2 )89
9 941

4 499

l6 829

1l trl
39 86)

14 820

66 236

92'
1 77i
| 112

6 010

26 t28
8' 446

29 180

110 7y

7 80'
27 t06
l0 091

/t5 m4

3 279

13 606

5 286

22 t7l

r 798

I 721

4 106

l,t 631

9 784

36 rtg
12 141

59 O,t3

20 80)
7' 516

24 948

121 287

6 485

24 795

I 197

39m

9 562

16 147

11 647

57 756

L 770

562

2 751

1 909

12 022

4 508

20 139

6 088

L9 IL2
6 258

3l ,t58

829

) 90'7

1 801

6 539

1)7
t 521

524

2 381

1 27t
u 104

4 08r

I8 160

1 616

16 5)7
5 416

26 6A

2 tt1
8 606

3 37'

14 091

r 260

5 4)7

9 294

6 o3t
22 t54
I 449

36 834

501

2 0o1

7t0

3 256

13 lU
46 9U
t6 178

76 526

18%
1r 084

, ,8'
21 *5

6 r75
24 031

a 121

38 lto

I 2lO

L1 691

4 1t6

2t 317

von I 000
Vahl-

,berechtigtcn

770

ö))
j49

N1

Schlesuig - Holstein

(Gewichtszahl der Vahlbezirke: 36)

Bt2 I tgzs I rool I ttt
Be2 I uuy Lue, L;;u4 I ,r» L,ro L,ttt'-u7 | il467 I 10068 | 878

793

E97

802

859

769

887

887

8n

734

867

948

868

8rl
907

821

878

769

EE2

u0
E55

799

860

932

866

783

872

880

u0

791

874

8t5

u7

824

xe
191

868

8)8
924

905

903

831

915

u2
u4

Frauen

t 676

7 721

2 ?06

12 lts

969

4 420

2 )O)

8ün

t ll0
20 278

6 937

32 345

,87
t 167

610

278/

10 427

4t o25

13 35t

61Wt

IIähler

Homburg

(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 16)

75i
878

913

M9

847

916

860

891

t r29
.1 504

1 902

7 535

Niodcrsochscn

(Gcwichtszahl der Vahlbäzirke: 81)

I ,t','i I ,,*{ I

Brcnco

(Gewichtszahl der Eahlbezirke: 6)

84i
928

9t1

908

724

1 
'OO

I 154

5 168

Nordrhein - lIestfolen

(Gewichtszahl der Vahlbezirke: 140)

I ,:,: 1 :::;: I i:;l: I ::: II * l';::', I ;; I ',:; 
I

Hsrscn

(Gewichtszahl der Vahlbezirke: 40)

Boden - Württemborg

(Gewichtszahl der Vahlbezirke: 64)

767

847

799

82J

t2 46)
1) 146

tA 579

765

865

86t

a6

4 906

20 010

6 2rL

31 147

Insgesant Mäoner

VÄhlcr VÄhler
Vahl-

bercchtigte Äozahl
von 1 000

Vahl-
bcrcchti3ten

Vabl-
berechtigte

^nzahl

voa I 000
Iahl-

bcrechtigtcn

n ahl.
berechtigte Anzahl

70 r88

-53 -
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i:: 
sonderauszählugeo ru Buodeatag*ahl 1951 

|

,, 3. Dlo Konrblnorion dor Errt. und Zwclrtlnnrn noch Greclrbcht und Goburriohgruppon dcr llthlor
(Bundcrgrbict ohnc Rhrlnlond - Plolz und Boyorn)

Von den
Erststimmen
endielcn auI

CDU

SPD

FDP /DVP
GB. BHE

KPD

Sonstige

Ungültigc Stimmen

rr"or*n2)

o) Bundcsgobiot lnsg.3onl
(Gewichtszahl der Vahlbezirke: J8] )

Wohlor drr Grbutriohrgruppc l92,l blr l9l2

Ftaucn
Von dco Zvcitstimocn cotficlea auf

196

16

2 09r

Un-
gültigc

Stimnco

9 764

8 801

2 941

t 2tß

568

t 696

674

25 730

I 977

194

609

97

8

36t
t20

l0 370

82

8 ll6. 28

l1

r26

7

5

2 701

10

46

2W

15

190

9

3 971

25'
71

t48

)6

5

I 198

| 96)

1r3

861

188

27

7 737

277

10 9t8

l]8
652

110

1

199

2)5

41 752

46t

2 631

4U
4

I t55
I 000

17 89

57

7 257

58

2t

23

24

5)

85n

t79

28 0r6

277

48

2 080

76

26

15

I 110

98

r16

l1
ll
11

1l
420

93

a1

27

t 132

rt5
r99

66

t)
I8

39

447

1l

I

19

520

11 721

7 720

2 964

| ,26

180

1 701

891

45 4tl
30 461

t3 674

6 737

I 980

7 222

) 827

109 312

2 136 I 323

50

.1 6t6 y37

302

4)

LOl

24

1 r48

| 3?7

t63

484

tt2
t3

t o79

727

799

292

ll4
73

r49

I 7113L'

7 511 3 865

525

59

rrz
4)
I

1 666

23

2 569 r 291

2l

12

4

2l

106

l,
)

69

26

20

350

2

8

380

)
t6

1r3

2)

2l
26

3L 137

29 ))L
12 018

5 t23
28l,4

6 645

2 2O9

897ü

28 112

4)r
L 874

3r5

ll
I lt4

3(ß

32315

25ß

I o9o

L07

9 163

42

6

283

68

r0759

258

110

I05

4 egl

49

I I85

224

,19

lll
l7

4 942

r66

7tu

525

)o
t74

39

5

1 591

62

242

)17

r54

65

42

71

I 286

2tn

171

28 801

r64

6)

67

,o7

29 Tn

I 0r4

to7

9 978

1 26t 556 I 762 700 26705 l2 1t5 7 4t8

tYohler der Gcbutriohrgruppe 1894 bis 1923

CDU

SPD

FDP /DVP

GB - BHE

KPD

Sonstige

Ungiiltige Stimmeo

,rro"-n 2 )

I 269 ll,106 3 6v)

48

14

216

rtl
I I 5/t8

16)

83

t2)
5 909

8

112

9'

5 713

)4'
26

2 tß2

6

6

u
55

3 384 t9n

L 5r5

169

14 9)l

594

L1'
L87

I 71'69

23

189

2)2

47

176

«
64

76

22A'

28 805

7

ru4I
109

49

5 529

4

,0

r 957

lfohler der Geburtriolrgruppe l89l und {ruhqr

CDU

SPD

FDP,/DVP

GB - BHE

KPD

Sonstige

Ungültige Stimmeo

tUlommn 2

CDU

SPD

FDP /.DVP

GB - BI]E

KPD

Sonsrige

Ungültige Srimmen

,uroa*n 2

12 719

9 45r

3 9)7

I 728

790

2 326

B'O

31 80r

ll 489

80

717

96

I

524

173

t3 080

48 638

701

1 200

528

2 04)
659

60

9 O71

400

4)
2 919

l0
1

9l
l0

3 520

t7 071

8 906

4 181

I 9r8

490

2 6t0

| )62

74 203

47 087

20 8t9

10 021

2 850

lt 51)
6 082

r5 717

r17

1 01't

L4r

8

734

40I

68 407

116

4 )O2

7)5

1'
2 688

1 636

67

8 404

118

l6
4L

L ,56

124

t4)
17

r9

t7

,2
4to

ll8

17

I 701

36 9

8

279

248

45

19

5)

568

27

6

7

30

lll

9 318

I
48

l6

183

74

455

47

752

8

12

11

I
21

t7t

8 709

297

44 462

28

I 796 807 2 458 &2 36 578 r! rss

l{thler al lcr Crburrr iolrgrupprn rurommn

t,
4't

18

8

4

l0

12r

45 4o9

261

91

94

130

)92

t 767

198

L4 tA2

6)

l4
441

117

4r2

152

r6l
7 56)

217

86

29

1il
7U

8

202

r44

5

76

2

t,
2 649

2 204

26t

74'

179

L6

7 891

I 141

L 246

437

t92
110

21r

2 726

4U
576

95

70

ll6
2 156

t81

) 7t1

17

74

147 238 55 795 167fi t6 7U I 587

Männer

Vöo den Zwcitstimmen entfielcn auf

FDP/
DVP

GB.
BHE KPD Sonstigc

ilsge-

".rt 
I ) CDU SPD

FDP/
DVP

GB-
BHE KPD Sonstige

Un-
gülti6e

Stimmen

rnsSe

""ra 
l) CDU SPD

r) Zu8lcich Summc der Erststimeo. - 2) Zwle;rch Sumne de r Zweirstinmen.

-54 _

tTz 5% 78 519 45 9% r7 368 r0 0r3 2 830 il 786 6 093

1

49

4



noch

$doda.ürrftloüas an BodccrgrrrU f$l
3. Die KolLiaatioa dcr Erst- uad Zseitstinoeo nach Gcechlccht und Gcburtsiahrg.upp.o der lihler

(Buodesgehiet ohne Rheinland - Pfalz urd Bayern)

Voo dcn
Erststimeo
endiclen aul

CDU

SPD

FDP / DVP

GB - BHE

KPD

Smstige

Uagiiltige Stimmen

,-o"*n 2 ) 76ü 3 166 770 558

Voo den

Uo-

2 981

2 228

9U
,78

96

631

216

2 775

,t
138

19

4

rt,
44

24

2 og't

52

6 360

49

27

28

74

6 616

3 1:12

| 930

857

t74

4't

6t)
288

12 081

6 tß9

3\(i
) 039

220

2 r50

I 191

4 4t36

I 878

m4

929

51

711

lr8

3 272

4l
t24

42

1

109

69

r6

I 8ll

gültigc
Stiooeo

240

r82

93

46

l0
49

574

318

278

137

88

16

8'
913

b) Gcrnrindon nh unt r 3 ()fl) Elnnhnom
(Gewichtszahl der VEhlbczirke: lJ6)

Ilthlor drr Grbrrrrphrguppo Ig2,t blr l9ltrl

,t
12

680

«
t)
5l
13

2

481

4'
42

t,
I

7

146

30

6

II
,u

77

t5

15

451

D
9

5

9

z)

2 t&.

20 40

4

«t

)l

6 ,

42

6

7

78

I

19

,7

48

21

t2

4

r6

ltB

296600

4

5

3512

I
t9
21

2 257

44

4

t2

794

ll
12

gTt

31

51

6 197

2)l
20

? 5r4

I 635

6 (ß1

) 291

2 341

386

2 012

726

7 920

l0l
441

r34

2

291

110

7'
8'
66

)1

9

21

446

lr'r06
to7

t5,
216

I
1g
324

12 671

6I6 I

86

22

650

9 6 9

254 7 78t 3 6s8 | 875 710 5ß

Wchlcr dcr Gcbwrriohrgruppc 1894 bir 1923

CDU

SPD

FDP / DVP

GB - BHE

KPD

Sonstigc

Ungültige Stimmcn

,-oa-n 2)

216

2l

2 581

l0
r9

2 1t5

9

5

189

2l

I

,45

317

43

r12

27

1

L t74

t02

28

26

2 704

3rl
26

It7
2)

6

t 622

41

32

4

30

112

t3

5

47

j8

37U
2 r50

r 068

472

76

748

288

8%6

l5 182

11 D4I

) 263

) 791

,J8

,19r
t 260

3 426

1)

187

,0

l16

59

3 851

t67

768

22'
6

,22

213

t2

2 054

12

88

l0 rll
72

19

31

51

129

89

t2

795

4 180 L3

L 749

,
37

,0

2 952

49

1)

l1

906

89

4

12

I
I

5r1

4

lt

2 9t1

41

521

70

,ro

,1

5

2 614

u

t7

48

t9
l3
I
9

159

2l

170

62

I

)

3

,0

679t 2 888 212 2 2r0 I t9r

65

22

l0l
48

23

1O

2

20

i8l

670 1(E

21 61 9üB 2 113 736 28 918

Wuhlcr der Gebudsiohqruppe 1893 onJ {rohet

385

CDU

SPD

FDP /DVP
GB . BHE

KFD

Soostige

Ungültige Stimmen

aoror*n 2)

CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

KPD

Soastigc

Ungültige Stimoen

acor-n 2 )

140

t4

46

11

577

9

6

8

7

816

54

5

«t

14 t2t

I
t9

l1

It
I

107

1'

lr8
1t

4 056

116

40

38

, 42t

172

115

98

45

17

31

751

20 041

to 677

5 127

4 542

120

3 476

L 837

18 tr8
t69

u7
)20

2

6Lt

179

82

t0 099

3

10

I8

757

7)

5

It
65

32'
29

) 856

I8l
42

44

4 024

60

2

ll

32t

517

45

ta
39

7

2 592

%

14

L2138t6

Wrhlrr olbr Grburrr iohrguppcn teronmn

497

82

4

,1
2

5

t1

553

l,

8ß

86 )1

2 125 w 30r 9 321 I 657 lw

I
3?

19

57

1l
1

47

242

5

56

69

l,
2

I
281

10686 16 @0 r0 923 {6il 36n 35% I 291

Mäoocr

Voa dcn Zweitstimca cadiclcn eu(

ire3c-
smtl) CDU SPD

FDP/
DVP

GB-
BHE KPD Soostigc

Ue
güItige

Stimmco

iasge

".rr 
I ) CDU SPD

FDP/
DVP

GB.
BHE KPD Soostigc

l) Zu3leich Sg@ dcr Eretstioea. - 2) Zu8lcich Sume dcr Z*citstimeo.

-55 _

16 @0 ?o 986 r0 s32 ,r 385 I 121 34m l 895

7

8

1

,
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Smdcrauzihluigcn ar Bmdcsta3ewehl l9l3

nch: 3. Die Xomb.ination der Irst- und Zwe.irscimnen nach Geschlecht und GeburtsiebrgroPPoo der lählcr
(Bundasgebiet ohne Rheinland- Pfalz und Bayern)

F!auco

Von den Zwcitstimcn cntliclen aulVon den
Erststimmen
entfielen auf

CDU

SPD

FDP /DVP

GB - BHE

KPD

Sonstige

Uogültige Stimmen

, rao"*n 2

CDU

SPD

FDP / DvP

GB. BHE

KPD

Sonstige

Ungültige Stimuien

,usmFn

ODU

SPD

FDP /DVP

GB. BHE

KPD

Soostige

Ungiilcige Srimmen

z uao mr.E n

CDU

SPD

FDP / DVI)

GB. BIIIi
KPD

Sonstige

lJngültige Srinmen

araoa*n 2

Uo-
gültige

Stimmcn

c) Gcneinden mlt 3 0([ bis untcr 50 000 Einwohnern

(Gewichtszahl der Wahlbezirke: 122)

Wdhler dcr Gäburtriohrgruppc 1921 bß 1932

3 42)

1 017

471

lr8
530

225

3 1r4

75

192

)7
2

r46

43

3 609

9 69t

3L

2 6)1

10,

3I

10

4t9
38

1 177

27

I
t21

24

4ü7

1rl
t2

L 032

108

25

50

16

2

321

4 3t1
2 48L

I 005

498

101

t35

345

t6 286

9 t57

4 9r1

2 t42

52)

2 319

I 409

1 0t6 17

2 325

6,

877

102

51

28

9

L2

426

143

L2

32

9

2t4

44

66

2)

1

l0
t69

1'
757

I

4 6

l0
)1
14

5

8

34

12

4

401

4'
171

I
r62

89

8

4

t1

1

I

6

55

91

27

li
16

277

l0
t2

197

9

8

6

9

l3

2 725

q4147

6

139

)t4
24

534

30

8 641

t0 796

9 126

4 2)7

2 101

159

2 tt7
177

4 )O2

2 6)6
1 )11

615

200

760

294

l0 $,1

18 121

14 75 t-

6 551

1 189

I lt7
3 441

I 296

59

I 8t6

79

24

l4
)0
7)

9 135

9t

54

48

tu4

L3

2ß7

14 951

171

174

t76

I
671

)42

l7 G8

44

55

8 986

70

22

10

22

178

9 343

9n 163 157 548 xtg 9 278 4n4 2105

Wohlcr dor Gcburtriohrgruppo 1891 blr l9!3

2

t4

5

1

716

2

16

20

79

12

106

15

25

It
2t

ul

106

8

559

,9
142

1r

4

r 492

1l 140

334

229

97

l8
17

40

647

lr8
540

118

6

,08
L}L

456

90

t51

40

1

| 440

t25

36

,4
2 2)2

)67

40

t 865

22

)
47

32

487

30 r53 il 176 768 2265 715 37 U7

Wuhlsr dfl GcbrrrFhrduppe l89l urd lrehcr

1 154 2 549 5ll 2 42? r 325

26

112

3)

246

70

38l'6 27

2 521

19

6

1l

5t8

1

24

1

61

200

l7
44

L2

416

19

42

8

4

8

l1

t4)

, 968

2 506

I 41r

148

122

91r

195

26 565

t1 544

7 167

1 748

748

tu5
2 249

5 47)

74

220

t6
6

112

172

21 440

,m
r 116

210

8

1 188

603

27 915

l0
)
4

9

42

117

1t4

4

1

)2

8

5 16l

2

I
31

r6

10

1

169

108

81

6)

)L

10

6

t2

187

2)

11

750

12

19

7

(r(rl,I

LU

20

2 321

128

8

r r04

227

23

)4

15

,ol

2

,

4)0

739 255 t2 l8l 6 3§t 2 123 t 296

t0

850139ß 2 616 | 242 u0 199

L6 655

llatlor c llcr CrLrrtrloLg:r4pri rEEä

,)2

t1 638

tr8
61

5 726

ll7

19

3n

354

188

l5I
63

30

62

I 001

615 t66

t4 010 59 12 44

764

112

2a7

6B

9

2 203

192

75

1 119

o?o

94

208

55

4

2 101

141

l8l
51

)4

24

t8
123

259

.N4

208

900

244

t5 3t 2 EO5

)n

48 r&t 69

r o47

l6 129

1 124 3 552 l r98

4

689

128 12 14

1

r9

734.48 878 19 178 11 476 6 160 3 190

l) Zusleich Summe der Flrsts0mmen- - 2) Zusleich Sumne der Zweitscimmen

Männer

Von den Zveitstimocn eotficlcf, aul
insge-

""rt 
I ) CDU SPD

FDP /
DVP

GB.
BHE XPD Sonstige

insge-

"ar, 
I ) CDU SPD

FDP /
DVP

GB.
BHE KPD Sonstigc

Un-
gültige

Stimmeo

-56 -

59 106 vtn 6 627

1

80

55

3 796 3 8ll 2 051

2



noch:

SöodctrlrzrühFa rr Buolerirluü r9l3

3. Dic Koobioecion dcr Erqt- uod Zrcirctipoco oech Geschlccht nod Gcbunsiahrgruppen der Vählcr
(Bundesgehict ohoc [hciolmd - Pfalz und Brycin)

Fßucn
Von dco Zwcitstindco cntfielcn aulVm dco

Erststimmcn
eatfielcn auf

CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

KPD

Sonstige

Ungültige Stimoen

,uro r*n 2 )

Un-
gültige

Stimneo

d) Gcmelndcn mlt 50 O0 und nehr Elnvclrnern
(GewichtszahI der Vahlbezirke: 125)

t{ohlcr dcr Gcbwtiohrgruppc ll2lblc l9?f2

3 )t8
, 778

I 000

21t

)t4
535

20,

68

279

21

2

104

)3

9 t23 3 595

tt 706

r, 342

4 490

I 08t

1 699

2 416

706

35 500

t0 557

t10

891

61

5

355

t25

t2 t6

68

12 800

6

81

1

2

L 640

2

412

9r

254

46

7

L 928

1 9)8

3 109

I 102

210

,r)
260

11 042

t4 o35

5 )r7
I 116

1 217

2 69'
1 221

42 717

6 617

4 522

L 8(16

281

3r5

96
509

77 SO?

2L 8(ß

I 325

1 691

1 782

4 212

1 996

67 169

I
5

4

8

51

9

10

I5

197

l0

4

79

8

t0

I

29

| 231

17

512

467

78

,8

3

1 965

108

,1

I 019

758

126

1,l
8'
t

2 994

176

30

254

160

102

l0
46

60

490

l8l
l 351

2

517

314

25 409

277

2 319

L4'

5

889

554

3 088 27

1 586

1r9

27

@8

23

4l

4

5

1

7

115

31

53

l0

8

L2

148

) 650

3 ttg
93

l7
67'

)4

8'
22

6

7

t3

120

97

LJ'
25

5

It
2t

200

22

19t

r3

15

L2

4

202

79

J'
47

7

355

l0
I

r28

77

a2

t6

40

177

214

2

l8
4

12

6

t7

48

It

l8
8l

,
I

20

4

8

5

90

27

3

2

t9

r2

79 188

7

CDU

SPD

FD? /DVP

GB - BHE

KPD

Sonstige

Uogültige Stimmeo

,-or-n 2 ) 13 0tl 3 838

40

2 778 n6

3 670 &2 241 313 5U 2t8 96/6 I 29r

Wuhlcr dor Goburtsiolrguppe 189,1 bis I923

3 197 819 263 225

L5 695 o)

13 318

416

47

) 579

t)6
r9

43

95)t1

8

56

4206t8 180 13 665 I 212

60« 14

4 28842

627

21

2

244

L4)

7 115

455

48

) 205

lll
26

l8
938

95

r26

51

I
l8
26

199

I

I 168

55

t,

I I85

4

19

I 753

48

r3

2904 r 3,{6

lfuhler der Geburtsiolugruppe I893 und lrtihcr

CDU

SPD

FDP,/DVP

GB - BHE

KPD

Sonstige

IJngültige Stimmen

,raor*r 2

?t

4 t02

r60

r9

1 112

4 653

4 (ß5

1 592

241

,14

818

268

t2 751

4 217

4I

158

t1

I

162

44

4ß6

t7 862

35

6

l8
204

13

3

279

L9

7

,r

2 5v2

t8t
25

84

16

5

,u
17

16)

r3

| 097

4

2

2

316

9

17

1 577

50

8

2t

227

209

)2

%

652

19 717

2t 785

7 082

l 551

) 82'
t 177

ll6
20 888

6

3

40

ll

I 35t

l7

9

rt0
42

734

94

4 965

I
ll1

2

2

121

20 72t

672

17

5 )49

22t

19

68

L 382

20

409

580

149

4t

64

94

8t0

494

I

5

3r

2L

t7

l,
137

89

)o1

I1

526 916 26 15 076

llchlcr ollcr Goburrr johrgruppen !oommen

I 420 I 33r 32t 494

CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

KPD

Sonstige

Ungültige Stimmen

,-or*n 2)

410

I t2A

97

8

20;

170

40

60

J 337

676

lrt
185

69

r1

2 900

64

151

220

61

to

29

45

682

I 258 I2t0

15

19

)9
29

t35

1'1

21

69

18

t4

105

2t 2&,

3

t 679

oo 4

42

57 671 20 5n 21 301 6 0lr 17(E

Mämer

Vqn den Zvcitstinmco eotfielcn eul

insgc-

""ra 
I ) CDU

FDP /
SPD DVP

GB
BHE KPD Smstige

Uo-
gükige

Stinmeo

iosgc-
saot l) CDU SPD

FDP /
DVP

GB
BHE KPD Sonetigr

t) Zuglcicb Summe der Erststimca. - 2) Zuelcich Sumoc dcr Zwcitstimcn.

-57 -

29 618 6 356 I 796 I 775 4 495 2 117

i.

4



. SonderauszÄhlugen zu

4. Dlc Erst- und Zwcilstimrnen noch Wohlvorschltigcn, noch Gerchlccht

davon Gebmsiahrgruppe
Vahlvorschlag

gültige Srimmen
CDU
SPD
FDP / DVP
GB - BHE
KPD
Soostige

lutq m6atr
ungültige Srimmen

.qültige Stimmen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonscige

tutomrcn
ugültige Stimmen

gültige Stimmen
CDU
SPD
FDP / DVP
GB . BHE
KPD
Sonstige

tutqnmn
ungültige Stimmen

gültige Stimmen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

tulomrcn
ungültige Stimmen

gültige Stimmen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB. BHE
KPD
Sonstige

zu50mren
ugültige Stimnen

gültige Srimmen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BIIE
KPI)
Sonstige

189)
und früher

o) Erst

in Gemindon nit urtlr
(Gevichtszahl der

)5 423
2t 718
10 190
I 311

878
6 867

8 041

l2t 970
, 17'

83 609
1 097

45 086
29 301
l1 9r8
6 977
r 86,

I 04 439
3 545

6 455
4 15a
I 76t
1 l5z

141
| 244

I/t 913
534

7 734
5 276

971
261

r 065

17 319
,70

1 296
7 087
2 toz

489
544

I 088

t8 606
463

6 824
4 057
1 r10
1 121

r15
1 25O

14 8n
550

8 lll
5 r3l
I 788

960
26)

I 082

t7 357
t62

7 888
67
t 641

5U
,18

I 106

| 8 5,!l
525

20 718
11 532
6 657
, 380

606
4 162

5t 055
1 9t1

27 082
r8 883
9 188
4 643
r 282
4 536

6s 611
2 t86

28 748
21 t77

9 847
2 217
2 916
5 t69

76 311
L 931

2L 674
13 407
5 802
5 209

597
4 )51

5l u2
1 9t0

28 214
18 418
I 461
4 636
| 279
4 692

65 760
2 040

10 346
26 7t)

804.4
2 Jr1
2 987
5 682

76 175
2 072

I 250
4 028

1 801
129

L 46t
lt 61r

646

t0 270
5 t42
2 688
1 36)

122
t 69r

2t 476
789

tt 270
9 187

t 458
522
829

1 184

2i o5o
777

B 508
3 991
r 684
L 781

t42
1 473

l7 58r
706

t0 746
5 019
2 518
L 390

316
| 589

21 618
u7

ll 981
I 991
2 682

600
u2

1 )65

27 067
760

15 182
11 04t
5 261
1 79r

,t8
3 191

39 126
t 260

2 98'
2 228

904
578
96

611

7 420
246

1 )58
1 778
1 000

2)5
114
,)5

9 220
20,

3 166
2 182

770
,58
86

o)u
7 412

254

1 609
2 725

911
463

548

8 413

) 59'
) 670

822
241
)r)
564

I 205
218

8 615
6«)
3 29r
2 341

386
2 0t2

23 328
726

10 796
9 )26
4 217
2 101

719

29 376
777

tt 706
L) 342
4 ,190

I 081
1 699
2 176

31 791
706

9 0o1
6 616
2 914
2 257

38'
2 141

23 318
136

tt 176
9 r15
4 007
2 087

168
2 265

29,138
715

12 t66
13 0t4
1 818
I 18'
1 751
2 774

34 TI4
726

) 761
2 t50
I 068

872
t6

748

I 678
288

4 102
2 616
| 277

615
200
76t)

9 7?0
294

1 65)
4 ()())
| 592

24r
514
818

t2 483
268

I 851
2 125

927
477

801

I 665
l0l

4 393
2 616
I 242

640
r99

9 829
255

182
)91
169
138
16i
181

l7E
172

171
180
)47
139
140
146

t6
t6l

154
162
136
t50
126
1i5
,52
146

585
623
641
646
690
606

6ll
619

233
186
t90
216
147
21'
2n
209

in Gereindon mit 3 (X)0
(Gewichrszahl der

423
795
037
471
l18
5)0
1t6

601
644
660
666
687
622

628
6t7

608
627
639
689
681
643

626
609

47 )r4
43 651
15 401
1 248
4 109

599
645
662
664
688
6t7
628
628

604
628
45A
685
684
649

626
6r7

228
176
t9i
195
173
232

205

2i8
211

let
193
222

222
245

t8 521
t4 757
6 ltl
3 189
I Il7
3 447

17 s82
t 296

19 117
21 78'
7 082
| 557
2 527
3 829

56 4n
I L'77

t6 020
t0 923
4 6tt
1 692

55J
3 t96

39 395
I 29L

L9 t78
L4 476
6 160
1 190
I t24
3 552

47 680
| 198

20 591
2r l0l
6 0lr
1 705

.1 2t8
56 4U
I 210

in Gemeinden Bir 50 000
(Gewichtszahl der

b) Zweir

in Gemeinden mil unler
(Gewichtszahl der

31 006
21 455
I 996
8ltl

874
7 076

3 520
1 t86

47 O9a

28 648
t2 787
6 986
r 8r8
7 16)

iol ns
3 249

50 2r>
42 581
t2 161
I 501
4 )67
I 75\

t2t 786
) 1t7

184
189
168
138
154
177

t78
173

t86
625
645
642
683
615

61,
606

230
186
)87
220
16)
208

2n
221

in Gereinden mit 3 000
(Gewichtszahl dcr

173
179
110
117
142
)47
,65
173

157
161
1i3
t44
t2)
126

228
176
198
199
170
216

206
199

in Gcmeinden mil 50 000
(Gewichtszahl der

t52
156

1 836
4 571
L )5r

279
526
9r6

12 /t85
2«

-58 -

Männer md Frauen

davon Gebutsiatugruppe Von I 000 VÄhlern entfielen
auf die Gebutslahrgruppe

insgesamt
t924

bis 1912
t894

bis 1921
1891

uad früher
1924

bis 1912
1893

und früher

rnsgesamt
t894

bis 1923
r924

bis 19)2
1894

bis l92l

mgültige &imnren

2i9
211
217
t7t
t93
225

222
227



li/e{::]rrE-r'il :i.r'; .i:.irr"9ri ;tT iiBtuejre-js§:.ffi..r,'.:?, c'4 1 ]'tr
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Eun&stagsvrhl t953

und Gcburtsiohrgruppcn dor.lfthlor und noch Geneindcgrößenklcsecn

net

Voo I 000 Vählcro entfielen
die

bis unter 50 (X)0 Einwohrern
Vahlbezirke: 122)

1924
bis L9)2

3ilnrnan

3 0(Xl Elruohprn
V.hlbezirke:116)

)94

172
152
172
186

,88
195

185
1.9
158
118
14!
154

t77
174

.188

.t 88
148
t45
140
154

t77
t90

u# mhr E inwohrern
Iahlbezirke:125)

561
603
625
618
692
593

592
576

583
632
647
659
680
626

517
599

245
195
203
230
136
221

220

232
179
)95
193
t79

206

3 472
1 930

\1A
47

6t)
7 493

248

4 ll1
2 4Bl
I 00,

498
r0l
,15

I Ct3
345

1 938
1 )09
I 102

214
2)0
553

9 386
260

J 658
I 87'

740
561
49

600

7 485
296

4 524
? 406

.491

t06
531

I 944

4 29)
1lq7

819
261
1)a
t42

9 339
)01

12 081
6 869
) 366
3 039

229
2 150

27 727
1 191

4 486
l 878

904

51
7tl

I 963
158

5 968
2 506
1 4tI

748
122
931

ll 686
495

h 611
4 522
| 866

281
ll5
966

t4 567
509

4 65)
1%6

757
906
60

670

I 916
405

6 )53
2 42)
t 296

750
l17
850

u 789
122

7 t4'
4 420
1 331

321
1r5

I 049

t4 582
494

20 041
10 671
5 127
4 542

)20
3 476

44 t83
I 8)7

z0 )o)
14 544
7 161
.1 788

748
3 845

56 857
2 249

21 866
I 125
| 69r
1 782
4 2t2

65 173
t 996

20 186
Lo 532
1 385
4 427

121
1 480

4 125
1 89t

27 9t5
t4 t72
6 627
1 7t)6

714
I8ll

57 055
2 o't

29 618

6 156
t 796
I r-75

4 495

65 322
2 147

t6 286
I 5r7
4 95r
2 512

t21

36 238
1 409

17i
181
167
126
147
176

170
t57

603
64)
657
669
687
619

627
648

224
175
176
205
166
205

2p3
195

Wahlvorschlag

gültige Stimnen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB. BHE
KPD
Sonstige

rusommn
ungültige Stimnen

gitltige Stimmeo
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Soostige

tutqmncn
ungültige Srinmen

gültige Srinnen
CDU
SPD
FDP /DVP
GI]. BHE
IiPD
Sonstige

I USOmmAn

ungültige Stimmen

gültige Srimmen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

ungültige Stimneo

güitige Stiomen
CDIJ
.SPD
FDT' /IJVP
GB. BHE
XPD
Sonsrige

t uaommon
ungültige Stimmen

gültige Srimmen
CDU
SPD
FDP ,/ DVP
GB. BHE
KPD
Sonsdge

auSqmren

und mhr Einwohmrn
wahlbezirke:12))

170
17i
141
1t)
124
140

t«t
1a)

siimmen

3 000 Einwohrern
Vahlbezirke:136)

198
200
167
151
156
181

,88

bis unter 50 0(X) E inwohrern
Wahlbezirke:122)

)62
171
136
)tz
138
1)9
,57
153

t43
151
tj2
150
129
til
143
130

613
657
672
671
699
6t9
6i7
627

172
192
197
163
242

206
220

223
255

617
642
644
684
694
640

631
615

236
2t4
225
t55
204
2)i
22t
228

594
613
634
694
672
647

5,,6
600

604
645
658
668
660
635

628
6i0

240
194

2i8
148
22i
220

562
606
632
611
696
596

5n
570

t7 042
tZ 035
5 3r/-
I t56
I 217
2 691

At 520
1 227

12 67t
6 79r
2 BB8

212
2 210

27 n4
i t94

17 0]8
9 )43
4 454
2 51c)

5ll

36 322
| 125

l8 180
r] 665
4 206
I 212
t 214
2 944

41 40t
I 346

240
207
224
166
t77
229

ll,
6)1
650
654
68i
6)8
6t7
597

229
.l8l
202
201
t77
208

174
178
t69
127
t53

170
156

162
170
))2
t3l
145
140

t57
t63

6t0
659
672
671
696
637

636
646

)))
177
173
205
187
t9i
2e,
214

226
t7t
196
t98
159
223

207
l9t

2U
)13

241
208
209
179
t78

223
230

6i4
642
662
675
695
646

631
627

23t
215
225
164
201
215

22t
220

59t
6i3
638
695
676
65.2

6t6
640

t45
150
129
146
127
121

143
143

Frauco

davon Gcbutsiahrgruppe Von I 000 Vählem eotfielen
auI dic Gebusiahrrruppe

1894
bis 1923

t8g)
ud frühcr

insgesamt
1924

bis 1932
1894

bis 1923 ud früher
l 893 r924

bis 1932
1894

bis 1923
1893

und lrühcr

174

137
141
121
133

163
i80

_59 _

ungülcige Srimmen



Soadetauszllrlugeo zu

5. D[ Errrrrlmrn (euhlg. noch llohlvocchltgcn) ln dcn
o) Grund- und

.J*

Männer und Fraucn

davoo Gcbutsjahrgruppe Von I 000 Vählern entfieleo
aul die cebursishrtruppe

insgesamt insgesamt
1924

bis 1932
1894

bis 1921
1924

bis l9)2
1894

bis 1923
1893

md früher
1924

bis l9l2
1894

tis 1923
1893

und früher

l ahlvorschlag
der Erststimme

Bültige Stimmen

SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

rurohmn
ugültige Stimmen

4ültige Srimmen- cDt-r
SPD
FDP /DVP
GB - Bllll
KPD
Sonsrige

!{aqmmn
ungültige Stimmen

Bültige Stimmen

SPD
FD
GB

P ,/ DVP
. BHE

l(PD
Sonstige

l0 4r0

649
2 263

246| 914
2t 194

617

1 602
917

90
223
)9

302
3 173

106

258
680
422
509
167tu
200
406

2
I

6
)
I

298
289
258
229
272
250
280
315

599
616
610
667
679
608
611
600

,88
584
615
634
609
628
597
572

594
620
ot/
657
666
613
618
6)t

15)
154
139
98

158
t58
118
156

t90
)75
t)7
,11

40
448
r2l
r6t

0t0
657
671

164
341
945
l6l

4L)
592
269
159
135
,81
349
312

268
440

91
11
39

249
t20

J4

860
474
905
,8'
538

09t
B'7

6)4
482
167
,01
150
255
189
108

,95
1)1
878
595
2t4
111
352

183
171
151
137
144
158

,65

155
t55
131
130
94

111

t40
137

170
187
149
161
148
155

t72
156

162
179
149
t53
)29
149

,63
162

17t
173
t54
)49
105
165

,66
161

168
174
149
t41
134
153

t64
160

22i
209
212
206
t90

2t7
t92

219
213
219
20t
193
229
222
290

23i
173

747
415
,0

117
26rt)

568
35

854
t 276

107
Llt
69

112
3 189

86

849
r 511

708
103
198
4t5

3 804l0l

J 714
5 020| 709I 830

270
) 194
5 757

481

248
613
118

50
8'

)40
I 494

2 614
3 901
2 116

694
4t7
44t

l0 789
1rt

16 132
405

I 4)6
L 738

))o
610

t0l
219
4t
14
21

113

606
612
648
66t
713
660
638
t73

507
640
677
667
682
629
623
603

600
632
622
634
7)7
667

62,t
620

607
649
652
677
708
652
632
642

5r9
6i2
647
661
684
625

623
615

248
230

2)5
163
234
238
244

2
127
1t)
200
649

91
542
768
111

467
971
124
037
148
906
8äl
215

421
688
121
166
1)4
6)7
373
166

6

davon Gebutsjahrgruppe

Män

1893
ud frühcr

Schlcsrig-
(Gewichtszahl der

Hom
(Gewichtszahl der

Nicdcr
(Gewichtszahl der

L9)
743

/4
271

2LL
517

61

404
798
26'

42
94

157

760
43

I
t3 5 29

Bütti5e Scimmen 
ISPD I

FDP /DVP IGB-BHE IKPTJ I
Sonstige I

ru.or-n I
ungükige Stimmen I

195
728
330
49

t6
t 710

,8

2 804
2 934

902
904
t02I 776

9 422
362

171
)r9
,5
2l
r9

t2L
708

16

l0 089
6»4
t 623

547
469
525

20 247
556

1 794
2 151| 4t4

1t8
126
207

6 256
a)q

.3 460
5 7))
2 600

358
604

L 164
l4 u9

)12

15 294
t7 t5)

5 989
6 606

109lt 219
57 000

2 043

120
064
4r5
t6r
202
0e9
051ll7

59 396
)7 46)
r0 920
) 198
) 169
I 181

t7 727
3 560

lr 0rl
1t r18
9 468
2 )45

976l 186
38 366
I 4ll

8 3

015
348
,99
227
168
817
434
291

9 077
L0 627
I 818
4 )4J

6 892
is 229t 289

114
127

137
119
1))

,23
113

t4 445
t2 250
) (A9
I 0r8I 281
1 071

33 754
7>7

168
359
154

21
42
o)

809
20

255
446
418

59
816
476
t18

69
160
26

9
IO
t6'

330
7

629
421
830
288

267
125
251

6 425I 204
2 683
2 862

408
5 281

25 863
8)5

460
»2
185
1)

118
509
337

47

25 005
19 468
5 476
L 6t4| 907t 694

55 164| )16

512
479
525
t01
574
68'
y36

270
781
576
684
7t3
955
979
6)0

79
12ll
5 610

174

Brc
(Gewichcszahl der

679
105
269
t07
144
719
223

67

21

15 447
21 995

2 266
2 162
2 t27

73 389
2 147

6 625I 299
5 887
1 486

700
924

23nt
874

25

t6 4278,8
6 10t
2 )228llI 184

35 587
960

2t o50
r) l4'7
9 614
) 127l r46l 817

56 261t 495

5) 620
47 583
18 896
8 517
4 202

r0 661
r13 505

1 1)3

29 790
18 )t18llB
) 686t 280
4%6

6 167
2 2t2

.76 548

25 692
t2 260
4 424

11 867
I 92 983

6 o)o

2t 485
t6 rzt
5 9O5
2 612

948
1 397

50 858
1 561

127 823
94 670
39 71'
I8 558

'- ot2
22 200

310 018
9 8It

3 2 513
11

9r1
19r
997
268
142
3r6
285
308

tuaqmmn
ungülcige Srimnen

Eültiee Stimmen.CbU 
ISPD I

FDP /DVP I
GB- ÄHF. I
KPD I
Sonstiße I

,urot*nl
ungültige Stimmen I

3
6
1

5,4
7

Nordrhein-
(Gewichtszahl der

Hes
(Gewichtszahl der

I 104
t 296I L02

2)6
88

132
3 958

r23

Bodcn-
(Gewichtszahl der

2 r48
L 266

902
287

5 288
I28

(Gewichtszahl der

174
172
t70
216
205

238
t89
229
213
154tu
213
218

0

gültige Stimmen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

,
ungültige Stimmen

Bülti6e Stinmen

SPD
FDP / DVP
GB - B}IE
KI'D
Sonstige

tutommn
ungültige Stimmen

2
2
2

4
6
4
I

4 628
2 272| 491

,IOt2l
100

9322
240

)))
178
)94
174

B

1

o42
2t8
756
258

78
tbt
559

97

9 764
8 801
2 941t 286

,68
1 696

25 (E6
674

6
4

I

680
2t7
918
1)9
496t87

183

202
197

23i
194
204
198
182
222
213
225

undo3g.bi.t (ohnc Rhcin

31 117
29 )31
12 0r8
, 523
2U4
6 615

87 198
2 209

119
146

t2 719
9 451
3 9)7
l't28

7m
2 126

30 95r
8r0

-60 _

oültipe Stimmen-CÜU ISPD I
FDP / DVP I
GB - BiIE I
KPD I
Sonstise I

,uaoa*nl
mgültige Stimmen I

I
2

2
1
I

4

I
5

78

I
6
4
I

5

I



Lmdrn mcl G.rctl.th urd Goborrioheiuppoa drr f,tilrr
Yrhrlr.llrolhr

ner

Von I 000 Vählen cntficlcn
auf lahlvorschlag

der Erststinmc1924
bis 1912

Holrtoln
Vahlbezirke: 16)

t67
t60
154
lt3
176
t69
ts9
163

burg
Wahlbezirke: l6)

118
133
137

126
102

127
121

sochsan
vahlbezirke:81)

195
t76
156
148
144
166

,73
2)i

man

150
161
140
t2i
8'

t10
,4t
149

Westlohn
Vahlbezirke: 140)

85
97

149
158
,a
191

s9n

187
197
156
t55
120
t63
t78
)64

l{urrcnrbcrg
taülbczirkc: 6a)

18)
t8t
165
t53
)09

,75
)54

1E2
185
156
t51
135

171
180

566
590
617
626
655
598
585
544

598
570
628
620
59i
652
5n
620

581
612
637
639
662
605

609
579

143
147
123

86
t)3
148

,38
154

267
250
229
26t
169
233
256
293

t59
176
146
14t
147
t53
162
t36

612
«7
657
672
695
626

634
629

1 958
499

2 610

35 216
L 162

4t 411
,0 461
L1 674
6 737I 980
1 222

05 185) 327

237
199
208
202
r88
218
216
228

16
1)6

a?o
081
908
317
196
313

12 806

u%
817
891
124
170
442
630
190

14)
607
109
,l)
202
698
ln
806

391
692rrl
57
59

179
n9
l8

21 002tt 745
3 74)
I 208

881I 056
39 635

1 190

4

9

104
1t9

t2
9

o)
378

9

460
167
191
259
18,
2t8

983
001
325
226

98
008
ul
462

019
045
471
192
270
721
716
)46

869
949
J06
744
101
968
137
208

u
,80

I vterI 17 995I slatI ttuI 1262I roszI ezsas
| 2244

rültire Stimmen- cöu855
442
40

106
t3

r49
r 605

71

227
)69
176
28

3 731
| 927

222
860

70
622

7 432
289

t )97
612
61

2(filt
217

260/
102

626
859
406
40
70

184
2 185

t18

917
18,

71
749
56

1 )70
6 719

218

624
642
683
702
7t4
617

638
62t

582
597
605
u6
63A
608
598
549

6A2
627
638
67t

620

62s
667

233

194
2t2
153
215
224
221

282

208

SPD
FDP
GB.
KPD

SPD
FDP
GB-

/ DVP
BHE

Sonsrige
tutqImi
ungültige Stiomen

2M
297
235
253
281
246
276
259

tlt
12l
1t9
t4b
111 259

251
30

101
v3l

38

1 549I 488
4U
482
4)

900
4 946

3
1

sültipe Srimmen" CbU307

276

7
139
,20
110

r75
166
146

t43
15)
,59
1t2

282
i41

/DVP
BHE

KPD
Sonstige

z u30m60n
ungültige Stinmen

gültige Stimmen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
IiPD
Sonstige

lutonmn
ungülrig€ Saimman

eülciee Srimmen.- 
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
IiPD
Sonstige

tutontrn
ungültige Stimmen

626
618
638
685
720
668

224
221
222
107
195
222
22A
2J4

660| 072
230

88

2 714
70

t65
221
,0
l9

158
)48
t26
t36
t07
112
t39
129

207
2)6
200
186
229
2t6
181

2t0
206

2t6
)91
235
224
328

212

194
))o
218
208

Vahlbezirke: 6)

592
646
657
648
702
653
537
543

237
174
182
166
t79
2t0
205
234

52
78

572
603
600
6)0
727
644
60,
601

593
628
638

6i9il7

578
629
666
656
672
632
612
575

676
696

607
2)

549

I 5loI t86
r 06,

265
62

1,2)

4 231
18'

61r
6t3
687
677
698
626
6i3
619

230
17t
)67
178
1t5
221

ßülti6e Stimnen

SPD
FDP
GB-
KPD

'1DvP
BHE

Vahlbezirke:40)

241
200
244
215
)53
193

22t
275

l0 t2?
)05

940I 081
70?
187

57
95

30{7
141

25i 0r4
735

41I]l
1 763

14'

tl 72L
7 720
2 964
1 326

380| 70t
25 8t2

893

I0t1
4 392
3 111

lo,
283
48)

13 132
t59

t45
162
143
150
142
1)6
I50
l6t

q2
617
704
689
6it3
630

618
673
661
679
728
629

u3
642

236
t78
2t,
211
t54
r75

207
209

2t8
168

177
t71

200
19)

Soostige
2As
245 ugültige Stimneo

t0[oEmr

gülti4e Stimmen
CDU
SPD

481
659
941
244

6
6
4
I

619
660

672
62t
643

58)
616
636
647
677
623
610
592

226
t87
t97
t7)
195
t53
2U
203

402
701

20 130
887

I i4 201I a7 osjI zo srqI 10 o2lI za:oI ttg
I taa sre
| 6082

5
6
5
I

7A0
)(s
098
741
413
862
2p.
865

9
4
3I

747
281
,87
181
315
542
455
5r,

447
071
916
108

75
I87
ul
167

17 07t
8 906
4 181

t64
t59
144
144
99

154

t57
165

158
164
142
132
133
t48
,55
147

230
1E9
201
196

226
2n
224

FDP /DVP
GB - BHE
XPD
Sonstiße

lutommn
ungültige Stimmen

gültige Stimmen
CDU
SPD
FDP,/DVP
GB - BIJE
KPD
Sonstige

lutqmrcn
ungültige Stimmen

Stimmen

/'DvP
BHE

rEonrn

30 69

lond- Pfolz und Boycrn)
Vahlbczirke: 183 )

gültipe
CDU
SPD
iDP
GB.
I{PD
Sonstige

-61 -

Frauctr

davon Gcbutsjahrgnppe Von t000 Vählcrn cntfielcq
auI dic iiebuslahrgruppe

t891
b'ts L921

1891
und ftühcr

iosgeeemt
1924

bis 1912
t894

bis l92l
t893

ud frühcr
r924

bis 1932
r894

bis l92l
1893

und früher

ungültige Srimnen

3

)
1

5

I
I

)
I



Sonderauszäblmgeo zu Bmdcsta6csahl l9D3

noch: 5. Die Erststimmen (gülrige nach Wahlvorschlägen) in den Ländern nach Geschlecht und Geburcsiahrgruppeo der Vähler
b) nur Ycrtultnlrrohlon

von I 000 Ersrsrimmen bn. I E!§tstimmen entfieleo in den Gebuts auI

Flaued
Gegeirstand

['ahlberechtigte
\lähler

gültige Erststimmen
ugültige Erscstimmen

luaonrcn

von den gültigen Erststimmen
sagfislga 6qf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB -,BHE
KPD
Sonstige

Iahlberechtigte
Sähler

gülrige Erstitimmen
ungültige Itststimmen

rulqmmn

von deo gültigen Erststimmen
6qsfi3lqn agf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Soostige

\lahlberechtigte
Wähler

gült.ige Erststimmen
ungültige Erststimmen

IUSOErcN

von den gültigen Erststimmen
encfielen aul: Cf)U

SPD
FDP / DVP
GB - BIIE
KPD
Sonstige

\I'ahlberechtigte
[ähler

gültige Erststimmen
uogültige Erststimmen

tulonmn

von den gültigen Erststimmen
enrfielen aufr CDU

SPD
FDt, /DVP
Gts. BtIE
KPD
Sonstige

io der

1893
und früher

1 000
892

Schlcrwig - Holrhin
) 000

844
) 000

878
I 000

833
1 000

88-'

980
20

, 000

438
304

15
112
t7
94

tN0

1 000
867

974
26

, (,00

223
403
186
27
t2

109

toflJ

1 000
928

t00o

3t9
108
116
t7

203

I 000

I 000
860

981
19

I 000

193
410

79
33
57

228

I 000

I 000
892

976
24

t0o0

474
295

29
108
10
84

I 000

I 000
948

976
24

I 000

2)0
45)
)51

24
53
89

,un

t 000
911

I 000
859

I 000
79)

1 000
897

960
40

I 000

1 000
802

962
38

t00o

t36
243

24
100

6

t0N

1 000
887

1 000
867

969
))

t0N

436
278
30

105
12
89

t00o

1 000
869

965
15

, o(fr

245
406
184
25
43
97

tN0

I 000
891

I 000
812

968
)2

tN0

t05
289
29
70
12
95

1 000

970
30

I 000

474
279

.i2
114

13
88

,NO

I 000
878

966
34

I 000

241
397
189
27
44

I 000

I 000
916

965
35

t@0

258
302
108
12i

11
196

l00o

I 000
872

c)80

t 000

211
405

83
3i
45

221

I 00a

969
il

tw0

506
268.
27

104
8

I 000

t 000
91i

961
39

I 000

261
420
170

21

42
86

t 000

979
21

t000

453
302
3i

105
15
92

t000

Homburg

978
22

tw0

476
303

32
75
17
97

t00o

I 000
734

976
24

t0N

208
444
190
26
52
80

I 000

I 000
84)

962
,8

I 000

514
258
28

105
8

87

I 000

958
42

, 000

5i3

25
66

8
.93
t 00a

I 000
769

961
)9

,000

244
i96
t89
30
32

109

I 000

I 000
851

963
37

lw

t02
259

30
116

9
84

I 000

I 000
887

961
19

I 000

256
392
192
27
37
96

,ON

I 000
907

I 000

968
)2

I 000

227
418
r90
28
41
96

I 000

I 000
847

t 000
868

980
20

I 000

I 000
871

957
43

,ON

263
iq I
190
25
)5
94

I 000

I 000
878

961
3l

949
51

I 000

287
i93
186

T8

32
84

I 000

000
860

965
35

t00o

268
301
105
116
13

197

t0o0

1 000
860

977

I 000

409
82
32
40

'2t 
5

I 000

963
37

I 000

298
3t1
96
96
)1

.t 88

I 000

I 000
783

978
22

I 000

244
4t0

78
30
27

171

I 000

276
291
103
110

11

209

lw0

I 000
880

280
323

94
94
t3

196

I 000

I 000
799

255
309

99
108
14

215

,ON

I 000
932

,NO

285
287
106
120

10

I 000

1 000
855

964
36

I 000

313
30)
98
97

9
182

,0w

I 000
769

275
420

77
32
24

l@0

275
288
108
129

10
190

I 000

1 ooo
882

226
400

88
33
i4

, 000

I 000
821

969
31

,NO

294
276
106
112

8
204

I 000

I 000
840

)63
37

I 000

969
31

I 000

975
25

I 000

22j
422
177

26
52

100

t00,0

Nicdcrsochsen

1 000
908

969
31

t00o

248
)17
104
111
16

204

I 000

Brcncn

1 000
866

962
38

tw
970
30

970
30

t 000

971
29

lN0

239
393

81

3A
35

lw

979
21

I 000

209
485

79
27
30

174

t@0

979
2t

,000

975
25

I 000

977
23

,00a

978
22

I 000

197
424

79
31

51

218

, 000

20)
427

80
27
45

220

t00o

243
i95
85
32
3)

2t4
I 000

364
83
31
26

tw

MännerMänner und Frauen

in der Gebursiahrßruppe in der Gebutsjahrgruppe

1893
und fri.iher

insgesamt 1924
bis 1912

1894
bis 1921

insgesamr r924
bis 1932

1894
bis l92l

1891
und früher

rnsßesant 1924
bis l9l2

1894
6i,s 1921

r uso mmen

-62 -
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Sondcrauzählugeo zu BuodestagsrrüI. 1953- ----:. -- 
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, noch: J. Die Erststimnea (gültige aach Wahlvorschlägen) in den Ländei nach Geschlechr und Geburrsjahrgruppen der Wähler ;ooch: b) ou verhäboisahlen

Voo I 000 Erglstimmen bzw. I 000 Erststimmen crtfielen in deo

Nordrhcin - l{cstfobn

auf

Gcgenstand

Vahlbcrechri6te
Wähler

gültige Erststimmen
ugültige Erststimmcn

rutommn

von den gültigen Erststimmen
entfielen auf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB. B}IE
KPD
Sonsrige

lutomEn

Vahlberechtigte
[ähler

Bülti8c Erststimmen
uogülrige Erststimmen

rutonmn

von den gükigen Erststimmen
entficlen auf: CDU

SPD
FDP / DVP
GB. BHE
KPD
Sonsrige

lutonmn

Vahlberechtigte
Vähler

gültige Erststimmen
ungültige Erststimmen

zcsommn

von den giiltigen Erststimmen
entfielen auf: CDU

SPD
FDP,/ DVP
GB - BHE
KPD
Sonsrige

ruSoEmn

Vahlberecbtigre
Bähler

gültige Erststimmen
ugültige Erststimmen

!6q nmn

von den giiltigeo Et*stimmen
entfielen auf: CDU

SPD
FDP / DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

in der

.t893
und früher

I 000
862

971
29

I 000

504
118

93
29
27
29

I 000

1 000
884

t 000
796

I 000
884

972
28

I 000

483

101
31
29
29

t@0

) 000
9)5

965
i5

I W)0

277
347
246

62
29
39

I 000

1 000
u7
974
26

I 000

462
240
)77

65
2i
33

t00,0

I 000
886

970
30

, 000

397
110
133

63
25
72

,ON

I 000
885

968
32

IM

450
277
12i
56
19
75

t00o

) 000
879

972
28

t 000

I 000
802

976
24

I 0u)

457
378

82
29
28
26

I 000

) 000
838

I 000
897

978

,0u

428
363
108
31
38
32

I 00a

) 000
924

I 000
906

973

t0oo

I 000
847

I 000
868

972

I 000

210
168
58
t4
29

lM0

I 000
u9

I 000
791

971
2A

t@,0

539
313

26
18
26

tw0

I 000
824

I 000
874

965
35

to@

I 000
8t5

963
)7

tilN

485
25i
1t9
55
t4
74

t0o0

965
35

, 0a0

288
342
247

61

26
36

,000

I 000
823

974
26

I 000

481
234
172

61
20
v2

, aao

1 000
863

969
31

to0o

412
305
128
60
23
72

,w

974
26

I 000

I 000
765

979
21

I 000

448
276
)66

56
17
37

t 000

972
28

tw0

970
30

I 000

)28

60
22
i1

,ON

I 000
865

976
24

tow

482
239
t7r

54
26
28

0w

958
42

, 000

,17
326
242
6t
20
34

, 000

1 000
804

955
15

I 000

106
)52
2)1

61
19
31

I 000

I 000
770

971
29

, aoo

541
21)
154
5i

9
28

taü

I 000
800

967
31

,000

454
299
1t5
51
t5
66

lw

973
27

I 000

498
i46

80
27
2j
26

I A00

I 000
8i1

965
35

I 000

287

226
57
20
33

I 000

1 000
767

966
34

,000

575
269

79
24

30
t 000

I 000
842

964
36

l00o

)03
265

61

,I8
31

000

I 000
799

528
206
loo
52
19
29

l00,0

1 000
847

977
23

,ON

453
353

99
29
i5
31

1 000

Hesscn

1 000
903

526
300

88

30
32

I @A.

I 000
905

965
35

l00o

550
238
87
28
20
27

I 000

966
74

,un

530
296

94
31
22
27

I 0{n

1 000
908

959
41

I 000

105
334
242

60
22
37

I 000

1 000
83i

972

,000

501
220
174

61
16
28

to@

959
41

,NO

619
241
7l
25
15
29

t$0

I 000
791

958
42

t0f/0

351
280
?\7
6)
15
29

I 000

I 000
749

973
27

t0N

56'8
177
161
5t
)2
i1

l00o

I 000
805

255
.)6 )
252

62
)2
38

I 000

Boden - Wurttembog

) 000
846

268
400

53
22
15

I A{n

362
252

64
39
4t

,000

t 000
865

975
25

I 000

496
244
160

55
)3

,0@

I 000
801

970
30

t otm

422
325
116
5l
19
67

t0ü

975
25

wo

976

t00o

434
261
176

65
27
)7

t00/0

I 000
880

975
25

, 000

374
112
132
59
29
74

I 000

976
24

txß

414
264
)81

70
3l
40

tw0

975
25

luN

Bundcsgobirt (ohnc Rhcinlond- Pfolz und Boyom)

000
878

t oob
806

974
26

I 000

390
3t)
117

51

68

l0u

I 000
897

) 000
901

97)
27

lm

356
)))
t17
6i
)3
76

t$0

4)1
305
127

56
26
75

I 000

965
35

l00{J

446
283
125
60
)7
69

t00lJ

430
289
))0

64
)9
68

lxn

_63 -

Männer ud Frauen Mänocr

io der Gcbutsjahrgruppe

t89t
und frilher

insge
in der

t894
bis 192)

1924
bis l9l2

insgesamt 1924
bis l9l2

1894
bis t923

r891
uod früher

insgesamt 1924
bis l9l2

1894
bis 1923

rutoIDn



F

Sonderawzählugea zu

6. Dlo Zvottrthtrtt (gülllp noch lfohlvor:chlugm) in dcn
o) Gcnd- uad

davoo Gebuts jahrgruppe

Män

t891
und früher

Schleswig-
(Gewichrszahl d«

V ahlvorschlag
der Zweitstimme

Stionen

/DVP
BHE

totoDEtt
ugültige Stimmen

Bültige Stimmen

SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

mgü[tige Stimmcn

eültise Stimmeo- CbU
SPD
FDP,/DVP
GB - BHE
KPD
Soostige

tütonmtr
ungükigc Stimoen

tültige Stimmeo

SPD
FDP / DVP
CB. BHE
KPD
Sonstige

luto[rn
ungültige Stimneo

Bültige Stimme

SPD
FDP /DYP

BHE

2 416I 720
241
650
%

607
5 750

tr5

t 143
740

89
310

2 548t 262
852
28'
l18
195

990
779
?50
716
412
564
n0)ul0

760
468
45

118
25

154
570

31

266
)50

17
t6
42
69

820
9

622
415
))2
402

59
682
512
112

82
Lt6

7
l0
52

t29
8

508
729
u8
288
289
442
tü

026
211
518
t74
(r()

141

t59
ll6

106
24'ul
257
6t

222
536
120

319
928
11'
078
145
975
8,t0
228

oL7
641
67)
t44
1)7
609
121
lI8

8 261I 072
2 t92
2 777

421
4 3t9

26 U2
656

48t

2

95

6
)
I
I
3

248
21r
209
250
t74
216
239
237

595
615
667
648
676
634
613
622

5 87',
58i
618
644
617
658
s97
574

596
620
650
660
677
620

619
598

604
6i,
647
688

658
638
594

157
154
124
102
150
150
,48
t41

126
125
t19
124
1t8

t21
72

81
69
48
32
33
t5
65
96

172
186
146
159
147
146
,7t
177

13 403
6 161I 9t8

630
155| )81

24 250
698

007
186

tt7
)19
n7
380

076
284
710
598
211
401

3m
145

531
)64
r55
602
4,

425
t22tu

494
629
171
6t

158
258
9t9
t27

081
621
495
tr7
167
2)r
176
430

054
218
876
r86
367
780
521
206

601
9r0

92
244
)7

296
182
97

611
698
158

,o
70

147

m
26

608
861
668
817

96
376
116
))8

188
3ll

50
l8
t9

114

700
24

9 845
6 806| 628

567
477
882

20 205
598

10 219i 891
742

2 40)
241I 972

2l ,180
69r

5 201
, r85| 417

289
595I r8'

t42n
3)9

,u,36",
SPD
FDP
GB-
KPD

2t4
2 520

60

Hom
(Gewichrszahl der

Sonstige

,63
791

340
77

178
,o
9l

112

tnt
32

Niodrr
(Gewlchtszahl der

Brc
(Gewichtszahl der

13
22

117
514

10

Nordrholn-
(Gewichtszahl der

Hcs
(Gewichrszahl der

Bodcn-
(Gewichtszahl der

6 87t
4 274
2 5t7t t24

502
820

l6 ilz
425

Bundosgcbiet (ohnc Rhcin
(Gewichtszahl der

287
292
263
2i2
265
2t8
279
i54

223
2tt
202
208
190

2l t;
206

2t3
213
227
197
184
235
222
261

234
171
17i
177
t72
229
2U
207

237
189
228
217
16r
184

2tt

1 I88I 
'004t8

204
428

638

8r9
7t2
442
,98

a2
9U
657
147

104
216

6)7

020
108
356
6r7

307
286

266
248
897
248

94
t79
v32
149

5 278
118

ll 080
9 

't81 )24
1 796

807
2 454

to 979
822

)2 )4'
28 805
10 7r9
5 529
2 906
7 tu6

87 530
2 177

L0 370I 577
2 50)| 262

,r6
1 762

25 ß0
700

5

4 820
4 92'I 418I 777

280
2 653

15 873

299
600
lr6

L1 137
L2 007
) 790i 117| 32,I 780

33 756
t>>

4

4 452
) 572

9t5
1 )20

l)7
1 989

12 385
)56

270
431
90
)1
31

ul
4)

3t 2)5
t8 021
6 904
1 771
I 100
5 027

56 256
2 tt,

80 2)4
58 604
22 )07
12 242
4 86)

L4 727

n9n
6 042

22 845
t6 055
4 919
2 585

916
3 418

50 798t 637

a4 )14
92 686
34 150

tl 914
10 411
2 941
4 t18

481
5 49)

35 4Ut o)t

698
281
216
108
t45
704
r92

98

14 0I8
2) 126
1 570
2 360
2 20)
3 783

T3 460
2 016

7 5))
7 982
4 156| 537

693t t61
23 6g
r 131

1,6 914
8 461t 411
2 316

80tl 551
35 480I 067

I
I

t9 974
t6 n4
4 524
6 33t

?20
8 85s

57 315| 128

116
023
)96
tt'7
z0t
070
0a
r65

163
154
126tlt
9t

107

t40
)45

t69
178
114
149
1i0
t45
t63
t56

594
641
681
664
681
625
623
616

594
633
628
6i4
709
671

623
632

609
652
64t
674
713
668

I
2

180
7'

119
503

2 332

Lr 529
6 781
4 010
1 664

70tt 217
25 926

683

53
87

)34
489
t4

3

4
3

21 882
19 06'
5 618I 7t'I 970
2 879

55 167
I lll

57 266
36 69)ll 116

3 2)'
6 048

n7 915
) J72

282
241
694
138
572
8U
8lru9

GB-
KPD

0
Sonstige

lulommn
ungültige Stimmen

tutoilmn
ungültige Stimmen

pültipe Stimmen" CbU
SPD
FDP,/DvP
GB - BI]E
KPD
Sonsrige

tutqEmn
ungülrige Srimmen

Bültige Stimmen

SPD
FDP /DVP
GB-BHE
KPD
Sonstige

luaoilmn
ungültige Stimmen

,
6
3
1

)
2
1

144
2)'
087
16t
127
25r
205
280

804
234
246

1I0
112

288
214

t2 6U
t2 603
7 566
2 42)

97?t 1tt
37 986| 791

27 814
t2 98t
8 189
) 4)6I L24
2 326

56 070
L 6tß

lmmenSt
'u'36'uSPD

FDP /DVP
GB. BHE
KPD
Sonstigc

337I

2
I

55 795
46 100
t6 782

4 269
Lt 406

lß 539
1 699

218
176
206
t74
t89
t72
20,
205

213
19t
202
20i
183
217
2tl
216

633
633

597
632
653
658
685
635

622
617

173
172
149
152

98
t60
166
162

170
t73
145
139
132
148

6
2
I

I
2
I

18 600
r- 099

23 192

tu
167

-64 -

Männer und Frauen
Von I 000 Vählcrn entfielcn

auf die

r924
bis l912

1894
bis l92l

1893
und früher

rnsScsamt
r924

bis 1932
1894

bis l92l
insgesamt

1894
bis L921

davon Gebuts jahrgruppe

r924
bis 19]2

1891
und frtiher

3l 0 oll
9 792

3

3
3

lrTlir,fi:Il

6

I

2

1
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Buodegtelrrahl i953

Lundrn mch Gochhci* ud Grburrriolnguppcn drr llchlrr
Vorlülrnlrrohbn

oer

rn4
bis L912

Holrtcln
Vahlb€zirke: ,6)

Von I 000 VÄhlern eotlielen
auf die n ahlvorschlag

der Zweitstimoe

175
160
120
109
172
t58
150
145

620
64t
692
685
696
646

586
597
616
648
632
611

598
535

237
210
180
220
186

221
225

t61 264
587
64i

253
237

603
662
623

288
166
219
256
263

561
592

5880 I2969 I

361 I1125 I

LO2 Iee7 
IH640 I

461 
I

u1
442

47
126

T2
142

r 612u

1190 I62Ä I66 I2e2 I19 I2rr I

26m I104 I

911
818
19,

)l
67

gültiqe l

CiJU
SPD
FDP
GB-
KPD

Stimmen

/DVP
BHE

638
6)7

143
149
128
95

118
t42
r38
t38

M/
90,
2t4
901
7l

u4
126
29t

t%6
158
458
94

163
152
691
l2t)

094
546
521
401
207
u0

169
164
144
122
124
153

,58
183

15t
t60
142
145
t5l
t30
,5'
t44

Sonstige
rutcDmn
ungü[cige Stimmen

burg
Wahlbezirke:16)

132
13)
il4
)25
1t)
t28

76

30ch3an
Vahtbezirke:81)

196
175
151
145
140
r18
,73
217

mcn
Vahlbezirke: 6)

169
161
122

96
84

103

t1l
151

tu
944
744
r45
258
576
85r
241

)

11 113
a 8)z
2 r12
) 558

?oo
4 539

3t 273
1 072

67r
0rl
216u
567
671lrl

33 384
17 628t 4r8

1 844| 265
3 169

62 748
2 0r9

118
02L
549
187
6tll0

u6
LU

7 402
6 )62

L 285
405
u9

20 175
L 142

47 889
2' 799
11 ,48
6 7t3I 957
7 54t

lü 417
1 865

L2 475
7 478
2 436
1 )23

380t 676
25 78

937

18 rt,
45 9tx,
t7 )68
l0 011
2 8)0u 786

166 5([
6 09)

75
76

t86
184
149
147
1)0
t54
,71
t89

t89
568
62t
639
605
703
596
65i

584
610
647
640
665
614
610
559

617
6t7
645
726
7i1
664
639
654

)1q
299
265
250
270
184
276
271

215
202
21t
195
228
2t7
224

)))
2i3

348
9t
20
28

9s2

5 317
3 077

780

188
440

t0 tol
126

2 698
989
605
265

45
150

4 752
154

146
22@

95

2 63)I 840
471
122
5'I 00,

6n8
209

122
118
t22
138
r08
)35
t2t

71

1t8
147
130)3t
1)0
109
,39
142

160
175
143
151
t49
139
,6'
t58

285
262
214
260
254

208
203
203
184
221

2t5
195

205)))

I 28t
394

,)<

uogülcige Stinmeo
lutonßtn

Bülti6e Stimmen

SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Soostige

gültige Stimnen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Soostige

9%
446
3)6
435

11
694
y31
r96

r06
r55
28
1l

o
62

371
t6

1
5
I)

606
628
653
675
692
626
627
622

595
648
648
655
707
653
638
566

607
653
693
674
694
632
6i3
642

614
661
u5
639
694
705

u2
654

6t8
676
66t
673
7t4
67i
u2
640

610
648
665
671
692
640

633
634

4 19 6il
667

4543 I4201 I219'7 Ia2rl281 I5ee 
I

t2 gtt I747 I

t0 0r9 I4189 I2896 II t9t I299 i7)3 I,'?ig 
I

l{rrtfolcn
Wahlbezirke: 140)

189
19'

575
630
670
652
672
618

150
168
t17
)54
,63
207

3an
rüahlbezirke:40)

194
19t
146
tt3
116
160
t7t
179

lftirttcnbcrg
Vablbezüke: 64)

iE3
184
160
154

92
179

lond-Pfolz und Borrm)
gahlb€zirke: 383)

617
64)

512
575

566
605
611
629
720
638
6Q.
592

t96
630
628
676
712
663

621
622

580

178
185
233
220
t92

236
t75
180
180
181
228
2$
218

240
200
243
218
164
202
22t
229

233
172
164
175
157
229
206
200

235
179
213
21 6'
155
16t
207
202

2t4
183
238
223
292

2)6
16t
201
178
179
189

166
215
48
t8l,r))

597
11

7 766
1 032

898
122
t99
726

12 913
4t2

t 74LI 138
826
217

OJ
140

4 185
231

3 r28
1 022

399
681
140

55
58

370
7ß

64

20 281u rl9
3 180t 241

878
2 003

39 7Ut 321

luaoEmn
ungültige Stimmeo

pültipe Stimmen" CbU
SPD
FDP,/DVP
GB - B}IE
KPD
Soostige

lutonmn
ungültige Stimmen

qültiee Srimmen' CbU
SPD
FDP /DVI)
GB - BHE
KPD
Sonstige

lutoEEn
uogülrige Stimnen

Bültige Stimmen

SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

IUIOEMT
ungültigc Srimmen

gültige Stimmen
CDU
SPD
FDP /DVP
GB - BHE
IIPD
Sonstige

lulommn
ungültige Srimmen

pültipe Stimnen- cbl
SPD
FDP,/DVP
GB - BHE
r(PD
Sonsrige

rutqmmn
ungültige Stimmen

221
186
2)2
170
196
158
2U
202

2i4
199
210

644
68t
$0

209
189
216

t6 285
6 200
4 )79
1 772

4t9I 089
30 l,l,t

1 001

878
31t

75
206

6@1
207

166
1t9
138
)49
)07
))8
,56
154

159
167
140

134
142

200
206

18 lr5 Ia709 I3184 It977 I491 I

3;;;; I1291 I

231
189
)95
197
t74

2t2
2)2

Frauen

davon Gebmsjahrg:uppc Von I 000 l'ählero eotfielen
aul die Gebursjahrgruppe

1894
bis l92l

1891
und früher

insgesamt
t924

bis 1912
t894

bis 1921
t8r)

und frühcr
1924

6is 1932
1894

bis 1923
1893

und früher

510
589

2t6

-65 -

,55
)54

t'i

f

7

2



'il
I'

Soodaruszählm3eo u Buadcstrysvahl l9ll

noch: (. Die Zweitstimmen (güldge nach tsahlvorschtägen) in dcn Ländern nach Geschlecht und Geburtsjahrgruppcn det Vähler
b) nw Yorhohntrzohlcn

Von I 000 Z*eitstimmen biw. 1 000 Zweitstimmcn cntfielen in dco

Schbswig. Holstein

Gebuts auf

FtaueD

in derGegenstand

Vahlberechtigte
Vähler

gültige Zweitstimmen
mgiiltige Zveitstimmen

rgronmn

von den gültigen Zweitstimmen
cntfielen auf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB . BHE
I\PD
Sonstige

auaoomn

Vahlberechtigte
Vähler

gültige Zweitstimmen
ungültige Zweitstimmcn

turoDmn

voo deD gültigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

zutoEmn

Vahlbcrechtigte
Vähter

gültige Zweitstimmeo
ugültige Zweitsrimmen

tutoEmn

von den gültigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU

SPD
FDP / DVP
GB. BHE
KPD

. Sonstige

tct!EDn

Vahlberechrigte
Vähler

gültige Zweitstimmen
ugültige Zweitstimmen

rulgnren

von den gültigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB . BHE
KPD
Sonstige

t9!qEmn

189)
und früher

I 000
867

969
3t

I 000

476
274
35

t12
1t
92

I 000

I 000
869

1 000
812

970
30

I 000

t04
286
29
77
)1
93

t00/0

I 000
75)

I 000
844

969
31

,0u

495
266
i0

118
8

83

I 000

I 000
8i3

I 000
734

t 000
885

977
2i

l00o

424
299
42

113
17

105

t00o

I 000
867

I O00
892

000
892

I 000
878

.977
23

t000

441
298
i8

109
15

99

I 000

Homburg

I 000
868

982
t8

I 000

j14
411
10t

53
95

, 000

Nicdc;sochccn

I 000
908

975
2t

I 000

)17
310
84

107
I6

166

tun

Bromcn

I 000
866

978

I 000

208
417

77
31

51

2t6
tiln

1 000
859

000
793

I 000
897

1 000
802

962
38

tw0

5i4
240

26
112

7

t0ü

959
4l

I 000

422
180

88
t4
30
66

I 000

1 000
821

968
i2

t 0ot)

462

)7
118
t3
95

I tr00

979

l00o

484
298
29
75
16
98

I 000

977
23

t0N

454
294

35
123

9
85

I 000

I 000
948

982
i8

t0f,0

318
447
l0)

20
t)
63

tw0

I 000
911

505
255

31
114

9
86

I 000

1 000
871

970
30

I 0{n

406
)7t

95
18
33
73

, 000

I 000
878

962
38

,NO

967
3)

I 000

374
282

75
114
t0

t45

,0@

1 000
855

962
38

tN0

523
274
29
78

8
88

I 000

982
18

,ON

962
38

t0u

403
29)
68
88

7
141

,400

I 000
769

959
4l

,w

286
418

75
30
24

167

I 000

962
)8

,000

491
256

34
122

10
87

l0@

I 000
887

975
25

t0o0

36t
391

99
20
42
81

t 000

I 000
891

971
29

I 000

348
)94

7g
110
t,

t5t
tun

I O00
860

986
t4

,000

t69
i94

95
20
19
83

l 000

969
31

t00o

375
409

94
17
40
65

lw

I 000
860

972
28

t0f/0

359
288
74

107
11

161

I 000

I 000
880

989
tl

tw

324
127

94
20
5l
84

tN0

) 000
843

969
3l

t0f/0

359
j14

74
89
13

151

I 000

I OO0

799

976
24

,000

249
474

67
2)
31

153

,0@

980

I 000

310
392
109
24
,3

112

I 000

I 000
928

I 000
878

976

I 000

358
382
103
22
43
92

,0w

I 000
916

I 000
913

000
887

000
769

406
366

96
21
29
82

l0N

I 000
85)

973
27

,000

968
32

I 000

2i1
404

79
t2
40

214

I 000

967
,3

l0o0

444
71

26
27

163

t000

963
37

I AO0

243
388
3l

3i
227

t@0

978
22

t 000

1 000
847

965
35

I 000

382
io3

71

88
10

146

tN0

I 000
783

972
28

t00o

336
295
8i

118
13

155

I 000

I 000
872

970
30

,0ü

219
401

80
14
45

221

tw

977
23

tN0

304
i)0

89
112
18

167

l0o0

I 000
860

975
25

,un

306
78

t06
)4

174

l0o0

1 000
932

398
375

97
20
35

l@0

I 000
907

967
33

,un

362
28i

78

10
145

, 000

I 000
882

964
36

,NO

234
400

82
,t
34

217

I 000

970
30

tM

420
82
25
43

228

I 000

959
4t

I0oO

251
i94

81

31
31

212

tw

391
274

70
107

8
150

l$0

1 000
840

948

tüo

278
360

81
)o

226

lw0

981
19

t 000

201
401

78
10
58

224

lw0

Männer und Frauen Männer

in der Gebursialurruppe
1891

und früher
1924

bis l9l2
1894

bis 1923

in der

r89l
ud

t894
bis L92)

r924
bis 1932

insgesamt r924
bis 1932

1894
bis L92)

-66 -



noch: 6. üic Zrcicecimmca (güldge aach [ahlvorschlägca) ia den Läodcro orch Gcschlccht uad Gcburrsiahrgruppen der Uähler
nch: b) ou Verhältaisztf,leo

Männer und FrlEn I'lämcr
io dcr

t894
bis 1923

L89t
und früher

1924
bis 1932

io dcr

t89)
uod

1894
bis 192)

r924
bis l9l2

ins3csamt 1924
bis l9l2

1891
bis 1923

Von I 000 Zwcitstimmen ba. I 000 Zveirstinucn erfieleo in den Gcbms auI

Ftauen r
Gegeostaod

Iahlbcrcchtigte
VÄbler

gültigc Zvcitstimmcn
uBtiltite Zweitstimmcn

TUIOETI

von den gülrigcn Zwcitsrimmen
eotficlcn auf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

luloDrn

Vahlberechtigte
Vähler

gültige Zweitstimneo
ugültige Zweirstimmen

von den gültigen Zweitstimmeq
eotfielen auf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB - BHE
KPD
Sonstige

tutoilmn

Wahlberechtigte
Vähler

gülcige Zweitstinmen
ungültige Zweitstimmen

a60Effn

von den gültigen Zweitstimmcn
entfielea auf: CDU

SPD
FDP /DVP
GB . BHE
KPD
Sonstige

lctqhmn

Yahlberechtigte
Vähler

gültige Zweitstimmen
uogültige Zweitstimmen

tIt!nmn

von den gükigen Zweitstimmen
ent(ielen au(: CDU

SPD
FDP /DVP
GB. BHE
KPD
Sonstige

tutarrn

io dcr

' Ncrdrhrin . l{crilohn
'I 000

906
I 000

u7
968
i2

tun

532
281
87
)q
20
51

t0o0

I 000
868

I O00

791

1893
uod lrühcr

I 000
Et5

969
)t

,0@

600
2i4

70
25
15
56

l$0

t 000
791

948
52

,000

4)6

197
66
t5
34

I 000

I 000
749

967
)3

t000

586
170
146

t2
34

tw

I 000
805

1 000
862

972
2E

l0u

486
311
94
30
28
51

,000

I 000
884

955
45

t0d,0

3i4
332
199
64
26
45

I 000

I 000
823

971
29

I 000

496
232
150

61

20
41

l00]0

I 000
86i

I 000
796

971
29

t(m

487
337

80
28
24
44

t 000

I 000
8i1

957
4i

'l 000

i46
,60
175
58

40
'l 000

I 000
767

I 000
884

I 000
885

955
45

t 000

I 000
879

I 000
903

I 000
802

lun

446
369

84
28
29
44

'l 000

I 000
818

I 000
897

000
874

973
27

I 000

46)
)20
103
i2
30
52

t 000

972
)e

, 000

553
262

79

2j
57

,W)

1 000
u2

l00o

433
346
102

31
36
52

t 000

Hcsscn

978
22

t0N

407
)56
lt2
,t
39
53

,ON

I O00

924

975
)<

I Nt)

499
294

90
27

58

,NO

I 000
905

322
317
228
6i
24
46

I 0a0

I 000
865

975
25

,000

48)
239
161
54
26
37

IM

I 000
901

974
26

I 000

422
301
114
58
26
79

, 000

969
31

I 000

528
305

77
28
t9
43

,un

t 000
824

968
32

tw)

5tt
290
9t
3T
22
5l

I0oO

I 000
908

945
55

I 000

J51
325
t9i

63
))
46

tun

I 000
833

977
)7

974
26

I 000
915

954
46

I 000

319
)37
20t

65
20

49

IM

1 000
847

371
294

65
t9
39

I 000

I 000
799

970
30

t000

538

153
5)
19
35

, 000

965
35

tw

)q1
350
207

64
32
50

, 000

974
26

I 000

445
261
1t5
64
27

t ooo

9 t-5

25

,000

965

.35
l0o0

325
)84
t70
55

45

t0ü

1 000
765

t00o

464
2 r'5
141
57
t4
49

taoo

973
27

t0o0

965
35

I OU)

279
352
211
b/
38
53

I 000

I 000
865

974
26

I 000

427
265
156
70
)t
5)

l00o

976
24

,0@

946
54

t0w

367
315
192

64
20
42

,NO

t 000
804

968
32

I 000

540
206
145
59
t4
)6

tN0

I 000
849

949
51

,NO

)67
)))
180
62
20
36

I 000

1 000
774

963
37

000

Bodcn - Würtcnbcrg

1 000
846

97)
29

I 000

t17
241
134
56
)2
40

t00o

1 004
803

969
3t

I 000

450
316

97
5)
I8
68

t00,0

971

t000

477
2i8
153
65
23
44

I 000

970
30

t00o

969
3l

,000

974
26

968
32

I 000

969
31

I 000

43i
299
tt0
60
23
75

,w0

Bundorgcbict (ohno Rhoinlond- Plolz und Bolcrn)

I 400
886

I 004
u7

I 000
880

1 000
806

t 000
897

969
31

t00o

416
304
116
63
25
76

, 000

47)

104
57
20
76

't 000

414
343
100
t1

70

,0u

189
32t
1t7
60
3A
79

I 000

370
)29

63
3i

tw

965
35

t0@

472
276
104

60
17
7I

,NO

568
208
127

56
9

32

I 000

I 000
800

96t
)5

t0w

484
290

95
5t
15
65

l00o

519
216
150
62
15
38

,w

t 000
87E

96t
i5

I 000

454
283
109
64
t9
71

t 000

965
35

I 000

514
247

96
56

73

I oat)
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7. Dic llohlbcteitigung und SrirroUgob" (gültlge Zr.ilstlmmen noch Wohlvorchtögcn) noch Gsschlccrr,:":tä:":ffi;
o)

Vahlbctechti

in allcn Gemeindeo

davon mit einem Anteil der evapelischen
Bevölkeuqvon . . ... "vll

rns-
gesmt wenrgcr

als
m

20
bis urer

40

40
bis uter(fr

60
bis unter

80

80
md
mehr

zu-
smmen wenlßer

als
m

n
bi s uter

40

40
bis unter({

60
bis uoter

80

Gegensrod

Gewichtszahl der Wahlbezirke

['ahlberechtigre
Vähler

gültige Zweitstimmen

ungilltige Zweitstimmen

l9loDmn

voo den gültigen Zweitstimmen
entfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

KPD

Sonsrige

I Ug'EEN

['ahlberechtigte
['ähler

gültige Zweirstimmen

ugültige Zweitstimmen

IUI'EreN

von den gültigetr Zweitstimmen
eorfi€len auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

t(PD

Sonstige

Wahlberechtigte

Y ähler

gültige Zweitstimmen

ungültige Zweirstidmen

, u30 nmn

von den gültigen Zweicsrimmen

entfielen auf: CDU

SPD

FDP /,DVP
GB ., BTIE

riPD

Sonstige

uter o00
davon mit Anteil der

von
evagelischen
. . . vll

ud

t83

370 
'82319 8)1

ll0 041

9 192

319 833

114 314

92 686

34 150

l8 600

7 099

21 192

310 O,tl

167 283

147 218

r4J t39
1 699

117 23A

68

59 174

52 672

5t 066

l 606

52 672

13

51 616

44 916

43 711

I t8l

u 916

24 728

t0 582

I 885

r 813

839

I 886

43 733

2) O87

20 4t2

t9 946

466

20 1r2

r0 061

, 566

2 002

881

5L7

915

l9 915

28 529

24 504

59

6) 2)8

jl 00,

| 547

52 552

21 982

18 397

4 726

t 166

l 918

2 796

5t m5

29 t6J
24 %1

24 277

5U

2186t

9 154

9 441

2 146

597

1 t17
L 162

21 2n

11 0't5

2'7 691

26 728

96)

27 69t

t2 628

8%6
2 180

569

76t
t 414

26 n8

70

81 9ri
70 026

67 915

2 051

70 @.6

24 108

22 276

t0 382

3 981

2 171

5 0t5

67 975

16 9))
32 144

)l 407

1)7

32 111

9 890

10 881

4 927

I 888

I 257

2 562

31 407

44 978

31 682

36 568

| )14

37 &,

L4 218

lt 191

5 455

2 09)

916

2 49)

36 568

143

114 641

99 667

96 262

) 405

$ 657

)1 )09
3t )14
\t 436

9 472

1 578

lt 153

96 262

51 26t
45 614

44 r89
I 245

15 634

t2 996

L5 306

5 481

4 215

944

5 44r

44 389

61 182

54 o)1

>1 87)
2 160

5,1 ß3

18 lrl
16 008

5 919

6)4

5 1t2

1i6

99 118

86 706

8) 520

) 186

%7U

j] 006

2t 455

I 996

8 lll
874

7 076

83 520

45 165

40 686

19 395

1 29r

10 686

t6 020

10 921

4 611.

3 692

551

1 596

39 395

51 951

16 020

44 125

I 895

16 @0

20 986

to 532

4 185

4 42r
)21

1 4AO

37

27 149

24 825

23 960

865

24 @.5

l7 488

3 1t1
| 232

1 007

r31

788

23 960

12 501

t\ 445

11 061

)öz

I I ,t45

1 417

I 898

720

471

88

409

ll 063

14 U8
13 380

12 897

481

13 380

3

) 2r5
2 872

2 756

116

28n

t 944

2U
2)l
142

8

147

2 756

2 921

2 358

2 271

81

2 358

12 086

10 180

9 940

440

l0 380

) 062

2 811

2 151

I 100

106
'7 t0

9 9,10

5 581

5 O07

4 819

168

5 007

| 340

t 4)9
I O99

516

67

378

4ß9

6 50)

5 )13

, 101

272

5 373

t 722

l 172

1 o5z

584

)9
312

mchr

lnsgc

80

t1 707

46 271

44 587

r6u
45 271

13 350

14 827

4 860

5 741

611

5 192

u 587

Iun

24 1t4
2t 694

2t o44

650

2t 691

5 776

i 1t2
2 1O3

2 585

180

2 548

2l ü,1

Frou

10 fot

24 577

2' ,13
1 0)4

24 5n

7 r74
1 515

2 457

1 162

21r
2 604

t2 187

l0 117

3 721

2 168

57L

2 )O2

| 162

i ??

117

l8
239

,5 19'
46 700

t6 782

8 587

4 269

\t 406

143 539

51 ()66

26 839

24 187

2) 520

667

21 187

13 192

5 504

2 020

I 004

174

I t26

T3 s20

32 )15

28 485

2t 546

9)9

28 ,185

18 69t
4 613

I 701

t 164

r97

'1 t76

L 528

l lt8

I 104

54

l 358

2 277

1 119

I 182

L L4'

37

l 182

a6t
t6t
124

61

7

82

t3u

1 127

1 514

1 452

62

I 514

I l,t5

560

lll
265

57

11

139

602

106

257

60

7

100

172 595

166 502

6 09)

172 595

78 519

45 9tv,

t7 3@
l0 013

?. 810

11 786

2) 787

7t7

I 582

1 176

| 132

44

I 17621 501

14 «t
5 016

1 881

930

)22

97r

10 011

I 416

512

,16
43

179

077

123

107

79

I
o)

tEonmn 166 5(2 27 515 23 787
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klcsgcn und ihär
Guodzohlon

aoch d.il Artcil dct cvontll3ch.i Bcvölkörung (Bundcsgcbici ohnc Rheinlond - Plolz und Boyern)

bzw. Vähler

30n|l

122

12r 280

107 9U

104 715

) 249

I 07 984

17 093

28 648

L2 187

6 986

i 8t8
1 161

l(x 735

t4 8lr
48 878

47 680

I 198

48 878

L9 178

t4 476

6 160

1 19O

I L24

, 5r2

47 680

en

68 469

59 to6

57 or5

2 otl

59 r06

2 r- 915

t4 t72
6 627

17'fi
114

3 8lt

in Gemeiodco mit Einwohnem
000

7

, 649

4 970

4 839

rll
1 970

2 6t2
I Ot6

«t4
182

54

lll
,l tiilg

2 116

2 t92

2 t47
45

2 t92

1 065

5r3
312

14

rt5

2 117

4-

)a

29 839

26 r45

25 440

705

2614s

000

20

21 726

t9 509

L8 894

615

l9 509

1l o5l

4 042

L 512

I 181

236

472

l8 894

9 589

I 701

8 470

2)l

8 701

22

24 512

20 910

20 )37
113

20 910

7 410

5 96)
1 668

L 590

539
t t67

20 337

44

4L 494

36 450

)5 225

1 225

36 150

12 241

LL 124

4 642

2 872
(fr7

) 531

35225

18 345

16 481

rc a36

445

l6 4El

4 98)
5 514

2 196

t 249

156

1 738

16 ß6

23 149

rr 969

19 189

780

t9 969

125

147 9U
125 143

t2t 786

3 157

I25 143

2

1 
'86I 702

t (ß6

36

t 7ü2

500

188

0

l8

I 666

888

756

744

t2

756

20

26 6)5
22 535

22 083

452

22 535

Gegeostod

Gew ichtszahl der Vahlbezirke

Vahlberechtigte
Vähler

gültige Zweirsrimmen

ungültige Zweitstimmen

tu30Emn

von deo gültigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB. BHE

KPD

Soostige

tutqnmn

Vahlberechtigte
Y'ähler

gültige Zweitstimmen

ungültige Zweirsrimmen

zusonmn

von den gülr.igen Zweitstimmen

entfielen aul: CDU

SPD

FDP / DVP

GB. BHE

}iPD

Sonstige

Vahlberechtigre

\ ähler

gültige Zveitstimmen
ungültige Zweitstimmen

tulomrn

ron den gültigen Zweitscimmcn

entfielen auf: CDfl
SPD

FDP,/DVP
GB. BHE

KPD

Sonsrige

48

54 (ß8

4' 224

4) 889

L ))t

45 221

36

45 251

38 7)6

37 698

1 018

38 736

19

19 442

16 946

t6 450

496

16 916

11 777

6 1O7

2 )Ot
I 16l

| 476

,0 215

42 58)
12 167

I 50r

4 )61
B 753

29 618

2L 2A2

6 356

1 196

1 77'

4 495

Lt 733

6 256

2 142

490

595

l8 208

t7 162

3 540

867

1 866

2 246

11 636

1) 502

4 563

L 291

| 528

I l7s 2 124

l6 ,150

5 716

5 161

| 914

853

160

8 )02

7 459

7 109

lr0

7 159

ner

25 110

r) 450

1l 986

11 711

27j

ll 986

5 669

) )r0
1 198

513

268

69t

ll 7t3

t6 389
t4 r59

l)'12')
432

t4 t59

8 108

r l0l
628

r54
781

l2l 786

61 107

51 674

56 464

I 2lO

57 674

20 t97
2L 301

6 otl
I 705

) a0)

I 258

56 4U

80 877

67 469

65 322

2 t47

67 169

22 @3

ro 29r
9 518

9 )r4

9 518

3 050

2 929

1 697

741

326

569

ll 970

t0 3t1

L0 t72
1S1

l0 353

1 235

L LzI
24)

J70

4i8

,t3 889

25 188

21 181

20 985

>02

2t 487

37 698

20 359

t] 619

17 2t4
)65

t7 6t9

4 4lL
2 170

757

51 ,-

140

415

8 470

t2 131

l0 808

10 124

1U

t0 8@

6 Uiü
I 872

755

604

96

457

t0 421

1 21)
2 778

2 692

86

2n8

9 314

ll t8l
tl 392

It 023

J69

|3n

4 160

1 034

L 271

u7
213

598

744

1 09s

946

24

946

l0 172

t4 665

L2 182

1l 9lt

t2 t&.

6 946

) 021

I 021

247

449

20 985

29 230

21 717

22 904

831

23 737

IO 419
I ):4r-

I 77t
7r5
7)4

I lr8

2.\ 894

2l Lt7

20 444

o/,

2t |7

t7 254

6 r36
6 987

2 412

662

664

1 561

2 237

2 480

888

181

208

IlD

730p

10 940.

9 487

9 l4L
146

9 187

.1 119

2 681

t 046

152

1 109

,46
256

L02

0

l8
22

576

86

0

0

t6

,22

8 81'
L 769

452

1 112

t 088

5 r00
6 515

2 L1L

629

864

| 6t5

| 541

503

152

94

20

116

7 260

, 810

2 416

1 62)
251

1 r-99

!0 00O ud mehr
darco mit einem Aoteil der evangelischeo

. Bevölkeugvon ..... vII
davon mit einem Änteil der evagelischen

Bevölkerungvon .... vll
4-

sammenalan
weniger n

bis uter
$t

&
bis urer

@

@
bis uter

80

80
und
mehr

weniger
alsn

n
bis unter

40

40
bis mter(fi

6l
bis unter

80

80
und

Dehr

57 (E5 13 727 26n ll (p3 19 189 65 322

-69 -
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t).
, Soa&merählugo ru

noch: 7. Die [ahlbeceiligung und Stimmabgabe (güItige Zweitstimmen oach Vahlyorschlägen) oach Geschlecht, oach Gemeindegrößcn

b)

f!
I

Va.hlrcrschl

unter 3

Gegeostm d

['ahlberechtigte
Wähler

gültige Zweirsrimmen

ugültige Zweitstimmen

zUSOmren

von den giiltigen Zweitstimmen

eotfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

KPD

Sonstige

luiqmren

Vahlberechtigte
Vähler

gültige Zweirstimmen

ungültige Zweirstimmen

tu30mEn

von den gültigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDU

SFD

FDP / DVP

GB. BHE

KPD

Sonstige

tulgmmn

§'ahlberechti6re

Y/ähler

gültige Zweitstimmen

ugülrige Zweitstimmen

tuiomren

von den gülrigen Zweicstimnen
entfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB.3IIE
I.iPD

Sonsrige

von
evogelischen
..... vH

mehr

80
und

I 000

862

lnsge

1 000

863

969
j1

I 000

433

299

110

60

2l
75

I 000

t 004

880

975

25

I 000

t 000

890

970

i0

I 000

I 000

870

971

26

I 000

I 000

831

I 000

855

971

29

t@0

I 000

869

I 000

890

t00o

t 000

873

96)
37

I 000

) 000

908

) 000

882

I 000

807

, 000

966

1t

510

96

229

52

8

t05

5i2
94

227

53

6

88

I 000

.859

958

T00,O

971

29

tN0

I 000

) 000

852

977

23

, 000

966

34

I 000

i25
i25
119

99

16

116

965
j5

I 000

960

10

t00,0

964

10

t@0

630
j98

,1j

1t
75

573

214

86

43

l6
18

679

167

62

t2
7

43

565

242

89

42

19

1i

355

328

15i

58

32

71

315

346

60

40

)89
112

119

5t'

25

68

443

108

97

10

85

t0o0

730

138

51

42

6

3)

676

171

65

43

8

776

110

40

42

3

29

705

103

84

52

3

51

665

124

95

18

5

6i

85

7tj

54

0

15

I 000

308

283

216

111

1t

71

)i8
269

206

114

8

65

299

33i
109

129

14

t16

275

317

t14
12i

.t8

123

|i1
)61

92

2i
38

55

, 000

I 000

90t

972

,ON

I 000

t 000

884

977

21

t0N

I 00a

I 000

I 000

870

t0@

I 000

I 000

897

'l 000

I 00a

916

'l 000 I 0a0

I 000

88i

10o0

189

99

231

50

10

121

000

) 000

743

961

37

t 000

,NO

I 000

897

966

1,1

I 00a

277

297

227

107

14

tw0

1 000

826

I 000

I 000

I 000

889

977

23

973

27

968 967

13

1 000

889

tun

960

40

969

31

970

30

l@0I 000 I 000

i89
325

117

60

3A

79

276

)04

60

17

71

385

389

97

25

56

335

89

21

29

54

293

345

124

95

21

122

505

279

100

44

26

46

407

277

tt7
94

l4
91

I 000

I 000

849

965

35

I 000

I 000

967

33

I 00a

I 000

I 000

8r1

965

i5

t@0

I 000

I 000

842

96'
35

I 000

t0N

I 000

852

960

40

I 000

tm0 I 000

I 000

901

,000

959

41

I o(fr

T00,O

Ftou

t 000

88.1

t 000

8,5 9

I 000

853

I 000

877

) 000

839

tN0

971

29

t0w

9t9
4l

I 000

476

239

99

t00

7

79

I 000

964

36

I 000

949

51

958

42

616

211

79

19

1t
4t

I 000

J53

309

t15

10)

12

110

322

3t9
144

ti4
10

111

I CfrO

l0@

in allen Gemeinden

mit einem Anteil der evmgeli

lns-
Sesmr

weniger
als
20

N
bis unter

40

40
bis unter

«t
bis

@

80

80ud
mehr

a-
smmen weniger

als
20

n
bi s mter

@

40
bis Mlel

60

60
bis untet

80

t u50 mnen I u00 I A00 I 000

-70 -
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klassea uad ihrcr
Ycrhllntrzcthr

arcü deo Änteil der evdngelischco Bevölherung (Bundesgebiet ohne Rheinlaod-Pfalz und Bayern)

50 0(D ud nehr

YOn
mit eioem Änteil der evopelischen

Bevölkerogvon..,I. vH
woiger

alsn
m

bis uter
&

&
bis uter

@

@
bis uter

80

80
ud
mehr

4'
s4men woigcr

aIsn
m

bis uter
&

&
bis uter

@

(fr
bis uter

80

80ud
mehr

mtficlo auf

sumco

30m,

I 000

876

970

30

I 000

450

273

122

67

18

70

tun

net

T

bzq. llEhlcr
mlt Einmboem

uter ,0 0O0

I 000

876

Gegenstud

Vahlberechtigte
Yähler

gültige Zweitstimmen
ugültige Zweitstimmen

,u50mren

von den gültigen Zveitstimrcn
entfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

KPD

Sonsrige

tutomren

Vahlberechtigre

Vä hler

gü[tige Zweitstimmen

ungülrige Zweirstimncn

lutonren

von den gükigeo Z*eitstimmen
entfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB . BHE

KPD

Sonstige

,utohmn

Vahlberechrigte

ltähler

gültige Zweitstimmen
ungültige Zweitsrimmeo

ruSomGn

von den gükigen Zweitstihmen
entfieleo auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

KPD

Sonstige

973

27

l00/0

511

248

90

46

17

58

t00o

974

26

IM

540

210

137

v8

11

64

,NO

I 000

900

979

21

,000

973

27

I A00

973

27

t0p,0

362

158

t2t
34

41

84

t0,0

1 000

872

971

29

tw0

I 000

898

968

32

lun

1 000

880

1 000

851

t 000

878

tw

348

82

17

100

I 000

u6

'97 
3

27

tN0

1 000

857

I 000

846

980

20

,0u

I 000

827

970

30

I 000

415

)91

81

20

42

51

I 000

I 000

856

966

34

979

2l

tNo

585

214

80

63

12

46

1 000

907

973

27

tm

364

293

180

78

27

58

412

)50

101

29

36

72

553

300

ltj
0

11

23

532

283

97

22

27

39

147

3)4

118

52

22

147

to0o , 000 , 000 tü0 t0@ ,w ,NO

I 000

892

I 000

86)

t000

1 000

891

977

,000

484

286

102

46

23

59

I O00

866

I 000

839

tuN

J96

275

179

77

t9
54

I 000

898

975

25

I 000

t0ü

979

21

I 000

327

315

t82
80

35

6t

, 000

971

27

,NO

979

21

t 000

365

107

30

46

75

tun

984

16

t0o0

979

21

, 000

1 000

848

968

32

t@0

398

342

119

32

3l
76

I 000

877

980

20

t0u

I 000

859

1 000

851

I 000

865

983

17

tw

I 000

846

I 000

865

402

304
1)O

67

24

74

l00o

119

378

t23
)6

50

94

964

76

965

)5
978

22

975

25

,NO

I 000

968

12

,000

4ti
326

97

28

27

69

t0@

961

39

968

32

964

16

969

31

965

35

521

256

89

68

17

49

496

239

145

4l
16

63

311

344

137

78

22

108

165

344

1i7
0

24

30

977

23

,000

i68
420

84

22

52

tm0 I OU) ,000

1 000

865

t@0

I 000

863

t0N

)/ö
)03
127

85

1i
94

t0p0

t 000

862

625

265

9i
0

0

)7

tw

47t
))8
il0

24

,6
4t

t0ü

I 004

811

,NO

tn0

306

i39
122

52

28

151

tw

1 000

367

1 000

864

t0,J,0

591

215

80

46

)l
57

I 000

I 000

891

tn0

6i7
)80

72

58

9

44

969
j1

lou

I 000

811

t0u

489

248

116

67

t1
67

575

187

t3t
)5

7

65

583

25)
86

21

t9
18

458

J64

77

t8
32

t1

t0o0

381

293

114

52

17

t43

I 000 | 0q) t 000 , 000 tN0

-71

I 000 lw0 r 0ool ,000 zu30ßmn
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. S@dcruszählugeo ar
L Die llohlbeteiligung und Stinnrobgobe (9ültigc Zr.itstimmcn noch llohlvorrchlögon) nocfi Geschlrhr, mc.h GcmrinögröEcn

o)

Vah.l

Gegen stmd

Gewichtszah.l der ['ahlbezirke

['ahlberechtigte

trähler

gültige Zweitstinmen
ugültige Zweitstimmen

lutonmn

von den gültigeo Zveitstimmen
entfielen auf: CDU

SPD

FDP,/DVP
GB - BHE

KPD

Soostige

zulomren

Vahlberechtigte

Vähler

gültige Zweitstimmen

ugültige Zweitstimmeo

tu$hmh

vm dea gültigen Zweitstimmen

enrfielen auf: CDU

SPD

FDP,/DVP
GB - BHE

KPD

Sonstige

rutonmn

Vahlberechtigte

[ähler

gültige Zweitstimoen
ugültige Zweitstimmen

tutoilmn

von den gühigeo Zveitstimmen
entfielen aul: CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

I(PD

Sonstige

383

310 582

3r9 831

310 041

9 792

3r 9 833

t34 314

92 686

14 t5o
18 600

7 099

310 ul

167 283

147 238

14) r39
3 699

117 238

5t 795

46 700

16 782

8 587

1 269

1r 406

l,ß l'i19

201 2»
t72 595

r(ß 502

6 091

ln 5$

78 5t9
45 9K
t7 368
l0 0ll
2 810

lI 786

1)1

144 327

r23 003

1r9 )64

) 6)9

123 0ß

55 r54

39 031

tt 521

2 871

4 101

6 678

II9 3&

65 657

,6 875

,5 496

1 319

56 875

22 602

19 982

5 692

L 4)O

2 46r
3 )29

55 {96

78 610
(ß 128

61 868

2 260

66 128

12 rr2
19 049

,8I
1 14L

ru6
3 149

98

103 110

89 485

86 775

2 110

89 185

1A tl2
25 669

11 1)r
4 r49
L 752

5 t62

%ns

46 tr6
4t 006

40 0r8

988

4t @6

tt 756

t2 9t5
5 608

2 019

L o)9
2..s1

40 0r8

56 9r4
48 419

46 757

t 722

18 179

22 156
12 714

5 723

2 3)0
713

2 90t

70

70 611

61 t74

59 14'
2 029

61 174

22 988

t6 198

9 095

5 t)9
u7

4 678

59 115

3L 674

28 lt8

27 141

775

2Ell8

9«4
8 136

4 165

2 372

539

2 287

27 313

38 9t7

31 056

ll 802

L 254

33 (E6

t1 )44

I 262

4 1to
2 767

308

2 191

58

40 342

)t «8

34 558

I Il0

35 668

l, 958

8 818

r 766

4 568

)62

, 086

31 558

18 t7'
16 )96

15 956

440

t6 396

t 968

4 316

903

2 002

2t5
2 552

15 956

22 169

19 272

t8 602

6?0

t92n

7 990

1 502

86)
2 566

t47

t8 6(p

26

rr »2
10 503

10 t99
t04

l0 5a

r36

99 318

$ 106

8) 520

) t86

u7u

17 006

2t 455

I 996

8u3
874

7 076

83 520

45 365

40 686

)9 195

| 291

,t0 685

t6 020

L0 92t
4 6tr
3 692

,53
) t96

39 395

51 9r'
46 020

44 125

I 89'

46 @0

20 986

t0 5)2
4 )81

4 42L

321

) 480

L5 637

ll r0r

12 888

61)

13 501

I 894

2 061

982

260

I06

,8'

t2 888

7 LL4

6 253

t 976

271

6 253

1 712

t 22t
514

128

8l
296

5 9t6

I 52t
7 248

6 9r2
,6

7 218

27

19 717

16 9)4

t6 ,96
5)8

t6 y31

28

29 0r3
2t 201

24 t47
I ot4

25 201

a 424

7 581

4 r2L

22U
340

I r91

21 117

rt 347

tL 944

11 538

406

tt 9u

) 619

3UO
2 158

I 060

215

66

ll 5r8

15 706

r, 257

t2 609

u8

t3 2s7

vll

43

2' 62)
22 895

22 t6)
t )t

22 895

I 611

5 507

I 100

3 147

r98

3 600

22 163

tt 7r7
LO 718

t0 428

,10

l0 738

1 8t4
2 686

569

| 400

tL9
1 &{0

l0 128

L) &6
12 157

tr 715

422

12 157

Inrgo

20

9 268

8 175

7 926

249

8 I75

3 095

2 2t6
169

I lr0
25

9tL

7n6

ton

1 799

3 701

98

3 t99

I 401

r 068

l8l
598

14

411

3 701

Frou

,u6
4 376

4 22'
l,l

1 376

t 694

I 148

186

7L2

t1
474

davon mit einem
Bevälkerung von

&ud
mehr

4 102

2 r-70

r.1t
I 67)

1r
I I88

1 978

4 088

2 224

I lI2
20,
789

t0 199

5 423

4U,
4 726

Lt7

4 843

L 425

l ))r
2t4
764

l5
)77

1f,16

6 569

5 660

\ Ä71

t87.

5 660

2 211

1 4)9
22L

909

16

6u

l6 396

I 925

7 952

7 7r2
200

7952

) 4)4
2lu
I 161

506

t24
417

7 752

l0 812

I 982

I 644

318

89U

4 544

L98{
1 0r7

606

8l
)72

4 769

) 74)

2 t63
L 224

125

t85

, 182

8)6
448

112

2t
289

6 912

4 797

2 82t
t3L

1 747
.t9

L iäo

in alleo Gcmeioden

davon mir einem Aoteil der vertriebeoen
Bevölkerungvon. . v[[

ins-
Eesamt

weniger
als
10

l0
bis untern bis

N
unter
)0

30
bis unter

40

&ud
mehr

a-
smmeo weolSer

ds
l0

10
bis utern

n
bis utcr

30

N
bis uorer

&

r uio mmn 166 5m 63 868 46 757 31 8(p

_72 _

5 173 u t25 8Ul t2 609 lr 735 1 225



ri ,ilcr:ar::;i;Trjl.. r..ij:3:...:r$l:f ii.:1ä,:':'li:{}rblrj*Iity$f i:r..tsryrsi:llF+rf;,.a,r,: ^.:t
. :.. /.. Fi.:i / I r

tr']

t22

r21 280

t07 9u

104 715

3 249

tüt 9u

47 093

28 648

12 781

6 986

I 858

7 163

I 01 735

bzr.

a!ml

en

27

,0 729

26 714

21 921

813

26 731

LJ 894

6U2
2 it6
| 027

4U
1 1rA

25m

r) 71)
12 144

11 841

301

t2 114

) 516

| 14t
50)
298

6r)

I I 8't3

L7 0t6
14 590

u 478

,12

11 590

8 )22
) 126

| )75

524

t86
t4,

44

47 102

4t u\
40 415

| )96

,ll 8/tl

I 000 bis uter 50 000

zu-

Gcgenstaod

GewichtszEhl dcr Vahlbezirkc

Vahlberechtigte
Sähler

gültige Zweitstimmen
ungültige Zweirstimmen

lu30mmn

von den gültigen Zweitsrimmen

entJielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB. BHE

KPD

Sonstige

!utommn

\tr'ahlbetechrigte

[ähler

gültige Z*eirstimmco
ugültige Zweitstimmen

tulqmmn

von den gültigen Zweirstimme.
entfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB. BHE

KPD

Sonstige

lutonmn

I ahlberec htigce

[ ähler

gültige Zweitstinmen
ungültige Zweitstimmcn

tutgnmn

von den gültigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDt.l

SPD

FDP /DVP
GB - SHE

KPD

§onstige

t6 620

12 102

6 o5z

2 042

899

2 5)0

33

)r ,)5
27 )22

26 622

700

27 322

1l 190

9 7r9

9 474

285

9 759

3 915

2 526

554

1 175

126

I 1,78

6

2 724

2 124

2 27)

55

2 328

\L 657

6 624

3 199

2 179

341

2 220

I 007

554

66

)63

6

277

2 273

,0 215

42 583

12 367

1 50t
4 367

8 751

t25

141 984

t2t t41

121 7U6

3 t57

t25 l,t3

86

97 961

82 76a

80 rrt
2 2t)

@7ß

12 )66
10 128

7 825

1 58'1

) 517

4 9)5

80 555

44 8\0
38 478

)/ o/ /

801

38 478

ll 118

15 211

3 811,

7»
2ß2
2 420

37 677

27

36 271

)o 7t0

29 934

776

30 710

13 5r4

I 0t,
l 19,

u8
2 241

29.ß1

t6 2r5
t3 925

r) 655

270

t3 qzs

5 
'O94 196

I 519

574

l 06t

13 655

20 056

16 185

t6 279

506

16 785

8 005

4 68)
| 5)6

62t
256

I 173

t6 279

9

to 22)
I6,l
I 176

275

8 651

2 901

2 t9r
1 375

476

164

1 267

8 376

4 514

) 955

1U)
112

3 955

I 201

t0u
617

94

624

3 843

5 689

4 696

4 511

t6)

1 696

j

3 529

3 0t4

2 921

93

3 01,.

| 432

78t
112

246

l8
108

2nt

net

17 680

68 469

59 106

57 055

2 051

59 t06

27 915

L4 t72
6 627

1 796

714

I 811

t8 6u

26 086

22 7L2

21 8)4

878

22 712

9 807

6 067

1 r10
I l0l

116

r trl

l2t 786

67 r07

57 674

56 464

I 210

57 611

20 591

2t 101

6 011

I 705

4 258

56 4U

80 877

67 469

65 122

2 147

67 169

29 618

21 282

6 356
| 796

1 11'
I 49)

65 322

51 111

44 290

42 878

1 4t2

u2.n

I 289

2 001

t 69e

t 612

66

I 698

86)
10,

54

r37

l4
r59

10 115

21 216

L9 129

18 611

518

19129

t1 791

12 219

rt 962

257

t2 2t9

26 622

478l
1 212

1 590

r 089

230

L 057

| 952

t7 t42
lt 103

14 660

113

t5 lts

6 87)

3 412

I 809

I 290

u3
L 161

I 174

4 888

4 )42

4 2)9
r0l

4 342

I 585

| 250

276

193

72

56)

1 239

6 102

5 417

5 2)5

182

5 117

2 3)0
t 276

218
(§2

54

615

I 201

1 044

I 025

r9

tu4

424

261

3r
166

1

t40

l(n5

L 523

128l.

| 248

16

t2u

t 528

1 116

t 289

27

I 316

569

180

,8
109

24

149

,4 811

48 878

41 680

I t98

48 878

L9 178

t4 476

6 160

3 190

1 t24
1 552

6 8ll
6 215

) o))
919

523

1 179

581

29r

)5
197

5

131

l9 M8
11 087

4 008

78t
t 435

2 5t5

I 702

1 107

758

2t3
70

61)

50 0O0 ud rehr
davon mit einem Anteil der vertriebenen

Bevölkermg von... '. vll lavoo mit einem Anteil der vertriebenen- - BiäilGiugvon..... vH

weniger
als
10

10
bis mter

20

20
bis uter

30

,0
bis uter

40

40
ud

metu

zu-
samco wmiger

IO

l0
bis utq

2Q

20
bis uct

10

10
bis -wcr

40

57 055 11 078 2l 834 t4 64 5 235 I 248

_73 _
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iloodedwzählurgen zu

8. Die Vahlbeteiligung und Stimmabgabe (gültige Zweitstimmea nach Vahlvorschlägen) nach Geschlecht, aach Gemeindegrößen

b) Vorhdlr

noch:

in allen Gemeinden

mit cinem Anteil der vertriebeneo
Bevölkerungvon ...., vll

ins-
gesamt

10

weniq
als
20

10
bis utel

l0
bis

20
wtel
to

\o
bis unter

mehr

40
uod

zu-
sam men

10

weolger
als
10

t0
bis unte(

20

20
bis uter

l0
)o

bis unter
40

Von I 000 Zweitstiomen oach

wter 3 000
nit einem Äoceil der vemriebenen

Bevölkerug von ..... vflGeqensrand

!ahlberechtigte
Vähler

gültige Zweitstimnen
ungültige Zweitstimmen

,u30nmn

von den gültigen Zweitstimmen

. entfi-elen auf: CDU

SPD

FDP ,/ DVP

GB. BHI]

KPD

Sonsrige

IU3OEreN

Vahlberechtigte

['ähler

gültige Zweitstimmeo

ungültige Zveitstimmen

zusqmmen

von deo gültigen Zweitstimmen
endieleo auf: CDU. 

SPD

FDP /DVP
GB - B}IE
KPD

Sonstige

I U3q mmon.

Vahlberechtigce

Eähler

gültige Zweitstimmen

uogültige Zweitstimmen

ZUSqEreN

von den gültigen Zweitstimmen

eotfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB-BHE
KPD

Sonstige

1 000

852

1 000

866'

md
mh.

I O00

882

t 000

866

t 000

88''

) 000

884

969

31

l00,0

404

255

51

132

1l
147

, 000

t 000

876

971

29

t 000

402

272

43

164

I
il6

I 000

I 000

87i

963

17

t00o

44.1

257

t08

97

l0
8'

, 000

I 000

897

968

32

lw

I 000

858

968

)2

,NO

487

249

t1b
68

12

,w0

I 000

891

) 000

867

958

42

t0o0

1 000

894

968

32

tun

389

248

50

142

9

162

,000

I 000

863

955

45

,NO

I 000

879

956

44

,ON

,lnsgr

I 000

86i

969

31

I 000

1)3 t

299

il0
60

21

75

I 000

I 000

880

349

314

179

95

14

49

I 000

970

30

,000

390

280

47

165

3

ut
,NO

flun

I 000

900

974

26

tun

970

10

I 000

970

i0

I 000

4t9
296

111

50

20

64

t0f0

967

13

I 000

389

277

154

87

14

79

t00o

,t62

327

97

21

)4

56

690

)60

76

20

8

46

t00o

975

25

I 000

, 000

t 000

866

976

24

t 000

I 000

888

976

2t

t0o0

972

28

I 000

I 000

849

962

.18

I 000

419

260

149

87

10

75

tw

I 000

902

973

27

I 000

1 000

893

976

I 000

975

2t

, 000

,143

27)

151

65

16

54

I 000

1 000

83t

962

38

lo0o

I 000

895

966

34

,0w

317

333

187

t9
52

t0ü

I OOO

913

971

29

,000

389

325

il7
60

i0
79

407

)60

10i
26

44

60

194

321

140

50

26

67

i53
297

159

87

20

84

l0o0

174

57

125

1j
160

386

282

45

162

3

I ))

t000

) 000

862

107

277

117

94

14

9)

621

205

89

21

t4
50

,000

t 000

850

9t4
46

t00o

366

258

I5
ti4

11

176

, 000

I 000

877

965

35

,NO

409

240

45

149

7

150

378

289

49

t62

4

lt8

401

44

168

3

112

I 000

I 000

849

965

it

I 000

I 000

t 000

841

966

i4

IM

t0N

1 000

85)

I 00ß t 000

I 000

853

959

41

I 000

I 000

869

I 000

844

951

49

t00{J

378

297

172

97

)0
46

lo0o

Frou

r 000

867

965

35

t00,J

964

i6
96t

35

967

33

276

104

60

t7
71

510

298

91

26

52

478

272

121

50

t5
62

I 000 I 0a0

430

242

46

138

8

116

, a{n

, 000

416

40

166

3

112

476

239

99

100

7

79

750

t2l
65

)9
l

42

526

2)0
122

70

9

4)

t uaomnen , 00.0 t 000 tw
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klassea uod

nlrchlrl
mch dco Anteil del V*trielesea an der Bevölkeruag (Bundesgebiet ohoe Rheinland-Pfalz und Bayem)

entfielen auf bzs

saDmeo
zt-

30[rl

1 000

876

970

i0

tun

450

273

122

67

I8
70

,ON

1 000

870

t 000

88'

967

33

t$0

4t)
i04
t50

50
22

63

,o$

I 000

902

973

27

, 000

366

335

157

5l
28

63

I OU)

t 000

37t

)6t
39

t$0

I 000

872

,ON

I 000

872

971

29

t0w

I 000

85t
I 000

846

973

27

,000

350

101

29

36

72

lw0

I 000

845

973

27

,aü

1 000

u7

975

25

,NO

451

310

102

40

22

75

, a00

I 000

859

981

19

,w0

t 000

846

968

32

I 000

854

Gegenstaod

Vahlberechtigte
n'ähler

gültige Zweitstinmeh
ungültige Zweirstimmen

rulommn

von den gültigen Zweitstimo
entfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB . BHE
KPD

Sonstigc

totommn

['ahlberechtigte
[ ähler

gültige Zweitstimmen

ungültige Zweitstimnen

voo den gültigen Zweitstimmen

entfielen aul: CDU

SPD

FDP '/DVP
GB - BHE

KPD

Sonstige

luiommn

\!ahlberechtigte
n ähler

gültige Zweitstimmen

ungültige Zweirsrimmen

zu3cnnen

von deo gültigen Zweitstimmen

entfielen auf: CDU

SPD

FDP /DVP
GB - BHE

}iPD

, Sonstige

970

30

t0@

536

256

t05

i9
19

45

I 000

t 000

858

979

2I

t$0

. 354

405

101

21

55

64

t00o

97t
25

974

26

976

24

969

i1

t00otü0

262

164

57

19

151

1ooo

438

249

128

89

13

83

t0u

41i
267

59

124

1j
124

445

241

53

)r0
t0

118

tw

443

244

29

160

2

122

't ooo

1 000

869

982

18

t00o

402

376

97

20

44

61

49Q

269

38

84

t3
106

ne,

en

I O00

892

975

25

I OU)

402

304

t29
67

24

74

l0ü

I 000

886

t0ü

471

297

113

25

52

,NO

t 000

857

to0o

59t

98

37

13

39

t000

I O00

886

,000

I 000

888

976

24

,W)

374

295

65

116

17

133

, 000

I 000

860

966

34

,000

I 000

859

t0o0

t 000

831

968

32

to0o

444

352

94

.t8

33

59

tN0

1 000

872

972

28

,0@

,w

I 000

861

979

2t

I 000

441

295

45

84

t9
116

t00o

t 000

849

96)

39

I 000

979

tN0

I 000

I 000

841

972

28

t0{J0

467

23)

28

t58
4

110

I 000

979

21

tü0

365

)/ /
107

30

46

75

I 000

I 000

834

968

12

I 000

453

326

97

28

27

69

, 000

,w0

) 000

837

970

)o

tN0

192

288

9J

38

16

72

lw0

I 000

400

269

133

91

t9
88

469

233

123

88

.8

79

414

30

1

136

401

337

42

29

78

313

282

161

58

24

162

1 000

86]

tw

,NO

I 000

861

971

29

l0o0

I 000

825

965

35

965

15

96t
)t

489

248

il6
67.*

t3
67

419

278

141

5l
17

62

t 000

176

241

167

t6
)5

142

l0N

529

218

33

84

9

97

J0 000 ud mefu
mit eioem Anteil der venriebeoeo

Bevölkerugvon...., vH
mit eiaem Anteil der vertriebeoen

Bevölkeruqvon..... vH
wmiger

l0
t0

bis uter
20

20
bis unter

30

,0
bis unter

40

40
und

mehr

zu-
samen weniget

als
l0

bis uorer
20

20
bis uter

30

30
bis unte!

40

tun I 000 I 000 I 000

-75 _
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Yerorilnung

über ilie Bunilestagswahlstatistik 1953

vom 21. August 1953

Auf Grund des § I des Gesetzes über die Errichtung eines Statistischen Amtes des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes vom 21. Januar 1948 (WiGBl. S. f g) in der Fassung des §,4 des Zweiten Überleitungs-
gesetzes vorri 19. Januar 1949 (WiGBI. S. 9) in Verbindung. mit § I Nr. I der Verordnung über die Er-
streckung von Recht der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes auf dem Gebiet der Staüistik
auf die Länder Baden, Rheinland-Pfalz, \Yürttemberg-I{ohenzollern und den bayerischen I(reis Lindau
vom 31. IIärz 1950 (Bundesgesetzbl. S. 81) und Artikel 129 Abs. I des Grundgesetzes für die Bundes-

republik Deutschland. wird mit Zustimmung des Bundesrates verärdnet:

§r
Das Ergebnis der Wahlen zum Deuüschen Bundostag 1953 ist durch Sammlung, Zusarnmensüellung und
Veröffenülichung der Zahlen der lVahlberechtigten und der abgegebenen Stimmen in ihrer Yerteih:ng
auf dio einzelnen Wahlvorschläge statistiscnL zu bearbeiten. In einzelnen Gebieterr, die von dem Staüisti-

schen Bundesamt im Einvernehmen mit den beteiligten Ländern ausgewählt werden, sirrd auch Sta-

tistiken über Geschlechts- und Altersgliedemng der Wahlberechtigten und Wähler unter Berücksichtigung
der Süimmenverteilung auf die einzelnen Wahlvorschläge zu erstellen.

§2
Die Kosten werden vom Br-rnd geüragen.

§3
Die Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkündung in Kraft,.

Bonn, den 21. August 1953

I)er Bunileskanzler
Adenauor

Der Bunilesminister des Innern
Dr. Lehr

-76 -
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Stdistisdres Bundesomr

Ah. Yllr Wohl zum 2. Bundestog om 6.9.1953
Reprüsentotive Sonderouszöhlun g

Wohlkreis: _ - _
Lond

Gemeinde

Wohlbezirk:_- -
Für iGden Wohlbezirk isl cine Zu-
sommcnslellung BW 2zu ferligen

BW2 WohlbeteiligungnochGeschlechtundGeburtsiohrsgruPPen

r) Wohlberechtigte mit Slimmvermerk zuzüglich obgegebene Wohlscheine. -'2) Wohlberechligte ohne Stimm- oder Wohlscheinvermerk. -s) Wohl zum (bitte hier eintrogen). - 
r) Obgleich schon in der Gemeinde wohnhofl und

Geburhiohrs-
gruPPe

Wöhler Nichtwöhler

insgesomt i)

(Bwlsp1*s)

dqrunter
ouf Wohlschein

(obgegebene
Wohlscheine)
(Bw1 sps)

insgesomt 2)

(Bwl sp2)

dorunler bei der
letzlen Wohl3)

nicht gewöhllr)
(Bwl sp3)

Wohlberechtigte
insgesdml

sp2*sp4
2 4 5 6

Wohl berechligte,
die einen

Wohlschein
erhollen hoben

(Bwl sp4)
I 7

Mönner
19t2-1929

1n&-19U
t923-1914

t9t1-19ü
t90I-1894

1893-1884

1883 u. früher

Mönner zus.

Frouen
1932-1929

182&-1924

192t-1911

1913-1904

r903-189(

1893-1884

I 883 u. früher

Frouen zus.

insgesoml
1912-1929

1928-1974

1927-1914

1913-1904

1903-1894

1893--1884

1883 u. früher

insgesoml

stimmberechligl gewesen.

(tm
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Blöttern

Wohlkrels:

Gemelnde:

Wohlbezlrk:

Oberes Köslchen für den Schlüsselbuchstoben (A-F für Geschlecht und Alter)

Linkes unteres Köslchen für die Kennzifier des Wohlvorschloges der Erststimme

Rechles unteres Köslchenfürdie KennzifierdesWohlvorschloges der Zweltslimme

BSt tb Sonderzöhllisüe
für die gültigen und ungültigen Erst und Zweitslimmen der Wohl zum Bundeslqg om 6.9. t953

I
I

iedes stork
umrondelen Feldes

I

I

I

I I

I I

I

I

I I

I I

I
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Sffifudrg Bundesont
Abl. VII

Wohl zum 2. Bundeslog om 6.9.1953
Reprtisentolive Sonderouszöhlung

Die obgegebenen Slimmen n0ü Wohlvorsrhlügen
und Gebuilsiohrsgruppen der Wöhler

Mönner-Frouen-beide Geschlechler zusommen l)

Lond:

Wohlkreis:

Gemeinde:

Wohlbezi*:BSr 2

für id.n wohl&!.t irr lür &.n.r. F..u..
urd b.id. G.r.h'«hr..rujdnh.n i..'..

Zut.mh.nr.lluns ASr I ru t.d9.^.

Wohlvorschlog
der

Zweitstimme

Geburtsiohrs-
gruPPe

Wohlvorschlog der Erststimme
Zugommen

Ungülti9 cDu/csu SPD FDP/DVP KPD BHE Unobh. 2) Sonstlge

1 2 3 4 5 6 1 8 9 't0 11 12

Un9ülrig

1932 -1974
1921 - 1594

1893 und früher

zusommen

cDU/CSU

1932 -1924
1923 -1894
1893 und trüher

zuS0mmen

SPD

1932- t924

1973 -1894
'1893 und früher

zusommen

FDP/DVP

193a- 1924

1923 - 1894

,|893 und früher

KPD

:?::- 1e24

't923 - t894

1893 und frühcr

zusommen

BHE

1932-1924

r923 - 1894

1893 und früher

zuaommen

7)

1912 -',t924
1973 -149L
1893 und früher

Sonstige

1932-1924

1923 - 1A94

1893 und früher

zusommen

Wohlvorechlö9e
der Zweitslimmen
insgesomt

1911 - 1924

1921 - 1a94

1891 und früher

3)
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Quellennaehweis
A. Statistisehe Landesämter

S chles wig - H olstein
Die Wahl zrrlr 2. Deutschen Bundestag

Hamburg
Wahlbeteiligung und Stirnrnabgabe nach Geschlecht und Alter der \Yähler
bei der I3undestagsu'ahl am 6. September 1953 in tlamburg
Ni edersa chsen
Wahlbeteiligung und Stimmabgabe nach Ceschlechü und Alter bei der
Bundestagswahl am 6. September 1953

Die \4rahl ztrn 2. Deutschen Bundestag in Nieclersachsen am 6. Sept. 1953
Wahlbeteiligung und Stimmtrbgabe nach Geschlecht und Alter bei der
Bundestagswahl am 6. §e1;tornber 1953 - Ergebnisse aus 101 Stimm-
bezirken -
Bremen
Die Wahl zum z.u,eritcn I3rrndestag am 6, September 1953 im Lande Brernen

Die ,,Partei" del Nichtu,ähler in Bremen

Nordrhein-Westfa,Ien
Die Wahl z-rrm Ilundcstag am 6. Septernber 1953 in Nordrhein-lVcstfalcn

Hessen
Ilesson wählt zurn zvreiten Bundestag.

Die Wahlergebnisse, Parteien untl ihre \\'ähler in Hessen (I.)rgebnisse cler
Wahl zum zu.eiton Bundestag)

Rheinland -Pf alz
Die WahI zum zweiten Bundestag am 6. September 1953

Baden -Württemberg
Die WahI zurn zweit,en llunclestag tlor IJunrlcsrcpublik Deutschltr,n<l am
6. September 1953
Repräsentative Sonrlerausziihlung ricr Wahlbol.eiligung trnrl Stimrnabgabe
nach Alter untl Goschlecht boi der I3rrnclesta,gsu-.rhl arn 6. September 1953
in Iladen-Württcmbcrg

Bayern
Bundestagswahlorgebnisso arn 6. Septernber I953. Gotronnto Stimmonaus-
zählung nach }Iännern und Frauen

Statistische Monatshefte
6. Jg., Heft 2, 5.47

Tlambtrrg in Zahlen
Jg. 1953, Heft 24, §. 305

Statistischer Diensl,
Jg. f 953, Gesch.-2.: 3I70, Nr. I
Jg. 1954, Rcihe l'. IJd. 14, Hefü 3
Statist isr:Jro Ilonatsheftc
Jg.7, 1953, Heft lI

Statistischc llitteilungen aus Bremen
.Ig. 8, l95ii, Hcft 4, ,\i. I38
St,atistischcrr Dionst
Iloihe: \\rahlstatistik, Nr. f /55

Statistische, Rundschau
J9.5, 1953, Heft l0/II

Ileiträge zur Statistik llessen-*
Nr. 64
Staat und Wirtschaft in llcsson
Oktoberheft 1953

Statistik vor.r Iiheinland -Pfalz
Bci. 29. 1953

Statistik von llir<lon-Wiirttemberg
Bd. lI, 1953
Stati st isc h e r\{ona t'slrof tc Iladon-Württemborg
,Ig. r, 1953, Heit 12, S. 406

In firrmat i onstl ionst
Itoihe II/llill25

B. Stäiltestatistische Ämter
Augsburg
Dio Wahl zum zweiten Bundestag am 6. September 1953 in Augsburg

Bochum
Die lluntlestagswahl aur 6. September l95ll in cler Staclt llochurn
Wic wü,hlten Männer und Fraüen bei der -Buntlostagswahl am 6' Sopt. 1953 ?

Brauusch rveig
Der lJra,unschweiger Wähler 1953

Darrnst adt
Ergebnisse der Landtagsu'ahl in llessen am 28. Novomber 1954 (mit Ver-
glo'rchszahlon zur lSundestagswahl am 6. Septcmber 1953)
Rundestagswahl am 6. Sepüember 1953

Dortmund
Die Wahl ztn 2.Ilundestag am 6. September 1953

Dü sseldorf
Die Wahl zum zweiten Bundesüag am 6. Soptember 1953

Die WahI zum zweiüen lStrndestag am 6. Septomber 1953

Frankfurt anr Nlain
Die lJundcstagswahl am 6. iSopternber 1953 in Frankfurt arn Main

Arrgsbrrrg in Zahlen
.Ig. 1953, Heft, Nr. 3, Il - Sonderboiträgo

Iiinzclschriften des Statistischon Amtes
Nr. 3
Nr. 4

Kornrnunalpolitische Schrilterr
Hoft 15

Statistischo )Iitteilungcn.
Reihe: Wahlen, Nr. 2

Darmstadt in Zahlen 1953

Dortmunrler Statistik
1953, Helü ll

Düsseldorf in Zahlcn
August, 1953 (crsch. ltrnde September 1953)
Surtistisches,Iahrbrrch
Jg. 19, I953, S. I72-182

St a,t istisciro Monatsberichto
Jß. 16, 1954. |jonderht'ti 2
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Hagen
Die Bundestegswahl 1963 im W'ahlkrois Hagen (lf4)
Hanau
Bundestagswahlstatistik I 953

Hannover
Die Bundestagswahl am 6. Sopüember 1953

Heidelberg
Die Bundestagswahl 1953

Hildesheim
Bundestagswahl am 6. September 1953 in Hildesheim-Stadt

Kassel
Die Wahl zum zweiten Bundestag arn 6. September 1953

Kicl
Die Bunclestagswahl I953

Köln
Die \\'ahl zum Burtdestag am 6. September 1953 in I(öln

Kref eid
Die Wahl zum zweiten Deutschen Bundestag am 6' September 1953

Ludrvigsburg
I)ie Ergebnisse der \lrahl zum 2. Dcutschen Bundestag in Ludwigsburg am
6. September 1953

Ludu'igshaf en arrr Rhein
Dio \Vahl zum Bunclestag am 6. Scptembet' l95l)

Liibeck
Die Bundestagswanl am 6. Septernber 1953

Liinen
I)ie lJtrndesta,gswahl am 6. September I953 in Lünon

Mainz
Dic Wahl zurn zu'eiten Bundestag am 6. September 1953

1[a1111]lgirtr
Ilundestagswahl arn 6. Septembcr 1953 und Starltratsra'ahl am 15. Novern-
ber 1953

M ü lht'im a. tl. li u h r'

Die Ergcbnisso der repräsentativen Sonderauszählungen

Münster (\{restf.)
Die \[ahlen in ]Iirrrster nach dem I{riege

Bundestags*'ahl am 6. Septembcr 1953

Neumünster
Die Nichtr+'ähler in Neumiirister br:i tlcr Btrn<lestagswahl am 6. September
I95:l

Oberhausen (11hld.)
llun<Iestagsu'ahl am 6. September 1953

Ii,eckl ingh ausen
I)ie Wiihler unrl Nichtwähler anlüßIich der -Buntlestagsrvahl am 6. §eptem-
ber I95ll irr tler Stadt, Il,ecklinghausen

Sch weinf u11,
Dio \4'ahl z:urrt 2. Bundesüag arn 6. September 1953 in Schwerilrfurt

So l i ngen
Arial.yse zrrr Wahl zutn 2. Bundc.stag - einschl. Sonderauszähhtrrg -
Stuttgart
Die Wahl zurn zweiten Bun<lestag am 6. September 1953

Wuppertal
Bundestagsrvahl am 6. Seplcrnber 1953

Sondorechrift

§tatistische Viertol j ahresborichte
1954, Heft I

Süatistischo Viertel j ahrosberichte
1953, Heft 3, S. 26-28

Süatistische Vierteljahresberichto
1953, Heft 2

Statistische Berichte
Nr. 15, Jahresbericht 1953

Sbat,istischer Ilericht
r. Hj. r953

Stat istische I'Ionatsberichte
Jg. li4, .\r. 8

St a.t istischo Ilitteilurrgen
,lg. 8, 1953, Heft l/2, S.35

Statistische llittcilungon
Oktoberhelt 1953

Ludg.igsbrrrgt r Stu,tistik
Jg. 1953, i:i. t]3

Veröffentlichung cles §t,atist,ischen Amtes,
Hefr I0

Lübecker Za,hletr
Jg. 35, 3. Yierteljahr 1953

Stat ist,ischer Inforrnationsbrief
.Ig. 2, Nr. 3

Sonclerhoft
Se1;tember I953

Bcitläge zur Statistik der Stadt }lannhoim
Ilef't .i6, April 1954

Stat istisclio llonatsberichte
1953, Hc{t I

Statistischer Sonderbericht
1952, 4
Statistischer' \ri6rtclj ahresbericht
195:1, 3. \-ierteljahr

Statistischc Viertclj ahresborichte
Jg. 5, 1954, Ilcft l7

Statistisches JahrbLrr:h
Jg. 1953, S. I37

Stat istische Vicrtel j ahresberichte
1953, llefi .1

Statistische \iicltclj ahresberichto
1953. Nr. 3

I\rahltrmt tler Stadt Solingen

Stat istische Blätt.er
Jahrrrsribersicht 1953, Heft II, TeiI III
\\'rrppclta,lol Statist,ik
Sonderheft
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