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Erlauterungen

3

Die Ertragsaussichtén fir Apfel und Birnen haben sich nach der zweiten
Erntevorschitzung von Anfang August gegeniiber dem Vormonat erwartungs-
gemdB verbessert (vgl. Eilbericht Juli 1967 =B 2/11 - 5/67 -).

‘

Nach &er‘in diesem Jahr erstmals eingefiihrten Trennung der Berichter-
statterschitzungen fiir Apfel nach Standortgruppen1) ergibt sich fiir Apfel
im Intensive~Anbau ein’ voraussichtlicher Baﬁmertrag von “
40,9 kg und fiir Apfel im i brigen Anbau ein solcher von

31;7 kg. Insgesamt Qird fir Apfel mit einem durchschnittlichen Baumer-

trag von 33,6 (1966 endgiiltig: 29,6 kg) zu rechnen sein.

Bei Birnen errechnet sich fiir alle Baumformen zusammen mit 22,7 kg
(1966 endagiiltig: 24,7 kg) ein voraussichtlicher Baumertrag, der um 1,3 kg .

iiber dem der Juli- Schiatzung liegte.

. i

Sollte sich der Witterungsverlauf in der zweiten Hdlfte August und i
September weiterhin glinstig gestalten, widre eine weitere Verbesserung -

der Ertragsaussichten fiir Kernobst durchaus mdglich.

i

1) Lpfel im Intensiv-Anbau, d.s. solche in Anlagen von 10 uné mehr Ar,
we.che nach einem regelmidBigen System vollstindig mit Obstbaumen, auch
verschiedener Baumformen und Sorten, bepflanzt sind und einen guten
Pflcgezustand erkennen lassen (ohne Apfel in Haus- und Kleingdrten) = Stand-
ort I im Sinne der Obstbaumzdhlung (0Z) 1965.

Kprel im iibrigen Anbau, d.s. alle anderen Lpfel = Standorte II und IIT

i.S. der 02 1965,




Erntevorschitzung

ip
) im Standort I ]
Lfa, 1 alle Baumformen
Nr. | Land Jahr Ertrag- Ertrag Erntee-
' fihige je nenze
Biume Baum g
Anzahl kg dz
‘ 1 Schleswig-Holstein 1967 530 654 60,3 320 224
2 1966 . < e [ .
3  Hamburg 1967 . 347 526 57,6 - 200 175
4 ‘ 1966 . . .
5 VNiedersachsen 1967 3 248 228 59,4 1 930 602
6 : 1966 . . .
7  Bremen 19672) - 559 59,4 332
8 1966 . . .
9 Nordrhein-Westfalen 1967 2 266 931 20,8 471 295
10 1966 . ' . o
11  Hessen 1967 426 820 © 18,6 79 379
12 1966 . . . .
13 Rheinland-Pfalz 1967 847 538 19,9 168 416G
14 1966 . . . .
15 Baden-Wiirttemberg 1967 2 338 520 42,2 986 015
16 1966 . . .
17  Bayern 1967 254 895 20,5 - 52 374
18 1966 . N .
19  Saarland 1967 99 743 30,1 30 058
20 : 1966 . . ) . .
21 Berlin (West) 1967 11 608 33,7 5 912
22 : 1966 . ) )
23  Bundesgebiet 1967 10 373 022 40,9 4 242 776
24 1966 : . ) .
25 D1961/66 . . .

1) 1966 enagiiltige Ergebnisse.- 2) Keine Schidtzung; im Statistischen Bundesamt



des Obstes August 1967

fel |
l in den Standorten II und III
Hoch- und Halbstimme Viertelstdmme und Buschbaume Lfd.
Eft?ag- E?Fragl Ernte=- Eft?ag- Er?rag Ernte~- Nr.
ahige Jje fahige Je ke
Biume Baum + menge Biume Baum menge
Anzahl kg dz Anzahl kg dz
[ ] L] ] ] .A [ 1l
L) [ [ » L) 2
534 147 47,1 251 583 140 788 25,1 35 338 Z
3 241 238 32,6 -1 055 636 799 670 21,3 169 968 2
218 112 32,6 71.105 51 109 . 21,3 10 886 T
[ ] [ L[] [ ' ] 8
4 451260 31,2 ° 1 390 693 1 575 139 14,7 230 857 g
[ ] [ L[] [ ] ] 1
2 912 438 25,0 729 552 552 087 12,1 66 592 11
* ‘ L) * » . . 12
2 018 255 26,0 524 636 453 952 14,8 67 070 12
L] [} L] ® . 1
9 243% 103 52,5 4 855 261 1 086 800 21,1 228 793 12
'. ] L] [ ] . . 1
6 277 120 25,6 1 607 551 ‘731 015 15,7 114 858 lg
710 638 28,2 200 400 120 625 12,7 15 319 19
] . ’ . . . . 20
[ [ ] [ L] L] ] 21
. L] L] [ ] L] [ 22
. . . . . . 23
L] . [ ] '] ® L] 24
[ ] L] . L] L] 25

unter Zugrundelegung der voraussichtlichen Ertrdge Niedersachsens errechnet.
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Erntevorschdtzung

ip

in den Standorten

Lfds 1) [Spindelbiische, Spindeln und Spaliere-
Nr, Land Jahr ) Ertrag- Ertrag- Ernte-
fahige Je nenge
Baume Baum
Anzahl kg dz
7 Schleswig-Holstein 1967 . . .
2 1966 . . . .
© 3  Hamburg 1967 53 934 8,5, 4 584
4 1966 . . .
5° Niedersachsen 1967 271 331 10,2 27 772
6 1966 ‘ . . .
2)
7  Bremen 1967 26 176 10,2 2 670
8 1966 ) . ' .
9  Nordrhein-Westfalen 1967 612 007 7,8 47 469
10 1966 [ ] . .
11 Hessen 1967 250 049 6,5 16 219.
12 1966 ‘ . . .
13  Rheinland-Pfalz 1967 186 940 10,0 18 608
14 1966 . . : .
15  Baden-Wiirttemberg 1967 302 112 11,4 34 407
16 1966 . . o’
17 Bayern 1967 262 727 8,8 23 127
18 1966 . . .
19 Saarland 1967 40 251 9,6 3 864
20 1966 .’ * *
21 Berlin (West) 1967 . . .
22 1966 o . .
23 Bundesgebiet 1967 . . .
24 1966 o . .
25 D1961/66 ‘o . .

1) 1966 endgiiltige Ergebnisse.- 2) Keine Schitzung; im

-6 =

Statistischen Bundesamt'



des Obstes August 1967

unter Zugrundeleéung
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fel ,
© IT und III ; o .
ey —— | . Apfel insgesamt Lfd.
Ertrag- Ertrag Ertrag- . ‘Ertrag - Nz,
fihige je Ernte~ fihige je Ernte-
Baume Baum nenge Baume Baum menge
Anzahl kg dz Anzahl kg dz
1441 264 27,8 400 '584 1 971 918 36,6 720 808 1
. . , . . 42,0 827 963 2
728 869 40,0 291 505 .1 076 395 45,7 491 680 3
. ¢ ) . 46,8 503842 4
4 312 239 29,1 1253 376 7 560 467 42,1 3 183 978 5
: . . . . 44,5 3 360 781 6
295 397 28,7 84 661 295 956 28,7 84 993 17
L] L] L] ] 38’7 114 395 » 8
6 638 406 25,1 ;1 669 019 8 905 337 24,0 2 140 314 9
. . ’ ' . . 26,1 2 321 920 10
3 714 574 21,9 812 363 4 141 394" 21,5 . 891 742 11
. . o - 16,2 . 672 810 12
2 659 147 23,0 610 314 3 506 685 22,2 778 724 13
. . . . 17,9 . 626 591 14
10 632. 015 48,1 5 118 461 12 970 535 47,1 6 104 476 15
. . E . . 32,7 4 246 053 16
7 270 862 24,0 1.745 836 7525757 23,9 1797 910 | 17
. : : . .22, 1676 766 | 18
871 514 25,2 219 583 971 257 25,7 249 641 19
. . . . S 16,7 162 103 20
812 853 33,7 273 197 824 461 33,7 277 709 | 21
. . . . 26,6 219 495 22
39 377 140 31,7 12 479 199 49 750 162 33,6 16 721 975 23
. . . « 49 750 162 29,6 14 732 719 24
. 49 480 900 28,2 13 952 800 25

der voraussichtlichen Ertiﬁgg Niedersachsens errechnet,



Erntevorschdtzung

Bir
) Hoch- und Halbstdmme
;fd' Land Jahr1)
. Nr. Ertrag- Ertrag Ernte-
fahige Je
Baume Baum menge
Anzahl kg dz
1' Schleswig-Holstein 1967 401 992 22,1 88 840
2 1966 37, 149 830
3 Hamburg 1967 275 377 28,6 78 758"
4 1966 3559 98 860
5 Niedersachsen 1967 1 196 226 23,8 284 532
6 1966 3749 453 374
7 Bremen 19672) 120 119 23,8 28 588
8 1966 3543 42 405
-9 Nordrhein-Westfalen 1967 2 021 910 26,1 527 798
10 1966 . 31, 631 659
11 Hessen 1967 703 275 19,1 134 585
12 1966 15,3 107 915
13 Rheinland-Pfalz 1967 653 669 24,2 158 364
14 1966 19,5 127 200
15 Baden-Wiirttemberg 1967 2 848 109 3643 1 032 883
16 : 1966 32,2 916 172
17 Bayern 1967 1 728 482 18,5 319 664
18 1966 19,4 335 552
19 Saarland 1967 267 519 19,6 52 434
20 1966 14,1 37. 720
21 Berlin (West) 1967 244 995 39,0 95 637
22 1966 46,2 113 212
23 Bundesgebiet 1967 10 461 673 26,8 2 802 083
24 ' - 1966 10 461 673 28,8 3 013 899
25 D1961/66 : . C e

1) 1966 endgiiltige Ergebnisse.- 2) Keine Schétzﬁng; im Statistischen Bundesamt



des Obstes August 1967

unter

Zugrundelegung der voraussichtlichen Ertrdge Niedersachsens errechnet,

nen
Viertelstamme und Spindeln, 7
Buschbidume und Spaliere usammen “|Lfd.
" Ertrag- | Ertrag _ | Ertrag-|Ertrag Ertrag~ | Ertrag _ Nr.
* fihige je Ernte= | oipige | je Ernte-| oy ige je | Ernte
Baume Baum menge Baume Baum menge Baume Baum menge
Anzahl kg dz Anzahl kg dz Anzahl ke dz
52 811 12,7 6 707 24 231 6,5 1575 479 034 20,3 97 122 1
’ 21,2~ 11 186 9,8 2 376 34,1 163 392 2
S 45 237 14,0 6 333 11 774 6,9 812 332 338 25,8 85 903 3
20,5 9 274 , 9,5 1119 32,9 109 253 4
330 003 15,6 . 51 373 ~ 94 825 8,0 - 7 572 1 621 054 21,2 343 477 5
22,4 74 026 - 11,3 . 10 689 , 33,2 538 089 6
14 898 15,6 2 324 9 782 8,0 783 144 799 21,9 31 695 7
: 20,8 3 097 15,0 1 470 32,4 46 972 8
653 609 12,0 78 546 220 822 6,7 14 729 2 896 341 2i,4 621 073 9
15,3 100 013 , 8,3 18 278 25,9 749 950} 10
205 863 9,2 19 027 93 477 5,3 - 4 935 1 002 615 15,8 158 547 | M
7,6 15 546 ¢ 3,6 3 396 12,7 126 857 | 12
'251 561 13,6 - 34 200 93 395 8,8 8 186 998 625 20,1 100 750 | 13
12, 31 899 8,5 7935 16,7 167 034 | 14
602 836 14,5 87 543 395 280 8,8 34 883 3 846 225 30,0 1155 309 15
16,1 96 759 10,0 39 374 - 27,4 1 052 305| 16
254 689 1%,3 28 753 . 250 520 6,9 17 274 2 233 691 16,4 365 691 | 17
12,1 30 900 Ty 17 863 17,2 384 3151 18
53 427 957 5182 19 569 7,2 1 409 340 515 17,3 59 025} 19
8,5 -4 541 4,8 939 12,7 43 200 | 20
52 727 18,4 9 709 54 919 6,3 3 479 352 641 30,9 108 825 | 21
‘ 24,4 .12 867 8,1 4 452 - 37, 13Q 531 |. 22
517 661 13,1 329 697 1268 594 -7,5 95 637 14 247 928 22,7 3 227 417 23
2 517 661 15,5 390 108 1268 594 8,5 107 891 14 247 928 24,6 3 511 898| 24
. . . . . . . 14 684 900 26,6 3 910 100| 25




