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Die Obsternteberichterstattung erstreckte sich Mitte Mai - neben den bereits

in einem Tilbericht verdffentlichten Erntevorschidtzungen fiir Kirschen und

Stachelbecren - auf die Beurteilung der VWinterschiden, der Pflegemafinahmen,
des Insektenfluges und des Fruchtansatzes.

Schilden durch Winterfroste sind in diesem Jahr beil den Obstarten nur in ganz

geringem Umiang zu verzeichnen. Im Durchschnitt des Bundesgebietes sind bei rund
87 % der gesamten Obstbaumbestinde iiberhaupt keine Winterschidden aufgetreten.
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Schiiden durch Winte-froste (1964/65)

arals . Pflaumen [Mirabellen
. Apfel Birnen und und Kirschen | Aprikosen | Pfirsiche | Walniisse
Land der -
Schiden Zwetschen !Renekloden |
in % der eingegangenen Heldungen

Schleswig~Holstein grofie - - - 2 = 4 -
mittlere 3 3 5 4 3 10 7 -
geringe 16 13 14 16 3 10 21 10
keine 81 84 81 80 87 80 68 90
Hamburg grofle - - - - - - - -
mittlere - - - - - - - -
geringe’ 8 8 16 8 8 - 8 8
keine 92 92 84 92 92’ 100 92 92
Niedersachsen grofe J 0 1 0 0 0] ¢} 9]
mittlere 1 0 1 1 1 2 4 1
geringe 7 6 7 7 8 6 8 7
keine 92 94 91 92 91 92 82 92
Nordrhein-Westfalen| groBe 0 - 0 - - 0 0 U
mittlere 1 1 2 1 1 1 1 =
geringe 4 3 5 5 4 2 7 2
keine 95 96 93 94 95 97 91 98
Hessen grofle 0 0 0 0 - 1 0 -
mittlere 3 2 3 2 3 3 7 1
geringe 19 15 15 14 14 19 20 12
keine 78 83 82 84 83 77 73 g7
Rheinland-Pfalz grofie 0 0 0 0 0 1 1 -
mittlere 1 o1 2 1 1 5 6 2
geringe 14 11 10 10 10 " 14 7
keine 85 88 88 89 89 83 79 91
Baden=Wiirttemberg grofe 0 0 0 0 0 0 0 -
mittlere 2 1 2 2 2 1 4 1
geringe 13 10 10 8. 9 4 8 8
keine 85 89 88 90 89 95 88 61
Bayern groBe - - 0 - 1 1 2 B
mittlere 3 1 3 3 3 5 6 3
i geringe 20 17 19 16 18 19 20 15
; keine 77 82 78 81 78 75 72 &2
% Saarland grofe - - - - - - - -
: mittlere 2 2 2 - - 2
% geringe 10 2 4 6 4 7 5
| keine 88 96 94 94 96 92 91 93
! Berlin (west) grofe - - - - - - - -
; mittlere - - - - - - 8 e
; geringe - - 8 8 8 - -
! keine 100 100 92 92 92 92 92 100
i Bundesgebiet groBe 0 0 0 0 0 0 1 0
l ohne Bremen mittlere 2 1 2 2 1 3 4 1
} geringe 12 9 10 9 10 7 11 8
1 keine 86 90 &8 89 g 89 90 g4 9
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Die Durchfthrung von PflegemalBnahmen bei den Obstbiumen erfolgte in etwa
¢lzichem Umfang wie im Vorjahr. Im Bundesdurchschnitt erhielten nach den
Schétzungen der Berichterstatter 26 % eine Winter- und 21 % eine Vorbliiten-
spritzung. : '

Der Insektenflug wurde wegen des kilhlen und regnerischen Wetters in 84 % der
Meldungen als nicht zufriedenstellend bezeichnet. Lediglich in Baden-Wirttem-

berg und Berlin (West) wurde er in 22 bzw. 45 % der einschliégigen Meldungen
als zufriedenstellend angegeben.

Durchfihrung der PflegemaBnahmen fiir 1965

Baum- Winter- Vorbliten-
Land schnitt spritzung spritzuag
bei schiEtzungsweise ... % aller ObstbZume
Schleswig-Holstein 52 40 36
Hamburg 33 - | 31 27
Niedersachsen 41 23 20
Nordrhein-Westfalen 46 24 22
Hessen 37 22 14
Rheinland~Pfalz 40 24 ' 23
Baden-Wiirttemberg 40 25 23
Bayern 39 25 13
Saarland 53 ' 37 217
Berlin (West) 56 48 28
Bundesgebiet ohne Bremen 42 26 .21
" 1964 43 25 l 21

Beurteilung des Insektenfluges 1965

Insektenflug
Land zufriedenstellend | nicht zufriedenstellend
in % der Meldungen mit einschligigen Angaben
Schleswig-Holstein 17 : 83
Hamburg 12 88
Niedersschsen 14 86
Nordrhein-Westfalen 9 91
Hessen 19 81
‘Rheinland—Pfalz 15 85
Baden-Wirttemberg 22 78
Bayern 17 83
Saarland - 100
Berlin (West) 45 55
Bundesgebiet ohne Bremen 16 84
" 1964 66 24
. : !
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‘Trotz dieser weit unglinstimeren Beurteilung als im Vorjahr wurde die Bliite
und der Fruchtansatz des Obstes nur geringfiigig schlechter als 1964, aber

- zbgesehen von Aprikosen und Pfirsichen - immer noch besser als mittel be-
notet. Die Zinstufung der Aprikosen mit 3,3 geht im wesentlichen auf die un-
glinstige Beurteilung in Rheinland-Pfalz (3,6) zuriick, wo 37 % der Aprikosen-
bestinde stehen. Lbenso wird die Note der Pfirsiche mit 3,2 von Nordrhein-VWest-
falen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg bestimmt auf die etwa drei Vier-
tel der Pfirsichbestiénde entfallen. 'Bei Apfeln wurden Bliite und Fruchtansatz
in Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Bayern, Saarland
und Berlin (West) besser als im Vorjahr bewertet, so da8 sich im Durchschnitt
des Bundesgebietes mit 2,3 eine um zwei Zehntel Punkte bessere Benotung als
1964 ergibt. Allerdings konnte, von einigen Liéndern wegen des durch das kiihle
Wettexr verzdgerten Bliitebeginns noch kein abschlieBendes Urteil abgegeben
werden.

Blite und Fruchtansatz des Obstes im Mai 1965

Noten: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittel; 4 = gering; 5 = sehr gering

’ | Pflaumen | Mirabellen Johannis
op NG| -
. Apfel Birnen und und Aprikosen |Pfirsichs
Land Mai beeren
i Zuetschen : Renekloden
Noten
|
Schleswig-Holstein 1965 2,1 2,2 2,5 2,5 2,8 2,7 2,2
1964 2,2, 2,3 2,3 2,4 2,9 2,7 2,2
Hamburg . 1965 2,6 2,6 3,2 3,5 3,2 3,1 2,3
1964 2,4 2,6 2,2 2,6 3,3 3,4 2,4
Niedersachsen 1965 2,4 2,5 2,6 2,7 3,1 2,9 2,4
1964 2,4 2,3 2,4 2,7 3,0 3,1 2,4
Nordrhein-West falen 1965 2,4 2,5 2,8 2,8 3,2 3,2 2,4
1964 2,2 2,2 2,6 2,7 2,8 3,1 2,3
Hessen 1965 2,4 2,5 2,9 2,8 3,1 3,1 2,4
1964 2,7 2,3 2,7 2,8 2,9 2,9 2,3
Rheinland-Pfalz 1965 2,6 2,6 2,8 2,7 3,6 3,3 2,6
1964 2,7 2,3 2,6 2,6 2,9 2,6 2,2
Baden=Wirt tembarg 1965 2,2 2,5 ~ 2,7 2,8 3,1 3,3 2,4
1964 2,8 2,2 2,6 2,7 , 2,8 2,4 2,1
Bayern 1965 2,3 2,4 2,5 2,4 3,0 2,9 2,2
1964 | 2,6 {22 2,5 2,5 2,7 2,7 2,1
!

Saarland 1965 2,2 2,4 2,4 2,5 2,8 2,9 2,6
1964 2,9 2,3 2,7 2,8 3,2 2,7 2,2
Berlin (West) ©1965 2,3 2,3 2,7 | 3,0 3,0 2,8 2,4
1964 2,5 .23 2,5 I 2,7 il 3,0 | 2,9 ) 2,4
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| | z | | |
Bundesgebiet ohne Bremen| 1965 | 2,3 2,5 2,7 ! 2,7 E 3.3 ; 3,2 ; 2,4
1964 f 2,5 § 2,2 2,6 l 2,7 ‘ 2,9 | 2,8 i 22
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