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Der vorliegende Bericht enthélt die Ergebnisse der Gemﬁseberichte;stattung fir -
den Monat April 1966, sofern sie nicht bereits als Eilbericht im Heft 3/66 er-
schienen sind. Es handelt sich um Angaben iiber den Wachstumstand bei Winterzwie-
beln, Frithkohlarten, Friihen Mdhren und beim Rhabarber sowie iiber den Witterunps-
verlauf hinsichtlich Niederschlagsmenge und Temperatur widhrend des Berichiszeit-
raums einschlieBlich einer Beurteilung der Winterfeuchtigkeit im Boden.

Der Witteruhgsverlauf war ausgezeichnet durch im allgemeinen zu niedrige Temnpera-
turen und zu hohe Niederschldge, vor allem im Norden, wie auch die Bodenfeuchtig-
keit in den Lindern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
dem Saarland iiberwiegend als zu grofl bewertet wurde, wdhrend bel den iibrigen Lin-
dern der Anteil mit Meldungen iiber ausreichende Winterfeuchtigkeit in den B3dden
{iberwog. Im Bundesgebiet ergab sich gegeniiber 1965 mit weitgehend“gusgenllcﬁagem
Wassergehalt der Bdden deutlich eine Verschiebung nach zu grofier Winterfeuchtisg-
keit hin. Auch der Witterungsverlauf im Berichtszeitraum 1966 wurde fiir aas Bun-
desgebiet insgesamt wesentlich ungiinstiger beurteilt als 1965. Demegtspreche@d
erhéhten sich anteilmiBig die Nisseschidden von 5 % fiir 1965 auf 12 $% fir 1955,

An Schddlingen traten 1966 gegenilber 1965 verstirkt Ackerschnecken auf, in 14 %
der abgegebenen Meldungen wurden dadurch stdrkere Auswirkungen auf den“Ernteertrag
befiirchtet (1965=5 %). Andererseits sank der Prozentsatz an Ieldungen liber ver-
mehrtes Auftreten von Wiihlmiusen 1966 gegeniiber 1965 um 6 % auf 4 %.

Die Wachstumstandsnoten lagen im Bundesgebiet durchschnittlich geringfiigig niedri-
ger als im Vergleichszeitraum des Jahres 1965, lediglich fiir den Rhabarber ergab ‘
sich die gleiche Note wie 1965 (2,5)» Dabei waren die Noten hauptsiéchlich im Nor- *
den und Westen des Bundesgebietes schlechter, dagegen in Baden-Wirttemberg, Bayern
und Hessen infolge des unterschiedlichen Witterungsverlaufs im allgemeinen besser °
als 1965, Bis auf den Frilhrotkohl mit der Beurteilung "mittel" (3,0) ergaben sich
fiir den Wachstumstand bei den iibrigen Gemisearten im Bundesgebiet {iberdurchschnitt
liche Noten.

1. Beurteilung der Winterfeuchtigkoit und des Vitterungsverlaufes in % der
ausgewerteten Berichie flr April 1966

Winterfeucntigkeit Micderschlige Tamoeraturverlauf
L‘ g im Boden in der Berichtszeit
an ZU aus- u 2Zu daus - zZu u Zu
L . : : normal
gering | reichend] grof gering reichend hoch warm kalt
Schleswig-Holstein - 14 86 - 7 93 - 2 9%
Hamburg . . . . . . . . .
Niedepsachsen - 22 78 o 12 88 . 4 96
3remen . . . . . . . . .
Nordrhein-Westfalen - 29 71 - 16 84 - 25 75
Hessen ' ' - 54 46 - 26 74 - 28 72
i
Rheinland-Pfalz - 60 40 - 43 ¢ 57 - 49 51
Baden-Wiirttemberg - 66 34 - 52 43 2 66 32
Bayern - 59 41 - 4 59 2 7 27
3
Saarland - 45 55 - 25 75 - 55 45
Berlin (Vlest) ' - 92 8 - 83 17 - 8 92
Bundesgebiet ' - 44 56 - 30 70 1 36 63
dagegen 1965 ‘ 4 88 8 3 76 21 2 50 48




2. Tochoiumstand dng

(1946 cegeniiver

Noten: 1 = schr cuts; 2 = oy
- l | - — ; -
Lfd.! ‘ Friih- Frilh- Frith-
| Nr. | Land Jahr v weiBkohl rotkohl | wirsiirc
] ‘
1 Schleswig-Holstein 1966 3,3 3,3 3,2
2 1965 : 249 2,9 5,0
| :
| !
3 Eamburg 1965 é . v .
4 1965 | 543 2,5 2,5
E
5 ! JMiedersachsen ;1966 ! 3,2 354 5,2
5 | : 1965 2:5 2:5 298
3
7 Bremen i 19606 . . .
8 i 1965 ¢ . . .
l 1l
5 - Py -
9 { Nordrhein-Westfalen 1966 24,9 5,1 2,8
10 1965 2,8 2,9 2,1
)
11 ¢  Hessen 1966 2,3 2,8 2,7
12 ! 1965 2,8 5,0 2,6
L §
|
15 | Rheinland-Pfalz L1966 2,5 2,5 2,5
14 § % 1565 i 2,4 2,4 2,4
? ] 5
| ! . .
15 % Baden-Wiirttemberg {1966 2,4 2,6 2,5
16 | : L1965 2,6 2,8 2,7
5 !
;
17 f .Bayern § 19§6 2,7 2,7 24,7
18 . \ 1965 3,0 511 :790
19 | Saarland ' L1966 2,4 2,7 2,5
° L1965 2,1 2,2 2,1
21 | Berlin (West) 1966 2,6 2,6 2,6
22 i ‘ 1965 2,9 2,9 5,1
23 } Bundeszebiet . 1966 2,9 3,0 2,8
24 ; 1965 2,8 2,8 2,7
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