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Auch der Monat August war in diesem Jahr allgemein zu kalt und im Siiden des
Bundesgebietes zu naB. Die niederschlagsreiche und Uberwiegend zu kiihle
Witterung wurde vor allem zu Beginn und um die Mitte des lonats durch trok-
kene, hochsommerliche Tage mit Temperaturen bis zu 350 unterbrochen, in

denen ein GroBteil der Getreideernte geborgen wurde. Uberwiegend hielten

die Berichterstatter die Niederschlidge in diesem Monat fiir zu hoch. Hur 40 %
bezeichneten sie als ausreichend. In Bayern waren sie nach 92 % der eldungen
zu hoch, in Baden-Wiirttemberg in 83 %, in Niedersachsen allerdings nur in

320 % der Berichte. Reichlich Niederschlag mit zeitweilig und gebietsweise
ausreichender Warme konnte das Wachstum der Pflanzen zwar fordern, bot aber -
nicht die glinstigsten Bedingungen. Das im Vormonat recht gute Urteil iiber :
den Wachstumstand konnte dadurch zwar in etwa gehalten aber nicht ver-

bessert werden. Die Beurteilungen der Berichterstatter waren deshalb gegen- '
Uber dem Vormonat leicht gedriickt.Dabei wird iUblicherweise mit der Note 2
ein guter und mit Note 3 ein mittlerer Wachstumstand bezeichnet.

Die Beurteilung erstreckte sich auf Zucker-, Futter- und Kohlriiben, auf die )
Futterfldchen mit Klee und Luzerne sowie auf Wiesen und Veiden. Die naBkalte
Witterung war filir die EZntwicklung pilzlicher Schddlinge, besonders bel Kar-
toffeln, recht glinstig, vor allem deshalb, weill die Bek&mpfung erschwert
oder verhindert wurde., Bel Riilben traten vorwiegend in 3Schleswig-Holstein und
Hessen etwas stidrker Vergilbungs~ und Blattileckenkrankheit in Frscheinung
und fast in allen Ldndern wurde ein sté&rkeres Auftreten von Schnecken be-
obachtet, denen die Witterung besonders zusagte. lMeldungen iiber Wildschiden,
am stdrksten in Rheinland-Pfalz und Hessen, sowie iliber Sperlinge besonders
in Baden-Wirttemberg und Hamburg, miissen als Besonderheiten, die Ent-
wicklung und Ertrag mindern, verzeichnet werden.,

Die Grinfutter- und Grummeternte wurde durch den fast tdglich fallenden
Regen empflindlich gestdrt. Der reichliche Futterwuchs konnte so auch unter
dem BEinfluB der reichlich kilhlen Temperaturen nur selten in guter Qualitidt
getrocknet und eingebracht werden,

Den Riiben und Futterfldchen hat das feuchte Wetter aber kaum geschadet.
Vorliegende Ergebnisse aus privaten Untersuchungen von Riiben- und Blatt-
gewichten sowie des Zuckergehaltes lassen einen guten Erfolg des Riibenan=-
baus erwarten, ‘

Wachstumstand

Noten: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering

1966 1965
September | August I Juli September

Zuckerriiben 2,6 2,5 2,6 2,7
Futterriiben 2,6 2,6 2,7 2,9
Kohlriiben 2,7 2,7 2,8 2,9
Klee 2,5 2,5 2,6 2,6
Luzerne 2,4 2,4 2,5 2,4
Wiesen 2,4 2,4 2,5 2,6
Viehweiden 2,6 2,5 2,6 2,7




Die Zuckerriiben erhieclten infang September mit 2, eine Note, die zwar um
0,1 Punkt unter der August-lote lag, saber genau so gut war wie die Juli-
Note und um 0,1 Punkt pesser als vor einem Jahw, Wahrend in Rheinland-?Pfalz
mit 2,2,in Bayern it 2,5 und in liordrhein-¥estfalen mit 2,8 dig gleichen
Noten gegeben wurden wie im Vorascnai, verbesserte sich die Wote in Raden-
Wirttemberg von 2,2 auf 2,:. ; anc.eren Lindern war sie durchweg etwas
ungiinstiger. In Sc nleswig-i 1 sank die Note gegeniliber dem Vormonats-—
stand von 2,5 auf 2,e,in Hc von 2,2 aui 2,4 uwnd 1in Saaerland sogar von
2,4 auf 2,7.
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Die Noten verschlechterten st falen von 2,8 auf 2,9 und
in Hessen von 2,4 zuf 2,5, g dagegen verbesserte sich die

Note von 2,4 auf 2,3.

ibt auf der HOhe des Vormonets.

Die Note 2,7 fiir den Stand der Kcghlriiben
] lgen . In Nordrhein-esifalen liegt

Sie ist 0,2 Punkte besser ais

die Note mit 2,9 unter dem Buxn und 0,1 Punkt unglinstiger als
vor 4 Wochen, in Hessen und Ba cunﬂarttamb rg bleibt sie mit 2,5 etwas

dariber,

Die Futterflichen, denen Nisse und Kiihle rein HuBerlich am wenigsien schaden
und bei denen lediglich Einbufien an Nihrweritertrigenzu vermuten sind, haben
die gleich gute Beurteilung erfahren wie im Vormonat. Hine Ausnahme machen
dabei nur die Weiden, die mit Note 2,6 um 0,1 Punkd ungiinstiger beurteilt
wurden als im Vormonat. Sie halten allerdings den Stand der Note zu Beginn
des Monats Juli und sind um 0,71 Punkt besser beurteilt als im letzten Jahr
um die gleiche Zeit. ‘

KXlee~ und leegrasgemlsche, mit Note 2,5 im Bundesgebiet um 0,1 Punkt besser
als im letzten Jahr, wurden in Hessen mit 2,2,im Saarland mit 2,35 sowie in
Baden-irttemberg und Rheinland-~Pfalz mit Jewells 244 besser benotet als im
Bundesdurchschrnitt, in Nordrhein-Vestfalen mit 2,6 und in Niedersachsen mit
2,7 etwas unglinstiger. Die Pbeste Note flir Luzerne wurde mit 2,2 im Saarland
vergeben, wadhrend die ndrdlichen Linder und Rheinland-Pfalz etwas unter dem
Bundesdurchschnitt von 2,4 blieben.

Tre -

Auch die Wiesen erhielten in Baden-Viirttemberg umit 2,2 sowie in Hessen und
im Saarland mit 2,3 liber dem Durchschnitt wvon 2,4 11eg nde Noten, denen ent~
sprechend unglinstigere Bewertungen im llorden gegeniiberstehen. Auch bei den
Weiden gehen die Verschiebungen in der recht glinstigen Beurteilung sowohl

im Vergleich zum Vorjahr wie zu den Vormonaten iiber 0,1 Punkt nicht hinaus.




Wachstumstand Anfang September 1966

5 = sehr gering

gering,

4:

mittel,

3 =

2 = gut,

sehr gut,
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